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REFERATUMOK

NOTARI TAMAS

V4 o _ o
Adalekok a Breves Notitiachez

A korai salzburgi historiogrifial — amely olyan forrdsokkal biiszkélkedhetik, mint a
Vita/Gesta Hrodberti,? a Conversio Bago&wiomm et Carantanorum,® a Notitin Arnonis* és az
Epistola Theotmari® — e darabjdnak, a 798 és 800 kozote keletkezett Breves Notitinenek csupan
a kozelmultban keletkezett magyar forditdsa.® Erdemesnek tiinik néhdny, a m{ datdldsa,
szerkezete ¢és a kordbbi salzburgi forrdsokhoz ftiz6dé viszonya kapcesan felmeriilé néhdny
kérdésre roviden kitérni.

A Breves Notitae tobb, mint csupan adomdny- vagy birtokjegyzék, éppen elbeszélé, his-
torikus passzusai révén — ezek kozé tartozik a hozzdvetSleg 746/7 és 750 kozott keletkezett,”
a Breves Notitinebe felvételt nyert Libellus Virgilii 8- lehetne mint forrdst nehezen valamiféle
miifaji kategdridba besorolni: e sajatos genus mixtum igen jellemz6 a korai salzburgi torténe-
lem forrdsaira a Vita Hrodbertit6] kezdve egészen az Epistola Theotmariig.® A mi datdldsdnak
meghatarozasa sordn a 798-as ¢vszdmbdl indulhatunk ki: 798 dprilis 20-dn adta dt I1I. Leo
pdpa Arnnak a palliumot,'? s {gy az ijonnan megalapitott Salzburgi Ersekseg vezet6jévé tet-
te.!! Tekintettel arra, hogy az ezen aktussal Salzburgnak aldvetett bajor piispokségek — Passau,
Freising, Regensburg és Siben/Brixen!? — nem értettek egyet Arn érsekké szentelésével és
sz€khelye érsekséggé tételével, Salzburg megkisérelte az Gj metropolita vitatott primatusat
alitdmasztani.'® Ennek sordn elsédlegesen a Rupert-hagyomdnyra és az immdron nem csak
a hercegi adomdnyokkal kiegészitett birtokfeljegyzésre tdmaszkodtak, ebben all a Breves
Notitine legjelentsebb kiilonbsége a Notitin Arnonishoz képest.!

A Breves Notitine Arnt hirom alkalommal is érsekként emliti, azonban érdemesnek tlinik
az archiepiscopus-helyeket behatdbban szemiigyre venni. Az elsd szoveghely!® esetében mdr
Wilhelm Levison is felhivta a figyelmet, hogy feltehet6en egy korai glossa marginalisszal van
dolgunk .16 Az ,archiepiscopus” megnevezés teljességgel jogos Arn 798 utdni ténykedéseire
vonatkoztatva, azonban a ,,notum sit, quod” fordulat késébbi betolddsnak tlinik, amit a ,,pars”
kifejezés a Breves Notitineben egyediil itt el6forduld pluralisa is megerdsiteni ldtszik!” — ezek
alapjan valészint, hogy e mondat mindenestiil késébb kertilt a szovegbe. A masodik szo-
veghely!® kapesdn feltételezhetjiik, hogy nem késébbi betolddssal van dolgunk, ugyanis nem
volna logikusan megmagyardzhatd, hogy a mdsolé miért éppen ebben az esetben kivanta
volna Arn érseki méltésagat hangsulyozni, a tobbiben viszont csupdn piispokként emlitette
volna.' A harmadik locus?® eredetiségében nincsen okunk kételkedni, és az Breves Notitine
tizennegyedik fejezetétdl kezdve megfigyelhetd, a topogrifiai csoportositason beliili krono-
16giai elrendezés alapjdn megdllapithatd, hogy az idézett és az azt kovetd paragrafusokban?!
emlitett adomdnyokat Arn mint érsek kapta, mégpedig 798 utdn.?? A Breves Notitine szimos
alkalommal emliti Arnt mint piispokot,?3 érsekként megbizhatdan két helyen taldlkozhatni
vele, 2 az egyik szoveghely egyértelmtien 798 utdnra, a mdsik pedig a 798 koriili id6re utal;
mindebbdl a kovetkezd két — egymdsnak ellentmondd — kovetkeztetést vonhatunk le. Egyfel6l
feltételezhetnénk, hogy 798 utdn — s ha a Breves Notitine keletkezési idejét 798 utanra és 816
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eléttre tessziik, ez tizenhat évet jelent — olyan kevés jogiigylet jott létre, hogy a forrds Arnt
legfeljebb két helyen nevezhette meg mint érseket. Mdsfeldl kiindulhatnank abbdl is, hogy
a Breves Notitiae oly roviddel 798, vagyis Salzburg érsekséggé valdsa utdn keriilt lejegyzésre,
hogy csak a kozvetleniil 798 utdn végbement tigyletek nyerhettek felvételt a szovegbe, vagyis
az ajéndékozdsok, cserék és addsvételez tilnyomo része 798 el6tt jote étre.?

Herbert Haupt a Breves Notitine késdbbi — bizonyos pontokon egészen a IX. szdzad
kozepére tehetd — datalasa mellett foglalt alldst, érvelését foképp nyelvi és stilaris alapokra
helyezve. A forrdson beliil megkiilonboztetett egy Breves Notitine I. (hozzivetSlegesen 1-14.
tejezet) és egy Breves Notitine II. (15-24. fejezet) textust, és a Breves Notitine 1. keletkezé-
sét 798 utdnra vélelmezi, tekintettel arra, hogy azon fejezetek Arnt érsekként emlitik,?®
ugyanakkor ezt csak két szoveghelyen tudja kimutatni,?” amelyek koziil az els6 bizonyosan
késébbi betoldds eredménye.?® Nyelvi érvként hozza fel a ,,fornax” substantivum hasznala-
tdt, nevezetesen hogy mig az elsd rész tobbszor a ,fornacium loca” fordulattal €1, addig a
késébbiekben a ,,fornacium I” megfogalmazds®® taldlhatd,3! dm ezen okfejtést Fritz Losek
szdmos, igen taldld érvvel cdfolta meg.3? (Ugyanez dll Hauptnak a ,,fluvins” sz6 kapesdn ki-
fejtett argumentdciGjdra.33) Kétségbevonhatatlan tény, hogy a Breves Notitine masodik része
némiképpen a sematikus ,, David presbiter vir nobilis ad Salzpurch totum dedit, quod habuit ad
Chirilbheim”* minta szerint alakul,3® 4m az ott megmutatkozd — az els6, erésebben elbeszéld
hangvételti részhez képest valéban jelentds — stildris valtozdsok oka elsésorban a tartalmi
kiilonbségekben keresend.3

Ezen érveket, amelyek alapjdn a Breves Notitine keletkezési id6pontjdul a 798-as évet
tételezziik fel, vagy egy, kevéssel késébbi esztend6t fogadunk el, erdsitik a (michael-)beuerni
templom feletti vita koriilményei: ,, Illa de ecclesia ad Puron placitum est habitum covam Ludo-
wico vege. ... Rursum placitum est habitum de ipsa ecclesin Arnonis et Wenilonis covam Richolfo et
Geroldo legatis domni Karoli regis.”” Az emlitett ,, Ludowicus rex” minden bizonnyal Jdimbor
Lajos lehetett, a vitat pedig Nagy Karoly kiraly idején, legkésébb 799 augusztus vége elétt
fejezhették be, ugyanis ugyanezen év szeptember 1-én halt meg az emlitett Geroldus3® —
vagyis a Breves Notitine tizenharmadik fejezetben foglaltak legkésdbb 799-ben megtortént
eseményekrdl szdlnak.?® A roviddel 798 utdni datdldst témasztja ald a Nagy Kdroly dltal
Salzburgnak biztositott immunitds ténye, ami indokolhatta a birtokviszonyok tisztizdsat; s
noha Nagy Karoly ezen oklevele elveszett, az ebben foglaltakra Jambor Lajos 816. februdr
5-én kelt és Német Lajos 837-bdl szdrmazé megerdsitd okleveleibdl kovetkeztethetiink. 40
Heinrich Wanderwitz ezek alapjdn 798 és 814 kozé teszi a Breves Notitiae keletkezését,*!
azonban ezt az intervallumot sz{kithetjiik azaltal, ha — amint ezt a torténelmi koriilmények
figyelembe vétele is indokolja - feltételezziik, hogy a Salzburgnak adott immunitas Gsszefiigg,
s ezért id6ben is nagyjabdl egybeesik Salzburg érsekséggé tételével.*2 Megillapithatd, hogy
az dltala adomdnyozott immunitasokat Nagy Karoly tilnyomo részt 787 és 800 kozott adta
ki.*3 Ezek alapjdn a Salzburgnak adomdnyozott immunitds terminus post quemijeként 798-at,
terminus ante quemjeként pedig 800-at hatdrozhatjuk meg, tehdt ismét a 798 és 800 kozotti
id6szakot adhatjuk meg a Breves Notitiae keletkezési koraként.*

Tekintsiik dt Fritz Losek felosztdsdt kbvetve a Breves Notitiae szerkezeti felépitését, amely
mind a tartalmi, mind pedig a nyelvi és stildris szempontokat feloleli!*>

Pracefatio

I. 1-13,13.

A Theodo és Rupert (1-3, 7)
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a) A Rupert-legenda és az elsé adomanyok (1-2, 11)
b) Libellus Virgilii 1/1. (3, 1-3, 7)
B Rupert és Theodbert (3, 8-5, 5)
a) Libellus Virgilii 1/ 2. (3, 8-3, 16)
b) Nonnberg (4)
¢) Szent Péter (5)
C  Hucbert (6-7, 4)
a) Adomdnyok (6)
b) Betoldds: vaddszati jog és erd6hasznadlat (7, 1-7, 2)
¢) Adomdnyok (7, 3-7, 4)
D  Odilo és Virgilius (7, 5-10, 5)
a) A hatalmi viszonyok és az elsé adomdnyok (7, 5-7, 7)
b) Libellus Virgilis 11. (8, 1-8, 15)
¢) Odilo adomdnyai a cella Maximilianinak (9)
d) A nemesek adomadnyai a cella Maximilianinak (10)
E  Virgilius (és Taszil) (11-13, 13)
a) A hatalmi viszonyok és az elsé adomdnyok (11, 1-11, 3a)
b) Betoldds: potldsok az adomdnyokhoz (11, 3b-12, 3)
¢) Libellus Virgilii 111. (13, 1-13, 7)
d) Adomdnyok Ottingnak (13, 8-13, 13)

II. Nemesek és kozrendiiek adomanyai Salzburgnak (14, 1-24, 4)

Az 1. részben a kronoldgiai, a II. részben a topografiai rendezéelv dominal, azonban
ezen alapelvek alkalmazdsa nem kovetkezetes. Az I. részben dltalaban az egyhdzi és a vilagi
oldal fészerepldi parban jelennek meg, tehdt a salzburgi piispokok Ruperttdl Virgiliusig® és
a bajor hercegek Theodotdl 111 Tasziléig; Hucberttdl kezdve a passzusok végén a, hercegi
adomdnyok utdn a nemesek adomdnyai kévetkeznek.*”

Erdemes némi figyelmet szentelni a Breves Notitine és a korabbi salzburgi textusok viszo-
nyanak, kiilonos tekintettel a Gesta Hrodbertire és a Notitia Arnonisra. A Breves Notitine szove-
gére jelentds hatdst gyakorolt a Rupert életérdl sz6l6 hagiografikus mi, ellentétben a Notitia
Arnonis textusdval, amelyben Rupert nem annyira szentként, hitvalléként, illetve piispokként
jelenik meg, hanem sokkal inkdbb dommus Hrodpertusként,*8 akinek ténykedésére, illetve az
errdl késziilt okiratokra a feljegyzés {réja biztonsdggal tdmaszkodhat.*® A Notitia Arnonis és a
Breves Notitine ezen kiilonbségét érthetové teszi, hogy a Notitin Arnonisban Arn piispok, illetve
Benedek diakénus nem a salzburgi primétus legitimdcidjat tartotta szem elétt, ami utébb,
a Breves Notitineben els6dleges fontossagot nyert, s amit a ruperti hagyomany felelevenitése
nagyban elésegithetett.?” Eltérések mutatkoznak Rupert mikodésének dbrdzoldsa sordn
abban is, hogy a Breves Notitine a szent apostoli funkcidjat hangsulyozza: a Gesta Hrodberti
negyedik fejezete szerint a szent elsésorban a keresztény hit megujitdsin munkdlkodott,>! a
Breves Notitine dllitdsa szerint Rupert keresztelte meg Theodo herceget elékelSivel egyiitt,52
a Conversio Bagoariorum et Carantanorum elsé fejezete e téritést az egyszert népre is kiter-
jeszti.>® A Breves Notitine nyomatékkal emliti Rupert egész Bajororszdgra és annak népeire
kiterjed6 mkodésée®* — félreérthetetleniil a salzburgi primdtust aldtdmasztani szdndékozd
tendencia —, dm természetesen hallgat a Gesta Hrodbertiben emlitett lorchi,> és a Conversio
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Bagoariorum et Carantanorumban lefrt, Panndnia hatdrdig terjed utazdsdrol.5¢ A Seekirchen
am Wallerseere vonatkozé adatot mar mind a Gesta Hrodberti, mind a Conversio,>” mind
pedig a Breves Notitine tartalmazza.5® A Gesta Hrodberti — és a Conversio — szerint Rupert
Salzburgba érvén ott régi, még a rémai korbdl szarmazo, dm immadron romos épitményeket
taldlt,%? s a Theodo hercegtdl kért engedélyt megkapvin épitkezni kezdett.®? Ezzel szemben
A Breves Notitine szerint Rupert a herceg hozzdjaruldsaval jon Salzburgba, ott régi épiileteket
taldl, felépit egy templomot, berendezi plispoki székhelyét, s csak ezutdn jelenik meg Theodo,
aki székhelytil neki adja e helyet, s egyéb adomdnyokat tesz.%!

Mindezekbdl vildgosan kittinik, hogy a Breves Notitine abrazolisiban Salzburg jelent6sebb
szerepet jatszik, mind pedig Rupert kotédése joval szorosabb a viroshoz, mint akar a Gesta
Hrodberti, akar a Conversio elbeszélésében: a Hordbertus dltal Salzburg el6tt felkeresett he-
lyek koziil egyediil Seekirchenrdl esik sz, tekintettel arra, hogy Salzburg ott — ellentétben
Lorch-hal, amelyrdl a Breves Notitine hallgat — birtokokkal rendelkezett; Rupert 6nalléan
cselekszik Salzburgban, Theodo csak utébb adja ténykedésének eredményéhez hozzdjarula-
sdt, ami a salzburgi piispokok aktivitdsit és autondmidjit hangstlyozza.5 A Breves Notitine
Mazimilianszelle alapitdsdrdl szolé passzusdnak — a Libellus Virgilii egy részének®® — el6képe
nagy valdszintiséggel a Gesta Hrodberti vonatkozé paragrafusa®* lehetett.%® Az egyetlen
addsvételt, amelyre a Gesta Hrodberti is kitér, Piding megvdsdrldsdt,5¢ a Breves Notitiaeben is
megtaldlhatjuk.®” A Rupert dltal alapitott apdcamonostor kapcsdn a Gesta Hrodberti emlitést
tesz arrdl, hogy a plispok sajdt hazdjibol, Wormsbdl hozta magdval rokondt, Erindrudist,®
akit a monostor élére allitott,%” a Breves Notitine természetesen nem utal Wormsra, hiszen
egyfeldl a szent szdrmazdsdnak kérdését’? sem tdrgyalja, mdsfeldl a forrds tendencidjinak
megfeleléen pedig a plispok ,sajdt hazdja” nem lehetett mds, mint maga Salzburg, hason-
l6képpen hangstlyozza a Breves Notitiae, hogy Erindrudis apicafénoknévé tétele a herceg
engedélye és akarata szerint tortént,”! ami viligosan jelzi az egyetértésben eljdrd piispok és
herceg képét, ami a Breves Notitiaen végigvonul.”?

A Breves Notitine helyenként erésen Karoling-pdrti abrazoldsmédja a kutatok kérében
— ha kiilonbozé mértékben is — elismert és elfogadott.”3 E tendencidt jelzi Pippinnek és
anyjanak, Hiltrutnak az el6forduldsa a szovegben,” akiket a Notitia Arnonis egydltaldn nem
emlit, s akik mellett Taszil herceget az elbeszélés egyfajta mellékszereplévé fokozza le.”>
A Breves Notitine mindossze 6t alkalommal emliti Taszilét,” szemben a Notitia Arnonis — a
terjedelmét tekintve rovidebb forrds — kilenc locuséval,”” grammatikailag pedig csupdn egy
alkalommal szerepel alanyként a textusban.”® (A Notitia Arnonis és a Breves Notitae eltérd
forraskezelésének egyik legszembettin6bb példdja a Nonnbergnek tett adomanyokkal foglal-
kozé szoveghely — nem csak tartalmdt,”” hanem a textusban elfoglalt helyét tekintve is: mig
a Breves Notitine besorolja a Rupert és Theodbert kordban és kozremiikodése révén jutatott
adomdnyok koz¢,30 addig a Notitin Arnonis teljességgel kiilondllo fejezetet és ondllé praefatidt
szentel e donatidknak ') Herwig Wolfram a Notitia Arnoniste az.,, (eindeutig) prokarolingisch”
mindsitést haszndlja,3? Heinrich Wanderwitz pedig a Notitia Arnonis kapcsdn a forrdsnak az
Agilolfingek irdnti egyértelmt rokonszenvérdl szdl, a bevezetés és a zdrdfejezet kivételével 83
Fritz Losek megdllapitja, hogy amint a Notitin Arnonis, Ggy a Breves Notitine esetében sem
jogos ilyen egyértelm és lapiddris megallapitdssal ¢Ini, és ramutat arra, hogy az egyes bajor
hercegek megitélése személyenként véltozo; a feltétleniil pozitiv Theodo- és Theodbert-képet
az Odilorol és Taszilordl festett, kordntsem rokonszenves portrék kovetik, amit a Libellus
Virgiliiben vézolt konfliktus is alitdmaszt.3
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Egyértelmiien megallapithato, hogy a két forras koziil egyik sem szolgalt a mdsik szimara
eloképiil, vagyis a Breves Notitine nem tekinthet6 a Notitin Arnonis kibévitett dtdolgozasanak,
attdl teljességgel fliggetlentiil jott 1étre.85 Mindkét anctornak — a Notitia Arnonis esetében Be-
nedek diakénusnak és a Breves Notitia ismeretlen szerzéjének — bizonyos feljegyzések alltak
rendelkezésiikre, amelyeket forrdsként haszndlhattak.8¢ Tovdbbi ényeges kiilonbséget jelez a
két forrds cime is: a Notitia Arnonis singularisa mutatja, hogy esetében egy utélag elkészitett,
gyijtémunkan alapuld, egységes feljegyzéssel van dolgunk, a Breves Notitiae pluralisa pedig
jelzi, hogy nagy valdszintséggel a szémos, kordbban késziilt feljegyzést olvaszt magdba.8”
A két szoveg kozott bizonyos eltérések mutathatok ki azon tekintetben is, hogy az altaluk
telhaszndlt forrdsokat — korabbi notitidkat — mennyire aktualizdltak, igazitottik hozza sajat
korukhoz: az aktualizildsokat, amelyeket a Notitia Arnonis és a Breves Notitiae azonos tartalmu
helyeinek 6sszevetésébdl ismerhetiink fel, legtobbszor a ,nunc”, illetve a ,, tantummodo” sz26
jelzi.88 A mddositdsok sordn gyakorta a latin, illetve rémai helyiségneveket helyettesitették
german nevekkel, a gazdasagi és topografiai viszonyokat néhol igyekeztek megfeleltetni a
kor viszonyainak, a révidebb szoveg, vagyis a Notitia Arnonis szenvedett véltoztatdsokat —
ugyanakkor aktualizal6 tendenciakat csak azon szoveghelyeken érhetiink nyomon, amelyeket
mindkét forrds tartalmazott, dm e mddositisok soha nem talilhatéak meg egyidejtileg a
két textus azonos tartalmu locusaiban.3® Ezen eredményekbdl két kovetkeztetés vonhato le:
egyfel6l — amint mar megdllapithattuk — sem a Notitia Arnonis, sem a Breves Notitine nem
szolgdlt a masik szoveg eloképéiil vagy forrdsdul, masfeldl pedig kitlinik, hogy a késébbi
textus, a Breves Notitine Orzi a régebbi, az eredeti forrdsokhoz, notitidkhoz kozelebb allé
szovegréteget.””

Nyelvileg a Breves Notitine — akdrcsak a Notitia Arnonis — sajatos keveréke az oklevéli és
a historikus elbesz¢l6 nyelvnek; érdemesnek tlinik e jelenségre néhany példdt felvillantani.
Az adomadnyozis, atadds megjelolésére a Breves Notitine leggyakrabban a ,,dare”; valamivel
ritkdbban a ,,tradere” kifejezést haszndlja, ezzel szemben a Notitia Arnonisban a ,tradere”
joval gyakrabban fordul el6, mint a ,dare”: tekintettel arra, hogy a két sz6 kozott Iényeges
jelentésbeli kiilonbséget nem fedezhetiink fel, ha a kiilonféle verbumokkal jelzett, a két forrds
tartalmilag azonos helyein el6fordulé birtokok jellegét és jogi sorsat vizsgaljuk, e terminold-
giai eltérés oka mdsutt keresendd.”! Mivel a Notitia Arnonis Nagy Kdroly szdmdra készitett,
a Salzburgi Piispokség vagyoni helyzetét igazolé dokumentumként keletkezett, a hivatalos
nyelvhasznilathoz kozelebb dllé ,, tradere” verbumot alkalmazza gyakrabban, a Breves Notitine
pedig — tekintettel a kevésbé szigortian hivatalos, sokkal inkabb altalinosan legitimdciods cél-
zatra — a koznyelvibb ,,dare” igét preferdlja, amiben mdr a Karoling nyelvi reform is érezteti
hatdsdt.”? Ugyanezen hatdsnak tudhaté be a Breves Notitiae grammatikailag messze korrektebb
alak- és mondattana, ami tobbek kozott a participiumhasznatban is megmutatkozik: a Breves
Notitineben szdmos helyen a Joco dicto”*3 illetve ,,loco vocato™* fordulattal taldlkozhatni,
szemben a Notitin Arnonisban rendszeresen el6forduld ,,villa nuncupante” dsszetétellel.?® (A
passziv értelemben haszndlt,, nuncupante” participinm imperfectum igen jellemz6 a Merowing-
kor okleveleire, amit nagy valdszintiséggel az Agilolfing diplomdk is dtvettek.”®) Az oklevéli
nyelv a Breves Notitineben szamos esetben dtadja a helyét az elbesz€l6 stilusnak, kivaltképp
azon részekben, amelyeket a szdimunkra ismeretlen szerz6 a cella Maxilimiani®” és Otting?®
kapcsdn kibontakozott vitat tematizald Libellus Virgilisbol vett at: e két helyen ¢l az auctor az
oratio rectn eszkozével,? amivel a Notitia Arnonisban egydltalin nem taldlkozhatni.
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ZAKAR PETER
Az Esztergomi
Evsekség 1848/49-ben

A szerzd avva villalkozott, hogy zom-
ében publikdlatian levéltdvi forvisok alapjin
elemezze o foegyhdzmegye helyzetét a polgiri
Jorvadalom iddszakdban. Konyve megismer-
tet az évsckség hormdanyzatival, papsagianak
a forvadalomban és a szabadsigharcban
Jatszott szevepével, a foegybdzmegye gazdasdi-
gaval, majd a szabadsdghare leverését kivetd
megtovidsnak az intézhedéseivel.

Zakar Péter munkdjo nem pusztin a
szakmai kozonség szamdra nyijt ijdonsdgo-
kat. A kotetben megdiobbentd emberi sovsokat,
tovibbd egqyhiz és magyarsag, egyhiz és libe-
ralizmus mindndig sokat vitatott kapcsolo-
tat kovetheti nyomon az olvaso.

ZAKAR PFETES

Az Esztergomi Fricksd
[ B48748-bey
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Az egykori Csandd varmegye

A hajdani Csanad varmegye a torténel-
mi Magyarorszdg déli részén helyezkedik
el, a Maros folyé mentén. Eszakrdl Békés,
keletrél Arad, délrél Torontdl, nyugatrdl
Csongrad vdrmegye hatdrolta a trianoni
békeszerz6dés elétt, dm a hatdrvonalak sokat
véltoztak a torténelem folyamdn. A XX. szd-
zad elején a virmegye székhelye Mako volt,
s a teriilet négy jdrdsra tagolodott; a
battonyai, a kozponti (makdi), a
mezokovicshdzi és a nagylaki
jardsra. A megye teriilete 1446
km? volt, a 110330 foényi
népesség pedig kereken har-
minc kisebb-nagyobb telepii-
1és kozott oszlott meg, 76,3
t6/km? népstriiséget bizto-
sitva a megyének. Csandd
etnikai megoszldsdt tekintve
kissé szines képet kapunk; a
lakossagbdl ugyanis 67,3% volt
magyar, 15,4% szlovik, 12,6% ro-
man, 3,6% pedig szerb nemzetiségii.
Hogy miért alakulhatott ki ez a vegyes kép,
arra a megye torténetének bemutatdsa soran
fogunk valaszt kapni. A felekezeti hovatar-
tozast illetden a rémai katolikusok vannak
tobbségben, 6k ugyanis 56,5%-al alkotjik
a legnagyobb részt. A gorog katolikusok
2,8%-al, a reformatusok 7,2%-al, az evangé-
likusok 16,7%-al, az ortodoxok (gorogke-
letiek) 15,1%-al, az izraelitik pedig 5,5%-al
vannak jelen a teriileten.

A varmegye egyetlen foly6ja a Maros,
ami egykor kozépen szelte dt a megyét, de
miutan a folyon tdli részt a Temesi Bdndt-
hoz csatoltik, hatdrjelzd lett beldle. Csandd
teriilete jorészt nagy siksdgbdl all, mely
kival6 min6ségti termofoldje révén biztosit

Hajdani varmegyéink

lehetéségeket a foldmtvelésnek. Erdéség
nem jellemzé a megyére, bar voltak kisérletek
erdételepitésre.

A varmegye gazdasaga

Kivil6 termétoldje és sik felilete rend-
kiviil alkalmas a buza- és egyéb gabo-
nafélék termesztésére, ami mindig

is a megye egyik f6 gazdasa-
gi profiljit alkotta, emellett
a Maké kornyéki teriiletek
lehetéséget biztositanak a
szOlémuvelésre is. A térség
masik f6 bevételi forrdsat a
rideg dllattartds biztositot-
ta, amihez szintén a nagy
kiterjedést, sikvidéki teriiletek
biztositanak kivalo feltételeket.
A madr a honfoglalds utan kiala-

kult aprofalvas telepiilésszerkezet
egyszerre szolgdlta a foldmtvelés ¢s az
dllattartds igényeit: a térség mezdgazdasigi
gocpontjaiban elhelyezkedd falvak ugyanis
szinte felosztottdk a mivelheté vagy legel-
tetésre alkalmas tertileteket, igy biztositva a
haté¢konyabb gazdalkoddst. A XV. szazadban
a falvakat uradalmakba szervezték, igy a
kirdlyi birtokadomanyok révén felemelke-
dett férangt csalidok (esetiinkben a Ma-
réthiakrdl, ill. késébb a Hunyadiakrdl és a
Jaksityokrol beszélhetiink) nagy lokést adva
a gazdasignak, mdr ekkor szinte tervszerd
gazddlkoddst folytattak.! A gabonafélék ter-
mesztése mellett a libon tdvoli vasirokra is
hajthaté vagémarhak és juhok egyre tome-
gesebb rideg tartdsa, valamint a l6tenyésztés
hozott jovedelmet foldestrnak és parasztnak
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egyarant. A XV. szizadban nagy jelent6ségre
szert tett utvonal, mely a Maros volgyébdl
indulva Aradon halad 4t Buda felé, s kozben
érinti a térségben Battonydt, Kovacshdzat és
Kaszapereget is, szintén lendiiletet adott a tér-
ség gazdasaganak. A XVI. szazadban jelentek
meg nagyobb szamban a kézmiivesek is, akik
az egyre novekvé szamu kistérségi piachelye-
ken értékesithették druikat. A kovetkez6 nagy
gazdasdgi fellendiilést a napdleoni hdboruk
id6szaka hozta a térségnek, ugyanis mint oly
sok mds helyen, itt is megfigyelheté volt a
hadsereg megnovekedett sziikséglete miatti
gabonakonjunktira, valamint a vigémarha
irdnti fokozott kereslet. S6t, a kontinentd-
lis zdrlat miatt a dohdny dra is az egekbe
szokott, aminek Csandd virmegyében is
voltak szemfiiles kihaszndléi. Ezt a folyama-
tot meglovagolva rengeteg szlovik és ma-
gyar zsellért telepitettek a térségbe, megte-
remtve ezzel a rendkiviil kézimunka-igényes
dohdnytermesztés alapjait. A konjunktira
és az egyre kiterjedtebb dohdnytermesztés
gyors felzirkoézast hozott a térségnek, amit
a tizennégy 4j telepiilés, valamint a szdm-
talan kisebb-nagyobb kertésztelep létrejotte
is jelez. Ekkoriban zajlottak még a nagyobb
ardnyu erdételepitések, valamint a majorok is
ekkoriban jottek Iétre, els6sorban takarmdny-
novény-termesztési céllal. Az 1850-es év itt
is gazdasdgi korszakhatdrt jelol, ugyanis az
ekkor bevezetett allami dohdnymonopdlium
miatt a termesztés visszaesett, a huzoéaga-
zat szerepét visszavette a gabonatermesz-
tés ¢s az allattartds. Emellett jellemzé még
a baromfitartds, a hdziipar, az Onelldtasra
termelés és a napszdam. A dohdnymunka
tapasztalatait a megye lakéi nem hagytik
kdrba veszni: a kialakult technikdkat a kii-
l6nféle kapasnovények, mint példaul dinnye,
kender, stb. termesztésében haszndltdk fel. A
dinnyetermesztés olyannyira jellemz6vé vélik
a térségre, hogy a szomszédos megyében
talilhaté Medgyesegyhdza is a dinnyeter-
mesztés lehetdségeinek vonzdsa miatt alakul

nagykozséggé 1893-ban. A kiegyezés utdn
»Civil” irdnyitds ald keriil a mez6hegyesi
dllami ménesbirtok ¢és a bankuti féhercegi
uradalom, ezzel pirhuzamosan megjelennek
a korszer(i nagyiizemek is a térségben, mint
példaul szeszgyarak, cukorgyar, kendergyar,
stb. A mezb&hegyesi ménes a néniusz léfajta
tenyésztésével szolgdlta ki mind a hadsereg,
mind a polgari lakossdg széleskort igényeit.
A gazdasdgra is ranyomta a bélyegét Arad
¢s Szeged vonzdsa, ami abban is megmutat-
kozott, hogy a helyi gazdasdgokban termelt
drukat e vdrosok piacaira szallitottik a legy-
gyakrabban, Arad piacdra példdul naponta
innen vitték a tejet. A varmegye keleti felén
ekkoriban vilik jellemzévé a kinestartdl vasa-
rolt foldeken a véllalkozé tipusu gazdalkodas,
mely dltaliban 200-500 hektdr nagysigu
kozépbirtokokon folyt, s nagy hasznot hozott
gazddiknak. Ezeken dltalaban buzat, illetve
munkaigényes ipari novényeket (cukorrépa,
kender, len, cirok, dohdny, ricinus, naprafor-
g0) termesztettek. Megfigyelhet6 volt még a
kifejezett magtermesztés, a fajbaromfi-tartds,
a sertéshizlalds, a tejgazdasag illetve a gyii-
molcskertészet (melynek kedvez a napstitéses
ordk magas szdma) is.

Csanad torténete

A térség torténetének legkorabbi fogo-
dzéi a Dombegyhdz, Battonya, Lokoshdza
hatdrdban taldlhaté neolitikus kunhalmok.?
Egyes vélemények szerint Attila hun biro-
dalmanak székhelye és a nagy hoditd sirja is
Dombegyhdzin volt. A battonyai dsatasok
eredményeit figyelembe véve kijelentheto,
hogy a Sziraz-ér mentén mar az Gjkékortdl
kezdve megtelepedtek emberi kozosségek. A
népvandorldsok korat megel6z6 idészakrdl
kevés emlékiink maradt, inkdbb csak feltevé-
sekre hagyatkozhatunk, melyek koziil szinte
csak az avarok ittlétének vannak bizonyitékai.
Egyelore szintén csak a tedria szintjén mozog
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az az dllitds is, hogy bolgar, ill. szldv népesség
¢lt ezen a tajon 896 elétt.

Mads a helyzet a magyar honfoglalds
korétdl kezdve. Arpad népe ugyanis legha-
marabb a Dundtdl keletre es6 sik teriileteket,
igy a Maros, a Tisza és a Korosok tdjat vette
birtokba, legeltetd dllattartdst és taldn kisebb
ardnyu foldmtvelést is folytatva. Koriilbeliil
egy ¢vszazaddal késébb a térség lakossaga
mdr a Szent Istvan dltal alapitott allami és
egyhazi szervezetben ¢él, majd az 1028-ban
levert Ajtony vezér Marosvdr® kozpont,
oOridsi szalldstertiletén 1030-ban létrejon a
Csandd els6 marosvdri ispan nevét viselé
kiralyi varmegye. Ugyanekkor alakul meg a
velencei szdrmazdsd, 1046-ban a Vata-féle
poganylizaddskor meggyilkolt, 1083-ban
szentté avatott Gellért piispok vezetése alatt
a Csanadi egyhdzmegye. A virmegy¢hez tar-
tozo foldeken Iétrejonnek a stabilabb gazda-
sagi viszonyok, kialakul a késdbb is jellemz6
aprofalvas telepiilésszerkezet, erésodik a
toldmivelés jelent6sége a mindvégig huzé-
dgazatként szerepld allattartds mellett. Mar
a XII. szdzadban kimutathaté a hajdani
megyeszékhely Arad, valamint Szeged Ossze-
tett tartalmu vonzdsa, ami azt eredményezte,
hogy a késébb kialakult Csandd virmegye
tertiletén nem jott létre igazi gazdasdgi koz-
pontnak, megyeszékhelynek alkalmas varos.
Aviarmegye torténetének egyik nagy fordulé-
pontja a tatdrjards és az azt kovetd mintegy fél
¢évszazad. A Virad feldl a marosviri erdsség
clfoglaldsira kiildott tatir sereg elfoglalta,
kirabolta, felégette a falvak zomét és kiir-
totta a helyben maradt lakossdg nagy részét.
A tatdrok elél menekiild Rogerius varadi
kanonok mivébdl tudjuk, hogy a népesebb
Perg (valdszintileg a késébbi Kaszaper elédje)
templomdban hetven falu Gsszegytilt népét
gyilkoltdk le. A tatdrjdrds utan az elleniik be-
telepitett kunok zsikmanyszerzé életmodja
keseritette meg a csapdsok ellenére még min-
dig ott él6 lakossag életét, késleltetve ezzel
a vidék wjjasziiletését. Ez a kdros folyamat

Hajidani va sink

egészen 1280-ig, a hodtavi csatdig tartott.
Az ezt kovetd évszazadban a vissza-, illetve
betelepiil6 népesség Gjra benépesitette a tijat.
A j6 termétalaj, a mezdgazdasigi termékek
irdnti kereslet miatt a gabonatermesztés ki-
terjedtebbé vilt, a munkdt pedig itt is a sarl6
helyébe 1ép6 kasza konnyitette meg. Ezeknek
(is) koszonhetéen a XV. szizad a megye
kozépkori fénykora. A fejlédé gazdasdg, a
vidéken dtvezetd fontosabb utvonalak hozta
fellendiilés, a kézmuvesség elterjedése, a kis-
térségi piachelyek kialakuldsa kovetkeztében
a vidéken Matyas kirdly jovoltibdl két ujabb
mezdvarossal szamolhatunk a korban: Ka-
szapereg (1463), illetve Kovdcshdza (1489).
Meg kell emliteniink ekkoriban Gyula szere-
pét is; a varos a var felépitése utin belépett
a helyi vonziskozpontok sordba Arad és
Szeged mellé.

A tatdrjdrds utdni nemesi virme-
gyék hatdrainak ide-oda tologatdsa itt is
megfigyelhet6é volt, Dombegyhdz Aradbdl
Csanddba, Battonya viszont dtmenetileg Csa-
nadbol Aradba keriilt. A tdjat mélyen érinto,
Doézsa Gyorgy vezette paraszthabort, majd
a hamarosan bekovetkezé torok veszedelem
(1542-ben elfoglaljak mar Szegedet, 1552-re
a Marosig jutnak) okoztak maig is érezhetd
hatdst a vidéken. A torokok 1566-ban elfog-
laljik a Koros-Maros kozét védeni hivatott
gyulai vdrat is, majd az 1596-ban bekovet-
kezett, a torokok tatdr segédcsapatai altal
végrehajtott pusztitds donti romba a telepii-
Iéseket, Gzi el a lakosokat. Ezzel megsziinik
Csanddban a népesség kontinuitdsa, amit
tovabb sulyosbit az a tény is, hogy a vidék
torokok aldli, 1695-6s felszabaditdsa utdn
sem akarddzik egyetlen csalddnak sem vissza-
koltozni, ami az események fényében érthetd
is. AXVIIL. szdzad elejére a vairmegye hatdran
(1s) kiépiilé hatdrérvidék sziikségessé tette
Csandd dtszervezését; igy 1730-ban a szék-
hely Mako lett, de a megye a Maroson tuli
teriileteit nem kapta vissza. Alakult viszont
egy régi-uj telepiilés; 1718-t6l a szerb csala-
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dokkal benépesitett Battonydt koszonthetjiik
yjra a kozségek soraban. Ez egyébként ritka
kivétel, az egész XVIII. szdzad a kincstar en-
gedélyezte Uj telepiilések alapitdsa nélkiil telt.
Battonyan kiviil a masik kivéte] Mez6hegyes
volt, de ez kiilonleges helyzetd katonai te-
lepként alapult, igy nem targyalhato egyiitt a
tobbivel. E helyzeten csak a torok hdboruk és
anapoleoni korszak gazdasagi konjunktirdja
tudott valtoztatni, ekkor torténtek ugyanis
a térségben a nagy betelepitések, melyek
maig meghatdrozzik a teriilet etnikai képét.
A munkaerd novelése érdekében ekkor nagy
szamban magyarokat, szlovikokat illetve az
orszag bizonyos részein zajl6 folyamatokkal
osszhangban, egy {zben németeket is telepi-
tettek Csanddba.* A migrdcids folyamatok-
nak koszonhetéen uj telepiilések keletkez-
tek, mint példaul Végegyhaza, Kevermes,
Dombegyhaz, ill. Kisdombegyhaz. A térség
fejlédését mutatja, hogy a XIX. szdzadban
mez6virosi rangra emelték Battonyat, dm
annak vonzisa Kelet-Csanddban nem Iehe-
tett igazan jelent6s, Arad, Makd, Nagylak,
Oroshdza, Békéscsaba, ¢és Gyula miatt. A
megyében els6ként Mezdkovacshdzan épiil
wemberkoroda” 1847-ben. A gazdasag fej-
lesztésének nagy lokést adott az 1858-ban
dtadott Szolnok-Békéscsaba-Arad vasitvo-
nal, amely Pest-Buda, és Erdély felé is jo
Osszekottetést biztositott helyi dllomdsaival.
Ezt a {6 utvonalat késdbb mellékutvonalak
is kovették, melyek tovibb segitették az
druk eladasit. Tizenegy kozség nem jutott
ugyan kozvetleniil vastuthoz, de szinte mind
kozel fekiidt valamelyik dllomashoz, ahol
a gabondt, szarvasmarhat, sertést, stb. fel
lehetett adni, az érkezé kiildeményeket dt
lehetett venni.

A dualizmus koraban dltalinos gazda-
sagi fellendiilés jellemezte Csanddot, amit az
is jelez, hogy j6 néhdny gyar alakult (szesz-
gyarak, cukorgyir, kendergyar stb.), aminek
kovetkeztében némelyik vdros lakossdgszama
a dupldjira né (pl.: Mezohegyes, Magyar-

banhegyes). Az dramszolgailtatds elényeit
elséként Battonya ismerte meg 1910-ben,
Mezbhegyesen viszont mar 1880 6ta lehetett
telefonalni. A XX. szazad elsé masfél évtizede
eljuttatta a megyét arra a szintre, amit az or-
szagos dtlag mdr kordbban elért, igy Csandd
minden rétege viszonylag jol tiirte a haboru
sok veszteségét és terhét. A visszafojtott in-
dulatok csak 1918. novemberben robbantak
ki, dm ekkor is inkdbb a naiv igazsigkeresés,
az egyenldség irdnti vigy mozgatta az embe-
reket, mint az osztilyharc. Ennél egyébként is
jobban izgatta a helyieket, hogy hol htzédik
majd a demarkdcids vonal, ki lesz a megszal-
16, mit visz majd el, kit hova csatolnak, stb.
Az 1919. dprilis végétdl 1920. marciusdig
tarté roman megszillds ideje alatt az is a
levegében logott, hogy az egész virmegye
tertiletét Romdnidhoz csatoljak. Anyagiak-
ban, tenyészillatokban, leszerelt gépekben,
malomipari berendezésekben Mezbhegyest
érte a legnagyobb kar, de mdshonnan is el-
szallitottdk a megszdllok azokat az értékeket,
amikre éppen sziikségiik volt. A legnagyobb
csapast azonban nem ez, hanem a trianoni
békediktdtum dltal kialakitott 4j hatdrok®
jelentették. Az Arad vdrossal és vidékével
régota és szervesen fenndlld, széles kort és
mindennapos gazdasdgi és mis jellegli kap-
csolatok elvigasat, megszakitdsdt a mai napig
sem sikeriilt teljesen kiheverni, pétolni. Az 4j
dllamhatdr a legnagyobb mértékben Battonya
¢s Dombegyhaz kozvetlen vonziskorzetét,
lehetéségeit sziikitette le, de fontos érté-
kesitési lehet6ségek megsziinését jelentette
a mezohegyesi ménesbirtok és a 16koshdzi
uradalmak szamdra is. A kozigazgatdsra is ki-
terjesztett takarékossagot jelzi, hogy a revizio
reményében 1923-ban eleki székhellyel és 6t
kozséggel még fenntartott Csonka-Arad var-
megy¢t beolvasztottik az akkor létrehozott
Csanad-Arad-Torontdl ,kozigazgatisilag
egyelére egyesitett” megyébe. Ettdl kezdve
a hajdani Csandd varmegye 6si formdjiban
nem létezett tobbé.

Hajdani vi sink
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JEGYZETEK

1 Osszekottetéseik, kapcsolataik révén ezen
csalddok rendkiviil jol tdjékozottak voltak a piaci
viszonyokat és igényeket illetéen, ami lehetvé
tette szamukra, hogy ezekkel 6sszhangba hozzak
termelésiiket.

2 5000-6000 éves emberi épitmények, ill. ve-
zéri temetkezések maradvdnyai. Mds résziik az
Sskor viztdl védett lakShelyeinek emlékét brzik.

3 Ma: Romdnia, Cenad

* Gondoljunk csak a XVIII. szdzadi nagy be-
telepitésekre, melyeknek sordn létrejottek a svib
teleptilések a Dundntilon, a Buda kérnyéki terii-
leteken, stb.

5 Lasd A trianoni békeszerzodés. Magyarorszdg
hatdrai c. rész 3. pont (Romdnidval), 1921. évi
XXXIII. tc.

Baar LAszLo
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ADAR UhiyAN

TLLES ANDRAS

Az Izraeli Haditengerészet fejlodése €s
torténete (1967-1973)1

3. vész A fejlesztesek vizsgaja: A jom-kipiivi habori

A jém-kipuri hdbort az arab fél részérdl
tortént alapos el6késziiletek utdn, 1973. ok-
tdber 6-dn 14 orakor vette kezdetét, s teljes
meglepetésként érte Izrael dllam védelmi
erejét. A tengeren azonban mas volt a helyzet,
hiszen a haboru el6estéjén az Izraeli Védelmi
Er6k haderénemei koziil a haditengerészet
volt a legfelkésziiltebb a habortra. Ennek
oka az, hogy — bdr a szdrazfoldi hader6
alig tulajdonitott jelentéséget az egyiptomi
késziil6dések jeleinek, vagy egyenesen figyel-
men kiviil is hagyta azokat — a nehezebben
rejthet6 haditengerészeti késziilédéseket az
izraeli haditengerészeti hirszerzés, ha csak
minimalis mértékben is, érzékelte, s annak
vezetése mér szeptember 30-dn kiiszobon al-
lénak tartotta a habortt. Ennek hatdsdra ok-
tober 1-tél riadokésziiltséget Iéptettek életbe
a haditengerészetnél, melyet aztan az Izraeli
Védelmi Erék Féhadiszélldsa hirszerzésének
kezdeményezésére csokkentettek. Azonban
a haditengerészet féparancsnoka, Benjamin
Telem ellentengernagy parancsira — beosz-
tottjanak véleménye alapjan — még igy is a
normalisndl magasabb készenléti allapot ma-
radt érvényben, s a hdboru kitorése el6tt par
o6rdval mar egy teljes érték(l haditengerészet
dlle készenlétben megiitkozni ellenfeleivel.!

Oktéber 6-an reggel a rakétanaszadok
megkezdték felvonuldsukat: a Szuezi-csator-
na keleti partjan kiépiilt izraeli erédrendszer,
a Bar-Lév vonal északi szarnyat fedezendd, a
Szufn és a Herev hajozott ki a Sinai-félsziget
¢szaki partjaihoz, majd hamarosan csatlako-

zott hozzajuk a legtjabb Keset is. A kotelék
parancsnoki tisztét Gideon Raz litta el. Az
arab timadds kezdetekor az izraeli flottat
azonnal riasztottdk, s aznap 17 6rdra a hadi-
tengerészeti er6k mozgdsitasa és harckésziilt-
ségbe helyezése befejezédott. [gy a haditen-
gerészetnek médjdban allt azonnal reagdlni
az arab tdimaddsra. A kés6 délutan folyaman
az emlitett hirom naszddhoz tovabbi harmat
iranyitottak. Két rakétanaszad a haifai olajfi-
nomitd kozvetlen védelmét kellett elldssa, egy
haj6 pedig javitdson volt. A fennmaradé 6t
rakétanaszddot, mint csapasméré-koteléket
kiilonitették ki, Mihaél Barkaj sorhajokapi-
tany parancsnoksdga alatt. E kotelék feladata
lett késébb a torténelem elsé rakétakkal vivott
tengeri csatdjinak megnyerése.?

A latakiai csata
(1973. oktober 6-7.)

Az arab szdrazfoldi erék tdmaddsdt
kovetden, egy esetleges Egyiptom dltal, az
izraeli partok kozelében végrehajthaté blo-
kiddtél — melynek keretében az egyiptomi
haditengerészet valoszintileg a nyilt tengeren
1évé hajokat és szdrazfoldi célpontokat ta-
mad, illetve az izraeli kikot6kbe tartd hajokat
16vi —, illetve egy esetleges Haifa, vagy az
észak-izraeli partszakasz ellen iranyuld sziriai
rakétanaszdd-tdmaddstdl tartva, oktdber 6-dn
az Izraeli Haditengerészet parancsnoksiga
utasitast adott az ellenséges hadihajé-ko-
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telékek felkutatasira és megsemmisitésére,
vagy ahogyan O’Ballance fogalmaz: ,,tima-
do jellegtt Srjdratra™ Port-Szaid kornyékén,
illetve Sziria és Libanon partjai mentén.*
Ezzel kitoltak a hadmiiveleti zéndt messze
sajat partjaiktol az ellenség felségvizeire,
partvédelembdl preventiv csapdsokban meg-
nyilvanulé offenziviba tolva el6re a haditen-
gerészet er6it. Az Izraeli Haditengerészet
vezetése ugy dontott, a csapasmérd kotelék
célpontja a sziriai Latakia kikotdje, illetve a
sziriai haditengerészet ott dllomdsozoé egysé-
gei legyenek. Ezt a dontést egyrészt indokolta
aza tény, hogy Izrael a sziriai haditengerészet,
mint,,gyengébb lancszem?” kititésével azonnal
mentesithette tengeri frontja északi szarnyat.
Masrészt az a potencidlis vesz€ly is igazolja e
1épést, amelyet a sziriai rakétanaszadok a hai-
fai olajfinomité létesitményeire jelentettek.®

Aznap 17 érakor egy 6t hajobol allé
kotelék — a Mivtah, a Miznah, a Gds, a Hanit
és a Resef — tutott ki Haifdbol északi iranyba,
a modernizalt Saar-1 (s igy tulajdonképpeni
Saar-2) osztilyba tartozé Miznah irdnyitd-
saval. A hajé parancsnoka, Mihaél Barkaj
sorhajokapitany volt, aki a hadmivelet felel6s
parancsnoki tisztét is elldtta.® Az 6t hajé két
oszlopban vonult fel, a parttdl tavolabbi, bal
oldali oszlopban az élen a Miznah, nyoma-

A latakial ceata
1073, okl &-7F,
1, Tazis)
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ban a Gds és a Hanit, a parthoz kozelebbi
jobb oldaliban a Resef és a Mivtah hajozott,
sebességiik meghaladta az 50 km/h-t. A
naszadok bekapcsolt radarrendszerrel halad-
tak, igy igyekezvén kicsalni a sziriai hajokat
kikotdjukbol. A sotétedéskor tortént indu-
last egy lehetséges légitamadas elkeriilése
magyardzza.”

A kotelék hajéi mér kozel 300 kilomé-
terre tudtak maguk mogott a hazai kikotée
¢s a libanoni partokat, s Latakidtol 65 kilo-
méterre délnyugatra jartak, amikor a Miznah
22.28 orakor, pozicidjuktdl koriilbelill 7
kilométerre északra egy sziriai hajé radarjelét
észlelte. Barkaj utasitdsara a Miznah néhiny
figyelmeztetd 16vést adott le 40 milliméteres
gépagyujabol. Ezt kovetden a sziriai hajé ke-
leti irdnyban igyekezett gyorsan visszavonulni
a sziriai partok felé, mikozben rendszertelen
géppuskattizzel vilaszolt. A hajé egy Ciprus
partjaindl végzett Orjdratbol haza igyekvo
P—4 osztilyt torpeddnaszad volt A. Jehia
sorhajéhadnagy parancsnoksdga alatt.

A parthoz kozelebbi, jobbszarnyon hala-
do Resef — Miha korvettkapitdny parancsnok-
sdga alatt — ekkor teljes sebességgel igyekezett
megkozeliteni a menekiil6 naszadot, nyilvan-
valéan azzal a céllal, hogy megakadilyozza
annak menekiilését. Ennek szellemében a
Resef22.40 6rakor tiizet nyitott radarvezérelt
76 milliméteres 16vegével megkozelitdleg
10 kilométer tavolsagbol. A radar alapjin
rovidesen érzékelték, hogy a sziriai naszad
veszit sebességébdl.?

A valészint taldlatok ellenére a sziriai
naszadnak sikeriilt radidiizenetet kiildenie a
parancsnoksagra az 6t megtamadé ,hdrom
ellenséges hadihajo”-rél. A sziriai haditenge-
részeti parancsnoksdg ennek fényében azon-
nal utasitotta a Latakidtl mintegy 18 km
tavolsagra jar6rozd, T—43 osztalya Jarmiik
aknaszedét, hogy teljes sebességgel hizédjon
a parti iitegek védelmébe. Emellett a Latakia-
t6l délre mandverezd egy Osza és két Komar
osztalyt rakétanaszddot utasitottik, hogy
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haladéktalanul timadjék meg az ellenséges
hadihajékat.10

Az izraeli kotelék, Barkaj utasitdsdra
22.50 érakor keleti iranyba fordult. A pa-
rancsnok utasitdsara a Hanit hitra maradt
a sériilt torpeddnaszad elsiillyesztésére, e
teladatot 23.10 6rdra sikeresen végrehajtotta.
A fordulist kovetden a Resef radarja 25 kilo-
méter tdvolsigbdl érzékelte a latakiai parti
lokdtor jeleit, mig az északiva vdlé bal oldali
oszlop hajéinak (a Miznah és a Gds) radar-
berendezései a Jarmutkot deritették fel. Az
aknaszedé ellen, az Ari Sefler korvettkapitiny
parancsnokolta Gas inditott egy Gabriel raké-
tdt, annak maximalis, 20 kilométeres inditdsi
tavolsagdbdl. A rakéta azonban hatdstalanul
a vizbe csapédott, mivel az aknaszedé me-
nekiilés kozben egyszertien kimandverezett
hatétavolsagdbdl. Ezt kovetden, ezuttal 18
km tavolsagbol, a Resef inditott egy Ujabb
rakétdt, amely ezuttal mdr célba taldlt. Ezt
ujabb rakéta kovette, mely szintén taldlt. Az
aknaszed6 mozgasképtelenné vilt, kigyul-
ladt, de még nem siillyedt el. Ez a feladat
a torpedénaszaddal végz6é Hanmitra maradt,
melynek radidja e feladatot kovetéen meg-
hibdsodott, s koriilbeliil félordra elvesztette
a kapcsolatot a tobbi hajéval. !t

A Jarmuik elleni mdsodik rakéta inditd-

sdval egy id6ben a Resef déli iranybol, hdrom
kis méretdi, nagy sebességgel kozeled6 célt
észlelt, melyek a mar emlitett sziriai rakéta-
naszadok voltak. 23.30 vagy 23.32 érakor,
koriilbeliil 22-23 kilométer tdvolsigbdl a
sziriai hajok hat Styx rakéedt 16ttek ki az
izraeli hajokra, majd taktikai utasitdsaiknak
megfeleléen, déli irdnyba fordulva, 45 km/h-s
sebességgel igyekeztek elhagyni a helyszint.
Az izraeli hajok gyors manéverekbe kezdtek,
aktivaltik radiéelektronikai zavarérendszere-
iket és kil6tték zavarotolteteiket. Az izraeliek
ekkor tesztelték el6szor €éles kortilmények ko-
zott a radidelektronikai zavardeszkozoket. A
hat Styx rakéta egyike sem ért el taldlatot, bar
allitolag az egyik rakétit csak gépdgyutiizzel
sikeriilt megsemmisiteni. A radarzavards ¢s
egyéb rddidelektronikai ellentevékenységek
aktivaldsa egyidejlileg Oszszezavarta a sziriai
partvédelem lokdtorait is, a rddidlokacids
dllomdsok tobb nagy sebességti célt is érzé-
keltek, ezek koziil tobbet is helikopterként
azonositottak. A sziriai naszddok parancs-
nokai a sort(iz utdn biztosak voltak rakétdik
taldlataiban.!?

A sikertelen sziriai rakétainditdst
kovetden az izraeliek ellentdimaddsba mentek
at. Ekkor vératlan probléma Iépett fel: a Resef’
rakétaindité-rendszerében rovidzarlat kelet-
kezett. Stlyosbitotta a helyzetet, hogy ebben
a déli kotelékben a Resef mellett csak a Saar—1
osztalya Mivtah rakéta nélkiili fegyverzet,
tiizérségi naszad hajézott, Barkaj északi osz-
lopiban a Hanit elkiildése folytin pedig
szintén csak két naszdd maradt, dm ezek a
keleti irdny felvétele utdn tavolabb helyezked-
tek el a sziriaiaktdl. Barkaj utasitdsdra a két
oszlop hajoi egymds utvonaldt keresztezve
helyet cseréltek. Nagyobb sebességiiknek
koszonhetden gyorsan 16tdvolba tudtak érni
a sziriai hajokhoz.13

A sziriai féer6k elleni izraeli timadas
meginduldsakor a Hanitnak sikertilt helyre-
dllitania a rddidkapcsolatot a Barkaj-harccso-
porttal. Barkaj utasitast adott a hatrahagyortt,
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mozgisképtelen aknaszed6 megsemmisité-
sére. A Jarmiikot megkozelité Hanit kilbtt
egy rakétat az égo hajora, de végiil csak 76
milliméteres fedélzeti [6vegének tiizével tudta
elsiillyeszteni az aknaszed6t.!*

Ekozben a csata mdr zajlo f6szakaszaban
a rovidzdrlat sujtotta Resef folytatni szandé-
kozott a sziriaiak elleni harcot radarvezérelt
tedélzeti l6vegeivel, azonban Barkaj oszlopa
kedvez6ébb helyzetbe keriilvén, hamarabb
rakétainditasi tdvolsigba ért. Ekkor az Osza
osztalyu sziriai naszdd megfordult, s — nyil-
van azzal a céllal, hogy feltartsa az iild6z6ket
— kil6tte utolsé két rakéedjit a Miznah és
a Gds ellen. A hatékony rddidelektronikai
ellentevékenység nyomdn e két rakéta is ha-
tastalan csapodott a tengerbe. Ezt kovetéen
nyitott tiizet a két izraeli hajé, koriilbeliil
20 kilométer tdvolsdgbdl: a Gds két Gabrielt
inditott az Osza, mig a Mivtah egy rakétit
az egyik Komar naszdd ellen. A Gabrielek
23.50 o6ra koriil csapodtak be, mindkét
célba vett naszdd hamarosan elsiillyedt. A
maradék Komar naszad litva a menekiilés
reménytelenségét, a part iranydba vette az
irdnyt, s Latakiatol délre, koriilbeliil ¢jfélkor
zatonyra futott, majd legénysége elhagyta a
megfeneklett hajot. A csata ezen szakaszaban
az izraeli naszddokra tiizet nyitott a sziriai
partvédelem négy 130 milliméteres l6vege
is, taldlatot azonban nem sikeriilt elérniiik.
Barkaj — utasitva hajoit, hogy maradjanak a
partvédelmi tiizérség tlizkorletén kiviil — a
Miznabhal egy kilométerre megkozelitette
a megfeneklett naszadot, s addig l6vette a
40 milliméteres gépagyuval, mig a sziriai
hajé felrobbant, ez koriilbeliil 00.25 érakor
tortént. A gépdgya alkalmazdsit a magas
part kozelsége indokolta, mely visszaverte
a radarvezérelt Gabriel rakétit célravezetd
radarjeleket, igy azokat hidba alkalmaztik
volna. Mindezeket kévet6en a sértetlen izraeli
kotelék a beérkezd Hanittal egyiitt hazatért
haifai bzisdra.!®

A csatdhoz kapcsolédéan O’Ballance
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megjegyzi, egy sziriai nyilatkozat azt dllitja,
hogy a zdtonyra futott sziriai naszad gép-
dgyuzasdra oktober 7-én, éjjel 1.00 6ra koriili
id6ben keriilt sor, s két érdn at tartd Osszecsa-
pas alakult ki, melyben partvédelmi titegeik
négy izraeli rakétanaszddot elsiillyesztettek. 1
Ezt az informdciot teljességgel megbizha-
tatlan, propagandisztikus célokat szolgalo
jelentésnek tekinthetjiik, hiszen az Izraeli
Haditengerészet gerincének tekinthetd, tech-
noldgiailag az arab hajékkal szemben folényt
¢élvez6 rakétanaszad-flottilla ilyen mértékd
(kozel 29%-0s) vesztesége, donté hatdst gya-
korolt volna az izraeli tengeri hadmiiveletek
tovabbi menetére, dm az a tovdbbiakban a
fentiekhez hasonl6 offenziv képet mutat.
Mindamellett a csata legnagyobb
gyoOztesel nem az izraeli haditengerészeti
rakétdk voltak, hanem az izraeli hajok dltal
alkalmazott radiéelektronikai harceszkozok.
E berendezések, s az dltaluk generdlt fals
jelek és célpontok nemcsak a sziriai radar-
berendezéseket zavartdk Ossze, de a sziriai
haditengerészeti vezetést és a harcirdnyito
posztokon tartézkodokat is. A sziriaiak (¢és
szovjet tandcsadoik) az els6 megérzés utdn
szildrdan feltételezték, hogy az izraeli kotelék
sikereinek oka helikopterek alkalmazisa volt,
melyeket kis méret deszanthajokrdl indi-
tottak. A sziriai-szovjet elgondolds szerint
e helikopterek alacsonyan és kis sebességgel
szdlltak a viz felett, naszddokat imitdlva a
partmenti lokatoroknak, majd az elleniik
kilStt hajé elleni rakétdk kozeledtekor novel-
ték sebességiiket és repiilési magassagukat,
igy lerdzva a légi célok ellen sziikséges,
j6 manéverezOképességgel nem rendelkezd
haditengerészeti rakétdkat. Természetesen
ezt a magyarazatot tobb tényezé is cifolja.
Egyrészt a habor alatt az Osszes izraeli de-
szanthajo a VoOros-tengeren tartézkodott.
Misrészt a lasst deszanthajok nem csak 6n-
magukat tették volna ki komoly veszélynek az
ellenséges vizeken, hanem az dltaluk hordo-
zott helikoptereket és a rakétanaszadokat is,
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melyeknek a hazatérés folyamdn — hozzajuk
alkalmazkodva — szintén lassan kellett vol-
na manéverezniiik. Emellett a helikopterek
fedélzeti elektronikdja és radarberendezései
ekkoriban csak a célfelderitést tették lehetévé
(amint azt a késGbbiekben a damietta-balti-
mi csata is megmutatta), a ldthatdron tli
célravezetés képessége még a jovo titka volt
szamukra, arrél nem is beszélve, hogy a
Gabriel rakéra ekkor hasznalt elsé valtozata,
hatétavolsaga miatt ilyen alkalmazdsra még
szintén alkalmatlan volt.!” Természetesen az
izraeliek szdrazfoldrdl inditott helikoptere-
ket is alkalmazhattak volna a sziriai-szovjet
elméletben foglaltak végrehajtisdra, dm ezt
valészinttlenné teszi az, hogy a haboru
els6 estéjének-¢jszakdjanak eseményeirdl van
sz6, amikor a sziriai és egyiptomi hadigé-
pezet teljes erejével Izraelre zudult, vagyis
aligha valészind, hogy az izraeli hadvezetés
a stlyos harcokat vivé szdrazfoldi haderd
tdmogatdsatol vont volna el helikoptereket,
egy alapvetéen mdsodrendiinek szamito,
tengeri hadszintéren kivitelezend6 akciéhoz.
Emellett a helikoptereknek a bardti légtértél
nagyon messze kellett volna feladataikat
végrehajtaniuk.

Hdjim Hercog szerint!® a sziriai ha-
diterv az lehetett, hogy a torpedénaszad
radarel66rsként, afféle elbretolt radardllo-
masként, 6rkodik a nyilt tengeren, téle
keletre az aknaszed6 hajé a csalétek szerepét
laja el, mig a rakétanaszidokbdl dll6 féerd
déli iranyban, partkozelben (esetleg egy
kikotében, kifutdsra vdrva) lesben 4ll, s
miel6tt az izraeliek ,rdharapnanak a csalira”,
az izraeli jobbszarny irdnyabol kozbelépve,
a Gabriel rakétik hatétavolsigan kiviilrdl
tdmad. Utdbbi azért tiinhet fontosnak, hogy
az elsé sorozat esetleges kudarca esetén,
legyen id6 tjabbat inditani az izraeli valasz
veszélye nélkiil. A sziriaiak valdszintileg nem
szandékoztak feldldozni sajt hajojukat, de
nyilvdn ugy gondoltik, ha arra keriil is a sor,
egy aknaszedo hajd, vagy egy torpedénaszad

elfogadhaté dldozat, a fejlett izraeli raké-
tanaszdd-kotelékre mért csapdsért cserébe.
Hercog elgondoldsa alapjan tehdt egy sziriai
készenléti eljards létezését (dm teljes kudarc-
cal végz6d6 alkalmazasat) feltételezhetjiik.

Ezzel az elgondoldssal szemben az ese-
mények leirdsdhoz alapvetéen felhasznalt
orosz nyelvil tanulmdnyban!® foglaltak nyo-
man megallapithatd, hogy a P4 osztalyt tor-
peddnaszad a csatiban nem mint radarel66rs,
hanem, mint 6rjaratbdl hazatéré hadihajo
volt jelen, amely szerencsétlenségére belefu-
tott a kozeledd izraeli csapasméré kotelékbe.
Azaltal, hogy ezt természetszertileg jelentet-
te a haditengerészet féparancsnoksagdnak,
természetesen akaratlanul” is egyfajta
radarel66rssé valt. ValészintGsithetd, hogy
ezt a feladatot valojaban a Jarmuitk aknaszedd
latta el, mely Latakiatol kb. 18 kilométerre
Orjaratozott. A sziriai rakétanaszad-kotelék
pedig csak azutdn Iépett akcidba, hogy erre
a parancsnoksdgtél utasitast kapott. Az orosz
cikk megemliti: lehetséges, hogy e kotelék
eredetileg Tartdszba késziilt dthajézni, ahol
nyilvin kozelebb lett volna egy Izrael elleni
partlovetési akcid potencidlis célpontjaihoz.
Az mindenesetre bizonyos, hogy a csata el6tt
¢szaki irdnyba tarté izraeliek nem észlelték
radarjaikon a sziriai koteléket.

Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk
a sziriai rakétanaszadok Tartiszba valé at-
hajézdsanak lehetdségét — és csakis ekkor!
— elfogadhatjuk Herzog feltételezését, azzal
a médositdssal, hogy a tényleges radarel66rs
szerep a Jarmatkra volt osztva, a sziriai raké-
tanaszddok pedig a latakiai kikot6ben, vagy a
kikot6tdl délre, a magas part kozelében és az
dltala biztositott radararnyékban varakoztak
az esetleges betolakodd(k) elleni bevetési
parancsra. Mindezek nyomdn feltételezheto,
hogy a sziriaiak szamitottak egy, a legfébb
kikotdjiik és haditengerészeti bazisuk ellen
irdnyulo esetleges timadasra, tehdt helyesen
mérték fel az izraeli haditengerészeti fejleszté-
seknek a haditengerészet gondolkoddsmod-
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jara és tit6képességére gyakorolt, rendkiviil
pozitiv hatdsit. Azonban a csataban részt
vett sziriai erdk harcértéke nem utal arra,
hogy ilyen nagy tlizerejti kotelék tamaddsara
szamitottak volna.

Mindezen spekuldcioktol fliggetleniil
viszont egyértelmien megallapithaté, hogy
a sziriai haditengerészet vezetdi tulbecsiilték
sajat hajoik fegyverzetének hatékonysigat, s
aldbecstilték az izraeli hajok védelmi rend-
szereinek hatdsfokdt, ha egydltalan tudatiban
voltakilyen rendszerek Iétezésének. Ezen téve-
déstikért rakétanaszad-flottillajuk egyharma-
dénak elvesztésével kellett fizetniiik. Erdemes
roviden kitérniink arra, hogy a csatiaban részt
vett, illetve elpusztult sziriai rakétanaszadok
osztalybesoroldsat és pontos szamit illet6en
a vonatkozé szakirodalom meglehetésen
megosztott. A mdr tobbszor emlitett orosz
cikk szerint Gsszesen hirom — egy Osza és
két Komar osztalyt — rakétanaszdd vett részt
és pusztult el az titkozetben.?? Hogg szerint
harom Komar osztilyt hajé pusztult el és ez
a hdrom volt az Gsszes sziriai rakétanaszad a
csatdban.?! A Jewish Virtual Library egy Osza
és két Komar osztilyt naszidot emlit sziriai
veszteségként, és szintén hdromra teszi a
sziriai flottilla, e csatdban résztvevd hajéinak
szdmat.22 O’Ballance hasonlé adatokat emlit,
hozzatéve a zitonyra futott sziriai naszadrél
sz0l6 izraeli jelentést, s mivel ez ndla id6ben
kozel esik a t6 eseményekhez, igy legaldbb
négy sziriai rakétanaszid jelenlétét feltételez-
hetnénk e csatdban.?? Dupuy hirom Osza és
Komar osztlya rakétanaszad elsiillyesztését
frja az izraeliek szdmldjdra.* Spector és
Hercog hasonloképp hdrom rakétanaszad
részvételétl és pusztuldsit emliti meg.?® A
Bak-féle tipuskonyv is egyetért harom raké-
tanaszdd pusztuldsdval, azonban megjegyzi,
hogy a csatdban hat(!) Osza és Komar oszti-
Iyt hajé vett részt,?6 ez a szdm a teljes sziriai
rakétanaszad-flottilla kétharmadat jelentené.
Edward Luttwak ¢s Dan Horowitz hirom
Osza pusztuldsdrdl ir.2”

Hadak iitia

Mindezek alapjan a kiilonboz6 feldol-
gozisok adatait illetéen kiilonb6z6 érveket
lehetne felvonultatni pro és kontra, azonban,
mivel a mdr tobbszor is hivatkozott orosz
cikk még a kilétt sziriai rakétdk szimaval is
pontosan el tud szdmolni (8 darab?®) —illetve
a mdr fentebb emlitett okok miatt is — nincs
okunk kételkedni szavahihetdségében.

Koriilbeliil igy rekonstrudlhaté az 1973.
oktdber 6-7. éjjelén lezajlott latakiai csata, a
torténelem els6 rakétakkal megvivott tengeri
iitkdzete. A hdbortnak volt még egy nagy
jelentéséggel bird, s messze haté kovet-
kezményekkel jaré6 {iitkozete, erre azonban
az egyiptomi partok el6tt keriilt sor, némi
bevezetd Osszecsapds utdn.

A damietta-baltimi csata (1973.
oktober 8-9.) és rovid el6zményei

Miel6tt ratérnénk a hdbord mdsik
jelentds tengeri csatdjdra, szot kell ejteniink
a rumdnai csatdrozasrél, mely kevésen mu-
lott, hogy nem a hdabort elsé tengeri raké-
tacsatdja lett, szinte percekkel megelézve a
latakiai Osszecsapast. Azonban a fejlett, dm
még gyermekbetegségeivel kiiszkodo izraeli
elektrotechnika ezuttal cs6dot mondott, el-
szalasztva a kindlkozo lehetdséget.

Mint mdr kordbban emlitésre keriilt, a
habort els6 napjan hirom naszdd —a Szufir, a
Herev és aKeset —latott el tengeri 6rszolgélatot
a Sinai-félsziget partjainal, Gideon Raz pa-
rancsnoksaga alatt, fedezend6 a Bar-Léy vonal
¢szaki szarnyat. Oktéber 6-an este, 22.00 6ra
kortil az egyiptomiak, szarazfoldi csapataikat
timogatando, kiilonleges, negyvencsovii 122
milliméteres BM-21 jelzésti rakétavetdkkel
(a hires Katyusa rakéta-sorozatvetd inditd-
csoveivel) felszerelt Sersen osztalyt torpe-
doénaszadokkal, illetve Osza osztalya raké-
tanaszddokkal, Osszesen hét hajéval, tiizér-
ségi csapast mértek az izraeli védelmi vonal
legészakibb, Budapest nevl eréditményére
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ddsokat tett partra a
Sinai-félsziget északi
partjan a Bar-Lév vonal
legészakibb, Budapest
nevii eréditményétél
északra. Valdszintileg
ezt az akcidt fedezték
azok az egyiptomi ha-
dihajok, amelyek a si-
nai partot l6tték. Erre
vélaszul késébb az iz-

Rumdna kozelében.?? Mindezt ugy tudtdk
végrehajtani, hogy az izraeli naszddok csak a
tamadok visszavonulasakor fedezték fel azo-
kat. A Raz-csoport naszddjai — sebességiiknek
koszonhetben — gyorsan 16tdvolsagra kozeli-
tették meg az egyiptomiakat, azonban a 11
darab Gabriel rakéta inditdsa nem jart siker-
rel, mert a radarvezérlés(i tlizvezetbrendszer
mindhdrom naszddon meghibdsodott, igy
a rakétak egyike sem talalt. A tiizérségi tliz
ugyanezen okbdl kifolydlag szintén nem
vezetett eredményre3? Az izracli kotelék
parancsnoka ekkor a légiero segitségét kérte,
s a helyszinre hamarosan megérkez6 F-4E
Phantom-II tipusu vaddszbombdzé az egyik
Osza osztaly naszadot megsemmisitette. Az
egyiptomiak eleinte azt allitottak, hogy az
izraeli repiilégép egy izraeli rakétanaszadot
siillyesztett el ,barati tiz” dltal, de kés6bb
beismerték egy rakétanaszadjuk elvesztését és
madsik két naszad megrongdléddsdt ebben a
csatarozasban. Tovabba — a sziriaiakhoz ha-
sonlatosan —izraeli he-

raeli hajok is tervezték
bombdzni Port-Szaidot.3? Az akcid azonban
kudarcot vallott, mivel az Srjdratozé Hanit a
hadmivelet kezdetén zdtonyra futott, s csak a
tobbi naszad segitségével sikeriilt kiszabadita-
ni. Ezt kdvetden az izraeli naszadok terviiket
feladni kényszeriilten tavozni késziiltek, dm a
Miznah navigacids hiba folytan Port-Szaidtél
nyugatra taldlta magat, a nyilt tengeren, ahol
két, valészintleg partkozelben 6rjaratozé Ko-
mar rakétanaszad tiizet nyitott rd. A Miznah
ismét eredményesen alkalmazta radidelekt-
ronikai berendezéseit a veszély elhdritdsara,
de technikai és tlizerébeli folényét mdr nem
tudta kihasznalni, mivel radarja képtelen volt
felderiteni a timadokat (nyilvdn azok a part
kozelében tartézkodtak, vagy a port-szaidi
kikotd védelmébe huzddrak). Ezt kovetben
az izraeli kotelék hdrom, jar6rozés végett
hatrahagyott hajé kivételével, Barkaj utasi-
tasdra hazatért. Az egyiptomiak az éjszakai
eseményekkel kapcsolatban utdlag azt 4lli-

likoptereket sejtettek
a naszddok ellen ird-

157 3. obither &
(2. Eazish

A damietta- |JEI|I'II11I csata

nyuld, eredménytelen =

intézkedéseik mogott,
s jelentették egy izrae-

li helikopter lelovését
is.31

Misnap, oktdber

Ieimagparizet;
A = el 0= Sva -
o = o rmd =

=t —

7-én este 6t egyiptomi
haldszhaj6 komman-

Egm g ssradck

— — cEgmpEriacrddek Feomnal s
Folylain: tesseaetl @clep

arash raiadd e

2 rath paiedd i deats




24

BELVEDERE

2005/XVII. 7-8.

tottak, rakétanaszadjaik Port-Szaidtdl tobb
mint hatvan kilométerre északra elsiillyesz-
tettek egy izraeli hajét, mely természetesen
csak propagandajelentés volt, s az izraeliek
tagadtdk.3?

Mindezek utdn térjiink ra a jom-kiptri
hdbord, latakiai mellett mdsik jelentds és
helyi viszonylatban nagy jelent6séggel bird
tengeri titkozetére, mely damietta—baltimi
csata néven vonult be a hadtorténelembe,
s amelyet az egyiptomiak Damietta—el-Bu-
rullusz-i csataként tartanak szémon.3*

Oktéber 8-dn, egy hat rakétanaszadbol
all6 raj — a Miszgaw, az Elat,a Szufir, a Hervev,
a Resef és a Keset — indult titnak Haifatol,
ismét Mihaél Barkaj sorhajokapitiny pa-
rancsnoklasa alatt. Az eredeti terv szerint a
Haifibdl kifutd kotelékhez tovdbbi hirom,
Orjaraton tartdzkodd naszddnak kellett vol-
na csatlakoznia, dm mivel tizemanyaguk
fogytan volt, Barkajnak le kellett mondania
részvételiikr6l. A hat naszad ezutin Port-
Szaid felé vette az irdnyt.?> Nem egyértelm
a kotelék kiildetésének célja. A mdr tobbszor
idézett orosz cikk, illetve Hercog szerint a
teladat a Damietta kornyéki partmenti kato-
nai létesitmények és a partvédelem objektu-
mainak dgytzdsa volt.3® O’Ballance szerint
a hat rakétanaszddnak egy Alexandridbdl
er6sités gyanant Port-Szaidba tarté rakéta-
naszdd-koteléket kellett elfognia.3” Hogg
azt irja, hogy a kotelék célja hatirozottan az
egyiptomi haditengerészet felszini egységei
ellen irdnyult, melyeket képesnek itéltek egy
esetleges, izraeli partvonal elleni elterel6
hadmtivelet végrehajtdsdra, amely megzavar-
hatta a sulyos szdrazfoldi harcokat vivé izraeli
er6ket.38 Val6szintsithetd, hogy az izraeli
kotelék célja alapvetéen partlovetési feladat
volt, mivel mdr el6z6 este is hasonld céllal
vonultak fel (1isd fentebb). A naszddok késé
este érkeztek meg Damiettdhoz, a Nilus-delta
eléterébe. Tobb leirds szerint ezuttal helikop-
terek is timogattak a hajokat, melyek feladata
a ldthatdron tdli célfelderités lehetett.3”

Hadak iitia

23.50 érakor Barkaj utasitdsdra a kotelék
hajoéi parokba rendezédve harom csoportra
oszlottak: az északi part a két 0j naszdd,
a Resef és a Keset, a kozéps6t az Elat és a
Miszgav tlizérségi naszad, mig a délit a
parancsnoki hajo szerepét elldté Herep és a
Szufir alkotta. Feltételezhet6en 21.10 érakor
az izraeli helikopterek nyugaton, Alexandria
kozelében egy keleti iranyba tartd egyiptomi
Osza rakétanaszad-koteléket észleltek, amely
ekkor még semmiféle veszélyt nem jelentett
a célkorzettdl messze jaro izraeli naszddokra.
Nem lehetetlen, hogy ez a kotelék valéban
Alexandridbdl Port-Szaidba tartott, miként
azt Edgar O’Ballance feltételezi (lisd fen-
tebb). Ejfélkor Barkaj parancsara a déli paros
76 milliméteres fedélzeti lovegeivel tiizet
nyitott a Damietta kornyéki olajtartilyte-
lepekre.#? 00.15 perckor az izraeli naszddok
bejovd rakétasorozatot észleltek koriilbeliil
48 km tavolsagbol, majd az elkovetkez6 tiz
percben ezt tovabbi hiarom sorozat kovet-
te 30-37 km tdvolsdgbdl. Az izraelick ezt
kovetden felhagytak a partlovetéssel, s mind
a hat naszdd teljes sebességgel megindult az
egyiptomi rakétanaszddok irdnydba, aktivlva
radarzavaré berendezéseiket, s kiléve zavard-
tolteteiket. A Styx rakéedk ezuttal sem értek
el taldlatot, minek kovetkeztében az egyipto-
mi rakétanaszadok visszavonuldsba kezdtek
Alexandria irdnydba.*! Az izraeli kotelék 25
perces iildozést kovetden keriilt 16tdvolsdgba.
Az északi pdros nyitott el6szor tiizet az
egyiptomiak fedezetlen északi szarnydrdl, s a
Keset 17 km tavolsagbol egy Gabriel rakétival
eltaldlta a legészakibb egyiptomi naszadot,
mely azonnal kigyulladt. A Keset azonban a
motor hiitévizesovének torése miatt képtelen
volt folytatni az {ild6zést, s a hiba kijavitdsdig
meg kellett alljon. Ennek kovetkeztében az
odaérkezé6 Miszgav vette 40 milliméteres
gépagyutiiz ald az egyiptomi naszadot. Mind-
ezekkel egyid6ben az északi paros mésik tag-
ja, a Resef egy-egy rakétat inditott kb. 20 km
tavolsagrol, melyek eltaldltak egy-egy Osza
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naszddot. Az egyik sériilt hajot az Elat vette
tlz ald, a mdsik Baltimnal, a part kozelében
zatonyra futott, s kétségbeesett tlizharcot
vivott az izraeli naszadokkal, valészintileg a
déli kotelék hajoival, a He-revvel és a Szufiival.
A Reseffolytatta anegyedik menekiilé Osza
ildozését, dm a rakétainditds pillanatiban
— akdrcsak Latakidndl — ismét rovidzarlat
keletkezett a tlizvezet rendszerben. Bdr a
naszdd parancsnoka, Miha korvettkapitiny
folytatni szandékozott az ildozést, bizva
a hajo fedélzeti l6vegeiben, Barkaj hatdro-
zott utasitdsdra kénytelen volt visszatérni a
téer6hoz, igy a negyedik Oszdnak sikeriilt
elmenekiilnie, s végiil elérte Alexandridt. A
harom sériilt egyiptomi rakétanaszadot az
izracliek elpusztitottik.*?

Az ijabb gydztes Osszecsapast kovetden
az izraeli kotelék 01.30 érakor a hazavezetd
kurzusra fordult. A hazatéré naszidokat
Port-Szaidndl megtimadta egy magdnyosan
jar6rozé Osza naszad, mely hirom Styx ra-
kétat inditott elleniik. A megszokott izraeli
védelmi eljardsoknak koszonhetden a rakétdak
egyike sem taldlt célba. Az egyiptomi hajé
valdszintileg partkozelben tartézkodott, s igy
azizraeli hajéradarok nem észlelhették, mivel
nincs hir az ellene inditott intézkedésekrol
vagy esetleges pusztulasardl. Az egyiptomiak
ezzel kapcsolatban egy izraeli naszad elsiily-
lyesztését jelentették.*3

E tengeri iitkozet jelent6sége nem
csak abban rejlik, hogy megmutatta, mi-
lyen hatékonyan képes egyiitt mikodni a
haditengerészet és a légier6 — amint azt
Ahmed Fuad Zekri tengernagy, az egyipto-
mi haditengerészet 1973-as féparancsnoka
is hangsulyozta Edgar O’Ballance-nek. A
légierd nem csak 1égifolényével biztositotta
a haditengerészet mandvereit, de helikopterei
nagy valészintséggel hozzdjarultak az egyip-
tomi hajéegységek felderitéséhez is, igy azok

timaddsa nem érte varatlanul a Damiettdt
16v6 izraeli koteléket. Az iitkozet tdvlati
jelentésége viszont abban van, hogy rdmu-
tatott, milyen hatékonyan mikodhet a ha-
ditengerészet, helikopterek biztositotta 1égi
Orjaratozas alkalmazasdval. Az Orjaratozo 1égi
jarm révidebb id6 alatt nagyobb teret képes
megfigyelni, fegyverzetével tliztamogatdst
biztosithat és — mint jelen titkbzetben is — az
ellenséges egységek helyzetének meghata-
rozasihoz is képes segitséget nyujtani, vagy
azokat felderiteni a hajok radarberendezé-
seinek hatésugardn kiviil. Ez a tény olyany-
nyira mély benyomdst tett a haditengerészet
vezetésére, hogy a Sanr— hajéosztily 1975
marciusdban hadrendbe allitott egységének,
a Twrsisnak, tatfedélzeti 76 milliméteres 16-
vegét késobb helikopter-leszallé platformra
cseréleék,** majd 1978-ban hdrom Westwind
helikopter szolgilatba allitasival tulajdon-
képpen létrejott egy izraeli haditengerészeti
légiers.*> Hogy ez mennyire jelentds 1épés
volt, mutatja egy hir is, mely a kozelmultban
latott napvildgot, s amely szerint napjaink
Izraeli Haditengerészete repiil6gép-hordozo
hajé beszerezését tervezi.*0

A damietta-baltimi tengeri iitkozet a
habort harcdszati szint@i haditengerészeti
hadmiiveleteinek sordban kisebb hatdrkének
is tekinthet6, mivel e csatit kovetden valtanak
el6szor taktikdt az arab haditengerészetek
rakétanaszddjaik alkalmazdsa terén.

JEGYZETEK

1 A haditengerészet felkésziiltségét illetben
lisd BoLia 2004. 53. Az egyiptomi haditenge-
részet dilemmdjdra el6készité mandvereik rejtése
kapesdn ldsd Duruy 1978. 558. A haditenge-
részeti hirszerzéssel és a készenléttel kapcsolat-
ban vo. HErzoG 1975. 263., ill. DEacoN 1991.
318. Utdébbi megemliti, hogy a haditengerészeti
hirszerzés gyanujit az izraeli partok kozelében
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szédok egy része Sersen osztilyd (eredeti szovjet
jelolés szerint 206 tipust) torpeddnaszad volt,
melyeket a fent emlitett tiizérségi eszkozokkel sze-
reltek fel, vo. még ExzeTer 2002. 19. jz.; egyipto-
mi torpeddnaszadok tiizérségi kapacitdsit illetben
vO. még JANE’s 1979-80. 144., ill. JANE’s 1984-85.
140. Utébbiak ismeretében hasonl tiizérségi esz-
kozokkel felszerelt P 6 osztlyd torpedonaszidok
jelenléte sem zdrhaté ki egyértelmten. A hajok
szamdra v6. EKZETER 2002.

30 Az izraeli naszddok sikertelen fellépésére vo.
ExzeTER 2002.

31 A légierd beavatkozdsira és annak ered-
ményére vo. Durvy 1978. 562., Herzog 1975.
264-266., ill. ExzETER 2002.; a repiilégép tipusit
utébbi emliti. Az egyiptomi dllitdsra vo. Duruy
1978.562. Ué. azt is megemliti, hogy a reptil6gép
egy egyiptomi torpedinaszidot stllyesztett el. Az
ebben a csatdrozdsban tortént egyiptomi vesztesé-
gek késébbi beismerésére vo. O’BALLANCE 1978.
322. A sziriaiak nyomdn felbukkand egyiptomi
vélekedést a helikopterekr6l EkzeTER 2002. em-
liti.

32 V5. O’BALLANCE 1978. 315. Port-Szaid 16-
vetésének tervére vo. EXZETER 2002. O’BALLANCE
1978. 315. szerint a l6vetést végre is hajtottik az
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egyiptomi akci6é megtorldsa gyandnt, ezt azonban
a kés6bbi események ismeretében kétségbe von-
hato.

33 V6. ExzeTer 2002. Az egyiptomi jelentésre
vo. Duruy 1978. 562.

34 Az {itkozet egyiptomi elnevezésére vo. Du-
ruy 1978. 563.

35 V6. Exzerer 2002. A hajoraj egységeinek
nevére és parancsnokdra vo. Bak 1999. 111., ill.
ExzeTER 2002. HOGG 1999. 40. szerint az izraeli
naszddok hajépdrokba rendezédve indultak el, dm
ezt semmi nem indokolja, valészintbb, hogy ezt
az elrendezb6dést csak a célkorzetben vették fel,
miként arra ExzeTeR 2002. is rdmutat.

36 V6. Exzeter 2002., ill. HerzoG 1975.
266.

37 V6. O’BALLANCE 1978. 316.

3 V6. Hoaa 1999. 38-40.

39 A célkdrzetbe vald késé este tortént megér-
kezésre utal ExzeTer 2002. O’BALLANCE 1978.
316. szerint az izraeli kotelék 18.46 dra 6ta cirkdlt
a Nilus-deltdndl, dm ekkor — tekintve a tdvol-
sdgot — legaldbb 6t drdval kordbban, napkoz-
ben kellett volna utnak indulniuk; az id6pont
inkdbb a Haifdbdl valé indulds idejének felelhet
meg. A helikopteres timogatdsra vo. uo. ill. Du-
ruy 1978. 562. ExzeTer 2002. a mdr a latakiai
csatdndl ismertetett okok miatt kétségbe vonja a
helikopteres tdmogatdsrdl szol6 hireszteléseket,
dm a csata késébbi fejleményet, illetve az Izraeli
Haditengerészet hdborut kovetd fejlesztései nem
zdrjdk ki annak lehetdségét.

40 A hajépdrokra és az olajtartdlytelepek 16-
vetésére vO. ExzeTER 2002. A helikopterek dltal
felfedezett egyiptomi naszadokra v6. O’BALLANCE
1978. 316. ExzeTer 2002. szerint a tiizérségi
tlzmegnyitdssal egy id6ben az északi és déli paros
aktivalta radarzavaré berendezéseit is demonst-
rdciés céllal, ezzel kivinvin magukra vonni az
egyiptomiak figyelmét. Ezt a megmozduldst sem-
mi nem indokolja, tekintve, hogy a patmenti olaj-
tartdlytelepek I6vetése is nyilvdnvaléan hasonld
hatést volt képes kifejteni.

41 A tengeri csata kezdetének pontos idépontjdra
vO. ExzeTER 2002., ill. O’BaLLANCE 1978. 316.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az 6sz-
szecsapds kezdete HERzOG 1975. 266., ill. HoGa
1999. 40. szerint ¢jféltdjban volt, Duruy 1978.
562. egy ordval ¢jfél utdnra teszi az eseményt. Az
els6 Styx rakétasorozat inditdsdnak tdvolsdgdra vo.
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ExkzeTER 2002, ill. HocG 1999. 40. Elébbi szerint
az egyiptomiak egy rakétdt, majd tovabbi hdr-
mat inditottak; a cikk késdbb, meg nem nevezett
forrdsbdl szdrmazo szovjet adatokra hivatkozva,
Osszesen hat egyiptomi rakéta inditdsit emliti,
melyet azonban valdszinttlennek tart; emellett a
késébb visszavonuldsba kezdd egyiptomi naszido-
kat, — valészintleg helyesen — mint , kitiriiltek™-et
jellemzi. O’BarLance 1978. 316. 40 kilométerrdl
inditott tizenkét rakétdbdl 4ll6 elsé sorozatrdl be-
szél. Osszesen négy egyiptomi sorozatot —, melyet
az Osza rakétanaszddok rakétahordozé kapaci-
tdsa is lehetévé tesz — Hogg 1999. 40. emlit. A
megszokott izraeli eljdrdsra vo. uo., ill. EKZETER
2002.

42 V6. ExzeTer 2002. A negyedik Osza meg-
menekiilésére vo. Duruy 1978. 563.; ezzel kap-
csolatban O’BALLANCE 1978. 316. azt dllitja, iz-
racli jelentések szerint ez a negyedik hajé futott
zdtonyra Baltimndl. Az ild6zés idejét hisz perc-
ben adja meg SpecToR 2002. 340., ill. HoGG 1999.
40. Az izraeli rakétdk inditdsdval kapcsolatban
Herzog 1975. 266. azt dllitja, hogy hdrom izraeli
hajé nyitott tiizet az egyiptomiakra. Mind Hoga
1999. 40., mind Durvy 1978. 563. azt dllitja, az
izraeli rakétasortiizet kovetéen két egyiptomi na-
szdd azonnal elpusztult, egy megrongalédott, s azt
menekiilés kozben sikeriilt elsiillyeszteni. Hoga
1999. 40. a naszdd menekiilésének irdnydt déliben
adja meg, s azt irja, hogy partkozelben ,két izra-
cli haj6 dgyutizzel elpusztitotta.”; valdszinileg a
Baltimnal zdtonyra futott hajérdl van sz6. Duruy
1978. 563. szerint a hajé nyugati irdnyba mene-
kiilt, s végil Gabriel rakétikkal elsiillyesztették;
ez valészintileg az Elat dltal tiiz ald vett Osza; a
Gabriel rakéta alkalmazdsa a sériilt hadihajo ellen
nem lehetetlen, tekintetbe véve a Hanit eljardsit
a Jarmiikkal szemben Latakidndl.

#3 V6. Exzerer 2002. Duruy 1978. 563.
megemliti, hogy az egyiptomi jelentések a csata
eredményeképpen hdrom izraeli torpedénaszid
és egy rakétanaszad elsiillyesztését hangoztatjak.

Esetleges izracli veszteségekre vagy hajokdrokra
vo. O’Barrance 1978. 316., ill. Lurtwak-Ho-
rowItz 1975. 395.

4 Vo. Jane’s 1984-85. 256.

4 Vo, Jane’s 1984-85. 255.

46 V5. LOKATOR 2004. 5. EKZETER 2002. a he-
likopterek alkalmazdsdnak tényét kétségbe vonja,
s ezt a Latakidndl torténtek magyardzatdul adott
sziriai-szovjet elgondoldsra alapozza. Jelen esetben
azonban tobb tényez szdl a helikopterek valds
alkalmazdsa mellett. Egyrészt az események az
izraeli fennhatésdg alatt dll6 tertiletektd] kevés-
bé tavol torténtek, igy lehetséges a helikopterek
szarazfoldrdl tortént inditdsa, illetve tobb érdn
4t a célkorzetben tartézkoddsa. Mdsrészt az ese-
ményekre a hdboru harmadik éjszakdjin keriile
sor, amikorra az izraelieknek sikeriilt megdllitani-
uk mindkét fronton az elérenyomul6 ellenséges
er6ket, s aznap (oktdber 8-in) mdr Gsszehan-
golt ellentdmaddsokat hajtottak végre azok dlld-
sai ellen (vo. Hogg 1999. 152-154.); igy tehdt
a légier6nek mddjaban dllhatott ilyen feladatra
elkiiléniteni néhdny helikoptert. Harmadrészt az
Izraeli Haditengerészet késGbbi fejlesztései is arra
mutatnak, hogy az izraeliek felismerték a haditen-
gerészet szolgdlatiban alkalmazott helikopterek
tevékenységének gyakorlati haszndt, igy a jelen
csatdval kapesolatban, a kiilonbozd feldolgozd-
sokban emlitett helikopterek alkalmazasa fedheti
a valdsdgot.

Hadak fitia
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MATUSKA MARTON

A Délvidék tragédiaja és banata

A tragédia

A Délvidék tragédidja tomoren megfogalmazva: 1944 végén, 1945 elején, a titoi
Népfelszabadité Hadseregnek nevezett fegyveres egységek védelme alatt, azoknak hathatds
kozremtikodésével, iranyitdsdval és utasitdsai alapjdn tobb tizezer drtatlan magyar polgdrt
végeztek ki az Gjjaszervez6dd délszldv dllam hatdsagai, illetve a helyi csGeselék. A hatalomban
akkor szinte kizdrolag szldv, elsésorban szerb nemzetiségtiek lehettek, a magyarokat egy idére
rendeletileg tdvolitottdk el minden helyi szervbdl,! a felsébbekben pedig még csak egészen
ritka kivételként lehetett magyar nemzetiségli személyt taldlni.> A tomeges vérengzésben
lefejez6dott, vezetSk nélkiil maradt a magyar lakossdg. A baj tovabb tetéz6dott azaltal, hogy
a politikai és gazdasagi vezetd réteg mellett kiirtottak a lelkieket is. Mintegy harminc kivalé
katolikus és reformdtus pap halt mdrtirhalalt.

Ez tortént tehdt a tomeges magyarirtds id6szakdban, amelyet a katonai kozigazgatas
bevezetésétdl, 1944. oktdber 17-ét6l szamitunk, és amely 1945. februdr elsején ért véget.
Ezt kovetden tjabb baj érte a magyarsdgot, ekkor ugyanis kezdetét vette a koncepcios pe-
rek sorozata, amelyben katonai birdsagok {téletei alapjin tOmegesen végezték ki azokat a
volt magyar vezetoket, akik az 1918-as teriiletlevilasztistol kezddd6en nemzeti érdekeink
védelmében politiziltak. Sokakat koziilitkk Magyarorszdgrol szdllitottak a Délvidékre, ugyan-
olyan torvénytelen médon, mint az ugyancsak a Délvidéken haborts biinossé kikialtott és
kivégzett Szombathelyi Ferencet, volt magyar vezérkari f6nokot. A kivégzettek kozott az
egyik legkivalobb volt Dr. Dedk Le6 kulai sziiletés® tigyvéd, aki a harmincas évek elején a
Népszovetséget bombdzta beadvanyaival, hogy orvosoltassa a kirdlyi Jugoszldviaban ¢l6
magyarsdg sérelmeit,? s akibdl a Délvidék visszacsatoldsa utdn megyei fispdn lett, s akit a
németek 1944-es megszillasa utdn levaltottak tisztségérdl. Sajndlatos, hogy beadvanyai koziil
a Népszovetség egyetlen egyet sem értékelt. Pedig lett volna mit orvosolni!

A vérengzés kiterjedt az egész teriiletre, amely Tito, illetve az dltala djjdalakitott Ju-
goszlavia uralma ald keriilt. A legtomegesebb volt Bicskdban, s hasonlé ardnyu volt némely
bansdgi helységben is, valamint a Dravaszog néhdny helységében. A szerémségi és muravidéki
tajakon mar kisebb mértékii volt. Olyan teriiletekre is kiterjedt, amelyekre Tito aspirdlt, de
szandékdt nem tudta megvaldsitani. A mai Magyarorszag déli peremén, a Jugoszldviaval
hatdros részeken tobb helységben is végeztek ki jugoszldv tigynokok helybeli magyarokat.
Informécidink szerint tobbek kozott Bajan, Bicsalmas kornyékén, Szegeden és kornyékén.

A vérengzést kovetd években még tjabb bajként el kellett viselni a rezsim szellemében
foganatositott dltaldnos intézkedéseket, a vagyonelkobzdst és a kollektivizalast, aminek kovet-
keztében megszlint a lehetésége annak, hogy a magyar szervezetek 6nalléan mtikodhessenek,
netaldn tjak alakuljanak. Ilyen baj ugyan sujtotta a szldv lakossagot is, de nem veszélyeztette
annak nemzeti [étét.

g 2 l.l .I; l ;l s l,l
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A banat

A banatnak két forrdsa van. Az egyik az, hogy Magyarorszdg a pdrizsi béketargyaldsokon
nem tette szovd ezt a népirtast. Annak ellenére sem, hogy mar a debreceni Ideiglenes Kor-
mdnynak is tudomdsa volt az eseményekrdl,* késébb pedig Mindszenty Jozsef meglehetds
pontos adatokkal tdjé¢koztatta Gyongyosi kiiliigyminisztert® egy levélben. Magyarorszdg még
ma sem rendezte ezt a szamldt Jugoszlaviaval, illetve annak utéddllamaival. A masik ok pedig
az, hogy az egyetemes magyar koztudatba nem épiilt be ez az egész gydszos eseménysor.
Maisként fogalmazva: amikor délvidéki razzidrdl, vérengzésrol esik szo, az dtlagosan tdjékozott
magyarorszagi polgarok tobbsége még mindig az 1942-ben tortént eseményekre gondol,
merthogy a két és fél évvel késébbiekrdl nem is hallott. Annak ellenére van ez igy, hogy a
magyarsagon esett sérelem aranyaiban tobbszorose a — Cseres Tibor miivei alapjan ,hideg
napok” néven elhiresiilt —, 1942-es sajndlatos eseményeknek.

Ami 1944 végén és 1945 elején a Délvidéken lezajlott, azért egyértelmten személyesen
Tito és az dltala vezetett part és dllam a felels.® A Jugoszldv Kommunista Pért irdny{t6i mdr
a haboru utolsé elétti évében erdsen foglalkoztak a tervezett bosszival, de nem ezt, hanem
azt hirdették, hogy torvényesen feleldsségre fogjdk vonni mindazokat, akik a hdborua sordn
bevérezték a keziiket vagy egyéb, hdborus gonoszsagokat kovettek el. Ami a hivatalos allds-
pontot illeti, a késébbiek sordn is mindig azt llitottdk, hogy csakugyan ez tortént. Valdjdban
azonban egészen mas.

A teljes valdsag ismerete még messze van

A huszadik szazad kilencvenes éveinek kezdetéig a nyilvanossdg nem foglalkozott, nem
toglalkozhatott a torténtekkel. Sem Magyarorszdgon, sem a Délvidéken. Kivétel alig akadt,
de az is altalaban inkabb esetleges volt, ami azonban semmiképpen sem utalt a népirtas igazi
méretére.” Az6ta mdr sok mindent megtudtunk, a Délvidéken is és Magyarorszdgon is tobb
kutaté foglalkozott a kérdéssel, tobb konyv jelent meg, amatér kutatdk és avatott tuddsok
tartak a nyilvanossdg elé munkdjuk eredményeit. A valosdg teljes feltdrdsa azonban még
mindig vdrat magdra, annak ellenére is, hogy mar a szerb allamban is tapasztalhattunk némi
szandékot a kutatasra. A vajdasdgi tartomdnyi parlament ugyanis négy éven keresztiil pénzelt
egy Ankétbizottsagnak nevezett, ideiglenes parlamenti, politikailag irdnyitott, de tudomdnyos
igényekkel is tevékenykedo testiiletet, amelynek az volt a feladata, hogy tdrja fel a hdboru
egész ideje alatt tortént hasonlé emberveszteségeket a tartomdny teljes teriiletén, minden
nemzet veszteségeit szima véve. A bizottsag munkdjdnak Osszegezésére 2004. szeptember
derekan keriilt sor. Valéjaban tehat fel kellett volna mérni a magyar lélekszdm veszteségét is.
Lényegében ez nem tortént meg, illet a munka nincs befejezve, inkabb mondhatjuk, hogy
csupdn el lett kezdve. Tovdbbra is sziikségesnek tartjuk egy kiilon magyar veszteséglista
Osszeallitdsdt. Azt is meg kell jegyezni, hogy az Ankétbizottsag sem tarta fel a rendelkezésre
all6 dokumentumokat, de a helybeli és a magyarorszdgi magyar kutaték eredményeit is alig
vette figyelembe. A bizottsig munkdja idején példdul mdr megjelent A temerini razzia cima
kotet, amelyben fel van sorolva az 1944-1945-6s temerini magyar aldozatok neve, szam
szerint 251, ennek ellenére a bizottsdg csupdn 46 magyar dldozatrdl tesz emlitést. Hasonld

A maisodik vilighibori emlék
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pontatlansag tapasztalhaté mads, sajat kutatéink dltal feldolgozott helységek adatai, valamint
az Ankétbizottsagéi kozott is. Ennek kovetkeztében a bizottsag munkajabol megkozelitdleg
sem lehet kovetkeztetni a teljes magyar veszteségre. Az 1944-es vajdasagi magyar vesztesége-
ket példaul 1139-ben jeloli meg a bizottsig, mig az 1945-0set 564-ben, ami sszesen 1703
£6.8 Ha 6sszeadjuk a Tisza torkolatdhoz kozel es6 hdrom, teljesen magyartalanitott kozség e
két megjelolt évének, nagyobbdra név szerint feltart, meglehet6sen pontosnak mindsithetd
magyar haldlos dldozatainak a szimat — Csurog (527 £6), Zsablya (350 f6) és Mozsor (70
t6) —, akkor mar kikerekedik 947 dldozat. S hol van akkor még a mdr szintén név szerint
ismert dldozatok szima Martonoson (26), Magyarkanizsidn (46), Adorjanon (54), Zentin
(173), Temerinben (251), Bajmokon (166), Szivicon (67) és Bezddnban? (Csupdn az Ister-
béc nevi faluszélen halomra 16ttek szdma 100 £6.) Ez 6sszesen 1830 dldozat.” E helységek
ekkori tragédidja ugyanis konyvben van feldolgozva, s a konyvek tartalmazzik az aldozatok
névlistajit. Az Osszes magyar dldozat szimat magunk sem tudjuk sziik értékek kozé szori-
tani.!? Kordbban — dr. Mészdros Sdndor torténész véleményét idézve — szdmukat magunk
is mintegy huszezerre tettiik, az utobbi években azonban ennél tobb valdszintsithetd, ezért
helyesebbnek véljiik, ha azt mondjuk, hogy az dldozatok szdma tobb tizezer.!!

A nyilvdnos kutatds kezdete

A korabban hétpecsétes titokként kezelt eseményekrdl akkor pattant le a lakat, amikor
a Délvidék elso, szabadon létrehozott politikai szervezete, a ma mar torténelmi VMDK-nak
nevezett szervezet kozleményben fordult a nyilvanossighoz, hogy tudomanyos médszerekkel
ki kell kutatni, mi is zajlott le.!? Ennek eredményeként kozolt a Magyar Szd cimi egyetlen
délvidéki napilap 1990. oktéber 11-¢ és 1991. februdr 27-¢ kozott egy torténelmi dokumen-
tumot Negyvenot nap negyvennégyben, a cimben arra utalva, hogy a vérengzés legnagyobbrészt
koriilbeliil negyvenot nap alatt zajlott le.

Ivan Rukavina vezérérnagy, a Bicska, Bandt, Baranya tertiletén, Tito dltal bevezetett
katonai kozigazgatds egyszemélyes parancsnoka ugyanis 1944. december elsején kiadott
egy rendeletet, amelyben leszogezi: ,,A magyarokkal és németekkel valé eljardsban egész sor
helységben ¢és faluban szabdlytalansigok torténtek, amelyek csak mocskoljdk katonai szer-
veinket, és drtanak népiinknek és orszdgunknak.”!3 A fenti tényekrdl a késébbiekben soha
sem tortént emlités Tito orszagdban.

Rukavina vezérérnagy, az dltala emlitett szabalytalansdgok miatt azonnali hatallyal el-
rendelte a magyar gytjtétaborok feloszlatasat és tiltotta a felel6tlen kivégzéseket, dltalaban
a magyarok felelétlen zaklatdsat, vagyonuk rablasat. Jellemz6 azonban, hogy j6 egy hénap
elteltével, a fentebb mar emlitett hirom falu — Csurog, Zsablya és Mozsor — teljes magyar-
sagdt a volt német faluban, Jdrekon feldllitott, a fegyveres erdék irdnyitdsa alatt mikodo
taborba hajtottdk, és soha tobbé nem térhettek vissza falujukba. S az is jellemz6, hogy e
rendelet kiaddsanak harmadnapjin, december harmadikdra virradé éjjel zajlott le a vérengzés
adrdvaszogi Hercegszo6ll6son, ahol tizenkettedmagukkal kivégezték Farago Ferencet, a helyi
reformidtus lelkészt és Dezs6 1llés foldmivest, a kozségi birot.

A németek sorsit mar kordbban megpecsételték a titdi Jugoszldvidban. A vilaighdbora
szovetséges nagyhatalmainak dontését ugy értelmezték, hogy az orszdg német lakossdgaval
azt tesznek, mi akarnak. S igy is tettek. A német kisebbséget mdsodrangu vagy inkdbb taldn
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jogfosztott polgarokkd, tildozend6kké nyilvanitottik. A habort végén felillitottak az orszig-
ban tobb mint félszdz gytjtétibort, ahova — egészen kevés kivételtdl eltekintve — minden
német nemzetiségl polgdrt bezartak. A tiborok némelyike nem hivatalosan még 1950-ben
is mikodott, igy példdul a Kni¢aninban (Rezs6hdza, Rudolfsgnad — Titellel dtellenben, a
Tisza bal parjan.) létrehozott, amely az egyik legnagyobb volt, s ahol a legtobb — becslések
szerint mintegy tizenkétezer — dldozat esett. Jorészt e bandsmod kovetkeztében tint el az
orszagbdl az a hatalmas német kozosség, amelynek lélekszama a haboru el6tti években még
meghaladta a hétszdzezret. A legutébb, 2002-ben tartott szerbiai népszdmldldskor, tobb
mint fél évszazad utdn elészor ismét szimba vették a németeket. Az orszigban Gsszesen
3901 f6t irtak Ossze.

Miutin a VMDK nyilvanosan felvetette a kérdést, hogy mi tortént a délvidéki ma-
gyarokkal, elkezd6dott tehdt a kutatds. Azota mar valdsdgos irodalma timadt a délvidéki
magyarellenes atrocitisoknak. Elsésorban délvidéki, s kevés kivételtdl eltekintve amator tor-
ténészek dolgoztik fel dltalaban egy-egy helység eseményeit. Természetesen magyarorszagi
szakmabelick figyelmét is felkeltette az tigy, s litvdn, hogy a helybeli kutatéknak nem lett
komoly bdntéddsa, kezdtek bekapcsolédni maguk is a munkdba. A kutatdsok eredményeként
sziiletett konyvek kozott harom van, amely teljes képet igyekszik nyujtani. Az elsé volt A
megtorlds napjai a mésik a Rémuralom a Délvidéken. Harmadikként emlitjiik A. Sajti Eniké
dtfogd tanulmdnydt,'* amely szintén foglalkozik a délvidéki vérengzéssel. Sok érdeme mel-
lett legfobbként talan azt emlithetjiik, hogy magyardzatot ad arra a képtelenségre, hogyan
torténhetett meg, hogy egy ilyen méreti mészarldst a magyar kormany nem csupdn nem tett
szova — azdta sem —, hanem hogy a titdi nemzetiségi tigykezelést példdsnak és kbvetendének
minositette. Meg kell emliteni Cseres Tibor konyvét is, a Vérbosszii Bacskabant, am — mint
a cime is kozli — ez csupan a bacskai eseményekkel foglalkozik, hogy mds fogyatékossagait
ne emlitsiik.

Fentebb mir sz6 volt arrdl, hogy a vajdasagi tartomdnyi parlament 2000 és 2004 kozott
miikodtetett egy tényfeltird bizottsigot, amelynek elvben a magyar dldozatok Gsszeirdsa is
teladata volt. Megdllapithatjuk, hogy a jugoszlav, illetve a szerb dllam részérél ennél tobbet
eddig nem tettek, nem beszélve arrél, hogy ez nem tartomanyi igy, hanem a szerb dllamé.
Es a magyaré, természetesen.

Nézziik meg, mit tett a magyar nemzet, az allam, az anyaorszag, s az anyaorszagi intéz-
mények, szervezetek sokasaga, amelyek kozott vannak hivatottak és kozvetlentil érintettek.
Nem mondhatjuk, hogy éppen semmi sem tortént. Legtobbet az frastudok tettek eddig,
Napilapok, tévék, tudomdnyos folyodiratok kozoltek ismertetdket, riportokat, tudomdnyos
tanulmdnyokat. A nagy anyaorszagi kiadokrol, szerkeszt6ségekrol altaliban elmondhatjuk,
hogy némelyekre az jellemz6, hogy foglalkoznak vele, némelyre pedig az, hogy nem, vagy
csak elvétve. Hadd ne nevezziink meg példat. Egyetlen konkrét, és szerintiink jellemzé esetet
mégis.

Nyomban azutdn, hogy a Délvidéken, a magyar politikai csticsvezetés dontése nyoman
helybeli kutatdk — els6sorban tjsdgirok és filmesek — foglalkozni kezdtek a témaval, ugyanok
készitettek egy, emlékezetem szerint eg éras dokumentumfilmet, amelyet elvittek a Magyar
Televizionak. Nem sugdroztdk taln egy évnél is hosszabb ideig. Magdnértesiiléseink szerint
azzal az indokkal, hogy féltik a film készit6it. Erre a film készit6i — Csorba Béla, Dudds Karoly,
Matuska Mdrton ¢és Siflis Zoltan — nyilt levelet irtak a tévé elnokének, Hankiss Elemérnek,
amelyben azzal érveltek, hogy amig a kérdést annyira tiltottak, hogy életveszélyes volt vele
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foglalkozni, addig az elhallgatasért a hatalomtartok voltak felel6sok. Amiéta azonban ezt mar
tehetjiik, s mégsem tessziik, magunkra villaljuk az elhallgatas feleldsségét. Postafordultaval
a cimzett vélaszolt, hogy mtisorra tlizeti, ami hamarosan meg is tortént.

Az anyaorszagi alapitvinyok némelyike éveken dt folyositott Gsztondijat a téma kutata-
sara. Elséként emlitsiik az Illyés Alapitvanyt, majd a Pro professionét, a XX. Szdzadot s az
Arany Jdnos Alapitvinyt. Az igazi timogatishoz azonban nem elegendé az esetleges segély-
folydsitas. Rendszeres és intézményesitett munkdra és timogatdsra van sziikség, hiszen ma
madr az is 6ridsi gond, hogy a begytijtott anyagot hol kellene tarolni. Hogy a feldolgozdasrol és
a tovabbi gytjtésrdl és kutatdsrol ne is beszéljiink. Hiszen ez a vérengzés példatlan galidsag
az egész XX. szdzadi magyar torténelemben, pedig hat galddsigban csakugyan béven volt
résziink. Ha utdna szamolunk, megallapithatjuk, hogy Tit6¢k, kevés hijain megtizedelték a
Délvidék magyarsagit.

A Vajdasdgi Magyar Tudomadnyos Tarsasag szervezésében 2003. oktéber 23-an és 24-én,
Ujvidéken tartott nemzetkézi tandeskozds célja az volt, hogy felmérjiik, meddig jutottunk
az 1944/1945-6s délvidéki vérengzés feltirdsaban. A beterjesztett tanulmdnyokbol késziilt
a Rémuralom a Délvidéken cimi kotet, amely tobbek kozott tartalmazza Dr. Stark Tamads
osszefoglaldjat arrdl, hogy az események 6ta eltelt hatvan év alatt melyik magyar politikus
és torténész hol tette szova az tigyet. Tanulmdnyaban tobbek kozott 6 is felsorolja azokat a
kiadvdnyokat, amelyek a témaval foglalkoznak és leszogezi: ,,Kdr, és nem a szerz6kon mult,
hogy ezek az alapmitivek és helytorténeti tanulmanyok, a magyarorszagi torténettudomany-
ra nem gyakoroltak kell6 hatast.” Majd ezt is: ,, A magyarsag elleni megtorldsokrdl sz6l6
alapmiivek és tanulmanyok szerzdi szinte kivétel nélkiil délvidékiek. (...) A vajdasdgi kutatok
’helyzeti elénye’ azonban nem elégséges magyardzat arra, hogy ez a téma nincs kelloképpen
bemutatva a hazai torténetirdsban.” dr. A. Sajti Eniké munkdjat mar fentebb emlitettiik. Csak
azt jegyezziik meg még réla, hogy egyébként is kivdlé munkdja rangjat néveli az a koriilmény,
hogy ez szolgilt a szerzb akadémiai doktori titulusinak elnyeréséhez.

A tandcskozdson elfogadott nyolc pontot tartalmazé Zarényilatkozat fontos doku-
mentumnak tekintheté.1® Mindenekel6tt a 2. pontba foglalt, a magyar dllamra vonatkozd
megdllapitds miatt. Ennek elsé bekezdése: ,,A magyar dllam a tomegmészarlas kezdetén
értesiilt az eseményekrol, ennek ellenére a nemzetkozi nyilvanossdg el6tt nem foglalkozott
veliik. A pdrizsi béketargyaldsokon nem tette széva, ezzel megsziint annak lehet6sége, hogy
kedvez6 targyalasi poziciobdl vethesse fel azokat.” Az azéta eltelt id6szakban sem vetette 6l
az anyaorszag ezt az ligyet, ezt fejezi ki a Zarényilatkozat mdsodik pontja masodik bekezdé-
sének ez a része: ,,A délvidéki vérengzés kérdésében tehdt az anyaorszdg mint szuverén dllam
nem nyilatkozott hivatalosan. Sziikségesnek tartjuk, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
kezdeményezze, serkentse és timogassa ebben a tdrgyban a kutatdsokat, valamint a tanul-
manyok publikdlasit. Ugyanezt elvdrjuk a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémiatdl és
a jelenleg alakuléban 1évé Vajdasagi Tudomdnyos Akadémidtél.” Fontos koriilményre utal
a 4. pont: ,,A vérengzés soran koriilbeliil harminc magyar lelkészt, koztiik egy piispokot is
kivégeztek, s az érintett egyhdzak még nem nyilatkoztak tigyiikben.”

A nyilatkozat kelte: 2003. oktéber 27. Azota két fontos esemény tortént a magyar
dllam és katolikus egyhdz hataskorében. Az Orszaggytilés ugyanis 32/2004 (XII.14) szim
alatt hatdrozatot hozott, amelyben elitéli a II. vilighabort sordn kollektiv blinosség alapjan
kirétt biintetéseket, és ide sorolja az itt tirgyalt délvidéki magyarellenes cselekményeket, majd
leszogezi azt is, hogy az dldozatok szdma tobb tizezer. A hatdrozat kegyelettel emlékezik az
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dldozatokrdl az események hatvanadik évforduldja alkalmabol és siirgeti, hogy a szomszédos
dllamok szakértdivel kozosen fel kell tirni az eseményeket.

A katolikus egyhaz részérdl is tortént egy fontos esemény. Budapesti hivok kezdeménye-
zésére 2004. november 28-dn, a Szent Istvan Bazilikiban Erd6 Péter primas, esztergom—bu-
dapesti érsek jelenlétében engesztel6 szentmisét mondott Bdbel Baldzs kalocsai érsek a hatvan
évvel azel6tt legyilkolt drtatlan dldozatokért. Az eseményre a Délvidékrdl tobb autdbusznyi
hivé zardndokol el. Ez egyébként mdr a harmadik esztendé volt, hogy ugyanott engeszteld
szentmisét mondtak dldozatainkért, mindig november utolsé vasdrnapjdn.

Helységrol helységre

E sorok iréja hivatalosan 1990 eleje 6ta foglalkozik a tdrgyalt események adatainak
gyljtésével és feldolgozasival. Az egy-egy helységre vonatkozé dokumentumok kiilon-kiilon
mappaba vannak csoportositva. Az adatok Osszegezése — a fentiekb6l mdr kidertilt — nincs
elvégezve. Annyi tortént csupdn, hogy néhdny helységrél elkésziilt egy-egy flizet, amelyben
megtaldlhato a torténtek leirdsa és amely tartalmazza az ottani dldozatok névsordt. E helyen
csupan arra szoritkozunk, hogy felsorolunk mutatéba a helységek koziil néhdnyat, egészen
tomoren Osszefoglalva a begyjtott adatokat, szinte csak utalvdn a helységben tortént
legjellemzbbb tényekre. Az adatok kozott a mappakban sok aldozat neve szerepel, itt azon-
ban nem ismételjiik Sket, csupdn az aldozatok — dltaldban csak valdszintisithetd — szamat.
A mappik a helységek dbécé sorrendjében vannak tdrolva, ezért nem a foldrajzi, esetleg a
kozigazgatasi felosztottsdg logikdja, vagy a vérengzés nagysagit figyelembe véve, hanem
e sorrend szerint fognak alibb kovetkezni az idézett példdk. Tekintettel arra, hogy nem
mindegy, a helység hiany magyar lakdja koziil keriilt ki az dldozatok csoportja, kozoljiik a
falu Gsszes lakosdra, s az ott él6 magyarok szdmdra vonatkozo6 adatokat, mindig az 1910-es,
majd a hdbort utdn, 1948-ban tartott els6, s végiil a 2002-es, tehdt a legtijabb népszamlalds
alapjdn

ADA

Az emlékezet szerint nem tortént tomeges, hanem csak szorvinyos kivégzés. A tények
azonban ennek ellentmondnak, bdr az csakugyan dll, hogy kisebb méretdi volt, mint a
szomszédos helységekben. Kelemen Mityids, aki akkor kozségi kommunista parttitkar volt,
kozolte, hogy a varoska mellett, a Tiszdn a V6ros Hadsereg pontonhidat épitett, oda to-
megesen hajtotta a munkaképes lakossdgot, s ennek koszonhet6, hogy viszonylag kevesebb
helybelit végeztek ki, mint némelyek szdndékoztak. S hogy szandékoztak, arrdl neki, mint
partitkirnak tudomadsa volt, s ellenkezése miatt 6 maga is majdnem dldozatul esett, ugyanis
orvul éjjel raléteek.

A lakossag szama: 1910-ben 12500, ebbdl magyar 10459. 1948-ban 10725, ebbdl
magyar 9080. 2002-ben: 10547, ebbdl magyar 8744.

Nem ellendrzott sajdt adatok szerint az dldozataink szama 34, koziilitk 25-en név szerint
ismertek. Gere Vince helybeli plébdnosnak tudomdsdra jutott, hogy a tiszai haldszok tobb
kivégzettnek a tetemét kifogtak a vizbdl. O ezeket mind eltemette. A haldszokkal meg is
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beszélte, hogy minden esetet jelentsenek neki. Foltehetd, hogy ez a buzgélkodisa is koz-
rejatszott abban, hogy késébb, mondvacsindlt okokbdl bebortonozték. A kifogott tetemek
szdma mintegy harminc volt.

ADORJAN

Azon kivételes, az Arpad-hdziak ideje 6ta fenndllé délvidéki telepiiléseink kizé tartozik,
amelyben az els6 vilighdboru fegyversziineti idejét koveté napokban a helybeli lakossa'g
szembeszdllt a francia hadsereg hdta mogott bevonulo szerb egységekkel. Az esemény azdta
sincs feldolgozva, csupan az 1942-ben, U]Vldeken kiadott Delvideki emlekkonyrben szOl rola
roviden Szinkovich Gyula nyugalmazott tanité. Megemliti, hogy szerb katonak a falut 1919.
janudr 19-¢én fel akartdk gytjtani, de a csapadékos id6 miatt ez csak részben sikeriilt, ellenben
nyolc, név szerint emlitett személy életét vesztette, valamennyien golyé dltal, de némelyek
nem a sebbe, hanem a kévetkezményekbe haltak bele. E kovetkezmények kozott olyan pél-
dat is emlit a szerzo, hogy az aldozatot sebesiilten az égd kazalba 16kték. A szerb katonak
ekkor huszonnégy 6ras szabad rabldsra kaptak engedélyt. A helybeliek koziil tobben késébb
belehaltak a kegyetlen zaklatisokba, ezek koziil is tobbet megnevez a szerzoé.

A masodik vilighdboru végén sokkal stlyosabb tragédia tortént: oktéber 30-4dn, a Tisza
partjan halomra 16voldoztek 6tven helybeli lakost. Az események leirdsa megtaldlhaté A
megtorlas napjaiban és Forrd Lajos Jeloletlen tomegsivok cima konyvében. A tomeges kivégzés
elétt tomeggytilésre tereltek minden helybeli férfit, s ekdzben mar tébbeket agyonléttek. Az
egybegytiltek el6tt politikai beszédek hangzottak el a felszabaduldsrol, ezt kbveten a magas
partrészre hajtottak koziiliik 6tvenet, és ott valamennyiiiket legéppuskdztak, ketten koziiliik
azonban ezt tulélték. Egyikiik Szegedre menekiilt, a mdsikat, miutdn dtiszta a Tiszdt, a tdl-
parton 6rkodé partizanok lel6tték. Még két tekintetben kivétel az, ami itt tortént. Az egyik,
hogy ismert a kivégzok neve, a mésik pedig, hogy az akkor ott plébanoskodo Firdnyi Lajos
szinte kivétel nélkiil minden dldozatot felsorol a halotti anyakoényvben. A tomeges kivégzést
késébb szorvanyos kovette, illetve a falubdl és hatarabol tobbeket elvittek, vagy beidéztek a
hatésdgok elé, és onnan soha sem tértek vissza.

A falu lakossdga 1910-ben 6sszesen: 1346, magyar 1346. 1948-ban 1542. A nemze-
tiségek lélekszama ekkor nincs kimutatva, taldn éppen a magyarok nagy vérveszteségének
leplezése miatt. 2002-ben 1128, magyar 845.

APATIN

Torténelmi tény, hogy a hdborus évek alatt ebben a helységben jelent meg a Die Donan
cimi német lap az 1944. marcius 19-1 német megszalldsig, amely lap a hitleri német biro-
dalom kozvetlen érdekeltségi 6vezetébe tartozo régié egyetlen ellenzéki német nyelvii lapja
volt. A magyar miiveltséggel is felvértezett, a Magyarorszdg irdnti rendithetetlen lojalitdssal
rendelkezé Berencz Adim hely1 német plébanos szerkesztette. A tisztdn 1atd bdtor papot
cgy hénappal a megszallas utan a Gestapo letartéztatta, de egyetlen nap mulva, a véletleniil
¢ppen akkor Zomborba ldtogaté Grész Jozsef kalocsai érsek kiszabaditotta, ¢s sajdt érseki
gépkocsijan Kalocsdra vitte, s Berencz Adém ott halt meg 1968-ban. A kommunista Magyar-
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orszigon nem nyujtott szimara védelmet példitlan és bator Hitler-ellenessége.

A lakossag szama: 1910-ben a zomében német lakost helységbol — Iélekszdamuk ekkor
11561 volt, e népesség szinte teljesen eltiint. Az Osszlakossdg 13136, ebbdl magyar 1067.
1948-ban 17565, ebbdl magyar 2180. (A nagy novekedés magyardzata: sok német ma-
gyarnak vallotta magdt, hogy megmenekiiljon az iildoztetést6l.) 2002-ben 32813, ebbdl
magyar: 3785.

Tito fegyveresei itt a németekre koncentraltak, akik koziil sokan gy prébaltak menekiil-
ni, hogy magyarnak nyilvdnitottdk magukat. Némelyeknek ez sikeriilt is, elsésorban vegyes
hazassagban él6knek, de sok magyar meg éppen az ilyen hazassagi kapcsolata miatt lakolt.
Ez utébbiakrdl nincsen semmilyen adat. Illetve van egy furcsa konyv, abban vannak adatok,
de at kellene bogardszni az egész konyvet. Eléggé kozismert ugyanis, hogy a németek sza-
mara feldllitott haldltaborokbdl sokan megszoktek. A tibor parancsnoka minden szokésrol
értesitette a katonai és a rendéri szerveket, s a szokevények ellen ezek korozolevelet adtak
ki. A bacstoldviri rendérség e korozoleveleket morzejeles tavkozléssel vette, s a feloldott
szoveg tartalmdt egy konyvbe gyijtotte. Ebben sok, magyar szokevényre utalé név taldlhaté.
Ebbdl is tudni, hogy a tiborokban magyarok is voltak, s koziiliik nyilvin sokan ott is vesztek.
Dr. Mészaros Sandor: Holttd nyilvanitva 1. cimG konyvében hdrom apatini dldozatot emlit,
koziiliik kettd kétségteleniil magyar. Az dldozatok valds szdma kétségtelentil sokszorosa az
emlitettnek, a helyi magyarsdg azonban teljesen kicserél6dott, a vegyes hdzasaguak a néme-
tek tovdbbi sorsdban is osztoztak: aki koziilitk tilélte a haldltdborokat, azokat eliilldozték az
orszagbol.

BAJSA

Azon ritka kivételek kozé tartozé helység, amelyben, tudomdsunk szerint nem tortént
atrocitas. A hatdraban azonban sok topolyai polgart végeztek ki és dstak el a Krivaja patak
volgyében, illetve a volgy Bajsa felé es6 oldaldban. Ott tomegsirok vannak.

BACSFOLDVAR

A vérengzés a modjat tekintve kissé eltér az altalinostél. Nem egyszerre végezték ki a
kiszemelteket, hanem naprol napra, folyamatosan. Rendelkezésre all egy jegyzék, amely a
bebortonzottek nevét tartalmazza, és egy madsik, amely az dldozatokét. Nem egyetlen nagy
tomegsirba temették az dldozatokat, hanem t&bb kicsiben, szerte a faluban, tobbek kozott a
kozséghdza udvaraban allé katba. Az emlitett kut lehet esetleg nagyobb tomegsir, de a falutol
mintegy kilométerre es6 kunhalomba is tobbeket eldstak. Sok jel utal arra, hogy a vérengzést
jorészt vagy taldn kizdrélag helybeli szerbek tervezték ki és végezték el, természetesen ez nem
menti fel a felettes hatdsigokat, hiszen, mint emlitettiik, kozpontilag irdnyitott és feliigyelt
katonai kozigazgatas volt hatdlyban. A helyi szerb lakossag ilyen magatartdsa egyébként nem
szamit kivételnek. Inkabb az ellenkezdje mondhaté annak. Foldvarrdl ritka dokumentumok is
elokeriiltek. Tobbek kozott a halaltaiborokbol megszokottek keresésére kiadott korozvények
jegyzéke, egy helybeli személy szerb nyelvi, cirill betds feljegyzései. Ez utébbibdl sok fontos
koriilmény megtudhato. A lakossdg szama 1910-ben 6879, ebb6l magyar 3934. 1948-ban
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6512, magyar 3831. 2002-ben 5445, magyar: 2519.

A név szerint ismert dldozatok szama 59. Vannak visszaemlékezések arrdl, hogy a ki-
végzések szinte példdtlan kegyetlenkedések kozepette folytak. Ismerve a vérengzés torténetét
a tobbi helységben, példaul a szomszédos Csurogon, ez nagy szo.

JEGYZETEK

A magyarok kitiltasirdl a helyi hatdsdgi testiiletbol Olajos Mihaly zentai korabeli politikus
nyilatkozott 1990 6szén egy Gjvidéki magyar nagygytlésen. Magnofelvétel késziilt rola, a
szoveg megtalalhaté MATUSKA MARTON: A megtorids napjai Gjvidéki kiaddsanak 145-148.
oldalain. Késobb ugyanezt irasban adott nyilatkozatdban megerdsitette akkori politikai tdrsa,
Farkas Nandor.

Két, altalunk ismert kivételt emlithetiink, akik mar akkor is magas rangu tisztséget toltottek
be. Az egyik Séti Pdl, a mdsik Nagy Jozsef. Nincs tudomdsunk arrdl, Séti hogyan vélekedett
a magyarellenes atrocitasokrol. Farkas Nandor szerint bizalmas beszélgetéseken tobbszor
latolgattak a torténteket, de nyilvanosan, vagy hivatalosan — akdr zart partiilésen is — tudo-
masa szerint soha. Nagy Jozsefrol egy alkalommal azt nyilatkozta e sorok irdjanak a topolyai
Brindza Kdroly, hogy tobbszor rdjuk telefondlt a zentai vezetSkre, az irant érdeklédve, hdny
magyart Usztattak mdr le a Tiszdn. A nyilatkozat megjelent a Magyar Szo e témarol Negyvenot
nap negyvennégyben cimen irt sorozataban, amire Brindza hevesen tiltakozott, hogy 6 a
nyilatkozatot nem a nyilvinossignak szdnta, egy¢bként sincs a kezében egyéb bizonyiték,
mint hogy 6 ezt személyesen tudja.

Beadvdnyairdl részletesen ir Csuka JANos volt délvidéki Gjsagird: A délvideki magyarsiy
tortenete 1918-—1941 c. posztumusz kotetében. Budapest, 1995, Piiski Kiado.

Errdl konkrétan olvashaté BALLA FERENC —BALLA ISTVAN: Bezdin torténete (1944-1953) c.
kotetének elsé fejezetében. Téthfalu, 2001, Logos. Valamivel részletesebben szdl rola Dr.
Barra FERENC a Rémuralom a Délvidéken c. kotetben: Egy bezddni magyar diplomata c.

tanulmanydban. U]Vldek 2004, Atlantis Kiadé.

Mmdszentv levelét els6ként kozolte MaTuska MARTON: A megtorlds napjai c. kotetében a
376-378. oldalon. U]Vldek 1991, Forum Konyvlqado—Magvar Szé.

Tito ugyanis Versecen tartozkodvan 1944. oktober 17-¢én kiadott egy rendeletet, amellyel
katonai kozigazgatds ald helyezte a bansdgi, bacskai és dravaszogi részeket. Egyszemélyes pa-
rancsnoknak Ivan Rukavina tdbornokot nevezte ki, akinek alirendelte a polgdri hatésagokat,
s aki kizarolag neki tartozott feleldsséggel. A vérengzés legnagyobb része a februdr elsejéig
tartd katonai kozigazgatds 1de]e alatt zajlott le. A rendelet magyar szovege megtaldlhato:

Josip Broz Tito dsszeqyiijtitt miivei. Ujvidék, 1988, Forum Konyvklado 47-48.

A téma feldolgozasanak irodalmaval hdrom szerz6 is foglalkozik a mar emlitett Rémuralom
a Délvidéken c. kotetben: Matuska Mdrton, Dr. Stark Tamds és Csorba Béla.

8 Istina. 63. tébldzat. Ujvidék, 2004, ATartomdnyi Képvisel6haz kiaddsa. Az emlitett bizottsdg
zardjelentésének is mindsithetd kotet.

A helységekre vonatkozo adatok leléhelye: Csurog: TELEKI JULA: Keresem az apam sivjdt.
Téthfalu, 1999, Logos. Zsablya: MATUSKA MARTON: Hovd tiintek Zsablydrdl a magyarok.
Temerin, 2004, A VMDP Torténelmi Bizottsdga. Mozsor: MATUSKA MARTON: A megtor-
lds napjai. 1991, Forum Konyvkiadé — Magyar Sz6. Martonos, Magyarkanizsa, Adorjan:

ForrO Lajos: ]eh)letlen tomegstrok. Szeged, 1995, A szerz0 kiaddsa. Zenta: SZLOBODA JANOS:

Zentdn tivtént *44-ben. Ujvidék, 1997, JMMT kiaddsa. Temerin: ApAm IsTvAN — CSORBA
BELA-MATUSKA MARTON-TERNOVACZ ISTVAN: A temerini razzia. Temerin, 2001, A VMDD
Torténelmi Bizottsdga. Bajmok: Mojzes ANTAL: Halottak napja Bﬂ]mokon Tothfalu 1994,

Cnesa. Szivéc: Pare IMRE: Ez a mi Kalvdridnk. Ujvidék, 1999, A szerzé kiaddsa. Bezddn:
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Dr Balla Ferenc — Dr. Balla Istvan I.m.

A. Sajti Enikd, a témadt szintén feldolgozo, akadémiai doktori disszertdcidjanak vitdjan
az egyik opponens feltette a kérést, hogy miért nem mond kozelebbi adatot az dldozatok
szdmdrol. Az aspirdns kozolte, hogy nincs timpont.

Ezt fogadta el a magyar Orszdggyilés is a késGbbickben emlitend hatdrozatdban.

A téma feltdrdsdra szolité kozlemény 1990. dprilis 20-dn jelent meg a Magyar Sz6 cimi
napilap utolsé oldaldn. Ettl lehet szdmitani a nyilvdnos kutatdst.

Rukavina rendeletének nagy része magyar forditdsban olvashaté: A megtorlds napjai
1719.

A. Syt ENIKO: Impériummaltisok, vevizid, kisebbsey. Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Budapest, 2004, Napvildg Kiado.

A tandcskozds résztvevéi Csorba Béla, Matuska Mdrton és Ribdr Béla akadémikus személy-
ében hdromtagi bizottsdgot neveztek ki a Zdrdnyilatkozat végleges megfogalmazisdra, s
felhatalmaztik, hogy a dokumentumot eljuttassik a délvidéki és az anyaorszdgi politikai
partok vezetdinek, a magyar dllamf6, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke, a délvidéki
és az anyaorszigi egyhdzi vezet6k cimére. A bizottsdg leforditatta szerb, angol, francia és
német nyelvre, s a kotetbe szerkesztette, ezt azéta mdr eljuttatta tobb, megfelelének vélt
személy ¢és testiilet cimére.

LATTENSTEIN DANIEL

A Voros Hadsereg jelenléte

Székesfehérvaron és korn yeken
(1944. december 2.— 1945 mdrcius 23

A civil lakossagon elkovetett evoszakos cselekmények

Harcok Székesfehérvarért és kornyékéért 1944 decemberében

39

Székesfehérvar kornyékén 1944. december 4-én kezdddtek meg a nagyobb katonai
dtcsoportositisok. A Fretter-Pico hadmiveleti csoport alakulatait ekkor vontdk 6ssze a
Margit-vonal védelmére, mely az Erd, Martonvésar, a Velencei-t6 északkeleti része, Székes-
fehérvar, Balatonakarattya vonalon hiizddott. Tényleges szarazfoldi harcokrdl Fejér megyében
december 2-4tdl beszélhetiink. (Az elsé légitimadas szeptember 19-¢én érte a varost). Vajta,
a megye déli részén fekv telepiilés volt az elsd, melyet elfoglaltak a szovjet csapatok.!
1944. december 20-4n reggel 8 éra 15 perckor a 4. szovjet gardahadsereg csapismérd
egységei, Székestehérvirtol délre, egy 7 km-es szakaszon megkezdték timaddsukat a Margit-
vonal ellen. December 21-én este az orosz csapatok mdr a vdros peremkeriileteit birtokoltdk.2
Ugyanekkor a 46. szovjet hadsereg révén a Velencei-t6 térségében is heves tamaddsok érték
a német— magyar dlldsokat.

A maisodik vilighibori emlék
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Székestehérvar bevételéért december 22-¢én a reggeli 6rdkban indult meg a f6 timadas.
Stlyos utcai harcok utdn, december 23-dn hajnalban a német erdk kiiiritették Székesfehér-
vart, s a varostdl észak—északnyugatra kiépitett dlldsaikba vonultak vissza.? A német egységek
kénytelenek voltak — a megye egész teriiletén — visszavonulni, nyugatabbra elhelyezkedd
védelmi alldsaikba. 1944. december 27-t6l a szovjet timadds megillt. Ez id6re Fejér megye
teljes teriilete a szovjet hadsereg kezére keriilt. A 4. szovjet gdrdahadsereg nyugati szarnya
a chseny, Fiile, Osi, Jend, Csér, Sarkeresztes terepszakaszon — Fejér megye nyugati koz-
igazgatdsi hatdra mentén — megkezdte ideiglenes védelme kiépitésée.*

A német hadvezetés ellentdmaddsokat inditott az elvesztett teriiletek visszafoglaldsdra
valamint Budapest felmentésére, ,,Konrdd I” — 1945. janudr 1-jén —, illetve ,,Konrad II” -
janudr 7-én — hadmtiveleti fedénévvel.

Stratégiailag nagyon fontos volt Székesfehérvdr birtokldsa.

Kétsikertelen tdimadds utdn az dttérést az 1945. janudr 18-an hajnalban indulé ,,Konrad
III” hozta meg. A német pancélosok 6 timadasi irdnya a Balaton és Csor kozott helyezke-
dett el. Mdr az els6 nap teljes szélességben attorték a szovijet csapatok harcdszati védelmét.
Sikeriilt visszafoglalni Enyinget és térségét, s néhdny kilométerre megkozelitették Székes-
fehérvart. Mdsnap, janudr 19-én egy tdimadé ¢k Dunapentelénél [ma Dunatjviros] elérte a
Dunit, majd tlizharcba keriilt a folyén at menekiil6 szovjet csapatokkal s a Dunai Flottilla
egy dgytnaszddjdval.®

A tdmadds nem sokkal 19 éra utdn vehette kezdetét. A megindulé német-magyar csa-
patok a vdros sz¢léig gyors titemben taimadtak, de itt a szovjet védelem egyre erésebb lett.
Kegyetlen éjszakai helységharc bontakozott ki a vdrost védé 21. szovjet l1ovészhadtest és a
7. szovjet gépesitett hadtest csapataival.” Az egész éjszaka tartd silyos harcok utdn reggel 8
6rdra a német-magyar csapatok Iényegében visszafoglaltik Székesfehérvart. A vdros teriiletén
vivott tisztogat6 harcok azonban még nem értek véget. Mintegy 300 szovjet katona probdlta
meg a kitorést kelet felé, de tobbségiiket a német-magyar csapatok megsemmisitették. A
hadifoglyok szdma elérte a 800 f6t.8 Szemtanuk szerint az orosz foglyok elszdllitdsakor a
lakossdg a foglyokat rugdalta, lekopdoste.”

A bevonulé német-magyar csapatokat Székesfehérvar lakoi a kovetkezoképpen fogadtdk:
»A magyarok ujjongva vették koriil a német katondkat. Kiilonos az asszonyok ¢s lednyok
orome. Erthetd ez, mert szornyl gyotrédésen mentek dt szegenyek A néi szemérmet ldbbal
taposva lépten-nyomon erészakoskodtak veliik ezek az dzsiai fenevadak... Ertheté most 6r6-
miik! Es nem csoddlkozom azon, ha a bevonulé magyar és német katondknak a nyakdba ugrott
itt is, ott is egy-egy nd és hdldsan megesokolta. Szornyl nyomds aldl szabadultak fel.”10

Székestehérvaron a harcokban jelesked6, dm jelent6s veszteségeket is szenvedett magyar
Ney-féle SS-harccsoport és a 20. magyar gyaloghadosztily hirom zaszléalja maradt néhdny
kisebb német egységgel. A front nem tavolodott el messze a virostdl, lényegében az 6reghegyi
sz6lékben huzddott az arcvonal. Janudr 22-én az esti 6rdkra a visszavonulo szovjet csapatok
a véros kozelében, Zémoly, Csala, Pdkozd terepszakaszon épitettek ki védelmi vonalat.!!

Jellemz6 az akkori helyzetre Bory Jend székesfehérvari lakos elbeszélése: A var [ma az
Oreghegy nevti varosrészben taldlhat6 Gn. Bory-vir] egyik tornyiban német megfigyel6t vett
észre, aki teat kérni lejott a konyhdba. Ennek tavozdsa utan szovjet megfigyeld érkezett, akit
ugyancsak megkinaltak tedval. A szovjet katona egy masik toronyba sietett feladatit ellatni
anélkiil, hogy egymdsrdl tudtak volna.!?
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Magyarorszag és a Voros Hadsereg

A Voros Hadsereg Magyarorszidggal hadban ll6 orszagként, tehdt ellenségként érkezett
hazankba. Egy haboruban az idegen hadseregek megjelenésével egyiitt jarnak a kegyetlenke-
dések, pusztitisok. Ez a felsdbb vezetés érdeke is, hiszen az elrettentést szolgdlja. A szovjet
hadseregnél 4zsiai mintdra ez még inkdbb pusztitobb erdvel tort a felszinre. Ugyanakkor meg
kell emliteni, hogy a szovjet katonak zomének konkrét élményei voltak hazdjuk német— ma-
gyar megszillasardl, s az ebbdl eredeztethetd bosszuvagy is a pusztitds forrasa lehetett. Ez
azonban csak részben szolgalhat magyarazatul az elkovetett jogtalansagokra. Bizonyitja ezt
a szovetséges lengyel, cseh és jugoszldv teriileteken elkévetett hasonld esetek.!3

A Magyarorszagon ¢s egyuttal Székesfehérvaron tortént kilengések nem voltak egyediil-
dlléak a haboru folyamdn. Természetesen Ossze sem hasonlithatok azokkal a biintettekkel,
melyeket az Einsatzgruppék alakulatai kovettek el a Szovjetunidban vagy a szovjet katondk
Kelet-Poroszorszigban. !4

Frontvonalban

Magyarorszig teriiletén kiilonbozé intenzitdssal folytak harci események a II. vildg-
habort sordn. Valahol pdr napig, mig mashol hénapokig kellett szembenézni a habora
borzalmaival. Székesfehérvdr és kornyékének pusztuldsa orszdgosan ismert volt. A pusztitds
mértékét tobb tényezd is befolyasolta.

Meghatdrozé, hogy a telepiilés kornyékén milyen sulyos frontharcok bontakoztak ki s
milyen veszteségek aran foglaltdk el. A legveszélyesebb a frontvonalban 1év6 civil lakossdg
helyzete volt. Fejér megyében december 2-t8l marcius végéig folyamatos harcokrdl beszél-
hetiink. A legtobb telepiilés tobbszor is gazdat cserélt pl.: Aba 6t, Sirkeresztes tizenhat
alkalommal.!®> Székesfehérvdr visszafoglaldsa utdn is csak pdr kilométerre tdvolodott el a
front az Oreghegy nevii virosrésztél.

Nem elhanyagolhaté az sem, hogy Székesfehérvdr lakosai a tobbszori kitelepitési
felhivds ellenére sem hagytak el a vdrost, ahogy a koztisztviselok egy része, Kerekes Lajos
polgarmester, Shvoy Lajos piispok s negyven csend6r sem. A vdros visszafoglaldsa utdn, az
ismét mikodé Nemzeti Szdémonkérd Szék a piispokot és a polgdrmestert is letartdztatta. 1
Bejczy Gyula piispoki titkdr napléjdban ez olvashato: A tovdbbi beszélgetés kapcsdn ugy
nyilatkozott [Pintér Jézsef] f6ispdn ur, hogy a pilispok urat és a papsagot terheli a felelésség
azért, hogy a kozigazgatds hidba kisérletezett a kitirftéssel. A lakossdg latva, hogy a papsdg
nem mozog, helyben marad. Igy lett aztdn olyan magas a megbecstelenitett és megfertézott
néknek a széma.”1”

A nyilas propaganda cllenére illetve annak tulzdsa és hazugnak tartdsa miatt a lakossag
nem félt annyira az orosz megszallastol. Altalinosan elterjedt nézet volt, hogy ,,majd csak
meglesziink valahogy, ha bejon az orosz, hiszen nem is olyan rossz emberek azok™.18 1945.
janudrjdra ez a nézet teljesen megvdltozott. A vdros visszafoglaldsa utdn készitett jelentések
egyikében ez olvashatd: ,,Székesfehérvaron a hangulat a megszdllds el6tt nagyon vegyes volt
és tobben hangoztattik, hogy nem is lehet a szovjet olyan rossz. Most ezeknek a csaloddsa a
legnagyobb. A nézetiik a jovére vonatkozolag teljesen megviltozott... A lakossdg hangulata
nyomott és az arcukon az 4télt borzalmak jelei ldtszanak.”?

A maisodik vilighibori emlék
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Képek az atmenetileg felszabadult varosbdl

A Székestehérvdr és kornyékének torténete egyedinek mondhato, hiszen kevés olyan
telepiilés van Magyarorszagon melyet egy hénapos megszdllas utdn ideiglenesen tjra német—
magyar csapatok birtokoltak. 1945. janudr 24-t6l Gjra mikodott a rendérség Fejér ezredes
vezetésével, mely a felszabadulds utdn a vdros rendjét ismét a kezébe vette. A rendérséggel egy
id6ben a varosba kiildott detektivek is megkezdték munkajukat, s informdacidkat gy(jtottek
a szovjet megszdlldst dtélt lakossdgtol.?? Az dltaluk a magyar kirdlyi renddrség politikai
rendészeti osztdlydnak készitett jelentések hiven tiikrozik Székesfehérvar helyzetét mint
ostromlott és visszafoglalt varos képét: , Az épiiletek egy része megrongalodott, de tobbnyire
lakhato dllapotban van. A fehérvariak becslése szerint dtlag 3000 lakds semmisiilt meg és kb.
ugyanannyi csaldd maradt ruha nélkiil A lakossdg félve gondol arra az eshet6ségre, hogy a
szovjet csapatok jbol betorhetnek a vdros teriiletére. A Nyilaskeresztes Part emberei kezdenek
visszatérni a varosba. A pdrttal szimpatizalok tdbora az utdbbi események hatdsa alatt dridsit
novekedett. A lakossdg Uigy a német, mint a magyar katonaségnak mindent megad ami tole
telhetd... A szoyjet hulldk eltakaritdsa megtortént. A vdros kezdi visszanyerni a rendes meg-
szokott életét. Elelmezés terén viszont azonnali segitségre szorul, mivel a lakossagnak nincs
semmije, és a szovjet megszdllds 30 napja alatt semmiféle élelmet nem kapott.”?!

A szovjet megszallds aldl valo felszabadulas boldogsaggal toltotte el a varos polgdrait.
Ekkor még nem sejthette senki, hogy mit hoz a jov6. Mindenki bizott benne, hogy nem
kell még egyszer atélnie egy megszallds borzalmait. A véros fellélegzését jol tiikrozi Bejczy
Gyula naplérészlete: , A viros képe egészen megvaltozott. Tele vannak az utcdk jarokeldkkel.
Oriil mindenki a felszabaduldsnak, csak azért aggédunk, esetleg nem lesz dllandéjellegt ez
a felszabadulds. A magam részérél nem j6 sejtéseim vannak. Nagy kérddjel a sorsunk. Egy
madsodik megszallas bizonydra tobb kegyetlenséggel és szenvedéssel jarna, pedig az elsé
alkalommal is kijutott bel6le.”??

A lelkesedés mindenkire kihatott. A janudr végi sikerek bizakoddsra adtak okot a magyar
honvédség szamara is, a teljes felszabadulas reményét illetéen. A vdros visszafoglaldsdban
aktivan részt vevé magyar alakulatok sajat szemiikkel gy6zddhettek meg a szovjetek puszti-
tasarol. A latottak csak fokoztdk a harci kedvet s a kiizdeni akarast. ,,A lakossag elbeszélése
szerint a magyar csapatok még a német harci készséget is felilmuljdk helyenként.”23

A visszafoglalt tertiletek katonai parancsnoksdgan sorra jelentkeznek az dnkéntesek és
a volt katonaszokevények, mert harcolni szeretnének az elnyomo szovjet hadsereg ellen.
Motivacidjukrdl és harci kedviikrdl a kovetkezoket jegyezte fel M. . fehérvdri postafotiszt:
»Biztos tudomdsom van roéla, hogy Fehérvirott 5200 férfi jelentkezett a felszabaduldskor
azonnali frontszolgdlatra [mds forrdsban 4000 6t emlitenek]?#, de az ezredesek elutasitottik
Oket, hogy nincs fegyver, 6k nem tudnak semmit tenni. Az a legjobb katona, aki bosszibdl
akar harcolni, az ilyencket nem szabad elutasftani.”?®

A kezdeti bizakodas utdn azonban mindenkinek rd kellett jonnie, hogy a hdbortinak még
nincs vége. A front janudr végére ismét a varos hatdrdba érkezett. Az (jboli orosz megszdllas
borzalmaival szimolva naprdl napra nétt a kitelepiilésre jelentkezok szdma. ,Janudr 28. va-
sdrnap. Fehérvdrrdl rengeteg nép menekiil. Tandcsot kérnek, de ki merne ma tandcsot adni.
Melyik okosabb megoldds? Maradni vagy elmenni? Ki tudja?™26 A vdros a teljes kdosz, félelem
és rettegés képét mutathatta. Menekiilés a bizonytalanba vagy maradni, s szembenézni az
orosz megszallok bosszijdval, ami a vdros ismételt bevételével jarna. A lakosok elbeszélései
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jol tiikrozik kétségbeesett helyzetiiket: ,,Egy esetleges tjabb megszillds borzalmait tovibb
elviselni nem birnd”?” ,Inkdbb ongyilkosok lesznek, de egy percig sem hajlanddk tovdbb
orosz megszillds alatt élni”?8  Janudr 31. szerda. A lakossdg menekiilése pdnikszerti. A front
egészen visszacsuszott a vdros hatdrdba.”?”

A menekiilést nagyban gatolta, hogy a front kézeledtével a varosbdl kivezetd utakat erés
tiizérségi tliz alatt tartottak az orosz csapatok, s ezért a varosbol valé kijutds, illetve bejutds
szinte lehetetlen feladat volt. A mésik problémadt a kitelepiilésre vardk nagy szama jelentette,
akik elszdllitdsdra egyszertien nem dllt rendelkezésre elegend6 szdllitdeszkoz.

»Székesfehérvirott értesiiléseim szerint mintegy 17-20 ezer ember maradt vissza [a
vdros lakossdga 50 ezer f6s lehetett decemberben]3?, akik az idékozben bekdvetkezett orosz
hadmiiveletek kovetkeztében a virosbol kijonni szillitétér hidnydban, valamint az orosz
tiizérség aktivitdsa miatt kijonni nem tudnak.”3!

A decemberi megszillds ¢és az azt koveté 30 nap borzalmai nem sujtottak mindenkit
egyformdn. A detektivek a kovetkezdket jegyezték fel a menekiilokrol:

»A menekiiltek kozott akadnak egyesek, akik tudatosan vagy tudat nélkiil a szovjet
megszallds alatt dtélt borzalmakat lekicsinyitve adjik tovibb és tobben jéindulati népnek
tartjdk Sket... A menekiil6 lakossag gy ruhaval, mint élelemmel, — kevés kivétellel — el van
ldtva.>32

Altalinossdgban azonban az volt a vélemény, hogy a propaganda 4ltal kézolt hirek csak
toredékei az atélt borzalmaknak.

Székesfehérvar a szovjet megszallds egy honapja alatt
(1944. december 23.- 1945. janudr 22.)

A menekiil6k tomegének panikhangulatat csak az egy honapos megszillis eseményeinek
megismerésével érthetjilk meg. Székesfehérvar bevételéért hirom napos szabad rablas jart a
gy6zelem 6romére.33 A szabad rabldsba beletartozott a lakossdg elhurcoldsa, megerdszakoldsa,
dolgoztatdsa valamint kifosztasa.

KOZMUNKA

A lakossagot gyakran kotelezték kozmunkdra. ,,A virosi hatésag, bizonydra az orosz
katonai parancsnoksdg intézkedése folytdn, rendeletet adott ki, hogy minden leany és asszony
16 évtdl 50-ig és a férfiak 16 évtdl 60-ig kotelesek részt venni a kozmunkdkban.”34 — jegyezte
le napléjiban Bejczy Gyula. A nék esetében az alsé korhatart késébb 18 évre emelték. En-
nek megfeleléen a szovjet csapatok a varos lakossdgat kiilonbozé katonati jellegti feladatok
elvégzésére vezényelték ki a frontra. A munka éjjel-nappal tartott megszakitds nélkiil. Polcz
Alaine, aki a habort borzalmait Fejér megyében élte dt, a kovetkezoket irta konyvében:
»N¢ha lovészarkot dsni vittek az oroszok, s az pokoli volt, csikdnyozni a fagyott foldet,
dllandé becsapdddsok kozote. De enni kaptunk téliik.”3°

Az egyik jegyzGkonyvben ez olvashaté: ,,Ugy a vdros, mint a tobbi helységben taldlt
lakossdgot munkdra vitték, ahol elég tapldlé ételt kaptak, de csak egyszer naponta és annak
elfogyasztdsihoz semmiféle evéeszkozt nem volt szabad haszndlniuk.”3
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Gyakori eset volt, hogy az utcdn a jarokel6k koziil fogdostak 6ssze a robotosokat. Egy
visszaemlékezb édesapjat orosz katonak allitottak meg igazoltatdsra, majd elvették csizmdjat
s egy katonai gumicsizmat kapott helyette. Mivel ezt széva tette, elvezették sincdsdsra. Egy
hétig nem tudtak réla semmit. Mire megtaldltdk, mdr igen rossz dllapotban volt. Libai teljesen
clfagytak. Felmentésének kikonyorgése utdn, sikeriilt eljutniuk a Szent Gyorgy Korhdzba,
ahol meg is operaltdk.3”

A piispoki palota lakoi is eleget kivantak tenni a hatésdgok felszolitisinak, mar csak a
civilek bdtoritdsa végett is. Az orosz katonak ,jéindulata” azonban tobb esetben is megki-
mélte a papokat ett6l. Németh Laszlé piispoki levéltdros visszaemlékezése egy esetre: ,Be
is alltunk szerszimokkal a ,,robotyira” [munka, kézmunka, oroszul] indulé férfiak sordba.
Kihajtottak benniinket a repiil6térre... De csakhamar megjelent egy kis fiatal tiszt és kezdett
veliink nemzetkozi nyelven, kézzel-libbal tirsalogni. Reverenddnkrél konnyen rajott mes-
terségiinkre. Megiitkozve kérdezte miért jottiink ki robotra.

— Mivel kirendeltek benniinket.

Fiilembe cseng a szava:

— Magyarszki pépa nye robotyi, Magyarszki pdpa spaciren, slafen! [Magyar pap nem
dolgozik, magyar pap sétdl és alszik — orosz, német keverék.] — De mi ki akartunk tartani,
amig a tobbieket is el nem engedik. De nem sokaig maradhattunk, mert ellen6rzé tisztek
érkeztek a helyszinre és a kis tisztecske felénk mutogatva jelentett feljebbvaléinak. Majd
hozzdnk jott és hazaparancsolt benniinket »sétdlni és aludni«.”38

A munka elvégzése utdn gyakran megtortént, hogy a nék koziil 20-30-as csoportokat
valogattak ki, akiket a frontkatondk szallisdra hajtottak, majd ott megerdszakoltak. Valakit
csak tobb nap utdn engedtek haza borzalmas allapotban. Az egyik jelentésben ez olvashato:
»A lakossdgot naprdl napra kézmunkdra rendelték be, melynek sordn eléfordult, hogy a
kézmunka elvégeztével a néket pajtaba terelték be, és a frontrdl kivont orosz zaszlbaljat
engedtek be hozzdjuk, akik a n6ket megbecstelenitették.”3?

Az esetek tomeges méreteit jelzik a székesfehérvari plispokségre érkezé folyamatos
panaszok: ,,Tiz ora tijban két asszony kereste fel piispok urat. Panaszoltik, hogy tegnap
munkdn voltak... és tobbjiikon erdszakot kovettek el az orosz katonak. Kozbenjdrast kérnek
az orosz parancsnoksdgndl. Egyébként bejelentik, hogy ilyen koriilmények kozott nem haj-
landék munkdra menni, inkdbb 16jék 6ket agyon.” Egy mdsik esetben: ,,Hét asszony illetve
ledny jelent meg, és a piispok urral 6hajtottak beszélni. Panaszoltak, hogy kézmunkdra nem
hajlandék menni, még ha agyonlovik is 6ket, mert a munkdra valé hivogatds az oroszok
részérdl esak térbecsalds akar lenni. Er6szakoskodnak veliik a katondk.”0 A piispokség panaszt
tett a varosparancsnoksdgon az esetekkel kapcsolatban, ahol elnézést kértek a torténtekért,
¢s megigérték, hogy n6i munkaerdt csak nappali feladatokra fognak igénybe venni és akkor
is csak feliigyelet mellet.*!

RABLASOK ES FOSZTOGATASOK

A megszillis harminc napja alatt a mdr részben kifosztott virost teljesen kiraboltak.
Mindennaposak voltak a rabldsok, fosztogatasok. A virosbodl kiildott jelentések érzékletes
képet festenek a megszallokrol: ,,Az orosz csapatok bevonuldsuk utdn, a lakossag arany, eziist
éreékeit, pénzét élelmiszerét, ruhanemdiit, kiilonosen csizmdit erészakkal elszedték. Amit el
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nem vittek, azokat szindékosan megrongaltak, szétdobdltdk, tonkretették. Ezen eljardsuk
kozben nem tettek kiilonbséget a lakossdg legszegényebb és jobb médu rétegei kozott, ugy-
hogy a rabldsok kovetkeztében a lakossdg legszegényebb rétegei is meggytlolték az orosz
uralmat. A szinhdz épiiletét, a Hungaria kavéhdzat, tobb mas nagyobb ¢és kisebb hdzakat
szdndékosan minden ok nélkiil csupdn vanddl kedvtelésbdl felgyjtottak.™?

»A szovjet bevonuldsa utdn el6szor a hdzakban érat, ékszert, keménykalapot, cilindert,
sétapalcdt, sztaniolpapirokat és mas csecse-becséket vitt el. Egy honapi ott tartézkoddsuk
alatt anyagilag igen nagy kdrt okoztak Székesfehérvar lakosainak, nem annyira a targyak
elvitelével, mint inkibb azok megsemmisitésével... Tobb helyen eléfordult, hogy magyar
ndk szoros baratsagot kotottek a szovjet katonakkal és ezekhez a n6khoz gy ¢élelmet, mint
mads tdrgyakat tomegével hordtak a szovjet katondk. Ez leginkdbb akkor lett nyilvanvalo,
amikor... kihirdették, hogy mindenki akinek idegen holmi van a tulajdonaban, vigye vissza
a gy(jtbhelyre... A szovjet hadsereg felszerelése és ruhdzata teljesen kifogastalan. Kikiildott
detektiviink a szovjet hulldkon csak bakancsot ¢és csizmdt ldtott, melyek magyar eredettick
voltak, de fels6ruhdzatuk majdnem kivétel nélkiil szovjet eredetd volt... Ordkat, tiikroket, és
dtlag minden fényes tdrgyat nagy szeretettel gyu]tenek a gyjtott holmik értékét nem isme-
rik... Etkezésiik a kikiildott detektivek értesiilése szerint teljesen vademberi volt. Evéeszkozt
nem haszndltak, az edényeket, konyhafelszerelést, mint teljesen felesleges holmikat 6ssze-
torték és szétdobdltdk.™*3 Féleg a bort, csirkét és a nét kovetelik. A lakdsban dsszeszedtek
minden ékszert, élelmet és orat, leszedték az ujjaikrol a gytrit. Mindent felfaltak, ami élelem
a lakdsban volt...”#*

A megszallds ideje alatt nemcsak a szovjet csapatok garazdalkoddsa keseritette meg
a lakosok mindennapjait. ,,A polgdri cséeselék fosztogatdsa az oroszokét is felilmulta.™*
Jelentések szerint a vdros cigdnyai az oroszok nagy segitségére voltak helyismeretitknek
koszonhetben, de aktivan részt vettek a megszallokkal egytitt a rablasokban, fosztogatdsok-
ban is. A visszafoglaldst megel6z6en az orosz csapatokkal egyiitt elmenekiiltek a varosbol.
Ugyancsak tdvoztak mindazok, akik a megszillas ideje alatt fontosabb tisztséget toltottek
be.*0 A jelentéseket aldtimasztja az a miniszteri rendelet, mely a cigdnysdg dltal elkovetett
blincselekmények felderitését, valamint a tettesek megbiintetését szorgalmazza. Ezen kiviil
telszolit, hogy ,,az ellenség eléretorése esetén a veszélyeztetett, lakott helyeken talalhaté ci-
ganyokkal szemben a sziikséges 6vintézkedéseket tigy tegye meg, hogy esetleges ellenséges
megszdllds alkalmdval a cigdnyok a megszdllé csapatokkal egyiitt ne mitikddhessenek.”™” A
Székesfehérvaron mikod6é Nemzeti Szamonkérd Szék csendodrei a tisztogato akeiok sordn,
februdr 13-dn a vdrosi cigdnytelepet dltaldnos razzidk és ellen6rzések utan teljes egészében
telszamoltik. Mindenkit teherautdkra tuszkoltak, és Varpalotdra széllitottak, majd az ottani
ciganyokkal egyetemben tobbségiiket kivégezték. A német katonai hatésdgok nem avatkoztak
be a Nemzeti Szdmonkérd Szék vizsgilataiba. 8

EROSZAKOSKODASOK

Székestehérvaron a jogtalansdgok egész sordt kovették el a megszill6 szovjet csapatok. A
fosztogatasok, er6szakoskoddsok a lakossdg teljes kiszolgdltatottsagit jelentették. Az ostrom
alatt is hasonléan életveszélyben voltak, de a felszabaduldssal kialakult jog- és Iétbizonytalan-
sag még sulyosabb volt. A kilengések mértéke a vdroson beliil is eltérd volt. Székesfehérvir
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kiilteriiletén talilhaté Oreghegyi-sz6l6k virosrész, a senki foldje volt két hénapon keresztiil.
[A ma is étezd Fiskdlis titon hizddott a frontvonal.]*° Bénydezky Istvdn {gy emlékszik vissza
az eseményekre: ,,Az volt a tragédia, hogy a jelenlegi belvirosbdl nagyon sokan éppen azért
hizédtak ki az Oreghegyre, mert gy hitték jobban meguszhatjik a bombdazdsokat és a be-
vonuldst. A boros pincékben azonban az oroszok béven rdittak arra, amit osztottak nekik a
roham elétt... Abban az idében hdromszdz kériil volt azoknak a szdma, akik [Oreghegyen|
elpusztultak a felszabadulds els6 napjaiban...”"?

A Felsévarosban lakok sem jartak sokkal jobban, az itt lakdkat a vdrosrészt ért sorozatos
bel6vések miatt attelepitették a belvaros pincéibe. A szabad rablas idején a n6k felkutatdsdra,
hajtévaddszatokat rendeztek a varosban. A pincék dtfésiilése sordn a ndket nem vitték azon-
nal magukkal, csak a hazakat jelolték meg, ahovd éjszaka tértek vissza s hurcoltdk el dket. A
kiilonféle visszaemlékezésekbdl és jelentésekbdl elborzasztd és gyakran hihetetlen adatokat
tudhatunk meg: ,A vdros [ndi] lakossagdnak kb. 60%-dt erészakkal megbecstelenitették.
Tobbeket, akik ellendlltak, agyonléttek. Voltak esetek, mikor 20-30 orosz katona egymas-
utdn becstelenitett meg egy-egy nét. Tobben szereztek ennek kovetkeztében betegséget, mig
egyesek meg is haltak...”!

»A nék megbecstelenitése dltaldnos tiinet... A kapott értesiilések szerint jol fejlett 10-12
éves lanyoktdl kezdve 70 éves nékig nem vilogatnak a nék kozott. [Nem egy eset utal rd,
hogy 90 év folé is kitolhatjuk a felsd korhatdrt.]>? A vérzd ndt, vagy akdr a haldoklé n6t sem
kimélik... Tobb olyan nét kérdezett ki kikiildott detektiviink, akik beismerik, hogy erészakot
kovettek el rajtuk, ugy a,ok is, mint az orvosok azt allitjak, hogy a szovjet katondk mind ttl-
sagosan erdsek, ¢s igy a nét felvérzik, és azonkiviil erds roncsoldsokat visznek véghez rajtuk.
A szovjet katona, ha vérezni litja a nét, akkor megvadul, képes még utdna 2-3 személy is
erészakot venni, amibdél tobb haldlos elvérzés is szarmazott.”3

»Egybehangz6 vallomdsok szerint az orosz katonasdg a megszillas ideje alatt az
er6szakoskoddsok végtelen sorozatit kovette el. Kiilonosen nagy mértéket 6ltott ez a nékkel
szemben, akik koziil igen sokat megbecstelenitettek, melynek sordn egyeseket az djuldsig
kinoztak. Beszélgetést folytattam egy apaval, akinek 14 éves linydt hat orosz becstelenitette
meg. "5

Eléfordultak olyan esetek is, mikor a Voros Hadseregben vagy az orosz rendérségnél
szolgal6 orosz nék kovettek el nemi erdszakot magyar férfiakon. Az elkovetett nemi erészakok
az egyéni visszaemlékezésre alapszanak, mds forrdsok nem erdsitik meg Sket.>®

A nék megbecstelenitése az dskor haborti 6ta 1étez jelenség. A habortk sordn mindig
tegyverként vetették be a nemi erdszakot. A nét a nemi erészak Utjdn az ellenség mint a
szemben dll6 katona tulajdondt veszi a maga birtokdba. A hdbortiban a né szintigy straté-
giai tdrggya valik. Igy a megeroszakolasd(kal tudat alatt is egymads tula]donat romboljdk a
szemben dll6 felek. Az esetleges teherbe ejtés, csak fokozza a gy6zelmet és igy a szenvedést
a mdsik félnek.5

A meger6szakoldsokra csak részben adhat magyardzatot, hogy a katondk szexudlis
igényeiket akartak kielégiteni. Inkdbb a gyézelemért jar6 zsikmany szerepét toltotték be az
dldozatok. Az események dltaldban olyan koriilmények kozott zajlottak le, melyek az inti-
mitdst szinte teljesen nélkiilozték.

Polcz Alaine személyes élményeibdl gy6zédhetiink meg a fenti dllitds valésagardl: ,,Be-
jott hdrom orosz, azt mondtik romdnul, hogy menjek velitk. Tudtam pontosan, hogy mit
akarnak... Hitravittek a konyhdba, és ugy vagtak a f6ldhoz — valészintileg megint védekezni
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akartam vagy tamadni —, hogy a fejem belevagédott a szemetesldda sarkaba... Elvesztettem
az eszméletemet. Az esperes nagy bels6 szobajaban tértem magamhoz. Az iivegek kitortek,
az ablakok bedeszkdzva, az dgyban nem volt semmi, csak a csupasz deszkik, azon fekiid-
tem. Az egyik orosz volt rajtam... A tudatommal nem tért vissza a testérzékelésem, mintha
megdermedtem vagy kihtltem volna. Az ablaktalan, flitetlen szobaban, meztelen alsétesttel
fazhattam is. Nem tudom, még hdny orosz ment dt rajtam azutdn, azt sem, hogy azel6tt
mennyi. Mikor hajnalodott, otthagytak. Folkeltem, nagyon nehezen tudtam mozogni. Fijt
a fejem, az egész testem. Erésen véreztem. Nem azt éreztem, hogy megerdszakoltak, hanem
azt, hogy testileg bantalmaztak. Ennek semmi kéze nem volt az 6leléshez, sem a szexushoz.
Semmihez sem volt koze. Egyszertien — most jovok rd, ahogy from, hogy a szé pontos: —
er6-szak. Az volt.”>”

Az er6szakoldsok borzalmas higiéniai dllapotok kozott torténhettek. Az dldozatok
zome madr hetek 6ta nem tudott tisztilkodni. A front alatt semmi lehet6ségiik nem volt rd.
Nem mikodott a viz- és villanyszolgaltatds. A viz még inni sem volt elég, nemhogy mosa-
koddsra.

Polcz Alaine frja: ,, Titokban a héban prébaltunk mosdani... Eleinte besz€ltiink réla, hogy
biidos a szank, mert nem tudunk fogat mosni. Aztan ilyesmi nem jutott mdr esziinkbe, nem
is éreztiik. A mosakodds hidnydt sem.”8

Az erbszakoskoddk gyakran még arra sem voltak tekintettel, hogy elvigy¢k dldozataikat
az 6vohelyekr6l, hanem ott a pincékben hozzitartozoik, gyerekek, mindenki illetve a sorukra
varé katonak tucatjai jelenlétében becstelenitették meg a ndket korra valé tekintet nélkiil.

Az egyik eset jol tiikrozi az elfelejthetetlen brutalitst: egy este négy orosz katona ron-
tott le az egyik pincébe, s azonnal rdvetették magukat az egyik lanyra. A pincében lévok a
lany segitségére siettek, de az egyik katona géppisztolyaval megilljt parancsolt. A liny sorsa
beteljesedett. Ott mindenki el6tt. Sziilei el6tt erészakoltak meg. Mikor a negyedik is befe-
jezte, az els6 tijrakezdte... Majd otthagytdk a féldjult linyt a vérében fekve. Eletét egy fogoly
német orvos mentette meg. A linynak ezek utdn nem lehetett gyermeke. Mdsnap édesapja a
tlizvonalak feldl jovo, szovjet halottakat szallitd kocsit litott az éjszakai harcok termésével.
A halottak kozott felismerte az egyik tegnapi erdszakoskodot. Még egyszer latta lanya vérét
a szovjet nadrdgjdn.>”

Az intimitds ¢és egyaltalin e borzalmak targyaldsindl meg kell emliteni, hogy az
er6szakoskodok dltaliban nem egyediil kovették el tetteiket. Ilyenkor a személyenként
kiosztott — gyakran éraval mért — egy-két percben aligha lelhették nemi 6romiiket. Polez
Alaine frja: ,Egy masik ¢jszaka egész csapat {itott rajtunk, akkor a foldre fektettek, sotét
¢s hideg volt, l6ttek. A kovetkez6 kép maradt meg bennem: guggolva korbevesz nyolc-tiz
orosz katona, hol egyik fekszik ram, hol masik. Megszabtik az id6t, hogy egynek mennyi jut.
Néztek egy karorat. Idénként gyufaszalat gyujtottak, az egyiknek ongyujtdja is volt, mérték
az idét. Stirgették egymdst...”0 Ilyen koriilmények kozott elképzelhetetlen az egyén 6rome,
csakis a vesztes teljes megaldzasa lehetett az elégtétel.

A megbecstelenitést, kiilonbozé modszerekkel probaltik a nék elkeriilni. Mindenki
id6sebbnek probdlta mutatni magdt. Igyekeztek legrosszabb ruhdikat hordani. Arcukat
hamuval, sdrral 6sszekenték, betegségeket szinleltek. Eléfordult, hogy valaki tragyaval ken-
te Ossze magdt, hogy elkeriilje a zaklatdsokat. Sok esetben azonban ez sem segitett.®! Az
erészakoskoddsok ellen valdjiban szinte lehetetlen volt védekezni. Ellendllni senki sem mert,
legkevésbé a férfiak. A legtobb helyen a nék védelmében fellépd férfiakat, vagy lednyaikat
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védo anyakat a katondk a helyszinen kivégezték. A fegyveres ellendllds csak rovidtivon lehetett
hatdsos. Az 6nvédelmet a szovjetek nem ismerték el.%? Csak az dvohely lakdinak osszefogdsa
és hatdrozott fellépése volt, lehetett az egyetlen védekezés az erészakoskodok ellen. Azonban
eléfordult, hogy a félelem erdsebb volt az 6sztonos segitségnyujtasnal. Tobb helyen megtor-
tént, hogy mikor az oroszok néket koveteltek, a pincében 1évé anydk mentek fel — elkeriilve
ezzel az 6vohely tiizetes dtkutatdsdt — s aldoztak magukat lanyaik tisztességéért.

Interjaalanyom, aki az orosz megszdllist Székesfehérviron élte dt, a kovetkezdket adta
el6: a pincében tartézkodd kétgyermekes anya, hogy a kutatdst elkeriilj¢k, onként felment,
ha oroszok érkeztek, igy mentve meg 13 ¢s 15 éves lanyait. Alhtolag rosszullétet s djuldst
szinlelve sokszor megmenekiilt... A front utin mindenki tudta, hogy kivel mi tortént, de
senki nem beszélt réla.63

Az orosz csapatok polgdri lakossiggal szembeni brutilis viselkedése ellen egyre tobb
kiildottség tiltakozott a varos egyik katonai vezet6jénél, Zaharkinndl, hogy sziintesse meg a
fosztogatasokat, er6szakoskoddsokat. Székestfehérvar utcdin meg is jelent egy hirdetés Zahar-
kin aldirdsdval, azonban a borzalmak tovabb folytatédtak. S6t Zaharkint is eltdvolitottdk
posztjardl.o*

Azonban dltalaban a szovjet rendfenntartd erdk szigortian jartak el, ha sikeriilt elfogniuk
a blinosoket. A helyszinen agyonl6tték azokat, akikrdl bebizonyosodott a fosztogatds, rablds,
erészakoskodds, akkor is, ha szovjet katonak voltak. Polcz Alaine frja egy esettel kapcsolatban:
,Ott dllt feldllitva egy sor katona, meg kellett mutatnom, ki az, aki megerdszakolt.”®®

Reprezentativ adatként szolgal, hogy Csepel virosparancsnoksiga arra hivatkozva,
hogy idejét hasznosabban kivanja felhaszndlni, mintsem ezekkel az tigyekkel foglalkozzon,
kérte, hogy sajat hatdskorében vonhassa feleldségre azokat, akikrél bebizonyosodik, hogy
ragalmazzik a Voros Hadsereget. Az engedélyt megkaptdk, a panaszok ezutin csodilatos
modon meg is szlintek. 5

Székestehérvar majd négy honapig volt frontvonalban. Ezalatt az élelmezés szinte meg-
oldhatatlan feladat volt. A virosba élelmiszert, iparcikket behozni nem lehetett, de nem is
akadt vallalkozé arra, hogy a szallitast elvégezze. Az emberek csak elraktirozott, illetve meg-
maradt javaikra szdmithattak, kozpont segitségre nem.%” A peremkeriiletekben és vidéken jol
telkésziiltek a frontra, azonban a katonai hadtipok természetesnek vették, hogy készleteiket
a lakossdgtol begytjtott ¢lelmiszerrel toltsék fel. Mindennek iszonyatosan magas dra lett.

A harcok befejezése utin mdr erészakra sem volt mindig sziikség a ndkkel szemben.
Az ¢éhezés, a kiszolgiltatottsdg, a talélés kényszere borzalmas és ugyanakkor kegyetlen szi-
tudcidkat teremtett. A titkos prostitudltak szamdnak novekedése nem a laza erkolesnek volt
koszonhet6. Polez Alaine frja: ,,Elmentem az oroszokhoz, és kértem egy csupor tejet. Tudtam,
hogy mi az dra. Lefekiidtem egy csésze tejért. Aztdn elmenten a plébanidra, ahol utoljdra
laktunk, és el akartam hozni egy matracot... Es a matracért is le kellett fekiidni. A tiszt bele-
egyezett, ha lefekszem, vihetem a matracot... Nem lelhetett nagy 6romot bennem. De mikor
pakolni késziiltem, hogy menjek a matraccal, lekiildte a tiszti szolgdjat is, az is ram fekiidt...
A kommandatira-parancsnok megldtott az ablakbdl... Odahurcoltak, vagyis inkibb mintha
hivatalos kihallgatdsra mennék, ugy kisérte oda... Nagyon kedvesen fogadott, j6 vacsorat
kaptam. Vdrtam, hogy mi kovetkezik. Hogyha nala maradok éjszakdra — mondta —, ad egy
fél disznét. Uramisten, egy fél disznét, akkor! Gondolkodds nélkiil lefekiidtem vele.”68
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A MEGEROSZAKOLASOK KOVETKEZMENYEI

A tomeges nemi erdszakok kovetkeztében a nemi betegek szdma is ugrdsszertien emel-
kedett. A hdboru kitermelte a tomegfertézést Magyarorszagon. A kialakult helyzetet jol
szemlélteti a székesfehérvari tiszti féorvos felhivisa kollégdi felé: ,,A mdr eddig is rendelke-
zésre 4ll6 adatok szerint — a hdborus népmozgalom jol ismert jelenségeként — hazdnkban a
nemi betegek szima erésen megszaporodott, ¢s még mindig szimolnunk kell a népbetegség
tovdbbi terjedésével.”®?

Székestehérvaron 1941 éta mikodott Nemibeteg-gondozo Intézet. A front alatt sem
sziinetelt az ellatds, deriil ki egy, a népjoléti miniszternek kiildott jelentésbol: ... Tisztelettel
jelentem, hogy a székesfehérvari allami Nemibeteg-gondozo Intézet ezév jan. 1. dta megszaki-
tas nélkiil mkodik. Az intézetet Dr. Hornyanszky Karoly kérhdzi féorvos, bérgyogydsz szak-
orvos vezeti, a kdrhdzi-igazgato féorvos ideiglenes megbizdsa alapjdn.””® A gydégyszerhidny
¢s a hdborus dllapotok kovetkeztében azonban nyomortsagos allapotok uralkodhattak.

Magyarorszigon még nem késziilt pontos statisztika arrél, hogy a néi lakossdg hdny
szazaléka esett az er6szak dldozatdul. Peté Andrea 50-200 ezer kozé teszi a lehetséges dldo-
zatok szdmdt.”! Székesfehérvdron 1600 megerdszakolt nét tartottak nyilvan, de 5-7000-re,
tehdt az Osszlakossdg 10-15%-dra becsiilték az Osszes megerdszakolt szimdt. [Mindez 30
napos szovjet megszdllds utdn].”?

A kutatdsban a nemibeteg-gondozok és tisztiorvosok adatai szolgdlhatnak alapul. Azon-
ban ezeket is kellé fenntartassal kell kezelni, mert, ,nagyon sok né nyilvintartds végett a
katonai orvosoknal vagy helybeli orvosoknal nem jelentkeztek, hanem iparkodnak a tdvolabbi
orvosokhoz fordulni. Hogyha ezeknek a szimat ugyanannyira tessziik, mint akik bevalljak
megbecstelenitésiiket, akkor az Gsszes szdmitdsba joheté nd Y4 részét nyugodtan lehet mint
megbecstelenitettet szdmitani.””3

Interjaalanyom a Székesfehérviron dtélt borzalmak utdn, nyugatra tarté menekiilése
kozben Ajkdn tudott elmenni elészor orvoshoz.”* Sokan szégyelltek elmenni lakdhelyiikon or-
voshoz, s inkdbb egy nagyobb varosban tették meg azt, vagy el sem mentek, illetve nem lettek
betegek. Igy viszont az eset elkeriilte a hivatalos nyilvantartds figyelmét. A megerészakoldsok
szamat novelheti még, hogy a statisztikdk nem tartalmazzak a megerdszakoldsba belehaltak
szamat, illetve azt sem mutatjdk ki, ha valakit tobbszor erészakoltak meg.

Februdr honapban az orvosi vizsgalatokon megjelenteknél terhességet még nem tudtak
megdllapitani. A Budapesti Nemzeti Bizottsdg 1945. februdr 14-¢én felfiiggesztette a Biintetd
Torvénykonyv magzatelhajtast tilté rendelkezést. Az orvosok kizardlag egészségiigyi inté-
zetben most el6szor kotelezd mdédon ingyenesen végezték azt. A kozkorhazak igazgatdival
Budapest tiszti féorvosa levélben tudatta, hogy a sziilészeti osztilyok féorvosai ,,a mai rend-
kiviil stlyos helyzetre val6 tekintettel a terhesség korai megszakitdsat, akik ezzel a kéréssel
fordulnak sziilész szakorvoshoz, engedélyezi.””>

Székestehérvaron még a megszillds alatt egy orvos kiplakdtozta, hogy ingyen kezeli a
nem kivant terhességeket, valamint az 6sszeszedett nemi betegségeket is gyoégyitja. Ezért
késébb felelSsségre is vontdk.”®

A megerdszakoltak szimdnak lehetséges megdllapitasandl az abortuszok szamat is figye-
lembe vehetjiik, de szintén fenntartdsokkal: ,,Mivel a lakossdg tudomadsdra lett hozva, hogy
az erbszak nyomdn tortént terhességet megszakitjak, az orvosok allitdsa szerint olyanok is
jelentkeztek mdr terhességiik megszakitdsdra, akiken szovjet katona erdszakot nem kovetett
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el. Azért, mert sokan egyel6re orvoshoz menni szégyenlik, és azért mert masok esetleg ter-
mészetes terhességben vannak, és azok is orvoshoz fordulnak, ezt az ardnyt révid id6n beliil
elfogadhatéan megdllapitani nem lehet.”””

A megerdszakoldsok lélektani sokkjanak legtragikusabb kovetkezménye, hogy sok
esetben fél évszdzadig kibeszélhetetlen traumaként emésztette az dldozatokat. Az egyik je-
lentésben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A helyzetet az sulyosbitja, hogy leginkabb anyak és
leend6 anyak lettek megbecstelenitve, igy a nemzet szempontjabol ugy egészségileg, mint
lélektanilag legstlyosabban érinti a nemzetet.””8

Vidék a jelentések tiitkrében

Székestehérvarral egy idében tobb kornyékbeli telepiilést is sikeriilt visszafoglalni a
német-magyar csapatoknak, ha csak ideiglenesen is. A megszdllds alatt nem jartak jobban az
itt ¢l6k sem, mint a megyeszékhelyen. A telepiilések lakéinak beszdmol6ibdl altalinos képet
kaphatunk a vidék helyzetérdl.”?

Lajoskomdromba 1944. december 5-én vonultak be el6szor az orosz csapatok. Beérke-
zésiikkor a hdzakat, pincéket dtkutattdk. A lakossagot telszolitottdk, hogy az Osszes fegyvert
és 16szert szolgaltassdk be. Orikat, ékszereket, bort és baromfit kiveteltek. A rabldsok itt is
mindennaposak voltak. ,,A szovjet bevonuldskor az iizleteket kifosztotta, az onnan elhozott
holmik legnagyobb részét azonban nem vitte magdval, hanem a lakossdg kozott szétszoérta...
Sokan azt dllitjak, hogy a hozzajuk keriilt idegen holmikat a szovjet katondk vitték lakdsukra
¢s amikor ott meglattik a nekik jobban megtetsz6 trgyakat, az idegen holmit otthagytak
és a sokkal értéktelenebb, lehetSleg fényes tirgyakat vitték magukkal...”80 A pusztitdsok
értelmetlensége jellemz6 volt: L, A fiistolt huisokat tobb helyen kidobaltak az utcdra és azokat
beszennyeztek Ugyancsak tobben panaszkodtak arrdl is, hogy az orosz katondk belepisz-
kitottak a zsfros bodoniikbe... Altalinos volt a panasz, hogy az evBeszkozoket és edényeket
a szovjet katonasig Osszetorte vagy megsemmisitette... Altaliban iparkodtak a lakossdgnak
minél tobb kellemetlenséget okozni.”8! Az erdszakoskoddsok a vidéket sem kiméleék, st
a frontvonalban 1évé telepiiléseken még nagyobb méreteket oltottek. ,,Lajoskomaromban
kereken 1000 n6 koziil 140 jelentkezett orvosi vizsgdlatra.”8? A telepiilés dsszesen 45 napig
volt szovjet megszallds alatt, majd 1945. janudr 20-tél februdr 8-ig a német-magyar csapatok
ideiglenesen felszabaditottdk.8? Lajoskomdrom lakossdgdnak egy része vdrta az orosz csapatok
megérkezését, de amikor azok bejottek, révidesen kidbrandultak bel6liik.

Perkatin — mely a december 6-ai megszdllds utdn 1945. janudr 19-én szabadult fel két
hétre -8 szintén hasonlé jogtalansigokat torténtek. Az dllatokat elhajtottik, és az egész
falut kifosztottdk. Mint dltaldban, itt is ételt, italt, n6ket koveteltek. , M. nev(i gazdit, mert
nem engedte a hazdban 1év6 néket megbecsteleniteni, agyonlétték. M. I.-t, kit el akartak
vinni magukkal, mert elszaladt téliik, agyonléeeék.™85 A kultirhdzat, miutén berendezését
Osszetorték és az udvarra dobdltdk, istallénak alakitottik ki. Az apdcazdrddban rendezték be
konyhajukat, s a kdpolndt hasznaltak étkezdének.

Az Enyingen torténtekrol a kovetkezOképpen tdjékoztatnak a jelentések: Itt is sok
embert leléttek, volt, akit 6ngyilkossagba kergettek. Minden hdzba dtlag 20 orosz volt be-
szilldsolva. Egy orosz érnagyot a kozlegénye pofon vagott, mert egy nén osszevesztek. Itt is
eltdvolitottik négy napra a lakossagot, hogy kirabolhassdk a kozséget. A labbelit mindenkit6l
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elraboltdk. Szegényt és gazdagot egyardnt kifosztottak. Amit nem tudtak megenni vagy
elvinni, azt tonkretették, bepiszkitottik. A n6kon 10-23 orosz ment keresztiil; 6sszevissza
harapddltdk Sket. Eddig 200 nét kellett orvosi kezelésben részesiteni.”$® A telepiilésen az
1941. évi népszdmldlds adatai alapjin 6004 6 éle.8”

Szilasbalhdson, a mai Mezészilason ,,az egyik ember két ldnydval 15 orosz zarkézott be és
erbszakolta meg. Az oroszok gyilkoltak, raboltak, erészakoskodtak és kiélték a kozséget...”88
Lepsény hathetes orosz megszdllds utdn 1945. janudr 20-dn szabadult fel ideiglenesen.® A
faluban torténtekrél a kovetkezoket olvashatjuk: ,Ha egy nére gusztusuk tdmadt, mdr vit-
ték is. A hdzakban nem tdrtek meg senkit, az embereknek bunkerekben s vermekben kellett
lakniuk... Egy utkaparot, egy gydri munkdst és egy napszdmost kivégeztek, mert azt mon-
dottdk, hogy ahol férfi van, ott nének is kell lennie, és ezek az emberek nem adtak el6 néi
hozzatartozoikat. Ezen kiviil is még egy nagy csomo embert 16ttek agyon; tobben eltiintek.
Egy borbélyt és sok ismeretlen vidéki embert szintén agyonl6ttek a kastély kertjében. Egy
menekiilt gydri munkdsn6t megbecstelenitettek, megrugdostak, aztan hét pisztolylovést ad-
tak le rd. Ez az asszony hdromnapi szenvedés utdn halt meg. P I. 15 éves fiut szdjon 16tték,
késébb elmenekiilt. December 6-dn 120 sancmunkdst megtdmadtak az oroszok, s ebbol
28-at elvittek. E L. nevelt linydval harom éran dt erészakoskodtak, sok embert és asszonyt
megvertek. A 12-75 év kozotti n6ket megbecstelenitették. M.-né 85 éves asszony belehalt az
atéltizgalmakba. A kéthetes hdzas B. ].-nét megbecstelenitették... Az egyik n6 panaszkodott,
hogy férjét elhurcoltik, s csak harom hét mulva talaltak meg a tetemét. T. J.-né sebestilt férjét
agyonlotték. A 18 éves Sz. V.-t keresztiil 16ttck. Sz. J.-t lel6tték, csizmdjat lehiztik. B. K.-né
73 éves asszonyt megerdszakoltak... Romadn tisztek is részt vettek gyaldzatossagokban. Sz.
I-né férjét is agyonl6tték. A 18 éves D. M. is dldozata lett az erészakoskoddsnak. P. J.-t és G.
J.-nét 6-6 esetben erdszakoltdk meg... A kozségi bird szerint kb. 20-22 ember halt meg.”*0

Mezbszentgyorgy a ,,Konrdd 3” felmentési hadmivelet sordn tobb napra a frontvo-
nalba kertilt.”! A jelentésekben csak egy sor olvashatd a telepiilésre vonatkozolag: ,,60 nét
er6szakoltak meg, melybdl 20-an estek teherbe...”®? A falunak 1619 lakosa volt az 1941.
népszdmldldsi adatok alapjdn.”?

Sdrosd a legtobbet szenvedett telepiilések kozott volt Fejér megyében. Az oroszok 1944.
december 7-¢én foglaltik el el6szor. A harcok hevességét jol titkrozi, hogy aznap haromszor
cserélt gazdat. A felmentési kisérletek idején ismét a harcok kozpontjaba keriilt. 1945. janudr
21-t6l februdr 4-ig német kézen volt. A Sirosdon torténtekrol részletes feljegyzést készitett
a helybeli pap, a plispokség dltal kért ,helyzetjelentéseknek” eleget téve: ,,1944. december
9-¢én... két orosz tiszt latogatast tett nalam, s arra kértek mindent végezzek gy, mint eddig:
istentiszteleteket, iskolatanitdst, mert az orosz hatésigok ebben timogatni fognak. Ez a két
tiszt kifogdstalan triember volt, s tokéletesen beszéltek németiil... december 10-én nagy
mennyiségli orosz katona lepte meg a kozséget, s mdr az elsé éjszaka megkezd6dott a sorozata
a lopasoknak, nemkiilonben a nék zaklatdsanak és a férfiak robotra valé rendelésének... S ez
ettd] kezdve igy ment hat hétig... A megszillds el6tt hiveim zome kiilonos rettegéssel varta
az oroszt, egy kis rész azonban bizakodva. A hathetes megszillds azonban annyira kijéza-
nitotta az utdbbi kis részt is, hogy az orosz harmadszori Sdrosdra torténé bevonuldsa el6tt
menekiilésszertien hagyta el a kozséget... Az els6-masodik megszillds alatt hiveim nagyon
sokat szenvedtek. Az els6, ami nagyon fajt: a nék zaklatdsa. Sajnos a kozség né lakossdganak
ca. 30%-a esett az orosz brutalitds dldozatdul. [A falunak az 1941-es adatok alapjan 2876
lakosa volt]** A mdsodik f4jé seb: az dlland6 kozmunka. Volt nap, amikor 500 férfi, 200-300
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né robotolt a csalddjitdl tivol, mikézben az orosz katona itthon gardzddlkodott. A harmadik
seb: az dllando rablds. Azt vitt, amit ért. Ha nem is kellett neki, elpusztitotta. A legfajobb
seb pedig: az oltdriszentség meggyaldzdsa.”

A falu temploma februdr 4-ig viszonylag épségben dtvészelte a hdborut. Az oroszok
harmadik bejovetelével: ,,A plébanidbol azonnal kérhdzat csindltak, kidobaltak minden butort
az udvarra, az esébe... Februdr 5-én feltorték a templomot... Engem még a kozelébe sem
engedtek... Februdr 20-dn végre kitakarodtak, azonban a templom siralmas volt. Teljesen
kifosztva és Osszetorve taldltam mindent... Mdrciusra a telepiilésnek 6sszesen 200 lakosa
maradt. A hdboru borzalmas kdrokat vitt végbe a lakohdzakban is, 60%- a lakhatatlannd
vélt és egyetlen épiiletet nem ldttam, amelyiknek kisebb nagyobb hibdja ne lett volna...
Nem is prébalom leirni hiveim szenvedését, csak annyit, hogy egy esztendds oroszorszigi
frontszolgalat alatt nem szenvedtem annyit, mint ezalatt a legutolsé harom hét alatt itthon
a kozségben.™%

A szovjet katonak mentalitasa

A Voros Hadsereg megjelenésével két alapvetéen kiilonboz6 kultira talalkozott. A
lakossdg tapasztalata szerint a németek civilizaltan, de ha kellett kegyetleniil viselkedtek, az
oroszok alapjaban véve jéindulatiak, de barbarok voltak. Mds fogalmaik voltak a magantu-
lajdon, a kotelességérzet, a felel6sség kérdésében. Magyarorszag volt az elsé nyugat-eurdpai
jellegi orszdg, ahovd a Voros Hadsereg megérkezett.¥

A legtobb szovjet katona semmit sem tudott a Nyugatrél, csak hogy ott mindenki
burzsuj. ,,A szovjet katonak azokat a csalddokat, akiknek dgyaik, festményeik, konyveik,
szemiivegiik, kdlyhdjuk volt burzsodnak tartottik és nem egy esetben hangoztattak, hogy
nem ilyennek gondoltdk az elnyomott népet, akiket nekik kell felszabaditani.”” Az angol-
vécé legtobbjiiknek teljesen ismeretlen volt. Nem egy torténet szol arrdl, hogy a ,furcsa
szerkezetben akartak megmosni az ételt, majd mikor az elnyelte, szétlétték a vécéesészét s
kovetelték vissza tulajdonukat.”®

A szovjet katondk szemében az 6rdknak mitikus jelentése volt. Az elsé dolog amit kove-
teltek, ha civilekkel taldlkoztak, az 6rdjuk volt. Bejczy Gyula igy irta le sajatja elvesztését: ,,Az
egész nap azzal telik, hogy eltompult egykedviiségbe zuhanva nézziik, mint adja egyik orosz
a kilincset a masiknak. Mind keres, kutat, rabolni akar. Minden 6rdt elvesznek. Az enyémet
is elvette egy fiatal tiszt.”® A legtobb katona karjdn csuklétdl, kényckig ordk voltak. A
tobbseguk az 6rakat sem kezelni, sem felhtizni nem tudta. Ertékiiket nem ismerték, azonban
szivesen hallgattak a ketyegcsuket.mo A ,felszabadulds” utdn a korabeli viccek alapjdul is az
6rdk szolgdltak: ,,Az oroszok magyarorszdgi tartézkodds csak érdk kérdése.”10

Hierarchidjuk is teljesen eltéré a nyugati hadseregekhez képest. A tiszteket és legény-
ségiiket sokkal kisebb kiilonbség vilasztja el egymastdl. Egy jelentésben a kovetkezd ol-
vashato: ,,Katonai fegyelem naluk ismeretlen fogalom... A tisztiik rendelkezésével legtobb
esetben szembehelyezkednek. Semmi tiszteletet nem adnak meg nekik, el6liik az élelmet
elveszik...”102

A sok fosztogatds és erészakoskodas ellenére az orosz katonak szamdra is Iéteztek tabuk.
Ertékrendjiikben a gyerekek szeretete elsé helyen volt. ,,Szovjet katona jézan dllapotban a
gyereket nem bantja. Tobb esetben figyelték meg, hogy 6rizetlen gyereket talil a szovjet
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katona, azt felvette, dédelgette és jdtszott vele.”193 Sok asszony készonhette becsiiletét életét
sirankozo gyermekenek Interjiialanyom, akinek 10 honapos volt ekkor kisfia, ,,pajzsként” ma-
gahoz szoritotta gyermekét, ha orosz katondk érkeztek az évohelyre. Igy probaltak elkertilni
a tovabbi zaklatdsokat. A katondk dltaldban nem bdntottdk a kisgyermekes anydkat.!04

A szovjet katondk indulatait, érzelmeit, tetteit a szEéls6ségek jellemezték. Sokkal , kozvet-
lenebbek” voltak, mint a nyugati vagy kézép-eurdpai hadseregek tagjai tigy a rablasokban,
mint a segitségnyujtisban is. A hdboru ¢s az azt kovetd diktatira alatt a negativ végletek
jobban megragadtak a tarsadalomban, mint a pozitiv és emberi gesztusok, ami sok szovjet
katondban a magyar lakossag felé megnyilvanult. A katondk viselkedésével kapcsolatban Polcz
Alaine az 6rokos bizonytalansdgot tobbszor is emliti: ,,soha semmit nem lehetett tudni, soha
semmit nem lehetett kiszamitani... minden és mindennek az ellenkezdje is megtorténhetett...
egyik keziikkel {itottek, mdsikkal simogattak.”19 Ugyanazok a katondk, akik borzalmak so-
rozatdt kovették el, hirtelen gyerekekkel jatszo, nekik élelmet adé emberekké valtoztak.

A szovjet megszallok viselkedésének kovetkezményei

A fosztogatasok, rablasok, megerészakoldsok I¢lektanilag valdszintleg tobbet drtottak a
Szovjetuniodnak és az altala képviselt politikai rendszernek, mint a legvadabb nemzet-szoci-
alista propaganda. Még a szovjet szimpatizansok sem tudtak vele mit kezdeni. Bejczy Gyula
naplorészlete jol tiikrozi az akkori dllapotokat: ,,Nem lehetett volna sikeresebb antibolsevista
propaganddt csindlni, mint amit az orosz katondk ostoba ¢s embertelen magatartdsukkal
csindltak. Csak a butasdg villalkozik arra, hogy 6nmaga sirdséjava szegochk’ Ok pedig ezt
tették! Mert elképzelhetetlen, hogy valaki lelkesedjen a bolsevizmusért, miutan egy honapig
élvezte azt a szabadsdgot, amit Azsiabol akarnak hozni Eurépa szimara. Nincs gazdag és
nincs szegény virosunkban, aki az egy honapos orosz megszallds utin ne érezné, hogy ez az
életforma nem a miénk. Szdmunkra a kommunizmusnak nincs mondanival6ja”% Az egyik
jelentés igy Osszegzi a lakossdg érzéseit a megszillé hatalommal szemben: ,,A lakossig a
megszallds ideje alatt sokat szenvedett, de magyarsigaban meger6sodott, minthogy a szovjet
uralmat kozvetleniil megismerte, annak kérlelhetetlen ellensége lett.”197

Konkrét esetek a detektivek dltal készitett jegyzokonyvekbdl

»1. H. M. irgalmas n6vér el6adja, hogy 1945. janudr 12-én éjszaka a kérhdz pincéjében
tartézkodott 6t irgalmas n6vérrel, mikor két orosz katona rontott be a pincébe. Az ajtot rajuk
akartdk zarni, 6k azonban nem engedték. A tobbi irgalmas névérrel egyiitt futni kezdtek a
folyoson, 6t azonban az egyik elkapta, dulakodni kezdett vele és agyba-fébe verte. Dulakodds
kozben sikeriilt egy masik helyiségbe beugrania és elmenekiilnie.

2. H. J.-né el6adta. hogy 1944. december 24-én hiarom orosz katona H. 1. 30 éves beteg
lednyra ratort és megbecstelenitette. Masnap este két voros katona géppisztollyal behatolt a
szobaba, és 14 éves lednyit a szomszéd szobaba cipelték, mikdzben az anyjat és a tobbieket
a szomszéd szobaba zartak, és géppisztolyos Ort allitottak az ajtéhoz. Nevezett 14 éves leanyt
11-en becstelenitették meg. A lakdsban mindent Osszetortek. Harom nappal késébb 6zv. E
Z.-né 47 éves asszonyt a pincébol cipelte fel két voros katona, és a 17-es laktanya kapuja
elétt az Or jelenlétében becstelenitette meg.

3. K. M.-né el6adja, hogy 1944. december 29-én négy voros katona hatolt be lakdsara,
ahol 6t n6 és 6t gyermek tartézkodott. Tobb iiveg bort hoztak magukkal, amit ott meg is
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ittak és berugott allapotban az egyik kétgyermekes anyat a tobbiek szeme ldttdra szemérmet-
leniil 6sszefogdostak és meg akartdk becsteleniteni. Az ott lévok tiltakoztak ez ellen, mire a
voros katondk kimentek a szobabdl, de az ajtdbdl visszalbttek, és a szobaban tartézkodd V.
P-nét agyonlotték.

4. S. I1.-né 73 éves oOregasszony elbéadja, hogy férjét, aki 74 éves, 1945. januir 11-én
munkdra hurcoltak el, (a plakat szerint csak 60 éves korig vittek robotra) és csak kilenc nap
mulva agyonfizva, ki¢hezve, lerongyolddva engedték vissza, de mielétt ttnak inditottdk,
utdna 16ttek, és harom helyen megsebesitették. Csak ugy tudta életét megmenteni, hogy
egy szénakazalba bujt. Janudr 22-¢én az éjjeli 6rakban vejét K. J.-t munkdra menet az Gton
minden ok nélkiil agyonl6tték.

5. E. I. el6adja, hogy 1945. janudr 13-dn testvérével és anyjaval munkdra vitték, ahol
¢jfélig dolgoztattdk. Hazajovet két orosz katona testvérével egyiitt elhurcolta és, egy foldalatti
dllasba cipelte, ahol tébben tobbszor megbecstelemtettek Sket. Ejfél utdn tovabbhurcoltdk
egy masik hazba 6ket, ahol tobb katona volt, és azok is mind erészakot kovettek el rajtuk.
Hajnalban engedték Oket haza.

6. Sz. Zs. székesfehérvari lakost az 6vohelyrdl egy féhadnagy kényszeritette, hogy a
masodik emeleti lakdsba menjen, ahol mar tiz voros katona volt. A féhadnagy a lany wjjarol
a gyurit lehdzta, erészakot kovetett el rajta, utina mind a tiz katona is, majd egy tjabb hét
tobal allé csoport érkezett, akik ugyancsak megbecstelenitették.

7. Ozv. K. S.-né, el6adja, hogy 1944. december 25-én lakdsan, ahol hat csaldd hizédott
meg , T. Zs. 14 éves lednyt egy voroskatona, mert nem engedte magat megbecsteleniteni és
a katona el6l az anyja mellé menekiilt, ott a helyszinen agyonlétte. Ekkor az 6 férje raszolt
a voros katondra, mire ez két 16véssel 6t is agyonléete.”108

,»J. nevezetl kéfarago feleségén a voroskatondk erészakot akartak elkovetni. A férj védte
a feleségét, mire a voros katondk az asszony melleit levagtak és megbecstelenitették, mindezt
térjének végig kellett néznie és végiil 6t is agyonlétték. Cstcs nevezet(i kanonok hdzanak
pincéjében Gsszetereltek 104 személyt, melyek koziil 53 éhenhalt. S. nevi tigyvéd feleségét a
térje szeme ldttara megbecstelenitették. Sz. Mdtydst és feleségét kopaszra nyirtdk majd miutin
tigyesen kibeszélte magit, feleségével egyiitt elengedték. Sz. és felesége ez alkalommal ldttak,
hogy Seregélyes hatdraban egy orosz katonat temetnek, akit magyar foglyokkal vitettek a
sirhoz. Azt is lattak, hogy ugyanott hat magyar foglyot 16ttek agyon, koztiik egy zdszlost.
L. nevezeti mérnokre ¢és fidra rifogtdk, hogy germdn, ezért fidt azonnal agyonldteék. Az
apa a fidt a sz6l6ben eltemette, majd 6ngyilkos lett. Egy a sz6l6hegyen [ma Oreghegy] laké
megbecstelenitett ledny arra kérte vélegényét, hogy szurja le, mert egy egész voros csorda
megbecstelenitette. Ezt a vOlegénye meg is tette, majd maga ellen forditotta a kését, és a
vérében fetrengett, mikor is végiil az oroszok 16tték agyon. Sz. nevezetl pénziigyi tisztviseld
fidt, mivel fekete ingben volt fasisztdnak bélyegezték, és atya szeme ldttara szemét kiszartdk
és négyszer belel6ttek. Dr. Berzsenyi Zoltan orvost, E Rudolf nevli végrehajtét, H. Janos
nevi hentest L. Jézsef nevli hentest s egy foldmtvest a szovjet katondk elfogtik, és egy
pincébe zdrtik, majd minden ok ¢s indok nélkiil géppisztollyal éket lelétték. [H. Janos és
L. J6zsef 16tt sebekkel, de csoddval hatdros médon tilélte a lovoldozést. 119 A rendSrségrol
ott maradt detektivek koziil tobbet ismeretlen helyre hurcoltak el, akik koziil ketté még
nem tért vissza. Az egyik detektiv feleségét hirom szovjet katona becstelenitette meg, mig
a férjét a szomszéd szobdban brizetben tartottdk. A kikiildott detektivek a borzalmak egész
sorozatdrdl értesiiltek.”110
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»A virosbdl a megjelent GPU tagjai 900 fére tehetd jobboldali érzelmi egyént széllitott
elismeretlen helyre. Dr. Versényi Ddniel korhdzi féorvost agyonlotték. Bestigasra egy Farkas
nevil vdrosi tisztviseldt is nyilvdnosan kivégeztek.”11

»2 M. felesége, 62 éves nagynénje és egy bardtja 50 éves anyja a pincében maradtak,
nem mertek mutatkozni, mert hallottdk, hogy a Vérosmarty Szinhdzat ragyujtottik [oro-
szok] azokra a nékre, akik nem voltak hajlandék rendelkezésiikre dllni. Egy bardtja 86 éves
nagynénjét megbecstelenitették, s ebbe bele is halt... A Rdcz utcdban tudomdsa szerint egy
asszony sem menekiilt meg a megbecstelenitéstol... Egy tizéves parasztleinykdt teljesen
levetkéztettek, hogy meggy6zédjenek gyermekségérél. A nék 90 szazalékit megbecsteleni-
tették, csak mindenki letagadja, mindenki a szerencséjérol beszél. Az apacakkal is ez tortént.
Egy 52 éves apdca majdnem belehalt az erészakoskoddsba. Egy ismer6sével is ez tortént,
pedig kilenc hénapos dllapotiban varandods volt. Amellett puskatussal derékon vagtik. Egy
56 éves n6vel beszéElt, akinek lenyirtak a hajat, mert nem allt rendelkezésiikre. Ennek egy
peng6nyi ép bér nem volt a testén. 112

A felszabaditott teriileteken jart detektivek és képviselok altal felvett és az elébbiekben
targyalt jegyzokonyveket a Torvényhozok Nemzeti Szovetségének iilésein hallgattik meg,
Vajna Gdbor akkori beliigyminiszter, a TNSZ. 1945. februdr 6-ai iilésén a kovetkezb beszédet
mondta a jelentések megismerése utdn:

»A székesfehérviri és vidéki esetekkel kapesolatban valé az, amit a hatdsagok jelentettek.
Amikor megindultak a felmentési akcidk, azonnal utasitdst adtam, hogy az arcvonal mogott
szétszort csenddrségi, rendorségi, voroskeresztes csoportok haladéktalanul vegyék fel a pa-
naszokat a felszabaditott tertileteken és legyenek a lakossdg segitségére. Magam sem hittem
volna, hogy megbecstelenitések ilyen nagy szammal torténtek...

Szomort és tragikus az, hogy amint a rendérségi jegyzokonyvek igazoljik, Székesfehér-
varott a n6k 75-80%-dt gyalaztik meg éspedig nyolcéves kortdl 92 éves korig. Ezek koziil a
legfiatalabbak és a legoregebbek meghaltak. A ndket rendszerint sincmunka cimén kivitték
a varos kornyékén 1évé tiizérségi 16alldsokba, a kivilogatott jobb képti ndket a foldre vagy a
hoéba teperték le, és 30-40 tiizér is keresztiilment rajtuk.

Ekozben igen sok esetben gerine-, csigolya- vagy medencetorés dllott el6.113 Ezeknek a
gyogykezelésérél a legsiirgbsebben intézkedtem, és a székesfehérvari kérhdzban helyeztem
el 6ket. Igen nagy baj az, hogy rendkiviil kevés gipszkotésiink van. Ezeket a ndket el akarjuk
szdllitani kornyezetiikb6l még akkor is, ha Székesfehérvar sohasem volna kitéve a megszdllds
veszélyének, csupan azért, hogy gyaldzatuk helyébdl kivegyiik Oket... Az anydt, a gyermeket
tehdt a jovend6t meg akarjuk menteni. Arrdl azt hiszem, legjobb nem is besz¢lni, hogy mi
lehet a sorsuk a magyar nknek az orszdg megszallds alatt 1év6 részein. 114

A ,, Konrad 3” hadmaivelet felszamolasa
(1945. janudr 27 - februdr 15.)

1945. janudr 22-26. kozott a német témadds tovabb folytatddott. 15 A kezdeti sikerek
utan a front a Velencei-té—Duna-vonalon megmerevedett, ahol a mdr emlitett I'V. SS-pan-
céloshadtest csapatai hésiesen védekeztek. Az ellendllds megtorésére a 21. szovjet garda-
16vészhadtest és még néhdny mds egység janudr 31-én észak—északkelet irdnybdl eltereld
tamaddst inditott Székesfehérvar ellen. A tdmadds sikeres volt. A varos elvesztése miatt
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aggddo német ,,DEL” hadseregesoport parancsnoksaga februdr 1-jén éjfélkor elrendelte, hogy
a Velencei-t6-Duna frontszakaszrél vonjak vissza a pancéloshadosztilyok egy részét Székes-
fehérvdr védelmére.l16 A viros megtartisa nem csak propagandisztikus megfontoldsokbdl
kivanatos, hanem azért is, mert a fontos kozlekedési csomépontra harcdszati szempontbol
is sziikségiik volt — fogalmazta meg a német vezérkar.!1”

Az dtcsoportositas az utolsoé pillanatokban tortént. A timadok mdr elérték Székesfehérvar
hatdrat is, 4m az ellentimaddsoknak koszonhetden februdr 3-ra jelentGsen visszavetették a
szovjet csapatokat. A front kozelségét jol tiikrozi Bejezy Gyula naplobejegyzése: , Februdr
1. Egyre kozeledik a varosunkhoz a hdboru zaja. A német titegek a varosbol 16nek a frontra.
Véres német katondkat litok elvonulni az ablak alatt. Annyira kozel van a front, hogy vért6l
csepegd sebével johet a sebesiilt katona a fétéren at. Fehérvar kdlvaridja még mindig nem
fejezbdik bel”!18 Az északi tdmaddssal egy iddben déli irdnybdl is megindult a 26. szovjet
hadsereg timadadsa, s a III. német pancélos hadtestet a Kdloz, Sdrkeresztur, Sdrosd vonalra
szoritotta vissza. Az 1945. februdr 4-13-a kozotti harcok sordn a német csapatok megkezdték
visszavonuldsukat a Margit-vonal védéallasaiba. Februdr 13-an —a sikertelen kitorési kisérletet
kovetSen — Budapest elesett.!1?

A, Konrad” hadmiveletek jelentéségét a nemzetkozi hadtorténeti irodalom nem mél-
tatta kelléen, holott ezekben az 6sszecsapasokban, kiilonosen a ,,Konrdd 3” hadmiiveletben,
a német ¢l figyelemre méltéd harcdszati sikereket ért el. Magyarorszag, a német hadvezetés
szamara 1945. elejétdl egyértelmiien a II. vilaghabort f6 hadszinterévé vilt. A legjobb német
pdncéloshadosztdlyok felvonultatdsa torténik ekkor hazdnkban.!2°

A ,Tavaszi Ebredés” hadmiivelet (1945. mdrcius 6-15.)

1945. februdr 13-dn a szovjet Legfelsébb Féparancsnoksdg hadmiveleti sziinetet
rendelt el a Dundntilon harcolé 2. és 3. Ukrdn Frontok [hadseregcsoportok] szamara, s
parancsot adott egy 4j timad6 hadmtvelet — Bécs, Pozsony irdnydba — el6készitésére. A
német felderités mar februdr 11-tdél kezdve észlelte a szovjet hadmiiveleti tervek valtozasait,
illetve az elékésziileteket. A német hadvezetés timadé hadmiiveletekkel akarta megel6zni és
szétzazni a késziil6d6 orosz tamadas erdit. A rendelkezésre dll6 6. német hadsereg erdit, a
német haderé hadmiveleti tartalékdt képezd 6. SS-pincéloshadsereg csapataival erdsitették
meg, 12! A szovjet felderités folyamatosan figyelemmel kisérte a németek felvonuldsdt. Ezért
tiizérségiik javat a timadds varhaté irdnyaba (Velencei-té-Balaton) dsszpontositottik. A 3.
Ukrdn Front mdr mdrcius 3-dn jelentette, hogy az dtcsoportositisok befejezddtek.!22

A februar végén megkezd6dé olvadds, illetve a megdllds nélkiil szakadd es6 a kevés
jarhaté felvonuldsi utat is jarhatatlan sdrtengerré viltoztatta. A térség alkalmatlannd vélt a
pancélostimaddsra, de a német hadvezetés nem mondott le a hadmtveletr6l. A , Tavaszi
Ebredés” fedénev(i német timadds 1945. marcius 6-4n hajnali 4 6rakor indult, a Velencei-té
¢s Balaton kozti 90 km-es ivben. Az I. §S-pancéloshadtest Téc és Mezbszentgyorgy kozott
lépett timaddsba, ahol csak nagy tiggyel-bajjal tudta magdt 2 km-re elérekiizdeni. A II.
SS-pancéloshadtest Sdrosd és Aba irdnyaba inditotta meg a timadast a 30. szovjet 16vész-
hadtest egységei ellen, de csak a délutdni 6rdkban, mivel pancélosai és teherautéi elakadtak a
sarban. A III. német pancéloshadtest egységei a Velencei-t6 déli térségében, Seregélyes falu
irdnyaba tdmadtak, de alig jutottak el6re néhany kilométert. Az I. lovashadtest tamaddsa
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Mezbszentgyorgy és Balatonviligos kozott elakadt a szovjet aknamezdkon. 123 Az elért sikerek
nem jelentettek komoly stratégiai attorést. A tdmadds 6 erejét jelentd harckocsit tovabbra
sem lehetett érdemben kihasznalni. Mdrcius 12-té] ugyan javulni kezdtek az utviszonyok,
dm a tdmadds addigra végképp elakadt.!24

1945. marcius 15-én a német fécsapasméro csoportositds teljes arcvonalszakaszan befe-
jezték timaddsukat a német csapatok, s az elért terepszakaszokon védelembe mentek 4t.125

Szovjet ellentamadas Fejér megyében 1945. marcius 16.- 23. kozott.
Székesfehérvar eleste

Miarcius 14-t6l a IV, SS-pancéloshadtesttdl és a 3. magyar hadseregt6l nyugtalanitd
hirek érkeztek. A hadosztalyok felderitése élénk ellenséges mozgast észlelt, a Vértes hegység
térségében. Ezeket a légi felderités is megerositette. Hitler a hirek ellenére, csak masnap adott
engedélyt a csapatok dtcsoportositasara.

1945. mércius 16-dn 12 éra 15 perckor Fejér megye északnyugati térségében megkezdte
ellentamaddsdt a Voros Hadsereg. Mdrcius 20-dn este a IV, §S-pancéloshadtest parancsnok-
saga megkezdte Székesfehérviar fokozatos kitiritését, az egyetlen jarhaté tton dt, Sarpentelén
és Sarszentmihdlyon keresztiil Veszprém felé. Elsésorban a német pancélos csapatok visszavo-
nuldsdt rendelték el. Amint elhagytdk a varost, a mdrcius 17-¢ 6ta tartd bekeritési hadmiivelet
befejez6dott. Egyuttal az észak—északkeletrdl timadé 21. szovjet gardalovészhadtest csapatai
benyomultak Székesfehérvarra. Utcai harcokkal tarkitva, a virosban maradt 5. SS ,,Wiking”
pancéloshadosztily csapatai Iépésrol 1épésre vonultak vissza a varos délnyugati korzetébe. A
marcius 20-r6l 21-re forduld éjszaka kialakitott szovjet bekerités ellenére a német utévédek
még mdrcius 21-én a délutdni érakig harcoltak a vdros déli részében. Ekkor jelentette Karl
Urlich SS-Standartenfiihrer az 5. SS-pancéloshadosztily parancsnoka, hogy Székesfehérvart
tovdbb nem tudjdk tartani, s elrendelte a vdros kitiritését.126 A TV, SS-pdncéloshadtest mdrcius
22-én 0 6ra 20 perckor jelentette, hogy a Székesfehérvart védé német erék a varos kitiritését
befejezték. Valdjiban a lemaradozott német utévédek még marcius 22-én 20 éra 20 percig
tartottdk a pdlyaudvar kornyékét. Ekkor jelentette a 21. szovjet gdrdalévészhadtest, hogy
Székesfehérvart végleg elfoglaltidk. A vdros parancsnoka Piszarenkd ezredes lett. Mdrcius
23-a hajnaldra a 6. német hadsereg és a 6. SS-pdncéloshadsereg utolsé alakulatai is elhagytak
Fejér megye tertiletét.!?”

A viros pusztuldsa

Székestehérvar a harcok elvonultival borzalmas képet mutatott. A Magyar Varosok
Orszagos Szovetsége felmérése alapjan Székesfehérvdr a hdborus pusztitisok mértékét te-
kintve, Debrecen és Hatvan varosok utdn, a harmadik helyen allt. Ezen statisztika alapjan
Székesfehérvaron a hdborts épiiletkdrok meghaladtik a 29,75%-ot. A késébb készitett —
feltehetdleg pontosabb — adatsorok ennél nagyobb értéket mutatnak: 41,44%-os pusztuldst
dllapitottak meg. A vdros 7842 épiiletébdl 813 teljesen elpusztult, 2788 stilyosan megsériilt
¢s lakhatatlannd valt, 4241 részben sériilt meg, illet6leg részben valt lakhatatlannd. Az tiveg-
kdr 100%-os volt.1?8 A virosi kozmtvek szintén jelentés kdrokat szenvedtek, kiilonosen a
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villanytelepet érték sulyos sériilések. Elpusztultak a telep épiiletei, a védrosi kozvildgitds, a
nagy-, valamint a kisfesziiltségti hdlézat.

Igen nagy pusztuldst szenvedtek a varos belsé és kiils6 ttjai, valamint az utakon 1évé
mitdrgyak, parkok és ligetek egyardnt. Székesfehérvar kiils6 utjain talilhaté 6000 darabos
fadllomdny szinte teljesen elpusztult. Minddssze 500 darab élte til a harcok végét.!?? Sulyos
kdrokat szenvedett a viros mez6gazdasdga is. Féleg az dllatallomdny és a gazdasagi felszerelési
targyak pusztuldsa volt szamottevé. Az allatillomdnyra vonatkozé adatok: ,,a hdboru el6tt
végzett Osszeirasok adatai szerint a virosban 2858 darab szarvasmarha, 2130 darab 16, 4532
darab sertés volt, és ebbdl az dllomdnybdl a felszabadulds idépontjiban alig 200 darab szar-
vasmarha, néhdny darab 16 volt, a sertésdllomdny pedig tigyszolvdn teljesen elpusztule.”!30 A
mezbgazdasagi kidrokndl kell emliteni a kovetkez6 adatok is: ,,A varos hatdrdnak szdntoteriilete
kereken 13 690 kat. hold. Ebbdl felszabaduldskor teljesen hasznavehetetlen, grandttolcséres,
bunkeros és 16vészarkokkal teljesen dtszabdalt teriilet volt 3150 kat. hold. Teljes pontos-
saggal nem dllapithaté meg, hogy ezen feliil mekkora teriiletet tett ki az a haszndlhatatlan
rész amelyet aknamezok és robbandtestek boritottak... a viros hatdrdnak teriiletén foly6 évi
december hé 1. napjdig kiilonboz6 aknaszedd kiilonitmények 81931 darab robbandtestet
tettek drtalmatlannd.”3! A fehérvdri sziiletésti iré, Jankovich Ferenc a kévetkezdket frta a
viros hatdrdban latottakrol: ,,a ronggyd tépett természet, a letordelt fak nyers hisa, az Osz-
szetépett erdok, a kilyuggatott szantofoldek, tele géproncsokkal, felpuffadt dogokkel, arokba
dolt lajtokkal, ottfelejtett aknavetdkkel... mindez oly érzést kelt a szemlél6dében, mintha
elkoltozott volna az élet.”132

Az elhtizé6d6 harcok hatdsa és kovetkezménye volt a civil lakossdg nagy ardny vesztesége
is. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a hdboru Fejér megye civil lakossdgabol
szedte a legtobb dldozatit: 3940-en haltak meg.!33 Székesfehérvdron az dldozatok szémdt
714 fére teszik melyb6l bombatimadas, aknaszilink vagy tiizérségi 1ovedék okozta sériilés
kovetkeztében meghalt 338 férfi, 180 nd, idegen kéz okozta 16vés dltal 151 férfi és 45 né.
A viaros lakossiganak katonai veszteségét Gaspar Janos polgarmester 1946-ban tobb mint
1000 fében 4llapitotta meg, a hadisegélyben részesiil6k szdmdbodl {télve. 134

Mindenképpen emliteni kell a Fejér megyei zsidosag pusztuldsat is. Az 1941-es népszam-
lalasi adatok szerint a megyében 4433 6 izraelita valldsa élt. Ebbol Székesfehérviron 2075
t6. A holokauszt tragédidjit és a deportdldsok poklit 6sszesen 564-en €lték til a megyében,
melybdl 289-en voltak Székesfehérvdriak.!35

A felsorolt adatokat alapul véve Székesfehérvar haborus dldozatainak szdma 4000 6
folé tehetd.

Utoszo

Munkdmban Székesfehérvir és kornyékének a II. vilighdborus torténetének 1944.
december 2-t8] 1945. marcius 23-ig terjedd szakaszat probdltam bemutatni a polgdri la-
kossdg szemszogébol. A cim is utal rd, hogy csak a Voros Hadsereg dltal elkdvetett atroci-
tasokat dolgoztam fel. Ez nem azt jelenti, hogy mas hadseregek ne kévetnének el binoket
a civil lakossdggal szemben. Az eurdpai hadseregek szimdra azonban a tomeges és brutdlis
megerdszakoldsok kevésbé tartoztak a habort ritualéjihoz, mint az azsiai katondk esetében.
Ennek elsésorban kulturdlis és egészségiigyi okai vannak.!3¢ Minél szervezettebb egy hadse-
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reg, katondi anndl kevésbé engedhetik 4t magukat 6sztoneiknek, de ez nem azt jelenti, hogy
a legcivilizdltabb katona ne kovetne el gyakran nemi erészakot. Csak éppen masképp, olyan
modon, hogy abban a katona inkdbb mint egyén, s nem mint a gyéztes lelhesse 6romét.!37
Ez nem oldja fel egyik felet sem az elkovetett tettek felel6ssége alol.

A magyar katondk koziil is sokan kihasznaltdk a [szovjet] lakossdg kiszolgdltatottsagadt,
de viszonylag ritkik azok az esetek, amikor egymads utdn tobb katona kovetett el erészakot.
Ezzel szemben sokkal gyakrabban fordult el6 a litszolag ,,0nkéntes”, valéjaban a helyiek teljes
kiszolgdltatottsdgabdl és megfélemlitésébdl ad6td nemi kapesolat.!38 Azt is figyelembe kell
venniink, hogy a német katonasag ,,szovetségesként” érkezett hazdnkba, tehdt teljesen mds
kapcsolata volt a magyar lakossdggal, mint a szovjet teriileteken ¢él6 civilekkel.

A rablasokndl is meg kell emliteni a mdsik oldalt. A német hadsereg visszavonuldsa
kozben szisztematikusan szereltette le és szallittatta nyugatra Székesfehérvir és kornyékének
gydrait, ipartelepeit hasonldan az orszdg tobbi részéhez. 13

Magyarorszag teriilete a II. vilighdbort sordn egy ideig [nem elészor | két nagyhatalom
titkozobteriiletévé vilt, mérhetetlen szenvedést okozva az itt éléknek.

JEGYZETEK

CsurGar HORVATH JOzsEE: Az els6 orosz megszallds Székestehérvir 1944-1945 forduldjdn.

Fejér Megyei Hirlap, 1995. (51. évfolyam) 36. szdm 9.

CsURGAI HORVATH JOZSEF — TIHANYI TAMAS—VERESS D. CsaBa: Harcok és biinik. Székesfehér-

vdr, 2002. (a tovibbiakban: Harcok és binok) 75.

Harcok és biinok 85., 95.

Harcok és btinok 111.

Harcok és btinok 108.

SzAMVEBER NORBERT: Konrdd 3. Budapest, 2001. (tovdbbiakban: Konrad) 154.

Harcok és btinok 118.

Konrid 201.

MAaGYAR KALMAN: Dokumentumok a magyarok megsemmisitésérdl (1917-1967). Magyar Ho-

locaust. 1. Kaposvdr, 1998. (tovibbiakban: Magyar Holocaust) 47.

Inter Avma 1944-1945. Forrdsok a székestehérviri egyhdzmegye torténetébdl 1. Szerk.

Mozessy GERGELY. Székesfehérvar, 2004. (tovabbiakban: Inter Arma) 40—40.

11 Harcok és btinok 118.

12 Fejér Megyei Szemle 7. Honismereti tanulmdnyok. Székesfehérvdr, 1970. (tovdbbiakban:

FMSZ) 11.

UNGVARY KRISZTIAN: Budapest ostroma. Budapest, 1998. (tovibbiakban: Budapest ostroma)

270.

Budapest ostroma 269.

15 FMSZ 214., 208.

16 CsurGar HORVATH JOZSEF: Az els6 orosz megszallds Székesfehérvdr 1944-1945 forduldjan.
Fejér Megyei Hivlap, 1995. (51. évfolyam) 48. sz. 8.

17 Inter Arma 53.

18 Fejér megyei Napld 1944. november 9. szdma

19 Hadtorténeti Levéltdr (tovdbbiakban HL) M. Kir. Rendérség féfeliigyelGje, 21. doboz,
667/9-1945. szamu jelentés.

20 HL M. Kir. Renddrség féfeliigyelGje, 21. doboz, 62/1-1945. szdmu jelentés.

21 HL M. Kir. Renddrség féfeliigyelGje, 21. doboz, 667/9-1945. szdmu jelentés.

o e NN N Ut e W

13

14

A maisodik vilighibori emlék



60 BELVEDERE 2005/XVII. 7-8.

22 TInter Arma 41.

23 HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyeldje, 21. doboz, 667/6-1945. szdmu jelentés.

24 HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyelSje, 21. doboz, 667/9-1945. szdmu jelentés.

25 Magyar Holocaust 47.

26 Inter Arma 43.

27 HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyeldje, 21. doboz, 482/1-1945. szdmu jelentés.

28 Magyar Holocaust 47.

2% Inter Arma 43.

30 HL M. Kir. Rendérség féfeliigyeléje, 21. doboz, 667/6-1945. szdmt jelentés.

31 HL M. Kir. Rendérség féfeliigyeléje, 21. doboz, 482/1-1945. szdmt jelentés.

32 HL M. Kir. Rendérség féfeliigyeléje, 21. doboz, 667/6-1945. szdmt jelentés.

33 TrHaNY1 Tamas: Akkor ldttam zokogd Sregembert. Fejér Megyei Hivlap, 2000. (56. évfolyam)

36.s527.

Inter Arma 36. A német hadsereg ugyan gy igénybe vette a civil lakossdg munkaerejét

lovészarkok, eréditések létrehozdsdra.

35 Porcz ALAINE: Asszony a fronton. Pécs, 2005. (tovibbiakban: Asszony a fronton) 128.

36 HL M. Kir. Rendérség féfeliigyeléje, 21. doboz, 667/6-1945. szdmt jelentés.

37 N. M.-né-interju.

38 Inter Arma 16.

39 HL M. Kir. Rendérség féfeliigyeléje, 21. doboz, 482/1-1945. szdmt jelentés.

40 Tnter Arma 37-38.

41 Inter Arma 37.

42 HL M. Kir. Rendérség féfeliigyelbje, 21. doboz, 673/1945. szdm jelentés.

4 HL M. Kir. Renddrség féfeliigyelbje, 21. doboz, 667/6-1945. szdm jelentés.

Magyar Holocaust 46.

4 Magyar Holocaust 46.

4 HL M. Kir. Rendérség féfeliigyelbje, 21. doboz, 673/1945. szdm jelentés.

47 HL M. Kir. Rendérség féfeliigyelSje, 21. doboz, 1112/1945. szdmdi jelentés.

48 Farkas GABor: Székesfehérvir, frontvaros. Fejér Megyei Hirlap, 1995. (51. évfolyam) 54.
sz. 8. A kivégzéssel kapcsolatos adatok a Phralipe cimi Gjsdg 1997. év novemberi szimdban
7. taldlhatok.

4 Harcok és btindk 118.

50" TrHaNy1 Tamas: Akkor ldttam zokogd Sregembert. Fejér Megyei Hirlap, 2000. (56. évfolyam)
36.5z2. 7.

51 HL M. Kir. Rendérség féfeliigyeléje, 21. doboz, 673/1945. szdmu jelentés

52 Budapest ostroma 281.

5 HL M. Kir. Rendérség féfeliigyeléje, 21. doboz, 667/6-1945. szdmt jelentés.

5 HL M. Kir. Renddrség fofeliigyeldje, 21. doboz, 482/1-1945. szdmu jelentés.

55 PETG ANDREA: Atvonulo hadsereg, maradandé trauma. Torténelmi szemle, XLI. 1999. 1-2.
sz. (tovdbbiakban: Atvonulé hadsereg) 96.

56 Atvonul6 hadsereg 98-99.

57 Asszony a fronton 110.

58 Asszony a fronton 125.

59 Harcok és btinok 373.

%0 Asszony a fronton 111.

ol HL M. Kir. Renddrség fofeliigyelSje, 21. doboz, 667/6-1945. szamu jelentés.

62 Atvonuld hadsereg 103.

63 L. S.-né-interju.

64 HL M. Kir. Renddrség féfeliigyelbje, 21. doboz, 667/6-1945. szdmu jelentés.

% Asszony a fronton 132.

34

g 2 l.l .l; l ;l s l,l t



2005/XVII. 7-8. BELVEDERE 61

66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

77
78
79

80
81
82
83

84
85

86
87

88
89
90
91
92
93

94

95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108

Budapest ostroma 286.

Farkas Gabor: Székestehérvar, frontvdros. Fejér Megyei Hiviap, 1995. (51. évf.) 54. sz. 8.
Asszony fronton 120., 136.

Fejér Megyei Levéltdr, Tisztiorvosi jelentések, 403/1945. szamu jelentés.

Fejér Megyei Levéltdr, Tisztiorvosi jelentések, 193/1945. szamu jelentés.

Atvonul6 hadsereg 85-86.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyel6je, 21. doboz, 667/9-1945. szamu jelentés.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyel6je, 21. doboz, 667/6-1945. szamu jelentés.

L. S.-né-interju.

Atvonul6 hadsereg 90.

Tmanyt Tamas: Akkor ldttam zokogé oregembert. Fejér Megyei Hivlap, 2000. (56. évfolyam)
36.5z2. 7.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyel6je, 21. doboz, 667/6-1945. szamu jelentés.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyel6je, 21. doboz, 667/6-1945. szamu jelentés.

A dolgozatban csak a jelentésekben szerepld telepiilések lettek feldolgozva, a teljesség igénye
nélkil.

HL M. Kir. Rend6rség fofeliigyel6je, 21. doboz, 667/6-1945. szimu jelentés.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyel6je, 21. doboz, 667/6-1945. szamu jelentés.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyel6je, 21. doboz, 667/6-1945. szamu jelentés.

Farkas GABoR: Lajoskomdrom 6tven évvel ezelbtt. Fejér Megyei Hiviap, 1995. (51. évfolyam)
42.sz. 8.

Inter Arma 199.

Harcok és btinok 221. Eredeti forrds: Nemzetvédelmi tuddsitd. Szombathely, 1945. janudr
30. Kiadja a Nemzetvédelmi Propagandaminisztérium Sajtéosztilya

Magyar Holocaust 44.

Kozponti Statisztikai Hivatal 2001.évi népszdmlalds Fejér megye II. kétet. Budapest, 2002.
120.

Magyar Holocaust 44.

Konrid 170.

Magyar Holocaust 44.

Konrdd 405., 410.

Magyar Holocaust 45.

Kozponti Statisztikai Hivatal 2001. évi népszdmlalds. Fejér megye II. kotet. Budapest, 2002.
122.

Kozponti Statisztikai Hivatal 2001. évi népszdmlalds. Fejér megye II. kotet. Budapest, 2002.
124.

Inter Arma 228-233.

Budapest ostroma 283.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyel6je, 21. doboz, 667/6-1945. szimu jelentés.

N. M.-né-interja.

Inter Arma 34.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyel6je, 21. doboz, 667/6-1945. szamu jelentés.

Budapest ostroma 282.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyel6je, 21. doboz, 667/6-1945. szamu jelentés.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyel6je, 21. doboz, 667/6-1945. szamu jelentés.

L. S.-né-interju.

Asszony a fronton 130., 133.

Inter Arma 40.

HL M. Kir. Rend6rség féfeliigyelje, 21. doboz, 673/1945. szamu jelentés.

Harcok és binok 221. Eredeti forrds:Nemzetvédelmi tudésitd. Szombathely, 1945. janudr

A maisodik vilighibori emlék



62 BELVEDERE 2005/XVII. 7-8.

30. Kiadja a Nemzetvédelmi Propagandaminisztérium SajtGosztdlya.

109 Harcok és biinok 281.

110 HL M. Kir. Renddrség féfeliigyeldie, 21. doboz, 667/9-1945. szdmu jelentés.

11 HL M. Kir. Renddrség féfeliigyelSie, 21. doboz, 667/6-1945. szdmu jelentés.

112 Magyar Holocaust 47.

113 Asszony a fronton. Polcz Alaine kényvében részletese lefrja, hogy torote el a megerdszakolt

ndk gerince: ,;az ember két labdt a villa f61¢ hajtjak, és térdelésbdl fekiisznek bele. Ha valaki

ezt tul erésen teszi, elroppan a nd gerince... A csigdba tekert nét a gerince egy pontjan lokik

elére-hdtra...” 111.

Magyar Holocaust 48.

115 Konrdd 284.

116 Harcok és biinok 121.

117 Konrdd 337.

18 Tnter Arma 44.

119 Harcok és btinok 123.

120 Ungvdry Krisztidn: A magyar honvédség a mdsodik vilighdboriban. Budapest, 2005, Osiris.
(tovdbbiakban: A magyar honvédség) 447.

121 Harcok és btinok 125.

122 A magyar honvédség 454.

123 A magyar honvédség 454.

124 A magyar honvédség 455.

125 Harcok és biinok 148.

126 A magyar honvédség 463. [Standartenfiihrer: ezredesnek megfeleld rendfokozat a SS-ben.

127 Harcok és btinok 156-161.

128 Virosi tandcs: Polgdrmesteri jelentés az 1946. évrél 2.

129" Harcok és btinok 200.

130 Virosi tandcs: Polgdrmesteri jelentés az 1946. évrél 3-4.

131 Virosi tandcs: Polgdrmesteri jelentés az 1946. évrél 4.

132" Jankovich Ferenc: Csepp a tengerben. Budapest, 1970. 414-415.

133 Stark TaMmAs: Magyarorszdg Mdsodik vildghdboriis embervesztesége. Tdrsadalom- és

Miuvel6déstorténeti Tanulmdnyok 3. Budapest, 1989. 21.

Virosi tandcs: Polgarmesteri jelentés az 1946. évrdl 5.

GERGELY ANNA: A székesfehérviri és fejér megyei zsiddsay tragédidja (1938-1944). Székeste-

hérvir, 2003. 224-226. Az dldozatokhoz kell szdmolni a nem izraelita valldst, 4dm zsidénak

mindsitetteket is. Szdmuk Székesfehérviron 248, a megyében pedig 295.

A magyar honvédség 100.

Budapest ostroma 281.

A magyar honvédség 100.

139" Fejér Megye tovténeti évkionyve 4. A felszabadulds Fejér Megyében. Székesfehérvir, 1970.

114

134
135

136
137
138



2005/XVIL. 7-8. BELVEDERE 63

MAK KoRNEL

A holokauszt Kiskunfélegyhazan
e —

A holokauszt mélyen belevéste nyomdt az emberiség lelkébe a mdsodik vilighdbora
utdn, melynek tényei, szornytiségei a mai napig foglalkoztatjik a koztudatot. A torténelem
folyamdn kitaszitott nemzetek legnagyobb tragédidja csticsosodott ki a ndci Harmadik Bi-
rodalom teriiletén. A héber nyelv erre a pusztitasra a ha-Shoah kifejezést hasznalja, melynek
jelentése tartalmilag csapdst, szerencsétlenséget vagy teljes megsemmisiilést jelent.

A kétvilighdbort kozotti Magyarorszag sziget volt a ndcizmus iildozotteinek, a Magyar
Kirdlysdg befogadta éket. Az itt éloket sokdig elkeriilte az a szornytlséges pusztitds, mely
Eurépaban tombolt. Amikor 1943-ban egyre inkdbb kildtisba keriilt, hogy Hitler elvesziti
a haborut, a hazdnkban €16 zsidésdgban is felmeriilt a remény, hogy az egyre szigoribb
kirekesztésen kiviil nagyobb baj nem torténhet veliik, tdlélhetik a megprobéltatasokat.
Magyarorszig vezetdi is biztak abban, hogy orszagunk kiugorhat csatlés szerepébdl; ebben
csalédniuk kellett. 1944. mdrcius 19-én a német csapatok megszalltdk hazdnkat. A hazai
zsidosdg reményei a visszajara fordultak. Bdr sok zsidoban €It a gyanttlansig (még gettéban
is) sorsukat illetGen, reményiik nem tartott és nem tarthatott sokdig,

Mikdézben a keleti és a nyugati front egyre kozelebb keriilt a haldoklé birodalom szivéhez,
add1g teljes erével folyt a magyar zsidosdg elpusztitdsa kiilonféle haldltdborokban. [rdsommal
az 6 dldozatukra szeretnék emlékezni!

A kiskunfélegyhdzi zsidosdg megtelepedésének és
polgarosodasanak id6szaka

Kiskunfélegyhdza ma 34 000 lakost telepiilés. A vdros teriiletének elsé emlékei a bronz-
korbdl szérmaznak. Eltek itt a késGbbiekben, még a honfoglalds el6tt keltdk, szarmatdk,
germanok (szkirek), avarok. Kiskunfélegyhdza tertilete, az Arpad -korban is lakott volt.

A XIII. szdzadra teheté a kunok betelepiilése. Szerepiik az Anjouk alatt fokozatosan
csokkent, és a XV. szdzadra nyelvi szempontbdl is beolvadtak a lakossagba.

A t6rok korban Félegyhaza teljesen elnéptelenedett puszta volt, amelynek tjratelepedése
a XVIII. szdzad kozepén indult meg, majd 1774. februar 4-én Maria Teréziatol mez6virosi
jogot kapott. A XIX. szdzad a lasst gyarapodds id6szaka. A legnagyobb fellendiilés a XX.
szdzad elején figyelheté meg, ekkor épiilt a mai varosképet is meghatdrozo épiiletek j6 része.
Kiskunfélegyhdza ekkor Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegyéhez tartozott.!:

1850 el6tt Félegyhazanak alig volt egy-két zsidé lakosa. Az 1850-es években telepiiltek
dt csalddjaikkal Albertirsdrdl: Léderer Sandor foldbirtokos, Spiller Leopold és Mtyds, Feuer
Elids, Augner Igndc, Sohr Simon kereskeddk. Ok alapitottdk meg Kiskunfélegyhdzin az
elsé hitkozséget, 1850-ben,? melynek elsd rabbija Giinsberger Sémuel volt. Még 1850-ben
zsinagogit épitettek, azonban a lélekszdm novekedése miatt, 1899-ben a hivek adomanya-
ibdl egy 1j imahdzat kellett épitenitik. 1853-ban létrehoztdk a hitkozség elsé népiskoldjit
is, melyben 1854-t6l magyar nyelven folyt az oktatds. Egyleteket is alapitottak: 1855-ben a
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Chevra Kadisdt, 1880-ban egy jotékonysdggal foglalkozd néegyletet, majd Ahavé-veachvé
Egyesiiletet.

1876. januar 30-dn 26 izraelita kivilt a kongresszusi hitkozségbodl, és létrehozta az
ortodox kozosséget. Még az alapitds évében sajat Chevra Kadisdt alapitottak. 1878-tdl 6k
is sajat iskoldt mtkodtettek, ill. még ugyanebben az évben létre hoztdk a Talmud Térit. A
rabbi feladatkorét 1928-ig Hollinder Berndt latta el, amikor is férabbit valasztottak.

1883-ban zsidok hoztdk létre a Magyar Orszdgos Voroskereszt Egylet kiskunfélegy-
hazi fidkjat. Elsé6 elnoke tobb mint tiz éven dt Feuer Mihdlyné volt, alelndke pedig Vdradi
Zsigmondné, akit 1895-ben elnokké valasztottak. Ekkor csupdn két keresztény tagja volt az
egyesiiletnek. A varos lakossiga csak a 25. évforduld utdn kezdett el csatlakozni a szervezet-
hez. Az 1. vildghaboru alatt kérhdz mikodtetésével segitették a betegapoldst. Az elnoknd
érdemei elismeréseként II. osztalyu eziist érdemkeresztet kapott, majd 1926-ban az egyesiilet
vezetését dtadta a varosnak.

A két hitkozségnek Osszesen 26 tagja halt meg az els6 vilighdbortiban.?

Osszességében elmondhatd, hogy a zsid6 lakosok hasznos polgdrai voltak a vrosnak.
Ardnyszamukhoz képest sok iparos ¢s keresked6 segitette Félegyhdza gyarapoddsat. Tobb
tigyvéd és orvos is keriilt ki koziiliik. Elegendé csak az 1927-t61 Kiskunfélegyhdzan praktizalo
dr. Schwartz Lajosra gondolnunk, aki megbecsiilt és j6 orvos volt, hiszen munkajat midig pre-
cizen és lelkiismeretesen végezte. A szegények orvosaként emlegetik, hiszen a raszoruloknak
sokszor ingyen adott gyogyszert. Ezen feliil timogattdk a helyi sportot, elsésorban a helyi
futballcsapatot a KTK-t*. Fizették a mezeket, a cipOket, az utazdst. Egy-egy gybztes mérkdzés
utdn a jatékosokat csalidostul megvendégelték a Sportvendéglében.® Ilyen partfogdk voltak
a mdr emlitett Schwartz doktor, és Blau Ldszl6 férfiszabd.b Az épitkezések j6 része is a zsidd
polgdrok nevéhez flizédik (pl.: Frank-hdz”). Mindezeken feliil a helyi és az orszdgos politi-
kdban is részt vettek. Nem egy zsidé varosi képviselérdl tudunk, ill. a zsidé szdrmazdsu dr.
Horvith Zoltdn két ciklusban is (1922-26; 1935-39) orszdggytilési képvisels volt.®

Elet a kiskunfélegyhdzi hitkozségben a két vilighdbort kozott

Félegyhdzdn két hitkozség létezett. Az Alfoldre jellemzb neoldg tobbség is megfigyelhetd.”
Ennek megfelel6 a két zsid6 imahdz elhelyezkedése és mérete is. Mindkét zsinagdga az ak-
kori Bercsényi utciban épiilt fel, s mindkettének rendkiviil sz¢ép festett mennyezete volt. A
Kossuth utca feld] haladva jobb oldalon az elsé az ortodox imahdaz, koriilotte a zsid6 udvar.
A zsid6 udvarban tobb hitkozségi épiilet is helyet kapott. A zsinagdga utdn helyezkedett el
az az ¢épiilet, ahol a legkisebbeket tanitottik. A helyiek egyszertien zsidé 6vodanak hivtik.
Rogton mogotte a ritudlis fiirdd, a Michvel? helyezkedett el. Az udvar hdtsé részén lakdsok
voltak, koztiik a rabbi otthona is. Az ortodoxokra jellemzd szigort életet élték. A még ¢él6 1d6s
emberek beszélik, hogy bdr kevesebben voltak, tobb gyermeket neveltek, mint a neolégok,
és tobbnyire ebben az utcdban laktak. A zsinagdgdt 1960-ban bontottdk le!!, s késébb az
¢piiletegyiittes helyén egy tiizéptelep Iétesiilt. A masik hitkozséggel a kapcsolatot levelezés
utjan tartottak fenn. A leveleket az tn. kézbesit6 konyvbe jegyezték fel.

A masik zsinagoga valamivel beljebb az utcdban, szintén a jobb oldalon helyezkedett
el. Természetesen nagyobb volt, mint az ortodoxoké, hiszen a neolég hitkozség tobb lelket
szamldlt. Beliil rengeteg gyertyatartot helyeztek el, és elfliggonyozott karzatot a nok sza-
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madra. Az udvarba egy nagy kovidcsoltvas kapun keresztlil lehetett bejutni, mely a mai napig
ott all, a telekre 1954-ben épitett Jézsef Attila Altaldnos Iskola!2 hétsé kapujaként. A kapu
jobb oldaldn Radb rabbi hdza helyezkedett el, kozvetlen utdna a kdntor, Lichtestein Mér
lakdsa. Mogotte harom kamra, amelyekben a kiilonb6z6 szertartdsi, és tinnepi kellékeket
taroltik. A gondnoki feladatokat 1935-t6l egy keresztény hézaspdr latta el, Németh Mihély
¢s felesége, Surdnyi Franciska. Mkodott egy zsidd iskola is két tanteremmel, a mai Jozsef
Attila Altalénos Iskola helyen Vajda tanitéék oktattdk a gyerekeket negyedikes korukig,
aztdn ki-ki lehetdsége szerint a vdros egyéb intézményeiben tanulhatott tovabb. Az iskola
miikodését 1944-ben besziintették, és katondkat szalldsoltak el benne, mielétt a frontra vitték
volna 6ket. A templom mellett balrél volt az un. kis tandcsterem. Itt tartottdk a kiilonbozé
osszejoveteleiket, a teadélutinokat, de itt végezték a koriilmetéléseket is. Az épiilet helyén
ma a Jozsef Attila iskola kis tornaterme all. A mai Korond utcidban abban az idében egy
zsid6 pékség is mikodott.

Halottaikat az 1920-as évektdl kezdve a SZCngl uron 1évé zsidtemetdbe temették. 13

Természetesen voltak sajit szervezeteik is. Letelepedésiiktd] kezdve tobb egyesiiletiik
alakult, ill. szint meg. 1944-ben a kovetkezok mikodtek miikodtek:

1. Chevra Chadisa egylet,

2. Kiskunfélegyhdzi Orthodox Talmud Téra Egylet,

3. Orthodox izraelita Chevra Chadisa jotékonysagi és temetkezési izraelita egylet,

4. Kiskunfélegyhdzi Congresszusi Izraelita Kegyességi Egylet,

5. Kun-Félegyhdzi izraclita ndegylet!'*.

Elmondhaté, hogy napjaik, bar sajatsagos keretek kozott folytak, békességben teltek.
Voltak nagyon, és kevésbé vallasosak, de ¢letiik a hitkozséghez kotédott. Ahhoz a hitko-
zséghez, melynek székhelye a Bercsényi utcdban volt. Abban az utcaban, ami késébb meg-
hurcoltatdsuk elsé dllomdsa lett.!®

Az antiszemitizmus kezdete Kiskunfélegyhazin

1938-ban az els6 zsidotorvény hatdsdra orszagszerte nehezedtek a zsidé lakossag élet-
koriilményei, azonban Kiskunfélegyhdzan ez szinte nem is volt érzékelhet6. Csupan két
olyan esemény tortént az ¢év elején és végén, mely az antiszemitizmus irdnyaba mutatott. A
Félegyhdzi Hirlap 1938. janudr 16-an tudositott arrdl, hogy Pest virmegye torvényhatdsagi
bizottsagdnak alispdnvilaszté kozgytilése, elsoprd, 142 szavazati tobbséggel a félegyhazi
csalddbol szdrmazo vitéz Endre Liszlét valasztotta meg Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
alispdnjdnak.'¢ Endre koztudottan zsidogytlold volt, {gy hatalma sotét perspektivikat veti-
tett el6re. Szintén ez a lap szdmol be arrdl, hogy az alispin mdjus 29-én Kiskunfélegyhdzan
tett litogatdst tett.!” A mdsik igen fontos esemény, hogy a miniszterelnok, Imrédy Béla,
az 4j sajtétorvényre hivatkozva (1938. évi XVIIL. tc.), december 4-tél besziintette a zsidd
érdekeltségli Félegyhdzi Kozlony tovabbi megjelenését.!® Errdl a tobbi helyi sajtdéorgdnum
szdmolt be.!?

Mig 1938 viszonylag békésen telt, addig az 1939 hozta véltozdsok nagyon is érzéke-
nyen érintették a varos zsidé lakossigat. Az ebben az évben megszavazott torvény a zsidok
politikai, és gazdasdgi szerepét kivanta csokkenteni.

Ennek értelmében a varos képviselStestiiletébe csak torvényesen megvalasztott zsidd
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képviselSk keriilhettek be. Kiskunfélegyhazin ekkor 16 zsid6 képvisel6 miikodott, koziilitk
15 virilis jogon, s csupdn egy valasztott Uton. A torvény értelmében a 15 virilis jogon be-
keriilt képvisel6 megbizatdsa megsziint, s csak az egy vilasztott képviselé maradhatott.2°
A kovetkezd évben kettd, 1941-ben pedig mar csak egyetlen zsidé képviselének (Strasser
Rezsd) sikertilt bejutnia a testiiletbe.?!

1343 iparos és kereskedd, 1388 iparjogositvany birtokaban, tett bejelentést a fent em-
litett torvény értelmében. Koziiliik 206 zsidd, 213 iparjogositvannyal. Igy a zsidé iparosok
részére kiadott iparjogositvanyok ¢és engedélyek az Gsszes 16,08%-dt tették ki, mig az ezeket
birtoklé személyek az iparosok 15,3%-dt. Ez az arany jéval magasabb volt, mint a torvény
dltal elbirt 6%. Ennek kovetkeztében kijelentették, hogy addig nem adhat6 ki zsidé részére
iparjogositvdny, amig az ardnyszdmuk a megfelel$ érték ald nem csokken.??

A vérosban 1938 novemberére Osszeirtak a zsidé birtokokat, 729 hold 1261 négyszog-
olet, melybol 83 holdat keresztény vevok megvasaroltak, ill. 6 hold belteriilet volt, igy nem
esett a torvény rendelkezései ald, tehdt Osszesen 640 holdra nyujthattak be igényt a varos
nem zsid6 polgdrai.?3 El6szor azonban csupdn 300 holdra érkezett igény. FeltehetSleg azért
¢érdeklédtek ilyen kevesen, mert az illetékes férumok nem hoztdk a lehetéséget az érdekel-
tek tudomdsdra.?* Azonban a kezdeti gyér érdekl6déssel szemben decemberre 917 holddal
tiligényelték a rendelkezésre 116 teriileteket.?S A zsid6 birtokokbdl 1943-ban 183 holdat
dtadtak a Vitézi Széknek, melybdl 30%-ot az els6, 70%-ot a masodik vilaghdbora héseinek
juttattak.26

Szintén jelzés értéki, hogy az 1939-es orszaggytilési képviseldvilasztasokon, a kordbban
kétszer is megvilasztott Horvith Zoltdn, a varosban el6retrd jobboldali part jeloltével,
Szentjébi Staub Elemérrel szemben alulmaradt. Az 1) képvisel6 érdekében kordbban maga
GOmbos jirt kozbe. Horvith Zoltin személyében a helyi zsidosig egyik legjelentésebb
politikai timogatdjit veszitette el.?”

A kovetkezé évek sem hoztak enyhiilést. Minden hadkoteles korban 1évé zsid6 férfinak,
egészségi dllapotra valé tekintet nélkiil, munkaszolgdlatra kellett jelentkezni. Tobb turnusban
vonultak be aszerint, hogy mikor sziilettek.28 Az elsé dllomdsok tobbnyire az alfoldi telepiilé-
sek tdborai voltak. (pl.: Izsdk, Hodmezbvdsdrhely)?? Azonban Félegyhdzdra is hoztak idegen
munkaszolgdlatosokat.3? A behivé tobbeknek az életét mentette meg. A munkaszolgdlatosok
nem minden esetben keriiltek ki az orszagbdl, igy hamarabb hazatérhettek a habort utdn.
Azonban azoknak, akiket kivittek az orszagbdl, csak kevés esélyiik maradt a tilélésre. Az elsé
munkaszolgalatos haldlhirt Spiller Dezs6nek hoztdk, akinek egyetlen fia a Szovjetuniéban
megfagyott.3!

Azonban volt példa arra, hogy a torvényekkel dacolva mégis megprébaltak a zsidokon
segfteni. A varosban miikédé apdcazdrda egy taniténéképzét tartott fenn. Elt a varosban egy
fiatal, rendkiviil tehetséges zsido liny. A gimndziumban érettségizett, ami akkoriban nagy szé
volt, hiszen az iskola fitgimnaziumként mikodott, és csak a legkivdlébban tanulé lanyokat
vették fel az intézménybe. Azonban a ldny a zsid6torvények miatt nem tudott tovabbtanulni.
Ekkor segitett rajta a zarda fénokndéje, Blandina névér, aki kiilonbozeti vizsgaval folvette 6t
5. taniténbképzdbe, a zsidétorvények ellenére.3?
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A kiskunfélegyhdzi tild6zések kezdete

1942. augusztus 1-t6l egy j lap, a Kiskunsagi Kozlony kezdte meg miikodését a varos-
ban. Tulajdonképpen abban az idében ez volt az egyetlen kozéleti lap, egészen megsziinéséig,
1944 kozepéig. Az 1942. jﬁlius 25-én megszint Kiskunfélegyhézi Kozlony helyét vette i,
s kovette annak eszmeiséget, azaz nacionalista, fajvédo ¢és egyre er6s6dd antiszemita hangot
titott meg, 33 Allandésultak a lapban a zsidok ellen az uszitdsok, ill. folyamatosan hirt adtak a
kiilonbozo zsidoellenes intézkedésekrdl, és azok helyi végrehajtasardl. Ezeket a hireket nem
titkolt szimpdtidval tolmdcsoltak az olvasokozonség szamara. A kovetkezOkben tekintsiik at
a megszallds elotti idbszakot, az ujsdg cikkeit véve alapul.

1942 6szén tortént egy emlitésre méltd esemény, mely a cenzira szigorusagdt, de
egyben kijatszhatosagdt is mutatja. Félegyhdza egyik legjelent6sebb nyomddja Feuer Jdnos
tulajdondban volt. Itt késziilt el nyomtatisban egy félegyhazi zsid6 kereskeddsegéd, Jusztitz
Janos, verses kotete otszdz példanyban. Mindkettdjiiket, a koltot és a nyomdaszt is birdsdg
elé dllitottdk. A kirdlyi tigyészség szerint a kolté magyarsdgellenes témdkat bujtatott a rimek
mogé. Feuer ellen pedig az volt a vdd, hogy nem mutatta be elézetesen a cenzira elétt a
kiadandé mavet.34

Félegyhdzdn 1943. prilis 30-dn lejdrtak a vdrostol bérelt tizlethelyiségek bérleti jogai. 3
A viros képvisel6testiilete — néhdny befolydsos zsid6 kivételével*® — nem hosszabbitotta meg
a szerzbdéseket, hanem a bérleti jogot keresztény kereskedSknek itélte oda. Egyetlen iizlet-
tulajdonos tett eleget elsére a felszolitdsnak; Léderer Gusztdv visszaadta tizlethelyiségét a
varosnak. A tobbség azonban beperelte a varost, ami a helyi antiszemita vélemények szerint
csupdn id6huzdsra volt j6.37 A perek els6 fokon mind elmarasztaldst hoztak a bérl6k szdmdra,
és dtadasra kotelezték Oket, azonban fellebbeztek, és tigyiik az alispanhoz keriilt, de Endre
természetesen elutasitotta kérelmiiket, {gy a panasz elbirdldsa a beliigyminiszter feladata lett,33
aki a kérelmeket szintén elutasitotta.3? Végiil azoktdl, akik nem adtdk dt onként, kilakoltatds
Utjdn vette vissza a vdros az iizleteket.*

Szintén beszdmolnak a kiskunfélegyhazi kereskedd, Fisof Sdndor fajgyaldzasi perérol,
mely négy honapi foghdzbiintetéssel végzodott, valamint felszolitjdk a lakossdgot, hogy a
fajvédelmi torvény értelmében minden ilyen esetet hozzanak a hatdsigok tudomdsdra.*!

A zsidok nemzetellenességeként értelmezték azt is, hogy az izraelitik iinnepnapokon, s6t
még nemzeti innepeken (oktdber 6.) is nyitva tartottdk tizleteiket.#2 Szintén a munkasziinet
okozott problémdt a zsid6 holgyfodraszok korében. A fodrdszok szovetségének szavazdsdn a
hdrom zsid6 fodrdsz kijelentette; nem egyezhetnek bele a vasdrnapi munkasziinetbe.*3

A zsidéellenes intézkedések hatdsdra a varosban is megszaporodtak a kikeresztelkedé-
sek. A papokhoz eljuttatott kérések kozott akadtak olyanok is, amelyekben a zsidok azért
kérték az dtkeresztelést, hogy 4lldsukbdl el ne bocsdtsik dket.** Kiskunfélegyhdza egyik
legkiemelked6bb személyisége, a szintén kikeresztelkedett Royké Viktor volt, aki mun-
kaszolgdlatosként vesztette életét. ,Nagy ember volt. Nemcsak Félegyhdza vesztett vele,
hanem az egész orszdg,” mondta rdla kés6bb egy kortdrsa.*> Egy konyv és papirkereskedést
tizemeltetett a Széchenyi utca és a Kossuth utca sarkdn, a gimndzium mellett,*® és maga is
frt. Tobb {zben rendezett irodalmi kdvéhdzat.*” 1934-ben keresztelkedett ki, azonban az
ujsdg Royko keresztényi magatartdsdt élesen vitatja. Az egész lap szellemiségére jellemz6 az
idézett mondds, melyet Roykordl egy valasztasi kiizdelem sordn irtak: ,Neki is nyolcnapos
kordban végtdk el a karrierjét...”*8
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A rémiilet éve - 1944

1944. marcius 19-én a németek megszdlltik az orszdgot. Ett6l kezdve a zsiddsag ad-
dig is nehéz sorsa még reménytelenebbre fordult. 1944. marcius 22-¢én letette az eskiit a
Sztdjay-féle quisling-kormdny.#* A zsiddellenes intézkedések sora szinte a végtelenbe nyult,
mind varosi, mind orszdgos szinten. A Kiskunsagi Ko6zlony egy oldalas vezércikkben hozta
nyilvdnossdgra az j kormdny zsidGellenes rendelkezéseit.>0

Marciusban a Sztdjay-kormdny rendeletet hozott, az izraelitak tigyvédi mikodésének
megsziintetésérél.>! Ezt az utasftdst végrehajtotta a Kecskeméti Ugyvédi Kamara is, és dp-
rilis 5-én torolte soraibdl a zsidénak mindsiiléd tigyvédeket, koztiik 11 félegyhazi tagot is.
Iroddikba iigygondnokokat neveztek ki.>?

Aprilis 5-t6] sdrga csillag viselésére kiteleztek minden zsidénak mindsiilé személyt.53
Félegyhdzan a rendeletet dltaldban engedelmesen betartottdk. ,Muszdj volt. Féltiink. Szé-
gyelltiik. Nekem is volt, mindig odahajtottam valamit, hogy ne ldtsszon. Megaldzé volt,
lelkileg borzalmas volt” — mondja az egyik tdlél6.5* Valdszintleg szerepe volt ebben annak i,
hogy a Kiskunsdgi K6zlony folyamatosan beszdmolt olyan esetekrdl, hogy mds varosokban,
milyen biintetéseket kaptak a rendelet végrehajtasanak megtagaddsa miatt. Mégis beszélhetek
olyan esetrdl, hogy valakit ezen intézkedés megszegése miatt {téltek el. Két asszony Hoffman
Margit és Erlich Andorné Spitzer René megtagadtdk a sdrga csillag viselését, és 15 ill. 30
napi elzdrésra {téleék Sket, majd meginditottik elleniik az interndldsi eljirdst.>®

Szintén dprilisban zdr ald vették a zsid6 tulajdonban 1évé tizleteket Kiskunfélegyhazan.
Dr. Fazekas Géza tandcsnok minden zsid6 boltot lepecsételt.5® Osszesen 71 iizletet sajiti-
tottak ki.>” Az tizletrekvirdldsok idején tortént egy emlitésre méltd eset. A vdroshdza mellett
volt Berger Erné edényboltja. Mikor tudomdst szerzett a boltok kisajdtitdsardl, megkérdezte
legkedvesebb ismerdseit, hogy milyen hdztartdsi eszkozre lenne sziikségiik. Mikor azok be-
mentek a boltba, hogy kivilasszdk a megfelelé konyhafelszerelési cikkeket, és fizetni akartak,
meglepbdve tapasztaltik, hogy Berger semmit sem kér az druért cserébe. Inkdbb szétosztotta
drukészletét, semhogy idegenek kezébe jusson.>®

Mis médszerrel is probaltidk menteni az arukészleteket. A legjelentGsebb a Frank Ignac
és Fiai Rt. zsid6 cég esete. Az un. Frank-hdz® még ma is 41l Kossuth utca 2. szdm alatt. A
hdz tulajdonosa volt Frank Igndc, aki a hdz also tizlethelyiségeit bérbe adta, ill. az egyik sa-
rokiizletben maga, majd késobb csalddja mikodtetett egy textiliru-kereskedést. Arukészletét
befalazta a haz éléskamrajdba, ill. az iizlet egy részében rejtette el, késébbi értékesités céljabol.
Azonban a rend6rség leleplezte az esetet, és a tulajdonosokat birdsdg elé dllitotta. 60

A fent emlitett két eseten kiviil, létezett még egy orszdgosan ismert modszer arra, hogy
az lizletet dtmentsék a hdbord utdnra; a ,stréman rendszer”. Félegyhdzan a mozi Salgéék
tulajdondaban volt. Megegyeztek Novoszer Janos vaskereskeddvel, hogy az dtveszi a boltot,
és ha sikeriil visszajonniiik, akkor visszakapjak Salgéék. Minden formasdgot el is intéztek,
¢s mikor mdr Novoszer nevén volt minden, Salgéné bement a moziba. Novoszerné éppen
a pénztdrnal ilt. Elkidltotta magdt: ,Most mar takarodjatok ki! A zsidokat nem téirom a
kasszdban!™®!

Aprilis és mdjus folyamdn folyamatosan érkeztek az igénylések a zsidktdl kisajétitott
tizletekre, ill. azok drukészletére a Kozlekedési és Kereskedelmi Minisztériumhoz,%? annak
ellenére, hogy a Kiskunsagi Kozlonyben is megirtdk, még nem sziiletett meg a megfeleld
kormanyrendelet a zsid6 tulajdonok dtvételére, de amint az napvilagot lat, a lehetd legszéle-
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sebb korben a lakossdg tudomdsdra hozzdk majd.%® Ennek eredménye, hogy az igénylésekre
szinte egytdl-egyig elutasitd valaszt kaptak benyujtdik.o*

Aprilisban megtértént a zsidok Gsszefrdsa, mellyel 6 zsidé ifjiit biztak meg,® Majd mel-
1¢jiik még wjabb 4 fiatalt neveztek ki, a lista bovitéséhez.%® Az dsszeirds idejére kiilon igazol-
vanyt kaptak.” Az els6 Osszeirds eredménye 335 csalddfd. A listdn feltiintették a csalddtagok
szamat, a feleség lednykori nevét, gyermekek szdmat, és életkorat, egyéb hozzatartozokat,
¢s a pontos lakcimet. A névsorban szereplok koziil tobbeknél feljegyezték, hogy bevonult
munkaszolgdlatra, de akadnak szép szdmmal elt(intek is.%8 Pdr nappal kés6bb ehhez csatoltak
még egy 5 csalddfobal dllo listat, melyet a hitkozség allitott Ossze, ill. ugyanekkor kiildték
meg a zsidoknak mindsiilé kikeresztelkedettek névsordt, Osszesen 12 csalddfé nevével.®? Az
Osszeirds végleges eredménye tehat 352 csalad.

Szintén dprilisban alakult meg a hitkozségek kozos iroddja, hogy a kozponti rendeletek
végrehajtasit irdnyitsa. Az irodat dr. Krausz Mor, Horthy Miklés tér 7. szam alatti iroddjdban
allitottdk fel, vezetésével Steiner J. Endrét biztak meg, aki egyuttal a hatésagokkal is tartotta
a kapesolatot.”? Az iroda vezetSinek dprilis 20-dn igazolvdnyt adtak, hogy munkdjukat el
tudjdk ldeni.”!

Hamarosan létrehoztdk a Zsidé Tandcsot is, melynek tagjaira a hitkozségek egyesitett
iroddja tett javaslatot. Az dltaluk ajdnlott 5 f6: Present Igndtz ortodox hitkozségi elnok,
Steiner J. Endre hatésagokkal érintkezd személy, dr. Blau Jend tigyvéd, Varadi Sandor, és
Liebermann Armin férabbi.”? A teljes névsort a polgarmester nem fogadta el. Az dltala
megnevezett négy személy a kovetkezé: dr. Blau Jend, Dr. Frank Miksa, Varadi Sdndor,
elnoknek pedig Steiner J. Endrét jelolte ki, azaz mellézte az egyhazi vezetdket, de kinevezte
a hatdrozatban meg nem nevezett Frank Miksdt”3, aki megbetegedése miatt elkoltozott és
clhagyta a vdrost. Helyére dr. Léderer Kdlmdn tigyvédet javasoltdk.”* Az & feladatuk lett a
késébbiekben a rendeletek végrehajtdsa ill. végrehajtatdsa.

A gettdsitas

A koncentralds el6tt két olyan esemény tortént, melyeket a gettdsitds elézményének
tekinthetiink. A Méra Ferenc Gimnaziumba gytjtotték Ossze a helyi orvosokat, tigyvédeket,
és néhdny mds, értelmiségi palydn mozgdé zsidot.”® Akdr az utcdn is megéllitottak embereket
és igazoltattdk, s ha az illetd személy torténetesen éppen zsid6 volt, mdr vitték is magukkal.
A helyiek szerint tobbet sosem littak 6ket. Egy konkrét esetrdl lehet beszélni, melyet egy
talél6 mesél édesapjarol, aki — ma gy mondandnk — villalkozo volt. Egy nap ment haza a
férfl, és egy német katona, akiknek a féhadiszdlldsuk a Strasser-villiban”® volt, megillitotta.
Volt a katondval egy félegyhdzi ember is, feltehetSleg 6 jelentette fel a férfit. Igazoltattak,
aztdn annyit mondtak neki, délutdnra legyen a Mora Ferenc Gimndziumban, kiilonben
folakasztjdk. Soha tobbet nem keriilt haza.

Szintén a gimndziumi gy(jtéhelyrél mesélnek egy igen szomorud torténetet. Volt a
foglyok kozott egy beteg férfi, akinek rosszullét esetén a nyelve ald kellett tennie a gyégy-
szerét, hogy jobban legyen (feltehetdleg szivbeteg volt), azonban nem volt ndla orvossag, és
a helyszinen életét vesztette, mikdzben a német katondk az egyik szomszédos tanteremben
mulatoztak...””

A misik, koncentrildst megel6z6 esemény egy elbzetes gettd volt. Az ideiglenes
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gyljtéhelyet az Arany Jdnos utciban 1évé mdsodik koz sarkan 1évé Csiliga-féle haz udvaran
dllitottdk fel.”8

Kiskunfélegyhdzin a getténegyed helyének meghatdrozasa egyértelmi lehetett a vdros
vezetdségének, hiszen a zsid6 lakossdg jelentds hényada egy tombben €élt. A Vérosk('jzpontban
az akkori Bercsényi utcdban épiilt mindkét zsmagoga ¢s a hozzdjuk tartozo hitkdzségi épitmé-
nyek79 de maga a zsid6 lakossag jo része is ebben az utcaban élt. Igy egyértelm volt, hogy
a gettot ezen a kornyéken kell kijelolni. Azonban kordbban késza hirek keringtek a varosban,
arrol, hogy a kozel ezer f6t kitevo félegyhdzi zsidosdgot masik varosba koltoztetik at. Ennek
a tévedésnek az oka valdszintleg az lehetett, hogy a kiskunfélegyhazi jardst azonosnak vették
magdval a virossal®?, hiszen a jdrds tobbi kozségébdl valdban mds vdrosba, Kiskunmajsdra,
koltoztették a zsidokat.8! A végiil kijelolt teriilet tehdt a kovetkezd: ,,A Bercsényi-utca és a
Rakodczi-utca a Beresényi-utca feldl esé fele, valamint a Dedk Ferenc- és Andrassy-utciknak
azok a hazai, amelyeknek a Bercsényi-utcdra kijaratuk van és a Dedk Ferenc- és Andrassy-
utcitol szepardlhatdk.”8?

A kijelolt teriileten természetesen nem kizdrélagosan zsidok éltek, hanem nagy szamu
keresztény csalad is. Az itt laké Gsszesen 107 nem zsid6 csalad részére, még a zsidok bekol-
tozése elott cserelakdsokat utaltak ki, amelyekben kordbban tobbnyire zsid6 csalidok lak-
tak.8% Az itt lakok valdszintleg ellendllds nélkiil teljesithették a kikoltozésre valo felszolitdst,
hiszen a varos mas részein 1év6 zsid6 hdzak tébbnyire jobb dllapotiak voltak hitrahagyott
otthonaikndl.8 Helyiikre 230 zsid6 csaldd, dsszesen 985 £6 koltozote.3

Természetesen torténtek probalkozasok arra, hogy a gettoba koltozést elkeriiljék. A ki-
sérleteknek csakis a helyi lakossdg tamogatdsaval lehetett barmilyen esélye. Csenki Ferencné,
helyi lakos, Léderer Gusztdvnal volt mindenes cseléd. Id6s gazddja, és felesége nagyon féltek
a gettétol. Csenkiné, hogy segitsen rajtuk, az ¢j leple alatt fidkert fogadott, és sajdt lakdsara
vitte 6ket, ahol szallast adott nekik. Azt beszélik, hogy a két 6reg egész éjjel nem aludt,
csak iiltek az 4gy szélén. Mdsnap énként vonultak be a gettéba. Allitélag az asszony szinte
minden nap bejart hozzajuk, és kisebb dolgokat vitt nekik. (szédaviz, a ndla megorzésre 1évéd
kockacukruk, stb.)86

Egy tilél6 is beszamol hasonlé esetrdl. Egy barati csaldd, akikkel nagyon joban volt,
telajanlotta, hogy elbujtatja, de 6 nem fogadta el. Csaladjaval akart maradni, s ekkor még
nem volt tisztaban azzal, hogy rovidesen elhurcoljak majd. Ezzel szemben nem volt ritka,
hogy kordbbi bardtok elfordultak, tobbnyire a félelem miatt.8”

Megtortént hogy egy zsidé asszony a gyermekét tigy probdlta megmentetni, hogy kiadta
tanydra. Ott 4j nevet kapott, és megtanitottik az 4j személyazonossdgara. Ellenorzés esetén,
mint menekiilt rokongyereket mutattak be (ne feledjiik, hogy ekkor a hdborus dllapotok miatt
valéban sok volt a menekiilt).38 A gettdba koltozkodés kezdeti id6pontjdnak 1944. mdjus
22-én reggel 5 6rdt jeloltek meg.8? Egy szemtand szerint csak jottek egymds utdn a csalidok
szomorudan, megaldzva, volt aki konnyekre fakade.?0 Az dtkoltozés koltségeit a zsidoknak
maguknak kellett dllni. Viszont bdrmit magukkal vihettek.”! Sokan akdr t6bb butordarabot
is behurcoltak. Nem sejtették, hogy tobbé mar nem lesz sziikségiik rd...

Blau Ldszl6”? csalddjdr6l maradt fenn egy szivszoritd torténet. Két gyonyord ikerlinya
volt. Négy-otévesek lehettek. Mikor a csaldd a gettdba koltozkodott, a két kislany jatékkal
teli babakocsit tolt maga el6tt. Csillogd szemmel, mosolyogva jsagoltdk mindenkinek: ,,A
gettoban mezitlib jarhatunk!”, és 6rommel toltak be a két kis babakocsit. Soha nem kertiltek
haza...3
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A teriiletet minden irdnybdl lezartak, bedeszkdztak, s csupan egyetlen oldalrdl, a Kos-
suth utca felél hagytak kaput. A falakat a zsidokkal dcsoltattdk meg.®* A gettdt kiviilrdl
a csenddrség, beliilrdl a zsidok dltal feldllitott gettérenddrség Orizte.”> De mds tisztsé-
gek is léteztek a zart teriileten, tgymint légéparancsnok, koztisztasagi ellendr, dtmunkds,
6rszemélyzet stb. 2

A kegyetlenkedéseket fokozta, hogy a jol bevilt, orszagos mddszer szerint a félegyhdzi
csenddroket masik varosba irdnyitottak, nehogy véletleniil régebbi ismeretség miatt engedé-
kenyek, elfogultak legyenek. Helyiikre Kiskunhalasrél hoztak csendéroket, a hirhedt Zoldi
Mirton vezetésével?”, aki a szemtanuk szerint, mindig egy ostort tartott a kezében, és azt
csattogtatta.”s

Elet a gettéban

A zsufoltsag igen nagy volt a lakdsokban. Eléfordult, hogy egy szobaban akar két-harom
csaldd is lakott.”” Novelte a helyhidnyt, hogy a behurcolt holmikat, butorokat is a hdzakban
helyezték el.19 Az ezzel jird kellemetlenségeket néhdnyan gy probaltdk enyhiteni, hogy
kint aludtak a szabad ég alatt, hiszen ekkor mdr nydrel6 vole.10!

Azonban ez sem lehetett megoldds a problémdra. Ejszakinként a gettéban rettenetes
6rjongések voltak. Nem lehet tudni, hogy nyilasok voltak-e ,vagy ,.egyszert huligdnok” akik
¢jszakdnként randaliroztak a gettéban, de az bizonyos, hogy hatalmas felforduldst csindltak
szinte minden este. Betorték az ablakokat, zsidégunyol6 ,,verseket” kiabaltak, és horogke-
reszteket festettek a falakra. A hdzakbdl kimenni ilyenkor senki sem mert.102

Annak ellenére, hogy be kellett szolgaltatni, az Gsszes radiét, és az Gjsag hirt adott tiltott
radidzdsére kir6tt biintetésrl1%3, mégis akadtak olyanok, akik megkockdztattdk, és még a
gettéban is hallgattdk az angol nyelvii hireket.!%4

Létezett egy un. gettdszabalyzat, hazirend, amely a kapunal volt kifiiggesztve. E szerint
a gettoban is szigorian kotelezé volt a sdrga csillag viselése. El6irta az elsotétitést. Megszabta
azt a rovid idészakot is, amikor a zsidok kimehettek a szdmukra kijelolt iizletekbe vasdrolni.
A gettSt egyéb idében elhagyni tilos volt.19 Mds mddon is probaltak élelmet biztositani. A
Fischhof csaldd még egy kecskét is magdval vitt a gettdba. 106

Jelent6s engedménynek szamitott, hogy a polgdrmester 25, 16 éven aluli zsidé fiatalnak
engedélyezte, hogy mezdgazdasigi cselédként, dolgozzon.1”

A varosban nem tortént meg a zsidok szamdra ldtogathato szérakozohelyek kijelolése,
mivel el6zetesen a mozi!%8, a vendéglits egységek!??, és a fiird6!10 vezetdje kijelentette, nem
tartjdk kivanatosnak, hogy a zsidok ezen egységeket litogassak. A tandcs képvisel6je, Steiner
J. Endre, maga is megdllapitotta, hogy a fiirdét nem is kivanjak igénybe venni, tisztalkoddsra
megfeleld a zdrt teriileten beliil es6 ritudlis fiird is.}1!

Az élet természetesen nem allt meg a varosban a gettositds hatdsdra. S6t voltak olyan
miihelyek is, melyek a gett6 belsé utcdjira néztek, és miikodésiik nem sziinetelt, csupan ne-
hézségekbe iitkozott. A bal oldalon, a kéz utdn volt Bibok Gyorgy asztalosmihelye, melynek
tobejarata a Bercsényi utcdra nyilt, de ide az elkeritések miatt nem lehetett bejutni, ezért mun-
kdsai és segédei a szomszédos Andrassy utca feldl (a mai Jézsef Attila utca) maganhazakon,
és kerteken keresztiil jutottak be a mihelybe. Varga kalapos mihelye is a gettéra nyilt (kozel
az asztalosmihelyhez, a mdsik oldalon), és szintén mkodott a gettd idején.!1? A kalapost
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és csalddjat j6 emberekként drizte meg a koztudat. A ldnya allitlag leveleket juttatott ki a
gettébol, amelyeket el is kiildott a cimzettek részére 113

De masfajta segitségnyujtast is meg kell emlitenem. Gettler Sdndorné (késébb Mosonyi
Antalné) fotésként dolgozott. Sajit elmondasa szerint a gettéban a tétlenség gyotorte leg-
inkdbb. Egyik nap dllt a getté kapujdnal, és egy Rigé nevil csendérrel beszédbe elegyedett,
hiszen fotésként ismert személyiség volt a virosban. Az megkérdezte miben segithet, s az
asszony azt kérte hogy segédjét6l hozzon anyagot, és odabent majd elvégzi a retusaldst. A
segéd, késébbi férje, nem akart hinni a rend6rnek, de az asszony levele littan mégis bele-
egyezett. Ett6l kezdve egy rovid ideig minden nap hozott neki Rigé egy ladikdt, ami az
asszony kérésére dupla fenekd volt. Alulra tejfolt, tardt tettek, s egyéb élelmiszereket, amit
a zsidok egy¢b uton nem szerezhettek be. A kiildeményeknek akkor szakadt vége, amikor a
gettoparancsnok Steiner J. Endre egy alkalommal megszolta az asszonyt, hogy ezt nem lehet
tovabb folytatni, valaki a végén még foljelentheti, mert titokban dolgozik. Az esetben elsére
kétségkiviil semmi rendkiviili sincs, de ha azt nézziik, hogy révid idére novelte egy fiatal né
életkedvét, akkor meg kell dllapitanom, hogy 6ridsi tett vole.!14

Véleményem szerint a lakossdg részérdl az egyik legjelent6sebb segitési kisérletet néhany
apdca hajtotta végre. Naponta, mdsnaponta f6ztek egy hatalmas adag levest. Egy kis kocsin
huztik a gettéhoz, apacaruhdban. A gettd falabol a Rdkdcezi utca feldl egy deszkalapot kiemel-
tek, és ott mérték be a levest a bent lakdk szamdra. Senki nem szolt azért amit tettek, pedig
szabalyellenes volt.A neviik a kovetkez6: Klarencia n6vér (civil neve: Koronkai Mdria Anna),
a mdr emlitett Blandina névér, és Emma névér. Tébb név sajnos nem maradt fenn. 115

A mai Viola ABC (Frank-hdz!!®) mogott ma iires tér van, akkor egy iskola 4llt ott.
Tobb néven is emlegettek a vdrosban: Szabadsag téri, ill. Szent Janos téri dltalanos iskola.
Epulete két utcdra nyilt: a mai Szent Jdnos térre, és a gett6 utcdjdra, a Bercseny1 utcdra. Egy
asszony elmonddsa alapjdn, aki akkor 8 éves volt, s ebbe az iskolaba jart, az épiiletegyiittes
Bercsényi utca feléli végében egy kis gondnoki lakas és a vécék voltak. A kett6 kozott drot-
keritést huztak, melyen dt lehetett litni a gettéba. A gyerekek gyakran alltak ott kivdncsian.
A zsidok Sket is segitségre, ill. kiilonbozo tizenetek dtaddsara kérték. Tehették mindezt addig,
amig a katonak el nem zavartak 6ket. Hamarosan kiadtdk a sziinetet, és az iskoldt bezdrtdk.
A zsidok nem csak ezen a keritésen keresztiil probaltak meg segitséget kérni. A kapundl is
mindig alltak zsidok, és nyudjtogattak a kezeiket, akadtak akik kiabdltak is. Azonban innen
is elzavartdk a lakossdgot. Azzal fenyegették Sket, hogy aki til kézel megy, vagy egyéb uton
kapcsolatba 1ép a zsidokkal, azt magdt is bezdrjdk.!1”

A gettdban az egészségiigyi dllapotok rendkiviil rosszak voltak. Gyogyszerellitdst nem
kaptak. Pedig sziikség lett volna rd. Még olyan esetrdl is lehet tudni, hogy egy zsidé asszony
bent hozta viligra gyermekét.!® Voltak olyan személyek, akiket betegségiik miatt nem
helyezhettek el a zstfolt gettoban. Szamukra Iétrehoztak egy kiilon kis ,,kérhdzat”, az egyik
beteg lakdsdn. Két zsid6 dpolénd viselte gondjukat. ! Egy ongyilkossdgrol is beszélnek. Egy
hdzaspdr dllitdlag bevett valamit a gettGban, és mindketten meghaltak.!20

A gettéban a maradék értékeket is le kellett adni. Ahogy Zoldi Marton mondta, Huszton
husz fillérért is akasztottak zsidot. Valaki folfedezte, hogy a vécébe bedobtak egy papirpénzt.
Z51di belettiratott egy zsidé ldnnyal a vécébe, és kivetette vele.12!

Maig keringenek mendemonddk arrél, hogy ki hogyan prébalta menteni értéktdrgyait.
Akadnak olyan hiresztelések, hogy az ereszcsatornaba rejtették a ,kincseket”, s akik késébb
megvették a hdzat, rétaldltak.!?? Mesélnek olyanokrdl is, akik eldstdk holmijukat. Ennek
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madr nagyobb a valészintisége, hiszen a hdbort miatt sok nem zsid6 is igy probdlta menteni
éreékeit. Beszélik, hogy akadt olyan, aki habort utdn visszatért, és meg is taldlta az eldsott
dolgait.!23 Volt, aki lekvdrba rejtette ékszereit.!2* Valészindleg a zsid6 iskola nyilvdntartdsait,
anyakonyveit is elrejthették, de lehetséges, hogy egyszertien csak elvesztek a nagy kavarodds-
ban, hiszen mar 1944. jiniusban sem taldltdk Sket.!2

A gettoban egyik éjjel a szokdsosnal is nagyobb kiabdlds, sirds-rivds volt. Akkor még
senki nem mert kimenni, hogy megnézze, mi is tortént valéjaban. Mdsnap reggel deriilt ki,
hogy a getto hatdrdt az éjszaka beljebb hoztik néhdny hdzzal. Igy kiviil esett ra]ta az ortodox
zsinagoga. Az ott lakokkal éjszaka kozoltek, hogy el kell hagyni a lakdsokat, ¢és dtkoltozni.
Igy életitk még zstifoltabbé vdlt. Ez volt tehdt az oka a felforduldsnak.126

Az elsé 1épés a pokol felé, a gett6 elhagydsa

»Emberi tulajdonsdg, hogy reménykediink” — mondta az egyﬂ( tlél6.127 Biztak abban,
hogy veliik nem torténhet meg. Es biztak a vezetikben. Es mégis..

Egy nap ,,jottek a csend6rok, és minden csalddbdl kihivtak egy tagot, éppen én men-
tem ki. Odaillitottak a falhoz, ¢és a szuronyt rank szegezték, és akkor a csend6rok kora
reggelt jelolték meg, hogy akkora késziiljiink el, mert jonnek majd a kocsik, és elvisznek.
Ugy is tortént”128 —emlékezik vissza egy taléld. Ejszaka mindenki igyekezett Osszeszedni a
holmijat. Ismételten nem hataroztik meg az elviheté mennyiséget, hiszen tudtik, ugysem
lesz ra sziikségiik. Az egyik csenddr azt mondta egy id6sebb néninek, aki épp nagy nehezen
osszeszedte holmijit: ,,Dobja el, mert igysem lesz mdr sziiksége rd!” Sajnos igaza lett; tobbé
nem tért vissza.!2”

Mdsnap, 1944. junius 15-én!30 valéban ott volt két vagy hdrom teherautd. A német
véder6 egyik alakulatinak segitségével az idéseket, és akik valamiért nem tudtak jarni,
toltuszkoltdk a kocsira, a tobbicket pedig jajveszékelés kozepette gyalogmenetben utnak
inditottdk a vasutdllomas felé a Kossuth utcan. Aki ellenkezett azt gumibottal verték meg,
de egyebkent is kegyetleniil bantak veliik.!3! Ezen a reggelen Zoldi Mdrton, tobb szemtant
szerint, sulyosan bdntalmazta Liebermann Armin f6rabbit. Ossze-vissza verte, és kitépte a
szakdlldt. Az id6s férfi dllitSlag csupa vér volt.!32 A viros lakossdga ekkorra mdr dsszegytile
a féutcan. El6zetesen hallottik a hirt, hogy a kornyezd virosok zsidésigahoz hasonldan,
a félegyhdziakat is elviszik dolgozni valahovd. Tébbnyire csak tdvolabbrdl, az utca masik
oldaldrél merték nézni az eseményeket. Megfenyegették oket, hogy aki kozel megy vagy
szimpatizdl, azt magdt is elviszik.!33 Azonban mégis lehettek olyanok, akik figyelmen kiviil
hagyva a tiltdst, egészen kozel mentek a menethez. Egy talél6 szerint, olyan is volt, hogy
lekopdosték Sket, és szitkokat szortak rdjuk. De a lakossdg nagy része egyiittérzett.!34

Egy visszaemlékez6 elmonddsa szerint egy nem zsidé asszony is menetelt kozottiik. Bline
az volt, hogy élelmet vitt be a gettdba. Jajveszékelve sirt mikor bevagonoztdk éket.!3

Szivszorité volt a menet ldtvinya. A jarni alig tudé idések, kismamdk karjukon
csecsemOikkel, edesanyak gyermekeikkel...

Utjukat még egyszer megszakitottak. Megalltak a Kossuth (vagy masik nevén ,.fehér”)
iskolaban, hogy megszamlaljak éket, elvegy¢k maradék értékeiket, s hogy még egyszer meg-
aldzzdk Sket. Kb. egy napot toltottek itt, dsszezstifolva az udvaron, nydri hGségben. 136

Mindeniiket dtkutattdk. A Jokai utcdban miikodé sziilbotthon sziilésznbivel, és a varos

A maisodik vilighibori emlék
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137

babaasszonyaival még a nék hiivelyét is megvizsgaltattdk,'s” nem rejtettek-e oda ékszert.
Minden nét, a nyolcéves kisldnyt és az Oregasszonyt is megvizsgaltdk, s ezt egy katona végig
nézte. A babaasszonyok kényszer alatt tették ezt. Egy tilél6 szerint egyikiik ezt mondta: ,,Bor-
zaszt6, hogy magukkal ezt csindlnom kell... Ne haragudjon rdm!” 138 Ttt tortént meg az utolsé
Osszeszamldlds, mely szerint 269 férfit, 341 ndt, 373 gyermeket vittek el a virosbol.!3?

E]szaka megkezdték a bevagonozasukat. Egy marhavagonba 80 ember... Mdsnap, 1944.
junius 16-dn, hajnali 6t drakor érkeztek a kecskeméti téglagydrba, 40 ahol még embertelenebb
koriilményeket kellett elviselniiik. 1944. junius 25-én ttnak inditottdk 6ket Auschwitz felé,
ahol 90%-ukat azonnal a gdzba kiildeék.14!

Csupdn 97-en tértek vissza. Beilleszkedésiiket a JOINT helyi fiokja'42 segitette, azonban
nagy résziik elhagyta a vdrost, volt olyan, aki az orszdgot is.!4? A hazatérknek nem volt
otthona, hdzaikba mdsok koltéztek be. Ha mégis tires volt a hdz, akkor teljesen iires, ugyanis
mindent elhordtak beldle.'** Az dtélt sz6rnytiségek, és az elveszitett hozzdtartozdk a tlélék
életében dllandé érzelmi hidnyt okoztak.14? LEnsem vagyok mdr egy egész ember... Mindig
ide térek vissza” — mondja cgy tiléls. 146

Az itt maradtak koziil mar csak nagyon kevesen élnek. Ok az utols6 é16 emlékkovek.

Kiskunfélegyhazi zsidé emlékek

A varosban azéta tobb emléktdbla 6rzi a tragédia emlékét. A martirok nevével elldtott
tablat a kulturdlis kozpont faldra rogzitették, majd néhany hét mulva dthelyeztck a zsidd
temet$ halottashdzdba.!4”

Emléket allitottak azon iskola faldra, ahol az utolsé szenvedéseiket élték dt a varosban.
Az iskoldt kés6bb elbontottik, helyére egy lakohdzat emeltek, a tabla pedig a Kiskun Mu-
zeumba keriilt. Helyére, a lakéhaz falara 1989-ben egy 4j tibla keriilt. A neolég zsinagdga
keleti imafalat késébb visszaillitottdk, és arra tablat helyeztek el. Az emléktdbla sokdig befelé,
a Jézsef Attila iskola udvardra nézett. A kilencvenes években kertilt ki az utca feléli oldalra,
hogy mindenki, aki arra jar, emlékezzen. 1989. szeptember 2-dn leplezték le a Méra Ferenc
Gimnaziumban az iskola I. és I1. vilighaborus hési halottainak, és dldozatainak nevét tartal-
mazo6 tabldkat. A II. vilighdborus tibldn szerepelnek a munkaszolgdlaton, vagy ligerekben
meghalt zsidé mdrtirok is.!48

Még egy emléktablardl tudok, ami egy maganhdaznal van. A Damjanich utca 6. szam
alatti hdz faldban van egy tabla, amelyet, a régen ott laké, Kalmdr Endre készittetett csaldd-
ja emlékére. A tabla elkésziilése utdin nem sokkal ongyilkos lett. Nem birta elviselni, hogy
egyediil maradt.!4

1946. november 8-dn, egy képviselotestiileti {ilésen az egyik képvisel6 felszolalt: ,,A
Bercsényi utca, mivel az elhurcolt helybeli zsidok abbdl az utcibdél mentek utolsé és vég-
zetes Utjukra, neveztessék el 1944-es mdrtirok utjanak.” A képvisel6testiilet a javaslatot
elfogadta. 150

Ennyi emlék maradt utanuk.
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Goldmann Muzewm adattira E.422 sz. irat, Tel-Aviv, Izrael is.
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Gettorajz.
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14 BKMOL-Kf. Kiskunfélegyhdza Viros Polgirmesteri Hivatalinak kozigazgatdsi iratai (a
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A fejezet Endre Sdndorné elbeszélései alapjan irédott, minden kiilén nem jeldlt adat téle

szarmazik.
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15

16
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ben, 401-402.

Kf. Kozl., 1939. nov. 26. ,,Kevés az igénylé varosunkban a zsidé birtokokra”, In 20. pontban

emlitet konyvben, 401.

25 Ldsd 23. pont.

26 KK. Kézl., 1943. 4pr. 24. ,,138 hold zsidéingatlant kapott a Vitézi Sz¢k Kiskunfélegyhdzan”,
1.

27 L4sd 8. pont

28 KK. Kozl., 1942. nov. 28. ,Megkezd4dott a zsiddk bevonuldsa”, 1., ill. KK. Kozl 1943.
jal. 27. LA zsidé hadkotelesek jelentkezése, és behivdsa”, 1., ezt megerdsitette tobb tiléld,
egy jelenleg virosunkban €16 férfi, aki akkor Kecskeméti lakos volt, és maga is teljesitett
munkaszolgilatot Félegyhdzdn, ill. Fischhof Albertné, akinek tobb csalddtagja is munka-
szolgdlatos volt, valamint Mosonyi Antalné, akinek akkori férje, Gettler Sdndor tobb izben
is munkaszolgalatos volt.

29 BKMOL-Kf. VI. 3. Magyar Kirdlyi Rendérség kiskunfélegyhdzi kapitdnysiganak iratai, (a
tovdbbiakban VI.3.), 1107/1944 sz. irat, ill. Fischhof Albertné elbeszélése alapjan, akinek
vélegénye Izsdkon volt munkaszolgdlatos.

30 A 28. pontban emlitett férfi elbeszélése alapjdn, aki maga is volt rovid ideig Félegyhdzdn
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munkaszolgalatos.

Fischhof Albertné elbeszélései alapjdn, akinek egy rokona a munkaszolgalatnak koszonhetéen
menekiilt meg, ill. Spiller a szomszédja volt.

Egy talél elbeszélése alapjdn.

Ld. 18. pont, 252.

KK. Kozl., 1943. jan. 30. ,Izgatds miatt OtOs tandcs elé keriil egy félegyhdzi zsidd koltd
keresked6segéd.”, 1.

KK. Kézl., 1943. jul. 6. ,,Hazzik, halasztjik a vdrosi tizlethelyiségek dtaddsdt a zsid6 bérlok”,
1.

KK. Kozl., 1943. jul. 17. ,,Valamennyi zsid6 bérlének felmondta a birdsdg a vérosi tizlet-
helyiségeket.”, 2.

Ld. 35. pont.

Ld. 36. pont.

KK.Kozl.,1944. mdj. 6. ,,Dr. Pdlos Kédroly polgdrmester el6szor elnokolt a keddi kozgytilésen”,
1.

KK. Kozl., 1943. aug. 7. ,,Csak kilakoltatds utjdn hajlanddk a vdros zsidé bérli dtadni az
tizlethelyiségeket.”, 1.

KK. Kozl. 1943. jul. 6. ,, Fajgyaldzdsért négy hénapi foghdzra itéleék Fiséf Sandor zsid6
keresked6t™, 3.

KK. Kozl., 1943. okt. 12. ,,Oktéber Hatodika és a zsidé keresked6k™, 1. o.

KK. Kozl. 1943. dpr. 17. ,Nem egyezhetem bele a fodrdszok vasdrnapi munkasziinetébe,
irjdk Rubin Ddvidné, Séligman Irén és Rotmanné Klein Sdra zsidé holgytodraszok™, 1.
Bitmann Zsigmond nyugdijas atya elbeszélése, Szent Istvan Plébania.

Mosonyi Antalnénak mondta ezt egy dltala meg nem nevezett kortdrs.

Ldsd 32. pont.

Olvasokinyy Kiskunfélegyhdza tovténetéhez. Kecskemét, 1985, Kiskunfélegyhdza viros tandcsa.
67.

KK. Kozl., 1943. mérc. 6. ,,Egy félegyhizi irodalmdr tiindoklése és bukdsa”, 3. o.
RanpoLrrH L BrRaHAM: A magyar Holocaust. Budapest, 1988. Gondolat. 507.

KK. Kozl., 1944. dpr. 1. ,Megjelentek a zsidérendeletek!”; 1-2.

A m. kir. minisztérium 1.210/1944. M. E. rendelete

KK. Kozl., 1944. dpr. 15. ,, A Kecskeméti Ugyvédi Kamara 11 félegyhizi zsid6 tigyvédet
torolt tagjai sordbdl”, 3.

A m. kir. minisztérium 1.240/1944, ill. 1.450/1944 M. E. sz. rendelete.

Fischhof Albertné szavai

KK. Kozl., 1944. mdj. 2, ,, Elzdrds biintetések sdrgacsillag nemviselés miatt”, 1.

KK. Kozl., 1944. dpr. 25., ,Megtortént a zsidd tizletek zdr ald vétele, 2.0.

KK. Kozl., 1944. mdj. 6. ,, Hetvenegy zsid6 tizletet vettek zdr ald Kiskunfélegyhdzin”,
1-2.

Kovdcs Sindorné elbeszélése, akinek édesanyja maga is részesiilt az drubdl. Ekkor kb. 8 éves
lehetett.

Ldsd 7. pont.

KK. Kozl., 1944. dpr. 15. ,,Példdtlan ardnyu textildru elrejtést leplezett le a rendérség”, 1.
Mosonyi Antalné elbeszélése

BKMOL-Kf. V175.b 10558/1944. sz. irat,

KK. Kozl., 1944. mdj. 9., Baross Szovetség hirei: ,,Jd6ben tdjékoztatjuk tagjainkat a zsid6
tizlethelyiségek dtvételének médozatard!”.

Ld. 62. pont.

BKMOL-Kf. VI. 3 1107/1944. sz. irat, 1944. dpr. 9.

BKMOL-Kf. VI. 3 1107/1944. sz. irat, 1944. dpr. 12.

A maisodik vilighibori emlék



78 BELVEDERE 2005/XVII. 7-8.

67 Ldsd 65. pont.

68 Ldsd a 66. pont mellékletét.

6 BKMOL-Kf. V1.3 1107/1944. sz. irat, 1944. 4dpr. 19.

70 BKMOL-Kf. V1.3 1107/1944 sz. irat, 1944. dpr. 14.

7L BKMOL-Kf. V1.3 1107/1944 sz. irat, 1944. dpr. 20.

72 BKMOL-Kf. V175.b 13000/1944 sz. irat, 1944. mdj. 15.

73 BKMOL-Kf. V1.3 1107/1944. sz. irat, 1944. jtn. 7., ill. KK. Kozl., 1944. mdj. 20. , Hétft6l
szombatig tart a zsidosdg gettdba telepitése.”; 1.

7+ BKMOL-Kf. V175.b 13000/1944 sz. irat.

75 Mosonyi Antalné, és Fischhof Albertné elbeszélése.

76 PetSfi Népe, Félegyhdzi Hirlap, 1984. jun. 1. ,Egy gydszos évfordulé emlékére.”, ill. 1d. a
mellékelt varostérképen és fényképen.

77 Mindkét torténetet Fischhof Albertné mesélte el.

78 Urbdn Mikldsné, helyi konyvtdros gydjtése

79 FEKETE JANOS: Bics-Kiskun Megye foldvajzi nevei 1. Kiskunfélegyhdza és kornyéke. Budapest,
1997, Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg. 31., ill. Kovics Sdndorné, Mosonyi Antalné, Endre
Sdndorné, Fischhof Albertné elbeszélései alapjin

80 KK. Kozl., 1944. mdj. 20. ,Hétfétd] szombatig tart a zsidGsdg gettdba telepitése”, 1.

81 T4sd 80. pont, ill., BRMOL V.82/a 4066/1944 sz. irat, Kalocsa Viros Polgirmesteri hiva-
taldnak kozigazgatasi iratai In Dokumentumok o zsiddsdy iildoztetésénck torténetéhez. Iratok a
Bics-Kiskun Megyei Levéltarbdl. Budapest, 1994, Magyar Auschwitz Alapitvany-Holocaust
Dokumenticiés Kozpont. 55.

82 T4sd 80. pont.

83 T4sd 80 pont.

84 Endre Sdndorné elbeszélése alapjdn.

85 Ldsd a 80. pontot.

86 Egy akkor 10 éves szemtanti elbeszélése, aki nem jirult hozz4 nevének megjelenéséhez.

87 Fischhof Albertné elbeszélése.

88 Kovdcs Sdndorné elbeszélése.

89 Ldsd a 81. pontot.

%0 Endre Sdndorné elbeszélése.

91 BKMOL V.82/2 4066/1944 sz. irat, Kalocsa Varos Polgdrmesteri hivatalinak kézigazgatési

iratai. In Dokumentumok a zsiddsdy dildoztetésének tirténetéhez. Iratok a Bdcs-Kiskun Megyei
Levéltirbdl. Budapest, 1994, Magyar Auschwitz Alapitvany-Holocaust Dokumentdcids
Koézpont. 56.

Nevét kés6bb Bdlintra magyarositotta

93 Mosonyi Antalné elbeszélése.

94 Mosonyi Antalné elbeszélése.

9 Endre Sindorné, Fischhof Albertné, Mosonyi Antalné elbeszélése.

96 BKMOL-Kf. V1.3 1107/1944. sz. irat, 1944. jin. 7

7 Endre Sdndorné elbeszélése.

98 Endre Sindorné ill. Mosonyi Antalné elbeszélése.

99 Mosonyi Antalné, Endre Sdndorné elbeszélése.

100 Mosonyi Antalné elbeszélése alapjdn.

101 Endre Sdndorné elbeszélése.

102 Endre Sdndorné elbeszélései.

103 KK. Kozl., 1944. mdj. 2. ,Ellenséges rddidhirek hallgatdsa és terjesztése miatt interndltdk
Sebestyén Liszloékat”, 1.

Endre Sindorné elbeszélése.

Endre Sindorné elbeszélése.
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Fischhof Albertné elbeszélése, késdbbi férje csalddjirdl van szé.

BKMOL-Kf. V175.b 13033/1944. sz. irat, 1944. mdj. 16. ill. 22.

BKMOL-Kf. V175.b 13789/1944. sz. irat, 1944. mdj. 23.

BKMOL-Kf. V175.b 13791/1944. sz. irat, 1944. mdj. 31.

BKMOL-Kf. V175.b 13790/1944. sz. irat, 1944. mdj. 31.

Ldsd 110. pont.

Mindkét mihelyrél Kovdces Sindorné beszél, amit Fischhof Albertné is megerdsitett.
Fischhof Albertné elbeszélése, akinek magdnak is juttatott ki levelet a liny.

Mosonyi Antalné sajit elbeszélése.

Klarencia n6vér maga mesélte el Endre Sdndornénak, mikor még €lt, én pedig tdle hallot-
tam.

Ldsd a 7. pontot.

Az akkori nyolcéves kisliny Kovécs Sdndorné, a bekezdés az & elbeszélése alapjin késziilt.
Endre Sindorné elbeszélése.

BKMOL-Kf. V175.b 13332/1944. sz. irat, 1944. mdj. 19.

Mosonyi Antalné elbeszélése

A bekezdés Mosonyi Antalné elbeszélése alapjdn késziilt.

Kovics Sdndorné elbeszélése.

Endre Sindorné elbeszélése.

Fischhof Albertné elbeszélése.

BKMOL-Kf. V175.b 16606/1944. sz. irat.

Fischhof Albertné és Endre Sdndorné elbeszélése alapjdn.

Fischhof Albertné szavai.

Fischhof Albertné szavai.

A bekezdés Fischhof Albertné elbeszélése alapjdn késziilt. A néni, akirdl sz6 van, az 6 édes-
anyja.

PN-FK, 1984. jan. 1. ,,Egy gydszos évfordulé emlékére”, 8.

Egy akkor 23 éves szemtanu elbeszélése, aki nevének kozléséhez nem jdrult hozza.
Mosonyi Antalné, és Endre Sindorné elbeszélése.

Ld. 131. pont.

Endre Sindorné elbeszélése.

Urbdn Mikl6sné konyvtdros gyGjtése.

Endre Sdndorné, Fischhof Albertné, Mosonyi Antalné elbeszélése.

Endre Sindorné elbeszélése.

Mosonyi Antalné visszaemlékezése.

Ld. 130. pont, ill. Kossuth utcai emléktibla.

BKMOL.IV.1910 15866/1944. sz. irat Kecskemét Viros Polgdrmesteri hivatalinak kozigaz-
gatdsi iratai. In Dokumentumok n zsiddsdy iildoztetésének torténetéhez. Iratok a Bics-Kiskun
Megyei Levéltarbdl. Budapest, 1994, Magyar Auschwitz Alapitviny-Holocaust Dokumen-
ticids Kozpont. 46.

Zsid6 Diaszpéra Nahum Goldmann Muzeum adattdra E.422 sz. irat, Tel-Aviv, Izrael.
Mosonyi Antalné elbeszélése.

Ldsd a 141. pontot.

Endre Sdndorné, Fischhof Albertné elbeszélése.

VIRAG TEREZ: Emlchezés egy szederfiiva, Vic, 1996, Animula Egyesiilet és a KUT Pszichote-
rdpids Rendeld. 28.

Fischhof Albertné szavai.

Zsid6 Diaszpdra Nahum Goldmann Muzeum adattdra E.422 sz. irat, Tel-Aviv, Izrael, ill.
Id. a mellékelt képek kozott.
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BaBos LAsSzZLO

A német hadsereg 1939. szeptember 1-jén

Szervezet és fegyverzet

Ha a mdsodik vilighdboru katonai eseményeit szeretnénk megérteni, nélkiilozhe-
tetlen ismerniink a résztvevé hadseregek képességeit, szervezetét, fegyverzetét. A
kovetkezékben én a hdborut kirobbanté Németorszig hadseregét szeretném bemutat-
ni. Terjedelmi okok miatt nem részletezem a hadsereg haboru el6tti térténetét, csak
utaldsokat teszek a két vilighdbora koézti idészakra ott, ahol az feltétleniil sziikséges,
a technikai eszkozok (fegyverek) leirdsdt szintén nem vettem be dolgozatomba. Mun-
kdm igy tulajdonképpen a német hadsereg hadrendjét mutatja be 1939. szeptember
1-jén, némi kommentdrral.

A német hadsereg felépitésének megértéséhez fontos néhany szot szolni a felek eltérd
haborus stratégiajarol, arrdl, hogy hogyan is képzelték a ,,jovo” hdborujit. 1939. szeptember
1-jén Németorszig megtimadta Lengyelorszagot, ¢s ezzel kezdetét vette a masodik vilighd-
bort. Szeptember 3-an Anglia és Franciaorszag hadat iizent Németorszdgnak, s a Wehrmacht
harom ellenséges haderével taldlta magdt szemben. Erésen leegyszertsitve a németekkel
szembenallé mindhdrom hadsereg egy, az elsé vilighdborthoz hasonlé kiizdelemre késziilt,
s az els6 vilighdbort harcaihoz képest a legfobb kiilonbséget csupan abban littak, hogy a
csatakat modernebb fegyverekkel vivjdk majd meg. Ennek megfeleléen az angol—francia—len-
gyel szovetség egy hosszabb hdbortra szimitott, melynek sordn ugyanugy érvényesiil majd
gazdasdgi erejiik, mint az elsé vildghaboru alatt.

A szovetségesek gazdasagi és stratégiai folényének érvényesiiléséhez tehdt egy hosszabb
habortra lett volna sziikség, a német Blitzkrieg elmélete viszont pont egy hosszi hibora
lehet6ségét probélta kizdrni. Ennek megfeleléen a német stratégia arra irdnyult, hogy
elegend6 er6t halmozzon fel minden valészintsithetd ellenféllel szemben. A rendelkezésre
allo6 fegyvereknek gyors, mozgékony hadmiveletet kellett lehet6vé tenniiik, hogy az ellenfél
ne tarthasson ki annyi ideig, hogy kozben hasonlé mindségit haderdt tudjon kiépiteni.! A
német villimhaborus stratégia szempontjdbdl tehit a donto az volt, hogy 1939. szeptem-
ber 1-jén a szemben 4ll6 hadseregek milyen erét képviselnek, és mire lesznek képesek az
elkovetkezendd harcok soran.

E rovid bevezetd utdn ldssuk a Blitzkrieg elméletét megvaldsitani probdlé német had-
sereg felépitését!

A német hadsereg (Wehrmacht)

A Wehrmacht vezetését, a legfelsdbb féparancsnok funkciéjat mint Fiihrer 1938. feb-
rudr 4-t6l Hitler latta el. Ugyanekkor sziintették meg a hadiigyminisztériumot, s helyette
létrehoztik a legfelsébb féparancsnoksigot (Oberkommando der Wehrmacht — OKW),
ennek vezérkari fénoke Wilhelm Keitel vezérezredes lett. Az OKW rendeltetése, hogy 6sz-
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szeegyeztesse valamennyi hader6nem tevékenységét, a polgdri kozigazgatds és a gazdasagi
szervek miitkodését. Az OKW keretében feldllitottdk a hadmtveleti vezetés torzsét. Ez volt
hivatott 6sszehangolni a haderénemek vezérkarainak mikodését. E torzs fénoke Alfred Jodl
tabornok volt.

A német haderé hirom haderénembdl allt: a szdrazfoldi er6kbdl, a légier6bdl, és a
haditengerészeti flottdbol. A haderénemek vezetését a haderénemek féparancsnokai lat-
tak el. A szdrazfoldi erék féparancsnoka Walter von Brauchitsch vezérezredes, a légierd
téparancsnoka Herman Goring birodalmi marsall, a haditengerészeti flotta élén pedig Erich
Raeder tengernagy 4llt.2

1. A SZARAZFOLDI EROK (HEER)

1939 augusztusdban a szdrazfoldi csapatok féparancsnoksdgat és vezérkardt két rész-
re osztottiak. Az egyik rész a miikodé hadseregek vezetését latta el, és a vezérkart alkotta
(OKH - Oberkommando des Heeres). Ez ald tartozott az uigynevezett tabori hadsereg. A
masik részre a pot vagy tartalék hadsereg, valamint a fegyvergydrtds irdnyitdsa, a mozgositds
személyi és anyagi eréforrdsainak az eléteremtése harult.

A habort kitorése el6tt a német hadsereg szervezete ¢s irdnyitdsa az orszdg 15 hadke-
riiletre vald felosztasin alapult. Minden hadkeriilet egy-egy hadtest parancsnoksagdt és a
hadtesthez tartozé hadosztilyokat foglalta magaba. A hadkeriileteket és hadtesteiket romai
szamjegyekkel jelolték I-t8] XIII-ig. A XVII. és XVIII. keriilet-parancsnoksigok Ausztria
anncktaldsa utdn jottek létre. A XIV,, XV, és a XVI. egységek nem territoridlis alapon szer-
vezett hadtesteket jeloltek, mivel ezeket a gépesitett gyalog, illetve a konnyti és a pancélos-
hadosztalyok irdnyitasara dllitottak fel, akdrcsak az 1938-ban megszervezett XIX. hadtestet,
melyben az ausztriai konnyt és pancélos egységek voltak.?3

A hadseregfejlesztés gyorsasigat mutatja, hogy mig 1933-ban a 100000 f6s Reichswehr
10 hadosztalybdl allt, addig az 1936-o0s hadseregtervezet a hdboruds hadsereg Iétszamat mar
41 reguldris és 25 tartalék hadosztdlyban szabta meg.* 1939 szeptemberében pedig csak
a Heer 105 hadosztilyt és 1 dandart dllitott fel. A szdrazfoldi csapatok mozgodsitds utani
1étszdma ekkor kb. 2 millié 700000 ot tett ki.?

A német hadsereg legfontosabb tabori egységei a hadosztalyok voltak. Ezeknek az egy-
ségeknek 1939 szeptemberében ot tipusa Iétezett: gyalog, gépesitett gyalog, hegyi, konnyt
és pancélos. A kovetkezdkben ezeknek az egységeknek a felépitését mutatom be.

1.1. Pancéloshadosztilyok

A német hadsereg a hdbor kitorésekor 7 pancélos hadosztdllyal rendelkezett (1., 2., 3.,
4.,5.,10., és ,Kempf”). Egy pancéloshadosztaly 1 gépesitett- és 1 pancélosdandarbdl dllt.
A pancélosdanddr 2 pincélosezreddel, a pancélosezred 2 pancélosziszldaljjal rendelkezett.
Egy pancéloszaszldalj pedig 2 konnytharckocsi-szdzadbdl (Pz-I és Pz-II harckocsik) és 1
kozepes harckocsi szazadbol (Pz-1II és Pz—-IV harckocsik) dllt.

Az el6irdsok szerint egy harckocsizaszldaljban 71-74 db (ebbdl 5 darab parancsnoki), egy
ezredben 150-156 darab (12 darab parancsnoki), egy pancéloshadosztilyban pedig 308-316
darab harckocsi (26 darab parancsnoki harckocsi) volt. A gépesitettdanddr 2 gépesitett
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gyalogos zaszloaljjal (részletesen lisd a gépesitett hadosztilyokndl) és 1 motorkerékparos-
zaszldaljjal rendelkezett.

A hadosztaly dllomdnydba tartozott még 1 tiizérezred, 1 gépesitett felderitd zaszldalj, 1
pancéltoro-tiizérosztaly, 1 utdszzaszloalj, 1 hiradézaszloalj és a kisegitd egységek.

Egy pancéloshadosztily létszama 11792 {6, fegyverzete: 308-316 darab harckocsi, 101
darab pancélautd, 46 darab nehézgéppuska, 180 darab konnylgéppuska, 18 darab 81 mm-
es aknavetd, 30 darab 50 mm-es grandtvet, 8 darab 75 mme-es gyalogsigi dgyu, 48 darab
37 mm-es pancéltord agyu, 8 darab 150 mme-es tdbori tarack, 16 darab 105 mm-es tabori
tarack, 4 darab 100 mm-es agyu, 12 darab 20 mme-es Iégvédelmi dgyu, 1402 darab ldnctalpas
vontatd, félldnctalpas, 561 darab gépkocsi, és 1289 darab motorkerékpdr.®

Elméletben a hdboru kitorésekor a fenti szervezettel és fegyverzettel vonultak csatiba
a pancéloshadosztdlyok, a gyakorlatban azonban Lengyelorszdg megtimadasakor csak az
1., 2., és a 3. hadosztilyoknak volt a fentickkel azonos a szervezete, felszerelése. A 10.
pancéloshadosztily ugyanis a hadjdrat kezdetére még nem ¢érte el a teljes harckésziiltséget,
és a 4. pancéloshadosztilybdl is hidnyzott néhany gyalogos és pancéltord egység. A Kempf
pancéloshadosztily viszont egy alkalmi kotelék volt, s olyan egységekbdl dllitottdk fel, ame-
lyeket még nem szerveztek magasabbegységekbe (a hadosztaly keretében harcolt példaul: a
7. pancélosezred, a Deutschland SS gépesitettezred, és az SS tiizérezred is). A hadosztily a
parancsnokdrol, Werner Kempfrél kapta a nevét. Ugyanakkor ezekkel a hidnyos egységekkel
szemben az 5. pancéloshadosztilyhoz tovibbi gyalogos és motorkerékpdros alakulatokat
csatoltak, s igy ez lett a legerdsebb pancéloshadosztaly.

1.2. Konnyiithadosztdlyok

A német hadsereg a pancéloshadosztalyok mellett Iétrehozott konnytihadosztilyokat is.
Ezek a ,Jovassig gépesitése” nevii program eredményeként jottek Iétre, feladatuk elsésorban
a felderités lett volna. A konnytihadosztilyok tobb felderité pincélgépkocsival rendelkeztek,
mint a pancéloshadosztilyok, ugyanakkor harckocsijaik szama jéval kisebb volt.

Guderian ellenezte ezeknek a hadosztalyoknak a feldllitdsat. Véleménye szerint, mivel
ezek az egységek joval kevesebb harckocsival rendelkeznek, mint a pancéloshadosztilyok,
ezért csak korldtozott tdimaddsok végrehajtisdra képesek. Létezésiik igy végeredményben
csak a harckocsidllomany szétforgdcsoldsat eredményezi (a lengyelorszigi hadjarat Guderiant
igazolta, s a konnytihadosztilyokat 1940 mdjusaig pancéloshadosztalyokka alakitottak dt).

Guderian nézetei ellenére a német hadsereg 1939. szeptember 1-jén négy
konnytihadosztillyal rendelkezett. Egy konnytihadosztaly 2 16vészezredbdl (mindegyikben
2 zészlbalj), 1 pancéloszdszldaljibdl és a timogatd alakulatokbdl dlle.” Létszdma 10772 £6,
tegyverzete: 86 darab harckocsi, 70-131 darab pancélautd, 62 darab nehézgéppuska, 402
darab konnytgéppuska, 24 darab 81 mm-es aknavetd, 42 darab 50 mm-es grandtvetd, 12
darab 75 mm-es gyalogsdgi dgyt, 54 darab 37 mm-es pancéltoro agyu, 24 darab 105 mm-es
tabori tarack, 12 darab 20 mm-es légvédelmi dgyt, 1368 darab linctalpas vontatd, féllinc-
talpas, 595 darab gépkocsi, 1098 darab motorkerékpar. Azonban a pancéloshadosztilyokhoz
hasonléan a kénnytihadosztdlyokndl sem tartottdk be pontosan a szervezeti el6irdsokat.
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1.3. Gépesitett hadosztilyok

A pancélosok mellett a gépesitett hadviselés mdsik fontos eleme a gépesitett gyalogsag
volt. A pancélosok ugyanis gyalogsdgi timogatds nélkiil sebezhet6ek. Ezenfeliil bizonyos
teriileteken a harckocsikat nem lehet hatékonyan alkalmazni, de mivel az adott tertilet el-
foglaldsa a pancélosok tovdbbhaladdsdhoz nélkiilozhetetlen (pl.: folyamatkelések, szorosok
stb.) gyalogos alakulatok bevetésére van sziikség. Az elfoglalt teriiletek megtartdsdhoz szintén
nélkiilozhetetlen a gyalogsig, a pancélosokkal azonban a hagyomdnyos gyalogos egységek
nem tudtak egyiitt haladni (a sebességkiilonbség miatt), erre csak a gépesitett gyalogsdg
volt képes.

Fontos még megjegyezni, hogy a hdbort kezdetén gépesitettgyalogsigon nagyrészt
smotorizilt” gyalogsagot értiink, hiszen ekkoriban még a gyalogosokat zémmel teherautékon
szallitottak. Ezeknek az alakulatoknak a legnagyobb hdtranya — a korldtozott terepjré képes-
ség mellett —a pancélvédettség teljes hidnya volt. A mai értelemben hasznalt, pancélos szallitd
harcjdrmtveket alkalmazo6 gépesitettgyalogsdg majd csak 1943-tdl kezd nagyobb szamban
megjelenni a frontokon a gépesitett- és pancéloshadosztilyok kotelékében. E bevezet utin
ldssuk hogyan épiilt fel a német gépesitett gyalogsag.

A német hadsereg 1939-ben 4 gépesitett-hadosztillyal (2., 13., 20., 29.) rendelkezett.
Ezeket 1937 és 1939 kozott alakitottdk dt gyalogoshadosztdlyokbdl.? A gyalogos és a gé-
pesitett hadosztalyokat 6sszehasonlitva a legfébb kiilonbség a két hadosztaly kozott az volt,
hogy a gépesitetthadosztily valamennyi alegységét motorizaltdk.

Egy gépesitett gyaloghadosztdlyban 3 gépesitett gyalogezred, 1 gépesitett tiizérezred
(36 darab 105 mme-es tabori tarack, 12 darab 150 mme-es tabori tarack), 1 pancéltord tii-
zérosztaly (36 darab 37 mm-es pancéltord dgya), 1 felderitd zdszloalj, 1 miszaki zdszloalj,
1 hiradé zaszldalj és elldtéd egységek voltak.

Egy gépesitett gyalogezredben 3 motorizalt gyalogoszaszldalj, 1 pancéltordszazad (12
darab 37 mme-es pancéltord agyu), 1 gyalogsdgi tiizériiteg (8 darab 75 mme-es gyalogsagi
dgyu) volt.

Egy gépesitett gyalogoszaszloalj 3 16vészszazadbdl és 1 géppuskds szdzadbdl dllt. A
géppuskds szazadban a nehézgéppuskak mellé 6 darab 81 mm-es aknavetdt is beosztottak.
A zdszl6alj Osszesen 27 darab konnyi- és 17 darab nehézgéppuskaval, 9 darab 50 mm-es
granatvetével és 6 darab 81 mm-es aknavetével rendelkezett.

A hadosztily felderitézdszldalja 1 pdncélgépkocsi szdzadbdl és 1 motorkerékpdros
16vészszazadbol dllt.

A gépesitetthadosztaly Iétszama 16445 {6, fegyverzete: 30 darab pancélautd, 130 darab
nehézgéppuska, 374 darab konnyl géppuska, 54 darab 81 mm-es aknavetd, 84 darab 50
mm-es granatvetd, 24 darab 75 mm-es gyalogsagi dgyu, 72 darab 37 mm-es pancéltord
dgyu, 12 darab 150 mm-es tdbori tarack, 36 darab 105 mm-es tabori tarack, 12 darab 20
mm-es légvédelmi gy, 1687 darab ldnctalpas vontatd, 989 darab gépkocsi, 1323 darab
motorkerékpdr. 10

1.4. Gyalogoshadosztilyok

Akdr csak az elsé vilighdbort idején, Ugy az Gjabb vildgégés elbestéjén is a gyalogsig
alkotta a szdrazfoldi erok gerincét. Az Uj fegyvernemek megjelenése némiképp modositotta

A maisodik vilighibori emlék



84 BELVEDERE 2005/XVII. 7-8.

a gyalogos alakulatok fegyverzetét, a fegyverek aranyat, illetve elkezd6dott az alakulatok
gépesitése — elsdsorban a tiizér és elldtd egységeket szerelték fel ekkoriban —!! de a gyalog-
sag tekintetében Iényeges fejlédés, valtozds nem kovetkezett be a két vildighabora kozott. A
kiilonboz6 hadseregek kozott meglévo kiilonbségek e fegyvernem tekintetében nem voltak
dontd hatdssal a haboru elsé hadjdrataira.

A német hadsereg a hdboru kitorésekor 87 gyaloghadosztillyal rendelkezett, s ezekb6l
Osszesen 42-t vonultattak fel Lengyelorszdg ellen, mig nyugaton ezzel egy idében 32 had-
osztdly ldtta el a védelmet.!? A tobbi gyalogos egység tartalékban volt.

Az 1930-as évek kozepétdl a hadsereg ,hullimokban” kapott \j hadosztilyokat. Az
egy idében létrehozott alakulatokat hasonléképpen szervezték meg és szerelték fel. A had-
osztalyok harcértéke emiatt nem volt egyforma, hiszen eltérés volt koztiik felszereltségben,
kiképzettségben, stb. A gyalogoshadosztalyoknak ezért négy fajtdjit kiilonboztették meg. A
legjobb mindségti gyalogoshadosztalyok az igynevezett els6 vonalbeli hadosztilyok voltak,
ezekbol 1939 szeptemberében 35 dllt a hadsereg rendelkezésre. A gyengébb mdsodik vonalbeli
gyalogoshadosztilyokbdl 17 volt. A Landwehrhez tartozott a 30 harmadik vonalbeli gyalo-
goshadosztaly, ezeket az egységeket elsésorban 35 éves vagy annal id6sebb tartalékosokbol
allitottdk fel. A legkisebb harcértékkel a negyedik vonalbeli gyalogoshadosztalyok birtak.
Ilyenbdl 5 darabot szerveztek.!3

Egy gyaloghadosztily szervezetében 3 gyalogezred, 1 tiizérezred (36 darab 105 mm-es
tabori tarack) 1 nehéztiizérosztily (12 darab 150 mm-es tarack), 1 pancéltord tiizérosztdly
(36 darab 37 mme-es pancéltord dgyn),l felderitdosztily (2 darab 75 mm-es gyalogsigi
l6veg, 3 db 37 mme-es pdncéltord dgyu és 3 konnyli pancélgépkocsi), 1 utdszzdszloalj, 1
hiradézdszléalj, 1 tdbori tartalékzaszlbalj és a hadtipszolgalat volt. A hadosztilyokban gé-
pesitve voltak a pancéltoro és géppuskds egységek, a miiszaki és hirad6 zaszldaljak, valamint
a nehéztiizérség. 1+

A német gyalogos hadosztilyok el6iras szerinti fegyverzete:

1. vonalbeli hadosztilyok 2. vb. h. 3.vb. b. 4. vb. h.
[étszdm 17734 15273 17901 15019
pancélautdk 3 3 - -
nehéz géppuskik 138 114 150 114
konnyt géppuskak 378 345 559 343
81 mm-es aknavetd 54 - - -
50 mm-es grandtvetd 93 - - -
150 mm-es gyalogsdgi loveg 6 - - -
75 mme-es gyalogsagi loveg 20 26 26 26
37 mm-es pancéltord agya 75 75 75 75
150 mme-es tabori tarack 12 12 12 12
105 mme-es tabori tarack 36 36 36 36
lanctalpasok, vontaték 615 509 248 536
gépkocsik 394 393 330 359
motorkerékpdrok 527 497 415 529
lovak 4842 4854 6033 4077
fogatolt jarmivek 919 824 1529 826
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1.5. Hegyivadasz-hadosztalyok

1939-ben 3 hegyivaddsz-hadosztaly dllt a németek rendelkezésére és mind a harmat a
Lengyelorszag elleni hadjaratban vonultattdk fel. Neviiknek megfeleléen specidlis kiképzésben
és felszerelésben részesiiltek.

Egy hegyivaddsz-hadosztalyban 2-3 hegyivadaszezred, 1 tiizérezred (16 darab 75
vagy 105 mm-es hegyi loveg ¢és 8 darab 150 mm-es nehéz tarack), egy pancéltoro-vaddsz
tiizérosztdly (24 darab pancéltord 16veggel), egy miszaki zdszloalj, egy hiraddzaszldalj, egy
hegyilovész tartalékzaszldalj, a hadtapszolgalat, és esetleg egy felderitézaszldalj volt.

Egy hegyivadasz-hadosztily létszdma 17 188 £6, fegyverzete: 72 darab nehézgéppuska,
275 darab konnytigéppuska, 36 darab 81 mm-es aknavetd, 36 darab 50 mm-es granatvetd,
12 darab 75 mm-es gyalogsagi agyu, 48 darab 37 mm-es pdncéltor6 dgyu, 8 darab 150
mme-es tdbori tarack, 16 darab 105 mm-es tabori tarack, 618 darab ldnctalpas vontatd, 253
darab gépkocsi, 529 darab motorkerékpdr, 4845 16 és 659 darab fogatolt jarm(.1>

1.6. Osszefoglaloan a német pancélos erélerdl

A masodik vilaghdboru el6estéjén a Szovjetunid és Franciaorszag utin Németorszdg
rendelkezett a legtobb harckocsival, Gsszesen kb. 3472-3490 darabbal. Ebbdl 1445 darab
Pz—I-es, 1223 darab Pz—II-es, 98 darab Pz—I1I-as, 211 db Pz—IV-es, 202-218 darab Pz 35(t)
(cseh), 78-80 darab Pz 38(t) (cseh), és 215 darab parancsnoki harckocsi volt. A németek a
rendelkezésiikre allé harckocsikbdl kb. 2700 darabot vonultattak fel Lengyelorszag ellen, a
tobbi pedig a kiképzoegységekhez és a tartalék alakulatokhoz volt beosztva.

Az aldbbi tablazatban részletezve lithatjuk a Lengyelorszag ellen bevetett pancélos
egységeket, az altaluk alkalmazott harckocsitipusokat és ezek darabszamait.

Pz—I.  Pz-II. Pz-IIl. Pz-IV. Pz-35(t)Pz-38(t) pesn.  Osszesen:

Egységek :

1. pancélos ho. 93 122 26 56 - - 12 309
2. pancélos ho. 124 155 6 17 - - 20 322
3. pancélos ho. 122 156 6 18 - - 16 318
4. pancélos ho. 183 130 - 12 - - 16 341
5. pancélos ho. 152 144 3 14 - - 22 335
10. pancélos ho. (8. p. ezred) 57 74 3 7 - - 9 150
Kempf pancélos ho. (7. p. ezred) 6 81 3 9 - - 10 164
1. konny1 ho. - 20 - 14 37 - 2 73
2. konnyt ho. 41 42 - - - - 2 85
3. kénnyt ho. - 23 - - - 55 2 80
4. konnyt ho. 34 23 - - - - 5 62
11. pancélos ezred - 45 - 27 75 - 6 153
25. pancélos ezred 78 58 - 6 - - 9 151
Panzer-Lehr zdszl6alj - 20 37 14 - - 2 73
10/1. péncélos ziszlbalj 28 34 3 4 - - 5 74
Osszesen: 973 1127 87 198 112 55 138 2690

A maisodik vilighibori emlék
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A hadjaratot megeléz6en a 11. pdncélos ezredet az 1. konnytihadosztilynak, a 25.
pancélos ezredet pedig a 2. konnytthadosztilynak rendelték ald. A harckocsikon feliil még
918 darab (147 darab Kfz-13, 40 darab Kfz-14, 189 darab Sd.K{z-221, 144 darab Sd.Kfz-
222, 117 darab Sd.Kfz-223, 179 darab Sd.Kfz-232, 10 darab Sd.Kfz—247, és 92 darab
Sd.Kfz-263) pincélgépkocsi erdsitette a német pancélosillomdnyt.16

A német pancéloser6k mdr pusztan a mennyiség tekintetében hdromszorosan multak
feliil lengyel harckocsidllomdnyt (2700 darab : 900 db), ugyanakkor a francia és angol pan-
célos er6khoz képest (kb. 3400)!7 kevesebb harckocsival rendelkeztek. A hdbort kezdetén,
a lengyelorszagi hadszintéren a harckocsik szimaban meglévé kiilénbség a németek szdmdra
lehet6vé tette, hogy az dttoréshez sziikséges er6folényt harcdszati szinten Vlszonylag konnyen
létrehozzdk. Am a pancélosok tekintetében a gyors lengyel vereséget megscm magyardzza a
szambeli kiilonbség, hiszen elég csak az 1940-es franciaorszagi vagy még inkdbb az 1941-es
Szovijetunié elleni hadmiveletek kezdetén meglévé erdviszonyokra gondolni. Az 1980-as
¢években pedig az amerikai és a német szakértok a 3:1 aranyt harcdszati szinten kifejezetten a
véd6 szempongdbdl tartottdk kedvezdnek, '8 s szerintiik a timaddnak a biztos siker eléréséhez
legaldbb 6:1 ardnyu er6folényt kell létrehoznia.t?

Nem lehet hatdrozottan kijelenteni azt sem, hogy a német piancélosok a téizer6, a moz-
gékonysdg és a pancélvédettség tekintetében egyértelmiien feliilmultak volna a lengyeleket.
A lengyelek dltal hasznalt 7TP és Vickers E tipusok sok tekintetben egyenranguak voltak,
vagy feliil is multak a német Pz—III-as és Pz—IV-es harckocsikat, a Pz—I és Pz-II tipusokkal
szemben pedig egyértelmtien folényben voltak. Rdaddsul a kozepes és konnyt harckocsik
ardnydt tekintve a lengyelek még jobban is dlltak (1:3), mint a németek (1:4). A nyugati
szovetségesekkel szemben pedig kifejezetten technikai hdtranyban voltak a német pancélosok,
harcaszati szinten viszont jelentds elényt biztositott a német harckocsizok szamdra az, hogy
minden egyes pancélosukat ellattdk fedélzeti radidval.

A lengyel-francia—angol szovetség hadseregei és a Wehrmacht kozott a donté kiilonb-
séget, s a német sikerek okdt a pdncélosok alkalmazisdban kell keresniink. Ilyen médon
szervezett és Osszpontositott pancélos erével ugyanis ekkoriban Eurépa egyetlen dllama sem
rendelkezett. Azonban itt nem a pancéloshadosztalyokon van a hangsuly, hiszen egy pancé-
loshadosztily birmekkora harcaszati sikert ér is el, 6nmagaban altaliban kevés ahhoz, hogy
egy hadjdratot eldontson (ldsd példdul a lengyelorszdgi hadjdrat alatt a mokrai {itkzetet vagy
Franciaorszagban az arras-i csatdt). A fontos momentum az, hogy a pancéloshadosztilyokat
mads gépesitett egységekkel egyiitt, pancélos- vagy gépesitetthadtestekben vontak Ossze, s
ezeket az egységeket igyekeztek az ellenség gyenge pongjai ellen bevetni,?? vagyis megvalé-
sitottdk az erék és eszkozok olyan koncentricidjat, amely mdr donté hatdssal lehet a hadjarat
kimenetelére. Ez volt a Blitzkrieg, s a lengyelorszagi és a késébbi hadjdratok megnyerésének
egyik fontos eléfeltétele.
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2. ATUZERSEG, A LOVASSAG ES A WAFFEN-SS
2.1. A tiizérseg

A német hadsereg a haboru kitorésekor kb. 22000 darab kiilonb6z6 Grméretd és
rendeltetésti Ioveggel, illetve 4624 darab 81 mm-es aknavetével rendelkezett. A hadosztalyok-
hoz beosztott tiizérezredeken, pancéltoréosztilyokon feliil, a hadsereg 6nallé tiizérezredekkel
és pancéltoréosztalyokkal is rendelkezett, ezeket és a gépvontatasu nehéztiizérezredeket a
kiilonbz6 magasabb parancsnoksdgoknak rendelték ald. A német tiizérség, darab szamban
feliilmulta a lengyel tiizérségi parkot, de hitrdnyban voltak a kb. 26 600 kiilonb6z6 tirméretd
francia loveggel szemben.2! A mennyiségileg meglévé kiilonbséget a német tiizérség joval
magasabb foku gépesitettsége és a kitin hirad6hdlézata ellensilyozhatta.??

Ugyanakkor az alkalmazott 16vegek egy része mar elavult (az 4j tipusok fejlesztése,
gyartisa folyamatban volt) a hdboru kezdetére, és mint az 1939 szeptemberi hadjdrat alatt ki-
dertilt, a gépesitettség sem érte még el a megkivant fokot (a tiizér alakulatok az elérenyomuld
csapatok mogott gyakran lemaradtak).

A tiizéységi eszhozok:

* 2933 darab 75 mm-es I6veg (koztiik: LeFK 18 tabori dgyu, LelG 18 gyalogsagi loveg,
GebG 36 ¢és GebK 15 hegyi dgyu),

* 4845 darab 105 mm-es tabori tarack (LeFH 18),

* 2049 darab 150 mme-es tdbori l6veg (SFH 18, K 39),

* 410 darab 150 mm-es nehéz gyalogsdgi loveg (SIG 33),

* 22 darab 210 mm-es mozsir (Morser 18),

* 4624 darab 81 mme-es aknavetd,

* 11 200 darab 37 és 47 mm-es pancéltord agya (Pak 35/36, Pak 37(t), Pak 36(t)
)23_
2.2. A lovassay

Bdr a német hadsereg is rendelkezett lovassdggal, de ennek mennyisége meg sem ko-
zelitette a lengyel, vagy a francia lovassdgét. 1939-ben a legnagyobb és egyben az egyetlen
lovas alakulatuk az 1. lovasdanddr volt.

E dandir [étszama 6684 {6, fegyverzete: 6 darab pancélgépkocsi, 44 darab nehézgéppus-
ka, 133 darab konnyt géppuska, 18 darab 81 mm-es aknavetd, 9 darab 50 mm-es grandtvetd,
12 darab 75 mm-es gyalogsdgi agyd, 21 darab 37 mm-es pancéltord dgyu, 12 darab 105
mm-es tdbori tarack, 12 darab 20 mm-es légvédelmi dgyu, 222 darab ldnctalpas vontatd, 205
darab gépkocsi, 318 darab motorkerékpdr, 4552 16, és 409 darab 16 vontatta szekér.?*

2.3. A Waffen-SS

Az S§S ugyan nem volt része a Wehrmachtnak, de réviden szélni kell réla, mivel egységei
részt vettek a hadjaratokban, viszont korai szervezete kevéssé ismert. Természetesen én most
csupdn a katonai egységeket mutatom be, melyekbdl késébb hoztdk létre a Waffen-SS-t.25
A hdbort kitorésekor e késGbb oly rettegett hirnevet szerzett testiilet még csak csirdjdban
létezett, a Waffen-SS-nek ekkoriban négy gépesitett gyalogezrede (Deutschland, Germania,
Der Fiihrer, Leibstandarte), egy tiizérezrede, egy gépesitett felderitézaszldalja, egy miszaki
zaszlbalja és egy hiradé zdszléalja volt.

Hitler és az SS vezetése szerette volna az SS-egységeket dsszevonni egy gépesitett had-
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osztlyban, ¢s {gy alkalmazni a lengyel hadjdratban. A hadosztdly feldllitdsihoz azonban mdr
nem allt rendelkezésre eleg 1d6. Igy bar az SS mint testiilet nem a hadsereg parancsnoksdga
ald tartozott, alakulatait mégis a Heer kiilonb6z6 egységeihez osztottik be.

A Leibstandarte gépesitett ezred a 8. hadsereg XIII. hadtestének aldrendeltségébe
keriilt. A Deutschland gépesitett gyalogezred, az SS-tiizérezred, az SS felderit6ziszloalj és
az SS hiradé ziszléalj a ,, Kempf” pancéloshadosztily részét alkotta. A Germania gépesitett
gyalogezredet a 14. hadsereg VIII. hadtestéhez osztottik be. Az SS miszaki zdszl6aljat a
10. hadsereg parancsnoksdganak rendelték ald. A Der Fiihrer gépesitett gyalogezredet pedig
tartalékban hagytak.

3. ANEMET LEGIERO (LUFTWAFFE)

A pancélos-gépesitett csapatok mellett a villimhaborts doktrina masik alapeleme a
légierd volt. Mig a szdrazfoldi er6k és a haditengerészet esetében a szovetségesek 1939
szeptemberében egyértelmtien mennyiségi folényben voltak, addig a légierd tekintetében
madr nem ilyen egyértelm a helyzet. A francia és lengyel légierd harcirepiilogép dllomanya
egylitt véve is kevesebb volt, mint a német, s a darabszamok tekintetben csak az angol légierd
kontinensre telepitett erdi egyenlitették volna ki az eréviszonyokat. Azonban mire a RAF
kontingense Franciaorszagba telepiilt a lengyel légieré megsemmuisiilt. fgy a szovetségesek
tovabbra is mennyiségi hatranyban maradtak. A légierd esetében azonban a darabszamoknak
kisebb a jelentésége. A dont itt a technikai szinvonal, s a személyzet képzettsége. A hadi-
technika teriiletén pedig a szovetségesek donté hdtrdnyban voltak a Luftwafte-val szemben.
Hiszen a lengyel légier6 gépei mér elavultak voltak, a francia és angol légierét pedig pont
egy technikai valtas elején-kozepén taldlta a haboru.

1933 dprilisaban légiigyi miniszterré nevezték ki Herman Goringet, helyettese pedig
Erhard Milch lett. A mar korabban kifejlesztett katonai repiilégépeket 1934-t6] kezdték
nagy szamban gydrtani. De a f6 hangsulyt ebben az idében még a kiképz6 repiil6gépek
gyartasdra fektették. 1935 marciusdban jelentették be a Luftwaffe Iétezését. Az 4j hader6nem
téparancsnoka Goring lett. A légierd ekkor kb. 1888 darab repiil6gépbdl és 20000 tisztbdl,
katondbdl dllt. Az 4j tipusok folyamatosan és nagy szimban érkeztek a német légier6hoz, s a
Luftwafte ereje egyre nétt. 1938 augusztusaban mdr 2928 darab repiilégéppel rendelkeztek.
A német légierd keretében azonban nem csak repiil6 csapatok voltak.

A Luftwaffe a haboru kitorésekor repiil6-, Iégvédelmi tiizér-, 1égi deszant- és hiradd
csapatokbdl llt. Létszama 1939 augusztusdban 373000 £6, amelybs] 208000 ember a repiil6
és a Iégideszant csapatokhoz, 107000 £6 a Iégvédelmi tiizérséghez, 58000 f6 pedig a hiradé
csapatokhoz tartozott. 2

A németek 1939. szeptember 1-jén 4093 darab harci repiilégéppel rendelkeztek, s
ezek koziil 771 darab vaddszgép, 408 darab rombold, 1176 darab bombazo és 366 darab
zuhanébombdzé volt.?”

A légvédelmi tiizérség 1217 litege 2600 darab 88 mm-es (Flak 18 L/56, Flak 36) és
105 mm-es dgyuval, illetve 6700 darab 37 mm-es (Flak 18) légvédelmi dgytval volt felsze-
relve.?8 E roppant erének azonban a hdbort elején a lengyel légierd hidnyossdgai és a nyugati
szovetségesek passzivitasa folytdn nem kellett bizonyitania, csupdn a csapatokhoz beosztott
légvédelemi egységeknek akadt idénként dolga. A repiilécsapatok és a légvédelmi tiizérség

g 2 l.l .I; l ;l s l,l t
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harcat jol szervezett hiradohalézat timogatta. A hiradé csapatok ekkoriban 16 ezredbe és
59 zaszléaljba voltak szervezve.

A késbbb oly nagy hirnévre szert tett ejtéernyds egységek viszont, még szervezés alatt
dlltak. A 7. ¢jtéerny6s hadosztilyt ugyan 1938. szeptember 1-jén kiképzettnek mindsitették,
s feldllitottdk a 22. hadosztalyt is, de a habort lengyelorszagi szakaszaban ezek az egységek
nem jutottak szerephez, tartalékban hagytdk ket (bevetésitkre nem is volt sziikség).2?

A Luftwaffe tehit a lengyel és a francia légier6tdl eltéréen 6ndllé fegyvernem, sajit pa-
rancsnoksdggal, kiképzo és ellitéd rendszerrel, vagyis a német Iégierd a szdrazfoldi csapatokkal
teljesen egyenrangu. A Heer egységeivel az egyiittmtikodést egyrészt az alakulatokhoz kiildott
0sszekoto tisztekkel oldottik meg, mdsrészt az egyes hadseregek rendelkezésére bocsatottak
bizonyos szamu repiil6 egységet. A lengyel és francia modszertdl eltéréen azonban az egyes
hadseregek csak csatarepiil6-, felderit6- és Osszekotdszazadokat, reptilégépeket kaptak.

Természetesen a nyugati szovetségesek fenyegetése miatt a németek nem vethették be
keleten a teljes légierét. A Lengyelorszdg ellen szint német repiil6 alakulatok az 1. és a 4.
légiflottdhoz, és a szdarazfoldi erék féparancsnoksdga ald tartoztak. A két légiflottaban kb.
1500-1600 db harcirepiil6gép, a hadsereg aldrendeltségében pedig kb. 300 db repiil6gép
vérta a hadjdratot. Az 1. és a 4. Iégiflottdhoz 648 db bombdzd, 219 db zuhanébombazo,
36 db foldi csapdsméré/csatarepiil6, 217 db egy- és kétmotoros vaddsz, 475 db felderito- és
szallitoreptil6gép tartozott. A hadsereg kozvetlen aldrendeltségében 288 db felderitd-, csata-,
és szallitorepiil6gép volt. Jelentés mennyiségii vadaszgépet tartottak fent a Birodalom keleti
hatdrainak a védelmére is.3% (102 db, mds forrdsok szerint 216 db Bf-109).3! A gépdllo-
many mdsik fele a Birodalom nyugati hatdrait védte. A légier6 irdnyitdsit Goring végezte
potsdami féhadiszdllisdrél A német légieré Lengyelorszag ellen bevetett repiil6 csapatainak
a csoportositasit, allomashelyeit, stb.-t ldsd a 2. szamu mellékletben.

A német Iégier6 hajozé dllomanydt tekintve rendkiviil heterogén 6sszetétellel taldlhatjuk
magunkat szembe. A Spanyolorszigot megjirt német pilotak komoly harci tapasztalatokkal
rendelkeztek, s a légierd elit dllomdnydt alkottak, ugyanakkor a gyors létszimnovekedés és
tipuscserék miatt viszonylag nagyszamu ,ujonccal” kezdték a haborut, s emiatt az dtlagos
német hajézo személyzet kevesebb gyakorlattal rendelkezett, mint példdul lengyel tarsaik,
akik madr j6 par éve ugyanazokat a géptipusokat repiilték.

4. A HADITENGERESZET (KRIEGSMARINE)

A német haditengerészet fejlesztését, a Iégier6hoz és a szarazfoldi er6khoz hasonldan,
jelentésen gatolta a versailles-1 szerzédés. Amig viszont a mésik két fegyvernemet sikeriilt
a hdboru kezdetére viszonylag kielégité szintre fejleszteni, addig a német hadiflotta mar a
habort kezdetén kénytelen volt aldrendelt szerepet jdtszani a szovetséges haditengerészeti
erék ellenében.

A két vilighdboru kozott a német flotta fejlesztését leginkdbb az a cél hatdrozta meg,
hogy megfelel6 erét tudjanak szembe dllitani a brit hadiflottaval. A haditengerészet fejlesztést
a harmincas években tobb Iépcsdben kivantik végrehajtani. Az els6 Iépesofok a ,,Bauprogram
1934” nevii flottabovitési terv volt. Ezt kovette az 1935-0s angol-német flottaszerzédés,
(a német és az angol hadiflotta egymdshoz viszonyitott aranyat 35:100-ban dllapitottik
meg3?), hamarosan pedig a ,,Bauprogram 1936 jott a sorban. A fejlesztések eredménye-
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képpen a német flotta jelentésen megerdsodott, de tovdbbra is jelentés hitranyban volt az
angol haditengerészeti er6kkel szemben. Ezen kivintak valtoztatni az 1939 janudrjiban
jovihagyott ,,Z-Plan™-al. E terv végrehajtdsa esetén a két flotta kozti er6viszonyok a német
elképzelések szerint kiegyenlitédtek volna, de a hdboru kitoréséig ez utébbi fejlesztési terv
mdr nem okozott lényeges valtozist. A német haditengerészet azonban a lengyel flottaval
szemben igy is teljes folényben volt.

Ebben az idében a haditengerészet személyi allomanya 159 557 {6, a hajok vizkiszoritdsa
pedig Gsszesen mintegy 350000 tonndt tett ki.33

A fobb német
e 2 darab
* 3 darab
e 2 darab
e 2 darab
* 6 darab

he)
® 22 darab
* 25 darab
¢ 15 darab
* 57 darab

hadihajok:

csatacirkdlo (Scharnhorst, Gneisenau)

zsebesatahajé (Admiral Graf Spee, Admiral Scheer, Deutschland)

régi pancélos sorhajé (Schleswig Holstein, Schlesien)

nehézcirkdlé (Admiral Hipper, Bliicher)

konnytcirkdlé (Nirnberg, Leipzig, Emden, Koln, Konigsberg, Karlsru-

torpedérombold
torpedoénaszad
aknaraké hajo
tengeralattjaro.

MELLEKLETEK

1. szimu melléklet, a lengyel orszdg ellen bevetett német repiilécsapatok:

Az 1. légi flotta

A légiflotta parancsnoka Albert Kesselring altibornagy volt. A flotta feladata az Eszak hadse-

regcsoport
A repiild egységek neve

121/1.(F)
121/3.(F)
1. Wekusta

1. KG/Satb.
1.KG/L
152.KG/L
26.KG/Stab.
26.KG/IL.
53. KG/.L
2.8t.G/IL

2.5t.G/II1.

1.LG/TV(St)

3. és 4. hadseregének tdimogatdsa. A légiflotta kozvetlen szdzadai:
A rvendelkezésre dllo vepiildgepek szama A bevethetd vepiildgépek szama A repiildgépek tipusa
12 10 Do 17P/F
12 7 Do 17 PJF
3 3 He 111]
Az 1. vepiild hadosztily, a fohadiszdllasa Schinfeld-Crossinsee
9 9 He 111H
38 34 He 111H
37 34 He 111H
6 5 He 111H
35 31 He 111H
31 31 He 111H
3 35 Do 17P
3 34 Ju 878
3 36 Do 17P
3 34 Ju 87B
. 3 39 Do 17P
3 37 Ju 87B
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186./4.(St). 1 12 Ju 87B
1.ZG/1. 34 27 Bf 110C
2.LG/1.(]) 42 33 Bf 109E
121./2.(F)11 10 Do 17P/F
101.Jgr (1.ZG/11.) 48 48 Bf 109E

Luftwaffe pavancsnoksdg, Konigsberg-Ballith (Kelet-Poroszorsziy)

3. KG/Stab. 9 7 Do 172
3. KG/IL. 38 36 Do 172
3. KG/III. 39 30 Do 172
1. St.G/I. 338 238 Do 17PJu 87B
120/1.(F) 12 11 Do 177

A Luftwaffe tan hadosztalya, Gut Wickbold és Jesau

1.LG/Stab. 9 8 He 111H
1.LG/II. 39 34 He 111H
1.LG/III. 39 32 He 111H
2.KG/Stab. 9 9 Do 177
2.KG/I. 36 33 Do 17M
2.KG/IIL 39 37 Do 177
1.LG/1.(Z) 33 32 Bf110C
121/4.(F) 12 11 Do 17P/F

Az I légikorzet pavancsnoksdg, Konigsbery (Kelet-Poroszorszdy)
1.JG/L 46 46 Bf 109E
21.JG/L 39 29-37 Bf 109D

A 111 légikirzet parancsnoksdg, Berlin

2. JG/Stab. 3 3 Bf 109E
2. JG/L 41 40 Bf 109E
2.JG/10.(N) 9 9 Bf 109D

A IV, légikorzet parancsnoksiyg, Drezda

3.JG/Stab. 3 3 Bf 109E
3.JG/L 44 38 Bf 109E
20.JG/L 37 36 Bf 109E

A 4. 1égiflotta

A 4. Iégiflottdnak Alexander Lohr tdbornok volt a parancsnoka és a Dél hadseregesoport 8., 10.,
¢s 14. hadseregével kellett egyiitt mtikodnie. A [égiflotta féhadiszalldsa Reichenbachban
volt (Szilézia). A Iégiflotta kdzvetlen szdzadai:
123/3.(F) 12 12 Do 17P
76. Wekusta 3 3 He 111]
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2. vepiild hadosztily, Grotthan-Schlesien

4. KG/Stab.
4. KG/L

4. KG/IL

4. KG/IIL
76. KG/Stab.
76. KG/L
76. KG/IIL.
77. KG/Stab.
77. KG/L
77. KG/IL
77. KG/IIL
2. St.G/L
76. ZG/L.
122 /3.(F).

V. vepiild hadtest, Oppeln
77. $t.G/Stab.
77. St.G/L.
77. St.G/II.
76. St.G/L.
102. JGr (2.ZG/L)
2.LG/Stab(]).
2.LG/IL()).
124/1(E).

6
27
30
33

9
36
39

9
37
39
38

338
35
12

339
339
336
45
3
39
11

A VIIL. légikivzet pavancsnoksdy, Breslan

76. JG/L.
77. JG/L

51
48

A szdrazfoldi er6k foparancsnoksdga aldrendelt légierd
Eszak hadseregesoport, Bad Polzin

11/2(F).
3. hadsereg, Mobrungen
10/3(E).
10/1(H).
10/2(H).

4. hadsereg, Jastrow
11/3(F).

21/3(H).
21/2(H).
2.LG/9(H).

12

12
11
12

12
12
11
12
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27
30
32

36
39

37
39
34
337
31
10

334
338
328
45

39
10

45
43

12

10
12

10
12
6
12

He 111P
He 111P
He 111P
He 111P
Do 17Z
Do 17Z
Do 17Z

Do 17E/F
Do 17E
Do 17E
Do 17E

Do 17PJu 87B
Bf110C
Do 17P

Ju 87B
Do 17PJu 87B
Do 17PJu 87B
Do 17PJu 87B
Bf 109D
Bf 109E
Hs 123
Do 17P

Bf 109E
Bf 109E

, Do 17P
Eszak hadseregcsoport

Do 17P
3. hadsereg
Hs 126
XXI. hadtest
Hs 126
1. hadtest

Do 17P
4. hadsereg
Hs 126
II. hadtest
Hs 126
II1. hadtest
Hs 126

XIX. hadtest (3. pincélos hadosztily)
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Dél hadseregcsoport
11/4(F). 122 11 Do 177 D¢l hadseregcsoport
31/4(H). 12 10 He 45, He 46 VII. hadtest
8. hadserey, Breslau
21/1(H). 12 12 Hs 126 8. hadsereg
23/4(H). 12 12 He 45, He 46 X. hadtest
13/5(H). 12 11 He 45, He 46 XIII. hadtest
10. hadsereg, Oppeln
31/3(F). 12 7 Do 17P 10. hadsereg
41/1(H). 12 5 Hs 126 IV, hadtest
21/4(H). 12 6 He 45, He 46 XI. hadtest
12/3(H). 12 8 Hs 126, He 46 XIV. hadtest
13/4(H). 12 9 Hs 126, He 46 4. péncélos ho.
11/1(H). 12 10 Hs 126, He 46 XV. hadtest
41/2(H). 12 11 Hs 126 XVI. hadtest
41/3(H). 12 6 Hs 126, He 46 3. kénnyt ho.
23/2(H). 12 9 Hs 126, He 46 1. pdncélos ho.
ROVIDITESEK

KG- Kampfgeschwader  bombdzo ezred
JG - Jagdgeschwader vaddsz ezred
Stg—  Stukageschwader zuhandbombdzo ezred

ZG - Zerstorergeschwader rombolé ezred
LG-  Lehrgeschwader hadmtveleti kiképzd
SG - Schlachtgeschwader csata ezred
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VERES ARPAD

A tengeri stratégia megvaltozdsa

a II. vilaghdboru alatt
Csatahajok kontra vepiildgep-hovdozok

Csatahajok és repiil6gépek a XX. szazad elején

A csatahajok a haditengerészetek legnagyobb és legerdsebb egységei voltak a XX. szdzad
els6 felében, és az adott orszag erejét, gazdagsagdt és egyben presztizsét voltak hivatottak
szimbolizdlni. A XIX. szdzad végétdl jelentés fejlédésen mentek keresztiil a csatahajok: meg-
jelentek a forgd lovegtornyok, nétt az dgytk mérete, és a hajok pancélzata is egyre erésebb
lett. Ez volt az oka annak, hogy jelentésen megndtt a hajok mérete, mivel — hogy tovdbbra
is biztositsdak a megfelelé sebességet — egyre nagyobb teljesitményt és méretli gépekre volt
sziikség. Természetesen ezzel egyiitt a hajok vizkiszoritdsa is nagyobb lett.
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A csatahajok fejlédésének torténetében fontos datum az 1906-os év, ugyanis Anglidban
ekkor bocsdtottdk vizre az elsé Uj tipusi csatahajdt, a Dreadnoughtot!, mely kordnak legna-
gyobb ¢és legmodernebb hadihajéja volt. Vizkiszoritdsa meghaladta a 20000 bruttéregisz-
tertonnat. Ebben a tipusban a nagy teljesitményt gézturbindtdl az elektromosan irdnyitott
lovegtornyokig felhaszndltak minden modern miszaki megolddst.? A dreadnought megje-
lenésével az Osszes csatahajé egy csapdsra elavulttd vdle.® A csatahajok fejlesztése ezzel nem
ért véget, és ugyancsak Angliaban, 1908-t6l épiteni kezdték a mar 30000 tonnanil nagyobb
vizkiszor{tdst csatahajokat, mint példdul az Iron Duke-ot.*

A XIX. szazad vége 6ta lezajlott fejlédésbol egyértelmiien le lehetett vonni a tanulsigot,
miszerint a csatahajok jovéje az egyre nagyobb méretekben és az egyre nagyobb lovegekben
rejlik. Sokan azonban megkérddjelezték ezeknek a valtozdsoknak a hasznossdgat, ¢s feltet-
ték a kérdést, hogy valdjaban milyen értékiek lehetnek ezek az ,usz6 dgyutalpak” a jové
habortiban. A kérdések ellenére folytatédott a csatahajok fejlodése az 1. vilighdboru alatt
és a két hdboru kozott. A fejlédésiik csticsdt a 1. vilighdbort alatt érték el, a japdn Yamato®
képében, amelyik a vildg legnagyobb és leger6sebb csatahajéja volt, amit mind a mai napig
nem szarnyaltak tdl.

A csatahajok fejlodésével parhuzamosan zajlott egy midsik fegyvernem fejlédése, a
repiilégépeké. Végso soron a repiilégép haddszatban torténd alkalmazasa tette feleslegessé a
csatahajokat. Az I. vilighdbort el6tti elgondolds szerint egy habortban a repiil6gépeket, mint
felderitd ¢s célmegfigyel6 egységeket vetik be, és mint ilyet a nyilt tengeren, a szdrazfoldtdl
tavol is alkalmazni kellene. Eppen ezért komoly kisérleteket végeztek a hajokrdl torténd fel- és
leszdlldsra, és Amerikiban, 1911-ben végrehajtottik az elsé ilyen landoldst, a Pennsylvania
cirkdld atalakitott fedélzetére.

A repiilégépek és a repiilégép-hordozok alkalmazdsdnak hasznossdga bebizonyosodott
az I. vilighdboruban, ugyanis 1916-ban a jiitlandi csata el6tt az angol Engadine hordozordl
telszallo repiilégép sikeresen felderitette a felvonulé német flottat, és csupdn a rddiétechnika
hidnya miatt nem tudta értesiteni a brit Kirdlyi Haditengerészet egységeit.

Az 1. vilighdbort utin Anglidban és az Egyesiilt Allamokban megkezdték az elsé
repiil6gép-hordozok hadrendbe dllitdsat oly médon, hogy a még épités alatt levé cirkalokat
és csatahajokat atalakitottdk, és repiil6fedélzettel littak el. Ezzel pirhuzamosan megkezd6dott
a repiil6gép-hordozdknak szdnt hajok tervezése és épitése is.

A két vildghaboru kozott

Az 1. vilighdboru alatt és utdn komolyan foglalkoztatta a haditengerészeti szakértdket
a hadihajok repiilogépekkel torténé bombazisdnak lehetdsége. Az 6nallé katonai légierd
gondolatdt az amerikai William Mitchell” tdbornok hangstlyozta a leginkdbb, és egyben
szorgalmazta a repiil6gépek hajok elleni bevetését is. Az elsé ilyen kisérletre 1921. juli-
us 21-én keriilt sor, amikor a németektdl zsdkmanyolt Ostfriesland nevii dreadnoughtot
repiilégépekkel tdmadtdk, és 19 taldlattal két nap alate elstillyesztették.? Ez bebizonyitotta,
hogy a repiil6gépek folényben vannak a csatahajokkal szemben,? és az ilyen formdji hadviselés
sokkal gazdasigosabb, mint a hajo-hajo elleni tlizparbaj, mivel a csatahajok fenntartdsa és
az elszenvedett kdrok javitdsa sokkal koltségesebb, mint a repiilégépek fenntartisa. Emellett
pedig a repiilégépekre sokkal kisebb veszélyt jelentenek a csatahajok, mivel azokon csak kor-
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latozott szimu légvédelmi iiteget lehet alkalmazni védekezésiil. Természetesen a csatahajok
alkalmazdsdt az is korlatozta, hogy csak megfelelé mérett és felszereltségti kikotékben és
dokkokban lehet azokat javitani, és ez igazdn komoly hdtrdnyt jelent szimukra. Ez a megilla-
pitds természetesen a repiilégép-hordozdkra is igaz. Az 1921-es, Washingtonban megkotott
flottaegyezmény!® meghatirozta, hogy melylk dllam mekkora repiilégép-anyahajoflottat
tarthat fenn. Ez alapjan az Egyesult Allamok és Anglia 135000, Japan 81000, Franciaorszag
¢s Olaszorszag 61000 tonnanyi hordozoéval rendelkezhet, valamint meghataroztak a leend6
hordozok méretét is, miszerint egyetlen egység sem haladhatja meg a 29000 tonnit.

A tengeri nagyhatalmak koziil a britek ugy gondoltik, hogy a kis szdmu repiilégépet
(kb. 30 darab) befogadé hajok épitése a legmegfelel6bb, és ezeket az egységeket — termé-
szetesen hadihajo-kisérettel — kiilon-kiilon alkalmaztik. Az amerikai hajoépitési gyakorlattol
eltéréen az angolok jelentSs pancélzattal littdk el hordozdikat.!! Ez abbdl a megfontoldsbdl
tortént igy, hogy az Admiralitds az anyahajokat szorosan a csatasorba rendezve — vagyis
a csatahajokkal egytitt, mint elsévonalbeli csapdsmérd egységeket — kivanta alkalmazni.!2
1921-ben mdr rendelkezett a Home Fleet!® hordozokkal,'* és 1939-ig szimos anyahajot
allitottak hadrendbe, példdul a HMS Argus, HMS Eagle, HMS Hermes, HMS Furious,
HMS Courageous, HMS Glorious, HMS Ark Royal. Viszont a II. vilighdboru kitorésekor
csupan az Ark Royal szimitott modernnek, a tobbi elavult volt. Kiilon meg kell emlitenti,
hogy a brit anyahajékon szolgdld repiil6gépek is elavultnak szamitottak 1939-ben, de ez nem
jelentett nagy hatranyt, hiszen nem volt a briteknek Iégi ellenfeliik az Atlanti-hadszintéren,
mivel a tengelyhatalmak nem rendelkeztek hordozokkal.

Az Egyesiilt Allamok nagyobb, 60 repiil6gép befogadasara alkalmas hordozok épitése
mellett tort lindzsdt, melyek jelentds eltérést mutattak a brit példitol abban, hogy gyen-
g¢ébb volt a pancélzatuk, illetve, hogy azokon kifejezetten repiil6gép-hordozokra tervezett
repiil6gépeket alkalmaztak. Ugyanakkor a US Navy merészebb taktikdt alkalmazott, mivel
hordoz6i 6ndll6 bevetésekre is fel voltak késziilve,'® de ennek ellenére az anyahajokra mint
kiegészit6 egységekre tekintettek, amelyek az titkozetekben mdsodrendd feladatokat litnak
el.16 Ez azonban nem jelentette azt, hogy a hordozok épitését ne szorgalmazta volna az ame-
rikai haditengerészet, és igy 1941-re szimos anyahajéval rendelkezett, pl. USS Lexington,
USS Enterprise, USS Hornet, USS Yorktown.!”

Japdn volt az a hatalom, amelyik a két vilighabort kozott komoly Iépéseket tett egy
nagy repiil6gép-hordoz6 flotta létrehozdsdra,'® s igy 1923-ra mdr harom hordozéval rendel-
kezett.!? Ezt kdvetden megkezdddott az anyahajok tervezése és épitése, igy 1933-ban vizre-
bocsdthattdk a Ryujét, 1936-ban a Hiryut, 1937-ben a Soryut. Az angolszisz hatalmakkal
szemben a japdn anyahajokat nem kiilon-kiilon alkalmaztik, hanem egyetlen csapdsmérd
egységbe vontak ssze azokat. Ez volt a japan hivatalos stratégia 1938-tdl kezdve. Ezzel
elérték, hogy a szarazfoldtdl tavol is 6ndllo, komoly légi hadmiveleteket tudtak végrehajtani.
Az 1920-as és 30-as flottacgyezmények?® korldtozdsit figyelembe sem véve — miszerint a
tengeri hatalmak nem épithetnek hat éven beliil csatahajot, a repiil6gép-anyahajok gydrtasat
pedig megtiltottik — a japanok megépitettek négy vizirepiil6gép-hordozét, mivel azokra nem
vonatkozott a washingtoni szerz6dés, és ezeket az egységeket késdbb konnyuhordozokka
alakitottdk dt.2! Japdn rendelkezett 1941-ben a vildg legnagyobb hordozdarzendljdval: négy
konnyi- és hat nehézhordozoéval, pl: Akagi, Kaga, Ryujo, Soryu, Hiryu, Zuikaku, Shokaku.
Itt kell emlitést tenni a német és olasz haditengerészetrél is. Ez a két orszag ugyanis nem tartot-
ta fontosnak a hordozodkat, ezért a fejlesztések mds irdnyba haladtak. Németorszagban gyors,
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kereskedelmi portydkra alkalmas hadihajokat épitettek.?? Olaszorszdgban ez a kezdeményezés
teljesen hidnyzott. Ezekben az orszdgokban nem alkalmaztak repiilégép-hordozokat. Igaz
Németorszdg elkezdte épiteni a Graf Zeppelint?3, és sziilettek tervek egy mdsik hordozd
megépitésére is, illetve 1942-ben elkezdték dtalakitani a Seydlitz nehézcirkdldt, de végiil ezek
sohasem késziiltek el.>* Az 1921-es washingtoni flottaegyezményt aldiré nagyhatalmak koziil
egyediil Olaszorszdg nem épitett repiilégép-hordozoét. Ez azzal magyarazhaté, hogy mivel
a Foldkozi-tengeren akart hegemonidt kiépiteni, nem volt sziiksége ilyen egységekre, mert
a Dél-Olaszorszigban, Szicilidban és Eszak-Afrikdban kiépitett repiiléterekrdl ellendrizni
tudta a K6zEp- és Kelet-Mediterrineumot.

Mindezek ellenére a II. vilighdboru kitorése elétt senki sem tudta megjosolni, hogy
a repiil6gép-anyahajok pontosan hogyan fognak szerepelni.?> A hiboru folyamdn azonban
minden kétséget kizdréan bebizonyosodott, hogy a légierd folényben van a csatahajokkal
szemben. Ezt szimos példdval ald lehet timasztani.

A II. vildghaboru

Kronoldgiailag az elsé jelentds, nyilt tengeren, csatahajo ellen végrehajtott Iégitimaddsra
1941 marciusaban, Gorogorszag legdélibb pontjandl, a Matapan-foknal keriilt sor. 1941-re
ugyanis a Foldkozi-tengeren dontést akart kicsikarni mind Anglia, mind Olaszorszig. Az
olasz flotta — ¢lén a legnagyobb csatahajéjaval, a Vittorio Venetoval — azt a feladatot kapta,
hogy semmisitsen meg minden Gorogorszigba tarté konvojt. A brit flotta felderitése vi-
szont raakadt az olasz csapasméré erdkre, amelyeket nem védett a Regia Aeronautica (olasz
légierd), és mdrcius 28-dn, a HMS Formidable anyahajordl felszillo repiil6gépek timaddst
inditottak az olasz hajok ellen. A Vittorio Venetot torpedétimadas érte, és tobb olasz ha-
dihajo is elstillyedt.2® Az olasz zdszldshajé alig tudott hazai kikét6be befutni, olyan stlyos

A BrIT KIRALYI HADITENGERESZET
EGYIK LEGFONTOSABB REPULOGEP-
HORDOZON BEVETETT
TAMADOGEPE A SWORDFISH
TORPDOVETO
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A KISSE IDEJETMULT BRIT SWORDFISH-GEPEKNEK KULCSSZEREPUK VOLT A KEPEN LATHATO BISMARCK CSATAHAJO ELSULLYESZ-
TESEBEN

kdrokat szenvedett el, és kilenc hénapra ki kellett vonni az aktiv szolgalatbdl. Ez a csata volta
habort addigi legnagyobb tengeri titkozete, amely alapjaiban rengette meg az olasz haditen-
gerészetet. Végiil a Vittorio Venetot megjavitottik, dm hamar utolérte a vég, ugyanis 1941
decemberében egy brit tengeralattjdrd elsiillyesztette. Az olasz flotta 1941 végére mar csak
drnyéka volt bnmagdnak, és a habort menetében nem jitszott tovabbi jelentds szerepet.

A kovetkezd, ¢s talin leghiresebb eset a Bismarck elsiillyesztése. A Bismarck volt a
német haditengerészet, a Kriegsmarine zaszléshajéja. Az Atlanti-cednon végrehajtandd
kereskedelmi portyakra tervezték. Els6 és egyben utolsé utjara 1941. aprilis 18-an futott ki
Gotenhafen kikot6jébdl a Prinz Eugen nehézcirkal6val.

Az angolok joggal tartottak a német hajotol, és mindent megtettek, hogy megakada-
lyozzik az 6ceanra valo kijutdsat. Majus 24-én a németek harci érintkezésbe keriiltek a HMS
Hood csatacirkdléval és a HMS Prince of Wales brit csatahajéval. Az iitkdzetben az angolok
maradtak alul, mivel a HMS Hood elsiillyedt. A brit Admiralitds ezutin kiméletlen hajszat
inditott a Bismarck ellen, és tobb hajorajt a felkutatasara vezényelt. A hosszu és fordula-
tokban gazdag iildozésnek a HMS Ark Royal fedélzetérdl 27-én felszallé Swordfish tipust
torpedovetd repiilégép-kotelék vetett véget. A tamadds soran egy torpedd a német hajé
kormdnyszerkezetét megrongalva irdnyithatatlanna tette azt. A magatehetetlen Bismarckot
végiil a beérkez6 brit hadihajok kiildték hullimsirba, alig 400 mérfoldre a menedéket nyujtd
francia partoktdl.?”

A Kriegsmarine a Bismarck elvesztése utin még dvatosabb lett, mar ami a felszini
hadihajok bevetését illeti. A Graf Zeppelin épitését ugyan siirgette az OKM,?® de a hdbo-
ras helyzet miatt mas hadiipari dgazatok élveztek elényt, ezért a hajé épitése mind jobban
akadozott, majd 1943-ban végleg ledllt.

A brit haditengerészet is komoly veszteségeket szenvedett el az ellenséges Iégier6tél.
1941. mdjus 20-dn kezdetét vette a Merkur-hadmiivelet, vagyis Kréta német megszalldsa.
Mivel a brit haditengerészet szimos egysége a térségben tartézkodott — azzal a céllal, hogy
megakadalyozza a német és olasz erdk tengeri dtkelését a szigetre —, komoly Gsszecsapdsok-
ra lehetett szimitani a Home Fleet ¢és a tengelyhatalmak Iégiereje kozott. A brit flotta két
csatahajot — a HMS Valiant-t és a HMS Warspite-ot —, a Formidable repiil6gép-hordozot,
valamint szdmos cirkdl6t és rombol6t vonultatott fel a sziget védelmére.??

Mdjus 20-dn olasz bombdzok megsemmisitették a HMS Juno rombolét. 21-én a
Luftwaffe Junkers Ju-87-es Stuka zuhandbombazo6i megrongdltak a HMS Nairad, HMS
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Carlisle és HMS Perth cirkdlékat, valamint a HMS Warspite csatahajot, ¢és elsiillyesztették a
HMS Greyhound romboldt, valamint a HMS Gloucester és HMS Fiji cirkdlokat. A veszte-
ségek potldsdra, és a sziget védelmének megerositésére 22-én hat romboldt vezényelt dt az
Admiralitds Maltdrdl, de ezek sem birtdk teljesen biztositani Krétit. 24-ére a szaraztoldon
lényegében eldélt a harc a tengelyhatalmak javidra, és megkezd6dott az angol csapatok teljes
kiszoritdsa a szigetr6l. Ugyanezen a napon a német légierd jabb angol torpedéromboldkat
stillyesztett el, majd 25-én a HMS Formidable hordozdt is megrongdltdk.3°

A Krétindl elszenvedett angol hajéveszteségek a hadjdrat végére igen jelentések vol-
tak, mivel a foldkozi-tengeri flotta fele elsiillyedt, vagy megrongalédott. Ennek ellenére a
szigetrdl az angol flotta majus 27. és 31. k()'zétt kozel 16000 katonat mentett ki. Ugyanakkor
a térségben dllomdsozo brit flottdt nem gydzte le a német leglero ¢s tovabbra is akaddlyozni
tudta az Eszak-Afrikdban harcold tengelycsapatok tengeri utdnp6tldsi vonalait,?! mivel a
térségben nem volt elegendé ¢és megfelel6 a német-olasz Iégifedezet, a kikotdket védé toldi
légvédelem pedig 6nmagdban kevésnek bizonyult.

A briteknek azonban nemcsak a német és olasz ellenfeleikkel kellett szembenézni,
hanem a japanokkal is a Tavol-Keleten. 1941 6szére egyre nyilvanvalébba vilt, hogy Japan
hamarosan be fog Iépni a haboruba, mégpedig a tengelyhatalmak oldaldn. Churchill, mivel
komolyan aggoédott a Csendes-6cedn térségében levd brit timaszpontok és érdekeltségek
sorsaért, egy erds hadihajokbdl dll6 koteléket akart a Tavol-Keletre kiildeni, elrettentés cél-
jabdl. Mivel azonban ekkor javaban zajlott az atlanti csata, az Admiralitds nem tudott nagy
eroket nélkiilozni, igy csupdn a HMS Prince of Wales és a HMS Repulse csatahajokat tudta
er6sitésiil kiildeni.

Azn. ,Z-csoport” 1941. december 1-jén futott be Szingapur kikétojébe, négy torped-
6romboloval megerdsitve, azzal a szandékkal, hogy elrettentse a japanokat egy esetleges Ma-
13j6ld elleni tamadastdl. A csdszdri haditengerészet tisztaban volt a brit csatahajok jelentette
fenyegetéssel, és mar ekkor eldontott kérdés volt az angol hajok megsemmisitése. December
9-én a ,,Z-csoport” elindult Maldjfold irdnyaba, am légifedezettel nem rendelkezett, mivel a
brit légitamaszpontokat ekkorra mdr elfoglaltak a japan csapatok, illetve a kotelék kisérésére
kiszemelt repiilégép-hordozé, az Indomitable id6kozben zitonyra futott és megsériilt Jamaica
partjainal. December 10-én a két hajé belefutott a japan 1. haditengerészeti légiflotta gépei-
be. A torpedoévetd és zuhanébombdzé gépek el6bb sikeres taldlatokkal megbénitottdk a brit
csatahajokat, majd megadtdk nekik a kegyelemdofést. Az alig két 6rdn dt tart6 iitkdzetben
a brit haditengerészet tivol-keleti flottdja lényegében megsemmisiilt.

Végiil a nyilt tengeren elsiillyesztett csatahajok koziil szdlni kell a japdn flotta zdszlos-
hajéjérdl, a Yamatordl. A Yamato volt a viligon valaha megépiilt legnagyobb csatahajé.32 A
japan vezérkar annak ellenére dllitotta hadrendbe — testvérhajéjaval, a Musashival egyiitt —,
hogy tisztaban volt a Iégier hajok feletti folényével. A Yamato lényegében, a német Tirpitz-
hez hasonléan, haszontalan dridsnak bizonyult, ugyanis mindossze egyetlenegyszer siitotte
el agyuit. Ugyanakkor tobbszor kényszeriilt javitdsra, mivel szimos alkalommal megtorpe-
doztdk amerikai tengeralattjdrdk, és nem sokon mulott, hogy majdnem el is siillyesztették.
A Yamato végiil 1944 dprilisaiban semmisiilt meg, ttban Okinawa felé. Miutin az amerikai
telderit6gépek rdakadtak a japan hajora, aprilis 7-én hatalmas Iégier6t vetettek be ellene. Az
er6s légvédelmi tliz ellenére a bombdazé és torpedovetd repiilégépek szamos taldlatot értek
el, aminek kovetkeztében romlott a hajé manéverez6 képessége, és komoly kdrok keletkez-
tek a fegyverrendszerében is. Végiil a két 6rdn dt tart6 harcban a Yamato tébb bomba-, és
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torpeddtaldlat utdn elsiillyedt.3® A Yamato példdja is ékesen bizonyitotta, hogy a sziiletendd
modern tengeri hadviselésben meg fog valtozni a csatahajok szerepkore.

A fenti példdk mellett, kiilon kategdridba sorolva, de mindenképpen emlitést kell tenni
a repiilégépek kikotdk ellen végrehajtott timaddsairdl is. Igaz, ezeket a timaddsokat nem
mindig hordozékrdl inditottak, de ezek is alatimasztjdk a repiilégépek stratégiai folényérol
frottakat.

Az olaszorszagi Taranto kikotdje elleni légitimadds volt az elsé ilyen komoly bevetés.
1940. november 12-ér6l 13-dra virradé ¢jjel a HMS Illustrious anyahajordl felszillé Sword-
fish tipusu repiil6gépek sikeresen tdmadtdk a kikotében horgonyzd hat olasz csatahajét.3* A
tdmadds sordn a Cavour teljesen megsemmisiilt, a Littorio és Dulio csatahajok pedig olyan
komoly sériiléseket szereztek, hogy javitisuk 1941 késé tavaszdig tartott.

A tdmaddsnak koszonhetéen az olasz flotta — mivel elvesztette csatahajoinak felét —
keriilte a nyilt Gsszecsapdst az angol haditengerészettel, masrészt viszont a Foldkozi-tenger
telett er6sebb lett a Luftwaffe tevékenysége, és 1941 janudrjaban nem sokon mulott, hogy
az Illustrioust elsiillyesszék a német légierd Stuka zuhandbombadzoi.

A Taranto elleni timadds mintegy elézménye volt egy mdsik, nagy veszteségeket okozd
hadmfiveletnek, a japanok Pearl Harbor elleni timadasdnak, ahol a csdszari haditengerészet
a Tarantondl bevdlt taktikdt alkalmazta 1941. december 7-én.3> Mivel Pearl Harbor stra-
tégiai jelent6ségii helyen fekiidt, ezért a japdn flotta kiemelt figyelmet szentelt a szigetnek.
Raaddsul 1940 dprilisatdl itt horgonyzott az amerikai csendes-6cedni flotta is. A japanok
tamadast inditottak a sziget ellen abban a reményben, hogy az ott dllomdsoz6 amerikai
tengeri eréket meg tudjiak semmisiteni. Ezért a japdn flotta jelentds részét bevetették: hat
repiil6gép-hordozot, két csatahajot, két nehézcirkalot és szamos mds kiséréhajot. A hordozok
tedélzetén 360 repiil6gép dllomasozott.

A december 7-én megindulé timadasban mind bombazé, mind torpedévetd repiil6gépek
részt vettek, természetesen megfelel vaddszkiséret mellett. A tamadasok sordn bombatalala-
tot kapott és felrobbant a USS Arizona. A USS Oklahoma torpedétaldlat miatt megfeneklett,
a USS West Virginia elsiillyedt, a USS Maryland kénnyebb sériiléseket szenvedett, a USS
Nevadat konnyebb sériilések érték, de miikodéképes maradt, és elmenekiilt a kik6tébol. A
USS California torpedétalilat kovetkeztében megdélt és mikodésképtelenné valt, a USS
Utah torpedétaldlat miatt miatt felborult, a USS Tennessee pedig konnyebben sériilt.36 Az
amerikai csatahajékon kiviil szdmos cirkdl6 és egyéb hajé elstillyedt vagy megrongdlédott.3”
A tdmaddsnak viszont volt az amerikaiakra nézve fejlesztd hatdsa is. Mivel az amerikai csata-
hajok zome hasznalhatatlannd vilt, és az 0 parancsnok, Chester Nimitz nem akarta a meg-
maradtakat veszélynek kitenni, igy a US Navy kénytelen volt az anyahajéira timaszkodva
hadmiiveleteket kezdemenyezm ]apan ellen, és az elért sikereknek koszonhet6en az Egyesiilt
Allamok véltoztatott a tengeri stratégidjan, minek kovetkeztében a csatahajéi mdsodrendd
harci eszk6zokké valtak.

A kovetkezo esetben a repiilogépek a szdrazfoldrol indultak, de megpecsételték a Kri-
egsmarine sorsit. A Bismarck testvérhajéjanak, a Tirpitznek szintén hasonl6 feladatokat
szantak, mint elédjének, dm annak tragikus sorsa miatt 1941 novemberéig nem vett részt
hadmiiveletben, és norvég bézisan vesztegelt. Ezt kivetGen viszont az Eszaki-tengeren
tobb alkalommal bevetették a szovetséges konvojok ellen, de ezek a kiildetések sikerteleniil
végzbdiek.3® Végiil a Tirpitz tétlenségre lett ftélve, mert a térségben egyre er6s6dott az an-
gol Home Fleet jelenléte, ezért a németek nem akartak kitenni értékes hajéjukat az esetleges
veszélyeknek.
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A brit Admiralitds nyugtalan volt a német hajé jelenléte miatt, ezért tobb kisérletet tett
a vesz€ly elhdritasira. 1943 nyardn az Alta-fjordban silyosan megrongalta a Tirpitzet egy
brit minitengeralattjiré-tdmadds, és a javitdsok 1944 dprilisdig tartottak.*? 1944. szeptember
15-¢n, egy rajtaiités soran az angol légierd varatlan timadadst inditott a hajo ellen, és olyan
sulyos kdrokat okozott rajta, hogy a legoptimistibb becslések alapjan is legalibb kilenc
hénapos javitas vart a Tirpitzre. Végzetes csapdst azért nem tudtak mérni a német hajéra,
mert az id6jdrasi viszonyok nem voltak megfeleléek. A német 6rids napjai ekkorra mar meg
voltak szimldlva. November 12-én indult a végsé tamadas ellene, harminc Lancaster tipust
nehézbombdzo részvételével, amelyek nehéz-pincéltoré bombdkkal voltak felszerelve. A
rovid ideig tarté timadds soran tobb bombataldlat is érte a Tirpitzet, aminek kovetkeztében
felborult, és a fjord sekély vizébe siillyedt.*! Ezzel a timaddssal a szovetségesek végleg szer-
tefoszlattdk Németorszag tengeri hegemonidjanak tervét.

Végiil, de nem utolsé sorban szolni kell a repiil6gép-hordozok egymis elleni csatdjardl
is. A legjobb ¢s legismertebb példa erre a midway-i csata. 1942-ben a japdn flotta donté
csapast akart mérni az amerikai repiil6gép-hordozokra, hogy korlitlan 1égi folényre tegyen
szert a Csendes-6cedn térségében, illetve a Midway-szigetek elfoglaldsaval elharitottak volna
a Japan elleni kozvetlen légitamadas veszéElyét is (1d. Doolittle-akcid).

Ajapdnok a térségben négy nehéz anyahajéval vonultak fel (Akagi, Kaga, Hiryu, Soryu),
veliik szemen az amerikaiak a USS Hornetet, a USS Enterprise-t ¢és a USS Yorktownt ve-
tették be. A US Navy minden tekintetben (repiilégépek szama, hadi tapasztalat) hitrdnyban
volt, de a hirszerzésnek koszonhetden sikerdilt kiiktatnia a meglepetés elényét.

1942. junius 4-én keriilt sor az dsszecsapdsra.*? Az amerikaiak, miutdn felfedezték a
japdn flottat, timadast inditottak ellene, dm az els6 és masodik timadohullimban semmilyen
eredményt nem tudtak elérni, mert a timadderdk szétszorodtak, és a japdn légifedezet is
erds volt.*3 A harmadik hullimban érkez6 bombdzok forditottdk meg a csata sorsit. Ek-
korra ugyanis a japan vaddszgépek iizemanyag-feltoltés miatt landoltak az anyahajokon, és
lényegében védteleniil hagytak a flottat. Az amerikai bombazok elsédleges célpontjai a japan
hordozok voltak. A timadds sordn a japan zdszloshajo, az Akagi legaldbb hirom végzetes
bombatalalatot kapott, melyek kovetkeztében elsiillyedt. A Kaga fedélzetét négy, a Soryut
hdrom taldlat érte, és ezek is megsemmisiiltek.** Egyediil a Hiryu menekiilt meg, teljes
sebességgel prébalta elhagyni a csata Ovezetét. Azonban még aznap felfedezték, és a USS
Enterprise fedélzetérdl felszdllé gépek négy kozvetlen taldlattal elsiillyesztették. >

A midway-i csataban Japdn elvesztette leger6sebb repiil6gép-hordozoit, legképzettebb
pilétadllomdnydt, és 1égi folényét is a Csendes-6cedn térségében.*¢ Igaz, hogy a csdszdri
haditengerészet rendelkezett még hordozokkal, de azokat mar nem tudta eredményesen be-
vetni, egyrészt a szovetségesek [égifolénye miatt, masrészt pedig egyre nehezebb volt pétolni
a veszteségeket, mivel Japdn természetes dsvanykincsekben szegény, ¢s mindig is fliggott az
importilt nyersanyagoktol. A csdszdri flotta végét az 1944 oktdberében, a Leyte-6bolben
lezajlott csata jelentette, ugyanis ekkor elveszitette a még megmaradt flottdja jelentds részét
is.

A fent bemutatott események bizonyitjdk, hogy a I1. vilighdboru alatt mekkora valtozis
ment végbe a haditengerészeti stratégidban. Az elsédleges csapasméro fegyver a repiilogép,
illetve a repiil6gép-hordozé lett. A nagy csatahajok kiszolgaltatotta valtak a Iégitimada-
soknak, ugyanis nem tudtak ondlléan visszaverni azokat. Ebbdl kovetkezett a csatahajok
alkalmazdsi médjanak megvaltozdsa. Elvesztették elsédleges csapasmérd funkcidjukat és
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4j szerepben jelentek meg, mint a hordozok kisér6hajoi, vagy partraszalldst biztositd és
tdmogatd egységek.

Ennek ellenére a I1. vilighdboru alatt volt példa még a klasszikus értelemben vett csa-
tahajépdrbajra.#” Ez felveti azt a kérdést, hogy miért nem vontdk ki azonnal a csatahajokat
a haditengerészetek kotelékeibol. Ezt a [épést végiil is megtették a tengeri nagyhatalmak,
de hosszu folyamat volt. A hajéépitésben elsddleges helyet kaptak a hordozdk és az azokat
védo kiséréhajok, a nagy hadihajok pedig egyre inkdbb hdttérbe szorultak. Ennek ellenére
a késdébbi hdbortikban még felttintek (lisd az Iowa csatahajé részvételét az 1991-es Obol-
hdboriban).* Ezt a korszer(isodd elhdrit6 fegyverek tették lehetévé, de természetesen nem
tették sebezhetetlenné a csatahajokat.
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Errél a hajordl nevezik el a dreadnought hajéosztilyt.

Sweetman 205-206.

Keegan 119-122.

30380 bruttdregisztertonna vizkiszoritdsu, f6 fegyverzete: 10 darab 343 mm-es, 12 darab
152 mme-es dgyu, legénysége: 1193 £6. Az Iron Duke-rdl hajéosztalyt neveztek el, melynek
tagjai: Iron Duke, Benbow, Emperor of India, Marlborough. Gibbons 326.

72806 bruttdregisztertonna vizkiszoritdsu, 6 fegyverzete: 19 darab 457 mm-es, 12 darab
152 mm-es dgyu, legénysége 2500 6. Ward: 71.

Sweetman 216.

Grant 171.

Sweetman 253-254.

Spector 130.

10" Halmosy 186-196.

1 A csendes-Geedni harcokban az angol flotta is jelentés eréket — anyahajékat — vonultatott
fel, és az erés pancélozasnak koszonhetden kisebb veszteségeket szenvedett el, mint a US
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Navy.

Sweetman 255.

13 Home Fleet: Honi Flotta.

14 A HMS Argus, HMS Furious és HMS Eagle, de épiilében volt mér a HMS Hermes.

15 Erre remek példa az 1929-es amerikai tengerészeti hadgyakorlat, melynek sordn a USS

Saratoga vdratlan timaddst intézhetett a Panama-csatorna ellen, vagy 1932-ben a Saratoga

és a Lexington Pearl Harbor elleni sikeres timaddsa.

Sweetman 256.

17 Keegan 156.

18 Spector 146.

19" Az elsb japan hordozdkat mdr épiilé hadihajokbdl épitették dt: az Akagit csatacirkdlébdl, a

Kaggdt csatahajobol tervezték it.

Angol-német flottacgyezmény: 1935. junius 18.; londoni flottaszerzédés: 1936. mdrcius

25.; a tengeri fegyverkezés korldtozdsdrol szol6 angol-német egyezmény: 1937. jilius 17.; a

csatahajok tonnatartalmat szabdlyozé angol-amerikai—francia szerz6dés: 1938. janius 30.

21 Keegan 156.

22 Emellett az is befolydsolta a német koncepcidt, hogy a flottaépités kisebb hangstilyt kapott,
mint a 1égi- és szdrazfoldi haderd fejlesztése.

23 Hubacek 239.

24 TJackson 14-15.

25 Spector 149-150.

26 Sweetman 285-288.

27 Kennedy 100-113.

28 Oberkommando der Kriegsmarine: a haditengerészet foparancsnoksdga Németorszdgban.

29 Spector 155.

30 Spector 154-164.

31 A Foldkozi-tengeren létfontossdgu volt Milta szigete — mint fontos brit 1égi- és haditen-

gerészeti timaszpont -, mivel erre timaszkodva a britek ellendrizni tudtik a német és olasz

hajozési titvonalakat, amelyek Eurdpa és Eszak-Afrika kozott hizodtak.

1940 augusztusdban bocsdtottdk vizre.

33 Messenger 265.

34 Spector 152-153.

35 Sweetman 261.

36 Hoyt 181-185.

37 Keegan 170-171.

38 Spector 170.

39 Jackson 45—49.

40 Jackson 50.

41 Jackson 58-59.

42 Spector 181-184.

4 Lord 125-143.

4 Regan 235.

4 Keegan 184-202.

46 Messenger 239.

471940. julius 9-én Calabria elétt az angol és az olasz flotta Gsszecsapdsa, 1941. médjus 24-éna
Hood elsiillyesztése, 1941. mdjus 27-én a Bismarck elstillyesztése, 1942. november 14-15-én
a guadalcanali tengeri csata, 1943. december 26-dn a Scharnhorst elsiillyesztése, 1944.
oktéber 24-25-én a Surigao-szorosban lezajlott {itkozet.

48 Messenger 265.
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PINTER ISTVAN

Kérdések az 1944. oktober 15-i kiugrasi kisérletrdl

A XX. szdzadi magyar torténelem egyik nagy tragédidja 1944. oktober 15-éhez
kapcsolédik. Az 1944. oktéber 15-i kiugrasi kisérlettel ma mdr konyvtirnyi szak-
irodalom foglalkozik.! Az 1948-1990 kozott megjelent feldolgozdsok kozds vondsa,
hogy a kiugrisi kisérlet sikertelenségéért els6sorban Horthy Mikl6s kormdnyzét és
tandcsadoit hibdztatjak.2 Azonban drnyaltabb kévetkeztetésre juthatunk, ha az akkor
felel6s beosztisban 1évé tibornokok cselekedeteit vizsgdljuk meg. Ennek a cikknek
nem feladata a kiugrds megszervezésének bemutatdsa.

Miel6tt az oktdber 15-1 eseményekre ratérnénk, az el6zmények koziil meg kell emliteni,
hogy 1944. oktSber 6-dn, mds adatok szerint oktdber 8-dn* a Gestapo emberei elraboltdk
Bakay Szilard altdbornagyot, az I. hadtest parancsnokat. Ez tobb kérdést is felvet. El6szor
is, felel6ssé lehet-e tenni Horthyt azért, mert 1944-ben, a vilighdbort 6tédik évében egy
magyar tibornok nem eléggé ismerve a német modszereket, kiséret nélkiil megy a szalldsara?
Alldspontom szerint ezért nem lehet Horthy Mikldst feleléssé tenni.

Tovébbi kérdés, hogy miért nem maradt Bakay Szildrd a laktanydban katondi kozott
1944 oktéberének vészterhes napjaiban? Egy tibornoktdl elvirhaté az, hogy megdrizze
cselekvési szabadsdgat.

Az oktéber 15-1 vasdrnap rosszul kezdédott a fegyversziinet hivei szimara. Az ifja Hor-
thy Mikldst, a kormanyzé kisebbik fidt Skorzeny emberei térbe csaltdk és elraboltdk. Ezutdn
kezddott a koronatandcs iilése, ahol Horthy bejelentette, hogy fegyversziinetet kér.> Kozben
a budapesti I. hadtest parancsnoka, Aggteleky B¢la altdbornagy az ifjabb Horthy elrabldsa
utan helyérségi riadot rendelt el. Vezérkari fonokét utasitotta, hogy a magyar csapatok fog-
laljdk vissza a németektdl a Citadelldt, de az ellenjavaslattal ¢lt, mig az I. hadtest parancsnoka
ragaszkodott a parancsiahoz. Ezutdn a vezérkari f6nok eltavozott. Késébb deriilt ki, hogy
a parancsot nem tovibbitotta.® Itt djra felmeriil a kérdés: tehetett-¢ arrdl Horthy Miklds
dllamf6, hogy Aggteleky altibornagy ebben a rendkiviil veszélyes helyzetben nem ellendrizte
vagy nem viltotta le azonnal beosztottjdt? Nem tehetett. Vannak olyan feladatok, amiket
egy tabornoknak magdnak kell megoldania. Ezutdn révid id6 mulva Hindy vezérérnagy,
Korotnoki érnagy, baré Czech szdzados Orizetbe vette és bezirta a szobdjdba az I. hadtest
parancsnokdt.” Tovibbi megvilaszolandé kérdés: Felelés-e Horthy azért, hogy 1944 okté-
berében abban a stlyos helyzetben Aggteleky altabornagy nem allitott 6rséget a szobdja elé?
Nem felelés. Sem békében, sem hdbortiban nem az allamfé feladata az, hogy gondoskodjon
egy hadtestparancsnok biztonsagdrdl. Taldlkoztam olyan feldolgozassal is, amelyik Aggteleky
letartdztatdsdt tigy adja el6, hogy az a hadtestparancsnoksdg udvardn tortént.d

A koronatandcson a kormany formalisan lemondott, majd Horthy kérésére Gjraalakult.
Délben a kormdnyzo6 fogadta Veesenmayer német kovetet Lakatos Géza miniszterelnok,
illetve Hennyey Gusztav kiiliigyminiszter jelenlétében és bejelentette, hogy fegyversziinetet
kért. Késébb megérkezett Rhan, Hitler rendkiviili kovete is, s kozben a ridié megkezdte a
kormanyzdi proklamacio kozlését. Voros Janos vezérezredes, a vezérkar fonoke pedig paran-
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csot kapott, hogy adja ki az 1. és 2. hadsereg parancsnokdnak sz6l6 fedétaviratot. A vezérkar
ezt nem tovébbitotta, s6t kiadtak egy utasitdst, hogy a proklamdcié nem jelent fegyverletételt,
tehdt a csapatoknak tovabbra is harcolniuk kell. Ezt az utasitdst Voros vezérezredes a délutan
folyamdn tdviratilag megerdsitette. °

Itt szolni kell Voros Janos tevékenységérdl is. A szakirodalom egy jelentds része inga-
dozd, kétkulacsos, megbizhatatlan tisztként jellemzi a vezérkar fénokét. 10 Ugyanakkor 6
volt az, aki az 1944. oktéber 15-1 kiugrasi kisérlet el6készitése sordn tobb alkalommal is
igyekezett ravenni Horthyt arra, hogy az 1. hadsereg védelme alatt, Huszton jelentse be a
fegyversziinetet. 11 Megitélésem szerint Huszton sokkal tobb esélytink lett volna a sikerre,
mint Budapesten.

A fronton ebben az idében hdrom magyar hadsereg harcolt. A hdrom magyar hadsereg
parancsnoka koziil az 1. és 2. hadsereg parancsnoka, Ddlnoki Miklés Béla és Ddlnoki Veress
Lajos hiiek voltak a kormdnyzéhoz. 12 Vattay Antal altdbornagy fejében sziiletett meg az a
gondolat, hogy a vezérkari tisztek esetleges druldsa miatt a két hadseregparancsnokot elére
tajékoztatni kell az dllamfé szindékdrdl. Egy rovid jelszot talltak ki, ami a kovetkezOképpen
hangzott: ,Az 1920. III. 1. szimu rendelet végrehajtand6! “Ennek a jelmondatnak az volt
a lényege, hogy a harcot be kell sziintetni, az oroszokkal fel kell venni az érintkezést, a
németekkel harcolni kell, a rendre és a fegyelemre kiilonosen tigyelni kell. 1944. oktdber
11-én Mikl6s Béla altabornagy Budapestre ment, jelentkezett a kormdnyzondl és megkapta
az eligazitdst. A 2. hadsereg parancsnoka, Veress Lajos altaibornagy azonban nem hagyhatta
el csapatait a sdlyos harcok miatt, ezért a megbizhatonak tartott Geréb alezredest kiildte el
maga helyett , aki azonban a jelszot, illetve annak a jelentését eldrulta a németeknek. Ett6l
figgetlentil a két hadsereg parancsnoka megkapta a rendkiviil fontos utasitdst. 3

Most nézziik meg, hogy 1944. oktdber 15-én hogyan cselekedtek? Vannak olyan feldol-
gozisok, amelyek szerint 1944. oktdber 15-én a fronton 1évé csapatok nem kaptik meg Hor-
thy hadparancsdt az dtdllisrol. 14 Ugyanakkor tobb munka és az események korabeli szerepl6i
tényként allitjak, hogy 1944. oktéber 15-én délutdn és este mind az 1., mind a 2. magyar
hadsereg parancsnoka megkapta a pontos eligazitdst Vattay altibornagytdl, a Katonai Iroda
vezet6jétol, illetve helyettesétol, Pogany ezredestdl. Miklds és Veress hadseregparancsnokok
jelentették, hogy tudjdk a kotelességiiket és kifejezték hiiségiiket a kormdnyzd irdnt.!® It
érkeziink el ahhoz a ponthoz, amely perdont6 az események menetében. Egy rendkiviil fontos
forrdsto azt dllitja, hogy a kormdnyzé az 1. és 2. hadsereg parancsnokainak az dtdlldst arra
az esetre is elrendelte, ha a vezérkar fénoke ellenkezé értelemben intézkedik. Ha ez a forrds
igazat mond, akkor nincs értelme vitatkozni azon, hogy a fronton 1évé csapatok megkaptak
vagy nem kaptak meg a vezérkartol vagy barki mdstdl az dtdllisra vonatkozé parancsot.

Ezek utdn djabb kérdések jutnak az ember eszébe. Miért nem cselekedett Miklds Béla
és Veress Lajos a parancsnak megfeleléen? Sajnos kénytelen vagyok azt mondani, hogy nem
volt meg benniik a kell6 hatdrozottsag illetve batorsdg. Miért kellett Kéri Kdlmdnon kiviil
Miklés Béldnak is dtmenni az orosz csapatokhoz? A bizonytalan helyzet miatt nem merte
véllalni a felel6sséget, és ezaltal a konnyebb utat valasztotta.

Ha réviden osszefoglaljuk a tényeket, akkor elmondhatjuk, hogy Horthy Miklésnak
1944 6szén kotelessége volt megprébalni a habortibdl valé kilépést. Ebben az iddben a kor-
manyzo6 mdr 77 éves volt. Ha tévedett valamiben, akkor legfeljebb abban, hogy a hiabortibdl
torténd kilépésiinket Huszton kellett volna bejelentenie az 1. magyar hadsereg katondi kozott.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az 1944. oktdber 15-1 kiugrasi kisérlet sikere vagy kudarca Bu-
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dapesten, illetve a fronton dolt el. Ebbdl a szempontbdl sorsdonté négy magyar tibornok
tevékenysége. Kétségtelen, hogy torténtek hibik a szervezésben, de véleményem szerint, ha
Bakay Szildrd és Aggteleky Béla, a budapesti 1. hadtest parancsnokai ta@bornokokként tudnak
cselekedni, vagyis nem megfeleld kiséret nélkiil indulnak el a szillasukra, ha gondoskodni
tudnak biztonsdgukrdl a laktanydn beliil is, illetve ha a vilighdboru 5. évében ismerik a
német modszereket, akkor Budapesten urai maradnak a helyzetnek. Ugyanezt mondhatjuk
el a fronton 1év6 két hadseregnek parancsnokardl is. Ha dalnoki Miklés Bélaban és ddlnoki
Veress Lajosban is megvan a kell6 hatdrozottsig, bitorsag ¢s a bizonytalan helyzet ellenére
is a kormanyzo6 dltal kiadott parancs szerint jarnak el, és merik vallalni a feleldsséget, akkor

a kiugrasi kisérlet sikeriilhetett volna.
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Drezda leégése egy lendvahosszufalui

levente szemével
— A —

A torténelmi eseményeknek a kiilonféle
tudomanydgak dltali vizsgdlata mdr rég nem
hagyatkozik kizarélag a ,szdraz” adatok és
az ,,objektiv” tények szimbavételére. A nagy
vildgégések kronikdjinak felvazoldsdban is
egyre nagyobb szerepet kap az emberi- és
az anyagi aldozatok szdmszer(i felsorakoz-
tatdsa mellett a szobeliségben megdérz6dott
visszaemlékezésekben, élettorténetekben

megjelend egyéni dimenzié. Az ,oral his-
tory” modszer segitségével a torténettudo-
many mellett a néprajz is Ujabb és Gjabb
szempontok felvetésével segitheti az 1. és
II. vilighdboru krénikdjdnak megismerését.
Ezen irds most arra vallalkozik, hogy a ma
Hosszufaluhegyen ¢16 Hancs Ferenc vissza-

emlékezésein keresztiil mutassa be, hogyan
¢lte meg az egykori magyar levente a II.
vildghaboru véres eseményeit, koztiik Drezda
lebombazdsat is.

De vajon milyen torténelmi események
sodrdban keriilt az alig 18 éves Hancs Ferenc
levente tdrsaival Drezdaba? A leventekote-
lezettség Magyarorszdgon azon kovetkez-
ményre vezethetd vissza, hogy az 1920. évi
trianoni diktitum megtiltotta hazdnknak az
dltaldnos hadkotelezettségen alapulé kato-
nasag fenntartdsat és mindossze 35000 fore
korldtozta annak létszimat. Az orszigun-
kat kortilvevé kisantant dllamok ugyanekkor
egylittesen mintegy 500000 f6s hadsereggel
rendelkeztek. Ennek némi ellensilyozdsara
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vezették be Magyarorszdgon a leventeokta-
tast. A leventeintézményt az 1921. évi LIII.
tc. alapitotta meg. A részvételt 12 évestd] 21
éves korig, illetve a katonai szolgilat meg-
kezdéséig irtik el6. Kezdetben azok részére
tették kotelezévé, akik nem tanultak tovdbb
kozépiskoldban, de az 1939. évi I tc. a kép-
zést egységesen kiterjesztette az ifjsdgra ¢s
onkéntes alapon a 10-19 éves lanyokra is. A
leventeegyestiletekr6l 1941-ben kiilon ren-
delet jelent meg, amely a hazafias ¢s vallasos
nevelést szorgalmazta. A masodik vilighd-
boru alatt a leventéket igyekeztek bevonni a
honvédelmi munkakba. Végiil a leventéknek
drdmai sors jutott: az 1944 6sz¢t6l 1945 ele-
jéig tart6 idGszakban besoroztdk Sket.!

Horthy Miklds kormanyzé 1944. okto-
ber 15-¢én bejelentette, hogy fegyversziinetet
kért a Szovjetuniotdl, ami azonban nem
sikeriilt. Még aznap este elhangzott Szdlasi
Ferenc hadparancsa a rddiéban, amelyben
bejelentette a hatalom dtvételét és a totdlis
haboru folytatdsat Németorszdg oldaldn. A
Szalasi-kormany és a magyarorszagi SS- és
rend6ri alakulatok parancsnoka 1944. ok-
tober 23-dn egyezményt irt ala a Waffen-SS
magyar hadosztilydnak felallitdsdrdl. Ez a ka-
tonai megdllapodas képezte az alapjat annak
arendelkezés-sorozatnak, amelynek értelmé-
ben magyar fiatalok kertilhettek Németor-
szagba a Wehrmacht kiképz6é kozpontokba
¢s a magyarorszagi Waffen-SS onkéntes gra-
ndtos egységeinek novendékei kozé.2

A ma Szlovénidhoz tartozo, egykori
Zala vdrmegyei lendvai jards leventéinek
bevonultatdsa 1944 6szén kezd6dott el. Ok-
téber 15-én kihirdették, hogy az 1926-ban
sziiletett leventék mdsnap jelentkezzenek Lend-
van. Innen Balatonflizfére vitték ket ahol
honvédelmi haditizemi szolgalatot teljesi-
tettek magyar csend6rok feliigyelete alatt.
Kérésiikre kardcsonyra hazaengedték Oket
szabadsagra janudr mdsodiki visszatéréssel.
Mivel azonban a front elérte a Dundntult,
6k nem mentek vissza. Ezen leventéknek a
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lendvai nemzetérségen kellett jelentkeznitik
janudr 8-dn, amikor is Kormendre, majd
Németorszigba szillitottdk 6ket. Koztiik
volt Hancs Ferenc is, akit tobb tarsdval egytitt
Drezdaba iranyitottak, ahol specidlis kikép-
zésben részesiltek.

A mdsodik vildghaboru el6tt Drezda a
legszebb németorszagi virosok kozé tarto-
zott. A haboru alatt a szdszorszagi varosrol
az volt az dltaldnos vélemény Németorszag-
ban, hogy a nyugati szovetségesek azért
nem bombdzzdk, mert a vdrosban kevés
hadiipari tizem miikodik. A 600000 lakosu
varosban 1945 februdrjiban 1200000 ember
tartézkodott. Az elbretord szovjet hadsereg
mintegy 100 kilométeres tivolsigban volt
keletre a védrostol, el6le pedig tobb szizezer
ember menekiilt, legtobben a jelentds vasuti
csomoponttal rendelkezé Drezddba.

1945. februdr 13-dn, este 10 6ra 10
perc koriil kezdédott a varos bombazdsanak
els6 hullima. 244 repiil6gép szort le gyuijto-
bombdkat a vdrosra és iparnegyedére, hogy
az égo6 épiiletekkel megjeloljék a célpontokat
a kovetkezd tdmaddsra. Ejfél utdn 1 6ra 30
perckor kezd6dott meg a légitimadds méso-
dik hullima 529 bombazé részvételével. A
harmadik timadas februdr 14-én kovetkezett
be, mintegy 10 perccel dél utin, amelyben
amerikai repiilégépek vettek részt. A bombak
fajtdirdl és toltetérél mind a mai napig tart
a vita. Hivatalosan egyetlen kénbombat sem
dobtak a virosra, 4m szinte mindegyik talélé
az ellenkezdjét dllija.> Akdrhogyan is, tény
az, hogy Drezda egy koriilbeliil 15 négyzet-
kilométernyi egybefiiggd lingtengerré valt.
A tdmadé pilotdk tanusaga szerint a Drez-
dabodl emelkedd lingesévat 200 kilométeres
tavolsagbol lehetett észlelni. Az 1945. feb-
rudr 13. éjszakai és 14-i bombdzds azonban
végzetes volt a vdros lakossdga, a rengeteg
ott tartézkodé menekiilt és katona szdma-
ra. A ,drezdai éjszakiaban”, ahogyan azéta
emlegetik ezt a bombazist, a legévatosabb
szakmai becslések szerint 120, mdsok szerint
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pedig akdr 300 ezer ember vesztette életét.

A visszaemlékezd, a Drezda lebombdzd-
sat at- ¢és tilélé Hancs Ferenc 1926. marcius
31-én litta meg a napvildgot az akkor Ju-
goszldviahoz tartozé Lendvahosszufaluban.
Nehéz, tragédiakkal terhes gyermekkor jutott
osztalyrészéiil. Mivel sziileit kordn elvesztet-
te, nagysziilei nevelték testvéreivel egyiitt.
Bdr a nyolc elemit sikeresen elvégezhette,
nem vilthatta dlmdt valéra, hogy gépészinas
legyen, hiszen egyre id6s6d6 nagysziilei
mellett igencsak ki kellett vennie a részét a
hazkoriili munkabol. Tejet hordott, kapdlt,
segédkezett a szdntdsban, vetésben, aratds-
ban, akdrcsak a tobbi falusi gyermek. 1941.
dprilis 6-dn a német, majd dprilis 16-dn a
magyar alakulatok bevonuldsinak volt 15
éves ,,gyerek-ember” szemtantja a visszatért,
nemzeti szinekbe 0lt6zott Lendva vdrosd-
ban. Az tinnepld tomeg, a viseletbe 6ltozott
lanyok, a bevonulist kovetel6 tiintetések,
a zaszléval diszitett épiiletek nagy hatdst
gyakoroltak ra. Kortarsaihoz hasonléan még
ebben az évben 6 is tagja lett az alsélendvai
leventeegyletnek. Igy emlékezik vissza életé-
nek erre az id6szakdra: Kedden és azt hiszem
penteken delutin kollott mennyi leventebe. Az
iskola vége utdn, 15-16 évesen vit az embir ko-
teles a leventek kizott lenni. Aprodnak neveztek
a legfiatalabb csoportot. Tanultuk oz akkovi
rendfokozatokat, minden rangjelzist kollott tud-
ni. Ez ilyen katonai kiképzés elotti oktatds volt.
Katonadalokat, mey azt a sok Sztilin-ellenes
notikat, meg ovoszellenes notdkat szoktuk dalol-
ni. A pushafogdst gyakoroltuk, a diszmenetet, a
kaiszdst... az mellett meéy volt ott sport, futball,
kerekvetés, halapdcsvetes, kinn a futballpalydndl.
A leventének csak sapka jart, olyan katonasap-
ka, csak mdsabb anyagbol, meg vit egy jelvény
ragta. A kiscsoportbdl 1943-44-ben dtkeriiltem
a legénysorba.

1944-ben pedig az 1926-ban sziiletett
kortdrsaival egyiitt besoroztak. Elsé allo-
mashelye Balatonf(izf6 volt. Egy nitrokémi-
ai hadiiizemben dolgozott tdrsaival egyiitt

egészen kardcsonyig. Itt taldlkozott el6szor
romdn munkaszolgdlatosakkal és orosz ha-
difoglyokkal, az 6 nyomorusdgukat litva
tapasztalta elészor a sajat bérén a haboru
embereket megnyomorité voltat. Tartalékos
téhadnagyuk segitségével sikeriilt kiharcolni-
uk, hogy a kardcsonyt otthon tolthessék, az-
zal a feltétellel, hogy janudr 2-ra visszatérnek
a laktanydba. Mivel azonban az iinnepek alatt
olyan hireket hallottak, hogy az oroszok mar
Székesfehérvar alatt vannak, elhatdroztdk,
hogy nem mennek vissza. A hadsereg azon-
ban nem tudta nélkiilozni éket: januir 8-dn
30 fiatal lendvai legénynek hazulrél hozott kis
batyujdval gytilekeznie kellett az alsélendvai
Korona Szallé egyik termében. Onnan rovid
orvosi vizsgalat utan az dllomdsra vezényelték
Oket, a vonatuk pedig délutan 3-kor mar in-
dult is Kérmendre. Az ottani kaszarnyiban
Hancs Ferenc visszaemlékezései szerint 48
Lendva-vidéki fiatal volt elszallisolva, akik
itt csak igen rovid ideig tartozkodtak, hiszen
janudr 21-én marhaszallité vagonokban mdr
utnak is inditottdk Sket Németoszdg felé,
mintegy Otszdz, mas vidékrdl szarmazé tar-
sukkal egyiitt.

Az iddsebbek itt maradtak Kormenden,
500 személy nem ment hi. Ahogyan Német-
orszagba ertiink, minket ott, a 48 személyt,
akik magyarok voltunk, mindjart kiilon tettek.
Azokat a lengyeleket hogy hovd vittik, azt nem
tudom megmondanyi. Tudtuk, hogy Németor-
szapba meniink, de hovd pontosan, azt senki se
tudta. Kiivonya Jend, a lendvau polgari iskolai
wazgatdja taldn eqy-két nappal azeldtt, mint
elindutunk, ott kint Kormenden eqy beszédet
tartott, hogy biztonsdgba leszimk. .. bitoritott
bennidinket. Ovimest mentiink el, wazdn, mert
itthon se vot rozsds az élet.

Egerbe janudr 26-in este évkeztiink, nagy
hd vot. Valami négy napig vitt o vonat minket,
mikor folébredtiink, hifitvdsok votak, legaldbbis
40 centis ho. Kozel votunk a voptevhoz. Eldszor is
elvittek benniinket eqy fertiitlenitdbe. Le kiollott
vetkiiznyi anyasziilt meztelenre, mindenkinek
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a rubdjdr Osszekotmi. Aztan az a meley, szd-
raz fiz azt dr sitotte ugy, hogy ott eqy tetii se
maradt meg. Nem lehetott a vubit megfognyi,
ollan forvd vit. Mi mey addig a fiivdii alatt
votunk. Ottan vit eqy magpyarul beszéld német
katona, Magyarorszagrol vot biztos. Tartott
J eqy beszédet, hogy ottan jelentkezhbettiink
vona hungavistaknak. Kozillenk egyse, hanem
mds fiatalok, egy szakasznyi, tan 20-25 ember
Jelentkezett, pancélelbavitonak. Azok mdr ma-
stk nap droltoztek német uniformaba, mentek
gyakoriatoznyi. Azzal az igévettel csallogattak
teviiletére, az ovoszok ellen havcolni, ha belépiink
hungaristanak. Uy gondoltuk, hogy ha iddig
elhoztak benniinket, akkor vigyenek tovdbb is,
ha akarnak. Mi onként nem jelentkeztiink ide
se, mey mdshovd se! Aztan iy bekén hagytak.
Ott votunk februdr 8-ig, egy evds hetet. Az éy
vildgon semmit se csindtunk, civilbe votunk
méyy, aztin minden este, vayy délutdan kaptunk
szenet, hogy éjjel tiizeltiink. Ho vot, erdsebb tel
vot, mint nalunk.

Egy hétig tarvtott ez. Egy hét utin sijra fol
a vaggonokbu... ivdny Drezda. Ossziitt votunk,
mind a 48 Lendva-vidéki ember. Minket ott
Egerbe kivilasztottak, azok a vendek ott marad-
tak tovabb. Hogy meddiy maradtak, vagy hova
Jutottak, ezt nem tudom. Drezdenbe évkezve
meghaptuk o német uniformat. A civil rubdank
ottmaradott: sokszor vicchdl montam, hogy el-
menck érte! Le kollott vethkiizni egészen, kaptunk
mindent: inget, alsunadragot, bakancsot, zub-
bonyt, saphait, devekszift, zoknit, soték kek szini
nadrigot. Olyan volt, mint a sinadviy. A légi
evdkhoz tavtoztunk, o Luftwafféhoz. Semmiféle
Sfegyveriink nem volt, csak személyi targyak voltak
ndlunk: a bicska is, amit otthattam, amikor
elfogtak az amerikaiak.

Drezdenben elsii nap semmilyen foglalko-
zds nem volt. Kaptunk szobdt, mindenkinek az
agya le vot teritve pokrucce. Minden nap kollott
a szobatisztasagor tavtani. Amelyik szoba a
legtisztdbb vot, az kapott két szdll cigavettit
koponydnlkint. Ez vot a jutalom. De olyan cimen
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an, hogy SS-Zogling, novendék. Pedigy kiziiliink
senki sem akart jelentkezni az SS-hez. Nekiink a
karunkva nem ivtdk be az SS-alakulatok jegyét,
mert vovid volt ott az idonk.

Két-bdrom heét utin jelenthezett egy olasz,
aki torve beszélt magyarul. Azt tudtuk, mikor
mit akarnak, aufitehen — felkelni, firiihstiick -
reqeli... Minden szobibol egy ment a kavéért.
Aztin ottan kezdtek tanitani benniinket a
puskabasznilatra. Nem forditott ott senki se
magyarra. Esetleg kivajzolta a tablara, hogy
mi mit jelent. Megtanultuk a vigydzdlldst, az
eldugrdst, mmenetelést. Itt is eqybe voltunk mind
a negyvennyolcan, csak killon-kiilon szobdban,
a tobbick azok németek voltak mind. A Konig
Geory kaszarnydaban voltunk elszalldsolva. Nem
15 voltumk elszomorodva kezdetkor, nem volt koz-
tiimk olyan elgondolkodds, hogy mi lesz veliink:
vend is volt, ruba is, étel is.

Hiishagyd kedden, februdr 13-dn éjjel
volt az elsé dresdeni bombatdmadds. Ejjel két
esetben, mdsnap nappal egy esetben bombiztak.
Mink font voltunk az emeleten, aztin le kellett
menniink a pincébe, ott eqy 30 centiméteres be-
tonfalii dvohely volt kinlakitva. Akkor nem volt
nilunk mds, mint a gazmaszhiavium, szépen
sorba le kellett ildogényi. Nekiink méy sisakunk
se volt. Zovigtek az ablakok, pattogott le a fil,
mintha minket talaltak volna el. Ez este olyan
10 koviil kezdodott. A tdmadds elott a szivéna
mindiy elbdgte magat. Mikor vége volt az elso
bombizdsi hulldmnak, kovilbeliil ¢jféltajban
felmentiink a szobdkba, az dgyakon vastagon
allt a por, & mész. Az ablakok kiverve, az ajtok
kinyilva, légnyomdst kaptak. Kiszakadoztak.
Villany se volt, mey osszekottetes a vilaggal se.
Rendet kellett csindlni, mert nem is tudtunk
hova lefekiidni. Newm volt kiosz a laktanydban,
Jottek intézkedni a tisztek. Abogy kinéztiink
az ablakon, lebetett latni eqyik feldl a voptevet,
mudisik oldalon meg a virost, hogyan égett. Amiy
az ember szeme elldgtott, csak tiz mey tiz volt
mindenfele! A bombdzdsok miatt a nép, mint
a hangyabolybit, amelyiket szétrignak, gy
menekiilt ki a vavosbi. Kis kocsikon, mindenki
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sirva cipelt valamit, ki dgyi rubdt, ki ezt, ki
azt. Mivel o bombizdstol minden osszekittetés
megszakadt, a német vaddszrepiildk méy a
pavancsot sem kaptik meg, hogy felszallhattak
volna. Pediy a pildtdk a vepiildkabinban virtdk
a parancsot. Ejfél utdan 2-3 drakor mey jott a
mdisodik hulldm, ami méy evésebb volt. Ujra
Sfurni kellett le. Mivve kivildglott vége lett a
mdsodik hulldmnak is, de nem bivtunk aludni
amaigy se a nagy ziivzavartol koviilottiink.
Senki se tudta mi kivetkezik, merve tavtsunk.
Mdsnap, szerddn reggel mdr nem mavadtunk
bent a kaszdrnydban, menekiiltiink ki a varosbol
gyalog. Eldtte is mar gyakorlatoztunk azon oz
erdds helyen, olyan fenydfiis hely volt. Nemcsak
a katondk, hanem a civilek is odamentek, tobb
ezer ember volt ott a szabadban. Mindenki el
akarta hagynyi avirost, mert az egy langtenger
volt. De mink se bivtunk igazdn megnyugonni,
mert mindenki méy tavolabb ment a virostol.
Mink onnan néztik a harmadik tdmaddst,
mikoy jottek a vopiilok rajokba. Az elsd vezérgep
az egy olyan fehér vakettar killdott, eqy olyan
kisszeriit, oszt abba a pillanatba az dsszes kidobta
a bombat. Ezt magpyarul szinyeqbombizdsnak
nevezik. Ott aztan utina nem maradott élve
senki sem, ez naphizben volt, olyan 10 dra felé.
Ez egy 0 félovdig, haromnegyed drdig tartott.
Egy kort levagtak, oszt jottek a mdsodik hulldm-
ba, két-havomsorosan jottek. Amiko ennek oz
egész tamaddsnak déltdajban vége lett, akko visz-
szamentiink Osszeszedeldzkidni a kaszarnydba.
Aztan levezényeltek benniinket a varosba, hogy
mentsiink mindent, amit mentens lehet oz &50
hazakbol, tizletekbdl. Kovbevezettek benniinket
a varvoshan az égd, flistolgd vomok kozott. Olyan
pusztitdst végeztek ezek! Azt akartik, hogy
mink ezt ldssuk. Nem volt ott Nap se! Ha a
bomba megnyitotta az épiilet eqyik faldt, omlott
a tobbi is, & buitorok mind bele voltak voskadva.
Féltek, hogy kit az epidemin, kezdenek a hullik
biizlen, ezért a belyszinen elégettek a hulldkat.
A templom az kimagaslott a tobbi lang kiziil, az
taldan 3 napiy is égett. Mds nem maradott, mint
az tiszhis fadak, amik teglabol voltak és nem égtek

el. Az egész temetdt mind felszantottiak a bom-
batolesérek. Ott egy hétig nem lehetett az utcit
megldatni végig, olyan fiist, ho, langolds volt. A
tiizvésznél lehet, hogy a szél is szevepet jatszott, de
nem csak arvol volt szo. Voltak azok a 60 centi-
méteres bombik, amelyiknek eqyik fele dives pleh,
amdsik fele meg megvan toltve foszforval. Ezeket
a foszforbombikat szovtak millidszam. Tanultuk
mdr a leventében is, hogy az a csevepet, sinddt
atiiti, oszt mindenve szétfrocskol, meggyiijtia.
Azt asitétbe, mar bizonyos magassagba lehetett
ldatni, hogy égett, szétszdvddott, felgyiijtott min-
dent, ami csak éghetd volt. Utdna, mikor kiégett
volt neki egy olyan kanndra vald maradekja.

Felsorakoztattak benniinket, és kellett men-
ni menteni o menthetot. A helybeli civil nep is,
megy a katonasdy is sy dolgozott, mint a han-
ik, hordtik ki a hazakbol, valogattik ki, ami
éppen maradt, a bitorokat, clelmet, edényeket,
kompdtokat. Volt, hogy éppen csak le tudtuk vin-
ni a terve, mar égett is a bz, abonnan kiboztuk.
Ki kellett diviteni az dizleteket, hogy ami meg-
mavadt, ne legyen a titznek a marvtalén. Mint
mondtam, ott olyan fiist volt, hogy eqy hétig nem
lehetet litni o napvildgossigor. Egett, biizlitt,
flistolt a vivos, nz északi sz€l meg mey segitett a
tiiznek. A laktanydban is minden ablak, ajto ki
volt tovve, ott is vendet kellett csindlni. A bombi-
zds wtdn el akartunk menni templomba, de nem
volt se templom se istentisztelet, csak vomok vol-
tak, takavitds, viszkos fadak. A mi kaszarnydank
az nem kapott telitaldlatot, csak az ablakok,
ajték vongalddtak meyg. Koviilotte a vopter, a
varos vészei jol fel voltak szantva. Egyszeriien
borzasztd, ledrhatatlan, amit ott az ember dtélt,
mey bt a ldtvany utina, az mind itt bent van!
Sose feleftem el, hogy a gyakovidteviink mellett
mennyi wyil, meyg dzike volt, amelyikek mey
voltak vadulva o bombazdsoktol.

Egész februdy honapban még Dresdenben
a barrikadokat csindltuk, mert kozeledtek az
ovoszok. Elkezdték olyan 4 méteres hosszi, fehér
[favinkokkel evdditeni a vivost. A kaszdrnya mel-
letti gyakovidtérre naponta kijartunk, de nem
volt nekiink feqyveriink, iy gyakoriatoztunk.
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Meéyg notaznunk is kellett. Volt olyan gyakoriat,
ahol mondtdk a tisztek ein Lied!”, oszt akkor
nekiink kapesolni kollott, és énekeltiink egy ma-
yar notdar. Amelyik legjobban tetszett nekik az
az volt, hogy: ,Mdrvanykdbdl, mdyvdanykibil
van a Tisza fencke, gyonge vagy meyg, gyonge
vayyy méy babam a szevelemre. Gyongeséged nem
annyira sayndilom, szep vagy babam, jo vagy
babdm, nehéz téled elvalnom.” Ezt 3-4-szer is
eléncekeltiik, abogy a viroson kevesztiil mentiink
menjen a nota, ha nem ment, nem jol kezdtiik el,
vayy belesiiltiink, akkor volt dm biintetés: hinn-
legen-aufstehen! Ott nem lehetett kecmeregni.
A notaval azért nem volt sok gond, mert mink
leventébe jartunk, oszt ott is tigy volt, Lendvin
vegigvonulva mindiy énckeltiink.

Akkor minket Dresdenbdl elhoztak, mert
valahogy gy akartdk a németek, hogy nem
adnak az ovoszok kezéve. Mert taldn, ha ovoszok
haza egyikiink se. Vagy Sziberia, vagy haldl a
helyszinen. ..

Marcius elején mar titon voltunk Miin-
chenbe. Eldtte valo nap mar el volt késziilve a
csomagunk, nem igazan volt mdasunk, mint egy
gazmaszhn, mey eqy pokruc. Mi nem tudtuk,
hogy hova megyiink, csak feltételeztiik. Mind
az Osszesen, mink 48-an, mink mindig eqyiitt
voltunk. Volt veliink kiscrinek eqy hadnayy.
Volt, hogy amerre mentiink gy lebombiztik
o vasutat, hogy a szevelvény két napig csak ey
helyben dilt. Iy hat napig tartott az egész. Abol
megdllt o vonat, azokon az dllomdsokon volt
voriskevesztes segitseanyiijtis, Elelmiszerosztds.
Ki ott dtvonult, az kapott melegételt. Mikor
odaértiink Miinchenbe, ott egy szobornak n ti-
vibe varakoztunk sokdig. Onnant akkor Ulach
nevezetii miincheni kiilvarosba gyalogoltunk
ki, ott volt o légvédelmi tiizéység. Ott mar egqy
agyi se volt. Le voltak szevelve. Minden dllds-
ndl volt eqy barakk is 10 embernek, mindegyik
bavakkban helyet foglaltunk. Kiképeztek ott
benniinket telefon-isszekottetdnek. Mikor mink
odakeriiltiink, ott se volt wmds, mint hiégett,
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eliiszkosodott épiiletek. A viros utcdin ketfeliil
romok ¢s tormelck volt tigy eltakaritva, hogy nz
utcin éppen hogy lebetett menni gyaloy. Mégis
mindennap taldltak célpontot amit bombdzni
kollgtt. Miinchenben is kevés olyan nap volt,
hogy ne tamadtik volna az amerikaiak, angolok.
Ott gyakoviatoztunk dprilis 20-ig, szedtitk le a
reflektorok kozotti kabeleket, kevekparokkal szed-
titk Ossze a tavivozsindrokat, eqy helyre levaktuk,
onnan hozta be a teherauto. Aztdan volt eqy olyan
raktdavhelyses, hogy akik ott maradtak, azoknak
at kellett tekerni mdsik vollniva a kabelt és ahol
kellett meggavitottak, szigetelték.

Aprilis 20-dn volt a Hitlernck a sziile-
tésnapjn. Akkor volt az egész kikepzésnek vége.
Vot egy bankett vendezve. Kaptunk fél liter
pezsyit vagy olasz palackozott bovt, 15 deka
bonbon-cukrot, ey pakli cigavettadobdnyt, mey
méy nem tudom mit. Ket kiképzotisztiink volt,
Hoausmann meg Willbrock, ezek voltak veliink
este 11-ig. A szakdcs o konyhdn ovosz fogoly volt.
Ebédnek kaptunk eqy kis levest, eqy kis krumplit
hiissal mey pudingot inyencséy gyandnt. Addig
sose lattam pudingot.

Az orosz csapatok mdr vészesen kozeled-
tek Miinchen kiilvarosa felé, dgytszotdl volt
hangos a vidék, amikor a leventékbdl verbu-
vélédott kis csapatot német kiképzotisztjeik
felkészitették a megaddsra, fehér zdszlot
rakattak ki veliik a bunkeriikre, és magukra
hagytak 6ket. Szimukra akkor mdr nyilvdnva-
16 volt, hogy aki csak teheti, ne az orosznak,
hanem a nyugati szovetségeseknek adja meg
magdt. A német katondkra, kiilonosen az
SS-csapatokra az azonnali kivégzés, a biztos
haldl vdrt. Hancs Ferenc és katonatdrsai
igy még azt is fontosnak tartottak, hogy ne
legyen naluk semmiféle olyan irat, ami ezt
igazolna.

Naygyon sajndlom a képes katonakinyvemet
is, de nem mertiik megtartani, se azt o lemezt,
amit haldlcédulanak mondanak. Megsemmi-
sitertiik, mert feltiimk tdle, hogy megtalaljik.
Meg volt egqy zsoldkonyvem is, mert kaptunk
300 markdt. Annak fele bennmaradott, mert ha
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Németorszagban maradunk és wincs pénziink,
akkor felvehettiik volna. A haldlceduldt, mey
ezeket a konyveket likviddaltuk, mieldtt elfogtak,
mert veszelyes lett volna. Az SS-katondkat meég
Jogsagban is elkiilonitettél. Mdjus elsején éjszaka
eqyaltalan nem aludtunk, mert vartuk, hogy
most biztos vagtunk iitnek, elkapnak benniinket.
Nem jott senki veggelig. Akkor pedig az egyik
oldalvdl, ahol se hiz, se it nem volt, kozeledtek
[elénk gépfegyverekkel. Amerikai katondk voltak,
aztian volt: Hande off! Fol a kezekkel! Kdm on!
Kdam on! Kdm on! Osszecsoportositottak ben-
niinket, onnan elkisértek egy kilométert, eqy 70
nayyy hizhoz nagy wdvarral. Az man tele volt
amerikai dzsipekkel. Ott amink volt mindent el
kellett dobdalnunk: zsebkést, tollat, fogot, szevszd-
mot... Nem motoztak meg. Ott may voltak német
foglyok is, koztiik a mi tisztjeink is. Egyszer csak
hallottunk egy sorozatlovést a kizelben. Ezek
az amerikai katondk mey kaphottik mindjdrt
a fegyvereket, oszt futds abba az iranyba. Egy
német katona eqy pincébil leadott egy sovoza-
tot az ott cirkdld dzsipekrve. Oda hisérték, abol
mi voltunk, de madr iithizben hallottuk, hogy
puskatussal titotték és ott eldttiink vertek agyon,
hogy csupa ver volt. De az utolso szavaiban is
azt kinbilta, hogy: Heil Hitler, Heil Hitler!
Agyonverték ott eldttiink, tiszta vérbe volt ott.
Egy amevikai katona meg ott dllt fenn eqy lépesd
tetején, oszt magpyarizott, hogy ilyet ne probiljon
meg senki, mervt erve a sorsva jutunk. Akkor
valami hidegvizet lottyintettek vd, vicsaptak
eqy pokrdcot, mey eqyet ald, kibvztdk valami
Jfolydpartra, onnan mar csak annyit hallottunk,
hogy beleevesztettek egy sovozatot. Ez volt az
elrettentes!

Minket az elsé napon elvittek teheran-
tékkal arvdl a helyszinvdl 3-4 kilométerve egy
parvaszthizhoz, abol egy hatalmas pajta volt.
Ottan mar egy midsik helységbol német katondk
voltak fogsagban. Két éfszakdt ott toltittiink el,
de nem volt man szalma sem, csak a tormelék.
Elsd éjjel esett olyan 10-15 centis hd, mdjus mda-
sodikdn, nappal mey kisiitott a nap. Mink mey
ott voltunk semmi koszt nélleiil. Ehesek voltunt.

Voltak ott man német foglyok, volt némelyiknek
etele, konzervei, de nem adtak. Amikor nz egyik
lekuporcolt, hogy egyen a konzervébdl egyikiink
kiemelt eqyet a hitizsakjabol. Sajt volt benne.
Ezt kozosen megettiik, mégis csak ettiink va-
lamit. WC-re nem nagyon kellett menniink,
nem volt mitiil. Vizelni mey a savokba jartunk.
Aztdn mdsik nap délutan kezdték a népet onnan
elszdallitani tehevautikkal. Mint mondtam, a
németeknek a hatizsikjaik tele voltak élelemmel.
Azokat mind el kellett dobdlni, mert csak gy
lehetett felszdllni a teherautdra. A sok hatizsik
meyy ott maradott halomba hanyva a szajréval.
Mink mey hatramaradtunk, kezdtitk a hiti-
zsdkokat kutatni, volt ott csokolddé, cukorka,
volt keksz, zsebkendd, borotvalkozo apparit...
A zsebjeinket megraktuk vele, nekem volt leg-
aldbbis ot pdr zoknim, bovotvakészietem, 15
darab szivarom. ..

Aztin innen is tovabbszallitottak benniin-
ket egy nayyy siksagra. Ott, mint a hangydik, tobb
ezer német volt Osszetomoritve. Valami ket hetet
is voltunk ott. De aki csak egy hicsit is kitért a
tomegbol, vayyy avvébl ment, oszt vagyijtott egy
cigarettiara, abba bele evesztettek eqy sorozatot,
leldtték, mint a kutydt. S akkor nemcsak azt az
eqy embert taldltik el, hanem 3-4-et is! Regyel
szedtéh csak Ossze o hulldkat. Bokdig érd sirv
volt, nem volt annyi hely, hogy leiiltiink volna.
Sokszor szabdlyosan le kellett hizodnunk, mert
akdr 5-6-szor is beleldttek a tomegbe egy éjjel.
Regyelenkent osszeszedtek 20 holtestet is. Mdso-
dik vagy harmadik napra biztak eqy szil dritot.
Két-vayyy hdrvom tehevautd jott akkor megrakva
Elelemmel, konzervekkel.

Innet Ulmba szallitottak benniinket to-
viabb. Egy hetet toltottiink ott egqy lebombazott
kaszdrnya udvariban, rvaktaraban. Az egyik
zabos vaktdr volt, havom nap valogattuk ottan
a zabot, ki volt égve az egész olyan biidos volt,
mint a tiizes ménykii. A zabot ettiik, mert nem
kaptunk enni. Ott is tobb szdz ember volt, ott
mar Ossze voltunk kevevedve a verbeli német
katonasaggal. Akkor aztin eqyszer csak oda-
dllitott eqy teberautd tele német kenyérvel. Az
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olyan alakit, mint a tégla, kemény, kiviilydl meg
kezdett valami savgn penész kisitni rajta, biztos
valami német vaktdrban talaltak meg, honapok
szdmra eldllbatott. Ezt o kenyeret a németeknek
osztottak, a német katonasiy vovoskeresztje, de
miink is kaptunk, mevt német ruba volt vajtunk.
Ott kiriilbeliil egy hétig voltunk, de semmi vend
nem volt, nem torédstt ott veliink senki. Ebesch
voltunk, mint a hétszentséy, csak n zabszemeket
vagicsaltuk. Egy hét utdn ijra parancs volt, fel
az autokra, wany Hellbrunn!

Odn olyan tehevautokkal vittek benniinket,
hogy eqyszerve 100 ember is felfért vajuk. Ezek-
nek a sofdroknek a 90 szazaléka néger volt. Vittek
minket Stuttgart, Régensbury, Hellbrunn. A
civilek, amerve mentiink dobdltak ennivaldt az
emeletvl a tehevautdva: hol kenyeret, hol almat,
élelmet, kavét csatos iivegben. Mert nyitottak vol-
tak ezek oz antdk. Ott tiportik le ezt a koymomet
is. Jézus Krisztus!!!

Hellbrunnban mar tornyot is csindltak oz
drzesiinkhoz. A tiiskes dvot az mar elobb ki volt
hiizva az oszlopokra. Beépitettek bemniinket
drdtok kozé. Nem lebetett onnan szokni, mey
nem is volt hova, nem is kisévleteztiink. Mdajus
9-én, amikor a németek hapituliltak, az drok
egész sovozatlovesket adtak le ovomiikben, o
hétszentségit! Mi nem nogpyon tudtuk, hogy mi
lesz miveliink, hova tesznek, hova tiznek tovdabb
minket. Hellbrunnban virtunk koviilbeliil ji-
nius 28-1g. Tobb mint egy honapig vartunk ott.
Egydltalan nem volt fedel a fejiink felett, ha esé
volt akkor dztunk, ha siititt a nap, szavogattuk
magunkat. Fiijet téptiink magunknak, a kipec

[fOdon fekiidtiink, o WC-k is csak kidsott godyiok
voltak, rajta deszkdaval. Halisten senki se betegiilt
megy, mind a negyvennyolcan szépen egészben
megvoltunk. Aztan Hellbrunnban mdr oda
Jutottunk, hogy naponta kaptunk fiiss meleg
ételt. Minden csoportnak, 50 embernek volt egy
vezetdje, annak kellett menni élelemért. Kenyeret
egész honapban eqy szikvit se lattunk, csak kek-
szet, Albert kekszet. Az étel az olyan spendtszeri,
megy z0ldseyy, krumpli, bab, borsd volt. Inni valo,
hdt nem volt az se ottan. De kaptuk azokat a
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kimmyii és nehéz konzervakat, abban volt ilyen
limonddépor, az a levegd nedvességétol osszedllt
ilyen kis gombucivd, azt szopogattuk szomyisiy
ellen. A mosakodds amiko esett az esd, akko voit.
Amihor esett az esd, az ember csak gy didergett,
méy szavaz hely se volt amire lefekedjiink. Vala-
mikor jinius 20-28. kozott gyalog kimentiink az
dllomdsra Hellbyunnba. Amikor mentiink kifelé
szedtiik Ossze a cigarvettacsikheket. Vagonokba
szdlltunk. Voltak akik koziiliink felfigyeltek, az-
tin azt mondtik, hogy megyiink Francia’ felé.

A vonatba azt hallottuk, Marseilles felé
visznek. Amerve mentiink, a francia munkdsok
csikdanyoztak, dongettek mérgiikbe a vagont,
lattak, hogy német vagon. A szallitdink adtak
eqy kiiblit a savokba, abba vigeztiik o dolgunkat
harom napig. Amikor megdallottunk valahol, ott
kaptunk eqy konzervet, de mindenki csak egyet.
Tdn nem voltam tobb akkor mdn 30-40 kildsndil,
hétszentségit! De nem csak én, hanem mindenki
koziiliink. Aztin Marseilles-be értiink. Mar-
seilles-ben eqy komisszid elé kellett menniink eqy
bavakkba. Kévdezték, ki voltdl, mi voltdl, merre
voltal? Mi meg nem tudtuk bemutatni a kato-
nakonyvecskénket, mert eldobdltuk. Levettck nz
ujjlenyomarunk, leivtik az adataink, nekiink
megy adtak eqy A4d-es papirnak a felét, avva vi
volt irva a meviink meg minden. Kint meg mar
vart benniimket a partizin tdarsasdy. Sovba le
kellett jidogeélniink a foldre. Voltak ott mar olyan
stdjevecek, maviboviak, akik vészt vettek a néme-
tek oldaldn a partizanellenes havcokban. Ezeket
kinoztdak mdr ottan, valami kétszdzan lettek
ott kivalogatva. Volt ott a satorban egy jo nagy
térkep, ott voltak gombostiive vakott kis zdszlok-
kal kibokodve a hatdrok. Ra kollott bokni, hogy
honnan jottem, oszt azok megdllapitottik, hogy
melyik orszaghoz tartozok. Mikor bekeriiltiink a
lagerbe, ott mar kitlon lettiink valasztoa min-
den orszdy szevint, magyarok, csehek, lengyelek,
Jugoszlavok, drdtherités vilasztott el benniinket
egymistol.

Ottan kaptunk mink olyan fehér kenyevet,
hogy ossze leletett wyommni, mint a szivacsot, csak
eqy fehér hab volt. Kaptunk cigarettat, csokoladét
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1s, megy minden nap fott ételt, veguel kiavét, min-
den konzervekbdl volt. Zsilettet is hoztam onnan,
de az olyan evs volt, hogy a batyam nem is bivta
elhaszndlni, mar megy is unta. Meg kaptunk
bovovilkozdsi kyvémet, pamacsot. Satovban lak-
tunk, sovba mint a katonasignil, 25-en voltunk
ey satorban. A satrak oldaldt nappal fel lehetett
hagtani, hogy levegdzzin. A ldgerparancsnok,
aki amerikai tiszt volt, mindennap vegigjarta
az egész tabort. Kaptunk pokvucot is, nekem
méy mindig mey van, de mar nagyon ki van
vdsva, mert sokat haszndltuk, arra vd is van
trva, hogy USA. Sokszor mondtam is mar, ha
meghalok, azt teqyék aldm. Celjébe el is akartik
szedni télem, de nekem volt egqy német pokyucom,
azzal elmaszkivoztam. Akinek volt amerikai
uniformisa, cipdje, azokat is elszedtek, mindent,
ami amevikai volt. Marseilles-ben voltunk au-
gusztus 23-ig. Ott ey aldivdsba kevilt, és aki
aldirt, az mdr mebetett is Amerikdaba. Koziiliink
nem ment senki, a taborban volt egy-ket iddsebb,
aki elment.

Egyszer csak eqy pavancs jott augusztus
10-18. koriil. Ekkor Osszedilitottak eqy tramszpor-
tot, akik jugoszlav zdszldkkal, voros csillagoklkal
elindultak gyalog. En o negyedik transzportba
estem bele. Volt, akik koziiliink mdr a havmadik-
ban elment, volt aki a negyedikben, volt aki méy
maradt. Griz utdn a partizanok mdn feljottek
a vagionokba pisztolyosan. Mindjart eléy durvin
Jfogadtak. Amikor megérkeztiink Jeszeniciara, az
dallomds ki volt vilagitva, rajta eqy nagy voros
csillayy. Pirossal, kékkel volt kivilagitva. Keseri
volt a szamize, eldtte a hovogkeresztet hovdtam,
most meg vovos csillagot kapok. Valami rossz
rantott levest adtak ennyi, a hétszentyit!

Jeszenica utdn Celjébe szallitottak benniin-
ket. Egy heti celjes tavtozkddds utin mehettiink
csak haza. Ott is eqy haszdrnydban voltunk
elszalldasolya, fiibol késziilt emeletes dgyak voltak
benne. Nemcsak mink, hanem mis szlovén kato-
nék is. Sokan meg voltunk rakodva mindenféle
amevikos hadianyaggal... Celjében azt eqybeti
kutatds utan mind elszedtck toliink. Nekem o
kippenyem is elvettck, o nadvagomat is. Szép

luftwaffés rubdm volt. Le kellett vetnem, oszt
adtak valami vossz kivdsott vubdt. A hétszent-
ségit nekik, megfosztottak benniinket mindentol!
Eyy hétig valami szornyii szegeny koszton tartot-
tak benniinket, pelvds zabkenyérven. Mégy azon
csodalkozom, hogy nem vittek el benniinket
Kocsevszki Rogra. Odn vitték lelodozni az em-
bereket, egyenesen Celjébdl. Olyat is hallottam,
hogy vdjuk robbantottik a vagont. Nekiink
szevencsénk volt, minket nem vittek. Mink
Seqyveres kisévettel Maviborba mentiink. Mayi-
borban kaptuk meg az eltavozdst haza, onnan
sziint meyg o fegyveres kisévet. Hazaeresztettek.
Nem volt se pénziink, se cteliink. Szétszortak
benniinket.

A hadifogsdgbdl kalandos koriilmények
kozott, 1945. augusztus 26-dn hazatérd 19
éves flatalembernek nemcsak azzal kellett
szamot vetnie, hogy katondskoddsdnak ideje
alatt teljesen drvan maradt, meghaltak nagy-
sziilei is, hanem sajdt bérén kellett megta-
pasztalnia azokat a viltozdsokat, amelyeket az
eredményezett, hogy egykori lakhelye a tit6i
kommunista Jugoszldvia territériuméhoz
tartozott. Otthon dtvette a nagysziileinek,
a rokonok dltal szépen megodrzétt gazdasa-
gat és 1946 februdrjiban meghdzasodott.
Madr-mar gy tnt, élete visszadll a rendes
kerékvagasba, mikor is eddigi katonaidejérdl
valé megfelels igazolasok hidnydban tjra be
kellett vonulnia 1947 dprilisiban a jugoszlav
hadseregbe. Belgradbdl kétévi szolgdlat utin
keriilt haza.

A hadak utjdt is megjirt fiatalember-
nek és feleségének négy gyermeke sziiletett,
akiket akkor és most is élete értelmeinek,
legnagyobb 6romeinek tart, csakigy, mint
hat unokdjit és harom dédunokdjit. Ebben ta-
ldlom meg az ovomom, a foglalkozdsom, amelik
messzebb van, az kevesebbet johet, de azért szinte
minden nap jon valaki, meglitogat. Hancs
Ferenc mint csalddf6 késébb a peteshdzi
Nafta olajfinomito véllalatnal helyezkedett el,
onnan ment nyugdijba is. Felesége 1991-ben
bekovetkezett haldla 6ta egyediil €, elldtja sa-
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jat magdt, mindig tesz-vesz hoszszafaluhegyi
hdzikéjdban. Erdeklédése a torténelem és a
magyarsdg sorsa irdnt toretlen.
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A Lectum Kiado dltal megjelentetett ko-
tetaz egyik legnevesebb romai mez6gazdasagi
szakird, Columella sokat olvasott mivét
adja kozre. A hispaniai szdrmazdsu szerzo,
kinek életérdl csak kevés adatunk van, a ré-
mai csdszdrsag 1. szazaddban €lt, nagybdtyja
biztatisdra kezdett gazdilkodni, s bardtai
Osztonzésére valt szakirova.

A mezogazdasaggal foglalkozo irok
munkdinak sordban Columella mitive M.
P Cato, M. T. Varro ¢és Vergilius mivei
utdn szazadokon keresztiil
a legismertebb ¢és legtobbet
forgatott agrarirodalomnak
szamitott. Ez a sok toredéket
hagyomdnyoz6 latin préza
egyik legteljesebb munkaja,
ami terjedelmében taldn a
rank maradt leghosszabb, a
maga csorbitatlan egészében
fennmaradt prézai szoveg.
Teljessége azonban nem
csak szovegének egészét je-
lenti, hanem elmondhatjuk,
hogy ez az egyazon témérdl

sz0l6 tanulmanyok legter-
Téka

jedelmesebbike. Columella, mint Beveze-
tésében hangsulyozza, a mez6gazdasigot
nem pusztin foglalatossignak, hanem Ca-
téhoz hasonléan erkolcsformdlé erének is
tekinti, s ugyanazt az értékrendet szeretné
visszaallitani, ami a korai koztarsasdgra volt
jellemz6. Fdjon nehezményezi az istenek
dltal a romaiakra ruhdzott tudds elértékte-
lenedését, a birodalmi druk versenyében az
itdliai mez6gazdasdg hanyatldsat. A helyzeten
valtoztatand6 tdrja olvasoi elé az intenziv
gazdilkoddst propagdlé munkdjit, hogy 6t
idézve ,szakértelemmel, befektetéssel és mun-
kakedpvel” ismét virigzé gazdasigok tegyck
Rémit gazdaggd. O maga sem volt munka-
kedv hijdn, s munkdja a sziikséges szakértelem
forrasaul szolgdlt a befektetéssel biroknak.
A mezbgazdasagrol
(Rei rusticae libvi XII) tizen-
két konyve felosztisiban ¢s
logikajiban Varro és Ver-
gilius munkdit koveti, azaz
el6szor a  foldmuivelésrol,
majd az dllattenyésztésrol
sz0l6 ismereteket taglalja.
El6deinek munkdihoz ha-
sonlitva még logikusabban
¢és kovetkezetesebben épiti
fel mavét. Az els6 6t konyv
a foldmiveléssel foglalkozik.
A legalapvet6bb ismereteken
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— mint a koriiltekintd birtokvasdrlds, a bir-
tokallomanyhoz tartozo viz, épiilet, bérlok,
rabszolgdk kérdése — tul, a paraszti kristaly-
tiszta logika szerint a talaj és talajmtvelés
tel6l halad az egyre magasabb novényzet, a
gabona, a zoldség, a bokrok és fik, illetve a
hozzijuk tartozé mezbgazdasagi tudnivalok
kifejtése felé. Talajtana, a trdgydzas ¢s a pil-
langdsok talajjavité hatdsdnak megfigyelései
alegmodernebb névényokologiai rendszerek
alapjaiul szolgdlhatnak. Ennek a résznek a
legbecsesebb darabjai a sz6lémtivelésrol szo-
16 konyvek. Columella ezen a téren maga is
a legelismertebb szaktekintélynek szamitott,
$z4mos, a telepités és gondozds terén szerzett
yjitdsa és személyes tapasztalata kiemeli az
antik szakirok koziil. A legaprolékosabban és
igen nagy meggy6z6 erével értekezik arrdl,
hogy miért és hogyan lehet a mez6gazdasig
legjovedelmezobb dgazata a sz6lémvelés. A
hatodik—kilencedik kényv az dllattenyésztés
ismerettira. Itt a foldmivelé ismeretekkel
ellentétben a legnagyobbtdl a legkisebb felé
halad, minden bizonnyal a legésibbtél az
ujdonsagok felé, hiszen Italia nagydllattartd-
sarol, a szarvasmarha-tenyésztésrél volt hires
mar a legendas herculesi idékben is, s a kisebb
fajok késobb keriiltek tomegesebb tenyész-
tésre. Tdrgyalja az dllatok haziasitdsdnak,
betanitdsanak, etetésének, gondozdsanak kér-
désein tdl az dllatdpolds és az dllatgyogyaszat
alapkérdéseit is. A hagyomdnyos formdik
mellett itt helyet kapnak a kordbbi idékben
nem ismert vagy kevéssé ismert tenyésztési
dgazatok; a haltenyésztés, a vadtartds, a vizi
szarnyasok tenyésztése és a méhészet is. A
vergiliusi sorrendet kovetve az eredetileg
tiz konyvre tervezett md végén talalhaté a
kertészetrdl irt konyv. Ez, miként Vergilius
munkadja, verses formdban egésziti ki a tanul-
manyt az el6dje mvébdl kimaradt fejezetek-
kel. Az igy is kerek, egész tanulmany végére
tapasztalatai ¢és kortdrsainak megvalaszolt
praktikus kérdései flizetik a szerzével a tizen-
egyedik és tizenkettedik konyvet, amelyben

most mar prézaban értekezik a kertészetrdl,
illetve a vilicus (feliigyel6) és a vilica (gazda-
asszony) feladatairél. A tizenegyedik konyv
igazi csemegéje a janudr 13-val kezd6do, az
¢év napjaihoz ftizott ,,parasztnaptdr”, ami csil-
lagdszati és meteoroldgiai megfigyelések alap-
jan hatdrozza meg az elvégzendo feladatokat.
A tizenkettedik konyv pedig a gasztronémia
irant érdekl6dok figyelmére is igényt tarthat,
mivel taglalja a mez6gazdasigi termények
tartdsitdsat, a kiillonbozé beféttek, izesitdk,
sor, bor és ecet készitésének fortélyait.

Columella a mezégazdasiggal valé fog-
lalatoskoddst nem pusztan munkanak, hanem
magasabb rend(i tudomanyos foglalkozasnak
tekinti. Rendkiviili eréssége, hogy bar a filo-
zofia résztudomanyai, mint a csillagdszat; a
szaktudomdnyok, mint a talajtan, meteorolé-
gia, vagy botanika; a gyakorlati ismeretek, az
iiltetés, névénygondozds; a kozgazdasdgtan,
mint a termelés és éreékesités, s mellettiik
még szamos tudomdnydg is megjelenik a
munkdban, mtve mégsem elvont ismeret-
halmaz, hanem a mindennapokban j6l hasz-
nosithaté, gyakorlati ismeretek és tandcsok
tarhdza. Ennek magyardzata, hogy 6nmaga
a mezogazdasdg 6si tudomanyanak egyik
legjobb szakembere volt, aki mivét nem
csupan konyvtdri forrasokra, hanem gyakorl6
gazddk ismereteire ¢és tapasztalataira, sajdt
gyakorlatdra épitette. Ezért emelkedik ki a
szOlészetrol és bordszatrdl frott rész a magas
szinvonali mi fejezetei koziil is, hiszen sajat
Caere, Ardea és Carseoli melletti birtokai-
nak mtvelési tapasztalataira, szomszédainak
gyakorlatdra és megfigyeléseire is alapoz. Co-
lumella mind az elméleti, mind a gyakorlati
ismereteket 6nallé véleménnyel, sikeresen
alakitotta és alkalmazta, s tette munkdjdt
a korabeli mezbgazdasdg minden kétséget
kiziré, egyetemlegesen elismert gazdasigi
alapmuivévé.

A Rei rusticae, mint filologiai forras
is igen értékes. Ez a md szamos, Colum-
ella kordban jol ismert és elismert hasonld

TIéka
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szakmunkdra timaszkodik, s hivatkozdsaiban
meg0riz bel6liik olyan részleteket is, melyek
mdra mdr elvesztek. Az dltala hivatkozott
szerzOk a romai természettudomdnyos isme-
retek legfébb forrasainak tekinthet6k. Réma
mez6gazdasdgi irodalma egyes kutatok vé-
leménye szerint a carthagoi szakirok mun-
kdi nyomdn sziiletett meg. Igy természetes,
hogy Columella egyik {6 forrdsa a carthagdi
szaktekintély, Mago volt, kinek mdra elve-
szett munkaibdl taldn a legtobbet 6 Orzott
meg. Misik {6 forrasa A. Cornelius Celsus
dtfogd tudomdnyos enciklopédidja volt. A
rémai mezdgazdasigi szerzok koziil szimos
auctorra, igy a legismertebbekre, mint M.
P Catéra, M. Terentius Varréra egyardnt
hivatkozik, mellettiik elékeriilnek a kevéssé
ismertek, mint a két Saserna, Tulius Atticus,
Tulius Graecinus, Tremellius Scrofa munkdi,
illetve a mez6gazdasdggal csak érintblegesen
foglalkozé Vitruvius, Hyginus, Vegetius,
id. Plinius mtvei is. A gorog szakirok koziil
ismerte ¢és hasznalta Cicero Xenophén Oiko-
nomikos cimd munkdjinak forditdsat.

Columella mutvének tovabbi erénye,
hogy minden szakszertisége mellett is ¢lve-
zetes olvasmdny. Ekesen sz616 latinsdggal,
ragyogd stilusban megirt konyvei ugy ko-
zOlnek ismereteket, hogy kozben szerzdjiik
olvasmdnyos tud maradni, s teszi mindezt
anélkiil, hogy nem esik a korabeli szdra-
koztaté irodalom csapddjiba, nem kalan-
dozik el tirgyitdl, mégis fenntartja olvasdja
érdekl6dését. Ennek titka pedig Columella
magdval ragad¢ lelkesedésében rejlik.

A mezbgazdasigi ismeretek kozlése
nyoman szemiink elé rajzolédik az okos és
koriiltekinté gazda, a virdgz6 rémai gazda-
sdg, a buzavetések, szantok és legel6k, a ny4-
jak, a villik kornyéke. Ismerds és ismeretlen
modszerek, novények, fortélyok, egyszdval
betekinthetiink a romaiak vidéki hétkoznap-
jaiba, hogy kozelebb keriilhessiink ehhez a
régmult vilighoz. Columella munkdja sok-
szoros érték, szaktudomdnyos ismeretein

Téka

tdl a filoldgia, és a mivel6déstorténet egyik
elsérangu forrasa is.

A m modern forditisa mdr régen
hidnyzott az antik irodalommal foglalkozék
és az azt kedvelék konyvespolcardl. Annak
ellenére, hogy mez6gazdasigi szakirdink
egy korabbi nemzedéke maga is jOl ismerte
latin eredetiben a mtvet, magyar forditdsa,
eltekintve Fabidn Jozsef reformdtus lelkész
és gazdasagi ir6 1819-ben megjelentetett,
veretes XIX. szazadi magyarsaggal dtiiltetett
szOvegétdl, nem volt. Modern forditdsai csak
néhdny szovegrészletre terjedtek ki, mint
pl. a Borzsdk Istvan altal forditott részek
A csdszari Réma, vagy Mardti Egon for-
ditasai a Rabszolgik az ékori Rémaban c.
szOveggyljteményekben.

Hoffmann Zsuzsanna forditdsa igen
gondos és alapos munka. Szép stilusa elle-
nére szaktudomdnyos mud lévén nem volt
konynyt a specidlis szakirodalmi anyag ma-
gyarra forditdsa. Az aprélékos migonddal
késziilt forditds megorzi Columella szakava-
tott pontossigit, de ugyanakkor visszaadja
az el6adasméd konnyedségét és olvasmd-
nyossdgat is. Figyelemremélté szakmai siker
a szaktudodsi székincs pontos magyaritdsa, s
igazi stilisztikai bravir az antik szoveget €16
magyarsaguva tenni ugy, hogy annak régies
ize egydltalin ne zavarja a mai olvaséko-
zonség 1zlését és igényeit. A tizedik konyv
Columella 4dltal frott, vergiliusi magassigok-
ba ugyan nem emelked6 hexametereinek
forditdsa Nagyillés Janos munkdja.

A Rei vusticae tizenharmadik fejezetét
Columella: A fikrdl c. rovidebb, fiatalkori
miiként keletkezett, és a nagy 6sszefoglaldsba
is beleillesztett tanulmdnya jelenti, melynek
szovege Hoftmann Zsuzsanna egy kordbban
megjelent forditisinak még pontosabbd tett
valtozata.

A szoveget a fordité jol hasznalhatd,
pontos magyardzé libjegyzetekkel, mérték-
egység-tablizatokkal, valamint mellékletként
illusztral6-magyardzé rajzanyaggal latta el
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A mivet utdszoként zird tanulmany atfogo
képet ad a szerz6rdl és miiveirdl, a Rei rusticae
forrdsairdl és szoveghagyomanyozasarol.

A szegedi Lectum Kiado altal elegdns
kotésben, szép tipografidval megjelentetett,
gondosan tordelt, igényes nyomdai munkdval
késziilt kotet mélt6 kiaddsa ennek a szerzének

¢s munek. A fordité és a kiado dltal végzett

Fémmadarak az Alfold felett

Puszral JANOs: Szentes és a vepiilés.
1909-1959 ... (1993). Szentes, 2005,
Szentes Viros Onkormanyzata. 283 p.

Orommel vettem kézbe Pusztai Jénos
szegedi kutato legujabb repiilés- és helytorté-
neti kotetét. A repiilés manapsag a népszerti
témak kozé tartozik, kiilonosen, ha a masodik
vilaghaboruval fonédik Gssze. Ez a kotet
mégsem a divatot igyekszik meglovagolni,
hisz mdr témavd-
lasztasdban is egyedi:
hiven a szerzé eddi-
gi munkdssagahoz,
most is a DéEl-Alfold
repiiléstorténetének
egy szeletét dolgozza
tel, melyhez nemcsak
a torténészi kivdn-
csisdg koti, hanem
személyes élmények,
ismeretségek is hoz-
zd kapcsoljdk Bidr
helytorténeti jellegi
kotet, mégsem ma-
rad meg tdgabb kite-
kintés nélkiil. A helyi
repiilés torténetét az
orszagos, néhol nem-
zetkozi eseményekhez
illesztve mutatja be.

A kotet tizenkét

Szentes és a repii!és
1909_ 1959 ... (1993)

igazan figyelemre mélté munka eredmé-
nyeként egy, a kutatok és a nagykozonség
figyelmére egyardnt szdmot tartd, értékes
kotettel gazdagodott a magyarra {iltetett
antik irodalom tarhaza.

T. HorvATH AGNES

fejezetre oszlik, melyek a torténeti kronologi-
dnak megfelel6en mutatjdk be a torténet f6bb
szakaszait. Az elsé fejezet a repiilés szentesi
szarnybontogatdsat mutatja be, a héskortdl
1930-ig. Majd a kovetkezd fejezetek a
repiilétér kiépitését, a sportrepiilés beindu-
ldsdt, a katonai repiilés hatdsdt s a nemzetkozi
politika miatt (is) egye élénkiilé repiils életet
targyalja. Ahogy Magyarorszag, igy Szentes
repiiléstorténetének meghatarozé szakasza a
masodik vilighdboru. A felfordult viligban
egyre kevesebb a lehetdség a békés, polgdri
szarnyprobalgatasra,
minden egyre jobban
aldrendel6dik a hadi
igényeknek. De igy
is jelentds eredmé-
nyeket mutatnak fel
a szentesiek: sike-
res vizsgak, teljesit-
ményrepiilések. Az-
tan mindent els6por
a vildgégés: az dtvo-
nul6 front pusztitdsai
utan elolrdél, a hoés-
korhoz majdnem
hasonlé  szintrdl
kell yjrakezdeni. A
hdborus  allapotok,
a megszallt orszagra
nehezed6 tilalmak
miatt csak 1947-ben
kezd6dhettek jra a
gyakorlati repiilések.

Téka
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Aztin hamarosan djra ,,beleszoltak” a fegyve-
rek: nemcsak polgdri repiilés folyt Szentesen,
hanem az Gjra felduzzasztott hadsereg szama-
ra is folyt piléta-el6képzés.

A kotetben figyelemmel kisérhetjiik a
szentesl repiilés szervezeti kereteinek valtoza-
sait, az anyagi-technikai hattér megteremtés-
ét, a repiiltér kiépitését és atépitéseit, meg-
jelennek el6ttiink a ldtvanyos repiilénapok
programyjai, merész pilétik merész manéverei
s a repiil6 mindennapok. Lathatjuk, hogyan
miikodtek egyiitt a kozigazgatds tisztvisel6i,
az egyszeri mesteremberek, lelkes fiatalok
abban, hogy Szentesbdl igazi repiilé varos
legyen. Végig kovethetjiik a repiilétechnika
fejlédését: a kezdetleges fa-vdszon gépektdl
eljutunk a sugdrhajtdsa korszakig. De olvas-
hatunk a repiiléemberekrél sz6l6 anekdotd-
kat, ,,pletykdkat” is (Ahogy egyik megtortént
esetnél a korabeli lapok irtak: ,fgy tortént,
hogy kovér disznot elrabolta a sas” A konyv
23-24. oldaldn taldlhat6 a humoros torténet)
A kotet végén biografia — adatok a szentesi
repiilok életébol - és egy, a repiilés szentesi al-
dozatairdl sz6l6 6sszeallitas talalhatd. A biog-
rafidban fellelhetjiik Szentes ismert repiil6it,
akik sokszor nemcsak a repiiléstorténetbdl
lehetnek ismerdsek: a teljesség igénye nélkiil
pl. Bonczos Miklés, id. Rubik Erné, Bogyay
Kamill6, Kunszeri Béla.

Mindezt a szerz6 széles kort kutatison
alapul6 forrasbdzissal tamasztja ald. Ezen
forrdsok kozott els6é helyen emlitenddk le-
véltdri forrasok: tobbek kozott a Csongrad
Megyei Levéltdr, a Hadtorténelmi Levéltar, a
szegedi Fekete Hiz Muzeum s a Kozlekedési
Muzeum Levél- Fot6- Adat és Konyvtdra.
A szakirodalom mellett feldolgozdsra keriil
a kor sajtdja. Fontos, hogy a szerz6é nagy
szamban gyjtott Ossze ¢s haszndlt fel ko-
rabeli dokumentumokat, archiv fotdkat és
interjikat a kor szerepléivel. A mi értékét
novelik a magan fotéalbumok, gytjtemények
mélyérdl elékeriilt s sokszor el¢szor publikalt
tényképek.

Téka

M erénye, hogy nem csak egy helytorté-
neti lefrds, hanem valasz arra a kérdésre, hogy
miként valt lehetségessé, hogy Szentesen, a
»végvidéken” egy jelentds repiils ,,végviar”
alakult ki. Taldn korunknak is tizenet értékii
lehet a megfejtett vdlasz: nem minden az
anyagi, technikai hdttér, azt pétolni, helyet-
tesiteni s megteremteni lehet szorgalommal,
tehetséggel, személyes dldozatvallaldssal.

Kiss GABOR FERENC

Seited Szildrd

ANJOU-
MAGYARORSZAG

ALKONYA

RELVENER]

Siittd Szildrd évtizedes kutatdsainak evedmeényét
adja kozve kétkotetes monogrifidjaban. Az elsd
kotet elsd vésze Magyarorszag I. (Nagy) Lajos és 1.
Kidroly (Robert) uralkoddsa kizitti iddszakdnak
eseménytoviénetét nyijtjn az eddigi legnagyobl
vészletesséqgel. Munkdjihoz a magyar és kiilfoldi
kodexivodalom mellett a Magyar Ovrszdgos Level-
tdr vonatkozd kozéphori forvasanyaginak teljes
egészét folbasznilta. A kotet mdsodik vészében
ennek o forvisjegyzélknek a pontos mutatdit koz-
Ui, a mdsodik kotet okleveles fiiggelékében pediy
azok betithiy latin szovegét és magyar forditdsit.
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