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1. BEVEZETO ES PROBLEMAFELVETES

Kutatomunkank keretében az Europai Unids fejlesztési forrasok felhasznalasanak
mintazataival, terlileti szempontu egyenldtlenségeivel foglalkozunk, igy jelen érte-
kezés az ezen témaban végzett vizsgalatainkat mutatja be és azok eredményeit fog-
lalja 6ssze. A kérdés jelentéségét az adja, hogy 2004. majusa 6ta Magyarorszagon
is lehetdség van az EU fejlesztési programjai keretében meghatarozott tiamogatasok
lehivasara, ezért megalapozottnak tlinik a feltételezés, hogy szdmolni lehet kiilonféle
nem szandékolt kovetkezményekkel a tamogatasok eloszlasa terén.

Kérdésfelvetésiink legaltalanosabban annak vizsgalatara iranyul, hogy a magyar-
orszagi redisztributiv teriiletfejlesztés — vagy masképp a szocialista tipusi urbaniza-
cios modell (Ladanyi Janos (2010 [2009a]) keretében keletkezd, illetve altal okozott
egyenlotlenségek (Konrad-Szelényi (2000), Ladanyi (2010 [2009a]), Ladanyi-Sze-
lényi (2010 [1997]), Szelényi (1990), Vagi (1982), Vagi (1991)) — az igy fellépd
wredisztributiv igazsagtalansag” (Szelényi-Manchin 1990: 215-220) —, miként ala-
kultak at, illetve éltek tovabb a rendszervaltas (Ladanyi-Szelényi (2010 [2005]), Pal-
né (2003), Palné (2009)), majd az Europai Unidhoz vald csatlakozas utan (Kovach
(2007), Kovéach (2008) Kovach—Kristof (2007), Kovach-Kucerova (2006), Ladanyi
2010 [2009b], Ladanyi-Szelényi 2010 [2005], Palné (2009), Voszka (2006)), s az
ekkorra kialakuld ,,részvételi redisztribucio” (Kovach (2000); Kovach (2007; Ko-
vach (2010)) keretében, vagyis unios forrasok felhasznalasa terén mennyiben jelen-
nek meg hasonl6 egyenl6tlenségek. Ezt az altalanos — a vonatkozé szakirodalomba
agyazott — kérdésfelvetést adatelemzé munkank keretében tigy forditjuk le — az ak-
tualis fejlesztéspolitikai intézményrendszer jellemzdinek feltarasa alapjan —, hogy a
kedvezményezettség mint a hatranyok tertileti szinten értelmezett kumulalédasanak
indikativ nominalis mutatojaként hasznalt intézményi szabalyozds milyen hatékony-
sdggal fejti ki a szandékolt céljat, illetve miikodése mennyiben célellentétes, s ezek
mogott milyen tényezok, mechanizmusok tarhatok fel empirikusan.

A dolgozat keretében elsoként a megfogalmazott probléma feltarasa soran az
Uj gazdasagszociologia elméleti talajan allva a fejlesztéspolitika rendszerét tigy in-
terpretaljuk, mely egyfajta kozjoszag létrejottét (Olson 1997) — a kdzrossz helyzet
(Hirschman 1995) kialakulasanak megakadalyozasat — kivanja eldsegiteni, amikor a
teriileti kiegyenlités elvének érvényesitésére intézményi megoldasokat (Elster 1997)
alkalmaz a forrasok allokalasanak kdzponti szabalyozasaban (Stigler 1989b). El6éze-
tes vélekedésiink alapjan azonban az allam ezen igyekezete kudarcot vall (Tullock
2005), célellentétes hatasok (Szanté 2006; Merton 2002) kialakuldsat okozva.
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Ehhez kapcsoldoddan a szakirodalmi attekintés keretében bemutatjuk a vizsgalat
targyat képez6 intézményrendszert (terliletfejlesztési, regionalis politika) altalanos-
sagban (pl. Benedek (2006)), majd az Europai Unid szintjén (pl. Davey (2003a),
Forman (2000), Horvath (2001a), Kengyel (2008), Szigeti (2007)), s kiemeljiik ma-
gyarorszagi jellegzetességeit (pl. Konrad-Szelényi (2000), Ladanyi-Szelényi (2010
[1997]), Szelényi (1990)). Kitériink az eurdpai szakpolitika jelentdsebb és a téma
szempontjabol relevans fejleményeire — a tér és a lokalitas felértékelddésére (pl.
Barca (2009), Berky—Kullmann (2011), Dabinett (2011), Del Bo—Florio—Sirtori—
Vignetti (2011), Ferry-Gross-Bachtler-McMaster (2007), Gil-Pereira—Teixeira
(2011), Kirbis (2011), Kovach (2000), Kovach (2010)), valamint a tarsadalmi toke
fejlesztéspolitikai szerepére (pl. Birch—Whittam (2008), Fiizér-Gerd-Sik-Zongor
(2006), Kovach—Kucerova—Megyesi (2005), Orban-Szantd (2006)). Kutatasunk so-
ran nagyban tamaszkodunk a korabbi hazai teriiletfejlesztési politika vizsgalata te-
rén az egyenl6tlenségek Gjratermelését targyalo (pl. Konrad-Szelényi 2000, Ladanyi
(2010 [2009a])) és empirikusan kimutatd (Vagi 1982; Vagi 1991) munkakra. Bemu-
tatjuk, hogy az akkori redisztributiv teriiletfejlesztés miként alakult at a rendszerval-
tassal (pl. Ladanyi-Szelényi (2010 [2005]), Palné (2003), Palné (2009)), valamint
hogy azt kdvetden, az unids csatlakozas milyen valtozasokat hozott (Voszka 2006).
Ennek kapcsan amellett érveliink, hogy bar az EU-tagsag hozta valtozasok markéns
intézményi atrendezdédésnek tekintheték (Kovach (2007), Kovach—Kristof (2007),
Kovach 2010), azonban a fejlesztési forrdsok megszerzéséért folytatott versengés
fobb jellemzoi és torésvonalai nem strukturalddtak at oly mértékben, hogy ne felté-
telezhetnénk a korabbi kritikai munkak kérdésfeltevéseinek aktualitasat. Itt kapott
helyet egy eldzetes kutatasi eredmény is, melynek keretében a magyar teriiletfejlesz-
tést szabalyozo stratégiai dokumentumok és torvények tartalomelemzésével képet
alkotunk az azokban foglalt fejlesztési elvekrdl és arrol, hogy miként hatjak at az
uniés szempontok a hazai jogszabalyi kornyezetet, illetve a tervezés ezen formajat.
Ezen eredményekre nagyban épitiink a kérdésfeltevéseink megfogalmazasakor.

A dolgozat keretében attekintést adunk a hazai és nemzetkdzi kutatasi el6zmé-
nyekrél. A nemzetkdzi eredményeket csoportositva mutatjuk be aszerint tagolva a
beszamolokat, hogy azok a tervezési-programozasi adatok elemzésére (pl. Bradley
(2006), Crescenzi (2009), Florio (2006), Gardiner—Martin—Tyler (2004), Marelli
(2007)), a valos forrasfelhasznalas terén kapott 6sszefiiggésekre (pl. Christopoulou
(2011), Fiorino-Ricciuti (2007), Helland-Serensen (2009), Kemmerling—-Bodenstein
(2006), Kovach—Kucerova—Megyesi (2005), Lorand (2011)), illetve az unios ta-
mogatasok makro-szintli hatasaira vonatkoznak (Azzopardi (2011), Martin—Tyler
(2006), Esposti—Buselotti (2008)). Ezen tanulmdnyok vazlatos bemutatasaval cé-
lunk elsédlegesen az, hogy munkankat elhelyezziik a nemzetkozi kutatasok témai
kozott, tovabba hogy sajat kérdésfelvetéseinket bedgyazzuk a vonatkozé vizsgalatok
korébe.
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1. Bevezetd és problémafelvetés

A magyarorszagi kutatasi el6zmények kozvetlenebbiil ktddnek a megfogalma-
zando és empirikusan tesztelt kutatasi kérdésekhez, igy elsoként atfogo képet adunk
a rendszervaltas utani teriileti helyzetrél (pl. Gazs6 (2008), Kovach-Nagy Kalamasz
(2006), Locsei (2010), Nemes Nagy (2005), Szabics-Marvanykovi (2004)), majd a
forrasok felhasznalasanak legfébb tendenciit emeljiik ki. Altalanosabb példékkal
is illusztraljuk a rendszervaltas el6tti tarsadalompolitika célellentétes kdvetkezmé-
nyeit (pl. Ladanyi (2010 [1975]), Ladanyi—Szelényi (2010 [1997])), majd ratériink
és részleteiben elemezziik azokat a tényezoket és Osszefiiggéseket, melyek a kor-
szak teriiletfejlesztési politikajanak kontraproduktivitasahoz hozzajarultak. Kiemel-
ten foglalkozunk itt Vagi Gabor (1982; 1991) kutatasaival. Ezt kovetéen ugyanezen
mintazatokat a rendszervaltas utani fejlesztési forrasok felhasznalasara vonatkozo
kutatasi eredmények (pl. Bodi (2008b), Bodi-Fekete (2007), Fekete (2001), Feke-
te (2008a), Fekete (2010a)) alapjan rekonstrualjuk, majd pedig a témankhoz mar
kozvetleniil is kot6do unids tamogatasok hazai hasznosulasarol szolo vizsgalatokbol
valogatunk (pl. Berky—Kullmann (2011), Bugarszki-Eszik-Soltész-Sziklai (2010),
Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz (2006), Csite—Jakobi (2009), Kollar-Kaposzta—
Nagy—Nagy—Vudiné (2011), Kovach (2007); Kovach—Kristof (2007), Molnar—Pén-
zes—Radics (2011), Nagy—Kaposzta—Nagy—Kollar (2011), Palné (2009)).

Az értekezésben megvalaszolni szandékozott kérdések, hipotézisek megfogal-
mazasakor egyrészt kdzvetlentl meritiink a relevans korabbi és jelenlegi szakirodal-
mi fejleményekbdl és kutatdsi tapasztalatokbdl. Masrészt pedig a magyar (teriilet)
fejlesztési rendszer jogszabalyi kornyezetének — kordbban bemutatott — attekinté-
se alapjan, illetve abbdl levezetve fogalmaztuk meg az empirikusan tesztelt fobb
kérdéskoroket és hipotéziseket: (1) a kedvezményezettség mint az intézményi sza-
balyozas megnyilvanuldsa hatdsanak feltarasat, (2) a decentralizaciénak ¢s a for-
rasallokacio o0sszefiiggésének problémajat, (3) a tarsadalmi toke fejlesztéspolitikai
relevancidjanak, tovabba (4) egyéb adminisztrativ tényezok (a telepiilési hierarchia,
a szabalyozasi kornyezet valtozasa és a kistérségvaltasok) vizsgalatat. A hipotézisek
altalanossagban a célellentétesség — a kutatasi elézmények €s az intézményi keret
elemzése alapjan leszlirhet6 — lehetséges empirikus megjelenési formaival kapcso-
latosan fogalmaznak meg Osszefiiggéseket, igy lényegében ugyanazon f6 probléma
eltérd aspektusaiként kezeljiik az azok — vagyis a hipotézisek — tesztelésébol szar-
maz6 eredményeket.

A kérdéskorokre vonatkozod eldzetes vélekedéseink, hipotéziseink tesztelésére
elsédlegesen statisztikai adatok masodelemzését végeztiik el, a hataselemzés mod-
szertani eszkoztaranak (pl. Moksony 2005; Moksony 2006) felhasznalasaval. Ennek
soran min¢l koriiltekintdbben igyekeztiink eljarni a modellvalasztas és -épités terén
annak érdekében, hogy lehetéleg minél magasabb belsé érvényességli 0sszefiigge-
sekhez juthassunk, vagyis a lehetséges alternativ magyarazatok, torzitd hatdsok mi-
nél nagyobb korét kizarhassuk illetve kontrolldlhassuk (ennek érdekében a fligge-
lékben kiilon moddszertani jegyzetben foglalkozunk a hatdselemzésnek az altalunk

11



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

vizsgalt probléma szempontjabol tekintett alkalmazhatdsagaval). Az elemzési esz-
koztarat ugy épitettiik fel, hogy az aktualisan vizsgalt kérdésfelvetés szempontjabol
lehetdleg a legadekvatabb eljarasokat tartalmazza — ennek fényében jellemzdéen a
*regression discontinuity design’-ra épiild linearis és logisztikus regresszios teszte-
ket és kereszttablas szamitasokat egyarant alkalmazunk. A masodelemzés (megter-
vezése) soran a teriileti elemzések azon tovabbi modszertani problémaira is reflekta-
problémaja) elemz6é munkank szempontjabol (Dusek 2004, T.E. 2005), tovabba
rovid attekintést nyuajtunk az unios regionalis politika hataselemzésének modszer-
tanarol és a nemzetkodzi szakirodalom ezzel kapcsolatos egyes megallapitasait is
felvazoljuk (pl. Batterbury (2006), Beenstock—Felsenstein (2008), Bradley (2006),
Eser—Nussmueller (2006), Polverari (2011)).

A mar meglévo statisztikai adatok masodelemzése mellett munkankban kvalitativ
modszereket is alkalmazunk: tartalomelemzést végziink a torvényi és stratégiai do-
kumentumok fokuszpontjainak feltarasara, valamint interjas kutatas keretében igyek-
szlink pontositani, tovabbi adalékokkal szolgalni a vizsgalt kérdésekhez. A kvalitativ
modszerek elemzése soran kapott eredményeket egyrészt arra hasznaljuk tehat, hogy
megalapozzuk a hipotéziseket, masrészt pedig hogy képet alkothassunk a statisztikai
elemzések eredményei mogott esetlegesen meghuzé6dd mechanizmusokrol.

Az adatelemzések keretében tobb, altalunk 6sszeallitott komplex adatbazist hasz-
naltunk fel (a Dél-Alfoldi Régio kistérségeinek aggregalt adatbazisa, az NFT ROP-
projektei, a kiemelt projektek adatbazisa, az 6sszes NFT ¢s UMFT projekt 0sszeil-
lesztett komplex adatbazisa, megyei szinten aggregalt NFT adatok), melyek eltérd
tertileti metszetben és 1éptékben (projekt szintli adatok és aggregalt adatok egyarant)
jelenitik meg a fejlesztési forrasok eloszlasanak fobb jellemzoit (az adatbazisok ki-
alakitdsanak mikéntjét, valtozdéinak bemutatasat illetve a tovabbi modszertani jel-
lemzdket [konstrualt valtozok képzése, Osszevont indexek készitése soran nyert
statisztikai mutatok] a fliggelékben az elemzés sorrendjében kozoljiik). Az elemzo
fejezetek soran sorrendben jarjuk koriil empirikusan az elézéekben felvazolt kér-
déskoroket, azonban mindez egyfajta korkoros logikat jelent, amennyiben elsdként
a kedvezményezettség problematikajat targyaljuk a legbdségesebben ¢s a legtobb
adatbazis felhasznalasaval, viszont ez visszatér rendre a tobbi kérdéskor feltarasa
esetében is. Hiszen a decentralizacio hatasat példaul a kedvezményezett kistérsé-
gekbe és telepiilésekbe allokalt forrasok aranyai alapjan vizsgaljuk, a tarsadalmi
toke kérdését a civil szervezetek teriileti eloszlasaval €s a tertileti elmaradottsaggal
hozzuk Gsszefliggésbe, az egyéb statikus és dinamikus adminisztrativ tényezékbaol
(telepiilési hierarchia, szabalyozasi kornyezet valtozasa, kistérségvaltas) fakado ha-
tasok targyalasaval pedig tulajdonképpen visszajutunk a kedvezményezettséghez —
annak kereteit kitagitva.

Problémafelvetésiink névumat az jelentheti, hogy elemzésiinkbe éppen azon in-
tézményi mindsitéseket emeljiik be, melyeket az aktudlis fejlesztéspolitika allapit
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meg és mint alkalmazando elvet jelol meg (a megkdzelitést Vagi Gabortol (1972)
kolesonozziik). Ezen tényezok hatasanak vizsgalatat jelenti tehat az értekezés: olyan
célok teljesiilésének kutatasat, melyet maga a szabalyozo tiiz ki. Ennek megfele-
16en nem célunk annak feltarasa, hogy a fejlesztési forrasok milyen hatast gyako-
rolnak egyes gazdasagi-tarsadalmi problémakra. Ezt mar 6nmagaban az a tény is
nehézkessé teszi, hogy a telepiilésstruktira valtozasa lasst folyamat; nem mérhetd
emberi mértékkel (Fekete 2010a: 35). Pusztan arra szoritkozunk, hogy empiriku-
san képet alkossunk arrdl, hogy maga a fejlesztési forrasok elosztasa terhelt-e nem
szandékolt, célellentétes kovetkezményekkel, illetve hogy ezek mogott esetlegesen
milyen okok és mechanizmusok allhatnak. Mindezek soran nagyban tamaszkodunk
ra, illetve alkalmazzuk Stigler (1989b) allami beavatkozasrol sz6lo koncepcidjanak
azon modszertani javaslatat, miszerint az allami beavatkozas valodi céljait mindig
annak eredmeényeibdl sziikséges levezetni (Stigler 1989b: 351-352). A moddszertani
eszkoztar fentiekben vazolt modon torténd kialakitasa és alkalmazasa révén nyerhe-
t0 kutatas eredmények — bizunk benne, hogy — hozzajarulhatnak a fejlesztéspolitikai
forrasok felhasznalasat meghatarozé tényezok és mechanizmusok megismeréséhez,
a jovobeli tervezési folyamat esetleges tamogatasahoz.

A dolgozat végén, az elkdszond zarszot és kutatasaink tovabbfolytatasa lehetdsé-
geinek felvazolasat megel6zden az adatelemzések eredményeinek 6sszefoglaldsakor a
megfogalmazott kérdéskorok (KK) vonatkozasaban — egyebek mellett — rdmutatunk,
hogy a kedvezmeényezettség problematikaja (KK 1) kapcsan a célellentétességet, illetve
az intézményi szabdlyozas kudarcat szemléletesen demonstralja az — a szakirodalom
altal ugyancsak regisztralt (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz 2006: 83) — eredmény,
hogy a vidékfejlesztés szempontjabol kedvezményezett kistérségek rosszabbul tel-
jesitenek a nem vidékfejlesztési kistérségekhez képest a videkfejlesztesi celu palyd-
zatok terén. A ROP-palyazatok esetében ugyancsak a kiilonbségek novekedésére, a
fejlesztesi ollo kinyilasdra utald eredményt tapasztaltunk, amennyiben a nem elma-
radott (nem kedvezményezett) kistérségek hatranyos helyzetii telepiiléseinek projekt-
jei mind a tdmogatasi arany, mind pedig a kifizetett tdmogatasi 6sszeg tekintetében
hatranyt szenvednek, ami a timogatasoknak egyfajta teriileti polarizalodéasarol tantis-
kodik. Ez a tapasztalat 6sszhangban van a teriileti egyenldtlenségek rendszervaltas
utani alakulasara altalanosan jellemz6é mozaikszeri mintazottsagaval (Kovach—Nagy
Kalamasz 2006: 164). A kiemelt projektek teriileti eloszlasa ugyancsak a fejlettségi
szinttel ellentétes iranyt kapcsolatot mutat, amennyiben a kevésbé fejlett régidkbol
beadott kiemelt projektnek kisebb az esélye tamogatottsagra. A fejlettség ¢€s a forras-
lehivas sikeressége kozotti kapcsolat mogott 1évo tényezok — az interjus kutatas ered-
ményei alapjan — egy altalanos eréforras-hiany kiilonféle megnyilvanulasi formainak
(anyagi, kulturalis, kapcsolati) kombinaciojaként rajzolodnak ki. Tovabba az interjus
tapasztalatok és a masodelemzés soran nyert Osszefliggések egyfajta fejlesztési csapda
miikddésére utalnak, amennyiben projektszinten megéri kedvezményezettnek lenni,
mert magasabb tdmogatasi arany és tamogatasi dsszeg érhetd el, azonban telepiilési,
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kistérségi, megyei, régios szintre aggregaltan a kedvezményezettség hatasa mar nega-
tivan — azaz hatranyként — jelenik meg. Egyszerlien megfogalmazva arrél van tehat
sz0, hogy akik sikeresen palyaztak, kedvezébb helyzetben voltak a t6bbi palydzondl,
de még mindig igy is til sok maradt a nem vagy sikerteleniil palyazé a kedvezmé-
nyezett teriileteken (azaz a fejlesztési forrasokért folyod versenybe sikeresen bekap-
cs0l0do palyazok korében jobb helyzetben vannak a kedvezményezettek, azonban a
kedvezményezettség nem emel be mindenkit — az elmaradottakat is — a forrasokért
vivott versenybe). Az intézményi szabalyozas sikerességének értékelése szempontja-
bol tehat ez projekt-szemponti megkozelitésben pozitiv eredményeket jelent, teriileti
szempontbdl azonban a kitiizott cél meghitusulasaként értelmezhet6. Magyarazatként
szolgalhat erre a tapasztalatra egyrészt, hogy a részvételi redisztribuicio rendszerében
(Kovach 2000: 185; Kovach 2010: 26; 184) a forrasfelhasznalast nagyban befolyasolo
emberi er6forrasok — a projekt osztaly (Kovach 2007) — nincs jelen az érintett hatra-
nyos helyzetii terlileteken. Masrészt tovabbi, jellemzden inkabb a szabalyozasi kor-
nyezetben keresendd tényezd, hogy a forrasok koncentraltsaga a nemzetkozi tapaszta-
latokkal egybehangzéan (Berky—Kullmann (2011), Crescenzi (2009), Lorand (2011))
Magyarorszagon sem kielégitd, illetve elégséges ahhoz, hogy a forrashianyos helyzet-
bdl fakado hatranyt megsziintesse. Ugyanakkor az egyenldtienségek (ujratermelddése)
szempontjabol azért is kiemelten fontosak a fenti tapasztalatok, mivel a projekt osztaly
1étrejotte onmagban az 1 redisztriblicios rendszerben gyokerezik, s érdekérvényesitd
tevékenysége ¢s annak hatalmi struktirara gyakorolt hatasa legitimaltnak tiinve ¢és a
val6s hatalmi viszonyokat elfedve torténik a projektek kozvetitésében és szervezé-
sében jatszott nélkiilozhetetlen(ként) és sziikségszerti(ként feltlintetett) szerepe miatt
(Kovach 2007: 218).

A decentralizalt forraselosztasi rendszer célellentétessége (KK 2) kapcsan ugy
tlinik, (Ojra) lathatova valt egy azt magyarazo lehetséges tényezd az EU-forrasok
esetében is. ,,Ujra”, hiszen a szakirodalom szamara nem ismeretlen, hogy a helyi
érdekek érvényesitése, a lobbitevékenység hatékonyabb, ha decentralizaltan zajlik
a forraselosztés: ez volt tapasztalhaté a rendszervaltas utani hazai, kdzvetleniil te-
riletfejlesztési célu forrasok esetében, amikor a tamogatasok megitélésének decent-
ralizalasa kovetkeztében nem jogosultak is részesedtek a tamogatasokbodl (Fekete
2001: 189-191), valamint alatdmasztja azt az altalanos 0sszefiiggést, hogy a térbeli
kiegyenlités annal sikeresebb, s a forraselosztas mintazata annal méltanyosabb, mi-
nél magasabb szinten hozzak meg az tjraclosztasi dontéseket (Palné 2003: 58). To-
vabba mivel a teriiletfejlesztés és szabalyozas dinamizal6do viszonyai miatt a helyi-
térségi-regionalis érdekérvényesités (tulzottan) hatékonny(abb)a valt — az ezek terén
zajlo hatalmi harcok uj halézatok kialakulasdhoz vezettek (Kovach—Kristof 2007:
108). Az elemzéseink soran tapasztalt 0sszefiiggések és az interjus tapasztalatok ala-
tdmasztjak tehat ezen mechanizmus mikodését az Europai Unio tamogatasai eseté-
ben is, vagyis sokkal inkabb beszélhetiink arr6l, hogy a magyar teriiletfejlesztésben
a lokalis-regiondlis érdekérvényesités jellemzden nem fejlesztési koaliciok (Palné
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2009: 39-46), sokkal inkabb elosztdsi koaliciok (Olson 1987) kialakulasat illetve
Ujrastrukturalddasat hozhatta.

Jollehet a tdarsadalmi téke (KK 3) — pontosabban a civil szervezetek — teriiletfej-
lesztésben betdltott szerepe Magyarorszag EU-csatlakozasanak hajnaldn nem volt
tulzottan jelentés mértéki (Kovach 2005a: 17), elemzéseink arra utalnak, hogy ez a
formalodo, kezdeti allapot (Kovach 2005b: 136) kedvezden valtozott, s a civilekben
rejlé erdforrasok (Kovach 2005b: 136-137) sikeresen aktivizalodtak. A szakiroda-
lomnak a fejlédés-tarsadalmi t6ke kapcsolatara vonatkozo dsszefliggése ugyanis —
melynek értelmében a tarsadalmi toke fokozza a gazdasagi ndvekedés lehetdségét
(Putnam 2006: 208), eléremozditja (Kovach—-Kucerova—Megyesi 2005: 109-110) és
megszilarditja a fenntarthato regionalis fejlédést (Birch—Whittam 2008: 438) — em-
pirikusan egyrészt egyfajta feltételként jelenik meg a magyarorszagi unios forrasok
esetében (amennyiben a regionalis fejlédés fenntarthatésagahoz sziikséges a civil
szervezetek formajaban a tarsadalmi téke), masrészt a felzarkoztatas eszkoze is a
tarsadalmi t6ke (amennyiben az elmaradottabb teriileteken a civil szervezetek fej-
lesztési potencialja magasabb).

A Kkistérségeken beliili forraseloszlast meghatarozo adminisztrativ tényezék (KK
4); a kozpontok forraselszivo ereje (Jablonszky 2011: 25-26) kapcsan adatelemzése-
ink tapasztalatai arra utalnak, hogy bar 1996-ban még ugy latszott (Berey 1996: 79):
a hierarchikusan centralizalt telepiilésfejlesztési gyakorlat keretében privilegizalt na-
gyobb, kozponti funkcioju telepiilések (Vagi 1991) elvesztik elényliket, az ezredfor-
dul6 utani unios forrasokra épiilé fejlesztéspolitikaban megorizték ezen kedvezd po-
zicidjukat. Vagy pontositva: (legalabbis) ujfent kialakultak a fejlesztési forrasoknak
a fejlesztési gyakorlatnak keretet ad6 adminisztrativ rendszerben kozponti szereppel
bir6 telepiiléseken valdé koncentralodasi folyamatai (Csengddi—Csite—Felfoldi—Ju-
hasz 2006: 82-83, NFU KF 2008: 8).

Az adminisztrativ valtozasok masik — a szakirodalom altal empirikusan kevéssé
elemzett, azonban kutatasunkban fontosnak tekintett — aspektusa; a szabdalyozdsi kor-
nyezet valtozasa (vagy immar fogalmazhatunk igy is: valtdasa —1asd lejjebb) kapcsan
érdekes Osszefliggéseket tartunk fel: projekt szinten egyrészt a palyazdk szamara
kedvezd eredmények jelennek meg (magasabb tdAmogatasi arany), masrészt ugy ti-
nik, hogy az eleve mar korabban is kedvezményezett kistérségekbe tartozod, jelenleg
hatranyos helyzetl kistérségbeli palyazok kisebb hdatranyt szenvednek a megszerzett
tamogatasi 0sszeg terén.

A kistérségvaltdas problémajanak elemzésébdl lesziirt tapasztalatok alapjan a
kistérségvaltas ténye dnmagaban noveli a projektek tamogatasi aranyat és tamoga-
tasi Osszegét (foleg uj kistérség alapitasa esetében), valamint akkor éri meg ked-
vezményezett kistérségbe keriilni, ha mar el6zéleg is kedvezményezett kistérségben
volt a telepiilés, azonban korabban fejlett (nem hatranyos helyzett) kistérségbdl el-
maradottba valtani hatranyokkal jar. Azon tovabbi, az interjis kutatasbdl szarmazo
eredmények alapjan, hogy a telepiilések kozotti egylittmiikodést jelentds mértékben
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gazdasagi — forrasszerzési- illetve projektgeneralasi — szempontok hatarozzak meg,
(Gjfent) arra (is) kdvetkeztethetiink, hogy meglehetdsen jol sikeriilt, illetve mostanra
kiteljesedett a magyarorszagi teriiletpolitika helyi érdekek felértékelodését célzo pa-
radigmavaltasa (Bodi 2001: 166). Ez azonban nem feltétleniil illetve nem kizardlag
a vart formaban valosult meg, ugyanis ezen érdekkozosségeket a vizsgalt unios fej-
lesztési forrasok esetében nem elsdsorban a helyi tarsadalmak és kapcsolataik belsd
integraltsaga hozza, hozhatta, hanem maga a tamogatdsszerzés igénye. Ha ugyanis
alkalmazzuk Stigler (1989b) allami beavatkozasrol szold koncepcidjanak logikai
felvetéseit és modszertani javaslatait — melyek szerint a kdzponti beavatkozas jel-
lemz6éen mindig eldnyds a szabdlyozottak szamara; illetve hogy az allami beavatko-
zas valodi céljait mindig annak eredményeibdl sziikséges levezetni (Stigler 1989b:
351-352) — a kistérségvaltas gyakorlata és vonatkozé empirikus eredményei ennek
kapcsan ugy is értelmezhet6k, hogy a sajat érdekek megvaldsitasanak meguajuld-
atalakul6 rendszerében; a részvételi redisztribucioban (Kovach 2000: 185; Kovach
2007: 214, Kovach 2010: 26; 184) maga a teriileti-adminisztrativ érdekérvényesitési
struktura is valtoztathatova valik (Bodi 2001: 58). A fejlesztéspolitika projektesitése
soran megjelend 1 kormanyzati technikak (Kovach 2007: 214) révén az érdekel-
tek képesek lehettek olyan foku megszervezddésre (Olson 1998), hogy magaban a
kedvezményezettségi szempontok érvényesitésének keretet ado kozigazgatasi struk-
turaban is lehetdség nyilt elényds helyzetet teremteni — vagyis ezt (is) eszkozként
hasznalhattak érdekérvényesitd tevékenységiik soran.
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2. ALTALANOS EMELETI BEAGYAZAS

A nemzetkozi és hazai szakirodalomban egyetértés van arrdl, hogy a teriiletfejlesztés,
regionalis politika 1éte két tényez6vel indokolhaté (Martin 2000): az (1) egyenlosités
igényével; amennyiben adott politikai kozosség barmely tagja — lakohelyétdl fliggetle-
niil — joggal tarthat igényt a kozosségi jovedelmek egy adott részére; vagy a (2) tech-
noloégiai/pénziigyi piaci kudarcok miatt; amennyiben a gazdasagi tevékenység térbeli
eloszlasa nem optimadlis, nem teszi lehetové az eréforrasokkal vald leghatékonyabb
gazdalkodast (Martin 2000: 1-3). Eurdpai unids kontextusban az elébbieknek megfele-
16en a teriileti kohézidnak alapvetden két; egymassal versengo értelmezése illetve cél-
ja lehet: egyrészt a gazdasdgi novekedeés és a versenyképesség fokozasa, masrészt az
europai szolidaritason alapulo kiegyensulyozottabb fejlodés. E16bbi nagy jelentoséget
tulajdonit az agglomeraciok fejlesztésébdl szarmazo pozitiv externdliaknak (Dabinett
2011: 4-5), utdbbi pedig a helyileg meghatarozott szakpolitikak és teriileti kozjavak
figyelembe vételét hangstlyozza annak érdekében, hogy az unids kozpolitikdk orsza-
gok, régiok és lokalitdsok szintjén jelentkezO nem szandékolt hatdsai elkeriilhetok,
csokkenthetok legyenek (Faludi—Peyrony 2011: 8-9). A teriileti kohéziot harom di-
menzi6 alkotta jelenségként értelmezi Kasza (2011), amikor annak térbeli és tarsadal-
mi-gazdasagi aspektusa mellett intézményi oldalat is kiemeli — utobbit hangsulyozva.
Ezen intézményi kohézio szakpolitikai aspektusa felételezi egyrészt a fejlesztési straté-
gia és a projektek! kozotti, masrészt a projektek kozotti kohéziot. A regionalis cselek-
vOk szempontjabol pedig magas szintli konszenzus az eléfeltétele (Kasza 2011: 6-9).

A fenti sorok bevezet6 gondolataival igyekeztiink illusztralni azokat a f6bb, alta-
lanos fogalmakat — az externaliak, a piaci kudarcok, a célkitiizé intézmények illetve
azok szabalyozo szerepe ¢és gyakorlata —, melyek a fejlesztéspolitika értelmezéséhez
sziikségesek. Ehhez kapcsoloddan az alabbiakban réviden felvazoljuk, s ezzel par-
huzamosan az 0j gazdasagszocioldgia kontextusaba agyazzuk a dolgozatban vizsgalt
problémat.

' A projekt az eurdpai unids integracio kiteljesedésével a ,,szervezés, menedzsment és a fejlesztésre

szant kozpénzek Ujraclosztasanak az elsddleges formajava” (Kovach 2007: 214) valt, s — az alabbiak-
ban empirikusan vizsgalt — magyarorszagi, unios forrasokon alapuld fejlesztési gyakorlatban ugy de-
finialhato, mint ,hatarozott idejii, konkrét célra iranyulo, kotott koltségvetési fejlesztési beavatkozas™
(Kovach—Krist6f 2007: 107: 3. sz. labjegyzet). A projekt nem pusztan passziv eszkoz, hanem tekinthe-
t6 olyan fejlesztési intervencionak is, mely meghatarozza az egytittmiik6dok viselkedését, tudashasz-
nalatat, azaz hatalma van a szereplok felett; projektesiti 6ket (Csurgé—Kovach—Kucerova: 2007 :142).
Ennek jelentdségét lasd még bemutatva: Kovach (2007), illetve a dolgozat késobbi részében.

17



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

2.1 KOLLEKTIV CSELEKVES, KOZJAVAK

A fejlesztéspolitika intézményi szabalyozasanak vizsgalatakor szemléletmodun-
kat meghatarozza egyrészt M. Olson, aki szerint a modern allami beavatkozasok, s
igy — meglatasunk szerint — a fejlesztéspolitika is olyan torekvéseknek tekinthetdk,
melyek keretében ,,a fejlett orszagok kormanyzatai nemzeti éssztermékiik egyre na-
gvobb hanyadat forditjak externdlidknak? vagy kollektiv javaknak® tekintett dolgok
eldallitasdara” (Olson 1997: 208).

A kollektiv cselekvés soran létrehozni kivant (tiszta) kozjavaknak két megkiilonboz-
tetd jellemzdje van: 1. a fogyasztasukbol nem lehet kizarni senkit, és 2. az egyik fogyasz-
to fogyasztasa nem korlatozza a masik fogyaszt6 fogyasztasat (Szanté—Orban 2006: 148;
Stigler 1989a: 317; Boda 2003: 219). Olson megfogalmazasaban kozjavak esetében
»azokat, akik nem vasaroljak meg a koz- vagy kollektiv joszdag rdjuk eso részét, vagy nem
hajlandok fizetni érte, nem lehet kizdarni vagy kirekeszteni a kérdéses joszag fogyasztoi
kozil” (Olson 1997: 21)*. Ezen meghatarozas elsdsorban a kozjavak fogyasztasabol in-
dul ki, azonban legalabb ugyanolyan jelent6sége van a kozjavak létrehozasanak (Orban
2006: 17)— Olson maga is hangsulyozza, hogy egy kdzds cél, ko6zos érdek megvalositasa
kollektiv joszagot képez az adott csoport szamara (Olson 1997: 21)°.

2 Az externalia fogalma a kozgazdasagtanbol ered (lasd példaul: Stigler 1989a: 314-317), mara azonban

a tertileti kérdésekkel (is) foglalkozo tudomanyok kdrében sem ismeretlen (Lengyel-Mozsar 2002). A
kiils6 gazdasagi hatasok fontos szerepet kapnak példaul Krugman (2003) térgazdasagtanaban — ahol a
pozitiv kiilsé gazdasagi hatasok egy adott varosba vonzzak, mig a negativak eltaszitjak onnan a gazda-
sagi tevékenységeket és a lakossagot —, vagy M. Porternél, aki az egyes régiok novekedésében fontos
agazatok, klaszterek versenyelOnyeit a helyi izleti kdrnyezet minéségével mint pozitiv externalidval
magyarazza (Lengyel-Mozsar 2002: 1). A kozgazdasagtani meghatarozas értelmében externalia eseté-
ben ,,a forrastevékenység aktora nem veszi szamitasba az altal el6idézett extern eldnyoket, illetve hatra-
nyokat, s ezért tevékenységének intenzitasa eltér a tarsadalmi optimumtol” (Lengyel-Mozsar 2002: 2).

Megkozelitésiink 1étjogosultsagat részben alatamasztja, hogy a kollektiv- vagy kozjavakat és a szo-
cialis szolgaltatasokat 1ényegileg azonosnak tekinti Bodi (2008a). Az Olson-idézetben tulajdonkép-
pen ilyen szocialis szolgaltatasokrdl van szo.

A koz0sségi eréforrasok tilhasznaldsanak elterjedt, szemléletes példdja a kozlegelok tragédidja.
Lasd ehhez Hankiss (2004: 21), Feeny-Berkes-McCay-Acheson (2005). A kdrnyezet terhelésének
problémai a teriiletfejlesztésnek is egyik leggyakoribb konfliktusforrasa, amennyiben adott k6zos
érdekii fejlesztési beruhdzas hatranyos kovetkezményeit egy sziikebb kozosség kénytelen elszen-
vedni (pl. autopalya épitése, hulladéktarolok létesitése), de emellett kollektiv szempontbol ugyan-
csak problematikus lehet a teriileti (koz)szolgéltatasok atszervezése (pl. MAV, Volan, egészségiigy)
¢és az Oonkormanyzati rendszer finanszirozasanak modositasa (Berey 1996: 78-79).

A csoportok altal kijelolt, megvaldsitani szandékozott célok tekintetében a kozjavak két tipusa kii-
16nithetd el: az (1.) exkluziv kollektiv joszag esetében a csoporttagok csoportjuk 1étszamanak csok-
kentésére torekszenek. Ez a magatartasminta Olson szerint a piaci szituacidkban jellemzo, s célja a
verseny kiélezodésének elkeriilése, meggatolasa. A nem piaci szituaciokban eléfordulo (2.) inkluziv
kollektiv javak, pontosabban az inkluziv csoportok esetében azonban a csoport béviilésével parhu-
zamosan a kollektiv javak is gyarapodnak. Adott csoport — a szituaciotol fiiggéen — lehet egyszer
inkluziv, masszor pedig exkluziv (Olson 1997: 42-44).
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Nagycsoportok esetében azonban altalaban nem kertil sor a kozos cél kivitelezésére,
mert a csoportokat alkotd egyes egyéneknek nem all érdekében részt venni a kollektiv
joszag megteremtésében, ugyanis egyetlen szerepl6 hozzajarulasa a kollektiv joszaghoz,
illetve a csoport egésze vagy az egyes egyének hasznahoz viszonyitva elenyészdének ti-
nik. Azaz az egyéni és a kozosségi érdek Osszelitkozésbe keriil® (Olson 1997: 49).

Az ilyen helyzetek megoldasa alapvetden kétféleképpen torténhet. A (1.) kiilsd,
intézményesitett megoldasok esetében a jaték szabalyai valtoznak meg — ami az em-
berek lehetdségeinek, attitidjeinek €s hitének megvaltozasat jelenti —, mely valtozas
azonban nem sziikségszerlien csoporton kiviili. Ezek lehetnek centralizaltak vagy de-
centralizaltak, attol fiiggben, hogy a csoport tagjai korében milyen mértékben elterjedt
a valtoztatdsra iranyuld kezdeményezés’. Ebben a tekintetben kozpontositott kiilsd
megoldasnak tekintheté mindenekeldtt az dllam®, tovabba ide sorolandoak a kézossé-
gek, a politikai vallalkozok, a tulajdonviszonyok egyértelmiive tétele, illetve a szelektiv
osztonzok (Orban 2006: 25-39). Ezen megoldasi lehetdségek koziil jelen téma szem-
pontjabdl elsédleges az allam és a szelektiv dsztonzok. Utobbi fogalmat Olson vezette
be, és jelentdségét szemlélteti, hogy meglatasa szerint kollektiv javak biztositasara egy
csoportban ,,csak akkor keriil sor, ha a csoport tagjait kényszer vagy bizonyos kiilsé
osztonzok alkalmazasaval sikeriil ravenni arra, hogy kézos érdekeik alapjan csele-
kedjenek” (Olson 1997: 49). Vagyis a csoporttagok szdmara bizonyos nem kollektiv
javakat is biztositani kell a kollektiv javak létrehozasadhoz (Olson 1997: 22)°.

¢ A problémat a jatékelmélet nyelvére Russel Hardin (1998) forditotta le (lasd még: Orban 2006: 20-
21), aki egy kvazi N-szereplds fogoly-dilemma szituacioban (N=10) értelmezte a kdzjavak létreho-
zasanak paradoxonat az alabbiképpen:

Ko6z0sség nyereményei
Fizet Nem fizet
Egyén nyereményei Fizet 11 08;0,2
Nem fizet 1,8;0,8 0;0

Forrds: Hardin 1998: 193; Orbdan 2006. 19.

A modellben egy tiz fobdl allé csoport tagjai az eréforrasaik kétszeresét éro kollektiv joszag létreho-
zasara tesznek kisérletet (Hardin 1998: 193-195; Orban 2006: 18-19), azonban a térekvés kudarcba
fullad, mert minden racionalis egyéni szerepld dominans stratégiaja a dezertalas; az egyiittmiikodés
megtagadasa, mivel egyéni hasznat ekkor képes maximalizalni (potyautas probléma). A példa tetszo-
leges N-szereplds helyzetre is kiterjeszthetd, ahol minden tovabbi egyiittmiikddd szerepld vagy oly
modon ndveli a tobbiek hasznat, hogy (1.) néveli a rendelkezésre allo kozjoszag mértékeét, avagy (2.)
annak valoszintiségét ndveli, hogy a kdzjoszag egyaltalan létrehozasra keriil (Orban 2006: 20-21).

A kollektiv cselekvési szituaciok (2.) belsé vagy spontan megoldésai esetében (az egoizmus, alt-
ruizmus, kollektivizmus és elvhiiség szocidlpszicholdgiai motivumai) nincs sz6 a jaték szabalyai-

nak megvaltoztatasarol, a kollektiv egyiittmiikodés onként, kiilsé eré hatasa nélkiil jon létre (Orban
2006: 25-39). Ezekkel jelen munka keretében nem foglalkozunk részletesebben.

Mely rendelkezik azzal a kényszeritd erdvel, aminek révén kozos cselekvés alakulhat ki az olyan
alapveto kozjavak létrehozasara mint a tarsadalmi rend, béke és biztonsag.

Pontosabban ez a megallapitas elsédlegesen a legalabb kdzepes nagysagu, valamint a nagyszamu
tagbol allo latens csoportokra vonatkozik. A kis 1étszamu privilegizalt csoportok esetében ugyanis
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2.2 A,, KOZROSSZ”

A kollektiv cselekvés elméletének fenti bevezetésekor Olson azon felvetéséhez
kapcsolodtunk, mely szerint a fejlett orszagok egyre nagyobb erdfeszitést tesznek
externaliak, kozjavaknak tekintett dolgok eldallitasara (Olson 1997: 208) — gondo-
latmenetiinket itt folytatva gy pontosithatunk, hogy az allamok megfeleld intéz-
ményrendszer miikddtetése révén arra torekszenek, hogy elkeriiljék az A. Hirschman
(1995) altal ,,kozrossznak™ nevezett allapot kialakulasat. A fogalom a romlo telje-
sitményti vallalatokkal illetve nem gazdasagi szereplokkel (szervezetek, allamok)
szembeni lehetséges fogyasztoi illetve tagsagi-allampolgari reakciok — a kivonulas
és a tiltatkozas (Hirschman 1995: 12) — elemzése soran keriil bevezetésre. Bizonyos
esetekben ugyanis a kivonulas nem miikdddképes opcid, mivel eredményeképpen a
szervezet teljesitménye varhatdéan nem javul, hanem éppenséggel tovabb romlik, va-
lamint a szervezet tagjai tavozasukat kovetden sem valnak kozombdssé a szervezet
tevékenységével szemben (Hirschman 1995: 106)'°. Nem masrdl van tehat itt szo,
mint kozjavakrol!!, melyek esetében azonban Hirschman hangsulyozza, hogy ezek

., megkiilonboztetd jellegzetessége nem csupan az, hogy barki »fogyaszthatja«
(kiemelés az eredetiben — B.P,) oket, hanem az is, hogy mindaddig sziikségkép-
pen fogyasztjuk oket, amig el nem hagyjuk azt a kézosséget, amely eldallitia
ezeket a javakat. Igy tehat az, aki kozjészdgot mond, egyszersmind kézrosszat
is mond.” (Hirschman 1995: 109)

A kozrossz tehat egyrészt a kozjavak kinalatanak mindenki altal érzett elégtelen-
ségeibdl keletkezik, masrészt pedig abbol, hogy az, ami egyesek szdmara kozjosza-
got jelent (pl. rendorkutyak és atombombak bdséges kinalata), kozrosszat jelenthet a
ko6zosség mas tagjai szamara. A szerzO szerint tovabba az is elképzelhetd, hogy egy
kozjoszag kozrossza alakul at, példaul ha egy orszag kiilpolitikai torekvései ugy mo-
dosulnak, hogy ,,eredménytik” mar nem az orszag nemzetkdzi tekintélye, hanem nem-
zetkdzi rossz hire lesz (Hirschman 1995: 109). Arrdl van tehat szo, hogy a kézjavak/
kozrosszak esetében az egyén nem lehet k6zombos, mivel esetleges kivonuldsa utan is

a kollektiv joszag anélkiil is 1étrejohet, hogy Osszehangolnak vagy megszerveznék a csoport tevé-
kenységét, mivel néhany tagnak még akkor is érdeke flizodik a kollektiv joszag megteremtéséhez,
ha neki kell viselni a kozjoszag létrehozasanak terheit (Olson 1997: 53-55).

10" Klasszikusan ilyen szitudciot jelenit meg a nyilvanos- és maganiskolak példaja, ahol a gyermekei-
ket maganiskolaba kiildd sziilok a kdzoktatas szinvonaldnak tovabbi csokkenéséhez jarulnak hozza
(Hirschman 1995: 108). Ekkor kertil el6térbe a hliség problémaja a csoporttagok tekintetében.

1 A szerz§ példait idézve: kozbiztonsag, nemzetvédelem, valamint azon politikai, tarsadalompolitikai viv-
manyok (v.6. Bodi (2008a), tovabba 2. 1abjegyzet fentebb!), melyeknek eldnyeit mindenki élvezi (: nem-
zetkozi tekintély, irdstudatlansag felszamolasa, kozegészségiigy fejlettsége). (Hirschman 1995: 109).
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a szoban forgd javak és azok elkeriilhetetlen externalis hatasainak fogyasztoja marad
(Hirschman 1995: 112).

,Ha az dllam nem tud mindenki kedvére tenni,
akkor kivalasztja azokat, akiknek jo lesz kedveznie.”
(Jasay 2002: 133)

2.3 AZ ALLAMI SZABALYOZAS

Ujfent visszatérve a kollektiv cselekvés sziikebb kérdéskoréhez; a szelektiv 6szton-
zOket — jelen megkdzelités szerint — az allam bocsatja rendelkezésre illetve koordi-
nalja (kiilonféle intézményi technikak alkalmazasaval) externalidk, kozjavak 1étre-
hozésa céljabol'2.

Az 4llam mikro- és makroszinten egyarant képes beavatkozni a gazdasag miikodé-
sébe. ElGbbi, vagyis az egyes gazdasagi szereplok helyzetének illetve magatartasanak
megvaltoztatasat célzo szerepvallalasat — deklaraltan — elsdsorban a kozérdeknek valo
érvényszerzés igenye motivalja, s fobb beavatkozasi teriiletei kozott szerepelnek az
externaliak, a kozjavak, az oligo- illetve monopol helyzetben 1€v6 agazatok, a téves fo-
gyasztdi dontések, valamint az egyének kozti kiilonbségek megsziintetését, csokken-
tését hangstlyoz6 egyenldségeszmény (Czagany-Mozsar 1992: 167-169, Samuelson-
Nordhaus 2005: 277-299). Az allam mikroszinten torténd gazdasagi beavatkozésa
nyilvanvaldan kotodik az altalunk vizsgalt problematikahoz — ebben az esetben ugyan-
is — legjellemzébben — a kozjavakkal valo ellatéas és a tarsadalom tagjai kozatti kiilonb-
ségek mérséklésének igénye mint inditék kozvetleniil van jelen.

Masrészt azonban az allam a gazdasag egészére is hatast gyakorol — a makro-
szinti jovedelem, a gazdasagi novekedés, az inflacid, a foglalkoztatottsag stb.
makrovaltozok alakitasaval. Erre indokként szolgal, hogy (1) egyes gazdasagi je-
lenségek (pl. inflacio, redlbér, a gazdasagi makrostruktira) nem értelmezhetok
mikroszinten, (2) egyes mikrojelenségek aggregdtumai mindségileg mas jelleggel
tételezodnek makroszinten eszkalalodva (egy-egy elbocsatott munkas vs. ndvekvo
munkanélkiiliség), s mas eszkozt kivan kezelésiik. Emellett (3) a gazdasag pénzzel
val6 ellatasa szintén ide sorolhatd, végiil (4) a kormanyzat megitélésében is — s igy
annak jravalasztasaban — elsdsorban a makrovaltozoknak (pl. dinamikus gazdasagi
novekedés) van jelentdsége (Czagany-Mozsar 1992: 263).

A kozgazdasagi gondolkodas klasszikus megkdzelitésmodjaban a makrogazda-
sagi szerepvallalasnak nincs tere, mivel az armozgasok sziikségtelenné teszik azt —
eliminalva a (makro)piacok tulkeresletét és —kinalatat. Ehhez képest jelentett eltérést

12 Az allam ilyen irany(, kiszélesedett (globalis) szerepvallalasara utal a fejleszté allam (Csaky 2009)
fogalma.
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a keynesi gazdasag, amelyben — egyebek mellett" — a kormanyzat kozvetlen hozza-
jarulasaval (allami kézmunkak révén — Brody 2005: 404) noveli az Osszkeresletet
(Czagany-Mozsar 1992: 264). Ennek eszkoze tehat a fiskalis politika, mely — pl. egy
depresszios régioban — un. (beruhazasi-, ado-, vagy kiadasi-) multiplikdator mikodte-
tésével csokkenti a kedvezdtlen helyzetet (pl. a haztartasok el nem koltott jovedelmeit
adok formajaban elvonjak, s igy azok kozvetlen allami aru- vagy szolgaltatasvasar-
las formajaban realizalodhatnak, ndvelve a realkibocsatast és a foglalkoztatottsagot)
(Czagany-Mozsar 1992: 204-208, Samuelson-Nordhaus 2005: 433-440). A multipli-
kator hatasanak nagysaga térben és idoben, valamint gazdasagi agazatok szerint egy-
arant valtozékonysagot mutat (Brody 2005: 405), s kevésbé fejlett orszag esetében jel-
lemzden nagyobb, mint egy gazdagban (Brody 2005: 412)1. Altalanossagban 6tszords
novekménnyel szoktak szdmolni; maga Keynes is tobb értéket (10, 5, de legalabb 3)
ad meg (Brody 2005: 405). A hatds dinamikéjara pedig jellemzd, hogy négy hdnapon
beliil eléri teljes értékének felét, egy év mulva a legmagasabb, s két év utan csokken.
Fontos tovabbi — elsdsorban a kritikusok (Friedman; monetaristak) altal hangstlyo-
zott — hatasa azonban a multiplikatornak a kiszoritasi hatas; azaz hogy a kormanyzati
kiadas lefojtja, kiszoritja a maganberuhdzasokat (Czagany-Mozsar 1992: 266).

Az allam makrogazdasagi szerepvallalasa tehat ugyancsak lényeges a fejlesztés-
politika vizsgalata kapcsan, hiszen annak egyrészt gazdasagi eszkozrendszerét adja
az allam — kozvetlen vagy kozvetett formaban torténd — koltekezése, beruhdzasa mi-
att's. Masrészt pedig e kdltekezés mogott meghuzodo indokot, a logika alapjat jelenti
az elkoltott dsszegek multiplikator hatasa, vagyis hogy adott — pl. ,tarsadalmi” —
célok érdekében felhasznalt egységnyi Osszeg hatasat tekintve megsokszorozodik!e.

Az el6z6 mondatban idézdjelbe tett sz0 jelzi azonban, hogy az allami szerepval-
lalas nem feltétleniil minden esetben jelenti a kitlizott célok megvaldsuldsat, sot:
G. Tullock (2005) szerint az allamokra kifejezetten azért van sziikség, mert a tar-
sadalmakban léteznek externaliak — illetve kozjavak (Tullock 2005: 1; 37)". A nem

13 Példaul a pénzkinalat bovitése, amirél mar David Hume is megallapitja, hogy multiplikator hatésa

van (Brody 2005: 403).

A regionalis politika tekitnetében is ismert ez az dsszefiiggés, amennyiben minél fejlettebb a gaz-
dasag, annal hatékonyabb a reginalis timogatasok hasznositasa, annal sikeresebben miikddnek a
teriiletfejlesztés intézményei, mivel az dsztdnzdék az iizleti szolgaltatasi halozatok gyengesége miatt
kevéssé képesek a fejlesztési hatast maximalizalni (Horvath 2003: 225).

Amennyiben az Eur6pai Uni6 strukturalis alapok keretében nyujtott timogatasok révén a gazdasagi
szerepldit pozitiv kiilsé gazdasagi hatasok érik (Kengyel 2001: 154).

Az Eurdpai Unids kohézids politikaja keretében elkdltott tiamogatasok hatasvizsgalatat végzo elem-
zésekbdl egyértelmiien kideriil ezen logika érvényesiilése: ,,a tamogatasok jelentésen novelik a be-
ruhazasokat, melyek az infrastruktura-fejlesztés ¢s az emberi eréforrasok fejlesztése kovetkeztében
kialakulé »multiplikator-hatdsokon« (kiemelés t6lem — B.P.) keresztiil fokozzak a keresletet és ja-
vitjak a termelékenységet” (Kengyel 2001: 155).

E fogalom itt azonban tagabb jelentést kap, mivel minden externalianak mindsiil, ami egy cselekvés
mellékhatasaként jelentkezik: a szerz6 példajaval élve a fiinyiras zaja zavarja a szomszédot, mely
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privat negativ externalidk kozé tartoznak azok az esetek, amikor a kormany tesz
olyat, ami hatranyosan érint egyes csoportokat. Erdekes modon azonban az ilyen
helyzetek éppen akkor allnak eld, amikor a kormdnyok igyekszenek megsziintetni
egyes externalidkat, és ekkor tjabb externdliakat is teremtenek (Tullock 2005: 20)',
G. J. Stigler (1989b) ugyancsak feltette a kérdést — mar korabban —, hogy kik éI-
vezik az allami szabalyozas el6nyeit, s kik azok, akiknek csak a hatranyok jutnak; to-
vabba hogy mik az allami szabalyozas formai; valamint hogy milyen hatast gyakorol
az allami szabalyozas az eréforrasok allokacidjara (Stigler 1989b: 325). A kérdések
megvalaszolasa soran jutott el a szabdlyozas leiro elméletéhez (Lérincz 2007: 113),
mely — egyebek mellett — az érdekeltek altal kezdeményezett szabalyozas (Stigler
1989b: 325) fogalmanak kidolgozasahoz is elvezetett. Stigler meglatasa szerint:

,,a szabalyozds problemaja éppen abban rejlik, hogy megallapitsuk: egy adott
iparag (vagy hasonlo gondolkoddsu emberek adott csoportia) mikor és miért
lesz képes arra, hogy az allamot sajat céljaira haszndlja fel, illetve megfor-
ditva: az dallam mikor és miért lesz képes arra, hogy egy adott iparagat (vagy
embercsoportot) idegen — marmint az iparag vagy csoport szamdra idegen —
célok szolgdlataba dllitson?” (Stigler 1989b: 327)

Az éllam lehetséges tdmogatasi formai kozott elkiiloniti a (1.) kdzvetlen pénzbe-
li tdmogatast, a (2.) potencialis versenytarsak belépésének korlatozasat, azaz hogy
amennyiben egy iparag vagy foglalkozasi csoport politikai hatalma folytan képes sajat
céljaira folhasznalni az allamot, akkor a belépés korlatozasara fog torekedni — ily mo-
don teret nyitva az engedélyhez kotott, szakmasitott foglalkozasoknak (Stigler 1989b:
340-345.). Az allami szabalyozas tovabbi formai (3.) az ipardg termékeit helyettesitd
¢és komplementer javak korlatozasa; és (4.) az arak rogzitése (Stigler 1989b: 327-330).

A szabalyozas mogott Stigler megallapitasai szerint politikai dontések allnak, melyek
fofoglalkozast képviselok alkalmazasa révén sziiletnek (Stigler 1989b: 335-336)".

igy privat extrenalianak tekinthetd. Ezen elképzelés szerint tehat a kozjavak az externaliak egy spe-
cialis esetének tekinthetdk, ahol a haszon széles korben oszlik el (Tullock 2005: 37).

Az ilyen extern hatasok esetében példaul egy allami intézkedés egy kisebbségre nézve jarhat negativ
hatasokkal (a tobbség tobbletkdltséget kényszerit a kisebbségre). Vagy az adott kormany teriileti
fennhatosagan kiviiliekre (ebben az értelemben példaul Irak bombéazasa externalia a szerzd szerint)
r6 terheket (Tullock 2005: 14).

Ezen politikai dontéseknek két alapvet jellemzdje van: 1. azokat sok embernek egyidejiileg kell
meghoznia, és 2. a demokratikus dontési folyamat a kdzosség egészét magaban foglalja, vagyis nem
csak azokat, akiket kozvetleniil érint a kérdéses dontés. A szabalyozasi dontések elobbi értelemben
vett ,,atpolitizaltsaga” kapcsan Stigler két, egymast kizard elméleti koncepciot vél felfedezni. Az
egyik meglatas szerint a szabalyozasi intézkedéseket a kiilonérdekeket védelmezd csoportok har-
coljak ki, mig a masik vélekedés értemében a szabalyozasi intézkedések a kozérdeket szolgaljak
(Stigler 1989b: 347).

23



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

A szabalyozas elméletével kapcsolatos fejtegetései soran atekintetben is irany-

mutatassal szolgal, hogy melyek lehetnek egy, az allami szabalyozassal foglalkozo
empirikus kutatds lehetséges célkitlizései. Ezek koziil az els6 (1.) a jogalkotas célja-
nak meghatarozasa, mivel

., egy gazdasdgpolitikai intézkedés meghirdetett céljai néha semmiféle [...],
vagy csupan valamiféle fondak kapcsolatban dllnak a kérdéses intézkedés ak-
tualis kovetkezményeivel. »A valoban szandékolt kévetkezményeket viszont
a ténylegesen megfigyelhetd kiovetkezményekbdl kell levezetniink«.(Stigler
1989b: 351; kiemelés az eredetiben — B.P.)

A maésodik lehetséges célkitlizés (2.) az empirikus kutatdsok soran a csoportok

politikai erejének meghatarozasa (Stigler 1989b: 351-352).

Stigler koncepcidjanak értelmében az allami beavatkozas — empirikus — vizsgala-

ta soran érdemes tehat abbdl a feltevésbdl kiindulni, hogy ez bizonyos szempontbol
mindig elonyds a szabalyozottak szamara (sajat érdekeiket tekintve kedvezd, a sza-
balyozottak korén kiviiliek érdekeit tekintve kedvezoétlen); meghatarozott feltételek
kozepette pedig az allami szabalyozas elsdsorban a kérdéses kor érdekeit szolgalja
(Stigler 1989b: 352).
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Ezzel 6sszhangban késobb a gazdasagi szabalyozés elmélete 1ényegében ugyanezt a két elemzési
nézdpontot kiiloniti el a kormanyzat szabalyozasi szerepével kapcsolatosan. Ebben a megfogalma-
zasban az (1) Gn. ’Onfejii kormanyzati’ (self-willed government; SWQG) paradigma értelmében a
kormany tgy valasztja meg politikai szabdlyozé eszkozeit, hogy maximalizalja sajat, a kiilonféle
csoportok gazdasagi tobbletébdl adodd hasznossagfiiggvényét. Jellegét tekintve ezen megkozelités
a kozérdek-alapti gazdasagi szabalyozas hagyomanyos elméletei koz¢ tartozik, amennyiben a sza-
balyozas a piac nem hatékony, illetve egyenldtlenségeket okozo mitkodésére vald kdzponti reakceid.
Ennek megfelel6en magat a szabalyozast ugy alakitjak ki, hogy javitsa a korményzat altal megalla-
pitott kritériumok szerint tekintett tdrsadalmi jolétet.

Az ezzel ellentétes nézet, az (2) Un. "kliringhdz kormanyzati’ (clearinghouse government, CHG) para-
digma esetében a kereslet- és kindlat oly modon torténd szabalyozasardl van sz, melyben a politika
kliringhéz szerepet tolt be, amennyiben az egyes érdekcsoportok a kormanyzatot hasznaljak fel a cso-
portok ko6zotti Gjraelosztas befolyasolasara. Ebben a megkozelitésben tehat a politikat maganérdekek
uraljak: a gazdasagi szabalyozas egy sajatos keresleti-kinalati folyamat eredménye — ahol az érdekcso-
portok tdmasztanak keresletet, a torvényhozok pedig kinalatot a szabalyozas irant. Ennek megfelelden
az érdekcsoportok versengenek egymassal az Gjraelosztasbol vald részesedésért, mely ujraelosztasi
aktusban a kormanyzat passziv elszamolohaz szerepet tolt be. A szabalyoz6 kormanyzati politika ered-
ményeként egyes csoportok tobblettimogatast, szubvencidt kapnak, mig masoktol forrasokat vonnak
el. Ez a megkozelités tehat ugy tekint a kormanyzatra, illetve a politikdkra, mint amiket domindnsan az
érdekesoportok politikai ereje hataroz meg (Carter-Faminow-Loyns-Peters 1998: 306-308).

Maga Stigler amellett érvel, hogy az ellentétesség pusztan latszolagos; véleménye szerint ugyanis
ezek valdjaban egyetlen (4ltalanos) elméletet alkotnak: az emberek sajat hasznuk maximalizalasara
torekszenek (Stigler 1989b: 347-348).

Az allami szabalyozas leir6 elméletének relevanciaja jelen kutatasi téma keretében abban a tény-
ben ragadhaté meg, hogy a fejlesztéspolitikai eszkdzok célzasa soran — sokrétii statisztikai muta-
torendszer felhasznalasat kovetden — rendeleti (allami) szinten szabalyozzak, hogy mely telepiilé-

24



2. Altalénos eméleti bedgyazds

2.4 INTEZMENYEK, LEHETETLENSEGI TETEL,
(SZANDEKOLATLAN) INTEZMENYI HATASOK

Kiemelten fontosnak tartjuk a fejlesztéspolitikai beavatkozasok, illetve azok sza-
balyozasanak értelmezésekor J. Elster (1997.) koncepciojat, aki szerint az intézmé-
nyeknek két aspektusa kiilonithetd el. Egyrészt egy intézmény vizsgalhato mint fel-
nagyitott egyén, mely valaszt, cselekszik és dont, masrészt pedig mint olyan létezd,
melyet egyének hoznak Iétre és miikodtetnek (Elster 1997: 150)?'. Utobbi tekintet-
ben akkor beszélhetiink kozds intézményi akaratrdl illetve (kdz)érdekrdl, ha az in-
tézményt diktatorikusan mukodtetik. Amennyiben ez nem teljesiil, €s az intézmény
demokratikus elvek szerint mikodik, a kozos érdek illetve akarat kimunkalasa az
eltérd érdekkel rendelkezd egyének — illetve szervezetek, csoportok — miatt proble-
matikus lehet”?, mely probléma megoldasaban gyakran a tobbségi szavazas sem segit
(Elster 1997: 157-159)%.

A fejlesztéspolitikai intézményrendszer egyrészt tehat valamilyen modon meg-
alkotja a fobb fejlesztési iranyvonalakat és célokat, s valamiképpen 0sztonzi ezen
célok megvalositasat. Jelen munka szempontjabol a lényeges probléma az utobbi,
vagyis az 0sztonzeés kérdése.

sek, illetve mely kistérségek mindsiilnek elmaradottnak, s igy kedvezményezettnek, tovabba hogy
a teriiletfejlesztési rendszer miikddése tekintetében jelentds kistérségi rendszerben adminisztrativ
kdzpontokat, kistérségkozpontokat jeldlnek ki. Lasd késdbb.

2 Az intézményekkel, valamint azoknak a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek miikodésében, magyara-
zataban jatszott szerepével kapcsolatban 1asd tovabba: North (1990 [2010]), Szant6-Orban (2006:
88-103), Szakadat (1996: 433).

22 Ezt a kollektiv dontési helyzetet szavazasi paradoxonnak is nevezik (Bod 2006: 39; Toth 1991: 155),
s az alabbiképpen formalizalhato:

Opcid

Szpemélyek A B ¢
X 1. 2. 3.
Y 3. 1 2.
Z 2. 3 1

Forrds: Bod 2006.: 40.

A modell szerepldi (X, Y és Z; értelmes és tajékozott, a koziigyekrdl egyértelmi vélemény kialakita-
sara képes személyek) tobbségi szavazas révén kivanjak eldonteni, hogy mely alternativat valdsitjak
meg (A, B vagy C). A dontéshozok preferenciarendezésének valtozatlansaga mellett azonban nincs
egyértelmll kimenetele a szavazasnak — a tobbségi akarat szerint A>B>C>A. Ezt a dilemmat K.
Arrow formalizalta, és lehetetlenségi tételnek nevezte el, melynek értelmében tehat nem hozhatod
létre olyan joléti fiiggvény, amely a tdrsadalom minden egyes tagjanak preferencidit tikkrozné, és
amellett konzisztens dontést eredményezne (Bod 2006: 40).

2 Hankiss egy vonatkozd tanulmanyaban szintén elismeri, hogy — kiilondsen a racionalis dontéselmélet
talajan allok szamara — a kozérdek kialakitasa nehézkesnek bizonyulhat, azonban maga tobb esélyt lat
s mutat be a kozérdek — legalabbis valamilyen formajanak — megtalalasara (Hankiss 1997: 64).

25



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

Amennyiben a megvaldsitando célok — melyek kiilonféle fejlesztési koncepci-
okban, dokumentumokban formalizalodnak (pl. Nemzeti Fejlesztési Terv) — mint
valamiféle népakarat, nemzeti érdek (Elster 1997: 157) rendelkezésre allnak, azok
megvaldsitasara valo torekvés tobb kimenetelt is eredményezhet. Hiszen ,,amikor az
intézmények befolydsoljak az emberek jolétét, akkor vagy mindenkinek a helyzetét
Javitjak™, vagy egyesekét javitjak masok kdrdara, vagy mindenkiét rontjak.” (Elster
1997: 153) Emellett tovabba a megvalodsitani kivant cél meghiusulhat vagy mas, nem
szandékolt mellékhatasokkal is jarhat, amennyiben az intézmény nem képes eldre
latni dontésének masod- vagy harmadfoku hatésait (Elster 1997: 155).

A funkciondlis szociologiai elemzés paradigméjaban R. Merton (2002) is kiilonb-
séget tesz azon esetek kozott, amikor a szubjektiv célkitiizés egybevag az objektiv
kovetkezményekkel, illetve amikor ez nem teljesiil — s ezen helyzetek leirasara és
fogalmi megragadéasara dolgozza ki a manifeszt és latens funkcidk fogalmanak ket-
tosségét (Merton 2002: 132)%. Ennek értelmében — a manifeszt funkcio olyan, meg-
hatarozott egységet (személyt, csoportot, tarsadalmi vagy kulturalis rendszert) érintd
objektiv kdvetkezmény, mely eldsegiti ezen egység rendezodését vagy alkalmazko-
dasat, és szandékosan ezért idezték eld. A latens funkcio pedig ugyancsak az egység
rendezddését és alkalmazkodasat elsegitd objektiv kovetkezmény, azonban ez sem
nem szandekolt, sem nem felismert kdvetkezmény (Merton 2002: 144-145). A nem
szandékolt kovetkezmények tehat maguk a latens funkciok.

Merton azonban a nem szandékolt kovetkezmények korét —a funkcio-diszfunkcio-
nem funkcionalis kovetkezmények fogalmaival kombinalva ujabb fogalmakat beve-
zetve — tovabb részletezi aszerint, hogy objektiv kovetkezményeik milyenek. Ebben
az értelemben az eddigiekben is ismert (1.) latens funkciok olyan nem szandékolt
kovetkezmények, melyek az adott rendszer szempontjabol funkcionalisak. A (2.)
latens diszfunkciok azon nem szandékolt kovetkezmények, melyek a szoéban forgod
rendszer tekintetében diszfunkcionalisak, vagyis annak rugalmassagat és stabilitasat
csOkkentik (Merton 2002: 132: *-gal jeldlt 1abjegyzet)®.

2% Hankiss a tarsadalmi intézmények jelent6ségét egyrészt éppen abban ragadja meg, hogy azok fel-
szorozzak a tarsadalom tagjainak teljesitményét egy lényegesen magasabb Osszteljesitményre, ami-
hez azonban valdban sziikséges az érdekek egyeztetése (Hankiss 1997: 70-71).

2 Boudon a perverz effektus fogalmat vezeti be a paradox helyzet jelolésére, s ennek révén értelmezi

mind az Olson-féle kollektiv cselekvési problematikat, mind pedig Hirschman kivonulas és tiltako-
zas fogalmait. Lasd ahogy Pokol (1997: 414-419) bemutatja.

Végiil 1étezik (3.) a nem funkcionalis kdvetkezmények kore, melyek az adott rendszer szempontja-
bol azon nem szandékolt kdvetkezményeket jelentik, melyek a rendszerre sem funkcionalisan, sem
diszfunkcionalisan nem gyakorolnak hatast (igy az elemzés tekintetében gyakorlatilag jelentéktele-
nek). (Merton 2002: 132: *-gal jeldlt labjegyzet)
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3. SZAKIRODALMI HELYZETKEP

3.1 (TERULET)FEJLESZTES (- REGIONALIS) POLITIKA
ALTALANOSSAGBAN

A tertiletfejlesztés — a teriiletpolitikdval parosulva, mely azonban jellemzden alta-
lanos célkittizéseket fogalmaz meg?” — olyan tudatos kozbelépésként értelmezhetd,
melyre azért van sziikség, mert a foldrajzi tér evolucioja sordn létrejonnek olyan
kockazati helyzetek, melyek karosan befolydsoljak a tarsadalom allapotat. Vagyis
e tudatos kozbelépés, azaz a teriiletfejlesztés nem mas, mint egy teriileti meghata-
rozottsagu konkrét tevékenység szandéka vagy tervezése. A tarsadalomnak a tér és
annak elemei f6lotti ilyetén ellendrzd funkcioja a legtobb allamban megtalalhaté a
gazdasagi és tarsadalmi fejlettség eltérd szintjeinek, illetve az aktualisan uralkodo
ideologianak megfelelden: elsd szakaszat a 18. szdzad végére, a 19. szazad elejére
teszik, amikoris az iparosodas és varosiasodas tendenciainak fényében a teriiletfej-
lesztés a varosfejlesztést jelentette. A masodik szakaszban az allam egyre fontosabba
valo szerepével tarsadalmi-gazdasagi szervezeési tevékenységgé, szabalyozasi rend-
szerré no ki a teriiletfejlesztés (Benedek 2006: 5-16).

A regionalis/teriiletfejlesztés altal feltett kérdésekkel a tudomanyok széles ska-
laja foglalkozik, aminek koszonhetden szamos megallapitas, elmélet sziiletett arrol,
hogy miként és milyen eredmények érhetdk el ezen szakpolitika keretében:

dezését jelenti, a regionalis politika pedig a teriiletpolitikanak egy kdzepes — altalaban régids — szin-
ten megvaldsuld valtozata (Benedek 2006: 9-10).

2 Ennek fényében a teriiletfejlesztés mint az orszagok eltéré fejlettségi szintje szerint differencialtan

alkalmazott/alkalmazhat6 intézményi megoldas az A. Gerschenkron (2006) altal megfogalmazott
koncepcionalis keretbe illeszthetd — f6leg, ha hozzatessziik azt is, hogy — a teriiletfejlesztés elmélete
szerint — a hatranyos helyzetii régidkban a gazdasagi hanyatlas erételjesebb és az allami beavatko-
zasok intézkedései gyengébbek (Benedek 2006: 124).
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A regiondlis fejlesztés elméletei.

Elmélet

Interregionalis kiilonbségek

A regionalis fejlesztés mecha-
nizmusa

Uj gazdasagi foldrajz

Novekednek és fennmaradnak

— az ipari tevékenységek kon-
centracidja, ezt a kovetkezok
okozzak: a méretgazdasag,
szallitas koltségei és a kereslet;

— az ipari munkaeré mobilitasa

A fejlédés neoklasz-
szikus elméletei

Csokkennek, regionalis
homogenizacié tendencidja

— erds termelési tényezdk (toke,
technologia, munka) mobili-
tasa

Az endogén gaz-
dasagi fejlodés 0j
elméletei

Megmaradnak, vagy nének a
hallgatélagos tudas bizonyos
régiokban valo koncentralodasa
miatt

— technoldgiai fejlédés

— a human er6forrasba vald
beruhazas

— a tanulas hatasai

Posztkeynesi elmé-
letek

Csokkennek, a beruhazasok
tobbszoros térbeni hatasanak
k6szonhetden

— beruhazésok és ezek multipli-
kator hatasai

Az exportbazis
elmélete

Csokkennek, az exportra iranyulo
tevékenységek eredményeképpen

— beruhazasok az exporttevé-
kenységekbe
— a kiils6 kereslet novekedése

Polarizacios (fiiggo-
ségi) elméletek

Novekednek, a fejlédésbeli
elényok felhalmozodnak, a kii-
16nbségek nagysdga az allamok
vilaggazdasagban betdltott hely-
zetétol fiigg

— polarizacids hatasok, abszorp-
cios és diszperzios hatasok
kozotti kapesolat

— allami beavatkozas

Evolucionista-torté-
nelmi elméletek

Csokkennek, kiegyensulyozott-
sagi helyzetre valo torekvés,
linearis-progressziv fejlédés

— beruhazasok
— forditott polarizacio, integ-
racio

Reguléacidelmélet

Megmaradnak, palyafiiggéség

— akkumulacios rendszer (az
allam ¢és kiilonb6zo intézmé-
nyek kozotti kompromisszum)

— szabalyozasi modozat

Dinamikus fejlodési
elméletek

Novekszenek, 0j egyenl6tlensé-
gek alakulnak ki

— ciklikus technolégiai inno-
vaciok a motorikus ipari
agazatokban

— alkalmazkodas

Uj regionalizmus

Csokkennek, a régidk innovacios
képességének kovetkeztében

— vertikalis szétesés és a cégek
térbeli agglomeracidja

— helyi és regionalis termelési
halozatok kialakulas

— innovacid, tanulas

Forras: Benedek 2006: 111-112.
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3. Szakirodalmi helyzetkép

Az irodalom altal ismertetett megkozelitésmodok® kapcsan az alabbi lényeges
megallapitas sziirhetd le: a teriileti folyamatok valtozasat, valtoztatasat leird kon-
cepciok fele alapvetden ugy tartja, hogy a téregységek kozotti kiilonbségek nonek,
masik fele pedig, hogy csokkenek. Tovabba az elméletek eldébbi szempont szerint
képzett (mind)két csoportjan beliil egyarant harom esetében van szerepe az adott —
kedvezo vagy kedvezotlen — helyzet kialakulasaban az allami beruhazasoknak, vagy
kdzponti szabalyozasoknak.

A teriiletfejlesztés céljai hierarchikus rendszerben épiilnek fel: altalanos, felso-
szintli — minden orszag esetében jelen 1évo — célkitiizései az életmindség javitasa, a
természeti egyensuly fenntartasa, és a tér optimalis kihasznalasa®, melyekhez kap-
csolododan orszagspecifikus alsoszintli célkitlizéseket hataroznak meg, végiil a regi-
onalis, helyi realitasokon alapulva masodlagos specialis célkitlizések jelolhetok ki
(Benedek 2006: 118).

3.2 ,TELEPULES - FEJLESZTES - EGYENLOTLENSEGEK?” —
MAGYARORSZAG (I.) - KONRAD-SZELENYI-LADANYI

Az urbanizacios lejtd mentén létrejovo eltérd helyzet kialakulasaért felelos mecha-
nizmusok kdnnyen azonosithatok, ha vizsgalodasunkat az azok felszamolasat célzo
intézkedések, fejlesztési elvek, elképzelések koré koncentraljuk®!.

A fejlesztési forrasok esetleges egyenldtlenségeinek vizsgalata kapcsan szem-
léletmodunk jelentdsen kotddik Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy (2000) koncep-
cidjahoz; akik szerint adott szabalyozasi rendszer jellege jelentds hatdssal van az
egyenldtlenségi rendszer milyenségére — ahogyan 6k a szocializmus iddszakara vo-
natkozoan a telepiilési egyenldtlenségek kapcsan megfogalmaztak:

A gazdalkodas redisztributiv szisztémajahoz hozzatartozik, hogy a sziikosen
rendelkezésre allo javak birtoklasara szervezodd érdekkonfliktusok szerepldit nem
engedi az daru és pénzviszonyok rendszerében versengeni egymassal, hanem kozottiik
adminisztrativ-naturalis elosztdsi rendszert létesit, amelyben a juttatdsok ardanydt
és sorrendjét az alapvetd politikai célok hierarchidja szabja meg. (Konrad-Szelényi
2000: 26)

2 Lasd részleteiben ismertetve: Benedek (2006: 66-109).

A teriiletfejlesztési célok kozott kétféle kapcsolatrendszer kiilonithetd el: a (1) komplementaritas
relacioja esetében az egyik cél gyakorlatba valé atiiltetése nem gatolja a masik cél megvalositasat,
mig a (2) konfliktus esetében az egyik cél megvalositasa — gyakorlatba valo atiiltetése — teljesen
vagy részlegesen megakadalyozza egy masik elérését (Benedek 2006: 119).

31 Itt ugyanis jol elkiilonithet6 korszakok hatarolhatoak le (Enyedi 1996: 11-22): pl. a szocializmus
ideje alatt dominans fejlesztési elvek alkalmazasanak idészaka, a rendszervaltast koveto radikalis
atalakulasokra reflektalo nézetrendszerek id3szaka, s az Eurdpahoz valé csatlakozast kovetd — illet-
ve azt megeldzGen egyes teriileteken mar korabban megjelend — szabalyozasi formak iddszaka.
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Szelényi és Konrad a redisztribucid fogalmat ujraértelmezik, illetve adaptaljak
a szocialista viszonyokra. Kiindulopontjuk a Polanyi Karoly (1976) altal beveze-
tett redisztribucio, melynek — vélekedésiik szerint — a szovjet tipusi gazdasag egy
modernizalt valtozatat hozta 1étre. Ezért elkiilonitették egymastdl a tradicionalis
redisztriblciot az elébbi jelolésére, és a raciondlis redisztribuciot a szovjet tipusi
gazdasagban miikodé mechanizmus jeldlésére (Szelényi 1990: 440). A racionalis
redisztriblicio az allamszocialista tarsadalmak jellegzetes kisajatitdsi intézménye, az
elnevezéssel ellentétben azonban alapja nem a szaktudas, sokkal inkabb az, hogy
az allamszocialista redisztributornak monopodliuma van a célok kdzotti racionalis
valasztasra, valamint a technikai tudas terén is (Szelényi 1990: 22-25).>> Tovabba a
racionalis redisztribucio esetében a javak, pontosabban jutalmak a képzettségi szint
alapjan keriilnek elosztasra (Szelényi 1990: 189), s érdekes ellentmondas, hogy a
szocializmusban azon mechanizmusbol keletkeznek egyenlotienségek, mely mecha-
nizmus a kapitalizmusban egyenldsité funkciot tolt be (Szelényi 1990: 192)%.

A szerzbparos a teriileti gazdalkodas és redisztribucié magyarorszagi €s térségi
mukodésének leirasakor is hasonlo érdekes kovetkeztetésre jut. Meglatasuk szerint
Kelet-Eurdpaban egy 1ij tipusa jelenik meg a teriileti gazdalkodas és redisztribticio
Osszekapcsolodasanak, amit porosz tipusu teriileti gazdalkodasi és igazgatasi rend-
szernek neveznek (Konrad-Szelényi 2000: 23). Lényege, hogy a helyi igazgatasi
szerv vezetdje egy, a kdzponti utasitasokat végrehajtod kinevezett tisztviseld, nem
pedig egy, a helyi érdekeket érvényesité demokratikusan megvalasztott képvisel6*.
A porosz tipust teriiletigazgatasi mod Gjdonsaga, hogy itt a gazdasagi ndvekedést ér-
telmezik kiils6 kihivasként a nyugat-eurdpai gazdasagi fejlettségtdl valo lemaradas
miatt. Igy Kelet-Eurépaban a nyugaton tapasztalt gazdasigi eredmények mint el-
érendd kiilso célok jelennek meg, €s a redisztributiv teriiletgazdalkodasi rendszer tu-
lajdonképpen a gazdasagi novekedés serkentését szolgalta (Konrad-Szelényi 2000:
23-24)>.

32 A nyugati tarsadalmakban miikod6 redisztributiv mechanizmusok csak akkor 1épnek mitkodésbe (a

magantulajdon védelme érdekében), ha a piac nem miikddik, mig az allamszocializmusban a ter-
vez8k csak akkor vezetnek be piaci mechanizmusokat, ha a redisztribucié nem mikodik, vagyis az
allam redisztributiv hatalmanak védelmében (Szelényi 1990: 185).

3 Ezen ,redisztributiv igazsagtalansag” altalanos elméleti kifejtését és osszefoglalasat lasd: Szelényi-

Manchin (1990: 215-220).

A szerz6k azonban ramutatnak, hogy Magyarorszagon teljesen széls6séges forméjaban ez a rendszer
nem valosult meg, mivel hazankban mindvégig megmaradt a jegyzé-polgarmester kettssége (Kon-
rad-Szelényi 2000: 23).

A teriileti gazdalkodas ezen harmadik formajanak értelmezését segiti a masik két — a szerzparos al-
tal bemutatott, a torténelemben szervesen kialakult — teriiletgazdalkodasi forma felvazolasa. Az (1.)
azsiai termelémodban a redisztributiv teriiletgazdalkodas kialakulasanak okai a kiilsé 6koldgiai és
katonai kihivasok voltak. A tertileti gazdalkodas nyugat-eur6pai modja (2.) esetében a meghatarozo
tényez6, hogy a gazdasagndvekedést belsd kihivassa tette és beépitette az aruviszonyok és a profit
szabalyozo szerepének kiterjesztésével a tarsadalomszerkezetbe (Konrad-Szelényi 2000: 23-24).
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A magyarorszagi teriileti folyamatok értelmezésekor tovabbi lényeges elem a
késleltetett varosfejlodés koncepcidja, melynek értelmében hazankban az urbaniza-
ci6 nem gyorsasagaval, hanem éppenséggel viszonylagos lassusagaval — alulurba-
nizaltsag — okozott tarsadalmi fesziiltségeket. Az alulurbanizaltsag oka, hogy Ke-
let-Eurdpaban a siettetett ipari fejlédés az infrastruktira rovasara ment végbe: az
ipari beruhdzasok magas aranyat csak az infrastrukturalis fejlesztés visszafogasaval
lehetett biztositani (Konrad-Szelényi 2000: 38-39).%

Konrad és Szelényi szerint egy tovabbi aspektusa a magyar telepiilések egyen-
16tlen fejlédésének a lakasosztalyok — vagyis a lakaspiacon lefoglalt helybdl adodo
helyzet — fogalmabdl levezetett telepiilésosztalyok. A telepiilésosztalyok aszerint
keriilnek kialakitasra, hogy a tobblettermék-elvonas és a nemzeti joévedelem ujrafel-
osztasanak rendszerében az egyes telepiilések milyen helyzetet foglalnak el (pl. hogy
egyes telepiilések fejlesztési alapjat elvonjak). Vagyis az osztalyok egy adott strukta-
ran beliili statuszt vagy poziciot jelentenek. Ennek értelmében egy telepiilés osztaly-
Jellege a tarsadalmi elonyck és hatranyok felhalmozodasanak rendszerét jelenti.
A telepiilések osztaly-helyzetének meghatarozasaban rendkiviil fontos a telepiilés
jogéllasa, jogi helyzete, amit azonban egyéb tényezok mddosithatnak (Konrad-Sze-
1ényi 2000: 74-75).

Az 1j évezredbdl visszatekintve a szocialista tipusu urbanizacios modell valdoban
sajatos jelleglinek bizonyult (Ladanyi 2010 [2009a]) — és szamos késobbi kovetkez-
ménnyel jart —, amennyiben nem csak azért tért el a kapitalista orszagokban jellemzd
modelltél, mert Kelet-Eurdpaban egyszerre volt alacsonyabb a gazdasagi fejlettség,
tovabba jelentds megkésettség volt jellemzo a tarsadalmi fejlettség terén is. Sokkal
inkabb ez a sajatossag a tarsadalom és gazdasag mitkodésében egyarant kiilonbsé-
geket okozd kapitalista és szocialista termelési mod, a szocialista redisztribucios
gazdasag piacival ellentétes logikaja (Ladanyi-Szelényi 2010 [1997]: 423), a két
kiilon rendszert meghataroz6 strukturalis mechanizmusok (Ladanyi-Szelényi 2010
[1997]: 430) eredményének tekinthetd. Eme szocialista térszervezési modell sajatos
egyrészt abban, hogy tulajdonképpen a centralizalt, porosz utas modell tovabbélése,
ahol a telekarak és lakbérek elszakadtak a piaci (kereslet-kinalat szabalyozta) me-
chanizmustol, a lakhatas koltségei jelent6s allami szubvenci6 ala estek, s ezekhez
kapcsolodoan magas volt az allami bérlakasok aranya (melyek nagy része ,,szoci-
alista lakotelepeken” épiilt fel), s ezzel parhuzamosan a régebbi épitésii varosrések
¢s azok lakasallomanyanak leromlésa. Sajatos egyenl6tlenségi rendszert — s tovabbi

3¢ Ennek kovetkeztében egyre tobben kényszeriiltek arra, hogy az iparban dolgozzanak, de a falvakban
lakjanak és ingdzzanak. Azonban ezen rétegek elényt is kovacsolhattak ebbdl a helyzetbdl — kiilo-
ndsen az ipari agglomeraciokban —, mivel a falvakban gyakran jobb lakaskoriilményeket tudtak
teremteni maguknak, és/vagy ki tudtak hasznalni a mésodik gazdasag adta lehetoségeket kiegészitd
mezdgazdasagi termeléssel (Konrad-Szelényi 2000: 63-65).

37

Ezen problematikaval (is) foglalkozik empirikusan Vagi Gabor (1982).
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jellegzetességet — jelent, hogy a szubvencionalt lakasok illetve késébb hitelek el-
osztasakor a kedvezobb statusuak élveztek eldnyt, a ,,késleltetett urbanizacid” miatt
pedig a termeld beruhazasok dominanciaja jellemz6 az infrastrukturalis beruhaza-
sok karara; ami jelentds méretli ingaz6 réteget termel ki a megndvekedett varosi
munkahelyek €s aranyaiban kevesebb varosi lakas miatt. Ennek kovetkeztében az
alacsonyabb tarsadalmi statusu rétegek korében jellemz6ébb az ingazas, €s a telepii-
1ési és tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt poziciok kozott erds a pozitiv egyiittjaras.
A varosokban €16 szegények korében kialakul egy sajatos gyakorlat, melynek kere-
tében varosba koltozésiiket kovetden még hosszan megérzik falusi kapcsolataikat,
s a parasztbodl lett munkasok kett6s jovedelmii utdparaszti, eldmunkasi statusban
maradnak (Ladanyi 2010 [2009a]: 417)%*.

A rendszervaltas utan markans valtozas tortént a teriiletgazdalkodas rendszerében
(Ladanyi 2010 [2009a]: 417-418): az dnkormanyzatok onallosdganak és jogainak
vissza- illetve helyreallitasa, a jelentds infrastrukturalis fejlesztések pozitiv hatassal
voltak a kilencvenes évek elején®, s adotta valtak azon intézményes keretek, me-
lyek a valsdgoknak leginkdabb kitett népesség tarsadalomba valo visszailleszkedésére
lehetdséget biztosithattak. Azonban ez a (kissé talan tilsagosan is) megnovekedett
helyi hatalom miatt kiszolgaltatottsaghoz (is) vezetett*, valamint a kezdeti kedvezd
folyamatokhoz kedvezdtlen tendenciak kapcsolodtak*'. A teriileti folyamatok rend-
szervaltast kovetd atalakulasat meghatarozo tényezoket ugyanis Ladanyi és Szelényi
(2010 [1997]) a tarsadalmi szerkezet posztkommunista atalakulasanak tendenciaiban
talalja meg. Ennek egyik eleme a foglalkoztatdsnak a gazdasagi szerkezetatalakitas
kovetkeztében el6allo drasztikus visszaesése, mely kiemelkedd mértékben érintette
a vidéki térségeket, a korabbi nehézipar és banyaszat teriileteit, s legkevésbé a har-
madik szektort. Sajatos teriileti megosztottsag is jellemzd volt a munkanélkiiliség
ugrasszerli novekedésében: az orszag nyugati megyéit, a fovarost és kornyekét ke-
vésbé, mig az északkeleti és délnyugati teriileteket intenzivebben érintette. Emel-
lett kiilondsen jelentds volt a roma lakossag korében, aminek kovetkeztében ezen
rétegek a tarsadalombol kiszoruld osztallya valtak — kiilondsen a vidék gettdsodo

3% Lasd még ehhez: Ladanyi—Szelényi (2010 [1997]: 423-424; 429-437); Ladanyi 2010 [2009b: 786])
3 Erre az id6re tehetd, hogy az 1996-os teriiletfejlesztési torvény nyoman a kozigazgatasi rendszerben
elindult decentralizaciot kovetéen Magyarorszagon is kezdtek kialakulni 0j kdzvetitd szereplok,
akik magas kulturalis t6kével rendelkeztek, s a palyazati rendszer, az unids szabalyozas és a forrasok
megszerzésének szakértdiként (pl. kistérségi és/vagy vidékfejlesztési menedzserek) kulcsszereploveé
valtak a fejlesztéspolitikaban (Kovach—Kristof 2007: 111). Lasd ennek részletes bemutatasat ké-
sébb.

Amennyiben az Onkormanyzatok lakossaguk legkevesebb érdekérvényesitési képességgel biro,
ugyanakkor leginkabb raszoruld csoportjainak érdekeit hattérbe szoritjak, s a roluk valé gondosko-
das helyett lehet6leg szabadulni igyekeznek t6liik (1asd ehhez részleteiben: Ladanyi 2010 [2000]).

A problémak tovabbi elmélyiilését a gettdsodo térségek onkormanyzatai altal folytatott szocialpoli-
tikai gyakorlat bemutatasaval demonstralja Virag (2009).
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falvaiban (Ladanyi—Szelényi 2010 [1997]: 437-439). A masik kiemelt posztkommu-
nista tarsadalomszerkezeti tendencia a kozéposztaly csokkenése illetve lecsuszasa, a
»szocialista kispolgarosodas” folyamatanak lezarédasa a mezdgazdasagban korab-
ban miikodo mdsodik (haztaji) gazdasag és a téeszek megsziinésével, amik ugyan-
csak a vidéki életlehetdségek besziikiiléséhez vezettek. Mindezekhez kapcsolodik
még a tarsadalom altalanos polarizalodasa, az egyenlétlenségek névekedése a pe-
remhelyzetben él0k lecsuszasaval és a hierarchia tetején 1évok helyzetének tovabbi
javulasaval (Ladanyi—Szelényi 2010 [1997]: 439-441).

A kedvezotlen folyamatok eredményeképpen jelentOs térszerkezeti valtozasok
indultak meg: Gsszességében — korabbi tendenciak megvaltozasaként (,,posztkom-
munista demografiai fordulat” (Ladanyi—Szelényi 2010 [1997]: 442)) — csokkent a
varosi és n6tt a vidéki lakossag aranya. Ennek egyik forrasa a ,posztkommunista
szuburbanizacio” — azaz a nyugati urbanizacios modell megjelenése —, melynek ke-
retében Budapesten és az orszag tovabbi agglomeracios térségeinek nagy részében a
kialakulé 0j fels6 kozéposztaly elhagyja az agglomeracios kozpontokat, s a kornye-
z0 telepiilésekbe vandorol, melyek igy szuburbokka alakulnak (Ladanyi—Szelényi
2010 [1997]: 441-443).

Azonban az agglomeraciok népességnovekedése csak relative, az agglomeracios
kozpontok viszonylataban igaz: 0sszességében éppenséggel csokkent ezen teriiletek
lakossaga, az ezeken kiviili teriiletek javara. Az agglomeraciok ilyen tekintetben vett
1élekszam-csokkenése részben a természetes fogyasra vezethetd vissza, részben azon-
ban annak kdvetkezménye, hogy a kozpontokat elhagyok az agglomeracion kiviili,
infrastrukturalisan meglehetdsen kedvezétlen helyzetben 1évé falvakba vandoroltak.
A megélhetési lehetoségek eme gettdsodd aprofalvakban jellemzd romlasa, a roma
lakossag magas aranya kovetkeztében élesen rajzolddnak itt ki a telepiilési rendszer
fesziiltségei. Sajatos csapdahelyzetet is teremt ez az allapot, amennyiben a helyben
1év6 megfeleld lakaskoriilmények maradasra 6sztonzik azon lakosokat, akik itt munka
nélkiil élnek, s csak varosokba koltozve — de lakaskoriilményeik jelentds romlasaval —
tudtak volna ezen valtoztatni (Ladanyi—Szelényi 2010 [1997]: 443-446).

A vonatkoz6 késobbi munkakban (Ladanyi—Szelényi 2010 [2005]; Ladanyi—Vi-
rag 2010 [2009]) mar olyan helyzetkép bontakozik ki, melyben mar nem csupan
varosrészek ,,gettésodasaval”, illetve falvak ,,elciganyosodasaval” talalkozhatunk,
hanem az orszagban kialakulo ,,gettosodo térségek™ jellemzoek (Ladanyi—Szelényi
2010 [2005]: 712; Ladanyi—Virag 2010 [2009]: 745), amennyiben az agglomeracio-
kon kiviili telepiilések korében is egyfajta tovabbi differencialodas kovetkezik be. A
romak altal kevésbé/nem lakott falvakra ugyanis csokkend szamu és 6regedd népes-
ség jellemzod, mig a dontden fiatal, alacsony iskolai végzettségii, jelentds aranyban
romak lakta telepiilések 1¢lekszama ndvekszik. Ez polarizalodasi folyamatokkal is
parosul, mivel az eloreged? telepiilések egy része (nyugat-magyarorszagi, Balaton
kornyéki teriileteken) szamara nagyobb esély nyilik arra, hogy bekapcsolodjanak a
falusi turizmusba és/vagy tidiil6falvakka valjanak, mig a legszegényebb rétegek altal
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lakott (gyakran peremvidékeken 1évo) telepiilések zarvanyokka valasaval a térségek
gettosodasa indul el (Ladanyi—Virag 2010 [2009]: 728-731). Utdbbiakban sajatos
moddon koncentralddik tehat egy kirekesztett underclass, ami kelet-eurdpai — negativ
— sajatossagként is emlitésre méltod, hiszen a kirekesztés folyamata csak a nagyva-
rosokon beliil nem, hanem kitagitva; a teljes magyarorszagi telepiilésrendszerben
valik értelmezhetévé (Ladanyi—Virag 2010 [2009]: 728)*, s a fentick fényében itt az
underclass-képzddés folyamata nem kizarolagosan urbanus, hanem jelentés mérték-
ben falusi jelenség is (Ladanyi—Virag 2010 [2009]: 732).

3.3 A (TERULET)FEJLESZTES (- REGIONALIS) POLITIKA ELVEI
AZ EUROPAI UNIOBAN

Mara a térbeli kiilonbségek mérséklése az Europai Unidban nemzeti és szupranaci-
onalis szinten egyarant kiemelt faladattd 1épett el6*, amit az elébbiekben vazlatosan
bevezetett teriiletfejlesztés, regionalis politika intézménye lat el. Ezen regionalis politi-
ka* célja altalanossagban ,,a kiilonbozo foldrajzi térségek eltérd természeti, gazdasagi
és tarsadalmi sajatossagainak, kornyezetének megvaltoztatasa” (Forman 2000: 11).
Orszagonként és az Eurdpai Unioban a mindenkori regionalis politika konkrét céljait
és feladatait szamos formaban és helyen megfogalmaztak®. A feriiletfejlesztés hosszi
tavu céljai kozott talalhatd példaul a munkaalkalmak teremtése, a tilnépesedett varos-
kozpontokra nehezedd demografiai nyomas mérséklése, a nemzeti eréforrasok haté-
kony hasznositésa, a régiok kozotti indokolatlan fejlettségbeli kiilonbségek csokkenté-
se. De ide sorolhato tovabba a regionalis kultirak és identitds megdrzése, valamint a
népesség €s a kornyezet egyensulyanak fenntartasa is (Forman 2000: 13).

A regionalis politika eszkézrendszere meglehetdsen sokrétii, mivel feldlel infra-
strukturalis timogatasokat, pénziigyi tdmogatasokat és dsztonzoket, korlatozo intéz-
kedéseket, a kormanyzati hivatalok decentralizaciojat, allami beruhazasok regionalis
nek a regionalis politikanak beruhdzasi tamogatasok, kedvezményes hitelek, ado-
mentesség, regionalis foglalkoztatasi prémiumok, ipari telephelyek eldkészitése és

42 A cigany népesség helyzetét a telepiilési viszonyok szempontjabol (is) tekinti at Kemény Istvan és
Janky Béla (2004), s az altaluk bemutatott kutatasi eredmények a legkedvezdtlenebb statusu tarsa-
dalmi rétegek telepiilésen beliili térbeli elhelyezkedése mellett az egész orszag szintjén is jelentkezd

elkiiloniilési, szegregacios folyamatokra utalnak (Kemény—Janky 2004: 5-6).
# V.6. az Olson-tol (1997: 208) kolesonzott kiinduld idézetiinkkel.

4 A teriiletfejlesztés és regionalis politika fogalmainak, az Europai Unids kontextusban betdltott sze-

repének, gyakorlatanak, szerepldinek-érintettjeinek attekintését lasd még: Pike — Rodriguez-Pose
— Tomaney (2007).

4 Ennek attekintését lasd pl.: Forman 2000: 37-113; Forman 2001: 15-57; Kengyel 2008: 57-101.

34



3. Szakirodalmi helyzetkép

épitési engedélyek kiadasa vagy megtagadasa (Forman 2000: 30-33; Kengyel 2008:
71-83).

A legtobb esetben a segitségre valo rdszorultsagot valamilyen kritérium vagy
kritériumok Osszessége — altalaban a munkanélkiiliség, alacsony jovedelem, magas
elvandorlas, eréforrasbeli- vagy infrastrukturalis hianyossagok — alapjan dllapitiik
meg. A szubvencio mértéke pedig altalaban az érintett teriilet hatranyos koriilménye-
inek milyenségétdl fiigg (Hansen 1974: 24-25).

Részleteiben vizsgalva az Eurdpai Unid strukturalis és kohézios politikajanak* alap-
ja tehat az an. koheézios célkitiizés; a kozosség gazdasagi és szocidlis kohézidjanak
erositése (Kengyel 2001: 149)*. A jelen munka keretében (mar részben) relevans
2000-2006-0s tervezési idOszak vonatkozasaban kozdsségi szinten az un. Agenda
2000 cimli dokumentum ugyancsak elsé szamu prioritasként kezeli a szocidlis €s
gazdasagi kohézio kérdését — s ennek megfelelden alakitotta a struktirapolitikat,
azaz a strukturalis alapok célok szerinti elosztasat. Mindennek terén ujabb 0szton-
z¢ést jelentett, hogy a 2001-ben az Eurdpai Bizottsag altal kiadott masodik kohézios
jelentés arrol szamolt be, hogy az 1989-1999-es évtized vonatkozasaban az EU-s ko-
hézids politika érzékelhetd eredményeket tudott felmutatni: az elmaradt régiokban
felzarkozas volt jellemz6 gazdasagi és szocialis téren, mindazonaltal a tagorszagok
kozott jelentések maradtak a jovedelmi kiilonbségek (Horvath 2001a: 18-19).

Az Eurdpai Unids forrasok lehivasanak szabalyai*® kozott is kiemelt helyen
szerepel a regionalis tdmogatasok feltételrendszere, melynek értelmében ezen ti-
pus csak sajatos helyzetben 1évo térségekre” vonatkozik , tovabba mindenkor
szektorsemleges, €s célja (0j) termeld beruhazas vagy munkahelyteremtéshez kap-
csolddo beruhazas (Horvath 2001a: 20-23). Az ennek szabalyozasi keretet ado ked-
vezményezett térségek intézménye meghatarozza, hogy milyen mértékben részesiil-
hetnek az egyes alapok fejlesztési forrasaibol a kiilonféle régiok — a 2000-2006-os
tervezési id6szak vonatkozasaban ennek megfelelden harom tamogatasi célteriilet
kategoriat hataroztak meg: 1. elmaradott NUTS-2 térségek (régiok), 2. strukturalis

% A kohézios politika és a teriiletfejlesztés kozotti kiilonbség az Eurdpai Unid szintjén abban ragad-
hat6 meg, hogy eldbbi alapvetden eurdpai szintii szolidaritast jelent, utobbi pedig olyan kdzfeladat,
mely — a kiilonféle tevékenységek térbeli koordinalasa mellett — alkalmas gazdasagpolitikai és tar-
sadalompolitikai szempontok érvényesitésére (Nyikos 2011: 41).

47 Az ennek megvaldsulasat vizsgald — 1996-ban kiadott, elsé kohézids jelentés — azonban ramutatott,

hogy az 1983-1995 kozotti idészakban a régidk kozotti kiilonbségek valtozatlanul fennalltak (Hor-

vath 2001a: 9).

Az unids fejlesztési projektek, ezen beliil is a Kohézios Alap (tars)finanszirozasi rendszerének ko-

z0sségi szabalyozasarol lasd még példaul: Florio (2006: 213).

48

4 A sajatos helyzetben 1év6, s ezért kifejezetten tamogatando térségek kore kapcesan unios szinten egy-

részt népességaranyos szabalyozas van érvényben (a tamogatando térségekben €16 lakossag maxi-
malis aranya vonatkozasdban), masrészt ajanlasokat fogalmaznak meg a kedvezményezett térségek
lehatarolasara (Horvath 2001a: 21)

35



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

nehézségekkel jellemezhetd, gazdasagi és szocialis atalakulasra szorulo térségek, 3.
azon régiok tamogatasa, melyek fejlodési akadalyai a humanerdforrasbeli hianyos-
sagokra vezethetok vissza (Horvath 2001a: 25-29).

Az EU regionalis politikaja jellemzben tehat a méltanyossag, az igazsagossag és
szolidaritas elvét elétérbe helyezve az elmaradott és valsagos helyzetben 1évo tér-
ségek tamogatasat preferalta — nem ok nélkiil®*. Mindennek kdvetkeztében azonban
globalis szinten az eurdpai tér versenyképessége romlott a tobbi orszaghoz, térség-
hez képest, igy az 0j évezredtdl mar — a tdmogataspolitika 2000-et kdvetd reformja
keretében — a versenyképesség tényezoi folyamatosan jra hangsulyosabba valtak
tamogataspolitikaban, ami a 2000-2006-0s programozasi idészakban mar ,,szam-
szerlien” is megjelenik. Azonban csak az ezt kovetd, jelenleg is tarté 2007-2013-as
tervezési id0szak vonatkozasaban beszélnek valoban 1j strukturalis és kohézids poli-
tikai iranyvonalakrol (Horvath 2001a: 30-32). 2006-ot kovetden ugyanis a kohézios
politika tervezésében két 1ényeges kihivas kertilt el6térbe: 1. az tijjonnan csatlakoz6
allamok — koztiik Magyarorszag — miatt a kdzosségen beliil kié¢lesedd gazdasagi és
szocialis kiilonbségek, és 2. a globalizaciobdl, a tudasalapt gazdasag terjedésébol
¢és a kedvezotlen eurdpai demografiai trendekbdl fakadd helyzet. Ezen koriilmények
a kohézids politika kidolgozasaban a prioritasok el6térbe keriilését hozta a pusztan
technikai pénziigyi allokécio helyett, aminek kdvetkeztében mar olyan akciok, be-
avatkozasok tamogatésa sziikséges, melyek a kézdsségen beliili gazdasagi, szocidlis
és teriileti kiilonbségek mérséklodéséhez hozzajarulnak (de a) versenyképesség no-
velése révén. Ennek ellenére a kohézios politika prioritasai kozott tovabbra is elsd
helyen szerepel a legkevésbé fejlett régiok tdmogatasa, azonban a mar ekkor (15)
tagallam vonatkozasadban ez inkabb a versenyképesség javitasat jelenti, a tagjelolt
orszagok esetében pedig az alapvetd infrastruktura megteremtése hangsulyos marad
(Horvath 2001a: 33). Jol latszik ez az Eurdpai Unid — tanacsi — rendeleti szinten
(1083/2006/EK) meghatarozott — a 2007-2013-as tervezési iddszak vonatkozasaban
— aktualis célok — melyek teljesiilését a strukturalis alapoktol és a Kohézios Alaptol
varjak — a rendszerén: 1. a legfejletlenebb tagallamokban illetve régiokban felgyor-
sitani a konvergenciat a fizikai €s human tékébe torténd beruhazassal, 2. az el6bbi,
legkevésbé fejlett régiokon kiviil is fokozni a versenyképességet (regiondlis ver-
senyképesseg és foglalkoztatas)®', valamint 3. a hataron atnyulo egyiittmiikodések
elosegitése (Szigeti 2007: 13).

0 Az Eurdpai Unids kohézios politika makrogazdasagi hatésait a 2000-2006-0s tervezési idészak vo-

natkozasaban modellezd elemzések a regionalis politika tdmogatasainak a kevésbé fejlett tagorsza-
gok felzarkozasaban betoltott szamottevd szerepét allapitjak meg: a forrdsok hozzdjarulnak a ver-
senyképességet befolydsold tényezok kedvezobbé valasahoz, a fejlodést lehetdve tevd beruhdzasok
realizalodasahoz, ily moédon megteremtddik az alapja hosszu tavon az 6njaré fejlodésnek (Kengyel
2001: 156).

Nyilvanvalo céliitkozésre ad lehetséget, hogy az Eurdpai Unid tamogataspolitikajaban egyarant
célként tiizi ki a legelmaradottabb térségek felzarkozasat, és a kevésbé elmaradottak versenyképes-
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A kohézios politika végrehajtdsa és ehhez kapcsolodoan a kozigazgatds teriile-
ti megszervezése terén — az elébbiekkel parhuzamosan — immar a gyakorlatban is
el6térbe keriil a — mar korabban, az Agenda 2000 cimii dokumentumban bevezetett
0j elem — decentralizacio fokozottabb érvényesitése, vagyis a nemzeti és k6zosségi
politikak dontéshozatalaban a regionalis és helyi hatosagok szerepének, a helyi szin-
tli programozasnak az erdsitése®, a régiok sajat forrasanak hasznositasa (Horvath
2001a: 35-37). A regionalis fejlesztési beruhazasok — regionalis vagy helyi onkor-
manyzatok szintjén torténd — decentralizalasa melletti érvek kozott talaljuk egyrészt,
hogy (1) ily modon (kdonnyebben) jutnak el a forrdsok a célteriiletekhez, ami a pusz-
tan szektoralis forrasallokacioval nehezebb volna, masrészt mert (2) a regionalis ka-
pacitasok fejlesztése tobbtényezds feladat, ahol elkiiloniilé beavatkozasok dsszehan-
goldséra van sziikség. Tovabba mert (3) a regionalis és helyi onkormanyzatok szintje
a legkedvezobb terep a kormanyzati szintek kozotti, valamint a koz- és maganszféra
kozotti partnerség kialakitasanak (Davey 2003a: 7-8)%.

ségének javitasat. Ezt tdmasztjak ala a teriileti egyenlGtlenségek ¢s a gazdasagi novekedés kapcso-
latat feltaro nemzetk6zi modellek, melyek alapjan bemutatasra keriilt (Nemes Nagy 2005), hogy a
gazdasagi novekedés teriileti kohéziot és polarizaciot egyarant eléidézhet: a dinamikus gazdasagi
fejlédésnek abban van szerepe, hogy ennek révén hamarabb érhetd el azon fejlettségi szint — gazda-
sagi-tarsadalmi szerkezet —, mely mar teriileti kozeledést hoz magaval. A politikai decentralizacio
esetében ugyancsak nem lehet arrél beszélni, hogy a devolucio a teriileti kdzeledés iranyaba hatna,
mivel ezen folyamatnak kezdetben az egyébként is fejlettebb régiok a haszonélvezdi, mely kdvet-
kezmény a teriileti polarizaciot fokozza (Nemes Nagy 2005: 148). A regionalis fejlesztési célokra
forditott tamogatasok kiegyenlité hatasaval kapcsolatban jellemz6, hogy azok az adott kontinentalis/
vilaggazdasagi mezében az orszagok kozotti fejlettségbeli egyenldtlenségeket némileg csdkkent-
hették, azonban az orszagon beliili differencialtsagot alig. Ennek fényében Magyarorszag egésze
szamara az Eur6pahoz valo relativ felzarkozas egy, a kordbbiaknal polarizaltabb térszerkezetben
valdsulhat meg (Nemes Nagy 2005: 153).

2 A ’korméanyzas kozpontositottsaganak oldasa’ elvének egyetemes hatékonysagat demonstrélja, s
a kozjavak és kozszolgaltatdsok mikodtetésének elégtelenségére (kudarcéra), valamint ezzel kap-
csolatosan a bizalom kozdsségi szinten valo jelentéségére kindl szemléletes példat egy harmadik
vilagbeli kutatas (West-Ostrom 1993). A szerzék ghanai és nigériai vizsgalataik soran a helyi dnkor-
manyzatok és a kozosségfejlesztd egyesiiletek szerepét hasonlitottak dssze a kdzjavak és kdzszol-
galtatasok biztositasa tekintetében. Tapasztalataik szerint a helyi 6nkormanyzatok sokkal kevésbé
képesek ellatni a fenti feladatot, aminek oka, hogy a vizsgalt orszagokban a helyi dnkormanyzatok
feliilrdl lefelé szervezddnek; azaz a kozponti kormanyzat meghosszabbitasanak tekinthetdek, s igy
ezen intézményekbe vetett bizalom meglehetdsen alacsony. A kdzdsségfejleszté egyesiiletek azon-
ban alulrdl szervezddnek, s igy sokkal inkabb rendelkeznek a helyi kdzosség tamogatasaval és bizal-
maval — nem kis mértékben azért is, mert a miikodés atlathatobb a lokalis szinten is. Mindazonaltal
a telepiilési szinten meglévd, alulrdl szervez6dd csoportokkal szembeni magasabb bizalmi szint
annak (is) koszonhetd, hogy ezen szervezetek elszamoltathatosdga egyszeriibben és kozvetleneb-
biil megoldhatd. Akik ugyanis részt vallalnak a koltségek fedezésében, hasznot varnak cserébe, és
akik megkapjak a kdzosség tagjaitol a befizetett jarandosagokat, elszdmoltathatdak a befizetdk altal
(West-Ostrom 1993: 79-115).

Mindezek miatt (is) alakult ki az az iranyelv, hogy a kozosségi beruhazasok jelentds részének a
kevésbé fejlett régiokat sziikséges céloznia integralt regionalis programokon keresztiil, amit a regi-
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Vagyis eurdpai unids szinten a kitlizott célok tekintetében a régiok vannak a kozép-
pontban: az egyes tagallamok ezen belsé egységei meghatarozott gazdasagi €s tarsa-
dalmi mutatok (relativ) értékei alapjan eltéré mértékben** részesiilhetnek a strukturalis
alapokbol (Szigeti 2007: 9-12)%, aminek keretében — a kitlizott célok minél sikere-
sebb megvalositasa érdekében — tagallamonként az EU Bizottsaga altal jovahagyott
un. regionalis tamogatasi térkép alapjan hatarozzak meg a tervezési-statisztikai régiok
szintjén a beruhazasi tamogatasok maximalis timogatasi intenzitasat (Szigeti 2007:
13-14)%. A régiok mellett azonban az alacsonyabb teriileti szinteken — a kistérségek, te-
lepiilések szintjén — is érvényesitik ezen fejlettséget figyelembe vevo szelekcids szem-
pontot, melynek keretében — az unids szabalyozassal dsszhangban a tagallamok, igy
Magyarorszag is (lasd alabb részletezve) — kedvezményezett kistérségeket és telepii-
léseket”’ allapitanak meg, melyek kozigazgatasi tertiletén megvaldsitando fejlesztések
pénziigyi, gazdasagi 6sztonzokkel tamogathatok (Szigeti 2007: 19).

onalis és helyi 6nkormanyzatok, tovabba a gazdasagi (maganvallalkozasok) és tarsadalmi (civilek)
szereplok partnerségben allokalnak és menedzselnek (Davey 2003a: 8).

3% Kedvezményezett Unios térségekhez 1asd Horvath (2003: 27-33).

55 Ennek megfelelden Magyarorszag esetében is kijelolésre kertiltek a kiilonboz6 céllal tamogatasban

részesithetd régiok: a konvergencia cél értelmében a Strukturalis Alapokbol a kdzép-magyarorszagi
régio6 kivételével minden NUTS-2-es szintll térség tdmogathatd, mig eldbbi a versenyképesség és
foglalkoztatas célja szempontjabdl érintett ugyanebben az alapban. A Kohézios Alap pedig mind-
egyik hazai régié szamara nyitott a fejlesztések megvalositasahoz (Szigeti 2007: 13)

¢ Ennek legmagasabb értéke hazank esetében 50% (régioink tobbsége), legalacsonyabb értéke pedig
30% (Ko6zép-Magyarorszagi régio, de Budapest csak 25%, 2011. januarja 6ta 10%) (Szigeti 2007:
13-14). Lasd még az alabbi konkrét példat a tamogatasi térkép palyazati rendszerben vald érvé-
nyesitésére: ,,Az ebben a palyazati felhivasban elnyerhetd tdmogatas mértéke maximum az 0sszes
elszamolhato koltség 30%-a.
Az adott projekthez kapcsoloddan mas eurdpai unids vagy allami tamogatasbol szarmazo forrasokat
is figyelembe véve — beleértve az 1998/2006/EK rendelet alapjan nyujtott csekély dsszegli tamoga-
tasokat is — az elnyerhetdé maximalis timogatas Gsszesen nem haladhatja meg a 85/2004. (IV. 19.)
Korm. rendelet 30. §-aban meghatarozott tdmogatasi intenzitas értékeket, figyelembe véve a nagy-
beruhazasokra vonatkozo szabalyokat, amelyek az aldbbiak szerint alakulnak:
a) Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold és Dél-Dunéntil tervezésistatisztikai régiokban

50%,

b) K6zép-Dunantul tervezési-statisztikai régioban 40%,
¢) Nyugat-Dunantul tervezési-statisztikai régioban 30%,” (Péalyazati utmutat6é a Gazdasagfejlesztési
Operativ Program komplex vallalati technologia fejlesztés kis- és kozépvallalkozasok szdmara c.
palyazati felhivasahoz Kodszam: GOP-2007-2.1.1/B)

Magyarorszagon — rendeleti szintili szabalyozas mellett — a tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis és
munkanélkiiliség tekintetében elmaradottnak mindsiild telepiiléseket a teriiletfejlesztés szempontbol
kedvezményezettként kell kezelni (Szigeti 2007: 19). Erdekesség azonban, hogy hazankban a kis-
térség-alapu szemlélet mar Iényegében 1993-t01 megjelenik, amikor kedvezményezett telepiilések
kijelolését célzo szamitasokat mar korzetek szintjén is elvégezték. 1996-t6l pedig a teriiletfejlesztési
torvényben a kedvezményezett telepiiléseket térségi alapon hataroztak meg — a KSH kistérségi be-
sorolasa alapjan (Fekete 2008b: 251-253).
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3.3.1 Nevezetes fejlemények — halozatok, a tér és a lokalitas (tovabbi)
felértékelodése

A teriileti kohézi6 —a Barca-jelentés (2009) nagy hatasti megallapitasai nyoman el6-
térbe keriil6 — lehetséges céljai illetve szerepei szerint egyrészt lehet a gazdasagi
novekedés elofeltétele és az Unid versenyképességének fokozoja*. Ebben a tekintet-
ben a kohézids politika figyelme elsddlegesen az eurdpai tér legfobb, egymassal 6sz-
szekottetésben 1€vo gazdasagi centrumaira koncentralédik™, melyek tdmogatasa az
azokat koriilvevé nagyobb teriiletek kiegyenstlyozottabb fejlodését is hozza az agg-
lomeraciok fejlesztésébdl szarmazo pozitiv externalidk késébbi, szélesebb, kdrben
valo elterjedésével (Dabinett 2011: 4-5). Az 0j gazdasagfoldrajz elméleti talajan alld
megkozelités a policentrizmus teriileti vizidjat testesiti meg, mely tehat az Eurdpai
Unid uj térszervezési modellje, ahol a varosi kézpontoknak kiemelt szerepe van az
ezek alkotta kooperativ haldzati struktarabdl — ellentétben a klasszikus hierarchikus
modellekkel — szarmazé szinergiak, komplementaritasok és pozitiv externaliak fel-
erdsitésével®. A koncepcid multiplikator hatasa ugyani a halozati struktirabol fakad,
melyben a cselekvok azonos célokat kovetnek, s igy a kozdsen biztositott eréforra-
sokbol nagyobb hasznuk (’1+1>2") szarmazik (Gil-Pereira—Teixeira 2011: 2-3).
Masrészt a teriileti kohézid mint az europai szolidaritason alapulo kiegyensu-
lyozottabb fejlodés letéteményese a belsé novekedést hangsulyozza az infrastruk-
turalis szolgaltatasokhoz és tudashoz valo egyenld esélyll hozzaféréssel®, a vidék-
¢s varosok kozti partnerség hangsulyozasaval és a természeti és kulturalis 6rokség
védelmével (Faludi—Peyrony 2011: 4). Itt a ndvekedési polusokon kiviili teriiletek
lehet6ségeinek novelése a 6 cél az egyes teriiletek sajatos eréforrasaira és az eb-
bol szarmazd komparativ eldnydkre épitve; eldtérbe allitva az egyenld vagy leg-
alabbis méltanyos fejlodést, példaként allitva a helyi innovativ milidben gyokerezo
kisméretli vagy relative elzart teriiletek fejlodését, s nagy teret engedve a helyi sa-
jatossagokon alapulo és azokat figyelembe vevo fejlesztési gyakorlatnak® (Dabinett
2011: 4-5). A lokalitas-alapt fejlesztéspolitikai koncepcid szerint tehat a helyileg
meghatarozott szakpolitikak és teriileti kozjavak figyelembe vétele sziikséges annak

8 A teriileti kohéziot a fenntarthaté fejlédés teriileti dimenzidjakén értelmezi Camagni—Fratesi (2011),

s egyfajta unids ,,projektként” interpretalja Dabinett (2011: 2).
% Ebben a tekintetben a gazdasagi tevékenység koncentralodassal, agglomeralodassal jar egyiitt

(Brandsma—Gardiner—Kancs 2011: 6).

Lasd még a policentrizmusrdl pl. Somlyodyné (2006); Vandermotten—Halbert—Roelandts—Cornut
(2008).

1 Azaz hogy minden unids allampolgar részestljon a gazdasagi novekedésbdl fliggetleniil attol, hogy
a kozosség mely részén lakik, és a helyi kortiilmények figyelembevételével részt vehessenek a fejlo-
désben (Kollar-Kéaposzta—Nagy—Nagy—Vudiné 2011: 2)

Mas megfogalmazasban Eurdpa teriileti sokszinliségét fejlesztési tényezévé valtoztatjak (Gil—
Pereira—Teixeira 2011: 5).
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érdekében, hogy az uniés kozpolitikak orszagok, régiok és lokalitasok szintjén je-
lentkezd nem szandékolt hatasai elkeriilhetok, csokkenthetok® legyenek. Nem mas
ez, mint a tér felértékelddése abban a tekintetben, hogy — egyes szerzok itt Bourdieu
toke-elméletét alkalmazzak — a cselekvd térbeli elhelyezkedése meghatarozza a
kiilonféle toketipusok optimalis felhasznalasanak lehet6ségét. Ennek nyoman a tér
olyan erdforras vagy toke, mely megszabja a szocialis viszonyokhoz, szolgaltata-
sokhoz, gazdasagi esélyekhez valo hozzaférésiinket®, s ezért kiemelt figyelmet érde-
mes a fejlesztéspolitika hatékonysaga® és az abbdl szarmazoé javakhoz valo egyenld
hozzajutas szempontjabodl. Ily moédon eredményezve a tevékenységek és személyek
kiegyensulyozott teriileti eloszlasat, a régidk kozotti interdependencia eldmozditasat
¢és a szakpolitikdk ,,0ssz-koherencidjat” (Faludi—Peyrony 2011: 8-9).

3.3.2 Az Uniés forrasok altalanos intézményi kerete

Az intézményeknek harom fobb szintje és szerepe kiilonithetd el a fejlesztéspoliti-
ka kontextusaban (Berky-Kullmann 2011). A (1) tarsadalmi-szocietalis intézmények
(normak és szabalyok) lehetové teszik vagy gatoljak az intézmények kialakulasanak
¢s terjedésének folyamatat. A fejlesztési gyakorlat szempontjabol 1ényeges az intéz-
meények eme legfelsobb szintje, mivel el6bbi gyakran a meglévd szokasok €s normak
atalakitasat teszi sziikségessé, adaptacios szemléletmodot kovetel; s a projektimp-
lementacié mindsége nagyban ezen tényezok fiiggvénye (pl. a partnerség elvének
csak latszolagos teljesiilését jelenti, ha a felek egymas kdzott ugy osztozkodnak a
fejlesztési forrasokon, mintha azok nem koz-, hanem magénjavak lennének). A kii-
16nb6z0 szervezeti szintek és teriiletek (kdzponti- és helyi 6nkormanyzatok, egyé-
ni szervezetek®) alkotta (2) kormdnyzati rendszer, melyek szektoralis és altalanos
szabalyozasi gyakorlatukkal, a hivatali szerkezetiikkel, a Strukturalis Alapok vagy
egyeb fejlesztési politikak szervezeti keretével, s az ezek kozotti koordinacid mecha-
nizmusainak meghatarozasaval hatnak a fejlesztési gyakorlatra®. Tovabba az egyéni

% Forrasallokacios stratégiaja szempontjabol a koncepcio a fejlesztési forrasok kevés szamua — mint az

NFT esetében; 4-5 db — magprioritas koré torténd koncentralasat preferalja egyértelmii fejlesztéspo-

litikai célok meghatarozasaval, igy semlegesitve a rovid tavi lobbiérdekeket (Klauber—Nagy 2010:

160).

A térbeli toke (’spatial capital’) és a teriileti t6ke (’territorial capital’) fogalmak egyarant erre ref-

lektalnak. Lasd ahogy Faludi—Peyrony (2011: 8; az alabbiakra hivatkozva Levy (1994), Camagni

(2001)) kifejti.

6 A tertileti toke fogalmanak és annak a szakpolitika hatékonysaganak osszefiiggéséhez lasd rendre :
Camagni—Fratesi (2011: §; 12-14).

% A civil szervezeteknek az Eurdpai Unio teriiletfejlesztési intézményrendszerében betdltott szerepét
tekinti at Kovach—Kucerova—Megyesi (2005: 111-135).

A fejlesztéspolitikai gyakorlat a partnerség és kooperacio elvével 6sszhangban egyfajta szolgaltatas-
termelési folyamatként is értelmezhetd, amennyiben a fejlesztések koprodukcidban zajlanak, aholis
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személyekbdl és csoportokbol allo (3) egyéni szintje az intézményi strukturdanak,
mely a helyi elit, a fejlesztésben résztvevé menedzserek és vezetdk attitlidjein és
értékein — képességein és (racionalis valasztasra) vald képtelenségein, a kooperacio
személykozi és pszichologiai tényezdin — keresztiil befolyasolja a projektek megva-
l6sitasat (Berky—Kullmann 2011: 2-3).

Elméletben harom, gyakorlatban négy fajtajat kiilonboztetik meg az EU-forrasok
allokaloé tamogatasi-dontéshozatali rendszer — tagallamonként valtozé — egymashoz
vald viszonya alapjan torténik. Az (1) integralt implementdcios rendszer(ek) esetében
egyetlen dontéshozatali folyamat miikddik — pontosabban az EU-s forrasokat a hazai,
mar 1étez6 gazdasagfejlesztési csatornakat jelenté dontéshozatali folyamatba illeszt-
ve menedzselik. Amennyiben a hazai forrasok aranyukat tekintve tobbségben vannak/
maradnak a rendszerben, az integralt rendszerben az unids tamogatasok alarendelt sze-
reppel birnak (1.1), ha azonban az ellenkezdje a helyzet — mint példaul az uj tagalla-
mok esetében —, akkor egy masik alesetével van dolgunk az integralt implementacios
rendszereknek: az EU-forrasok altal dominalt integralt rendszerrel. Az (2) elkiilonitett
implementdcios rendszerben kiilon dontéshozatali folyamat miikddik egy orszagban a
hazai és kiilon az unids forrasok allokalasara. Végiil (3) az dsszehangolt implementd-
cios rendszer esetében — mely tulajdonképpen az elébbi két tipus kombinacidja — az
uniods ¢és hazai forrasokkal kapcsolatos dontéshozatal elkiilonitett, azonban a két ta-
mogatasi forma parhuzamosan és egymassal dsszehangoltan mtikodik (Ferry-Gross-
Bachtler-McMaster 2007: 29-36, Kirbis 2011, 6-7; 25; Perger 2009a: 16)

Mas kategorizalasban a centralizalt modell (pl, Gérogorszag, Portugalia, fror-
szag) esetében a stratégiai tervdokumentumokat, a palyazati rendszert, a tAmogatasi
konstrukcidkat és a palyazatokkal kapcsolatos dontéseket a kozponti allamigazgatas
szervei alakitjak ki és mukodtetik. A decentralizalt modellben (Ausztria, Belgium)
a regionalis szervek a regiondlis operativ programok kidolgozasaban és végrehaj-
tasaban az unids jogszabalyok keretei kozott 6nallé hataskorrel rendelkeznek, s a
kozponti szervek a projektkivalasztas folyamataban nem vesznek részt, a kdzponti
kormanyzat a régiok programjait tovabbitja, nytjtja be az Unidnak. A két alapmo-
dell intézményi jellemzdinek kombinaldédasabol adddo vegyes modellek jellemzok
pl. Franciaorszag, Finnorszag, Németorszag esetében (Perger 2009a: 17).

Az Europai Unids fejlesztési forrasoknak a tagallamok gazdasagara illetve gaz-
dalkodasi gyakorlatara kifejtett intézményi hatasat az egyik kiemelt alapelv, az
addicionalitas teljesiilésének illetve sériilésének szempontjabol tekintve harom for-
maja kiilonithetd el: a (1) helyettesitési (‘substitution’) hatas esetében a tagallamok
a gazdasagélénkitésre szant szupranacionalis forrasokat a nemzeti kiadasaik helyett

a kedvezményezettek és a fejlesztok kozotti interakeid kiemelten 1ényeges. Ennek feltétele a part-
nerség, a fejlesztd intézmény részérdl egy sokkal inkabb tamogato és segitdkész attitiid az ellendrzo
helyett (Berky—Kullmann 2011: 9-10).

41



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

hasznaljak fel olyan hazai célok finanszirozasara, melyeket egyébként is meg kel-
lett volna valositaniuk. A (2) kiszoritasi (‘displacement’) hatasrol akkor beszéliink,
amikor az addicionalis forrasok megvaltoztatjak, eltorzitjak a hazai forraselosztasi
gyakorlatot a korabbi idészakokhoz képest, és/vagy megvaltozik a szektorok ko-
zotti forraseloszlas. Ennek okaként az orszagok gazdasagi helyzete mellett a poli-
tikai tényezok is el6térbe keriilhetnek, amennyiben a megnovekedett forrasokat a
kormanyzat sajat hasznanak maximalizalasa keretében olyan (koz)javak finanszi-
rozasara fordithatja, melyek a median szavazo6 szamara kelenddek, vagy melyek ér-
dek- vagy lobbicsoportok szamara vonzoak. Ez a fajta torzitd hatas teriileti dimen-
zioban is megjelenhet: az addicionalis forrasok teriileti eloszlasa lehet optimalis egy
jolét-maximalizal6 politika mellet elkdtelezett dontéshozo esetében, azonban lehet
szuboptimalis is kiilsé kényszerek vagy nyomasgyakorld csoportok jelenléte esetén
(Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 12).Végiil az addicionalitas sériilhet pénziigyi
hatdsok révén, amikor az 0j forrasok kozvetetten, az adozasi rendszer mikodését
befolyasolva jutnak szerephez (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 9-14).

,,a tarsadalmi toke [ ...] hozzarendelése a tobbi
tokéhez megsokszorozhatja azok fenntarthato
fejlodest elosegito hatasat” (Fiizér-Gero-Sik-
Zongor 2006: 343).

3.3.3 Tarsadalmi toke és fejlesztéspolitika

A tarsadalmi toke — illetve a szakirodalom terminologiajaval élve a harmadik szek-
tor®® vagy civil szektor” — fejlesztéspolitikaban valo alkalmazasara tobben is felhiv-
tak a figyelmet. Ezen téketipus meghatarozasa eltéré egyes szerz6knél — az egyes
definiciokat, értelmezéseket és félreértelmezéseket (Sik 2006) tobb, a témaval
foglalkoz6 tanulmany is attekinti (Orban-Szanté 2006: 137-139; Fiizér-Ger6-Sik-
Zongor 2006: 335-337).

68 A harmadik szektor a piac és az allam mellett miikodik, s az elnevezés olyan gytijt6fogalomként
szolgal, mely egyarant magaban foglalja 1. a szocialis gazdasagot (olyan — nem profitorientalt és
nem allami mikddtetésti — gazdasagi tevékenység, mely a tarsadalmi kohézié fejlodését segiti); a
2. tarsadalmi vallalkozasokat, (melyek tarsadalmi célok megvalositasaért miikodnek); és 3. a szo-
cialis vallalkozoi szellemet (’social entrepreneurship’) megtestesité olyan személyeket, akik csere-
aktorokként mikodnek a tarsadalmi szektorban uj fejlesztések elérése érdekében, folyamatos inno-
vacio, adaptacid és tanulas kdzepette (Birch—Whittam 2008: 439-441).

8 Lasd ahogy a civil szektor fogalmat, jellemzdit és torténetét a hazai teriiletfejlesztében betoltott

szerepe vizsgalata kapcsan attekinti Kelemen (2005: 4-5).
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Kutatasi témank szempontjabol Iényeges, hogy az egyes tarsadalmi téke koncep-
ciok esetében kisebb vagy nagyobb mértékben megjelenik a jelenségnek a civil szer-
vezddéssel vald kapesolata (Orban-Szanto 2006: 139; Filizér-Gerd-Sik-Zongor 2006:
340, 343), amennyiben a tarsadalmi téke mechanizmusai kozott talalhato — egyebek
mellett — a tarsadalmi kapcsolathalokon alapuld kézdsségi fejlodés és versenyképes-
seg, illetve a kollektiv cselekvés és tarsadalmi egyiittmiikddés (Orban-Szantd 2006:
142). A tarsadalmi toke legfontosabb politikai funkcioja éppen a civil tarsadalom ki-
terjesztésében és megerdsitésében jelolhetd meg. A boséges tarsadalmi toke feltétele
az aktiv civil tarsadalomnak’, ami viszont nélkiilozhetetlen a demokratikus politikai
rendszer hatékony miitkodéséhez (Orban-Szanté 2006: 144).

Putnam (2006: 208) azt is megfogalmazza, hogy: a megfeleld tdarsadalmi-toke
készlettel rendelkezd kozosségek élvezik a magasabb gazdasdgi novekedés, az ala-
csonyabb szintii blindzés, a kiterjedt szocializacio, jobb lelki/egészségi allapot vagy
a jobb iskolai teljesitmény elonyeit (Orban-Szantd 2006: 143).

Azonban onmagaban a tarsadalmi toke léte nem feltétleniil a versenyképesség
¢és fejlodés garancidja, mivel eléfordulhat, hogy maga a civil tarsadalom is a jara-
dékszerzés™ melegagyava valik: a civil tarsadalom szerepl6i id6vel olyan érdekcso-
portokka alakulhatnak, amelyek a kozdsségi forrasokat magancélokra hasznositjak
(Orban-Szant6 2006: 144).

Ezen 0jfajta tOke megérintette a gyakorlati szakembereket is: az 1990-es évektol
a tudomanyos érdeklodés mellett az alkalmazott, kozpolitikai figyelemer6sddott ezen
erdéforras irant™, hiszen a tarsadalmi toke a fejlesztéspolitika tekintetében két szem-
pontbol is érdekes lehet: (1.) hogyan ragadhatd meg a (meglévd) tarsadalmi toke
hatasa a rendszer miikodésére™. Illetve (2.) — a modszertani individualizmus gon-

7 A tarsadalom javakkal — jellemzden kollektiv(nek tekinthet6) javakkal — vald ellatasaban alapvetden

négy érintett csoport vagy szektor kiilonithetd el: a kormanyzati szervezetek (1), a helyi — tele-
piilési/politikai — szereplék a hozzajuk tartozé kozhivatalokkal (2), a nem kozhivatali tarsadalmi
¢és szakmai szervezetek (3), valamint a civil tarsadalom szervezetei (4). Magyarorszagon nehezen
hatarolhato el az utobbi két tipus, mivel ,,igazi [4. tipusu] szervezetek még nem igazan jellemzik a
hazai tarsadalomszervezddéseket, ugyanis azok kizarélag csak a tarsadalom spontan mozgalmaibdl
alakulhatnak ki” (Bodi 2008a: 11)

" A jaradékvadaszattal kapcsolatban lasd: Johnson 1999: 236-244.

2 A vonatkozé szakirodalom attekintésére alapozva Birch és Whittam (2008) szerint a szakpolitikai
¢érdeklédés abbol a meggy6z6désbdl szarmazik, hogy 0sszefiiggés van a hatranyos helyzetli k6z0os-
ségek megujuldsa ¢s a tarsadalmi téke kozott (Birch—Whittam 2008: 438). Mas megkozelités szerint
,,-a tarsadalmi téke sziiletésének pillanatatol kezdve policy-orientalt volt” (Fiizér-Ger6-Sik-Zongor
2006: 336).

Az 0ij gazdasagszociologiaban M. Granovetter (2006) példaul a gazdasagi eredmények kialakulasat,
valamint a gazdasagi és tarsadalmi intézmények létrejottét és mikodését — a tarsadalmi téke termi-
nusa helyett a beagyazottsag fogalmaval — a cselekvok kozotti kapesolatokra, a bizalomra, illetve
ezek mintazataira alapozva értelmezi (Granovetter 2006: 35-42). J. Coleman (2006) pedig Ggy tekint
a tarsadalmi tékére mint valamilyen struktira aspektusara, mely megkonnyiti az ezen rendszeren
beliil cselekvok cselekedeteit (Coleman 2006: 111).
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dolatmentének értelmében — a tarsadalmi téke kialakulasa altalaban nem szandékolt
mellékterméke, kdvetkezménye a hagyomanyoknak, a torténelmi egyiittélésnek, a
kozos torténelmi tapasztalatoknak, a vallasnak és hasonlo tarsadalmi tényezoknek —
s mint ilyen a kormanyzatnak csak korlatozott a kozvetlen rahatasa a tarsadalmi toke
képzddésére™ (Orban-Szantd 2006: 150).

Ennek megfelelden a kiilonféle fejlesztési intézmények (pl. Vilagbank, Eurdpai
Bizottsag)™ egyre jelentésebb mértékben kezdtek épiteni a gazdasagi ndvekedést
illetve a fenntarthatd tarsadalmi fejlédés célzd tevékenységiik soran a tarsadalmi
tokére (Orban-Szantd 2006: 139; Fiizér-Gerd-Sik-Zongor 2006: 336, 343)%. A regi-
onalis fejlodés kutatasa terén is jellemz6 az érdeklodés, mely egyrészt kifejezetten a
tarsadalmi toke kifejlesztésének lehetdségeit vizsgalja (Birch—Whittam 2008). Egy-
fajta sajatos egymasra hatas latszik ugyanis miikddni: a tarsadalmi toke fejleszthetd
a harmadik szektor 4ltal, ami — cserébe — eléremozditja és megszilarditja a fenntart-
hato regionalis fejlédést (Birch—Whittam 2008: 438)". (Masrészt) ugyanis a civil
szervezetek a helyi és regionalis szintl teriiletfejlesztési programok implementdcio-
jaban és az ezzel kapcsolatos dontésekben az EU-s fejlesztéspolitika atalakulasaval
(Kovach 2000: 185; Kovach 2010: 26; 184), a kooperacié és partnerség elveinek
elotérbe helyezddésével (Horvath 2003: 147-151; Berky—Kullmann 2011: 9-10)
egyre jelentosebb gazdasagi, tarsadalmi, politikai szerepbe keriilnek. A gazdasagi
¢let és a kornyezeti valtozasok gyors globalizalodasaval, az individualizacid er6so-
désével, a nagypolitikai er6tér valtozasaval — a szocializmus dsszeomlasa, az eurdpai

Utobbi értelmében kétségkiviil érdekes kutatasi kérdés lehetne, hogy a fejlesztéspolitikai erdtérben
— mint struktiraban — mennyire koénnyiti meg a célmegvalositast a tarsadalmi — kapcsolati — toke,
illetve utdobbi mennyire konvertalhatdé (Bourdieu 2006: 143-146) gazdasagi tékére. Jelen kutatas
keretében — a rendelkezésre allo adatok és informaciok jellegébdl fakadoan — erre kozvetleniil nem
térink ki.

™ Magyarorszag vonatkozasaban ehhez lasd: Fuzér-Ger6-Sik-Zongor 2005.

> Nem csupan a nemzetkozi fejlesztési szakirodalom esetében jelenik meg a tarsadalmi t6ke szere-

pének hangsulyozasa: Magyarorszagon is felmeriilt az Eurdpai Unids fejlesztések; a II. Nemzeti
Fejlesztési Terv kidolgozasa kapcsan, illetve egyéb szakmai programokban, férumokon (Szent Ist-
véan-terv, DEMOS Stratégiai Audit, TARKI Kockazat és Bizalom cimii elemzése) (Fiizér-Gerd-Sik-
Zongor 2006: 337, illetve 3. szdmu labjegyzet).

76 Ujabb kutatasok alapjan azonban maguk az egyenlétlenségek — illetve azok nagysaga — is befolya-
solhatjak az egyének kozotti bizalmat — és az ebbdl fakadd kooperaciot, aldozatvallalasi készséget
(Janky 2008). Ennek egyik gyakorlati megjelenési forméjaként értelmezhetd a gettdsodo térségek
telepiilésein zajlo, kirekesztd szocidlpolitikai gyakorla. Lasd ehhez: Ladanyi (2010 [2000]); Virag
(2009).

Ez alapvetéen a harmadik szektor keretében miikodé vallalkozasok révén valosul meg egyrészt
kiilonb6z6, egymashoz képest eltérd csoportok kozos halozatba flizésével helyi, regionalis vagy
orszagos szinten, masrészt sokféle és gyakran eltéré normak (kolcsdndsség €s profit-orientaltsag)
¢s strukturak (tarsadalmi vallalatok és magantarsasagok) dsszekapcsolasa révén, melyek igy Gj ero-
forrasokhoz jutnak. A folyamat a teriileti beagyazodas a tarsadalmi téke fejlodéséhez vezet (Birch—
Whittam 2008: 443).
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kozosség atalakulasa — parhuzamosan eldalld problémak megoldasaban ugyanis Uj
egylttmiikodési formak alkalmazasa valt sziikségessé. A civilek ennek kapcsan a te-
rliletfejlesztésben a szubnacionalis (helyi, regionalis) szintek fejlesztéseinek human
¢és gazdasagi er6forrasai integralasaval, a szintek kozotti felelosség-megosztas, a ko-
operacio és a haldzatosodas elésegitésével vesznek részt — teret biztositva az alulrol
szervez0do, részvételen alapuld fejlesztési gyakorlatnak (Kovach—Kucéerova—Me-
gyesi 2005: 109-110).

A probléma magyarorszagi jelentdségét mutatja, hogy hazankban is a civil
szektornak illetve a civil szervezeteknek jelentds szerep jut(hat) a teriiletfejlesztés
gyakorlataban: 1ényegében ennek egyik legmarkansabb megjelenési forméajanak te-
kinthetd, hogy 1996-t61 a teriiletfejlesztési torvény lehetdséget biztosit a helyi 6n-
kormanyzatok szamara tdrsuldasok 1étrehozasara™ — ami tulajdonképpen mar 6nma-
gaban is az Onkéntes/civil szervezddés egy formaja. Az ennek keretében miik6do
Kistérségi Fejlesztési Tanacsok munkajaba tovabba minden olyan kistérségi szinten
mikodo tarsadalmi szervezet bekapcsolodhat, mely legalabb a lefedett telepiilések
vagy lakossag fele tekintetében jelen van. Ezen tilmenden azonban 2004. 6ta kor-
manyrendelet szabalyozza annak a hivatalos formajat, hogy a civil szervezetek a
helyi és térségi dontéshozatalba és a stratégia-alakitasba bekapcsolodva kifejthessék
érdekérvényesitési szandékaikat. Ennek szintere a civil forumok, melyek személye-
ket juttathatnak be a vonatkozd fejlesztési tanacsokba (Nagy 2005: 15-16; Kovach—
Megyesi—Nagy 2005: 78-79).

3.4. ATERULETFEJLESZTESI POLITIKA ATALAKULASA
MAGYARORSZAGON AZ EUROPAI UNIOS CSATLAKOZAS
UTAN — KOZIGAZGATAS ES INTEZMENYI KORNYEZET

Az Eurdpai Unids integracio keretében lezajlo széleskorti intézményi dtalakulds hata-
saival™ — kiilonds tekintettel a fejlesztési politikak egyes teriileteken kifejtett hatasaira

8 A helyi onkormanyzatoknak a teriiletfejlesztésben onkéntes kistérségi/kistérséggé szervezddésé-
nek elméleti aspektusait és nemzetkozi valamint hazai tapasztalatait tekinti at G. Fekete és Bodolai
(1995). A kistérségekhez mint a ,,tarsadalmi 6népités” megujuld formaihoz kapcsolodd reményekrdl
lasd tovabba: Cseke (2009).

A csatlakozni szandékozo tagjeldlt orszagok EU-tagsag el6tti befektetési-tamogatasi gyakorlatanak
az unios elvek — forraskoncentracio, programozas, partnerség, addicionalitas, atlathatosag — szerinti
elemzését lasd: Davey (2003b). A kozép-kelet-eurdpai tagallamok regionalis helyzetképét részlete-
iben terjedelmi és koncepcionalis okok miatt nem mutatjuk be, azonban az alabb 6sszegyijtott for-
rasok lehetdséget biztositanak az informalddasra a téma irant érdeklédok szamara. Csehorszag vo-
natkozasaban pl. Blazek—Pfikryl-Nejdl (2003), Brizova (2000), Falkenstein (2000); Horvatorszag
vonatkozéasaban pl. Svigir—Teodorovié¢ (2000); Lengyelorszag vonatkozasaban pl. Bak—Klauwczuk—
Szczesniak (2003), Borsa (2000); Lettorszag vonatkozasaban pl. Preide—Strazda (2003); Litvania
vonatkozasaban pl. Kuliesis—Nakrosis—Petkevicius—Radcilavicus (2003); Romania vonatkozasaban
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— foglalkozik egy, a vidékszociologiaban (Csite-Kovach 2002; Kovach-Kucerova 2006,
Kovach 2008, Kovach 2010) elterjedt Gj megkozelités, melynek értelmében a (kelet-ko-
z€p-)eurodpai teriiletfejlesztési intézményrendszer kiépiilése soran, s Magyarorszagon is
a rendszervaltas utani idészakban lezajlott a kozpénzek ujraclosztasanak projektesitése,
vagyis a projekt mint az intervencio elsédleges eszkoze ,felvaltotta a piaci rendszerii
és a kozvellen szétosztas technikaival megoldott feorrasfelosztas modszereit” (Kovach
2007: 214). Ezen részvételi redisztribucios rendszer (Kovach 2000: 185; Kovach 2007:
214, Kovach 2010: 26; 184) keretében felértékel6dott a tudastéke, mely mozzanatnak
a tarsadalmi struktarara gyakorolt hatasaként atrendezédnek az elitcsoportok hatalmi
viszonyai, és megjelenik egy 0j réteg (‘project class’). A projekt osztaly (Kovach 2007:
214) tagjai a fejlesztési forrasok® feletti rendelkezés (azok lehivasa) lehetdségének
bizonyos értelemben vett monopolizalasa® révén tesznek szert hatalomra®, s valnak
ennek kovetkeztében a fejlesztési politika miikddésének és miikodtetésének kulcssze-
reploive®. A folyamat mogott a (regiondlis-, vidék)fejlesztési gyakorlat projekt-alapuva
valasa (Kovach—Kristof 2007: 106), projektesitése® all, amennyiben az atalakulas so-
ran altalanossagban kozvetito szereplok (Kovach 2007: 218), illetve azok altal betdltott
Uj hatalmi poziciok és haldzatok alakulnak ki. Aktivitasuk kiterjed — egyebek mellett
(javak, otletek, tudas) — az allami és privat fejlesztési forrasok elosztasara®s, melynek
alapjat a kozigazgatas és iizleti struktirak sokszereplossé valasa® és a fejlesztéspolitika
alulrol épitkezd, decentralizalt jellege adja®” (Kovach—Kristof 2007: 107). A fejlesztési
forrasok lehivasahoz sziikséges tudas ¢s képességek felértékelddésének tehat egyik fo

pl. Pascariu (2000), Popa (2003); Szlovénia vonatkozasaban pl. Brjec—Vlaj (2000), Kirbis (2011);
Ukrajna vonatkozasaban pl. Maksymenko (2000).

Jollehet a Magyarorszagon a teriiletfejlesztés finanszirozasi rendszerében a projektesedés mar meg-
lehetésen koran megjelent, amennyiben 1968 utan a megyei tanacsok a tdmogatasok megszerzésé-
nek feltételeit nyilvanosan meghirdették (Fekete 2008b: 245-246).

81 Lasd ehhez: Weber (1994: 10-13)
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Ebben az értelemben tehat ezen j tarsadalmi csoport osztalyhelyzete sajatosan a redisztribucio 1j
rendszerében, nem pedig a gazdasagban jott 1étre (Kovach 2007: 218).

8 Lasd ehhez még: Voszka (2006: 29).

8 Vagyis a projekt ,,szabalyozza a szerepldk viselkedését”, ily modon hatalma van az egyiittmiikodok

felett (Csurgo—Kovach—Kucerova: 2007: 142).

Az egyenldtlenségek (ujretermelddése) szempontjabol kiemelten fontos tényezd egyrészt, hogy a
projekt osztaly létrejotte onmagban az Uj redisztribucios rendszerben gyokerezik, valamint hogy
érdekérvényesitd tevékenysége és annak hatalmi struktirara gyakorolt hatdsa legitimaltnak tinve
¢és a valos hatalmi viszonyokat elfedve torténik a projektek kozvetitésében és szervezésében jatszott
nélkiilozhetetlen(ként) és sziikségszerti(ként feltiintetett) szerepe miatt (Kovach 2007: 218)
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% Ennek oka, hogy a projektesités folyamata olyan (ij korméanyzati technikak megjelenésével is osz-

szefligg, melyenek keretében a kormanyok korabban vallalt kozfeladataikat partnerek nélkiil nem
tudjak ellatni (Kovach 2007: 214).

A kozvetitd szereplok miikddésének francia-, spanyol-, finn-, magyarorszagi és holland mintainak
attekintését lasd: Kovach—Kristof (2007: 108-115).
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mozgatdja az lizleti adminisztracio és kozigazgatas atalakulasa, abban a projektek mint
intervenciok el6térbe keriilése, és ehhez kapcsolodoan tagabban a globalizacio, az in-
formacios- és tudastarsadalom kiépiilése (Kovach 2007: 216) *.

Az unios kohézids és strukturalis politika teriileti metszetben tehat a kormanyza-
si-kozigazgatasi rendszerek® regionalizaldsat inditotta el®, mely a regionalis szin-
tet erdsitette az érdekkiegyenlité szemléletmdddal, a partnerséggel® és a helyi
kezdeményezd képességgel. Ehhez tarsul a kozépszintli decentralizdacio — helyi
hatalmi viszonyok megvaltoztatasdval (Kovach 2007: 217) — és tarsadalmiasitas
(’governance’), valamint a kozjavak decentralizaltabb elosztasa (pénziigyi foderaliz-
mus). A folyamatnak alapvetden két formaja kiilonithet6 el: a (1) modernizacios (top
down) regionalizmus esetében a nemzetallam kezdeményezi a decentralizacidt, a (2)
politikai (bottom up) regionalizmus pedig regionalis politikai elit kezdeményezése
a nemzetdllam centralizal6 tevékenységével szemben®”. Amennyiben az utdbbi va-
loban a régios érdekek” kovetkezetes érvényesitését jelenti a partnerség® és a helyi

88 A fentickben bemutatott folyamatokat és fejleményeket Gsszegzd formaban tekinti at: Kovach
(2010).

A sikeres és hatékony regionalis politika 1ényeges feltétele az elébbi iranyitasa és a kozigazgatasi
rendszer Osszhangja, 1asd ehhez: Palné (2003: 51-58).

Altalanossagban a kozépszintek felértékelddésének europai tendenciai mogétt az alabbi tényezoket
szokas megemliteni: 1. etnikai-kulturalis regionalizmus (példaul Belgium, Spanyolorszag), 2. 0j
tarsadalomiranyitasi funkciok hatésa: az urbanizacio6 Gjabb szakaszaiban — amikor mar nem elsésor-
ban az erésen iparosodd kdzpontokba aramlo népesség infrastrukturalis ellatasa a legfébb kihivas,
hanem éppenséggel az onnan a szuburbidkba kiaramlo lakossag ellatasa és a kitelepiilé gazdasagi
tevékenységek szervezése — a teriileti kozigazgatas alapszerkezetének megvaltoztatasat jelenti a re-
gionalizmus ¢és decentralizacio. Ennek keretében a korabban kozponti kdltségvetés egyre nagyobb
része jut az orszagos szint alatti szintekre. 3. regionalis érdekek képviselete, ami egyrészt aktual-
politikai szinezetet kapott, amennyiben a mindenkori ellenzéki partok jellemzden a decentralizacio
mellett kardoskodtak a kdzponti hatalom gyengitése érdekében, masrészt a regionalis érdekek arti-
kulalasa mogott regionalisan szervezddo iizleti érdekcsoportok allnak gazdasagi-politikai koaliciot
alkotva. 4. az eurdpai integracio regionalis politikajanak kiteljesedése: a kozosségi szinten Gssze-
hangolt regionalis politika (Horvath 2001b: 28-36).

A decentralizacio és a regionalis fejlédés dsszefliggéséhez 1asd: Davey (2003a), a folyamat kozép-
kelet-eurdpai orszagokban torténd lejatszodasat lasd példaul: Palné (2001: 84-86).
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1 A partenrség elvének a a robbszintli kormanyzas terén betdltott szerepéhez lasd: Horvath (2003: 147-

151).

Erre alapozva Ko6zép-Kelet-Eurdpa posztkommunista orszagaiban a regionalizacié nem a fejlodés
természetes folyamata, hanem a feliilrél vezérelt, centralizal6 torekvés altal athatott folyamat (Palné
2001: 84). Attekintéséhez lasd még: Stead—Nadin (2011).

A régio teriiletpolitikai funkcidja elsdédlegesen ugyanis az, hogy feltarja és egyeztesse az altalanos
regionalis érdeket, valamint képviselje és érvényt szerezzen annak a telepiilési, kistérségi, megyei,
agazati és makrogazdasagi érdekek mellett (Hrubi 2000: 145). A regionalis érdekviszonyokrol lasd
még pl.: Palné (2001: 89-95); Badi (2001: 55-60).

A civil szervezetek ehhez kapcsolodo szerepének EU-szinti attekintéséhez lasd: Kovach—Kucerova—
Megyesi (2005).
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adottsagok alapjan, akkor un. névekedési, fejlesztési koaliciok kialakulasa figyelhetd
meg ebben a koztes szintben (Palné 2009: 39-46). Nalunk — és altalanossagban Ko-
zép-Kelet-Eurdpaban (Palné 2000) — azonban a regionalizaci6 folyamata — nem kis
részben politikai tényez6k miatt, amennyiben belpolitikai-szakmapolitikai dontések
meghatarozta kozpontosito torekvéseket szolgalt (Palné 2000: 137-138) — masként
zajlott le, igy az unios és hazai regionalis politika iranyitasi modelljei markans kii-
lonbségeket mutatnak (Palné 2003: 42)%.

Magyarorszagon az Europai Unidban miikodo régiok rendszere Ladanyi és Szelényi
szerint sem adodik sziikségszertien, mivel egyrészt az orszag méretei nem indokol-
jak (az egész orszag akkora, mint egy nyugat-eurdpai régio), masrészt pedig mert a
regionalizmusnak nincs hagyomanya®*. Ezek fényében az EU-konformités jegyében
— Magyarorszdgon megy¢ék 0sszekapcsolasaval — kialakitott régidkat alrégioknak te-
kintik — annal is ink4abb, mivel itt a megyei hatalom is megmaradt — a szerzok szerint
a helyi potentatok miatt (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]: 719). Mas kutatdk is kieme-
lik a régidszervezés atpolitizaltsagat: a magyarorszagi régiok kialakitasat megel6zo
hat évnyi vita ugyanis végiil nem demografiai, gazdasagi vagy foldrajzi szempontok
alapjan dolt el, hanem politikai alkuk és kompromisszumok eredményeként vontak
Ossze megyekbdl régiokat. A szegényebb megyék kozponti régiodba vald tartozasa,
illetve a régiokdzpontok megallapitasanak kérdéskore tovabbra is fennallt azonban,

% Az alapvet6 kiilonbségek az alabbiak:

euro6pai magyarorszagi
Regionalizalt Térben felaprozott
Decentralizalt Centralizalt
Atfogo, komplex Agazati

Horizontalis partnerség Vertikalis partnerség

Erés civil és gazdasagi beagyazottsag Koézhatalmi f6lény

Nyitott Zart, klikkes
Halozatos Hierarchizalt
Atlathato Biirokratikus

Professzionalis, kreativ végrehajtas

Fliggd helyzetii, kovetd menedzsment

Hatékonysagra torekvo szemlélet

Meéltanyossagra, egyenldsdire tokevd attitiid

Normativ, kiszamithato

Atpolitizalt, paternalista

Lnyugati”, mikodo ,,bizanci”, kvazi

A teriiletfejlesztés iranyitasanak két modellje. Forras: Palné 2003: 42.

% Jollehet a régidk magyarorszagi torténetéhez hozzatartozik, hogy azok elséként nem az unids csat-
lakozas kapcsan jelentek meg: 1972-ben hat tervezési-gazdasagi régiot hoztak létre az orszagban
fejlesztési céllal, a rendszervaltas utan pedig 1994-ig koztarsasagi megbizotti régiok léteztek, s csak
ezt kdvetden jott az 1996-os teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrdl szo616 térvény (Horvath 2003:
255-260).
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mely vitdk eredményeképpen az unios javaslattal ellentétesen nem a kooperaciot
¢és regionalis befektetéseket figyelembe vevo rendszer alakult ki, hanem politikai
¢és szegénységi, elmaradottsagi szempontokat érvényesitd régios struktura sziiletett
(Jokay—Kristof—Szepesi 2003: 50).

Tovabbmenve az unios csatlakozas keretében tortént , teriiletfejlesztés reformot” (La-
danyi 2010 [2009a]: 418) a kritikusok egy 2004-ben véghezvitt ujrakorzetesitésként
értelmezik (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]).

A korzetesités az 1970-es évek elején egy alapvetden kedvezd trend megtoré-
sét jelentd eseményekre adott valaszreakcionak tekinthetd: mig az 1951-ben életbe
1ép6 tanacstorvény értelmében minden telepiilésen 6nallé tanacs alakult, az ezutan
kovetkezo erdltetett iparositas, a téeszesités, majd utdbbiak Gsszevonasa a lakos-
sagnak a kisfalvakbol valé elaramlédsat hozta. Ez a demografiai folyamat a korabeli
tertiletfejlesztoket olyan iranyvonal kidolgozasara és alkalmazasara sarkallta, mely
lehet6vé teszi, hogy fejlesztési forrasok ne juthassanak az elnéptelenedd falvakba.
A megoldast a koncentralt decentralizdacio jelentette, melynek keretében a kisfalvak
tanacsai, illetve intézményi dsszevonasra keriiltek nagyobb telepiilések tanacsaival
(igy utobbiak fejlesztési kdzpontokka avanzsaltak) — megtortént tehat a korzetesités.
Azonban a megoldasi torekvés mégsem bizonyult valodi megoldasnak, mivel a latott
demografia nem ,,futott le” végig: az érintett telepiilésekrdl a kedvezdbb helyzetben
¢és lehetoségekkel rendelkezd lakossag elvandorlasa nem vezetett elnéptelenedéshez,
sokkal inkabb kicserélddott: helylikre a leghatranyosabb helyzetii rétegek aramlottak
ezen falvakba, aminek kovetkeztében az 1980-as évek végére cigany €s nem cigany
kisfalusi gettok alakultak ki (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]: 712-713)%.

Amint azt mar korabban is jeleztiik, az ebben a helyzetben érkez6 rendszervaltas
a telepiilések onkormanyzatai 6nallosaganak és jogainak visszaallitasaval, az intéz-
mények atalakitasaval, a korzetesités megsziintetésével kedvezd eredményeket (is)
hozott (,,is”, hiszen forrasok hianyaban tulzott terheket is rakott az 6nallova valo
onkormanyzatokra), azonban az addigra mar kialakult és megmerevedett kisfalusi
gettok rendszerét nem tudta megsziintetni (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]: 715).

Az unios csatlakozasra valo felkésziilés keretében megalakuld kistérségi rend-
szer azonban a szerzOk szerint a korabbi korzetesitési gyakorlat ujboli megjelenését

9 A jellemzben onkéntességen alapulo kistérség és a jellemz&en kozpontilag kijeldlt korzet kozotti
kiilonbségeket, valamint a kett6 dichotomidjanak a magyarorszagi térszervezédésben jatszott szere-
pének attekintését lasd Bodi (2001: 156-173).

% Eppen ezért az allamszocialista fejlédés egyik sajatossaga — a nyugat-eurdpai helyzettel ellentétben
nem a nagyvarosok szegénynegyedei, slumjai, hanem —, hogy a legszegényebb rétegek gettésodo
aprofalvakban koncentralddtak, ami az izolaltsag kovetkeztében csapdahelyzetet eredményezett
(Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]: 714).
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hozta”. A 2004-ben elfogadott telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tar-
sulasarol szo616 torvény célja a modernizacio volt, melynek keretében rendeleti Giton
kistérségeket alakitottak ki, melyekben tobb teriileten is dnkéntes tarsulasok kialaku-
lasat vartak — a folyamatot pénziigyi timogatasokkal, palyazatokkal is 0sztondzve,
tovabba olyan szabalyozasi rendszert miikddtetve, ahol a nem tarsuld onkormanyza-
tok jelentds koltségvetési tamogatasoktol esnek el. A szerzok a telepiiléshalozat ezen
modernizald reformjat a fenti korzetesitési rendszer restauraciojaként értelmezik,
mivel az ily modon kialakulo kistérségek hatarai a korabbi jarasokkal mutatnak ha-
sonlosagot, az dnkéntesen mikrokdrzetekbe tarsulo telepiilések altal alakitott kdzos-
ségek hatarai pedig a fenti korzetesitések nyoman létrejott kozos tanacsi korzetek-
kel szinte megegyeznek (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]: 715-717). Az 4j rendszer
— amellett, hogy meglehetésen bonyolult és koltséges (telepiilési onkormanyzatok,
mikrotérségek (=kozos tanacsok), kistérségi tarsulasok (=jarasok), megyék, (kvazi)
régiok), ahol a draga szervezeteket a leggyengébb érdekérvényesitési képességgel
rendelkez6 kisfalusi 6nkormanyzatok karara mukodtetett megtakaritasokkal igye-
keznek fenn tartani (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]: 717-719) — komoly tarsadalmi
kovetkezményekkel jar: a forrashianyos telepiilések alacsonyabb koltségvetési ta-
mogatasa mellett a leghatranyosabb helyzetben €16 népességet tomoritd kiskozségek
csoportjai, gettoi esnek el a fejlesztési forrasoktol a tarsuldsokba kényszeritettség, a
korzetesités miatt'® (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]: 718-719).

A szerzOk a fentiekre alapozva szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy az a rendszer
lesz majd képes ezen tarsadalmi problémaékat megoldani vagy enyhiteni, mely éppen
hogy az érintett teriiletek leszakadasat hozta (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]: 719).

A fentiekben még sejtésként megfogalmazodd gondolatot a gyakorlat késébb
(Ladéanyi 2010 [2009b: 786]) beigazolni latszott, amennyiben az orszag a szamara
az unios csatlakozas és a megnyilo forrasok kinalta lehetdségekkel nem tudott élni:
a reformok és tamogatasok ellenére novekvo tarsadalmi és gazdasagi fesziiltség, an-
tiszocialis szocialpolitika, tovabb szegregalodo oktatasi rendszer és egyre inkabb
egyenl6tlen telepiilési viszonyok jellemzoek. 4 leghatranyosabb helyzetii térségek

9 Kistérségi szovetségek, tarsulasok és a statisztikai kistérségek kozotti problematikus viszony masutt
is megjelent mar az ezredforduld kormyékén, amikor kutatok arra mutattak ra, hogy bar a teriiletfej-
lesztési torvény kozvetett eszkdzokkel sikeresen 6sztondzte osszefogasra a helyi onkormanyzatokat
azzal, hogy kistérségi tarsulasba tomoriilve beleszolhattak megyei szinten az elosztasi dontésekbe
(B6di 2001: 155), mindazonaltal a telepiilési onkormanyzatoknak a KSH-korzetekhez torténd ,,tere-
Iése” (Palné 2001: 221) nem fedi le a mindennapi kapcsolatrendszereket, tovabba tamogatasra valo
jogosultsaguk; azaz kedvezményezettségiik is a KSH-féle besorolas fliggvénye (Palné 2001: 221).

100" Az unios fejlesztési forrasok keretét ado intézményi-kozigazgatasi rendszer — eleve kodolt — prob-
Iémaira a csatlakozas eldtti kutatasok ugyancsak ramutattak: a valds szerepek €s az unids elvarasok
Osszhangjanak hianya kovetkeztében az Eurdpai Unid altal kritikusnak tekintett regionalis és kis-
térségi szintek egyike sem kapott adminisztrativ vagy dnkormanyzati szerepet, mig a demokratikus
legitimacioval és kozellatasi feladatokkal rendelkezé megye ¢€s a telepiilési szint nem kapott a regi-
onalis fejlesztés terén hataskort €s tdmogatasi lehetdséget (Jokay—Kristof-Szepesi 2003: 50).
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és csoportok lényegében ugyanis nem részesiiltek a fejlesztési forrasokbol, mivel
azok jellemzden a tulzottan sokszintii és bonyolult (kdzponti, régids, megyei, kis-
térségi) lebonyolité rendszer, valamint a politikai nagykoaliciok finanszirozasara
forditodtak, illetve elenyészé mértékben sor keriilt kedvezébb helyzetben 1év6 tele-
ptiléseken végrehajtott presztizsberuhazasokra (Ladanyi 2010 [2009b: 786]).

Hazank unios csatlakozasa, s a piacgazdasagi tényezoknek a teriileti fejlodés szem-
pontjabdl valo eldtérbe keriilése (Kovach—Nagy Kalamasz 2006: 161-177) mellett
— a fentiek — alapjan jelen dolgozat keretében amellett érveliink, hogy nincs okunk
feltételezni a teriileti-telepiilési egyenldtlenségek és a redisztribucidé kapcsolata
vizsgalatanak okafogyott voltat'®'. Voszka Eva (2006) a 2004-t3] hazank szamara
is elérhetd eurdpai unios tdmogatasokat ugyanis a redisztribuicio' fogalma alap-
jan értelmezi'®. Ebben a tekintetben az unios timogatasok megkiilonboztetd jegye,
hogy ez allamok kozotti Gjraelosztast jelent, ahol a kozvetlen kedvezményezettek
a tagorszagok, azonban ezen forrasok egy részét — adott allamon beliill — ugyanugy
kozvetlentil vallalkozasok kapjak, masik része pedig allami vagy onkormdanyzati
megrendeléseken keresztiil — piacteremtés révén — ugyancsak a redisztribticio részé-
vé valik'™ (Voszka 2006: 8).

101 Erre batorit az 0j intézményrendszer sajatossagat kiemel6 részvételi redisztribtcio (Kovach 2000:
185; Kovach 2007: 214, Kovach 2010: 26; 184) el6z6ekben bemutatott fogalma is.

A szerz0 a redisztribuciot; a gazdasagon beliili Gjraclosztast az alabbiképpen hatarozza meg: ,,a val-
lalati esélyek és jovedelmek allami befolyasolasanak nyilt és rejtett, egyedi, csoportos és/vagy alku
targyava teheté normativ modszereit, beleértve a piacteremtést, valamint a fiskalis, a kvazi-fiskalis
¢s a hitelezéshez kapcsolodo tdmogatasokat, fiiggetlentiil a céloktol, a pénziigyi kovetkezmények
jelentkezésének modjatol €s idejétdl” (Voszka 2006: 10-11), s — amint az a definiciobdl is kidertil
—négy fobb eszkdzét kiiloniti el: fiskalis, kvazi-fiskalis, hitelezéshez kapcsolddo eszkdzok (ezeket
Osszesitve timogatasnak nevezi), tovabba az allami piacteremtés. Témank szempontjabol kiemelten
fontos a kvazi-fiskalis beavatkozasok kore, mivel ide tartozik — egyebek mellett — az elkiilonitett
pénzalapokbdl; a palyazati rendszerekbol szarmazo tékejuttatas (Voszka 2006: 9-10).
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103 A kutatd eleve ugy latja, hogy a rendszervaltas soran a gazdasag piaci alapokra vald athelyez(6d)ését

egy visszaallamositasi tendencia kovette, melynek soran — érvelése szerint — a redisztribucio 1990.
utan rovid idon beliil Gjjaéledt (lasd ehhez: Voszka 1993).

A rendszervaltas utani allami Gjraelosztas iranya és mértéke kapcsan a kutatd érdekes valtozas-
ként allapitja meg, hogy a tervgazdasaghoz képest megsziint annak atfogé jellege, tovabba hogy
ingadozas jellemz6 két tekintetben is: egyes kormanyzati periddusokon beliil ciklikusan valtozik
a redisztribicio mértéke, ugyanezek kozott pedig valtozékonysag jellemzo. A ciklikussag mogott
kozvetleniil a parlamenti valasztasok idejéhez kapcsolodd szavazatszerzés all, s a kiugrd csucsot
a valasztasi év jelenti, ami utan az egyensulyi mutatok romlasa miatt elkeriilhetetlen a korrekcio.
Ezen mintazat a hatalmon 1év6 partok ideoldgiai hatterétdl figgetleniil meglehetdsen azonos adott
kormanyzati cikluson beliil, s az ideologiai tényezd jellemzden csak az Gjraclosztas modszerei €s
célcsoportjai terén kap jelentéséget (Voszka 2006: 12).
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2004-et kdvetden tehat Magyarorszagon a tamogatasok két korre bomlottak; az
unids timogatasok bekeriiltek a hazai tamogatasok'® mellé, azonban — mindent 6sz-
szevetve — az unids tamogatasokkal kiegészlilo 0j rendszer nem éles fordulatot, in-
kabb az aranyok eltolddasat'® jelenti (Voszka 2006: 29).

3.4.1 Az EU-s tamogatasok intézményi rendszere Magyarorszagon —
hasonlosagok?

Az uni6s tamogatasokra'” jellemzo egyrészt, hogy azok tobbségét a tagorszagok
strukturalis és kohézios tamogatasként — projektesitve (Kovach 2007: 216, Kovach—
Krist6f 2007: 106) — kapjak (Voszka 2006: 17), melyek célja a regionalis kiilonb-
ségek mérséklése, az elmaradottabb tertiletek felzarkoztatasa (Voszka 2006: 18). A
kohézios alapbol szarmazo osszegek az EU definicioja alapjan eredetileg nem sza-
mitanak tamogatdsnak, mivel a kedvezményezettek nem kozvetleniil vallalkozasok,
hanem Onkormanyzatok és allami kozponti intézmények (Voszka 2006: 18), azon-
ban a redisztribucio itt alkalmazott fogalma értelmében mégis relevansak, hiszen
a tamogatott szereplok (pl. Nemzeti Autopalya Rt, MAV) sajatos versenyhelyzeti
pozicidban 1évé kozszolgaltatd gazdasagi tarsasagok. Tovabba pl. a helyi onkor-
manyzatoknak, utigazgatésagoknak juttatott forrasokbol megvalosuld beruhazasok

105 A teljes redisztribucidhoz emellett természetesen figyelembe kell venni a hazai tdmogatasokat,
azonban ezekkel részleteiben nem foglalkozunk, mivel témank szempontjabol kevéssé relevansak.
Altalanossagban megfogalmazhatd, hogy a hazai timogatasokat érintd eurdpai valtozasok a nyil-
vantartasi-bejelentési rendszer kotelezové tételében és annak briisszeli elbiralasban mertiltek ki, s
ezen autondm dontésii bels6 jraelosztasi rendszer 1énygében harom {6 elemmel miikddott tovabb:
kedvezményes — piactdl eltérd feltételekkel adott — hitelek, allami befektetések; nagyberuhazasok
egyedi tamogatasa; és normativ — tarsasagi nyereségadot érintd — kedvezmény (Voszka 2006: 23).
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Azunids tdmogatasok nemzetgazdasagon beliili jelentdségét — vagy inkdbb jelentéktelenségét — mu-
tatja ebben a tervezési iddszakban, hogy ezen nettd tOke nagysaga csekély mértékii: az EU-s kolt-
ségvetéshez vald hozzéjarulas mértékét leszamitva 2004-ben 50 millidrd forint, 2006-ra 200 milliard
forint (a 2004-es GDP 0,24%-a, 2006-ban kb. 1%-a). Nagysagrendileg ezen 0sszegek tehat nem
sokkal nagyobbak egy-egy kiilfoldi befektetésnél: a Budapest Airportért a brit vevo pl. 465 milliard
forintot fizetett, a dél-koreai Hankook pedig 125 millidrd forintért épitette dunaujvarosi gumigyarat
(Voszka 2006: 17).

Mindezek alapjan a gazdasagon beliili Ujraelosztas az unids csatlakozas utan kissé emelkedik; az
EU fogalomrendszere altal hasznalt — sziikebb — értelemben véve is nétt a tdmogatasok Osszege és
részaranya (a GDP 1,3%-a). Azaz — a vizsgalt id6szakban; a csatlakozast kdvetd években egyeldre
csekély mértékii gazdasagba bearamlo potlolagos forras mellett — az unids tAmogatasok €s a tarsfi-
nanszirozasi kotelezettség nem valtotta ki a korabbi ujraelosztast, hanem részben a mellé tarsult nem
(Voszka 2006: 26-27).

Az unids tamogatasok intézményi hatterének kiépiiltségére jellemzo, hogy azt legnagyobb részben
(Nemzeti Fejlesztési Hivatal, iranyto hatosagok és kozremiikodo szervezetek halozata, tarcakozi és
monitoring bizottsagok) csak a csatlakozas eldtt kozvetleniil alakitottak ki (Voszka 2006: 16). Az
intézményrendszer bemutatasat 1lasd Pupek (2008; kiilondsen 283).
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allami megrendelésként jelennek meg a kivitelez6 vallalatok szempontjabol, ami a
tamogatasok piacteremtd szerepét jelenti (Voszka 2006: 18).

A strukturalis alapok rendkiviil szerteagazé célokkal valosulnak meg, melyek
Ot prioritas mogé sorakoznak fel'*: versenyképesebb termeld szektor, ndvekvo fog-
lalkoztatas és emberi er6forras fejlesztés, jobb kozlekedési infrastruktiura és kor-
nyezetvédelem, erésebb regionalis és helyi potencial, technikai segitségnyujtas. Az
Ot prioritas megfeleltethetd az operativ programoknak'® — amik tovabb tagolédnak
intézkedésekre, majd palyazati kiirasokra —, valamint az intézményi feltételek meg-
teremtésének (utolsd prioritas) (Voszka 2006: 19). A célok széleskortisége kétsé-
gessé teszi azonban, hogy ezen prioritdsok valos stulypontokat jelentenének, ami
a gazdasagi hatékonysag tekintetében problematikus lehet, ugyanakkor kedvezé a
potencialis tamogatottaknak, mivel az allamigazgatas, a nonprofit intézmények és a
vallalkozasok szamara egyarant lehetdséget biztosit — mindazonaltal a redisztribtci-
0s hatas''’ szempontjabol a vallalkozasok a dontdek (Voszka 2006: 19).

Az eurdpai unids forrdsoknak csak egy része — két harmada — keriil palydzati uton
kiosztasra, mivel nem ez a kizarolagos forma. Tovabbi 30%-4t az allami szervezetek
utaljak ki — verseny nélkiil — kiilonféle programokra és projektekre, valamint létezik
még a lebonyolitasnak-adminisztracionak adott, szakmai tdmogatasra forditott rész.
A palyézati uton torténd forrasallokacionak a hatoésagok szerint ugyanis csak ott van
értelme, ahol sok a szerepld, igy szamitani lehet versenyre, s ahol ez nem teljesiil,
ott felesleges volna alpalyazatokkal operalni, célszeriibb a szakmai — azaz apparatusi
— dontéshozatal (Voszka 2006: 19). A palyazati rendszer elonye elvileg az egységes
elvek és eljarasrend szerinti, atlathaté kdzpénz-elosztas, igy a kdlcsonds szivessé-
gek, a kijaras és a korrupcid lehetosége alacsonyabb, azonban a gyakorlatban ezen
»Szlirke-fekete modszereket itt sem sikeriilt kikiisz6b6lni” (Voszka 2006: 20).

A kiépiil6 — sok esetben ingyenes forrasokat kinald — palyazati rendszer a po-
tencialis kedvezményezetteket természetesen arra 0sztonzi, hogy a timogatasokbol
nagyobb részt szerezzenek meg akar a projektkoncepciok elokészitéséhez — a palya-
zatok beadasahoz — kapcsolodo jelentds idébeli és anyagi koltségek, s a bizonytalan
nyerési esélyek ellenére is. Hiszen aki nem 1ép be ebbe a versenybe — a fejlesztési

108°A 2000-20060s tevezési idészak regionalis politikajanak attekintéséhez lasd péladul Horvath (2003:
54-79).

19" Az operativ programokat négy tarca; az agrar, a gazdasagi és a foglalkoztatasi minisztérium, vala-
mint a Nemzeti Fejlesztési Hivatal kezeli — utobbi koordinalasaval —, s ezen stratégiai feladatokat

ellatd iranyitd hatosagok az adminisztracié napi miikddtetésére kozremiikddd szervezeteket alkal-
maznak (Voszka 2006: 22).

Voszka Eva becslései szerint a 2005. végéig elbiralt unios timogatasoknak (565 milliard forint) a
redisztribicio szempontjabodl relevans — a vallalkozasoknak jutd egyharmadnyi részt (187 milliard
forint), valamint az dnkormanyzatoknak és nonprofit szervezeteknek megitélt tamogatasok mint
piacteremtés egyharmadat szamitva — dsszege 250 milliard forint, ami — az aranyok valtozatlansagat
feltételezve hozott becslés alapjan — a 2004-2006-os iddszak vonatkozasaban dsszesen (piacterem-
téssel egytitt) 310 milliard forint (Voszka 2006: 22-23).
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forrasokért vivott versengésbe!'' —, az nagy valdszinliséggel hatranyt szenved, mivel
versenytarsait unios vagy allami tamogatas segiti. Ennek révén a tamogatasokért
folytatott verseny, illetve az ezzel kapcsolatos tudas- és kapcsolati toke (Kovach—
Kristof 2005, Kovach 2007: 216) bizonyos korokben a vallalkozoi tevékenység fon-
tos, esetenként a piaci versenynél is fontosabb terepévé 1éphet el6 (Voszka 2006: 26).
Mindezek alapjan kérdéses tehat, hogy ez a rendszer képes-e biztositani a forrasallo-
kacio partatlansagat és gazdasagi hatékonysagat, s ehhez kapcsolodoan — a rediszt-
ribucios hatas révén — a gazdasag egészének versenyképességét (Voszka 2006: 29).
A fentiek alapjan a teriileti egyenldtlenségeket strukturald tényezok kdzott hason-
losag fedezheto fel, melyeket az alabbi vazlatban 6sszegziink''2.

Redisztributiv teriiletfejlesztés
(racionalis redisztribicio)

Eurdépai Uniés fejlesztéspolitika
(2004-2006.)

Alapja

Bels6leg megtermelt nemzeti jovedelem tujrafel-
osztasa (Konrad-Szelényi 2000: 74-75).

Tagallamok koz6tti Gjraelosztas
(kozvetlen kedvezményezettek

a tagorszagok), azonban ezen
forrasok egy részét adott allamon
beliil kozvetleniil vagy kdzvetve —
piacteremtés révén — vallalkozasok
kapjak (Voszka 2006: 8).

Elve

»-..az elmaradottabb megyéknek relative is [...]
joval nagyobb kozponti kiegészitést kell kapniok,
mint a fejlettebb megyéknek. A kbzponti dotacio-
nak bizonyos kiegyenlito szerepet kell betoltenie
a gyengébb és fejlettebb ellatottsagu teriiletek
kozor” (Vagi 1982: 65).

A tagorszagok strukturalis és kohé-
zi0s tdmogatasainak célja egyarant
a regiondlis kiillonbségek mérsék-
1ése, az elmaradottabb teriiletek
felzarkoztatasa (Voszka 2006: 18)

Eszkoze

Tandacsi pénzalapok koézponti Gjraclosztasa (Vagi
1991: 125).

A tanéacsok sokszor informalis-személyi csatorna-
kat felhasznalva igyekszenek fejlesztési forraso-
kat meg szerezni (Vagi 1982: 162-204).

Ahol sok a szerepld, igy szamitani
lehet versenyre, ott palyazati iiton
torténd forraselosztas (Voszka
2006: 19). Elonye elvileg az egy-
séges elvek és eljarasrend szerinti,
atlathatd kozpénz-elosztas, igy a
kolesonos szivességek, a kijaras

¢és a korrupciod lehetdsége alacso-
nyabb. Azonban a gyakorlatban
ezen ,sziirke-fekete modszereket itt
sem sikeriilt kikiiszobolni” (Voszka
2006: 20).

Ennek révén a tudas- és kapcsolati
toke a vallalkozoi tevékenység
kiemelten fontos terepe lehet (Ko-
vach 2007: 216; Voszka 2006: 26).

1 Szandékosan utalunk itt Vagi Gabor (1982) miivére.

112 A kivonat kérdéses részeinek kitoltésére tovabbi empirikus feltaro munkak sziikségesek — jelen dol-
gozat keretében is igyeksziink ehhez adalékokkal szolgalni.

54




3. Szakirodalmi helyzetkép

Forrasok
jelen-t6s(s)
ége

Az Gjraosztott 6sszegek lényegében jelentékte-
lenek: a rendszer ,,nem gazdasagi erdforrasok
aranyos és ésszerti allokacioja, hanem hatalmi
gesztus. A felsobb (allami) tamogatdasokért folyo
harc, verseny megyei megismétlése” (Vagi 1991:
136)

Az unids tdmogatasok nemzetgaz-
dasagon belill — a nettd toke nagy-
saga tekintetében — jelentéktelenek;
alig nagyobbak egy-egy kiilfoldi
befektetésnél (Voszka 2006: 17).

Megmutatni a telepiilések szamara, hogy ,,van
valaki, aki elvonhat és el is von betéteket, s van
valaki, aki — ha akar — ad is.” (Véagi 1991a: 137)

A projekt osztaly tagjai a fejlesztési
forrasok feletti rendelkezés és azok

gg;"s) J...] az djraelosztas [...] az adds és kapas gesz- | lehivasa lehetéségének monopoli-
tusara épiil (Vagi 1991a: 144). zalasaval sajatos hatalomra tesznek
Az Gjraelosztds adomany, amire ra kell szolgalni | szert (Kovach 2007: 214-216)?
(Vagi 1991a: 144).
,bdr a jardsi tandcs ma mar inkabb csak elvi ird-
nyitast gyakorlo jarasi hivatal, székhelye — mint
telepiilés — tovdbbra is elénydkben részesiil.”

Admi- (Vagi 1991: 132-133)

nisztrativ | A kdzpont ¢s a kornyék kisebb telepiilései egyiitt |,

kozpontok |veszik igénybe a kdzpont varosi szolgaltatasait, ’

szerepe azonban: ,,a kdzponti szerepkorii telepiiléseken
elsésorban olyan beruhdzasok torténtek, amelyek
természetiiknél fogva csak a helyben lakok javat
szolgaltak” (Vagi 1982: 144-145)

Eredménye |” a teriileti kiilonbségeket felerdsits szerepe van”™ 9

(Vagi 1982: 65)

Forras: sajat szerkesztés Kovach (2007); Vagi (1982); Vagi (1991) és Voszka (2006) alapjan

3.5 A (TERULET)FEJLESZTES (- REGIONALIS) POLITIKA ELVEI
MAGYARORSZAGON (BEVEZETO KUTATASI EREDMENYEK)

A teriiletfejlesztési torvény (TTT 1996) alapjan''* Magyarorszagon a teriiletfejlesz-
tés ,,az orszagra, valamint térségeire kiterjedo (1) tarsadalmi, gazdasagi és kor-
nyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a sziikséges tervszerii beavatkozasi
iranyok meghatarozasa, (2) révid, kézép- és hosszu tavi atfogo fejlesztési célok,
koncepciok és intézkedések meghatarozasa, osszehangoldasa és megvalositasa a fej-
lesztési programok keretében, érvényesitése az egyéb dagazati dontésekben,” (TTT
1996: 5. §: a), a tagabb értelemben vett teriiletfejlesztési politika pedig ,,az orszag

13 A magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer bemutatisa soran elsédlegesen az ennek kereteit ado
torvényi, jogszabalyi anyag — a teriiletfejlesztési torvény, orszaggyilési hatarozatok, teriiletfejlesz-
tési koncepcio — felhasznalasara koncentralunk, melyekbdl kiemeljiik és logikailag rendezziik a je-
len munka szempontjabol leginkabb relevans — s empirikus tesztelésre érdemesnek és lehetségesnek
tartott — elemeket.
A torvényi dokumentacios anyag feldolgozasat kvalitativ tartalomelemzési modszerrel végeztiik,
mellyel célunk a tertiletfejlesztés hivatalos miikddése fokuszpontjainak feltarasa.
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és az egyes térségek teriileti fejlddeése f6 iranyainak, fejlesztési stratégiai céljainak
és az ezek elérését segitd legfontosabb eszkozéknek hosszabb idétavra szolo megha-
tarozasa és érvényesitése,” (TTT 1996: 5 §: d), melynek ,,atfogo célja — a Nemzeti
Lisszaboni Akcioprogram és az Aktualizalt Konvergencia Program célkitiizéseivel
osszhangban — az orszag és térségei harmonikus és kiegyensulyozott teriileti fejlo-
désenek elésegitése.” (OGY 67 2007: 1:1). Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio
(2005) megujulo (megujitott) teriiletfejlesztési politikarol beszél', melynek ,.felada-
ta mar nem csupan annyi, hogy szelektiven beavatkozva kompenzdalja a tobbi dgazat
(politika) és a piaci folyamatok nemkivanatos teriileti hatasait. [...] fo funkcioja
az orszag teriiletileg hatékony mitkodeésének, kiegyensulyozott teriileti fejlodésének
megteremtése, amely a fejlesztéspolitika hatékonysaganak biztositasa mellett érte-
lemszertien iranyul a teriileti leszakadds mérséklésére a teriileti versenyképesség és
a fenntarthato térségi fejlodés biztositasara” (OTK 2005: 16).

A teriiletfejlesztés egyik f6 — koncepcionadlis és technikai — egysége tehat az el-
maradott teriilet''> — fliggetleniil att6l, hogy telepiilésekrdl vagy kistérségekrol
van sz6''° — mely a szakpolitika alapjat, 1étjogosultsagat is adja, amennyiben ezen
fejlettségben lemarado teriiletek jelenléte az orszag egésze szdmara is hatranyos
kovetkezményekkel jar''’, amibol fakad az allam'® ilyen céllal végzett — teriiletfej-
lesztési — tevékenysége; a kiegyenlités, felzarkozas.

114 Ezen szakpolitika ,,fejlesztési alapelvei: szubszidiaritas és decentralizacio; térségi és taji szemlélet,
valos térszervezédések kovetése; rendszerszemlélet, programozas, integralt fejlesztések; hatékony-
sag és koncentracio; fenntarthatdsag, biztonsag; nyilvanossag, partnerség; atlathatésag, monitoring
és értékelés.” (OTK 2005: 1)

elmaradott térség: ahol a gazdasag értéktermeld képessége, infrastrukturalis fejlettsége és tarsadal-
mi mutatoi jelentdsen kedvezotlenebbek az orszagos atlagnal” (TTT 1996: 5. §: k)

LA telepiilések kozott is jelentGsek a fejlettségbeli kiilonbségek, ezért indokolt meghatarozni egyrészt
a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradottnak mindsitett telepiiléseket, mas-
részt a jelentés munkanélkiiliséggel sujtottnak mindsitett telepiiléseket.” (OGY67 2007: IV: 9)
.Hatranyos helyzett kistérségnek kell mindsiteni azokat a kistérségeket, amelyeknek a [gazdasagi-
tarsadalmi fejlettségét méré — B.P.] komplex mutatdja kisebb, mint az Osszes kistérség komplex
mutatojanak atlaga.” (OGY67 2007: IV: 5-7)

,,A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradottnak vagy jelentds munkanélkii-
liséggel sujtottnak mindsitett telepiiléseket a hatranyos, a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbol elmaradottnak ¢és jelentés munkanélkiiliséggel sujtottnak mindsitett telepiiléseket a
leghatranyosabb helyzetii kistérségekkel egyenld elbanasban sziikséges részesiteni.” (OGY67 2007:
IV: 10)

Vagyis maga a teriiletfejlesztési politika is egyfajta kozrosszként értelmezi a tertileti kohézio hia-
nyéat, amennyiben a kiils6 és belso perifériak, elmaradott térségek felzarkoztatasat azért tartja fontos-
nak, mert ,,(Téavlatilag a periféridknak, tartosan elmaradott tertileteknek is esélyt kell kapniuk, hogy
hatékony, eléremutaté modon kapcsolddhassanak az orszag gazdasagi-tarsadalmi vérkeringésébe,)
ennek jelenlegi hidnyat az orszagos teriileti rendszer is megsinyli.” (OTK 2005: 53)

115
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A kiegyenlités folyamatanak megszervezése tehat jellemzoen kdzpontilag zajlik, amennyiben ,,Az allam
teriiletfejlesztési feladata kiilonosen: az elmaradott térségek felzarkoztatasa” (TTT 1996: 3. §: 4: a).
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A kiegyenlitési, felzarkozasi folyamat eldsegitését az elmaradott teriiletek ked-

vezményezett statuszba emelése révén igyekszik biztositani a teriiletfejlesztés. A
kedvezményezettség'® Iényege tehat, hogy kiemeljék az érintett teriileteket'?, ily
modon hozva 1étre kedvezdbb terepet a fejlodést lehetové tevo befektetések szama-
ra?!, Ez az OTK-ban bemutatott, programozéason alapul6 finanszirozasi rendszer
megteremtése keretében, annak eredményességét elésegitendo is fontos, amit a for-
raskoncentracié eszkoze tesz lehetdveé'?2. A forraskoncentraciéd keretében ,,(az egyéb
fejlesztéspolitikai forrasok felhasznaldsa soran) pozitiv diszkrimindcioban kell e tér-
segeket részesiteni a [...], legfobb egyenlotlenségi problémak oldasara megfogalma-
zott részcelok megvalositasa mentén” (OTK 2005: 32)'%,
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120
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122

123

Magyarorszagon nem ujszerli ez a megoldas: mar az 1950-es években léteztek kedvezményezett
telepiilések, azonban ezen intézmény hazai sajatossaga, hogy telepiilések megvalasztasa az aktualis
nagy(gazdasag)politikai céloknak volt alarendelve. Ez az *50-es évek elején példaul azt jelentette,
hogy a kedvezményezett telepiilésekkel a tervezo célja az volt, hogy a legmegfelelobb telephelyet
biztositsa a nehézipari beruhdzasoknak (Fekete 2008b: 241), s csak az évtized végén jelenik meg a
teriiletiség szempontja (Fekete 2008b: 255).

A vonatkoz6 kutatasok azon eredménye mogott, hogy a fejlettebb kistérségek sikeresebb forras-
lehivok, részben az allt, hogy megfelelébb eréforrasokkal rendelkeztek a projekt-generalas €s a
tamogatasokért vald versengésben (Berky—Kullmann 2011: 6), ezért a magyarorszagi intézmény-
rendszerben 0j mechanizmusok keriiltek bevezetésre, melyek révén a leghatranyosabb helyzetii
kistérségek rogzitett tdmogatasi dsszeget kaptak, felzarkoztatasukra komplex programot miikdd-
tetnek (Kollar-Kaposzta—Nagy—Nagy—Vudiné 2011: 4), igy immar nem kell versengeniiik a tobbi
szereplével. Ennek eredményképpen konnyebben jutottak atlag feletti forrashoz a leghatranyosabb
helyzetii kistérségek, azonban a projektimplementacio terén tovabbra is nehézségek és kihivasok
jellemzoék (Berky—Kullmann 2011: 6).

A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés célja és feladata kozott szerepel ,,a befektetok szamara vonzod
vallalkozoéi kornyezet kialakitasa” (TTT 1996: 3. § 2: f) aminek megfeleléen ,,a teriiletfejleszté-
si szempontbol kedvezményezett, ezen beliil a leghatranyosabb helyzetii kistérségek fejlesztésé-
re rendelkezésre allo forrasokat differencialt tamogatasi szabalyok alapjan indokolt felhasznalni.”
(OGY67 2007: I: 7) Lasd még ehhez: Fekete (2008b: 239).

,a terilileti felzarkoztatas szempontjabol kedvezményezett, tarsadalmi-gazdasagi szempontbol el-
maradott térségek koncentralt timogatasa valamennyi relevans program, tdmogatasi rendszer kere-
tében” (OTK 2005: 9)

A kedvezményezett, ezen belill a leghatranyosabb helyzeti kistérségekbdl benytjtott palyazatokat
a palyazatok értékelése soran a felzarkoztatas eldsegitése érdekében indokolt elényben részesiteni.”
(OGY67 2007: 1:7)

A finanszirozasi rendszer egyik f6 elvének, a forraskoncentracionak a kedvezményezettség egyrészt
tehat kritériuma: ,,a hazai tamogataspolitikan beliil, és kiilondsen a teriiletfejlesztési politika keze-
Iésében 1év6 forrasok esetében hangsulyozottan szem el6tt kell tartani a koncentracio elvét mind
foldrajzilag, mind beavatkozasi teriiletek szerint. Specialis teriileti koncentracios kovetelmény, a
tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségek pozitiv diszkriminacidja.” (OTK 2005: 112),
ugyanakkor pedig a kedvezményezettnek mindsitett, fejlettségben elmaradott teriiletek az alanyai is
egyben: ,,Az alapvetd cél, hogy a térségek fejlédését potencialisan befolyasold valamennyi szakpo-
litika, ill. fejlesztéspolitika eszkozei fokozottan iranyuljanak e térségekbe.” (OTK 2005: 113)

Lasd ehhez még: ,,A palyazonak legalabb a projekt elszamolhatd sszkoltségének 10 %-at kitevo
igazolt sajat forrassal (6nerd) kell rendelkeznie a tamogatasi szerzodés megkotéséhez. A 64/2004.
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Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

Az el6bbieket dsszefoglalva — a koncentracid mindenekel6tt a teriileti kiegyen-

lités zaloga:

A

A teriileti felzarkoztatds célkitiizésének hatékony érvényesitése érdekében
sziikség van arra, hogy a kiilonbézé tipusu, fejlesztést szolgalo erdforrdasok
koncentraltan iranyuljanak az orszag legelmaradottabb térségeibe. Ezt a
tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikbol adodoan leginkdabb hatranyos térségek,
mint a teriileti felzarkoztatas kedvezményezett térségeinek a kijelélése és fej-
lesztéspolitikai pozitiv diszkrimindcioja biztositja. A kedvezményezett térse-
gek tobblettamogatdsa a kifejezetten felzdarkoztatasi célu programok mellett
a tobbi szakpolitika szamdra is kotelezettség.” (OTK 2005: 112-113)

forraskoncentracié nyilvanvaléan pénziigyi eszkozoket jelent, melyek alapként

szolgalnak a kozponti kormanyzat — altalanos gazdasagi szabalyozas révén végzett
— tertiletfejlesztési tevékenységéhez!. A pénziigyi eszkozok allokalasa gazdasagi
szabalyozasanak két modja kiiloniil el: egyrészt kifejezetten erre a célra elkiiloni-
tett koltségvetési 0sszegek elérhetve tétele — kizardlagosan — a raszorul6 teriiletek
szamara', masrészt pedig a kedvezmények biztositasa az ilyen teriileteken végzett
beruhazasok szamara'?*, ami a beruhdzasokhoz szerezheté magasabb tamogatasi in-
tenzitasban jelentkezik'?’.
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(IV.15) Korm. rendelet szerinti leghatranyosabb kistérségekben megvalosuld projektek esetében az
elvart oner6 mértéke a projekt elszamolhatd 0sszkoltségének 5%-a.” (Palyazati utmutatd a Dél-
Alf6ldi Operativ Program Alapfoku nevelési-oktatasi intézmények és gimnaziumok infrastrukti-
rajanak fejlesztése c. palyazati felhivasdhoz Koédszam: DAOP-2007-4.2.1/2F). Mas esetekben a
projektek értékelési rendszerében, a pontozasban jelenthet pontot (5 pont a 100-bol) az elmara-
dottsag: ,,8. Horizontalis elvek érvényesiilése: 8.3 Teriileti kohézids hatés: 8.3.1 A 64/2004 (IV.15.)
Korményrendelet szerinti, teriiletfejlesztés szempontjabdl kedvezményezett kistérségben valdsul
meg: 3 pont Illeszkedik a kistérségi és regionalis fejlesztési és kornyezetvédelmi koncepcidkhoz,
tervekhez, programokhoz: 2 pont.” (Palyazati Gitmutatd a Dél-alfoldi Operativ Program Kerékpartit
halozat fejlesztése c. palyazati felhivasahoz Kodszam: DAOP-2007-3.1.2)

,»A teriiletfejlesztési célok megvalositasat az altalanos gazdasagi szabalyozas, a normativ és a tér-
ségre vonatkozo sajatos pénziigyi eszkozrendszer dsszehangolt miikddése, a forraskoordinacio,
[...] biztositjak.” (TTT 1996: 20. §: 1)

1996-ban a teriiletfejlesztés (gazdasagfejlesztés, munkahelyteremtés) és a teriileti kiegyenlités (az
onkormanyzatok kommunalis jellegli infrastrukturalis fejlesztése) szétvalasztottak, melyekhez kii-
16n tamogatasi rendszert rendeltek. A teriileti kiegyenlités keretében megszerezhetd tamogatasokrol
megyei szinten sziiletett dontés a teriiletfejlesztési tanacsokban. 2007-ben a teriileti kiegyenlitést
célzé tamogatas megsziint (Bodi 2008b: 259).

LA teriiletfejlesztés kiilon jogszabaly szerinti kdzponti eszkdzei kiilondsen: a) a teriiletfejlesztési
célokat szolgdlo, az éves koltségvetési torvényben meghatarozott eldirdnyzatok, amelyek felhasz-
nalasanak részletes szabalyait jogszabaly hatarozza meg; b) a vallalkozasokat segit6, meghatarozott
teriileten igénybe vehetd pénziigyi kedvezmények,” (TTT 1996: 20. §: 2: a-b)

Deriil ki példaul az atmenetileg kedvezményezett teriiletekre vonatkozo alabbi szabalyozasbol: ,,A
kedvezményezett kistérségeket és telepiiléseket [...] feliil kell vizsgalni. A kedvezményezett kistér-
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3. Szakirodalmi helyzetkép

A teriileti célok elérése szempontjabol rendkiviil 1ényeges koriilmény tovabba, hogy
(1) egyfajta altalanos teriileti orientacio jelenik meg a tervezésben. A(z 1)) teriiletfej-
lesztési politika egyik f6 eleme ugyanis, hogy immar nem elszigetelt beavatkozasok szer-
vezett rendszerét jelenti, hanem athatja — az Eurdpai Unids gyakorlatnak'?® megfelelden
— a teljes fejlesztéspolitikai gyakorlatot: mind a teriiletfejlesztési torvény'® (TTT 1996),
mind az azt kiegészitd, a teriiletfejlesztési tamogatasokrol és a decentralizacio elveirdl,
a kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérdl szold 67/2007. (VI. 28.)
orszaggytilési hatarozat'* (OGY 67 2007), valamint az Orszagos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcid®! (OTK 2005) egyarant hangsulyozza, hogy a tertiletfejlesztés nem valaszthato el
a tobbi szak- illetve fejlesztéspolitikai beavatkozastol'*2.

A teriileti kiegyenlités masik l1ényeges koriilménye, hogy — Magyarorszag eurd-
pai integraciojanak elérehaladasaval parhuzamosan'** megjelend — a (2) decentra-
lizacié kiemelt tervezési szempontta valik a tertiletfejlesztési politikdban'>*, aminek
jelentdségét és tavlatisagat mutatja, hogy az OTK-ban nevesitett, a teriiletfejlesztési
politika atfogd, 2020-ig elérendd céljai kozé utolsoként bekeriilt a decentralizacio

ségek és telepiilések korébdl kikeriild kistérségeket €s telepiiléseket a fejlesztési célu timogatasok
igénybevételénél egy évig atmenetileg kedvezményezettnek indokolt tekinteni, esetiikben a kedvez-
ményezett kistérségeknél alacsonyabb tamogatdsi intenzitast biztositva.” (OGY67 2007: IV: 12)
Atmenetileg kedvezményezett status az Europai Unio régiok szintjén tervezett tiamogataspolitikaja-
ban is létezik (lasd ehhez: Szigeti 2007: 12, Horvath 2001a: 25)

Az Eurdpai Unidban a Lisszaboni Szerzédéssel indul el az a teriileti alapu szemlélet, melynek 6sz-
szefoglald jelszava lehetne: ,,a szakpolitikak térképen vald tervezése” (Nyikos 2011: 41).
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3

12

@

,»A teriiletfejlesztés céljainak hatékony megvalositasa érdekében a kozponti koltségvetés, tovabba az
egyes programok és fejlesztések elfogadasakor a teriiletfejlesztés céljait figyelembe kell venni: a) az
orszagos infrastruktura-rendszerek fejlesztése soran, b) az ipari és mezogazdasagi valsagkezeld és
szakmapolitikai programokban, c) a foglalkoztataspolitikaban, d) a beruhazas- és vallalkozasoszton-
z¢st, valamint a beruhazasfejlesztést szolgald alapok kialakitasaban, e) az 6nkormanyzati szabalyozas
kiegyenlitd mechanizmusaiban, f) az idegenforgalomban, g) az adopolitikaban, h) a szocialpolitikaban
és az egészségligyi ellatasban, i) a miivel6dési és kozoktatas-politikaban.” (TTT 1996: 21. §)

130 Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid alapjan az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidban

meghatarozott kozéptavu orszagos ¢s térségi teriiletfejlesztési célok elérését jelentds részben az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Tervben, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban, az 4gazati
¢és regionalis operativ programokban meghatarozott k6zosségi és hazai forrasok altal tdmogatott
fejlesztések megvalositasa szolgalja” (OGY 67 2007: 1)

Amennyiben a teriiletfejlesztési politika hat alappillére koziil a masodik a , teriiletileg sszehangolt
szakpolitikak orszagos fejlesztési stratégiak, programok” (OTK 2005: I). Ugyanitt: ,,Az OTK atfogo
teriiletfejlesztési politikai céljainak és az orszagos teriileti céloknak az eléréséhez a kiilonb6z6 szak-
politikaknak sajat eszkodzeikkel is hozza kell jarulniuk.” (OTK 2005: 7).

A kedvezményezett térségek tobblettamogatasa a kifejezetten felzarkoztatasi célu programok mel-
lett a tobbi szakpolitika szamara is kotelezettség. [...]” (OTK 2005: 113)

133 A hazai és eurdpai unios forrasok integralasaval a tertiletfejlesztési tamogatasok jelentdsen atalakul-
tak —a TEKI és lényegében a CEDE megsziintek (Bodi 2008b: 259).

A tertiletfejlesztési politika atfogo célja [...] Az orszag — térségeivel egyiitt — szervesen bekapcsolodik
az eurdpai térszerkezetbe, er6sodik a decentralizacio, valamint a regionalizmus.” (OGY67 2007: I:1)
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Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

(és a regionalizmus)'*. A folyamat erdsitése érdekében a teriiletfejlesztés progra-
mozason alapuld finanszirozasi rendszere' terén is 1ényeges szerepe van a kdzpon-
tositottsag oldasanak(,,a decentralizalt kiltségvetési forrasok aranydnak tovabbi
novelése, a teriileti-telepiilési sajat forrasok bévitése” (OTK 2005: 9)), ugyanis a
fejlesztés nem lehet sikeres ezen elem nélkiil'¥’. Technikai szinten ezen elv érvé-
nyesiilése a tamogatasok egy adott kore esetében; a regionalis fejlesztési operativ
programok'*® kapcsan teljesedik ki a leglathatobban'*’, mivel a decentralizalt fejlesz-
téspolitika alapvetd szintere a régié lesz/#.

13

b

,A fejlesztéspolitikai és végrehajtasi dontések, valamint a fejlesztési forrasok jelentds részét decent-
ralizalni kell. Ennek érdekében fontos a régiok fejlesztéspolitikai szerepének és az ehhez sziiksé-
ges kompetencidiknak megerdsitése, a regionalis identitas erésitésének, a gazdasagi és intézményi
halézatok létrejottének 6sztonzése, valamint hosszi tavon a regionalis demokracia feltételeinek
megteremtése. Ugyanakkor sziikséges a kistérségi szint térségszervezési ¢s -fejlesztési szerepének
megerdsitése is.” (OTK 2005: 3)

136 A decentralizalas és a programszintii tervezés elvei 6sszecsengnek a teriiletfejlesztés altalanos elmé-
letében elkiilonitett stratégiai teriiletfejlesztési tipus jellemzdivel:

Stratégiai rendezés

Operacionalis rendezés

Referencia

Folyamatok, térbeli strukturak

Térbeli targyak

Teriiletfejlesztési folyamat

Ciklikus, nyitott, kdzvetett

Linearis, zart, kozvetlen

Doménium

Komplex

Epités, épitészet

Eredmény Program Terv
Térbeli 1épték Kicsi Nagy
1dé Koézepes és hosszu tava Rovid tava

Teriiletfejlesztési tipusok. (Forrds: Benedek 2006: 125.)

137 Amennyiben ,,a teriileti célkitiizések nem érvényesithetok, és az orszag teriiletileg hatékony miiko-

dése nem biztosithato olyan fejlesztéspolitikai rendszerben, amelyben a teriiletfejlesztés egy, foként
csak sajat eszkdzeire tamaszkodo, mellérendelt szakpolitika a tobbi kozott (1); és amely meghata-
rozbéan kozpontilag, orszagos szinten hozza meg dontéseit, illetve valositja meg programjait (2)”
(OTK 2005: 16)

Az operativ program egy adott Eurdpai Unids tagallam altal a Bizottsagnal elfogadtatott doku-
mentum, mely egymassal 6sszefliggd prioritasok alkalmazasaval fejlesztési stratégiat hataroz meg,
melynek megvalodsitasahoz valamely — jellemzdéen a Strukturdlis vagy Kohézios — alapbdl forrast
vesz igénybe (Szigeti 2007: 12)

138

139 A koncepcid a legkézenfekvbb hatasat az id6szak Nemzeti Fejlesztési Tervéhez (I1. NFT) kapcso-
16d¢6 regionalis operativ programok esetében fejti ki. E programokban érvényre kell juttatni az OTK
regionalis szintli koncepcidit.” (OTK 2005: 17)

140 A fejlesztéspolitika elsédleges teriileti egysége a jovOben az orszag hét NUTS-2 szintil régioja,

jét jelentik. A hét régid a korabbi tervezési statisztikai funkcid mellett hatarozott fejlesztéspolitikai

szerepet kap. Novekszik a szerepe az alulrdl jovo kezdeményezéseket hatékonyan megjelenito, in-

tegralt térségi fejlesztéseket megvalositani képes kistérségi szintnek is.” (OTK 2005: 42)

60



3. Szakirodalmi helyzetkép

Osszegzésképpen a teriiletfejlesztés tervezési és megvalositasi rendszerének —
dltalunk vizsgalt szeletének'' — alabbi, sematikus abrajan'# tiintettiik fel a fobb kap-
csolatokat és hatasokat.

1. dabra: A teriileti hdatranyok intézményi kezelésének modellje (Sajat szerkesztés)

< is associated with = [£% elmaradott kistérség I
is assoc:ted with is associated ﬁ \ / \
* / is cause of is affected by is cause of
¥% elmaradott telepulés I
| élt_ala’nols teru:l_eti orientacio
(fejlesztéspolitika)

\ is cause of . 4 .
is cause\of s palrt o

€% terlletfejlesztés is part of is cause of
of -

o IS Part
|ﬁ’ rendeleti szabalyozas I is affected by\
is part of

is cause of

is cause of

» |ﬁteruletfejlesztési politika I

. is cause of
is part of

is affected by

X is cause of
£% kedvezményezettség I
s affect

ed by
'lﬁfinansziroza’si rendszer ||

-~
is cause of

|ﬁ kiegyenlités, felzarkozas ||

Ennek értelmében a kiindulod kedvezotlen allapot az elmaradott telepiilések és
kistérségekbdl eldallo ,,kozrossz”, ami életre hivja a teriiletfejlesztési politikat, mely
elébbit kezelni igyekszik — jellemzden jogszabalyi kdrnyezet altal biztositott gaz-
dasagi 0sztonzokkel. Mindezen kiegyenlitési folyamatot a teljes fejlesztéspolitikai
intézményrendszerre gyakorolt hatasa révén befolyasolja az unids elvek alkalma-
zasabol fakadoé altalanos teriileti orientacio (melynek egyik hangsulyos eleme a de-
centralizacio).

141 A hivatalos™ modell attekintését 1asd példaul: Rechnitzer (2004; kiilonosen: 226-228), Bodi (2001: 50).

142 Az abrat az ATLAS.ti 6.2.15. tartalomelemzd szoftverrel készitettiik, melyen a kodolas soran hasz-
nalt kategoriakat, s a koztiik a vizsgalt joganyagban kirajzolodo relaciokat szemléltetjik. A nyilak
iranya esetenként megtéveszto lehet: az elemek kozotti logikai kapcsolatot a nyilak iranya szerint az
azokon feltiintetett megjel6lés egybeolvasasaval kapjuk.
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4. KUTATASI ELOZMENYEK

4.1 EUROPAI UNIOS KUTATASI EREDMENYEK

Talan megbocsathato tulzéas, ha — masokra hivatkozva (Perger 2009a: 5) — azt allitjuk:
a nemzetkozi szakemberek ¢és kutatok, a tagallamok egyarant nagy reményeket taplal-
nak az Eur6pai Unio fejlesztési forrasainak hatasai tekintetében. 2006-ban példaul azt
olvashatjuk (Florio 2006), hogy a 2007-2013-as tervezési iddszakra vonatkozo (meg)
uj(itott) szabalyozasi keretrendszer a Kohézios Alappal, az Eurdpai Regionalis Fejlesz-
tési Alappal és az Eurdpai Szocialis Alappal elérelathatdan jelentésen hozza fog jarulni
a konvergencia célok teljesitéséhez a kevéssé fejlett tagallamok esetében — ide sorol-
va kiilondsen az 0j tagallamokat, valamint Portugaliat és Gordgorszagot (Florio 2006:
212)'5,

A feltételezést azonban mar a korabbi trendek és tapasztalatok is részben kétsé-
gessé tettek, mivel —a jovedelmi egyenl6tlenségek tekintetében példaul — az tjonnan
csatlakozott tagorszagok ¢és a mar korabban tag 15 orszag kozott centrum-periféria
jellegti polarizalodas volt megfigyelhetd (Gardiner—Martin—Tyler 2004), ugyanakkor
a gazdasag a kozép-kelet-eurdpai orszagokban gyorsabban nétt, ami a felzarkozas
jeleit is mutatja (Marelli 2007). 1988 és 2004 kozott a teriileti kiillonbségek csekély
csokkenése volt jellemzd, azonban tovabbra is jellemzdek jelentds kiilonbségek a
régiok kozott (Lorand 2011: 2). Mas kutatasi eredmények pedig arra mutatnak ra,
hogy a polarizalodas mértéke a fejlettség fiiggvénye: az egy tore es6 GDP bizonyos
szintjének elérése utan konvergencia alakul ki, azonban a gazdasagi fejlettség magas
szintjét elérve Gjra a polraizacio valik jellemzové (Ezcurra—Pascual 2007: 116); vagy
hogy az EU-forrasok éppen ott nem képesek kivaltani a vart kedvezod hatasokat, ahol
azokra a legnagyobb sziikség volna (Crescenzi 2009: 114).

Felemas tehat ez a felzarkozas, mivel annak elsddleges meghatarozo tényezoi
orszagspecifikusak, nem pedig régiospecifikusak, azaz egyszerre van jelen felzarko-
zas az orszagok szintjén (Zbigniew 2004), a régiok szintjén pedig az egyenlétlenségek

143 A kutatd kiemelt beavatkozasi teriiletként tekint a fenti Strukturalis Alapok révén unios tarsfinan-
szirozassal megvalosithatd infrastruktira-fejlesztési projektekre, melyek révén fejlodhet a transz-
eurdpai kozlekedési-szallitasi haldzat, eldtérbe keriilhet a fenntarthatd kozlekedés, kornyezet- €s
megujuld energia (Florio 2006: 212-213).
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fokozodasa (Marelli 2007)4, Mas megkozelitésben sajatos klub-konvergencia'* fo-
lyamat latszik mitkodni a teriileti folyamatok terén az Uni6 régioi kozott, melynek
keretében bizonyos régiocsoportok kézotti (jovedelmi) kiilonbségek allanddsulnak
(Crescenzi 2009: 114).

Osszességében az EU-s strukturalis és kohézids alapok hatisossagarol és haté-
konysagarol eltéroé vélemények 1éteznek a szakirodalomban: pozitiv, semleges vagy
akar éppen negativ hatasokat is kimutattak, igy nincs dsszhang ebben a témaban
(Crescenzi 2009: 114; Lorand 2011: 2).

A kovetkezokben az elobbi kérdések megvalaszolasara tett kisérletek kozil valo-
gatva felvazoljuk, hogy a nemzetkdzi — érdeklédésii, hiszen magyarorszagi szerzok
eredményeire is kitériink — kutatasok milyen eredményekre és kovetkeztetésekre ju-
tottak. A nemzetkozi tapasztalatokat harom dimenzid mentén tagolva mutatjuk be: a
fejlesztések tervezése, a forrasok elosztasa, valamint a hatasok tekintetében.

4.1.1 Tapasztalatok tervezési-programozasi — a priori — elemzések alapjan

A kutatasok egy része az Eurdpai Unios fejlesztési forrasok a priori szerkezetével
kapcsolatban szolgaltat eredményeket. Ez a megkozelités jellemzoen arra adhat va-
laszt, hogy a fejlesztéspolitikusok szdndékai szerint milyen mintazatok kovetése,
kialakulasanak segitése sziikséges a forrasallokacio soran. A timogatasok (teriile-
reformjat kovetden, illetve a 2004-es harmadik kohézios jelentés kiemelt elosztasi
szempontként hangsulyoz (Crescenzi 2009: 112) — vizsgalva (Crescenzi 2009) mar a
forraselosztas ezen elsddleges stadiumaban is kedvezdtlen osszefiiggések fedezhetok
fel. Az alapvetd szabalyozast ¢letre hivo probléma abbol a megfigyelésbdl ered, hogy
a fejlesztési eréforrasok tulsagosan széles korben €s gyéren, ritkan oszlanak el, azaz
mar a forrasok programozas-szintii felhasznalhatosaga esetében sériil a koncentracio
elve, melynek értelmében tehat a forras-hozzarendelési folyamatnak — ahhoz, hogy
hatékony legyen — le kellene képeznie, kdvetnie kellene a strukturalis hatranyok tér-
beli eloszlasat — s igy kompenzalnia azokat (Crescenzi 2009: 112-113; 115).

Az elmaradott térségek gazdasagfejlesztését (Objective/célkitlizés 1) és a
szerkezet(atalakulas)i hatranyokkal jellemezhet6 teriiletek gazdasagi és tarsadalmi
megujitasat (Objective/célkitiizés 2) célzo fejlesztési forrasok 1994-1999 és 2000-
2006 tervezési idOszak adatinak elemzése keretében a fenti kérdést vizsgalva az
eredmények egyrészt arra utalnak, hogy a fejlesztési dsszegek magas szintje és a

144 Lasd ahogy itt részletezve bemutatjik: NFU TK (2008: 10-11).

145 A klub-konvergencia (ikercsics [,,twin-peaks™]) elmélet arra utal, amikor az orszagok, régiok csopor-
tokba szervezédnek oly modon, hogy az orszag/régiocsoportok kozott nincs konvergencia, azonban az
egyes csoportokon beliil csdkkennek a kiilonbségek (Szorfi 2004: 20-22; Lécsei 2010: 17-18).
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tarsadalmi-gazdasagi hatranyokkal jellemezhetd teriiletek egyarant teriiletileg cso-
portosulnak. Ez a koncentracio azonban jelentésebb az elmaradott térségek gazda-
sagfejlesztését célzo kiadasok, mint a masik forras (Objective/célkitiizés 2) eseté-
ben, ami az elv érvényesiilésének gyengiilésére utal.

Mivel mindkét vizsgalt tényezo teriiletileg csoportosul, a tovabbi kérdés ennek
egymashoz viszonyitott mértéke: a szamitasok eredményei arra utalnak, hogy a tdr-
sadalmi-gazdasagi tényezok erdsebben koncentralodnak, mint a Strukturalis Alap
forrasai — azaz a kedvezdtlenebb helyzetii régiok nem részesiilnek tébb forrdasban
azon régiokhoz képest, melyek relative jobb helyzetben vannak. Ezen eredmények
tehat alaassak a forrasok teriileti koncentraltsaganak elvét, amennyiben ez nem kelld
mértékben — nem az érintett hatranyos helyzeti teriiletek koncentraltsagaval 0ssz-
hangban — hatja at az unios tervezési gyakorlatot (Crescenzi 2009: 120-121).

A fenti tapasztalatok lehetséges magyarazataképpen két olyan tényezot azonosit
a kutatd, melyek a szakpolitika-alkotok dontéseit eltérithetik a koncentracio elvének
érvényesitésétol: egyrészt a hatalmi erdtér, vagyis az a politikai egyensulyi helyzet,
mely az europai kozosség intézményei, a tagallamok kormanyai, helyi dnkormany-
zatok és sokféle nyomasgyakorld csoport kozotti alkudozasi és érdekérvényesitési
folyamat révén alakul ki. Mésrészt az unios szakpolitikai tervezok és dontéshozok
azon hajlando6saga, hogy a forrasallokacio soran — a koltséghatékonysag értelmében
— elényben részesitsék a relative kedvezdbb helyzetben 1évo teriileteket azok kedve-
zO0bb novekedési és fejlodési potencialja miatt (Crescenzi 2009: 116; 124). Utobbi
faktor hatasat az adatelemzés Objective 1 régidkat érintd eredményei nem tdmaszt-
jak ala, mivel itt a szamitasok sokkal inkabb egy konvergencia-klub kialakulasara
utalnak (Crescenzi 2009: 124); azonban a hatalmi tényezOk szerepét megerdsiti a
kutatas, amennyiben a leginkabb hatranyos helyzetli és intézményi szempontbol a
leggyengébb régiok kevésbé képesek hatékonyan versengeni illetve érdekeiket érveé-
nyesiteni az unioés forrasok megszerzéséért (Crescenzi 2009: 128-129).

A 2007-2013-as tervezési iddszakra vonatkozo Strukturalis Alapok koltési terv-
szédmain, eldiranyzatain végzett szamitasok alapjan az ijonnan csatlakozé tagallamok
esetében meglehetdsen szerény konvergencia varhato (5% alatti GDP-ndvekmény
2020-ra) ahhoz képest, mint ha nem lennének hozzaférheték a Strukturalis Alapok,
illetve barmilyen egyéb szakpolitikai beavatkozas hianyaban (Bradley 2006: 195).
A becslések alapjan varhatéan az orszagok harom csoportba rendezédnek ebben a
tekintetben: a Strukturalis Alapok révén jelentds bevételt szerzd (1) csucsteljesitok
(Csehorszag, Szlovénia, Esztorszag, Lengyelorszag, Portugalia); az (2) dtlagos tel-
jesitményt nyujtd orszagok (Lettorszag, Romania, Spanyolorszag és Magyarorszag);
valamit az (3) alulteljesiték, melyek esetében a Strukturalis Alapok beruhazasaibol
szarmazé gazdasagi novekmény alacsony (Kelet-Németorszag, Gorogorszag, Olasz-
orszag egy része) (Bradley 2006: 195-196). A valds eredmény azonban a Nemzeti
Fejlesztési Tervek projektjeinek aktualis 0sszetételétdl, és a forraslehivas és —fel-
hasznalés szervezeti kereteitdl illetve hatékonysagatdl fiigg (Bradley 2006: 197).
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4.1.2 Tapasztalatok a valés forrasfelhasznalas terén

A fejlesztési forrasok elosztasanak a priori vizsgalata mellett a valds forraslehivas
mintazatai tehat még érdekesebbek lehetnek, ugyanis az egyes régiok eltéro tarsadal-
mi-gazdasagi elmaradottsagi szintjébdl fakadoan jelentds — tovabbi — egyenlotlensé-
gek 1étezhetnek a gyengébb forrasabszorpcid miatt (Crescenzi 2009: 129).

Loérand a 2000-2006-o0s tervezés iddszak adatait régiok (NUTS 2) szintjén ele-
mezte a konvergencia-célok altal érintett (Objective 1 / 1. célkitlizés) teriileteken.
A vizsgalat célja annak meghatarozasa volt, hogy a forrasallokacio elésegitettet-e a
tervezett célok megvaldsulasat: a teriileti kiilonbségek csokkenését és a konvergen-
cia eléremozditasat (Lorand 2011: 4).

A palyazati hatékonysag alapjan klaszterelemzéssel a régiok négy csoportjat
kiilonitette el: (1.) az atlagot kevéssel meghaladd egy fore jutd tamogatassal jelle-
mezhetd teriiletek, ahol a forrasok tobbsége a termeld kornyezet és alapinfrastruk-
tura fejlesztésére forditodott. Az ide tartozok jellemzden relative fejlettebb régiok,
s tobbségliknek sikertilt kikeriilni a konvergencia-régio kategoériabol az altaluk elért
fejlodés révén. (2.) Tobbségében posztszocialista orszagok alkotta csoport alacsony,
az atlag 6todével jellemezhetd forrasabszorpcios szinttel. Ez részben annak kdszon-
hetd, hogy a tervezési idészak kdzepén (2004) csatlakoztak az unidhoz. Relativ ér-
telemben a legfejletlenebb régiok, ami abban is megmutatkozik, hogy esetiikben
jellemzod a legmagasabb GDP-névekmény (Lorand 2011: 4). (3.) A hagyomanyos
(2004 elott csatlakozott) kohézids orszagok alkotjak a harmadik csoportot (néhany
gorog régio kivételével), melyek az atlagos tdmogatasi szint masfélszeresét hivtak
le, amit kimagasléan human erdforras, tovabba alapinfrastruktira és termeld kor-
nyezet fejlesztésre forditottak. Gazdasagi fejlettségiik az elsé csoportéhoz kozelit, s
jelentds mértékben novelték a foglalkoztatottsagot. (4.) néhany gorog régio alkotja
az utolso csoportot, melyek az 0j tagadllamoknal megfigyelhet6hoz képest sokkal ma-
gasabb tamogatast szereztek meg (aminek tobbségét alapinfrastruktira fejlesztésére
forditottak), ennek ellenére (talan részben ezért) foglalkoztatdsi mutatéi a legrosz-
szabbak ¢és egy fore jutdé GDP mutatdi is atlag alattiak (Lérand 2011: 7).

Az eredmények alapjan altalanossagban az egy fore es6 GDP ndvekedése nem mu-
tat erds Osszefliggést a lehivott tdimogatasokkal, ami a foglalkoztatottsag terén is telje-
stil: a forraskoncentracio tehat nem megfeleld (Cappropriate’): a kevésbé fejlett régiok
kevesebb tamogatdsra tettek szert mint a fejlettebbek, azaz az egyenl6tlenségek és a
tdmogatasok koncentracidja nincs egymassal 6sszhangban (Lérand 2011: 8).

A szerzd meglatdsa szerint a kohézios politika sikeres lehet a lemarad¢ teriile-
tek esetében — feltéve, hogy ahhoz famogato szakpolitikakkal parosul nemzeti €s
regionalis szinten (Lorand 2011: 3), illetve ha a felzarkozasi folyamathoz fovabbi,
azt erosito tenyezok (példaul kiilfoldi-téke beruhazasok) is kapcsolodnak. Tovabba
a konvergencia-célok megvalosulasanak eldsegitése érdekében a kohézids politi-
ka forrasallokacios rendszerének reformjara van sziikség, s — a Barca-jelentéssel
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(2009) 6sszhangban — a tamogatasokat az eltérd fejlettségi szintekkel 6sszhangban
kell megprobalni allokalni — tobb forrast biztositva az unid kevésbé fejlett részei
szdmara (Lorand 2011: 8).

Az unids tamogatasban részesiild tagorszagok forrasfelhasznalasanak és —alloka-
lasanak mintazatait szamos tényez6 befolyasolhatja kozvetleniil vagy kdzvetetten,
melyek harom fobb csoportba sorolhatok. Az (1) intézményi kornyezet milyensége
meghatarozza egyrészt, hogy az addicionalis forrasokat novekedés-fokozd beruha-
zasokra hasznaljak fel. Ahol a kozintézmények rendszere gyenge vagy korrupt, ott
a forrasfelhasznalas gyakorlat hajlamosabb eltavolodni a fejlesztési célkitlizésektol
a rovid tava és/vagy ismétlédé/mar mikodo kiadasok finanszirozasa felé. A (2) po-
litikai érdekek — partpolitikai Osszetétel, érdek- és lobbi-csoportok tevékenysége —
ugyancsak eltérithetik a forrasfelhasznalast az optimalistol a politikai dontéshozast
¢és a kozszolgakat befolyasold maganérdekek révén (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti
2011: 8). Végiil a tényezOk harmadik csoportja kiilonféle — kiilsé vagy belsd, pénz-
tigyi jellegii — koltségvetési korlatokhoz vagy finanszirozasi szabalyokhoz kapcsolo-
dik, melyek ugyancsak arra sarkallhatjak a tagallamokat, hogy a forrasokat sajatfor-
rast koltekezésiik helyett hasznaljak fel (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 8-9).

PhD-kutatdsaban az Europai Unid kohézids politikajat a kozosség fenntartha-
to gazdasagi fejlodésének egyik kiemelt tényezdjeként kezeli egy gordg kutatd'+
(Christopoulou 2011), aki Gérdgorszag unios projektjeinek vizsgalatakor arra — az
eredetileg vart Osszefiiggéssel ellentétes — eredményre jut, hogy a Strukturalis Ala-
pok keretében allokalt fejlesztési forrasok nem jarulnak hozza a kornyezeti fenntart-
hatosaghoz. Ennek okai egyrészt a szabalyozasi kormyezetben keresenddk: a projek-
tek kornyezeti hataselemzései kizarolag a torvényileg elvart sziikséges minimumra
szoritkoztak, s nem terjedtek ki az esetleges kozvetett vagy hosszabb tavl hatasokra
(Christopoulou 2011: 8). Masrészt — annak ellenére, hogy a programozas szintjén
a kdrnyezeti prioritasokat eldtérbe helyezik —, a kornyezeti fenntarthatosagot célzo
projektek csak kis részét adjak a felhasznalt forrasoknak, s a tdmogatott fejleszté-
sek tobbsége (infrastruktura-fejlesztés, termeld kornyezet tamogatasa) potencialisan
negativ vagy éppen rombolo hatdsu a kornyezetre nézve (Christopoulou 2011: 7).
Tovabba gyakran a dontéshozoi attitiidok is a fejlodési potencial kerékkotdjeként
tekintenek a kornyezetvédelmi szabalyozasra és beruhazasokra, mert azok eltéri-
tik vagy gatoljak gazdasagi vagy pénziigyi célok elérését (Christopoulou 2011: 9).
Mindazonaltal a kornyezeti fenntarthatosag jegyében megvalositott projektek sem
feltétlentil eredményeznek valds kornyezeti javulast'¥’, mivel tobbségiik a kdrnyezeti
er6forrasok menedzsmentjére, nem pedig védelmére iranyul (Christopoulou 2011:
10-12). (Christopoulou 2011: 7-10) Mindezek az Eurdpai Unio szintjén tett elkdtele-

146 A tertileti kohézidt a fenntarthato fejlédés teriileti dimenziojakén értelmezi Camagni—Fratesi (2011).

97 A szerz6 itt a kornyezet allapotanak monitoringjat lehet6vé tevd adatbazis- és technoldgiafejlesztést

c€lz6 projektet hoz példanak (Christopoulou 2011: 10).
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z6dések, vallalasok és a tagallami szintli implementacié kdzotti szakadékrol tanus-
kodnak (Christopoulou 2011: 15).

A fejlesztési beruhazasok terén a politikai erdforrdasok szerepének jelentdségét
demonstralja Kemmerling—Stephan (2002) kutatasanak eredménye, amikoris német-
orszagi nagyvarosok iddsoros adatainak elemzésével azt vizsgaltak, hogy a lobbi- és
érdekcsoportok, illetve az (azonos) politikai parthovatartozas megjelenése a kiilon-
b6z6 kormanyzati szinteken miként befolyasolja a kozfinanszirozasu beruhazasok
megoszlasat. Eredményeik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikai
dimenzio erételjesebben meghatarozza a helyi befektetések, fejlesztések allokalasat,
mivel a magasabb kormanyzati szinttel megegyez0 partvezetésii varosok sikereseb-
ben jutottak tdmogatasokhoz (Kemmerling—Stephan 2002).

Az ardanytalan teriileti forras-ujraelosztds nemzetkdzi vonatkozasaban — allami
utépitési projektek 1973. és 1997. kdzotti adatbazisan — norvégiai kutatok (Helland-
Serensen 2009) azt a feltevést vizsgaltak, hogy politikusok tisztességteleniil befolya-
solnak kozpolitikai dontéseket bizonyos — rajuk nézve elényds — valasztokeriiletek
elényben részesitésével. A projektek méretét meghatarozé tényezok kozott — egye-
bek mellett — a projekt altal érintett teriilet képviseldinek szamat elemzik — ennek
hatterében az alabbi konvencionalis magyarazatot feltételezve: adott teriiletet kép-
viseld politikusok allamilag, kozpontilag finanszirozott projekteket hasznalnak fel
arra, hogy szavazokat nyerjenek — szavazatokat vasaroljanak — meg sajat maguk sza-
mara (Helland-Serensen 2009: 5). Az eredmények alapjan'*® megfogalmazzak, hogy
a kozpontilag finanszirozott utberuhazasok egyenlotlen teriileti eloszlasa ket eltérd
politikai mechanizmus révén magyarazhato; az egyik a helyi képviselok szintjén je-
lenik meg, a masik az orszagos partok szintjén. Bizonyos szintig az egyes korzetek el
tudjak érni projektjeik finanszirozasanak elfogadasat orszagos szinten; a parlament-
nél. Emellett azonban az orszagos politikai partok koordinaljak a keriiletek felme-
riild igényeit annak érdekében, hogy a parlamenti valasztasok alkalmaval képvise-
16helyeket szerezzenek — oly modon, hogy tobb forrast allokalnak olyan teriiletekre,
melyek szavazoinak nagy része rendelkezik gyenge ideologiai meghatarozottsaggal,
alacsony a partidentifikacios szint, €s a szavazok aranyahoz képest a megszerezhet6
parlamenti képviselOhelyek szama magas (Helland-Serensen 2009: 15).

Egy kapcsolodo kutatas a torvényhozoi testiilet nagysaganak hatasat vizsgalja
olasz regionalis dnkormanyzatok kiadasainak 1980. és 2000. kozotti adatbazisan:
a kérdésfeltevés annak meghatarozasara iranyul, hogy milyen hatassal van a regio-
nalis torvényhozok szama a regionalis onkormanyzat koltségvetésének nagysagara
(Fiorino-Ricciuti 2007: 117). A helyzetet kiilonosen érdekessé teszi, hogy Olaszor-
szagban a vizsgalt id6szakban — a *90-esévek elején — intézmeényi dtalakitdasra keriilt

148 Hipotéziseik tesztelésekor, a longitudinalis elemzés soran kontrollvaltozoként alkalmazzak az adott
teriilet (megye) nagysagat (négyzetkilométerben), és a megyei munkanélkiiliségi aranyt (Helland-
Serensen 2009: 9).
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sor, melynek keretében a régiok megkaptak a lehetdséget arra, hogy maguk készitsék
el alapszabalyukat, mely lehetdséget a régid szabalyalkotodi torvényhozo testiiletiik
méretének novelésére hasznaltak fel (Fiorino-Ricciuti 2007: 118). Az elemzés ered-
ményei alapjan a torvényhozoi testiilet gyarapodasdval névekszik az adott régiora
Jjuto kifizetés: a torvényhozok szamanak 10%-os novekedése atlagosan 12%-o0s no-
vekedést jelent az egy fore jutod regionalis kiadasok tekintetében (Fiorino-Ricciuti
2007: 125). A kutatasi eredmény kiilonds jelentdségét az adja, hogy a vizsgalt intéz-
ményi atalakitas (az ujonnan megnyilt lehetdség arra, hogy a regionalis szint sajat
miikddési szabalyait kialakitsa) hatasara ndtt a regionalis szint kiadasa, mikézben
Olaszorszagban a vonatkozé torekvés a kormdnyzati kiaddsok visszavagdsa, ami a
regiondlis szabadlyozas és az orszagos célok kozotti ellentétességet, szembendllasat
demonstrdlja (Fiorino-Ricciuti 2007: 125).

A politikai tényezOknek az Unid Strukturalis Alapjainak elosztasara gyakorolt
hatasat vizsgalva két lehetséges 0sszefliggést vetddott fel (Kemmerling—Bodenstein
2006): egyrészt hogy a szupranacionalis forraselosztas a nemzeti kormanyok ko-
zOtti alkudozas eredménye, masrészt pedig hogy ezt a tobbszintli kormanyzas ha-
tarozza meg, melyben szerepet kapnak a regionalis szint{i cselekvok is. Az Eurdpa
Parlamentben 1év6 partok regiondlis szavazatmegoszlasat és a Strukturalis Alapok
2000-2006-0s tervezési idoszakaban jellemz0 eloszlasat tartalmazo6 adatbazis elem-
zése alapjan a szerzok ramutatnak, hogy azon régiok, melyekben olyan a baloldali,
azaz olyan partok vannak tobbségben, amelyek hagyomanyosan elényben részesi-
tik a regionalis politikat, relativ mértékben tobb EU-tdmogatast kapnak — a nem-
zeti kormanyaik altal, jellemzéen az Unid szintjén végzett lobbitevékenység révén
(Kemmerling—Bodenstein 2006: 388).

(2011) arra keresi a valaszt, hogy sikeriilt-e ki¢piteni az utébbi magas fokat. A len-
gyel teriileti politika hetven szerepldjével 2004-2009 kozott zajlo kutatas keretében
készitett strukturalt interjuk alapjan ramutat, hogy az orszdgban harom elkiiloniilo
szakaszra tagolhat6 a regionalis politika: a felkésziilés szakaszaban (1999-2004) a
kozpontositottsag jellemz0d, amennyiben egy integralt regionalis fejlesztési opera-
tiv program mukodott — regionalis operativ programok helyett —, mely sokkal in-
kabb tekinthet6 a stratégiai tervezés €s az operativ programok egyfajta megosztott
formajanak, szerkezeti vazanak. Ez ugyanis meghatarozott bizonyos prioritasokat
¢és beavatkozasokat, (versenyhelyzetre épiild) projekt-kivalasztasi miveleteket €s
egy intézményi keretet, de alapvetden inkabb regionalis fejlesztési stratégidk egy-
masra vetitést jelenti (Kasza 2011: 20-24). Eppen ezért mitkodSképességét kor-
latozza, hogy a versenyalapu, elkiilonitett projekt-kivalasztas a projektek koor-
dinaciojanak barmilyen formajat meggatolja, s igy nem érhetdk el a fejlesztések
kozotti szinergikus hatasok valamint nem kezelhet6 a komplementaritas. A cselek-
vok szempontjabol ez a berendezkedés ugyanakkor egy erdteljesen konfliktusos
mikodésmodot jelent; meghatarozé a (kizardlag a) sajat projektek sikerességében
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valé érdekeltség (partikularizmus). Jellemz6 a meggy6zddés, hogy a projektek
nyertességéhez politikai tamogatas sziikséges, tovabba hogy a regionalis hatosa-
gokkal kapcsolatban felmeriil a kivételezés vadja. Mindezek a kohézios politika
alacsony bizalmi szintjét eredményezik (Kasza 2011: 25-26). A 2007-2013-as ter-
vezési idOszak atalakulast hozott atekintetben, hogy tizenhat ROP valtotta fel a
korabbi egy egységes regionalis operativ programot, ezek szerkezetiiket tekintve
azonban jelentés mértékben hasonldak voltak, s ugyancsak tobbségében megma-
radt a projektek versenyeztetése — a ROP-okon beliil kiilon nevesitett kulcsprojek-
tektol eltekintve. Tovabbi fejlodést jelentett, amikor szubregionalis operativ prog-
ramokat hoztak 1étre, melyek projekt-portfoliokat képeztek (Kasza 2011: 27-28).
Osszességében a lengyel kohézios politika intézményi aspektusat tekintve fejlet-
len, mert nincs kell6képpen koordinalva, a szinergikus és komplementer hatasok
hianyoznak, a szakpolitika gyakorlat negativ politikai és tarsadalmi'® kdzegben
zajlik, melyeknek legfobb okaként a versenyalapu fejlesztési gyakorlat azonosit-
hato (Kasza 2011: 29).

4.1.3 Makro-szintii hatasok tapasztalatai

A szakirodalom attekintése alapjan a Strukturalis Alapok hatasarol sokféle eredmény
szlletett'®, ami valtakozik annak fényében is, hogy mely teriilet, szektor (oktatas,
infrastruktira, ipari teljesitmény, kutatas-fejlesztési szektor) esetében vizsgaljuk, és
altalanossagban gy tiinik, hogy a Strukturalis Alapok hatékonyabbak az elmaradott
régiok esetében, valamint azon teriileteken, ahol kedvez6 az intézményi kéryezet
mindsége (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 6).

Az elmaradott térségek gazdasagfejlesztése (Objective 1) (1.) célkitlizés ala eso,
legkevésbé fejlett régiokban vizsgaljak brit kutatok (Martin—Tyler 2006) a Struk-
turalis Alapok hatdsat, azonban a foglalkoztatottsag novelését elemezve. A fejlesz-
téspolitikai beavatkozasok foglalkoztatasra gyakorolt hatdsanak vizsgalata illetve
kimutatasa érdekes — és egyben nehéz — feladat, mert a tdmogatasok altalaban je-
lentésen befolyasoljak a GDP-t, azonban az ipari beruhazasok termelékenység- és
hatékonysagndveld programjai kiszoritasi hatast (is) eredményeznek az alkalmazas
visszaesésével (Martin—Tyler 2006: 203). Tovabba iddigényes a forraslehivas, s igy
a tamogatasok aktivizalédasa (Martin—Tyler 2006: 206).

A foglalkoztatas 1976 és 2002 kozotti idésoros adatain végzett szamitasok
eredményei — melyek a beavatkozas nélkiili ("policy-off’) és a beavatkozas mellett

149 Egyéb kozép-eurdpai unios tagallamok mellett Lengyelorszagban is attekinti a civil szervezetek-
nek a teriiletfejlesztés intézményrendszerében betdltott szerepét Kovach—Kucerova—Megyesi (2005:
120-135).

150 A regiondlis politika lehetséges hatdsait a gazdasigi novekedés és a regionalis egyenlStlenségek
kombinalddasa tekintetében attekinti Camagni—Fratesi (2011: 11).
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mért adatok 0sszevetésén alapulnak (Martin—Tyler 2006: 204) — az EU-15 tagalla-
mainak 215 régioja vonatkozasaban arra utalnak, hogy 2002-re 1 millids nagysag-
rendben képz6dott munkahely. A trendvonal részletes vizsgalata egyrészt ugyanis
ramutat, hogy a Kohézios Alap 1993-as bevezetését kovetden a negativ trend po-
zitivra valt, masrészt az Objective 1 / (1.) célkitiizés ala es6 régiok kiilonvalasz-
tott adatai esetében novekedés mutatkozik (Martin—Tyler 2006: 207-208). Mind-
ezek arra utalnak, hogy az Unio periférikus helyzeti teriileteinek foglalkoztatasi
szintjében a Strukturalis Alapok megerdsitése egy jelentés, ,,1épés-valtas”-jellegii
novekedést (’step change improvement’) eredményezett, ami legalabbis megaka-
dalyozta az érintett Objective 1/ (1.) célkitiizés régiok tovabbi leszakadasat a pros-
peral¢ teriiletektél (Martin—Tyler 2006: 208-209).

1989 és 2000 kozotti idosoros adatokon a Strukturalis Alapoknak az elmaradott
térségek gazdasagfejlesztése (Objective 1) (1.) célkitiizés ala es6 régiok konver-
gencidjara gyakorolt hatasat vizsgalva 0sszességében — a teljes Eurdpai Unio te-
kintetében — pozitiv eredményeket talaltak olasz kutatok (Esposti—Buselotti 2008),
bar a hatas nagysaga és jelentOssége terén az alkalmazott szamitasok és becslések
fliggvényében nagy valtozékonysag jellemzd. Egyes régiok esetében a fejlesztési
forrasok hatdsa elhanyagolhat6, vagy akar negativ is lehet — a régidkat orszagok
szerint aggregalva a német, gorog €s spanyol Objective 1/1. célkitlizés teriiletek
esetében jellemzd kedvezdtlen hatas (Esposti—Buselotti 2008: 170).

1995 és 2008 kozotti orszadgos szintli adatokon az EU-tagallamokban jellemzd
gazdasagi novekedés mértéke és a kozfinanszirozast beruhdzasok nagysaga ko-
z06tti kapcesolatot vizsgdlva ugyancsak pozitiv 6sszefiiggést mutatnak ki olasz ku-
tatok (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011). Mi tobb, azt is megallapitjak, hogy
a legmagasabb mértékli beruhazas és legjelentdsebb gazdasagi névekedés szamos
kohezios orszag (2000-2006) esetében jellemz0d, mig tobb olyan tagallam, melyek
nem férnek hozza a Kohézids Alaphoz, jellemzden alacsony; az unios atlag alatti
értékekkel rendelkezik (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 4). Ez kdzvetetten a
kohezios politika sikerességére is utal(hat), annak ellenére, hogy akadnak kivéte-
lek: Szlovakia és Lettorszag példaul a leggyorsabban ndvekvé orszagok kozott van
atlag alatti beruhazasi szinttel (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 4).

Egy olaszorszagi sziget — Lipari — fejlédésében az Eurdpai Szocialis Alap sze-
repét esettanulmany jelleggel, kvalitativ modszerekkel (tartalomelemzés, interjuk)
vizsgalja Azzopardi (2011) annak feltarasara, hogy milyen eredményeket hoztak a
tamogatasok az emberi és természeti er6forrasok fejlesztésében (Azzopardi 2011:
1). Az interjuk dontéen ESZA-finanszirozassal megvaldsult képzések résztvevoivel
késziiltek, melyek alapjan a kutatd képet alkotott az érintett témakrol (pl. nok sta-
bil elhelyezkedése), az elhelyezkedési lehetdséget meghatarozo fobb problémak-
rol (pl. rossz kozlekedési lehetdségek) €s lehetséges elonyokrol (pl. a gyakorlati
képzéseknek a résztvevok nagyobb hasznot tulajdonitottak) (Azzopardi 2011: 11).
A képzések hatékonyabbnak bizonyultak akkor, ha a helyi hatésagok szervezték
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azokat, mivel utobbiak sokkal pontosabb ralatassal rendelkeznek a helyi gazdasag
igényeivel kapcsolatban, amely jelentds elény egyéb regionalis szervezetek altal
gondozott képzésekhez képest (Azzopardi 2011: 17). A legérdekesebb eredmény
azonban, amikor a kutaté ramutat, hogy Osszességében az Europai Szocialis Alap
forrasai valoban pozitiv hatast fejtenek ki a munkaalkalmak, készségek-képessé-
gek és a szigeten miikodo intézmények tevékenységére. Ugyanakkor sajatos — pa-
radox — modon a telepiilés fejlodési lehetdségeit hatranyosan érintették a forrasok
révén megvaldsitott human-eréforras beruhazasok, amennyiben az uj ismeretekkel
felruhazott a programokban résztvevo — jellemzoen fiatal — lakosok a szigetrdl
elkoltdzve az orszag mas részein igyekeztek elhelyezkedni (Azzopardi 2011: 17).
fgy a human-fejlesztési tamogatasok az érintett teriilet fejloédési potencialjanak
csokkenéséhez jarultak hozza.

Litvaniaban az Unio6 kohézios forrasai az orszagon beliili regionalis kiilonbsé-
gek novekedését hoztak (Macys 2007), ami mar a korabbi, teriileti felzarkozatasi
célu tamogatasok esetében is jelent volt: a dontden infrastrukturalis fejlesztések a
mar eleve kedvezobb helyzetben 1év6 teriiletek tovabbi fejlodését hoztak. Az or-
szag szamara elérhetdvé valt kohézios tamogatasok olyan iranyba hatottak, hogy
a jobban teljesitd, jovedelmezd gazdasagi tevékenységek tovabb koncentralddtak,
agglomeralddtak — ami a kohézids célkitizésekkel (helyi kapacitasok hasznilata,
a lokalis versenyképességet noveld eréforrasok tamogatasa) éppen ellentétes, igy
néttek a teriileti kiilonbségek (Macys 2007: 48).

A fentiek 6sszefoglalasaképpen tekintsiik a 224 kutatasi beszamol6 és 35 hi-
vatalos uni6és dokumentum éattekintése révén Lordnd (2011) altal felvazolt azon
kiilonféle fokuszpontokat, melyek a kohézios politika Iehetséges hatdsaihoz kap-
csolédoan megjelentek. Ezek alapjan a szerzo is megallapitja, hogy a 1étez6 szak-
politikai és tudomanyos szakirodalomban nincs konszenzus a kohéziés politika
sikerességét illetdéen (Lorand 2011: 3).
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Szempontok Pozitiv Negativ
A gazdasagi tér megreformalasanak
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Eredmények Foelalkoztatds ndvelése A leginkabb tamogatott régiok nem
& tudtak kitdrni a lemaradott helyze-
tiikbol
A forrasok elégtelensége
f 1o i ., A forrasok hasznositasa nem
A kevésbé fejlett térségek szamara . e
., elégséges (az emberi eréforrasok
nagyobb szubvenciok . o 1on
Okok ,, L ¢és oktatas, képzés a legkevésbé
megfeleld, adekvat célok megfo- o , , ..
almazdsa elényben részesitett teriiletek)
& A beavatkozasok nem kellden
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Demokracidk megszilarditasa 1w PR R
1 4p . Pénzkorforgas ("money-go-round’:
Jolét novekedése . > , ,
, ., v a fejlett tagallamok tamogatasa a
Tulzott migracié megeldzése . OO
L sajat hozzajarulasaik révén)
, , Pontosabb tervezési és értékelési ,
Egyéb hatasok . , Rugalmatlansag
gyakorlat kialakuldsa , N ,
. Y o Tulzott Osszetettség
Elemzések ¢és értékelések 1étrejotte e .
L , Az intézményrendszer fenntartasa-
Addicionalis, kiegészit6 forrasok A .
L. nak pénziigyi terhei
Tanulasi folyamat

Forras: Lorand (2011: 3)

4.2 MAGYARORSZAGI KUTATASI EREDMENYEK,
TAPASZTALATOK

4.2.1 RENDSZERVALTAS UTANI TERULETI HELYZETKEP

A rendszervaltozassal parhuzamosan megjelend piacgazdasdgi tényezdk szerepét
emeli ki egyrészt a magyarorszagi teriileti fejlodés attekintésekor Kovach Imre és
Nagy Kalamasz I1diké (2006: 161-177) amikor megallapitjak, hogy a piacgazdasag
nem csupan a tarsadalmi csoportok, hanem az orszag teriileti szerkezetét is megval-
toztatta. A telepiilések poziciojat immar nem a redisztributiv rendszer hierarchiaja',
hanem a jovedelemszerzési lehet6ségek, a foldrajzi-tarsadalmi-gazdasagi adottsagok
és az abszorpcios képesség, valamint a vertikalis helyett egy horizontalis, halozat-
szer( egylttmiikodési forma sziikségessége alakitottak ki (Kovach-Nagy Kalamasz

151 Vagyis a Konrad-Szelényi (2000) altal bemutatott és Vagi Gabor (1982) altal empirikusan kutatott
és leirt — leleplezett — rendszer megsziint.
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2006: 163). A valtozasokkal azonban a teriileti egyenldtlenségek mintazottsaga is
némileg atstrukturalodott: a regionalis kiilonbségek tovabb néttek a rendszervaltast
kdvetd 15 évben, azonban az orszag kelet-nyugati megosztottsaga csak a nagyrégiok
szintjén mutathato ki, a kistérségi szinten megjelend teriileti egyenldtlenségek in-
kabb mozaikszerii képet mutatnak, vagyis mindenitt talalhatok dinamikusan fejlodo
¢és depresszios'? térségek-telepiilések (Kovach-Nagy Kalamasz 2006: 164).

A teriileti egyenlOtlenségeknek a piaci atalakulds és a tamogataspolitika rend-
szervaltast kovetd atrendezOdése, manifesztalddasa és elmélyiilése (Fekete 2010a:
41) legjellemzébben a munkanélkiiliségben mutatkozott meg'. Ennek megfelelden
a hatranyos helyzetli régiok megkiilonboztetd jegye a magas munkanélkiiliség lett,
mely mar kistérségi szinten is kimutathatova valt. Magyarorszagon a munkanélkiiliség
azért is valt jelentOs teriileti problémava, mivel dsszekapcsolodott a(z el)vandorlasi
hajlanddsaggal — pontosabban az elvandorlas tarsadalmilag szelektiv lehetdségeivel'*
—, melynek kdvetkeztében elindult a tarsadalmi-gazdasagi problémak altal erdteljeseb-
ben érintett térségek elnéptelenedése (Obadovics-Kulcsar 2008: 205-207)!%.

Az ezredvégi hazai teriileti egyenldtlenségek tekintetében egyrészt megallapitha-
to egy stabil megosztd dimenzio: markans fovaros-vidék dualitas'*, az alfoldi térség
tartos relativ elmaradottsaga, masrészt pedig, hogy a korabbinal tagoltabb térszerke-
zet mar a kilencvenes évek elején-kozepén kialakult. A fovaros-vidék viszony alap-
trendjére a fejlettségi olld nyilasa jellemzd, a vidéken beliili aranyok pedig a ,,lefelé
nivellalodas” képét, illetve az ismétlodo differencialodas hullamzasat mutatjak (Ne-
mes Nagy 2005: 141).

Az el6zovel 6sszhangban a magyarorszagi teriileti folyamatokat hosszabb ido-
szakban (1994-2008) attekintve az adatok arra utalnak, hogy a térszerkezet nagytér-
ségi szintjen megszilardult, mivel emdgott nehezen valtozo tényezok (foldrajzi elhe-
lyezkedés, elérhetdség, hagyomanyok) allnak, s n6 a kiilonbség a fejlettek (kozpont)
¢s a lemaradok (periféria) kozott. A régiok korében a klub-konvergencia jelensége
érvényesiil: Kézép-Magyarorszag kiugro fejlodésével elvalik a tobbiektdl, Nyugat-
¢s Kozép-Dunantul képzi a masik — relative stabil helyzetben 1évd — csoportot, s a

152° A magyarorszagi teriileti folyamatokat a centrum-periféria fogalmi keretében értelmezi, s az elma-
radottsagot a perifériaképzddés folyamataként irja le Baranyi (2006)

153" A munkanélkiiliség az Eurdpai Unioban is kitiintetett mutatdja a teriiletek — jellemzden régiok —
kozotti kiilonbségeknek, mely utobbi pedig tulajdonképpen a kohézids cél és a regionalis politika
alapjat is adja (Horvath 2001a: 13-20)

154 Magyarorszagon ugyanis — Osszehasonlitva példaul az Amerika Egyesiilt Allamokkal — az
eleve alacsony(abb) mobilitasi szandék és az ingatlanarak szélsdséges kiilonbségei miatt a
lakohelyvaltoztatas eleve tarsadalmilag meghatarozott (Obadovics-Kulcsar 2008: 207).

155 Lasd ehhez bévebben: Dévényi-Tolnai 1993., Kertesi-Abraham 1996., Csatari 1999., Nemes Nagy
2003.

156 Magyarorszag teriileti struktarajanak, fejlettségének Budapest -kozpontGisagat — szemléletes
topologikus térképekkel — mutatja be Nemes Nagy-Tagai (2009).

73



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

tobbi régi6 egy leszakado klubba rendezdédik egymashoz egyre hasonlobba valva,
az egylakosra jutdé GDP tekintetében az orszagos atlag alatti értékével (Locsei 2010:
32-33). Az egy fore juté kiilfoldi toke beruhazas regionalis szintli mutatoi (Locsei
2010: 44) és a foglalkoztatottak megyék szintjén vizsgalt aranya (L6csei 2010: 72)
alapjan végzett szamitasok ugyancsak konvergencia klubok 1étezését mutatjak Ma-
gyarorszagon.

Az oktatas egyenlétlenségeinek teriileti metszetét a sokféle tarsadalmi és gazdasagi
hatranyt halmozo — depresszids — térségekben vizsgald szocioldogusok ezen a teriileten
(is) negativ eredményeket jelentenek: az elmaradott térségekben a kozoktatas teljes
mértékben magan viseli a hatranyos gazdasagi ¢s tarsadalmi helyzet jellemzoit (Gazso
2008: 130). A konvertalhato (tudas)javak elosztasara hivatott intézményrendszer az
elmaradott térségek mobilizalhato er6forrasokkal nem rendelkezd népessége szamara
a hatranyokat konzervalo és Gjratermel0 tényezévé valik (Gazso 2008: 132) —egyebek
mellett — a kozépfoku tovabbtanulast legerdteljesebben befolyasold sziiléi iskolai vég-
zettség még markansabba valo hatasa révén (Gazsd 2008: 140).

Szabics Lilla és Marvanykovi Ferenc (2004) az 6nhibajukon kiviil hatranyos
helyzetben 1év6 helyi dnkormanyzatokat vizsgalva arra keresnek valaszt, hogy mi-
lyen tényez6kon mulik, hogy egy telepiilési dnkormanyzat 6nhikissé valik avagy
sem. Tobbvaltozos elemzéssel ramutatnak, hogy a telepiilés statusz és a szegénységi
mutatok befolydsoljak az onhikissé, illetve a tartds segélyezetté valast: a munkanél-
kiiliek és a segélyezettek aranyanak novekedése, a teriileti elhelyezkedés, valamint a
kisebb telepiiléesméret egyarant ndveli az Onhikissé valas valoszinliségét (Szabics-
Marvanykovi 2004: 247).

4.2.2 Forrasfelhasznalas
4.2.2.1 Célellentétes redisztributiv tarsadalompolitika a rendszervaltas elott

Szerencsések vagyunk, amennyiben a rendszervaltas el6tti hazai empirikus szociolo-
giai érdeklddés egyik gylimdlesozo és kiillondsen izgalmas teriiletét a redisztributiv
forraselosztasi rendszer keretében — annak deklaralt céljahoz viszonyitott kudarca
miatt — kialakulo egyenlétlenségek kimutatasa jelenti.

Ladanyi Janos példaul (2010 [1975]) a szocialista redisztribicié szocialpoliti-
kai célja keretében mutatott ra szandékolttal ellentétes kdvetkezményekre, amikor a
fogyasztoi arak adminisztrativ szabadlyozasanak tarsadalmi hatasait elemezte. Csa-
ladi koltségvetések hivatalos statisztikainak (1970-es évek eleji) adatain kimutatta
ugyanis, hogy az altalanos szaballyal — mely szerint azon termékek arat kell csok-
kenteni, melyek jelentds részét teszik ki az alacsony jovedelmiek fogyasztasi kosa-
raban — ellentétesen a leginkabb tdmogatott fogyasztasi javak kdzott olyanok kap-
tak helyet, melyek a vezetd allasuak fogyasztasi struktirajaban jatszanak nagyobb
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szerepet. Ennek kovetkeztében a szellemi foglalkozastak jobban jarnak, mint a
fizikai munkasok, a szakképzettek jobban jarnak a szakképzetleneknél, s mindkét
utobbi csoportnal rosszabbul jarnak a mezdgazdasagi munkasok (Ladanyi [1975]
2010: 24). Mindezek fényében fogalmazza meg Ladanyi, hogy a fogyasztdi araknak
a termelési koltségektdl valo redisztributiv eltéritése noveli a tarsadalmi egyenlot-
lenségeket (Ladanyi [1975] 2010: 26).

Szelényi Ivan (1990: 165-175) — ugyancsak a szocialista — redisztributiv lakas-
gazdalkodasi rendszer intézményérdl mutatta be, hogy egyenlétlenségeket teremt és
struktural, amennyiben a magasabb statuszi csoportok; a képzettebbek, a jobb jove-
delmi helyzetben 1évék erésen tulreprezentaltak a varosi lakasrendszer redisztibutiv
szektoraban (Szelényi 1990: 174). fgy alakulhatott ki és miikodhetett az a paradox
helyzet, hogy az értelmiségiek, a fehérgallérosok, a szakmunkasok jellemzéen in-
kabb az allam altal épitett és allami tulajdonban 1év6 lakasokat kaptak, mig a kedve-
zOtlenebb helyzetben 1év6 betanitott és szakképzetlen munkasoknak piaci feltételek
kozott kellett lakasra szert tenni (Szelényi 1990: 172).

A teriiletfejlesztésben az 1970-es évek elején a koncentralt decentralizacio ke-
retében végzett korzetesités nem vart és nem kivanatos eredményekhez vezetett:
a vandorlasi adatok alapjan a regionalis tervezdk az elnéptelenedni latszé falvakat
vontak 0ssze, illetve csatoltak hozza nagyobb telepiilésekhez. Azonban arra nem for-
ditottak figyelmet, hogy a népességcsokkenés nem folytatddott, illetve a lakossag
elfogyasa nem kdvetkezett be, hanem Iényegében a lakossag Osszetételének atala-
kulésa zajlott le: A lehetdségekkel rendelkezdk elhagytak ezen hanyatldé — gyakran
periférikus — teriileteket, mig a kevésbé mobilak, a szegények ottragadtak. Emellett
azonban a lecsokkent ingatlanarak miatt tovabbi, a leghatranyosabb helyzetben ¢l6k
csoportjaihoz tartozok bevandorlasa indult meg az érintett telepiilésekre, tovabb no-
velve a még ott 1évé kedvezdbb helyzetiiek elvandorlasat, s igy vidéki slumok, roma
gettok alakultak ki (Ladanyi—Szelényi 2010 [1997]: 435-436).

4.2.2.1.1 , Telepiilés — fejlesztés — egyenlotlenségek” — Magyarorszag (I1.) —
Vagi Gabor kutatasai’’

Vagi Gabor (1991) az 1970-es évek kozepén a (lakossagi) infrastruktira fejleszté-
sében’* egyre novekvo szerepet jatszo tandcsi pénzalapok elosztasi elveinek vizs-
galatat, kritikai elemzését végezte el — a gyakorlatban (a megyén beliili) tanacsi

157" Az alcimmel a hazai fejlesztéspolitika 1990-eldtti mitkodésének kérdéskoréhez vald kapesolodast
kivanjuk jelezni: ha elfogadjuk ugyanis, hogy Szelényi Ivan és Konrdd Gyorgy (2000) a teriileti
egyenlbtlenségek jratermelésének gondolati képét bocsatja rendelkezésre szamunkra, akkor Vagi
Gabor munkassaga ugyanezen kérdéskor szabatos és empirikus elemzésével szolgaltat példat.

138 Ugyancsak a témaéban sziiletett, elsGsorban statisztikai elemzéseket és kovetkeztetéseket tartalmazd
tanulmanya: Vagi 1972.
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fejlesztési alapok forrasainak Osszetételét és nagysagat elemezve (Vagi 1991: 125).
A helyi bevételekrdl rendelkezésre allo empirikus adatok alapjan a meglévo telepii-
léshierarchia (1. kozség, 2. nagykozség, 3. jaraskozpont nagykozség, 4. varos, 5. me-
gyekdzpont varos) vonatkozasaban kimutatta, hogy annak ellenére, hogy a jaraskoz-
pontoknak nem volt 6nallo fejlesztési alapjuk, nem mindsiil kozombos tényezdnek,
hogy egyes telepiilések (nagykozség) jaraskozponti statusszal rendelkeztek-e avagy
sem™ (Vagi 1991: 122-129). Az egyes telepiilés (tanacs-)kategoridk fejlesztési lehe-
tdségei €s a helyi bevételei kozott forditott kapesolat mutathatod ki: a helyi bevételek
aranyanak csokkenésével parhuzamosan folyamatosan nének a fejlesztési lehetdsé-
gek: a megyei-allami koltségvetéshez vald hozzaférés az sszes elérhetd fejlesztési
forras tekintetében csak elényokkel jar; azaz a helyben képz6do forrasok magasabb
részaranya nem az O0nallésag mutatoja, sokkal inkabb az adott tandcs magara ha-
gyottsagat jelenti. A helyzetre tovabba az idébeli allandosag jellemzo, azaz hosszabb
ideje ugyanazok a tanacsok taldlhatok az orszagos atlag felett az egy lakosra jutod
fejlesztési alap tekintetében — melynek okat Vagi a teriiletfejlesztési stratégidban,
nem pedig a forrasok dsszetételével valo pénziigyi politizalasban latja (Vagi 1991:
130-131).

A megyén beliili er6forras-elvonds és ujraclosztas soran a megye telepiilés-fej-
lesztési céljaiban az tjraosztott dsszegek — mértékiiket tekintve — lényegében je-
lentéktelenek, ezért az Gjraelosztas inditéka nem elsésorban gazdasagi természeti.
Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy az Ujraelosztas irdnya tekintetében jellemzd,
hogy nem attdl vesznek el, akinek sok van, és nem a leginkabb raszoruloknak ad-
nak — éppen forditva. Az Gjraelosztas tehat ,,nem gazdasagi erdforrdasok aranyos és
eésszerti allokdcioja, hanem hatalmi gesztus. A felsobb (allami) tamogatasokeért folyo
harc, verseny megyei megismétlése” melyb6l a megyekodzpontok, a varosok és a
jaraskozpontok kertilnek ki gydztesen'® (Vagi 1991: 136). A gy6ztes statusz elnye-
rése érdekében a helyi tanacsok elsdsorban informalis szalakat, csatornakat épitenek
ki a megye felé annak érdekében, hogy a szabalyozok ,,gazdait” megnyerjék''; to-
vabba ugyancsak jo kapcsolat kiépitésére torekszenek a telepiilés gazdasagi veze-
téivel (Vagi 1991: 138-139). Osszességében tehdt a két alapvetéen helyes elv; az
ésszerll reallokacio és az ésszerl és demokratikus decentralizacio elvei a visszajara

139" A jarasok kozigazgatasi szerepébdl fakado helyzetére tehat jellemz6, hogy ,.bar a jarasi tanacs ma
mar inkébb csak elvi iranyitast gyakorl6 jarasi hivatal, székhelye — mint telepiilés — tovabbra is el6-
nyoOkben részesiil.” (Vagi 1991: 132-133).

190 Ezen ,,jaték” célja tulajdonképpen tehat megmutatni a teleptilések szamara, hogy ,,van valaki, aki
elvonhat ¢s el is von betéteket, s van valaki, aki — ha akar — ad is.” (Vagi 1991: 137) ,,[...] az ujra-
elosztés [...] az adas és kapas gesztusara épiil. (Vagi 1991: 144) Az Gjraelosztds adomany, amire ra
kell szolgalni (Vagi 1991: 144).

181 Tly modon ,,A szabalyozas, elosztas kialakitasanal a dontéshozok viszonya a targyalt problémakhoz
sziikségképpen személyes szinezetet kap, ezt a viszonyt bizonyos helyi érdekek motivaljak — végiil
ezeket az érdekeket egyeztetik koncepciova.” (Vagi 1991: 145).
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fordulhatnak, amennyiben ,megvalositasukat nem a legalkalmasabb intézményi
szinthez kotik” (Vagi 1991: 144)'%2,

Fenti tanulmanyaban tehat Vagi Gabor a rendszervaltas elétti teriiletfejlesztési
politika megyén beliili, telepiilések kozotti eréforras-elosztasi visszassagait mutatja
ki. Az elemz6 munka tovabbfolytatasa soran egyrészt a korabbi tapasztalatokat re-
konstrualja kibdvitett adatbazison (t6bb megye statisztikai adatait elemezve), mas-
részt vizsgalat ala vonja az orszagos eclosztasi folyamatot is (Vagi 1982). Utobbi
kérdéskor tekintetében a megyék mint elemzési egységek'® vonatkozasaban em-
pirikusan vizsgélja az allami tdmogatasokon és hiteleken keresztiil megnyilvanu-
16 teriiletfejlesztési elképzeléseket'®, illetve azok megvalosulasat (Vagi 1982: 47).
Az elvek-célok megvaldsuldsa szempontjabol megallapitja, hogy az allami hozza-
jarulasok elosztasa nem kiegyenlitd, éppen ellenkezdleg; a teriileti kiilonbségeket
felerdsitd szerepe van (Vagi 1982: 65). A teriiletfejlesztési politika altal fenntartott
¢és allandositott egyenlotlenségek regisztralasa mellett ennek okait, kialakulasaért
felelos tarsadalmi mechanizmusokat is feltarja: meglatasa szerint ebben az egyik
tényezd azon ideologia, mely az elosztds gyakorlatdt magyardzza, a masik pedig
az ezt megvalositod szervezetrendszer merevsége (Vagi 1982: 122-123). Az elosztas
ideologiai kozott 6sszesen 13 gondolatot kiilonit el (Vagi 1982: 131-159), melyeket
négy nagyobb csoportban vonja dssze: 1. kdzponti evidencidk, értékek (pl. korsze-
riség; nagy méretek valamint a munkdasosztaly ,,maganvalo” értéke); 2. altalanos
tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai igazolo érvek (pl. az er6forrasok kronikus
szlikOsségének; a koncentralt fejlesztés elényeinek gondolata); 3. a gazdasagi és tar-
sadalmi ¢élet konkrét teriileteinek szakmai igazol6 elvei (pl. a telepiilésfejlesztésben a
korzetek és kozpontjaik'® viszonyardl szolo meggondolasok; a varos mint érték); és
4. a konkrét teriilet jogilag intézményesitett elvei (pl. a telepiilésfejlesztésben a Ta-
nacstorvény, az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio) (Vagi 1982: 159-
160). A fenti elvek tehat nem legitimalhato egyenldtlenségek fenntartasat igazoljak
(Vagi 1982: 160) — a legitimaciods elvek rendszere azonban még nem alkot tervet, igy

162° Az Gjraelosztasi rendszer fenti ellentmondasossagai ellenére azonban Vagi amellett érvel, hogy a
— kiiléndsen a hosszu tava — teriileti kiegyenlités politikajat a tervszerti és hatékony reallokéacié
valosithatja meg (Vagi 1991: 144).

Mivel ,,[...] a megyék mint egységek a fejlesztési politika tényleges 1épcsoi, az orszagos elosztasi
folyamat cimzettjei és telepiilések kozotti elosztas fontos alanyai.” (Vagi 1982: 19)

163

164 ...az elmaradottabb megyéknek relative is [...] joval nagyobb kozponti kiegészitést kell kapniok,

mint a fejlettebb megyéknek. A kdzponti dotacidonak bizonyos kiegyenlitd szerepet kell betdltenie a
gyengébb és fejlettebb ellatottsagu teriiletek kozott” (Vagi 1982: 65).

Példaul a korzetek kozpontjainak kiemelt fejlesztése mint ideologia — azaz hogy a kdzpont és a
kornyék kisebb telepiilései egyiitt veszik igénybe a kdzpont varosi szolgaltatasait, igy a kozponti
fekvési, szerepli telepiilések fejlesztésével a varos és vidék Gsszekapcsolddasa megvalosithatdo —
tekintetében kimutathato, hogy a kdzponti szerepkori telepiiléseken elsdsorban olyan beruhdzasok
torténtek, amelyek természetiiknél fogva csak a helyben lakok javat szolgaltak (Vagi 1982: 144-
145).

16

5
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a jelenség teljeskorii magyarazatahoz a szerzo a teriiletfejlesztés tervezési folyamait
is feltarja (Vagi 1982: 162) és bemutatja, miként és milyen eszkdzokkel versenge-
nek egymassal — sokszor informalis-személyi csatornakat felhasznalva — a tanacsok
azért, hogy fejlesztési forrasokat szerezzenek meg (Vagi 1982: 162-204).

4.2.2.2 A forrasfelhasznalas egyenlotlenségei a rendszervaltds utan

Alapveté megallapitas az idészak teriiletfejlesztési politikajaval kapcsolatosan, hogy
az ennek keretében megvaldsitott kiegyenlitést célzoé programok megallitani nem,
pusztan mérsékelni tudtak a piaci folyamatok egyenldtlenségnoveld hatasat'*c (Fe-
kete 2010a: 35)'¢7.

Mindazonaltal egy, a kedvezményezett telepiilések korében végzett — statisz-
tikai mutatok idésoros adatainak Gsszevetésén alapuld — vizsgalat (Fekete 2008a)
bemutatja a célzott teriiletfejlesztési beavatkozasok mérheto eredményeit az alap-
vetd infrastrukturalis ellatottsag terén (pl. kozlizemi csatornahalozat kiépitettsége).
Mindamellett az elemzés soran tobb ellentmondésos tényezd egyiittes megjelenése
mutathat6 ki (pl. hogy ahol a legkevésbé elterjedt az egyéni kozlekedést lehetoveé
tevod szemeélygépkocsi-allomany, ugyanott a legkevésbé biztositott a tdmegkdzleke-
dés) (Fekete 2008a: 235).

A rendszervaltas utani hazai teriiletfejlesztésben a kozvetleniil teriiletfejlesztési
célu tamogatasok (TFC) tobb mint fele (52%) Szabolcs-Szatmar-Bereg €s Borsod-
Abatj-Zemplén megyébe keriilt, ami egybevagott azzal a kozponti szandékkal, hogy
az aktualisan leghatranyosabb helyzetli megyék tovabba leszakadasat meggatoljak.
Az 1996-t0] bevezetett normativ elosztas miatt azonban a koncentraltsag csokkent,
ami azzal magyarazhato, hogy a tdimogatasok megitélését decentralizaltdk, s innen-
tol kedvez a megyei teriiletfejlesztési tanacsok donthettek sajat hataskorben a forra-
sok odaitélésérdl. Ennek kovetkeztében ugyanis hirtelen kiboviilt azon telepiilések
kore, akik részesedtek a tdmogatasokbol annak ellenére, hogy nem voltak kedvez-
ményezettek (Fekete 2001: 189-191)'5,

A teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési céli tamogatasok (TEKI) esetében is
a legnagyobb részesedést az elbbi két megye kdnyvelhette el, azonban a forrasel-
oszlas az elaprozodottsag képét mutatja, s 0sszességében is jellemzd, hogy a "90-es
évek tamogatasai terén a forraskoncentracié nem volt kelléen hangstlyozva (Fekete

1% Ennek fényében meggy6z06 azon unios torekvés és gyakorlat, hogy a fejlesztéspolitika tertileti orien-

tacidja (lasd fentebb) értelmében mar magat a piaci folyamatot befolyasold tényezdket korrigaljak
teriiletileg.
167 Lasd még ehhez: OTK (2005: 35), tovabba Nemes Nagy-Kullman-Fekete-Szabo (2000).

18 Ez a tapasztalat meger6siti azt az altalanos Osszefliggést, hogy a térbeli kiegyenlités annal sike-
resebb, s a forraselosztas mintazata annal méltanyosabb, minél magasabb szinten hozzak meg az
ujraelosztasi dontéseket (Palné 2003: 58).
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2001: 191-192). Tovabba a forrasoknak a dontden az infrastruktura fejlesztésére tor-
ténd forditasa jelentdsen hozzajarult ahhoz is, hogy a kedvezotlen helyzetben 1évo
terliletek felzarkozasanak, ,felzarkoztatasanak hatasa kevéssé [volt] érzékelheté”
(Fekete 2001: 193).

A teriiletfejlesztési forrasok — céltamogatasok és cimzett timogatasok, teriileti
kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu tamogatasok (TEKI), valamint a céljellegii
decentralizalt timogatas (CEDE) — térbeli eloszldsat az 1991. és 2002. kozotti id6-
szak vonatkozasaban vizsgalo tanulmany (Bodi-Fekete 2007) megallapitja, hogy az
egyes kormanyzati ciklusok tekintetében a fejlesztési forrasok eloszldasa teriiletileg
nem egyenletes; atrendez6dés figyelheth,6 meg a tamogatasok lehivasaban. Az els6
ciklusban a fejlesztési forrasokat jellemzden inkabb a varosok szerezték meg, 1995.
¢s 1998. kozott a varosok és kozségek kozott kiegyensilyozottabb a forrasok el-
oszlasa, mig a harmadik ciklusban Gjfent inkabb a varosias teriiletek bizonyultak
eredményesebbnek. Az egyes tamogatas-tipusok teriileti eloszlasanak bemutatasat
kdvetden az Osszes teriiletfejlesztési forras vonatkozasaban megallapitjak, hogy ,.a
legerdsebb forraslehivok az orszagban a szélsoségesen jo, illetve a szélsdségesen
rossz tarsadalmi-gazdasagi helyzetii kistérségek voltak.” (Bodi-Fekete 2007: 132)

Masutt — ugyancsak az 1991 és 2002 kozotti idészak (hazai) teriilet- és telepii-
1ésfejlesztési forrasainak elosztasa kapcsan — az a (rendkiviil érdekes) eredmény
rajzolédik ki, hogy a forrdsok térbeli eloszldasa lényegében nincs osszefiiggésben
a teriiletek — kistérségek — 2005. évben mért fejlettségével. Az eredmény mogott
lehetséges magyarazat egyrészt, hogy a fejlodést mérd tényezdk a forrasallokaci-
otol fiiggetleniil valtoznak, masrészt, hogy a fejlédést sokkal inkabb a piaci ténye-
zO0k hataroztak meg, mintsem a redisztributiv forrasallokaci6é. Mindezek alapjan
tehat megallapithatd, hogy ,,a vizsgalt idészakban szétosztasra keriilt telepiilés- és
teriiletfejlesztési forrdasok téenylegesen nem hatottak a térben zajlo trendekre; sem
telepiilesfejlodésre (infrastruktura, intezmeényi ellatottsag), sem helyi tarsadal-
mak tarsadalmi- gazdasagi dinamikajara (népmozgalom, vallalkozas siiriiség)”
(B6di 2008b: 260). Az eredmények alapjan tehat a kistérségek fejlodése a fejlesz-
tési céloktol fiiggetleniil zajlott, €s ,,a leszakado kistérségek helyzetét léenyegében
nem befolyasoltak a kiilonbozo fejlesztési forrasok” (Bodi 2008b: 272). Az ered-
mények alapjan tovabbi lényeges tapasztalat, hogy a decentralizalt forraselosztas
onmagéaban nem eredményes a hatranyok felszamolasa terén, mivel a kistérsé-
gek fejlettsége és a fejlesztési tamogatasok nincsenek kdzvetlen 6sszefiiggésben
(Bodi 2008b: 272).

1991. és 2002. kozott a decentralizalt forrasok — melyeket a megyei tertiletfej-
lesztési tanacsok kezeltek — talnyomo részét (94%, 72%) az un. meghatarozo at-
laghoz tartozé kistérségek kaptak, a centralizalt — a tdmogatasok tilnyomo részét
(86%) kitevo — elosztasu forrasokat pedig elsésorban Budapest és a fejlett teriiletek
(dinamikus szuburb kistérségek, nagyvarosok) szerezték meg (Bodi 2008b: 272).
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A teriiletfejlesztés programozasaban egyre hangsulyosabba valik a helyi igé-
nyek minél teljesebb kort figyelembevétele (OTK 2005: 16), igy a lakossdg elé-
gedettsége donto tényezOvé valik a teriiletfejlesztés sikerességének megitélése te-
rén. Ennek feltarasat végezték el az MTA kutatoi, amikor a téma szempontjabol
hangsulyosan érintett elmaradott telepiiléseken, térségekben éloket megkérdezték
(Fekete 2010a). Az eredmények azonban — a lakossagi vélemények szintjén is —
ramutatnak, hogy a jogszabalyi alapu elkiilonités mentén végzett 6sszevetés nem
mutatott jelentds kiilonbséget mar a helyzet megitélése terén sem: a leghatranyo-
sabb helyzetl teriileteken ¢é16k nem érzik 1ényegesen elmaradottabbnak kornyeze-
tiiket a fejlédo telepiiléseken lakokhoz képest. A véleményeket sokkal inkabb ori-
entalja a népességszam: a lakossagszam novekedésével tartjak egyre fejlettebbnek
a kérdezettek lakhelyiiket (Fekete 2010a: 37-38). Ugyanez jelenik meg a masik
vizsgalt kérdés; az elmult tiz év valtozasainak megitélése terén: a fejlodo telepiilé-
sek (mely telepiilések kikeriiltek a kedvezményezetti — azaz elmaradott — korbol)
lakéi korében szintén jelentds aranyban fordulnak el6 olyanok, akik az elmult tiz
éves tavlatban telepiilésiik visszaesését érzékelték, bar itt is jelents a népesség-
szam hatasa, amennyiben az aprofalvak valaszadoi kiemelten jeldlték helyzetiik
romlasat (Fekete 2010a: 39-40). Az idébeli valtozasokrol kialakitott vélemények
alakulésara jellemzé tovabba, hogy nem elsdsorban az aktudlis, jelenlegi helyzet-
bol indulnak ki a kérdezettek, hanem a multbeli folyamatokat vetitik el6re a jovore
(Fekete 2010a: 41). A felmérés adalékkal szolgal teriiletfejlesztési politika egyes
dilemmas kérdéseihez is: egyrészt a tarsadalom tliroképessége, a még elfogadhatd
egyenldtlenség mértéke kapesan sem differencial a jogszabalyi szintli elmaradott
helyzet, illetve az ebben az értelemben vett fejlédés vagy lecstiszas, sokkal inkabb
a megkérdezett iskolai végzettsége: a magasabb iskolai végzettségiliek jelentdsebb
egyenldtlenségeket latnak — és forditva. Masrészt a teriiletfejlesztés egy masik 1¢é-
nyegi kérdése, a szolidaritds vs. hatékonysag/versenyképesség kettossége, azaz
hogy mely teriiletek fejlodését segitsék: a legelmaradottabbakét avagy a fejlodésre
képesekét. A lakossadg nagyobb része a fejletlen teriiletek tdmogatasat tartja 1é-
nyegesebbnek, mely véleményt az objektiv nem, csak a szubjektiv elmaradottsagi
helyzet befolyasol: akik elmaradottnak itélik sajat telepiilésiiket, inkabb preferal-
tak a szolidaritast. Ugyanez a tendencia jellemz6 az 500 6 alatti telepiilések lakoi
esetében (Fekete 2010a: 42-43). A kivonulasi potencial, a labbal szavazasi haj-
landdsag'® sincs Osszefiiggésben a jogszabalyi elmaradott helyzettel vagy a tele-
plilésnagysaggal, sokkal inkabb a teriilet fejlettségének szubjektiv érzete a dontd
— utobbi novekedésével ugyanis csokken a koltdzési kedv (Fekete 2010a: 44-45).

199 Azaz az elkoltozés, mely a fejlettségbeli kiilonbségek elleni egyéni ,.kiizdelem” illetve az azoktol
val6 szabadulas egyetlen racionalis, egyéni szintii modjaként jelent meeg korabban (Berey 1996:
43).
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4.2.2.3 Eurdpai Unios forrasok

Az Eurdpai Uniods projektek vizsgalata a hazai kutatok szélesebb korét érdekli, ter-
mészetesen nem kizardlag teriileti szempontl elemzések 1éteznek: a Soteria Alapit-
vany ¢és az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak munkatarsai altal lebonyolitott
kutatas példaul (Bugarszki-Eszik-Soltész-Sziklai 2010) a fogyatékossaggal €16 és a
Eurdpai Unios tarsfinanszirozasu programok elemzése soran egyrészt ramutat, hogy
2007-t8] a vonatkozo tervezési dokumentumban (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv)
mar explicit médon megjelenik a bentlakasos intézmények kivaltasa mint cél — mely
mozzanat rendkiviili el6relépés a szerzok szerint (Bugarszki-Eszik-Soltész-Sziklai
2010: 14). Masrészt azonban a vonatkoz6 akcioterv részleteinek vizsgalatat kovetden
megallapitjak, hogy ,,sajdtos modon a kivaltas soran ujabb, a meglévéknél valamivel
kisebb, de még mindig nagy létszamu intézmények johetnek létre” (Bugarszki-Eszik-
Soltész-Sziklai 2010: 17). A vonatkozo konkrét palyazati lehetdségek elemzése is
ramutat, hogy a kitagolads célkitiizése, és ennek megvaldsitasa meglehetdsen ellent-
mondasosan alakul, hiszen

,,mikozben az érintett intézkedések célkitiizéseinek megfogalmazasa egyértel-
mi, a tervek konkretizaloddsdanak, kiilonosen pedig a mdr operativ szintnek
tekintheto palydzati kiirdasoknak a szintjén azok tartalma jelentésen megvdalto-
zik, s valojaban nagy létszamu intézmények rekonstrukcioja illetve létrehoza-
sa valik lehetove.” (Bugarszki-Eszik-Soltész-Sziklai 2010: 39)

A vizsgdlt fejlesztési eszkoz tervezése-szabdlyozasa és a konkrét megvaldsitasa
kozott célellentétes viszony mutatkozik, melynek oka, hogy nincs egyértelmi és ha-
tarozott politikai dontés és szandék a nagy létszamu intézmények kitagolasa tekinte-
tében, hianyzik az érdemi tdrsadalmi egyeztetés és a preciz monitorozas (Bugarszki-
Eszik-Soltész-Sziklai 2010: 42).

A Strukturalis Alapok menedzsmentjét ellatd kiilonféle intézmeényi szintek szerepé-
nek és hianyossagaik attekintése'” nyoman kideriilt, hogy az unids forrasok progra-
mozasi, tervezési €s szervezeti struktarai, ijdonsagai nem valtak a (1) nemzeti-koz-
ponti intezmények szerves részévé. A fejlesztési forrasok kapcsolodasa a szektoralis
politikdkhoz és szabalyokhoz gyenge volt, igy a lehetséges hatasok csokkentek. A
palyazati rendszer nem miikddott kielégitden, mert til széleskorli témakat céloztak
meg; a palyazok nem fejlodésiikre, kitdrésiikre lehetdséget, reményt biztositod célja-
ik megvalodsitasa érdekében végeztek palyazati tevékenységet, sokkal inkabb ezzel
ellentétesen: a palyazat kiirasokhoz igazitottak fejlesztési gyakorlatukat. A palyazati

170 Lasd még ehhez: Perger (2009b).
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kiirasok megjelentetése és beadasi hatarideje kdzotti idé nem volt elegend6 ahhoz,
hogy egy ennek nyoman felmeriil6 0j projekt-6tletbdl palyazat legye, a palyazoknak
sokkal inkabb kész tervekkel kellett rendelkezni a fiokban. A leghatranyosabb hely-
zetli palyazok nem tudtak folyamatosan figyelemmel kisérni az aktualis palyazati le-
hetéségeket, amit részben — ahol erre volt eréforras — egy kozveteto réteg (palyazat-
irok) latott el. A forrasok tobbsége 2007-2010-ben csoportosult, igy a palyazdéknak
folyamatosan projekteket kellett tervezniiik, melyek finanszirozasa — illetve az dner6
el6teremtése — gyakran hitelfelvétellel tortént (Berky—Kullmann 2011: 6).

Az onkormanyzatok ¢s a kozszolgaltatasokat nyujtd szervezetek mint a fejlesz-
téspolitika (2) helyi intézményei ugyancsak 1ényegesek, ahol a helyi 6nkormanyza-
toknak aktiv szolgaltato szerepet kellene (tudni) felvallalni, azonban az ehhez vezetd
folyamatok, modszerek hianya és a szervezeti kultira nem megfelel6 a projektgene-
ralas terén; a kozosségi szervezetek pedig nagyobb szereppel birnak a marginalizalo-
dott célcsoportok elérése terén. Ehhez kapcsoloddan a kormanyzati és kdltségvetési
politika lokalis szervezeteket érintd szabalyozasa gyakran a Strukturalis Alapok altal
kitizott célokkal ellentétes iranyba mozditottak el a folyamatokat: a szocialis szol-
galtatasok 2006-2010. kdzotti racionalizalasa éppen a szandékolt célokkal ellentétes
eredményekre vezetett (pl. oktatas atszervezése rovid tavon koltség-hatékony volt,
2011: 12).

Végil a (3) helyi vezetok és tarsadalmi tényezok tekintetében az eldbbiek elkdte-
lezettsége a fejlesztési projektek irant elengedhetetlen (a leghatranyosabb telepiilé-
sek vezetd jellemzden a polgarmesterek, akik egyben a legnagyobb helyi gazdasagi
szereplok, vallalkozok is), akiknek kapcsolathaldzata nagyban befolyéasolhatja a fej-
lesztési projektek sorsat. Tovabbi tarsadalmi tényezok a korabban dontden onellatd,
mara kevéssé aktiv idosek, az ingdzok rétege és az inaktivak, melyeknek a fejlesz-
tési szandékok felé¢ valdo mobilizalasa és motivaltsaga is 1ényeges (Berky—Kullmann
2011: 13-14).

Az unids forrasok — jelen munka szempontjabodl elsédlegesen és kozvetleniil rele-
vans — teriileti felhasznaldsa tekintetében a megkiilonboztetett 33 leghatranyosabb
helyzetl kistérség a 2004-2009 kozotti idoszakban lehivott 6sszegeknek csak 7,8%-
at szerezte meg, ami egyrészt az onerd eldteremtésének nehézségeivel, az alacsony
vallalkozasi és palydzasi hajlandosaggal illetve a helyi munkaerd képzetlenségé-
vel magyarazhatd. Tovabb kedvezétlen eredmény, hogy megfigyelhetd egy feriile-
ti megosztottsag, amennyiben a lehivott forrasok nagysaga szerinti sorrend elején
olyan térségek talalhatok, melyek kozel esnek a megyekdzpontokhoz, a lista vé-
gén pedig olyanok, melyek az orszdghatar menti perifériakon vagy a {6 kozlekedési
csatornaktol tavol vannak (Kollar—Kéaposzta—Nagy—Nagy—Vudiné 2011: 4). Az ide
keriil6 tamogatdsok Osszetételére jellemzd, hogy a tamogatdsok dontd része nem
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beruhazasokra és iizleti céli fejlesztésekre, hanem egyéb célu kiadasok forditddtak
(Kollar-Kaposzta—Nagy—Nagy—Vudiné 2011: 4-5)'"",

A gazdasagi és teriileti fejlodés intezményi aspektusait ugyancsak a leghatra-
nyosabb helyzeti kistérségek példajan vizsgald kutatok Berky—Kullmann (2011)
arra keresnek valaszt, hogy az intézményi kornyezet miként fejti ki hatasat a fej-
lesztési folyamat sikerességére; a programok és projektek megvalositasara (Berky—
Kullmann 2011: 2). A kiindulé allapot regisztralasaként megfogalmazzak, hogy az
orszagban a beruhazasok — s f6leg a kiilfoldi toke beruhazasai — eloszlasa egyenlot-
len, ami némi kiegyenlitédés ellenére Gsszességében jelentds és sulyosbodd régiok
kozotti illetve régidkon belilli egyenlétlenségeket mutat (Berky—Kullmann 2011:
4). Ennek fényében kiilonosen fontos, hogy az NFT 1. fejlesztési forrasainak tér-
beli eloszlasa szerint az elmaradott teriiletek tobb tamogatast kaptak, s atlag feletti
egy fore esé tamogatasi Osszeg jellemzd. Azonban ez a pozitiv eredmény nagyrészt
annak az intézményi-szervezési gyakorlatnak kdszonhetd, hogy az Agrar- és Vidék-
fejlesztési Operativ Program projektjei és a tobbi program kozos szerkezetben kertilt
szétosztasra, s mivel a hatranyos helyzetii térségek — mez6gazdaagi jellegiik miatt
— tobbszordsen magas tdmogatast kaphattak ezen forrasokbol, ez megnovelte atlagos
forraslehivasi mutatdikat is. Az AVOP-projektek figyelmen kiviil hagyasaval ezért
a fenti 0sszefliggés; a hatranyos helyzetii teriiletek forrdslehivasi elonye jelentosen
visszaesik (Berky—Kullmann 2011: 4). Tovabbi jelentds teriileti 6sszefliggés, hogy a
hatranyosabb helyzetli régiok hatranyos helyzeti kistérségeire az atlagost nem meg-
haladé tdmogatasi szint jellemz0, igy az unios fejlesztési forrasok nem jarultak hoz-
za a régiokon beliili konvergenciahoz (Berky—Kullmann 2011: 4).

A forrasok eloszlasa emellett meglehetésen véletlenszerti volt; nem mutatott
szisztematikus Osszefliggést gazdasagi vagy teriileti tényezokkel, tovabba jellem-
zOen a gazdasagi €s szocialis fejlodést stimulalo programokbdl (GVOP és HEFOP)
szerzett tdmogatasok ardnya atlag alatti a leginkabb raszorul¢ teriileteken (Berky—
Kullmann 2011: 4)'72,

Egy, az NFT 1. félidejében végzett kutatas keretében (Csengddi—Csite—Felfol-
di—Juhasz 2006) komplex mddszertannal tartak fel a fejlesztési forrasok elosztasat
meghatarozé tényezoket, illetve azt, hogy a tervezési dokumentumban lefektetett
miikddési mechanizmusok miként teljesitettek a gyakorlatban. Kérdésfelvetések
arra iranyultak, hogy milyen volt a forraslehivas és -felhasznalasi sikeressége (ab-
szorpcios szempont), mennyire volt bedgyazott a fejlesztési gyakorlat, és hogy illesz-
kedett-e meglévo igényekhez az NFT 1. kinalta tiamogatasi célkitiizések (relevancia

1A szerzOk szerint a fentiek fényében a timogatasok rovid tavon nem tudjak javitani a kistérségek
helyzetét a felhalmozott hatranyok miatt — megoldast talan az jelenthetne, ha az érintett térségek a
komparativ elényeikre (mezdgazdasag- és élelmiszeripar, alternativ energia, t4j- és természetvé-
delem, turizmus) épiilé fejlesztési iranyvonalat érvényesitenének (Kollar—-Kéaposzta—Nagy—Nagy—
Vudiné 2011: 6-7).

172 Lasd még: Kullmann (2009: 48-53.)
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szempontja). A valaszokat orszagos és telepiilési-kistérségi statisztikai adatokon
végzett leird és oksagi elemzésekkel, valamint hét kistérségben végzett — részben
kvalitativ modszerekre épiil6 — esettanulmanyokkal tartak fel (Csengddi—Csite—Fel-
foldi—Juhasz 2006: 75-76).

Az eredmények — egyebek mellett — ramutattak arra, hogy a fejlettebb telepiilé-
sek magasabb palyazati aktivitassal jellemezhetdk, és az 0sszes megitélt tamogatas
pozitiv kapcsolatban van a gazdasagi és telepiilési fejlettséggel, azaz a fejlettebb te-
lepiilések tobb forrasra tettek szert (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz 2006: 78-79),
mivel a kedvezébb helyzetben 1év6 telepiiléseken tobb a sikeres palyazatra képes,
igy tobb forrast elnyerni tudo szervezet. Tovabba mivel minden telepiiléskategoria-
ban a fejlettebb telepiilések a sikeres palyazok, igy ebben a tekintetben a palyazati
rendszer erdsiti az eleve meglévo egyenldtlenségeket (Csengddi—Csite—Felfoldi—Ju-
hasz 2006: 79-80). A palyazati rendszer tehat — ahogy a szerzék fogalmaznak — ,, va-
l6sziniileg felépitésébdl kovetkezéen” az elmaradottak helyett a fejlettebb teriiletek
felé aramoltatja a forrasokat (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz 2006: 81). A fejlesz-
tési gyakorlat sikeressége szempontjabol 1ényeges a helyi fejlesztési infrastruktura
milyensége: a projekt(dltet)ek megléte, a palyazatok elkészitésének és dsszeallitas-
nak képessége (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz 2006: 81-82). A politikai tényezdk
ugyancsak hatassal vannak a fejlesztési forrasok eloszlasara: a 2002-es kormanyparti
szavazatok magasabb ardnya magasabb 0sszes és egy fore eso tamogtast jelent, amit
a szerzOk a politikai lobbizés eredményeként értelmeznek (Csengddi—Csite—Felfol-
di—Juhasz 2006: 82).

Kistérségi szinten legmarkansabban a kistérsegkozpont tipusa differencial: minél
nagyobb, tobb befolyassal bird varos latja el ezt a funkciot, annal tobb forrast rea-
lizal a kistérség, de az is megmutatkozott, hogy a minél tobb palyazattal rendelkez-
tek a kistérségek, annal tobb fejlesztési forrast szereztek meg az intézményesiiltebb
¢s kiépiiltebb fejlesztési rendszer kdvetkeztében. A politikai lobbizas — masodlagos
mechanizmusként — azon kistérségekbe dramoltatta a tdimogatasokat, melyekben a
kormanyparti szavazatok aranya magasabb volt (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz
2006: 82-83).

Az 500 milli6 forintnal magasabb tamogatasi 6sszegli Un. ,,megaprojektek” don-
téen a nagyobb telepiilések Onkorményzataihoz illetve allami szervezetekhez keriil-
tek, s elobbiek esetében jelentds volt a politikai lobbizas hatdsa, amennyiben atlagon
feliili tamogatas keriilt a magasabb kormanyparti szavazati arannyal jellemezhetd
teleptilésekbe és térségekbe (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz 2006: 84).

Az — altalunk vizsgalt intézményi szabalyozas kapcsan — eredmények arra utal-
nak, hogy (1) — bar az AVOP keretében palyaztak tobbet és sikeresebben a kevésbé
fejlett kistérségekbdl — a vidékfejlesztési kistérségekbe az AVOP-forrasoknak csak
atlagos szintje jutott, (2) az ipari szerkezetvaltas kistérségei relative kevesebb forrast
szereztek (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz 2006: 83).
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Az NFT I. keretében tehat — jollehet a cél a felzarkoztatas volt (Csengddi—
Csite—Felfoldi—Juhasz 2006: 79) — az eleve fejlettebb térségek, telepiilések, illet-
ve a kiépiltebb fejlesztési infrastruktiraval, rendszerrel bird kistérségek keriiltek
kedvezobb helyzetbe (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz 2006: 84). Az ezért felelds
tényezOk kozott az alabbi mechanizmusokat azonositottak a kutatok: (1) kézszféra-
mechanizmus: a forrasok jellemzden a verseny- és civil szféraval szemben az 6n-
kormanyzati-allami szférahoz keriiltek; (2) centralizacio-mechanizmus: a nagyobb
befolyassal biro szerepldk (nagyobb népességli, megyei jogallast varosok) korében
Osszpontosultak a forrasok'”; (3) nagy szervezet-mechanizmus: a versenyszféraban
is a kkv-kal szemben a nagyobbak voltak eredményesebbek; (4) fejlesztés-mechaniz-
mus: a fejlettebb kistérségek és teleplilések sikeresebben szereztek meg fejlesztési
forrasokat; az elmaradottakhoz nem kertilt atlag feletti forras'™; (5) intézményesiilt-
seg-mechanizmus: a kiépiilt fejlesztési rendszer és -hagyomanyok jelenléte a kistér-
ségben vagy telepiiléseken noveli a forraslehivast; (6) partpolitikai mechanizmus: a
kormanyparti tobbségli térségek jobban helytalltak a fejlesztési versenyben, mint az
ellenzékiek!” (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz 2006: 89).

2009. aprilisi adatokon végzett elemzésiikben Csite és Jakobi (2009) a leghat-
ranyosabb helyzetii kistérségek (LHH térségek) NFT-beli és UMFT-beli forrasszer-
zési jellemz6it elemzi és veti ossze. Altalanossagban bemutatjak, hogy az UMFT
tamogatasaibol leginkabb a kis- és kozépvallalkozasok profitaltak, a lehivott for-
rasok nagyobb része koncentralodik a Kozép-Magyarorszagi Régioban, s hogy az
UMFT a teriileti egyenl6tlenségek novekedésének iranyaba hatott, az NFT pedig jel-
lemzden érintetlentil hagyta azokat: elébbi ugyanis tobb forrast allokalt a fejlettebb
kistérségekbe a nagy (millidrdos) koltségvetésii projektek miatt (Csite—Jakobi 2009:

173 Tényegébben a korabbi tendenciak tovabbéléseként, amennyiben a teriileti kiilonbségek ujraterme-
16désében szerepet jatszo tényezok kozott kiemelt volt — egyebek mellett — a kozpontok szerepe a
hatalom koncentralddasa miatt, ami a fejlesztési forrasok elosztasaban is lathato volt (Berey 1996:
44).

174 Vagyis a fejlesztések ebben az esetben is a mar eleve meglévé infrastrukturalis feltételek esetén
voltak jelentésebbek (Berey 1996: 44).

A fejlesztési forrasok allokalasanak atlathatosaga kapcsan mar a kelet-kdzép-eurdpai orszagok tag-
jeloltségének idején problémakra mutattak ra kutatasok a politikai eréforrasok miatt, amennyiben
nem volt egyértelmii dontési kritérium azon esetekre, amikor a rendelkezésre allo forrast megha-
ladé projekt-javaslat érkezett be egy-egy palyazati kiirasra; a palyazatok szakmai alapon torténd
rangsorolasa nehézségekbe iitkdzott, igy a politikai preferenciak és partfogoltsag hataroztak meg,
vagy legalabbis befolyasoltak a palyazati dontéseket (Davey 2003b: 164-165). A transzparencia
hianyanak tovabbi tényezdje a kdzbeszerzési gyakorlat, mely a korrupcié melegagyanak bizonyult:
foleg Magyarorszagon gyakori volt az jboli ,,megtendereztetés”, illetve a politikailag elényben
részesitett palyazok jogtalan elonyt szerezhettek oly modon, hogy betekintést nyertek versenytarsaik
ajanlattételének részleteibe, s igy sajat ajanlatukat a kedvezObbként tudtak elkésziteni (Jokay—Kris-
tof-Szepesi 2003: 62; Davey 2003b: 164). A Magyarorszagon miikodé palyazati rendszerek kereté-
ben megvaldsulo forraselosztast a hatékony és/vagy méltanyos elvétdl eltéritd szubjektivizmusok és
lobbi szerepéhez 1asd még Palné (2003: 58).
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2-3). Specialisan az LHH kistérségek palyazati aktivitasa nétt 2007. utan, azonban
az 0sszes orszagos szinten igényelt és kiosztott forrasbol vald részesedésiik egy-
arant csokkent (Csite—Jakobi 2009: 8). Ez annak a forraskompozicids tényezonek
tudhato be, hogy az NFT esetében a LHH kistérségekben dominansan AVOP és ROP
projektek valosultak meg (Csite—Jakobi 2009: 10-16), az UMFT esetében pedig az
AROP, TIOP és regionalis ROP-ok a legjellemzébbek, azonban az utobbiak ese-
tében megitélt forrasokbdl sokkal kevésbé részesiiltek a lakossagaranyos eloszlas
alapjan varthoz képest. A forraselosztas gyakorlatara az operativ programok ¢és az
azokbol kivitelezett fejlesztések Osszetétele alapjan az jellemzo, hogy az NFT ese-
tében az LHH térségek jellemzdéen olyan kiirasokbol részesiiltek, melyekre minden
mas kistérség palyazhatott, addig az UMFT esetében maér célzottan az LHH kistér-
ségek szamara mikodtetett konstrukciok — ami a tervezési idészak ujitasa'’— voltak
ebben a szerepben (Csite—Jakobi 2009: 17-21). Az LHH térségeket az NFT jellem-
zben az agrar- és vidékfejlesztés terén juttatta forrasokhoz, mig az UMFT esetében
a f0 fejlesztokké az onkormanyzatok valtak, s korantsem tekinthetdk homogénnek
az LHH térségek, mivel a csoporton beliil 1ényeges kiilonbségek vannak kozottiik a
forrasszerzés sikeressége terén (Csite—Jakobi 2009: 21-25). Az LHH térségek forras-
lehivasi mutatéinak és mintizatainak Gsszevetése alapjan az NFT és UMFT kozott
feltart kiilonbségek (kialakult hatranyok) arra vezethetk vissza, hogy az UMFT-bol
kikertiltek azok a tamogatasi lehetoségek (AVOP), melyek felhasznalasa az NFT
esetében relative a legsikeresebbnek bizonyult az LHH-k esetében, ezért a szerzok
szerint a vidékfejlesztés (UMVP) és teriiletfejlesztés (UMFT) — legalabbis — erdtel-
jesebb egyiittes koordinacioja sziikséges (Csite—Jakobi 2009: 25-26).

Regionalis (NUTS 2) szintli elemzéseik soran az unids Strukturalis €s Kohézids for-
rasok eloszlasat, tovabb azoknak a fobb makrogazdasagi mutatokra gyakorolt hata-
sat vizsgalo kutatok (Nagy—Kaposzta—Nagy—Kollar 2011) megallapitjak, hogy Ma-
gyarorszagon egyrészt aranytalan a forrasok teriileti mintazata, mivel (az attekintett
2004-2008 kozotti idészakban) a tamogatasok fele a Ko6zép-Magyarorszagi Régidoba
aramlott. Ez az erdteljes koncentralodas ranyomta bélyegét a teriileti kiilonbségek

176 Lasd ehhez még: Berky—Kullmann (2011: 6), ill. az alabbi konkrét példat: ,,Felhivjuk a palya-
z0k figyelmét, hogy jelen kiiras keretében kizardlag olyan palyazat nyujthat6 be, amely szerepel
a kedvezményezett térségek besorolasarol szold 311/2007. (XI.17.) Korm. rendeletben nevesitett,
komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetii kistérségnek a 2007-2013 programozasi
iddszakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbodl és a Kohézios
Alapbdl szarmazo tamogatasok felhasznalasanak alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeirdl
$z016 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. §-a (1) bekezdésének u) pontja szerinti kistérségi prog-
ramjaban, és az abban rogzitett 6sszeget nem meghaladd tamogatasi igénnyel kertilt benyujtasra.”
(Pélyézati felhivas az Eszak-Alfoldi Operativ Program keretében Kozosségi kozlekedés infrastruk-
turalis fejlesztése a komplex programmal kezelendd LHH kistérségekben a Dél-Alfoldi Operativ
Program keretében Ko6zosségi kozlekedés fejlesztése a komplex programmal kezelendd LHH kis-
térségekben tamogatasara Kodszam: EAOP-2009-3.1.4/B DAOP-2009-3.2.1/B)
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alakulasara is: a régiok adatai kozott — dudl-mutatoval — mért szakadék 2004 és 2008
kozott tovabb nétt (a dual-mutato értéke a 2004-es 2,45-0s értékrdl 2008-ra 2,69-re
nétt). Ennek egyik okaként a beruhazasok ugyancsak erdteljes koncentralodasat azo-
nositjak: 2004-2008 kozott az dsszes beruhazas fele, a kiilfoldi toke kozel két har-
mada (63%) a Kozép-Magyarorszagi Régioban talalhato (Nagy—Kaposzta—Nagy—
Kollar 2011: 4). A jobb gazdasagi pozicio, illetve annak ndvekedése a vallalkozasok
erdsddését is hozza, jelentdsen ndveli a tovabbi forrasabszorpcios képességet, s igy
az egyenlétlenségek fokozodasat (Nagy—Kaposzta—Nagy—Kollar 2011: 5).

Magyarorszag minden régioja — a Kozép-Magyarorszagi régio kivételével — kon-
vergencia régionak mindsiil az unids regionalis politika szempontjabol, igy az NFT
I. és az UMFT (NFT II). regionalis operativ programjai (ROP) esetében kiemelten
érdekes, hogy azok mennyire jarulnak hozza a regionalis sajatossagok fejlesztésé-
hez, a felzarkoztatashoz (vagy éppen a versenyképesség noveléséhez), s hogy a kis-
térségek fejlesztési prioritasainak, komplexitasanak milyen a mintazata'”” (Molnar—
Pénzes—Radics 2011: 3).

A ROP-ok az UMFT-ben kiilon OP-kat inditottak régionként, s a konvergencia
forrasok keretében elkiilonitett 6sszegekkel kalkulalhattak (Molnar—Pénzes—Radics
2011: 10). Ennek ellenére a kutatok a regionalisan kidolgozott stratégiai dokumen-
tumok prioritasainak €s intézkedéseinek (a tervek) egylittes elemzése soran ramutat-
nak arra, hogy — az 6nallo tervezés lehetdsége ellenére — nincsenek 1ényegi, karak-
terisztikus kiilonbségek az egyes régiok fejlesztési célkitiizéseikben: a legmagasabb
tamogatasok a turizmus és varosfejlesztési tevékenységek fejlesztésére iranyultak
(Molnar—Pénzes—Radics 2011: 10). A programtervezés soran a keretosszegek elosz-
tasa a népesség €s a fejlettségi szint szerint tortént, ennek megfelelden az orszag
fejletlenebb déli és keleti régidi magasabb egy fore eso tAmogatassal szamolhattak,
vagyis az adatok alapjan az UMFT ROP-projektjei jelentdsebb teriileti kiegyenli-
to hatasokat valoszintisitenek (Molnar—Pénzes—Radics 2011: 14-16). A kistérségek
szintjén mar nagyobbak a kiilonbségek, azonban azok fejlettségi szintje és a forrasok
elosztasa kozott nincs Osszefliggés (Molnar—Pénzes—Radics 2011: 16-17).

A tervezetekhez képest a valos forraslehivas jelentdsebb kiillonbségeket mutattak,
ami a tdmogatasok iddbeli litemezésével, €s a forrasabszorpcio regiondlis egyen-
l6tlenségeivel magyarazhato, tovabba a két tervezési idoszak kozott a kistérségek
esetében jellemzo fejlesztési ,,mixek” (kiilonféle célkitiizésekre szant forrasok egy-
mashoz viszonyitott aranya) a régiok szintjén jelentds kiillonbségeket mutatnak: az
UMEFT keretében a kistérségi fejlesztési csomagok egyre komplexebbé valtak: (egy)
adott fejlesztési célkitlizések dominancidja a kistérségek 90%-ara volt jellemz6 az
NFT L. esetében, és csak 55%-ara az UMFT-esetében (Molnar—Pénzes—Radics 2011:
17-20). Ezek a kiilonbségek a fejlettség szerint is strukturalodnak: az elmaradottabb

177" A témahoz kapcsolodoan az NFT I. és az UMFT keretében az 6nkormanyzatok palyazati sikeressé-
gét régiok szerinti bontasban irja le 2009-ig bezardlag Hutkai (2009).
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kistérségek jellemzden a human eréforrasok fejlesztésébe ruhaztak be, mig a kedve-
z6bb helyzetben 1évok gazdasagi €s turisztikai céllal tették ezt. Tovabba utobbiakra
volt jellemz6 inkabb a kreativ 6tletek megléte és az oneré megléte is (Molnar—Pén-
zes—Radics 2011: 22).

Az (1) NFT egy egységes ROP ¢és az UMFT hat regionalis ROP-ok teriileti és
szektoralis programozasa nem kiilonbozik egymastol, azaz nem sikeriilt megvalosi-
tani a régiok igényein ¢s lehetdségein alapuld fejlesztés. A (2) kevésbé fejlett terii-
letek elényben részesitése a tervezés fobb regionalis mutatdiban megjelent, de régi-
okon beliil a kistérségek fejlettségi szintje nem bizonyult differenciald tényezonek
(Molnar—Pénzes—Radics 2011: 22).

A 1égiok szerepe kapcsan Palné (2009) kutatasaiban arra mutat ra, hogy a magyar
kormanyzati rendszer helyi-teriileti szintje nem képes megfelelni a fejleszté allam
funkcio6ibol fakado kihivasoknak (Palné 2009: 38). A magyarorszagi régiok ugyanis
nem mutatnak bels6 kohéziot (Palné 2009: 49), s a strukturalis alapok nem jarulnak
hozza sem a teriileti kiilonbségek csokkenéséhez, sem pedig az orszag hatalmi de-
centralizacidjahoz (Palné 2009: 49). Ennek egyik oka, hogy az ligynokség tipust
szervezetek szerepe jelentds a kozosségi forrasok feletti rendelkezés és a dontési
hatalom terén (Palné 2009: 50), s a kistérség €s a régio l1ényegében alkotményos
tasok, az allamigazgatas és a fejlesztéspolitika teriiletén (Palné 2009: 51). A koz-
pontositott fejlesztéspolitika (NFU) egyrészt csokkentette a régiok szerepét (Palné
2009: 52), ugyanakkor miikodnek informalis klientista hal6zatok a helyi és regiona-
lis gazdasag- és teriiletfejlesztésben, ezek azonban nem a tagok kozotti kolcsonos
— partnerségi alapu —egyiittmtkodésre épiilnek és nem feltétlentil a kozos érdekek
érvényesitését; tudatos, hosszu tavu stratégia kovetését célozzak!'” (Palné 2009: 53).
Ez abban is tetten érhetd, hogy a regionalis fejlesztési tanacsok alkotta (kormanyzati,
agazati-szektoralis, lokalis) érdekcsoportok koaliciés mechanizmusai nem mutatnak
szabalyszeriiségeket (Palné 2009: 38-54).

Magyarorszagon tehat a régiok eleve nehezen definialhatd k6zos érdekeibdl (be-
folyasos polgarmesterek, megyei kdzgyiilés-elnokok, partpolitikusok, orszaggytilési
képviseldk) alakulnak ki fejlesztési koaliciok, a région beliil miikodé kapcsolatok
kisebb szintekben (megy¢€k) intenzivebbek, igy a régio nem egy Osszetartozd fold-
rajzi egység. Mindezek fényében a magyar regionalizacié top-down jellegii, melyet
az a koz0s érdek tart Ossze, hogy a kozpont altal allokalt kdzosségi forrasok csak
igy szerezheték meg. Mivel a régionak nincsenek sajat eréforrasai, amiket régios
célokra tudna forditani, nem jellemz6 a kozds identitas és az egyiittmiikodés hivata-
los intézményrendszere csak alkalmi szovetségeket termel ki, nem a kolcsondsségen
alapulo fejlesztési koalicié ez (Palné 2009: 55).

178 gy, ahogyan az az idealtipikus fejlesztési koaliciok esetében jellemzd (Palné 2009: 53).
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Az eurdpai uniés palyazatokkal kapcsolatos telepiilési vélemények interjus fel-
mérése alapjan kirajzolodnak a projektek — nem csak teriileti szinten — megjelend
problémai'”. Egyes vélemények szerint a projekt-kiirasok céljai nincsenek megfe-
lel6 mértékben egyeztetve, dsszehangolva a helyi sziikségletekkel, melybdl — rész-
ben legalabbis — kdvetkezik egy olyan forrasszerzési magatartas, melynek keretében
a palyazok igényeikben igazodnak az aktualisan elérhetd palyazati felhivasokhoz.
Mindamellett a 1ényegi probléma a fejlesztési projektek utdfinanszirozdasdban jele-
nik meg, melyhez még hozzaadddik, hogy a kifizetések terén is gyakori a késede-
lem, az igymenet elhuzodasa. Tovabbi kiemelt kérdés az onerd biztositasa, foleg,
ha figyelembe vessziik, hogy a telepiilések csak a projektek tamogatasi Osszegére
kaphatnak banki hitelt, az 6nerére nem. Igy utobbit mas projektbdl vagy a telepiilés
miikddési koltségeibdl kényszeriilnek fedezni. Mindezek eredményeképpen allhat
el — elsdsorban természetesen a forrashidnyos dnkormanyzatok esetében —, az a
paradox helyzet, melyben a projektek jelentds terhet jelentenek a palyazok szamara
(Fekete 2010b: 36-37). A projektek politikai bedgyazottsaga kapcsan a helyi és orsza-
gos szintli politika egyiittes, 0sszekapcsolddo szerepére vilagitanak ra azon valasz-
adoéi vélemények, melyek szerint a fejlesztési forrasok megszerzésének lehetdsége
a hazai forrdsok kitiresedését kovetden a telepiilési szintrél — legalabb — a kistérségi
szintre emelkedett fel. Ennek fényében projekt-tervek sikertelenségét tobben is a
telepiilési onkormanyzat és a kdzponti kormanyzat partpolitikai kiillonbozéségére
vezetik vissza. Mindemellett a telepiilések kozotti kistérségi szinti, kistérségen be-
lili egytittmtikodést is befolyasolhatja a parthovatartozas (oly médon példaul, hogy
a székhely teleplilés az azonos partallast telepiiléseket elonyben részesiti), de akadt
példa arra is, hogy a tanacsrendszerb6l megmaradt sérelmek; példaul az egykori
székhely kozség és tarstelepiilés kozti ellentét jelent maig fennmarado fesziiltségfor-
rast (Fekete 2010b: 31-32).

Az 0sszegyujtott véleményekbdl kirajzolodik — illetve alatamasztast nyer — to-
vabba, hogy a fejlesztési forrasokban az dnkormanyzatok elsésorban gazdasagi le-
het6ségeket latnak, azonban az ezekért folyd versenyben ilyetén szandékaikat a tele-
ptlési érdekekbe burkolva igyekszenek megjeleniteni (Fekete 2010b: 32).

A forrasok célzottsaga, koncentraltsaga — intézményi szabalyozasa — tekintetében
pedig szemléletes az alabbi idézet: ,, a kozponti szabalyozds az aprofalvas térségekre
egyaltalan nem figyel oda” (Fekete 2010: 36), amennyiben a tAmogatdsok (1) nem
eléggé koncentraltak, (2) nincs beleépitve a palyazati kiirasba a hossza tavl fenntart-
hatésag (Fekete 2010b: 36-37).

17 Megyesi (2007) hasonlo szemléltemodban a vidékfejlesztési politika egyik f6 tamogatasi forrasa, az
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program dokumentumelemzése révén feltart (hivatalos) vidék-
képnek és a lakossag vidékképének Gsszevetésével azok eltérésere mutat ra (Megyesi 2007: 88).

89



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megbizasabol — részben kiilsd kutatok altal's
— készitett vizsgalatokbol (NFU KF (2008), NFU KGEF (2008), Jablonszky (2011))
ugyancsak a forraseloszlas ,,teriiletileg diszharmonikus” (Csite és Jakobi 2009) képe
bontakozik ki.

A palyazatok székhely szerinti eloszlasanak elemzése alapjan az eredmények
arra utalnak ugyanis, hogy az I. NFT-forrasok egy fore esé aranya a gazdasagilag
fejlettebb kistérségekben magasabb, azonban a projektmegvaldsitas helyszine alap-
jan elvégzett szamitasok a két tényezd kozotti kapesolat hianyat mutatjak. Ennek
magyarazataként szolgalhat egy olyan fejlesztési gyakorlat, melynek keretében a
fejlettebb kistérségekben székhellyel rendelkezd tamogatott szervezetek (pl. allami
intézmények, allami tulajdonban levé nagyvallalatok) jelentds aranyban hajtottak
végre a fejletlenebb kistérségekben megvaldsuld projekteket. Operativ programok
szerint kiilonbontva a GVOP és a HEFOP markansan a kedvezobb helyzetben 1év6
kistérségekbe juttatott tobb forrast, a KIOP-ra ugyanez jellemz6 az eredmények
székhely szerinti elemezésekor, azonban megvalosulasi helyszin szerint vizsgalva
nem mutatkozik dsszefiiggés. A ROP is csak a megvalositasi helyszin szerint jutatott
tobb forrast a fejletlenebb kistérségekbe, s kizarolag az AVOP bizonyult olyan be-
avatkozasi programnak, mely minden tekintetben jellemzden a hatranyos helyzeti
kistérségeket hozta jobb helyzetbe az egy fore es6 tamogatasok terén. Az I. NFT 16
prioritasa koziil pedig ugyancsak meglehetdsen kevés (2 AVOP és 1 ROP) bizonyult
olyannak, melyek a mindkét szempontbol egyértelmiien a kedvezdtlenebb helyzeti
kistérségekbe allokalt tobb forrast (NFU KF 2008: 1-2). Az eredmények arra utalnak
tehat, hogy az I. NFT elsédlegesen a tAmogatasok regionalis szintli keretosszegei
révén fejtett ki hatast a teriileti konvergenciara, amennyiben a lehivott fajlagos ta-
mogatasok nagysaga a kistérségek regionalis hovatartozasatol fiigg. A palyazok, kis-
térségek székhelye szempontjabol kiemelt jelentdségli volt a telepiilés- illetve varos-
hierarchidban elfoglalt pozicid, mivel a megyeszékhely varosokban és Budapesten
székhellyel rendelkezé kedvezményezettek nagy forraslehivasi elonyre tettek szert
a kozponti funkciokkal kevésbé rendelkezd telepiilésekkel, kistérségkdzpontokkal
szemben. A rendeleti szinten megallapitott hatranyos helyzet — illetve kedvezmé-
nyezettség — tulajdonképpen nem volt hatassal a forrasabszorpci6 folyamatara, sok-
kal inkabb volt ebben szerepe a specialisan sajatos vallalkozoi csoportok kistérségi
meglétének a célzottan ezek szamara rendelkezésre alld tamogatasok (pl. GVOP:
nagyobb vallalkozas-stirtiség, AVOP: er6sebb mezdgazdasagi érintettség, ROP: tu-
risztikai vallalkozasok) miatt. Végezetiil fény deriilt arra is, hogy az AVOP-nak a
fentiekben jelzett kiegyenlito jellegli forraselosztasi mintdzata annak a — Iényegében

18 Az NFU KF (2008) és NFU KGEF (2008) elemzéseket Csite Andras (HBF Hungarikum) és Német
Néndor (MTA-KTI) végezték 2008. aprilisdban, mi azonban mint NFU-s dokumentumokra (NFU
KF (2008), NFU KGEF (2008)) hivatkozunk az anyagokra, mivel azokat a kutatok a Nemzeti Fej-
lesztési Ugynokség Stratégiai és Ertékelési Féosztalyanak megbizasabol készitették (lasd: http:/
www.nfu.hu/teruleti_elemzesek nft).
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kompozicids — tényezének tudhato be, hogy a fejletlen kistérségekben a mezdgazda-
sagi jelleg — mely az AVOP-forrasok lehivasat pozitivan meghatarozza — dominan-
sabb (NFU KF 2008: 8).

A NFT I-ben célzottan a kistérségi gazdasagi fejlettség és a forraslehivasi sike-
resség Osszefliggését — az egy fore esd forrasok nagysaga alapjan — vizsgalo elem-
zések ugyancsak ramutatnak a székhely és a megvalosulasi helyszin szerinti kiilonb-
segekre. Mig ugyanis az utobbi tekintetében a kistérségek gazdasagi fejlettsége és
forraslehivasa kozott nincs kapcsolat, a kedvezményezett palyazok székhelye sze-
rint pozitiv osszefiiggés mutatkozik, azaz az I. NFT inkabb tamogatta a fejlett kis-
térségekben bejegyzett szereploket, s a gazdasagilag fejletlen térségek az elébbiek
palyazati tevékenysége keretében jutnak (juttatnak) fejlesztési forrashoz (forrast).
Ebben a tekintetben tehat a kohézids fejlesztési folyamat oly mddon valdsult meg,
hogy a fejlettebb térségekben (is) tovabb gyarapitotta szervezeti kdzpontokat és t6-
ketulajdonosokat. A palyazati sikeresség — az igényelt és megkapott forrasok aranya
— fliggetlen a kistérségek gazdasagi fejlettségétdl, azonban a projektek keretében
nyert 6sszegeknek a kistérségi gazdasagi erejéhez vald hozzajarulasa, beavatkoza-
sok volumene a kistérségek GDP-jében annal jelentésebb, minél fejletlenebb egy
kistérség (NFU KGEF 2008: 5).

Az 1j, 2007-2013-as tervezési idoszakban, azaz Magyarorszagon az UMFT ke-
retében 2011. juliusig tarté adatok elemzése szintén azt az eredményt mutatja, hogy
a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség és a palyazati intenzitas illetve forrdslehivas ko-
z6tt nincs kapcesolat régiok (NUTS 2) szerinti 6sszevetésben (Jablonszky 2011: 10).
Ugyanezen teriileti [épték alapjan vizsgalva a ROP-ok mintazatait kidertil, hogy a
Ko6zép-Magyarorszagi Régio van a legkedvezdbb helyzetben: az igényelt 6sszeg €s
a szerzO0dott 0sszegen beliili aranya ezen legfejlettebb régioban a legmagasabb, ami
mellett a tobbi konvergencia régié harom csoportba rendezdédik (Jablonszky 2011:
10-11). A fejlesztésekben vallalt indikatorok vizsgalata kapcsan megfogalmazhatd,
hogy a ’teremtett (1j munkahelyek szdma’ indikator nem mutat 6sszefiiggést a régi-
okban jellemz6 munkanélkiiliséggel, sem a forrasok nagysagaval; az *indukalt beru-
hazasok’ indikator pedig azt — az NFT esetében is megjelend — 6sszefliggést mutatja,
hogy jellemzden a legkevésbé fejlett régidkban a legmagasabb a fejlesztések altal
indukalt beruhdzas mértéke (Jablonszky 2011: 15-17). A kistérségi szinten elvégzett
szamitasok a forraslehivas jelentds kiilonbségeire mutatnak ra, ami egyrészt a kis-
térségek tarsadalmi-gazdasagi dsszetételiikkel és az ket alkoto telepiilések funkcio-
nalis kiilonbségeibdl fakado eltérd abszorpcids képességgel magyarazhatod, masrészt
azzal, hogy a kistérségek nem azonos mértékben érintettek a jelentds forrasfelhasz-
nalassal jaro tarsadalmi infrastruktara- és kornyezeti fejlesztést célzé palyazatokban.
A kistérségek foldrajzi elhelyezkedése, népességszama €s fejlettsége nem mutat 6sz-
szefiiggést a tdmogatasok sikeres lehivasaval (Jablonszky 2011: 19). A forraslehivas
kistérségi szintli mintazottsagaban — egyebek mellett — Iényeges tényezd a székhely
jellege: azon kistérségekben ugyanis, melyek kodzpontja megyeszékhely varos, a
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forraskoncentracié az orszagos atlagnal magasabb (Jablonszky 2011: 20). A tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlettség statisztikai mutatoszamai €s a forraslehivas kozott alta-
lanossagban nincs érdemi egyiittjaras, azonban a rendeletileg elkiilonitett hatranyos
helyzetii kategoriak szerint Iényeges kiilonbségek vannak: a 33 leghatranyosabb
helyzetii, komplex programmal fejlesztendd kistérség a fajlagos forrasfelhasznalas
terén a legmagasabb értéket mutatta, ami azonban nem kizarolag és nem kozvetleniil
csak a kiemelt konstrukcionak kdszonhetd (mivel az ebbdl szarmazd tamogatasok
aranya alacsony), hanem mas tdmogatasi forrasok is gyarapitottak ezeket a kistér-
ségeket. Ebben azonban szerepe lehet az LHH-konstrukcionak, mivel az ndvelhette
a palyazati aktivitast — utobbi ugyanis ugyancsak legmagasabb ezen kistérségek-
ben. A nem hatranyos helyzeti kistérségekben a magas fajlagos tamogatasi dssze-
get jellemzéen a megyeszékhely kozpontu kistérségek érték el. A legalacsonyabb
forrasszerzési mutatok azon leghatranyosabb helyzetli kistérségek esetében mutat-
hatok ki, melyek esetében nem miikodik komplex program. Utobbi dsszefiiggés az
integralt beavatkozas ezen formaja hatékonysagara utal (Jablonszky 2011: 21-23).
A kistérségkozpontok forraskoncentracidja, forraselszivo hatasa erételjesebb pozitiv
Osszefliggést mutat a népességszammal, mint a kistérség fejlettségével: a nagyobb
népességli kistérségkozpontok inkabb elszivjak a kistérségbe aramlo fejlesztési for-
rasokat, ami azonban elsddlegesen a kozponti funkciokbol adodo magasabb fejlesz-
tési kapacitassal magyarazhato (Jablonszky 2011: 25-26).

A civil szervezetek valds szerepvallalasa a teriiletfejlesztésben az EU-s csatlakozast
kozvetleniil megel6zden'*! meglehetdsen alacsony volt: 2003-as adatok alapjan a be-
jegyzett civil szervezetek dontd tobbsége a sajat kistérségében jogosult lett volna be-
kapcsolodni a civil forumok miikddésébe s igy a teriiletfejlesztési tanacsok munka-
jéba, azonban az ezen forumokban valoban regisztralt szervezetek aranya elenyészo,
s nem mutat szisztematikus teriileti mintazottsagot (Kovach 2005a: 17).

A térségfejlesztési tarsuldsokba bejelentkezett civil szervezetek kérddives felmé-
rése (N=343) soran szerzett (2004-es) adatokbol (Kovach—Kristof 2005) azonban
— egyebek mellett — az deriil ki, hogy a hatranyos helyzetii kistérségekben az em-
beri eréforrasok gyengesége, az informacidszerzés nehézségei miatt alacsonyabb a
teriiletfejlesztésben ilyen formaban résztvevo (regisztralt) civil szervezetek aranya,
illetve a kedvezodtlen gazdasagi-tarsadalmi allapot miatt eleve kevésbé elterjedtek
a civil szervezddések ezeken a teriileteken (Kovach—Kristof 2005: 36-37). A bevé-
teleik ugyanakkor nem fliggnek a miikddési teriiletiiket jelentd adott kistérség fej-
lettségi szintjétél Kovach—Kristof 2005: 40). Palyazati tevékenységiik jellemzéen

181 Tdébeli vonatkoztatasi kerete szempontjabol az alabb bemutatasra keriilé kutatasi eredmények még
az unids csatlakozas el6tti iddszak eredményeihez tartoznanak tematikusan, mégis ebben, az unios
forrasfelhasznalas mintait attekintd részben tériink ki rajuk, mivel kérdésfeltevéseik és kovetkezte-
téseik tekintetében az eredmények elsédlegesen az EU-s fejlesztéspolitikahoz kapcsolodnak, s mi is
ebben a tekintetben hivatkozunk rajuk empirikus kutatasi kérdéseink kozott.
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allami-kdzponti forrasok elnyerését célozta, azonban mar megjelennek EU-s forra-
sok is (!), atlagosan a palyazatok negyede sikeres — ami az allami alapok esetében
magasabb —, viszont a projektekben valo részvétel relative magas (Kovach—Kristof
2005: 42-43). A vizsgalt szervezetek tobbsége kapcsolatokat tart fenn a kijeldlt 6n-
kormanyzati munkatarssal és 6todiik élve véleményezési jogaval bekapcsolodik a
dontéseldkészitésbe (Kovach—Kristof 2005: 45-46). Kétharmaduk rendszeres részt-
vevdje a civil egyeztetd forumoknak, ami a szerzék becslése alapjan 400-500 olyan
civil szervezet létét valosziniisiti, melyek aktivan részt vesznek a teriiletfejlesztésben,
s igy jo alapot adnak annak tovabbi decentralizdlasahoz, bar a teriiletfejlesztési ta-
nacsokkal valo egyiittmikddés milyenségét kedvezobtlennek tartjak (Kovach—Kris-
tof 2005: 47), s motivaltsaguk alapvetden kistérségiik fejlett(len)ségével fiigg 6ssze
(Kovach—Kristof 2005: 50-51). A f6 gatlo tényezot a teriiletfejlesztés sikeressége
terén a forrashianyban latjak, s 1ényegében nincs kiilonbség a teriiletfejlesztési tana-
csokba regisztralt és nem regisztralt szervezetek véleményében a fejlesztési problé-
mak és sajat mikodésiik koriilményeit illetden, azaz az inaktivitds mas okra vezet-
het6 vissza (Kovach—Kristof 2005: 54-54).

A teriiletfejlesztési tanacsokban nem regisztralt civil szervezetek felmérésének
(N=379) adatai (Kristof 2005) tobb hasonl6 eredménnyel szolgaltak, ami kiemelen-
d6, hogy ebben az esetben a bevételeinek nagy részét jelentd forrasokra tesz szert
azon kevés szervezet, mely koltségvetési intézménytdl vagy unids tdmogatasbol jut
pénzhez. A palyazati gyakorlatra itt az jellemz6, hogy ,,biztosra mennek”, azaz ke-
vés palyazatot adnak be de azt magabiztosan és nagy sikerességgel (Kristof 2005:
60-62). Attitiid szintjén ezen civil szerepldk is fontosnak tartjak a civil forumok in-
tézményét, azonban a civilek kozotti egyiittmiikodésrdl inkabb kedvezdtleniil véle-
kednek, s az dnkormanyzatokkal valé kooperacié a hangstlyosabb (Kristof 2005:
73-74), ami a dontéselokészitésben vald részvétel és a teriiletfejlesztésbe valo be-
kapcsolddas lehetdségét jelentheti (Kristof 2005: 77).

A regisztralt és nem regisztralt civil szervezetek 6sszehasonlitasabol (Kovach—
Megyesi—Nagy 2005) a kiilonbségek tekintetében kitlinik, hogy eldbbiek tevékeny-
ségi koriikben nagyobb mértékben végeznek telepiilésfejlesztési tevékenységet, va-
lamint jéval nagyobb aranyban szereztek forrast valamilyen uniés alapbol (rendre
15% és 2%), amit a szerzOk az eldbbi csoport eleve magasabb — mas tekintetben
is megnyilvanulé: irott stratégia megléte, egyiittmiikddési szerzddés jellemzden
nem onkormanyzatokkal, hanem mas civilekkel — aktivitasdval magyaraznak (Ko-
vach—Megyesi—Nagy 2005: 80). Az adatok arra is utalnak, hogy a teriiletfejlesztés
problémait a regisztralt szervezetek részvételiik miatt tartjak jelentdsebbnek, s a nem
regisztralt szervezetek inaktivitasa nem a térségfejlesztés elutasitasaval, hanem a ci-
vil bedgyazottsaguk alacsonyabb szinvonalaval magyarazhato (Kovach—-Megyesi—
Nagy 2005: 83).

Osszességében tigy latszik tehat, hogy a kapott eredmények egy atalakulasnak
indul¢ allapot kezdeti szakaszat 6rokitik meg: ,,a civil aktivitas a teriiletfejlesztésben
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még csak éppen elkezdddott” (Kovach 2005b: 136). A civilek teriiletfejlesztésbeli
aktivitasa egyrészt olyan (1) erdforrasként jelenik meg, mely magaba foglal pdlya-
zati tapasztalatokat, lehet6vé teszi olyan szakpolitikai feladatok ellatdasat'®?, melyek
allami, onkormanyzati feladatként nem teljesithetok. Utobbiakkal valo egyiittmiko-
désiikben alternativ forrasok felkutatasara és lehivasara, tovabba a lakossag mobi-
lizalasdra és bevonasara képesek a civil szervezetek. Az unios fejlesztési forrdsok
megszerzéséhez sziikséges a civilek bevonasa az alulrdl szervez6dés értelmében.
Mindezeken til maguk is érdekeltek a teriiletfejlesztésben valo részvételben, mert ez
pénziigyi forrasokat és a helyi tarsdalomban legitimacios alapot jelenthet szamuk-
ra (Kovach 2005b: 136-137). Politikai szempontbdl (2) ugyancsak Iényeges a civil
szféra aktivitasa a teriiletfejlesztésben, amennyiben adott régioban jelentdsebb és
stabilabb befolyasra tehet szert azon politikai oldal, mely a valasztasonként valtozo
politikai kapcsolatokkal ellentétben dallando civilekkel épit ki kapcsolatokat. A civil
szereplok rugalmassdaga hatékonyan egészitheti ki s igy gyorsithatja a regionalis
fejlesztés adminisztrativ részét, valamint a civilek szerepe felértékelddik az unios
forrasok lehivasa terén, mivel abban a kézponti korméanyzat inkabb tervezo és szer-
vez0 feladatokat 14t el, és a programok végrehajtasaban a civilekre épit illetve rajuk
hagyja (Kovach 2005b: 137).

182 A lehetséges feladatellatas kapcesan Csite Andras (2005) a kistérségi fejlesztési tandcsokban regiszt-
ralt civil szervezeteket abbdl a szempontbdl elemzi, hogy azok jellemzden milyen vidékfejleszté-
si programok, vidékpolitikai célok megvaldsitasaban képesek szerepet vallalni. A klaszterelemzés
eredményeként a szervezetek négy csoportja valik el egymastol, melyek (1) szinte a vidékfejlesztés
minden teriiletén bevethetdk; (2) a mezdgazdasag fejlesztéséhez kapcsolddod programokon kiviil
ugyancsak mindenben szerepet tudnak és kivannak vallalni; a (3) semmilyen formaban bekapcso-
16dni képtelenek csoportja; valamint (4) a kozosségfejlesztés lehetséges résztvevoi (Csite 2005:
105). Tovabbi 1ényeges tapasztalatok, hogy a civil szervezetek azon hatranyos helyzetii térségekben
mutatjak a legnagyobb aktivitast, melyek vidékfejlesztési szempontbol kedvezményezettek, jollehet
itt a kozosségfejlesztés tamogatottsaga a legmagasabb; valamint a fejlett kistérségekben atlag feletti
a (3) tipusu szervezetek el6fordulasa, melyek a vidékpolitikai célok megvalositasabol ki kivannak
maradni, s itt jellemz6bb a nem-mezdgazdasagi fejlesztés iranyvonala (Csite 2005: 107).
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5.0 ALTALANOS PROBLEMATIKA: A ,,GAZDASAG ES
TARSADALOM(FEJLESZTES)” CELELLENTETESSEGE

A fejlesztés(regionalis, tertiletfejlesztési)politika miikodését a fentiekben bemutatott
elméleti koncepcidk alapjan és kutatasi eredmények figyelembevételével értelmez-
ziik. A munka tovabbi részében megfogalmazzuk majd empirikusan megvalaszoljuk
a kutatasi kérdéseinket, melyek daltaldnossdagban annak feltarasara iranyulnak, hogy
a magyarorszagi unios fejlesztéspolitika eddigi miikodése sordn kimutathatok-e
egyenldtlenségi dimenziok.

A fejlesztéspolitika eszkdzrendszerére — ahogyan az a fentiekben bemutattuk —
ugy tekintiink, mint amely jellemzden gazdasagi alapokon (eréforrasok elosztasan)
nyugszik, mindazonaltal a szociologia szdmara is 1ényeges és érdekes a kérdéskort
jelent az intézményrendszer miikodésének vizsgalata, amennyiben gyakran nem vagy
nem kizarolag gazdasagi — sokkal inkabb tarsadalmi — célok elérését szolgalja'®:.

183 A szociologiai érdekl6dés megalapozottag jelzi az is, hogy a (gazdasag)szocioldgia mar 6nmagaban
jol kezelhet6 és egyszerii értelmezési keretet kinal a probléma megragadasara. Max Weber a gazda-
sag és tarsadalom viszonyanak elemzése kapcsan megfogalmazza, hogy a tarsadalmi cselekvés alap-
vetden kétfajta viszonyban allhat a gazdasaggal: el6bbi egyrészt iranyulhat tisztan gazdasagi célok
megvalositasara — ekkor beszél Weber gazdasagi k6zosségekrol. Masrészt viszont az un. gazdalkodo
kozosségekben zajlo tarsadalmi cselekvés masfajta, nem gazdasagi jellegli eredmények elérésére
iranyul, melyhez azonban a koz9sség sajat gazdalkodasat eszkozként hasznalhatja fel (Weber 1994:
8). Mindemellett azonban a — akar gazdasagi, akar gazdalkodoi — kozosségi cselekvés gazdasagilag
determinalt lehet, amennyiben ,keletkezését, fennmaradasat, felépitésének jellegét és lejatszodasa-
nak mikéntjét” (Weber 1994: 9) meghatarozhatjak gazdasagi tényallasokbol fakadd okok (Weber
1994: 9). Ennek fényében a fejlesztéspolitikat tekinthetjiik olyan tarsadalmi cselekvésnek, mely a
gazdasaghoz fiiz6d6 viszonya alapjan gazdalkodo kozosségben hajtanak végre.

Lényegében ugyanerre a problémara reflektal Polanyi Karoly, amikor a gazdasagi integracios for-
mak elemzésekor ramutat, hogy a redisztribiicionak az archaikus — jellemzden a talaj és éghajlat or-
szagon, birodalom beliili kiilonbségeit, vagy a termelés és a fogyasztas idébeli eltolodasat kompen-
zalo — formaja mellett a modern joléti allamban miikodo tipusa keretében a vasarloerd Gjraelosztasa
6nmagaért, vagyis bizonyos tarsadalmi idealok altal kijelolt célok megvaldsitasa érdekében valosul
meg (Polanyi 1976: 246-247)

Ugyanezt a problémat mutatja be ellentétes nézOpontbol — az agrarpolitika, illetve a kozgazdasagtan
szemsz0gébdl — mas terminologiat hasznalva L. A. Winters (1998), amikor kritikai megkozelités-
ben amellett érvel, hogy a mezdgazdasagi tamogatasok ugynevezett nem gazdasagi célkitlizései
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A teriileti egyenldtlenségek mérséklését, felszamolasat célzo intézményrendszer
kapcsan tehat a sajat maga dltal belsoleg kitizott célok teljesiilését illetve meg-
hitisulasat, esetleges nem szdandeékolt kovetkezmények kialakulasat vizsgaljuk. Ezen
paradox helyzet az alabbiképpen irhato le a fejlesztéspolitikai intézkedések hata-
sanak vizsgalatara kidolgozott elméleti fogalomkerettel (Bartus-Lannert-Moksony-
Németh-Papp-Szanto 2005: 6-9):

a—>A—-X helyett a—A —a
ahol
X —az elérendd fejlesztéspolitikai célkitlizés (a teriileti egyenldtlenségek csok-
kentése mint kollektiv joszag)
a — X megvalositasanak feltételezett Iehetséges eszkoze (szelektiv 6sztonzok mii-
kodtetése)
A — olyan empirikus szabalyszeriiség, mechanizmus, mely szerint a eszkoz felté-
telezhetoen alkalmas X megvalositasara (a kutatas soran feltarando)
a, — az egyes eszkOzok alkalmazasa mellett fellépd mellékhatas
A, —az a mellekhatas étrejotichez vezetd empirikus szabalyszerliség, mechaniz-
mus (verseny a szelektiv 6sztonzokért? — a kutatds soran feltarando)
Azaz
a eszkozzel, A mechanizmus révén X nem jon létre, hanem a eszkozzel, A,
mechanizmus révén a, mellékhatas jon létre, vagyis a folyamat célellentétes'*
(Szanto 2006: 24).

Ezen célellentétesség'® mint altalanos kérdésfeltevés all tehat a kutatas kozéppont;ja-
ban, amit tobb, konkretizalt kérdéskorre (KK) lebontva, tobb adatbazis elemzése és
interjus tapasztalatok attekintése révén jarunk kortl.

A kérdéskorok megfogalmazasakor nagyban épitliink egyrészt a magyar tertilet-
fejlesztést szabalyozo startégiai dokumentumok ¢és torvények tartalomelemzése ré-
vén kirajzold6 hangsulyos elemekre (lasd fentebb). Az alabbi dsszeallitasban pedig

(példaul a termel6k méltanyos életszinvonala, egészséges vidéki kozosségek, regionalis fejlesztés,
a kornyezet megdvasa) valdjaban nagyon is gazdasagiak, amennyiben (1) megvaldsitasukhoz olyan
er6forrasok felhasznalasara van sziikség, melyeket mas célokra is lehetne forditani, valamint mert
(2) megvalosulasuk pénzben mérhetd (Winters 1998: 113-114).
A szocioldgiaban — tarsadalompolitikdban — mindazonaltal jellemzébb az a nézet, mely a gazdasagi
intézkedéseket a tarsadalmi célok realizalasi eszkdzének tekinti (ezen megkdzelitésmodrol boveb-
ben lasd példaul: Ferge 1980: 40-46).

184 A célellentétes kovetkezményekrdl 1asd tovabba: Elster (1997: 100-101).

185 Tanodrara beill§ nemzetkozi példa, hogy az amerikai mezégazdasagi kormanyzat a masodik vilag-
habort idején tamogatta bizonyos feleslegesnek tekintett novényfajtak termelésének csokkentését,
illetve beszilintetését, azonban a tamogatasok felhasznalasaval a gazdalkodok uj foldteriileteket va-

saroltak, hogy ily modon — a nem termelés ellenértékeként — még tobb tdmogatast szerezzenek meg
(Brody 2005: 415).
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a kérdéskorokhoz kapesolodo fobb szakirodalmi forrasokat kategorizalva rendeltiik
egymashoz, amit az egyes kérdésfelvetések részletes bemutatasa és a hipotézisek
megfogalmazasa kdvet:

a célellen-té-
tesség

kérdés-felvetés:

Kovach (2000); Kovach
(2010); Merton (2002);
Nemes Nagy (2005);
Olson (1997); Stigler
(1989b); Szelényi (1990);
Tullock (2005)

(2010 [2009a]); Ladanyi-
Szelényi (2010 [1997]);
Szelényi (1990); Vagi
(1982); Vagi Gabor
(1991)

Kérdéskor Szakirodalmi Hazai | Nemzetkozi
(KK) megalapozas kutatasi el6zmények

Elster (1997); Hardin

(1998); Hirschman Bugarszki-Eszik-Soltész- | Azzopardi (2011);

(1995); Horvath (2001a); | Sziklai (2010); Ladanyi | Christopoulou (2011);
altalanos Konrad-Szelényi (2000); |(2010 [1975]); Ladanyi Crescenzi (2009);

Fiorino-Ricciuti (2007);
Helland-Serensen (2009);
Loérand (2011); Macys
(2007); Marelli (2007);
Zbigniew (2004)

KKI.:a
kedvezmé-
nyezettség

Berky—Kullmann (2011);
Bodi (2008b); Bodi-
Fekete (2007); Cseng6-
di—Csite—Felf6ldi—Juhasz
(2006); Csite—Jakobi
(2009); Fekete (2001);
Fekete (2008a); Fekete
(2010a); Fekete (2010b);
Jablonszky (2011);
Kollar-Kéaposzta—Nagy—
Nagy—Vudiné (2011);
Kovach (2010) NFU
KGEF (2008)

Bradley (2006); Crescenzi
(2009) Del Bo—Florio—
Sirtori—Vignetti (2011);
Esposti—Buselotti (2008);
Florio (2006); Gardiner—
Martin—Tyler (2004);
Lérand (2011); Martin—
Tyler (2006);

KK II.: decent-
ralizacio

Horvath (2001b); Horvath
(2003); Hrubi (2000);
Jokay—Kristof-Szepesi
(2003); Kovach (2007);
Kovach—Kristof (2007);
Ladanyi (2010 [2009b]);
Ladanyi-Szelényi (2010
[2005]); Ladanyi-Szelényi
2010 [2005]); Molnar—
Pénzes—Radics (2011);
Nagy—Kaposzta—Nagy—
Kollar (2011); OGY67
(2007); OTK (2005); Pal-
né (2001); Palné (2003);
Palné (2009)

Perger (2009a); Stead—
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KK IIL.:
tarsadalmi toke
és fejlesztés-

Bourdieu (20006);
Coleman (2006);
Granovetter (20006);
Putnam (2006); Sik

Fiizér-Ger6-Sik-Zongor
(2005); Fiizér-Ger6-Sik-
Zongor (2006); Kovach
(2005a); Kovach (2005b);
Kovach—Kristof (2005);
Kovach-Megyesi—Nagy

Birch—Whittam (2008);
Davey (2003a); Faludi—
Peyrony (2011); Kovach—
Kucerova—Megyesi

politika 1 ) (2005); Kristof (2005); | (2005)
Nagy (2005); Orban-
Szant6 (2006)
. Berey (1996); Csengddi—
tgg)ili}g;- Csite-Felfoldi—Juhész
hierarchia. a (20006); Faluvégi-Tipold
szabz’llyoz{;si (2007); Jablonszky Olson (1998)
kérnyezet (201.1); Lamperth (2008);
viltozasa NFU KF (2008); OGY67

(2007); OTK (2005)

5.1 KERDESKOR I.: A KEDVEZMENYEZETTSEG

Egyrészt a fentiekben ismertetett vonatkozo elméleti €s szakirodalmi koncepciokra,

kutatasi elozményekre vald hivatkozassal azon feltételezésiinket igyeksziink ellen-

Orizni, hogy a fejlesztéspolitikai forrasok eloszlasa a teriileti dimenzio tekintetében

egyenl6tlenségeket mutat. A kérdés megvalaszolasanak sajatossaga, hogy intézmé-

nyi szemléletmodot alkalmazunk, amennyiben a hatalyos kormanyzati szabalyozas
altal megallapitott kategoridk alapjan hatdrozzuk meg a teriileti egyenlétlenségeket:

1. hipotézis (HI): ha adott teriileti egységet (kistérség, telepiilés) — annak
elmaradott helyzetébdl fakadéan — a vonatkozo6 intézményi szabalyozas révén
kedvezményezettnek mindsitenek, akkor a kedvezményezett teriileti egységek
forraslehivasi kapacitisa nem né (azaz az intézményi szabalyozas nem éri el
szandékolt céljat (célellentétes))

* vagyis a 64/2004-es korm.rend. (teriiletfejlesztés szempontjabol kedvezményezett
kistérségek), illetve a 7/2003-as korm. rend. (tarsadalmi-gazdasagi és infrastruk-
turalis szempontbol elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen meghalado
munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések) alapjan kijelolt kistérségek illetve telepii-
1ések esetében nem mutathato ki a beadott/sikeres palyazatok, megszerzett timo-
gatas magasabb atlagos szintje

 a vonatkozo (kistérségi szintll) rendeleti szabalyozas részeként a kedvezménye-
zettség hatasat — pontosabban a tamogatasok célzottsaganak teljesiilését, azaz hogy
a kedvezményezett térségek ardnyosan tobb fejlesztési forrast hivnak-e le — kiilon
vizsgaljuk a Regionalis Operativ Programok esetében (melyek kifejezett célja ,,az
elmaradott térségek és telepiilésrészek fejlesztése” (Kengyel 2008: 233)), tovabba
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* szintén a kistérségi szintii rendeleti szabalyozasban megjelolt vidékfejlesztési térség
mindsitéssel rendelkezo kistérségek tekintetében kiilon teszteljiik, hogy a szabalyo-
zas elérte-e kitlizott céljat; a ,,videki térségek felzarkozdsanak elésegitése 't (Kengyel
2008: 232) — pontosabban hogy ezen térségek aranyaiban nagyobb mértékben vet-
ték-e ki résziiket a vonatkozd Agrar- és Vidékfejlesztési Programokbol lehivasabol

 empirikus tesztelés eszkdze: kontrollvaltozokkal kibdvitett 'non-equivalent control
group design’ és ‘regression discontinuity design’!$

A HI keretében célunk tovabba annak feltarasa, hogy a (kistérségi illetve telepiilé-
si szintil) kedvezményezettség mint intézményi szabalyozas milyen hatassal van a
késobbi intézményi szabalyozasra. Azaz ha a kordabbi intézményi szabalyozds sze-
rint egy kistérség kedvezmeényezett volt, akkor a kovetkezo intézményi szabalyozas
tekintetében is kedvezményezett marad. Ezen kérdés megvalaszolasat végezhetjiik
egyrészt klaszteranalizissel, amennyiben az egyes megfigyeléseket (kistérségeket,
teleptiléseket) Osszevonjuk egymassal hasonldsaguk szempontjabol, majd az 6sz-
szevonasi folyamat valamely allomasat kivalasztva megkiséreljiik interpretalni az
aktualis csoportokat. A klaszterelemzés modszerével kapcsolatos fenntartasok, ne-
hézségek (a megfigyelési egységek kozotti hasonlosag illetve tavolsag definialhato-
sadganak sokrétlisége; az 0sszevonasi folyamat egyes allomdsai 6nkényes értelmezé-
sének lehetdsége) miatt azonban mas mddon jarunk el.

Fogalmilag elkiilonitjiik — ujfent a rendeletileg szabalyozott intézményi mindsi-
tésekre épitve — a lehetséges kombinaciokat:

A fejlesztés... 311/2007. korm. rend. alapjan
Kedvezményezett | Nem kedvezményezett
Kedvezménye- (1.) (2)
64/2004. korm. zett ,,...Sikertelen” .,...Sikeres”
rend. alapjan Nem kedvezmé- 3. 4.
nyezett s+ . . PUSZLIO” ,...Semleges”

Majd az egyes kistérség-, illetve telepiiléstipusok esetében a fejlesztéspolitikai
eredményességet empirikusan vizsgaljuk (a korabban felsorolt megfeleld modsze-
rekkel), azonban természetesen érdeklédésiink legféképpen a 2. esetre (sikeres fej-
lesztési folyamat) iranyul'®’,

18 Azaz a kedvezményezettség empirikus vizsgalata soran nem kovetjiik azon nemzetk6zi (példaul
Bradley (2006), Crescenzi (2009), Lérand (2011), Martin—Tyler (2006)) és hazai (példaul Kollar—
Kaposzta—Nagy—Nagy—Vudiné (2011)) elemzdi gyakorlatot, amikor a kedvezményezett teriileteket
onmagukban véve elemzik. Munkank soran ezzel ellentétesen a kedvezményezett és nem kedvez-
ményezett térségek ¢és telepiilések dsszevetése alapjan alkotunk képet.

87 A 3. kombinaciot jelol6 cimke nem szerencsés, mivel a fejlesztési beavatkozas — varakozasaink
szerint — nem lehet pusztito; vélekedésiink alapjan itt sokkal inkabb vagy (1.) egyéb negativ tenden-
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5.2 KERDESKOR I1.: DECENTRALIZACIO

Masrészt — a fejlesztéspolitikai intézményrendszer adminisztrativ szabalyozasanak
jellemzéire, M. Webernek (1996) a gazdasagi rendszerek nyitottsaga és zartsaga
kérdéskore kapesan kifejtett koncepciojara (a gazdasagi esélyek monopolizalasara
és clsajatitasara valo torekvés), valamint M. Olsonnak (1987) az elosztasi koalici-
okkal kapcsolatos fejtegetéseire vald hivatkozassal — azt feltételezziik, hogy a fej-
lesztéspolitikai forrasok — egy részével — kapcsolatos dontési szint decentralizalasat;
alacsonyabb, az érintettekhez kdzelibb teriileti szintre vald delegalasat kdvetden a
sikeres palyazatok illetve tamogatasok eloszlasa nem lesz egyenletesebb a teriileti
kiegyenlités szempontjabol (az informalis elosztasi csatornak valtozasa vagy valto-
zatlansaga mellett):
2. hipotézis (H2): ha a decentralizaciét mint Iényeges teriileti-fejlesztéspoliti-
kai elvet alkalmazzak a projektek biralatakor, akkor az nem segiti el6 a fejlesz-
tési forrasok teriiletileg kiegyenlitett eloszlasat
* a2004-2006-0s években, azaz az NFT esetében 1 db Regionalis Operativ Program
mukodott a teljes Magyarorszag vonatkozasdban, mig a 2007-2013-as tervezési
idészakban (UMFT) 6 db Regionélis Operativ Program keriilt kiirasra kiilon a
nagyrégiok szintjén (NUTS 2), melyekkel kapcsolatos dontés lekeriilt az aktualis
Regionalis Fejlesztési Tandcsok — illetve Ugynokségek — hatdskdrébe. A célterii-
letekhez kozelibb dontéshozoi szint mint adminisztrativ szabdlyozas bevezetése
¢és alkalmazasa — vélekedésiink szerint — azonban nem eredményez teriiletileg ki-
egyenlitettebb forraseloszlast.

* a teriileti egyenldtlenség dimenzidjat ebben az esetben is a hatalyos rendeleti sza-
balyozas alapjan definialjuk.

» empirikus tesztelés eszkoze: megszakitott iddsor-elemzés, ’control time series de-
sign’, kontrollvaltozokkal kibdvitett *non-equivalent control group design’

5.3 KERDESKOR III.: TARSADALMI TOKE ES
FEJLESZTESPOLITIKA

Harmadrészt — szintén a fentiekben bemutatott — a fejlesztéspolitika és a kdzosségi/
civil er6forrasok, tarsadalmi téke kozotti 6sszefliggés kapcsan tesztelni szandékoz-
zunk az ide vonatkozo6 vélekedést:

3. hipotézis (H3): minél magasabb a tarsadalmi t6ke szintje adott teriileten,
annal sikeresebb a fejlesztési forrasok felhasznalasa adott teriileten, s ez befo-
lyasolja a fejlesztési forrasok teriileti eloszlasat

ciak hatasarol lehet szo, vagy (2.) adminisztrativ atalakulas jelenthet magyarazatot; pl. 0j kistérség
alakitasa. Utobbi kérdéskorre a tovabbi hipotézisek kapcsan még visszatériink.
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* vagyis a civil szervezetek elterjedtsége noveli a fejlesztéspolitikai forrasok, tamo-
gatasok atlagos mértékét, mely hatas fiigg az adott teriileti egység elmaradottsa-
gatol

 empirikus tesztelés eszkdze: kontrollvaltozokkal és interakcios hatast mérd valto-
zoval kibdvitett *non-equivalent control group design’

5.4 KERDESKOR IV.: TELEPULESHIERARCHIA,
A SZABALYOZASI KORNYEZET VALTOZASA

Végezetiil a fejlesztési forrasok felhasznalasanak egyenlétlenségei tekintetében a
fejlesztéspolitikai intézményrendszerében 16v0 fovabbi adminisztrativ szabdlyo-
zas eredményeit igyeksziink empirikusan megragadni — tovabbvezetve Vagi Gabor
(1991) vonatkoz6 empirikus megfigyeléseit. A fejlesztési forrasok fogadasanak érde-
kében ugyanis Magyarorszagon is bevezették az Eurdpai Unidban hasznalatos struk-
turat (NUTS-rendszer atiiltetése), melynek keretében kialakitasra keriiltek a kistérsé-
gek, s ezekben adminisztrativ kdzpontok kertiltek kijelolésre; a kistérségkdzpontok.
Feltételezésiink szerint azon puszta adminisztrativ megkiilonboztetés, hogy egy te-
lepiilés kistérségkozpont szerepet kapott az 11j struktiraban, a fejlesztési forrasok
lehivasa tekintetében egyenlotlienségi dimenziova 1épett eld (a korabbi rendszerben

4. hipotézis (H4): ha egy telepiilés adott kistérségen beliil kistérségkozponti std-
tusszal rendelkezik, akkor magasabb a forrdslehivdsi képessége

hipotézis tesztelése rendkiviili koriiltekintést igényel, mivel egyrészt szamolni
kell azzal, hogy az adminisztrativ dontés révén kijelolt kistérségkdzpont telepiilések
eleve jobban ellatottak erdforrasokkal, igy eleve nagyobb potencidlis képességiik
van fejlesztési forrasok lehivasara.

Masrészt pedig tovabbi alternativ magyarazatot, vagy legalabbis torzitd ténye-
70t jelenthet az empirikus tesztelés kapcsan, hogy a kistérségkdzpontok gyakran
kistérségi szintli projekteket valositanak meg, melyeknek kozvetlen vagy extern
hatasai a teljes kistérségre (vagy annak egy részére) kiterjednek (pl. kistérségi
hulladékfeldolgoz6 épitése).

Ezért az adatelemzés soran kiemelt figyelmet forditunk a kontrollvaltozok meg-
felelo megvalasztasara és alkalmazasara. Pl. adott telepiiléseken kimutathato fejlesz-
tési forrasok mértékének vizsgalatakor azonos szinten tartjuk a telepiilés fejlettségét
— pl. népesség Osszetétele, gazdasagi mutatok —, €s csak az ezen feliili hatast tulajdo-
nithatjuk az adminisztrativ (kistérségkdzponti) szerepkdrnek

empirikus tesztelés eszkoze: kontrollvaltozokkal kibovitett ’non-equivalent
control group design’
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Jelen és az 1. hipotézis — kistérségtipusokra vonatkozoé részének — 6sszekapcso-
lasaval a kistérségatalakulasokat, a kistérségvalto telepiiléseket is megvizsgaljuk.
Feltételezhet6 ugyanis, hogy ezen adminisztrativ valtozasok — valtasok — mogott a
telepiilések azon elvarasa is dllhat, hogy az 0j struktiraban sikeresebbek lesznek a
fejlesztési forrasok lehivasaban.

a2004-2006-os kistérségi rendszer ugyanis atalakult 2007-t61: a korabbi 168 kis-
térségbol 174 lett; 0j kistérségek alakultak, illetve korabbi kistérségek hatarai val-
toztak meg. Az adminisztrativ atalakulas mogott a telepiilések, illetve telepiiléscso-
portok tudatos, a fejlesztéspolitikai rendszer adminisztrativ miikddését szamba vevo
stratégiai dontés dllhat

empirikus tesztelés eszkoze: kontrollvaltozokkal kibdvitett "pretest-posttest de-
sign’
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6. A KUTATAS FORRASAI ES MODSZEREI

Kutatasunk keretében els6sorban mar meglévé (statisztikai) adatok statisztikai ma-
sodelemzését'ss végeztiik, amit kiegészitettiink kvalitativ modszerek (tartalomelem-
z¢s, interjus kutatds) hasznalataval.

6.1. STATISZTIKAI MASODELEMZES

Az adatbazisok altalunk kialakitott komplex adatbazisok, mivel rendre kiegészi-
tettilk Oket — az intézményi szabalyozast jelentd rendeleti forrasok, orszaggytilési
hatarozatok tartalma alapjan — a teriileti elmaradottsag relevans mutatoival, vala-
mint tovabbi informaciokkal annak érdekében, hogy lehetdségiink nyiljon — valos
Osszefiiggések; magas belsd érvényességli modellek érdekében — kontrollvaltozos
szdmitasokat végezni'®.

Az ily modon nyert adatok jellemzdéen keresztmetszeti vizsgalatok hasznaljuk,
amennyiben az idodimenzio kozvetleniil az adatelemzés szintjén nem jelenik meg,
azonban kozvetetten igen, hiszen a decentralizacio hatasanak feltarasa keretében 1¢é-
nyegében — europai unios — tervezési iddészakok forraselosztasi mintazatainak 6ssze-
vetését végezzik el.

Az adatok jellemzden projekt szinten, tovabba — eleve aggregaltan — kistérségi,
illetve megyei szinten allnak rendelkezésre. Az elemzési egységek ennek megfele-
16en projektek, az orszag kistérségei (az adatok vonatkozasi évének megfeleld fel-
osztasi rendszerben), vagy megyéi (és Budapest), esetleg telepiilései — amennyiben
a projekt szintli adatokat is aggregaljuk telepiilési vagy akar nagyobb teriileti szintre.

188 Természetesen tudjuk, hogy az ilyen tipusu kutatasok; a meglévé statisztikak (masod)elemzése leg-
alabbis terhes lehet bizonyos torzit6 — hatalmi — tényezoktdl. Ennek kapcsan fontosnak tartjuk Gyani
Gabornak a témaba vago gondolatdnak kiemelését (Gyani 2002: 30-35), kiilondsen: ,,a statisztikai
adat maga is egy adott korhoz, konkrét id6hoz kotott diskurzusnak a megnyilvanulasa; olyasmi te-
hat, ami a diskurzusok foucault-i rendjében a hatalmi technikék korébe tartozik.” (Gyani 2002: 31)

18

°

Az adatbézisok f& forrasa altalaban a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjanak (www.nfu.hu)
egyes részei (az itt lekérdezhetd adatok falhasznalhatosagaval, a lekérdez6 rendszernek az EU-for-
rasok atlathatésaganak elve tekintetében meglévd hianyossagaival kapcsolatban 1asd: Bugarszki —
Eszik — Soltész — Sziklai 2010: 37-39), amit tovabbi adatforrasok (pl. KSH Tajékoztatasi adatbazis;
teriileti adatai, www.eroforrasterkep.hu) felhasznalasaval bévitetiink A komplex adatbazisok bemu-
tatasat a fliggelékben kozoljik — a pontos helyre az aktualis adatelemzések soran utalunk.
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Az adatbazisok épitése soran az adott, teljes sokasagot leird informacidkat hasz-
naljuk, azaz mintavételre nem keriil sor: minden megfigyelési egységre kigyjtjiik az
adatok, igy a teljes populacion végziink statisztikai masodelemzést!®.

6.1.1 A kvazi-kisérleti elrendezések bemutatasa

A valtozdk kozotti 0sszefliggések vizsgalatara atlagok 6sszehasonlitasat, korrelacio-
szamitast és az esélyt mint szemléletes mutatészamot alkalmazzuk, illetve logisz-
tikus és linedris regresszids eljarast hasznalunk — utobbit azért, mivel biztositja a
valtozok kozotti kapcsolat egy mutatoban vald kifejezhetdségét és egyértelmuiségét
(Moksony 2006: 54).

Az atlagok Osszehasonlitdsa — illetve annak vizsgalata, hogy pl. az intézményi
szabalyozas milyen hatéast gyakorol a forrasallokacidra — elvégezhetd a kisérleti és
kontrollcsoport 6sszehasonlitasanak logikajan alapuld ugynevezett *non-equivalent
control group design’ eljarassal (lasd ehhez: Moksony 2005: 68)"°'. Az eljaras logi-
kaja az alabbiképpen szemléltethetd (X — beavatkozas; O — megfigyelés):

X O - Kisérleti csoport
o =

Kontroll csoport

Ily modon &sszehasonlithato, hogy az egyes elmaradott (kedvezményezett) illet-
ve nem elmaradott (nem kedvezményezett) kistérségekben/telepiiléseken mekkora
volt példaul a megszerzett tamogatasok mértéke, illetve a projektek szama.

A ’'non-equivalent control group design’ modszer azonban rendelkezik egy Iénye-
ges gyengeséggel: nem alkalmas a két csoport dsszetételében meglévo, a beavatko-
zastol fiiggetlen kiilonbségek kikiiszobolésére, melyek igy alternativ magyarazatot
jelentenek (Moksony 2005: 70). Ezen problémara megoldast jelenthet, ha (1.) kont-
rollvaltozokat szerepeltetiink a modellben (ennek logikajat lasd lejjebb: statisztikai
kontroll a kvazi kisérleti elrendezésekben), melyek kikiiszobolik az dsszetételbeli
kiilonbségeket, ily médon azonos szintre hozva a megfigyelési egységeket; avagy
(2.) a kisérleti és kontrollcsoportot a beavatkozdas elott is megfigyeljiik. Ekkor nyilik
lehetéség a ‘comparative change design’ eljaras alkalmazasara, melynek logikajat
— mely tulajdonképpen két valtozas 6sszehasonitasan alapul — az alabbi abra szem-
I¢lteti (Moksony 2005: 68):

190 Ezzel parhuzamosan — mivel a sokasagot teljeskoriien vizsgaljuk — az adatokbol nem altalanositunk
szélesebb korre, hanem magat a valds helyzetet vizsgaljuk, igy a statisztikai szignifikancidk figye-
lembevételétdl tobbnyire eltekintiink.

! Hivatkozas a szerzd el6zetes engedélyével.
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O X O -> Kisérleti csoport
O O —> Kontroll csoport

A comparative change design hasznalatakor két formaban is meg lehet vizsgalni,
hogy az adott beavatkozas hatassal van-e a vizsgalt jelenségre.

1. a posttest a fiiggd valtozo, a pretest kontrollviltozo (a linearis regresszio egyen-
lete ebben az esetben az alabbi modon irhato fel; a b, egyiitthato méri a beavatkozas
hatasat):

Y,=b,+bX+bY +e
Ahol
Y, —aposttest (pl. az elnyert tamogatasi forrasok ertéke a beavatkozas utan
e Ft-ban)
X — a beavatkozas meglétét illetve elmaradasat mérd kétértéki valtozo (pl.
elmaradott/kedvezményezett kistérség, avagy nem)

Y, —apretest (pl. az elnyert timogatasi forrasok €rtéke a beavatkozas el6tt e
Ft-ban)

2. a ket idopont kozotti valtozas a fiiggo valtozo, a beavatkozds a magyardzo
valtozo (a linearis regresszio egyenlete ebben az esetben az alabbi mddon irhato fel):

Y,-Y =b,+bX+e

Ahol a jeldlések az elobbieknek megfeleldek, az eljarashoz azonban sziikséges
egy Uj valtozo konstrualasa, mely a posttest és pretest kiilonbségét méri

Y, Y, — AY: a posttest €s pretest kiilonbségét mérd valtozo (pl. az elnyert ta-
mogatasi forrasok értéke a beavatkozas utan e Ft-ban minusz az elnyert tamogatasi
forrasok értéke a beavatkozas eldtt e Ft-ban)

Ekkor a beavatkozas hatasat teszteld formula — a behelyettesitést kovetden — az
alabbiképpen irhato fel (ebben az esetben is a b, egyiitthato méri a beavatkozas ha-
tasat):

AY=b,+b X +e

A ‘comparative change design’ jellemzOen tehat idObeli 6sszehasonlitast tesz/
tenne lehetévé, azonban még ekkor is maradnak bizonytalansagi tényezok (trend
hatasa) a kovetkeztetésben, melynek megoldasa lehet a megfigyelések korének to-
vabbi kibovitése az idoben. Ekkor azonban mar az Gn. ‘control time series design’
alkalmazasarol beszéliink, ami tehat az elemzés soran figyelembe vett idészak kiter-
jesztésén alapul (Moksony 2005: 74):
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= Kisérleti csoport
= Kontroll csoport

OO0 O 0O X OO0 0 O
O O O O O O O O

A “control time series design’ alkalmazasa a ‘comparative change design’-hoz ké-
pest jelentésebb adatigény mellett Iényeges elénnyel jar tehat: sikeresen kikiiszobolhe-
t6 a két idésor trendjében esetlegesen meglévo kiilonbség (Moksony 2005: 73).

6.1.2 Statisztikai kontroll

Az elemzési mddszerek koziil a valddi kisérlet tekinthetd a legalkalmasabbnak az
oksagi tesztelések tekintetében, mivel az ezen modszerrel kapott eredmények belsd
érvényessége a legmagasabb a randomizaldsnak koszonhetéen. Amikor a lehetséges
alternativ magyarazatokat statisztikai tton tartjuk kontroll alatt — vagyis a kvazi-
kisérletek esetében —, csak alacsonyabb bels¢ érvényesség érhetd el. A problémara
megoldast nylijt azonban az Un. ’regression discontinuity design’, mellyel — a gya-
korlatban a tarsadalomtudoményokban stirtin nem alkalmazhat6 — randomizalés nél-
kiil érhetiink el a kisérleti mddszerekhez hasonld magas belso érvényességi szintet
(Moksony 2005: 99).

Ezen modszer esetében tigy jarunk el, hogy a beavatkozas hatasat mérd valtozo
(T, melynek két értéke van; egyik jeloli a kisérleti csoportot, masik a kontroll cso-
portot) mellett a regresszios egyenletbe beemeljiik a kisérleti- és kontrollcsoporthoz
val6 hozzarendelés alapjat képzo kontrollvaltozot (X — jelen kutatasi téma esetében
a vizsgalt teriileti egység fejlettségét mérd valtozot) (Moksony 2005: 102):

Y =b,+b, T+b,X

Kutatasi kérdésilink esetében a *T’ valtoz6é mérheti a rendeleti szinten szabalyo-
zott kedvezményezettség tényét, az "X’ pedig megjelenitheti a kistérség (pl. fokom-
ponens-elemzéssel) konstrualt dsszesitett fejlettségi mutatojat.

A fentiekben bemutatott lehetséges elemzési modszerek és a vizsgalt tarsadal-
mi probléma vonatkozasaban rendelkezésre allo statisztikai adatok (lévén ezek
jellemzéen keresztmetszetiek) fényében az adatelemzések soran a ‘non-equivalent
control group design -t, illetve — annak fentiekben bemutatott hiAnyossagai miatt —a
‘regression discontinuity design -t alkalmazzuk'*,

192 Terjedelmi korlatok miatt a ‘non-equivalent control group design’ és a ’regression discontinuity
design’ jelen kutatas szempontjabdl attekintett hasznalhatosagat, a két modszer alkalmazasa révén
levonhato kovetkeztetések kozti kiilonbségeket, esetleges hibakat a fiiggelék elsd részében (F1)
részletezziik.
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6.1.3 Tovabbi megfontolasok

Az adatelemzési folyamat és az eredmények interpretalasa soran tovabba igyeksziink
tudatosan figyelmet forditani arra, hogy a teriileti elemzéseknek kialakult modszer-
tana és eszkozrendszere van'”, ami két szempontbol is 1ényeges — legalabb elvi —
tampontokat szolgaltathat elemzéseinkhez.

Ezek szemléletes attekintéséhez tekintsiik az alabbi egy adatsor-részletet, mely
Magyarorszag eltérd teriileti szintjei vonatkozéasaban jeleniti meg a Robin Hood-inde-
xeket, vagyis azt, hogy a jovedelmek mekkora részét kellene atcsoportositani ahhoz,
hogy az egyenletes eloszlast legyen (Nemes Nagy J. szamitasait idézi: T.E. 2005: 9):

Ev Bp-vidék | 7 régio | 20 megye | 150 kistérség | 3100 telepiilés
1994 9,9 10,0 10,4 12,9 15,5
1995 9,5 9,7 10,1 12,6 15,2
1996 9,0 10,1 10,3 12,7 15,2
1997 9,3 10,5 10,7 13,2 15,4
1998 9,4 11,0 11,2 13,2 15,5
1999 9,7 11,1 11,2 13,6 15,8
2000 9,3 11,3 11,5 13,5 15,6
2001 9,3 11,1 11,4 13,4 15,4
2002 8,6 10,4 10,4 12,2 14,7
2003 8,6 10,4 10,6 12,6 14,8

Forras: TE. 2005: 9

Az adatsort soronként és oszloponként attekintve kirajzolodik a két szemléleti
elem: egyrészt oszloponként vizsgalva (1.) id6ben attekinthetd a teriileti egyenlétlen-
ségeknek a mutato altal vizsgalt dimenzidja, masrészt a soronkénti adatok attekin-
tése (2.) ramutat a teriileti adatoknak egy, a statisztikai elemzések soran torténd fel-
hasznalasaval kapcsolatos lényeges specifikumra (skdlazasi hatas: az aggregaltsagi
szint és az egyenl6tlenségi mutatok értékei kozotti szisztematikus dsszefligges).

Az eldbbi; (1.) a teriileti egyenldtlenségek megragadasa tekintetében jelen ku-
tatasi téma céljaibol kifolyolag nincs lehetdség ezen eljarasoknak a kézvetlen fel-
hasznalasara, mivel ezen mutatok a teriileti/foldrajzi egyenlétlenségek makroszinten
megjelend képét jelenitik meg, azonban az oksagi magyarazatok mikro- és makro
szint kozotti finommechanizmusait (Szanté 2006: 11-18) kozvetlenill nem lehetsé-
ges feltarni'™.

199 L asd ehhez példaul: Dusek (2004), T.E. (2005).

194 Kozvetett modon azonban — elviekben — hasznosithatok az ilyen jellegl teriileti egyenl6tlenségeket
megjelenitd mutatok: felhasznalasukkal becslés adhatd a fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatasa-
ra az alabbiképpen. Az egyenl6tlenségi mutatod értékeit hosszabb idétavon kiszamitva — mint az
a példatablazatban is szerepel —, majd ezen értékeken megszakitott idésor-elemzést (’interrupted
time-series design’), illetve ’control time series design’-t alkalmazva (Moksony 2005: 74-76) lehe-
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A masodik fontos tanulsag, amit a Robin Hood-indexek fenti tablazata szolgaltat
szamunkra a statisztikai adatoknak a teriileti elemzések soran vald felhaszndlasa-
val kapcsolatos: (2.) terilileti egyenlGtlenségek statisztikai vizsgalata soran ugyanis
a mutatok eltérd értéket vesznek fel — azaz kisebb vagy nagyobb mértékii egyenlot-
lenséget jelenitenek meg — attdl fliggden, hogy milyen teriileti szinten végezziik az
elemzést. Ezen mechanizmust, mely tehat a teriileti szint megvalasztasabol fakad,
skaldazasi hatasnak nevezik (Dusek 2004: 115). A skalazasbol fakado torzitd hatas
iranya — egyszeribb statisztikai eszkdzok, valamint a korrelacio esetében — sziszte-
matikus, illetve tendenciaszer(i: az aggregacios szint ndvekedésével a teriileti egyen-
16tlenségek alacsonyabb mértékét lehet kimutatni ugyanazon statisztikai eljarast
hasznalva (Dusek 2004: 117, 119)"5. A teriileti egységek modosithatd jellegbdl faka-
do6 tovabbi probléma a lehatarolasi vagy zonazdsi hatas, mely abbdl ered, hogy adott
terlileti egységet szamos tobbféle mddon lehetséges adott szamu teriileti alegységre
felosztani, s ezen eltérd felosztasokon végzett statisztikai szamitasok eltérd — eldre
nem jelezheté modon, nem szisztematikusan eltéré — eredményeket adnak a tertile-
ti egyenldtlenségek mértékére (Dusek 2004: 118-119). A skalazasi- és lehatarolasi
hatasbol szarmazo fenti torzito tényezdkkel szamolnunk kell kutatasunk empirikus
eredményeinek értelmezése soran.

6.1.4. Nemzetkozi kitekintés — a hataselemzés europai unios gyakorlata
¢és modszertani tanulsagok

A kozpolitikai beavatkozasok hatasainak értékelése kiterjedt elméleti és gyakor-
lati szakirodalommal bir, melyekbdl roviden kiemeljiikk a legfobb dimenziokat!'
pusztan azért, hogy egy dltalanos és vazlatos képet kapjunk a nemzetkdzi és hazai

toség van a fejlesztéspolitikai beavatkozas (pl. hogy mikor nyert palyazatot egy telepiilés) esetleges
hatasanak feltarasara. Arra tovabba szintén alkalmas lehet a fenti mutatoérendszer, hogy maguknak a
fejlesztési forrasoknak a makroszinten megjelend teriileti eloszlasa esetleges egyenlétlenségeit meg-
ragadjuk (pl. azon kérdés empirikus megvalaszolasa révén, hogy adott fejlesztési forrasok mekkora
részét kellene atcsoportositani, hogy népességaranyosan egyenletes legyen az eloszlas).

Amint azonban azt a kutatasi kérdések, hipotézisek fejezetben is jeleztiik (lasd H1-nél kifejtve),
kutatasunk keretében els6dlegesen a fejlesztési forrasok teriileti eloszlasa egyenldtlenségeivel a sza-
balyozasi kornyezetbol fakado hatasok feltarasan és szamszertsitésén keresztiil foglalkozunk, nem
pedig pl. azok teriileti egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsdval — annal is inkabb, mivel utébbiakat
rendkiviil széleskorl tényezorendszer alakitja, és a hatdsok is kozép- és hosszutavon jelentkeznek
(Fekete 2010a: 35).
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Osszefliggés: a kisebb méretii teriileti egységek felé haladva a fejlesztési forrasok és a gazdsaagi
hatranyok kozotti korrelacio mértéke csokken (Crescenzi 2009: 119).
19¢

x

A regionalis politika értékelése eszkozeinek, modszereinek, megkozelitésmodjainak részletes at-
tekintéséhez lasd példaul: Bradley (2006), Lorand (2009: 100-133); Brandsma—Gardiner—Kancs
(2011); Horvath (2003: 153-189).
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szakirodalombdl. Végiil néhany elemz6 tanulmany vonatkoz6 modszertani tapaszta-
latait és ajanlasait mutatjuk be.

Az értékelések iddbeli iitemezése szempontjabol elkiilonithetjiik az (1) ex ante
vizsgalatokat, melyek célja az el6zetes programozas és az ennek nyoman realisan
elvarhato célkitlizések meghatarozasa'”’. Els6dleges célcsoportja a politikusok és
kozpolitikai szakemberek, s gyakran legitimalod funkcidja is van. A (2) folyamat-
beli, idokozi értékelések a programozasi iddszak alatt végzett, jellemzden kevésbé
integralt, inkabb tematikus munkak. Gyakori, hogy a pénziigyi elérehaladast illetve
a forrasabszorpciot vizsgaljak a lehivasi keretek (n+2) fényében a folyamat maxima-
lizalasara'®. Végiil (3) az ex post elemzéseket minden programozasi idészak lezaru-
lasat kovetden végzik, az elért eredmények mérésére. Ennek soran tobb dimenzio is
megjelenhet; milyen mértékben keriiltek lehivasra a forrasok, a programok milyen
hatasossaggal és hatékonysaggal valosultak meg, s milyen tarsadalmi-gazdaagi ha-
tasokkal jartak (Polverari 2011: 10-12; 16).

A hataselemz06 ¢€s -értékeld vizsgalatok szempontjai tekintetében a kohézids po-
litika josaga, sikeressége az aldbbi dimenziok mentén itélhetd meg: (1) a beavat-
kozasok helyénvalosaga (*appropriateness’), ami a felzarkdzas szempontjabol azt
jelenti, a tamogatasok a kevésbé fejlett részeit célozzdk az Eurdpai Unidnak s igy
az elmaradott régiokat segitik vagy sem. A (2) hatdsossag altalaban a szakpolitika
altal elért célkitlizések mérésére iranyul, s a cél- és eredménymutatok révén jol sza-
mithat6'. A (3) (koltség)hatékonysag pedig annak vizsgalatat jelenti, hogy a lehetd
legkevesebb erdforras raforditasaval sikeriilt-e elérni a célkitlizést (Lorand 2011: 4).

17" A pontos ex-ante értékelések jelentds nehézsége, hogy nem ismerhetd, hogy milyen hatékonysag-
gal zajlik majd a Strukturalis Alapok gyakorlati implementacidja (Bradley 2006: 193), amit azzal
a — nyilvanvaldan nem realisztikus — feltételezés felvallalasaval hidalnak at, hogy minden orszag és
régio esetében azonos az implementacids mintazat és hatékonysag (Bradley 2006: 194).

19

3

A tervezési idészakok kozepén — harom év elteltével (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 15) —
végzett értékeléseknek ("mid-term evaluation’) kettds célja lehet, melyek gyakran konfliktusokat
szlilnek az idokozi értékelési folyamatban: egyrészt ugyanis nagyobb hangsulyt kaphat az elszamol-
értékelés a program teljesitményét a hatasossag és hatékonysag szempontjabol vizsgalja, s a hatdsra
a kozosség standard beavatkozési logikdja szerint tekint. A masik megkozelités (képezd, alakito;
nedzsment, a lakosséagi-civil szereplék — a felé iranyul, s legfobb célja a szervezeten beliili k6z6s
tanulasi folyamat kezdeményezése illetve erdsitése, valamint a programfejlesztés lehetdségeinek
elképzelése (Eser—Nussmueller 2006: 253). Az értékelés hatékonysaga szempontjabdl 1ényeges
elem, hogy miként reagalnak egyik és masik értékelési gyakorlat esetén az érintettek akkor, ha hi-
anyossagot vagy hibat taldl az értékeld: ha ugyanis a cél a szamonkérés, akkor az esetleges negativ
eredmények az értékelteket védekezd pozicioba kényszerit(het)ik, s igy (eleve) zarkozottabbakka
valhatnak. Mig ahol a kdzds tanulés az elsédleges, ott az értékelt inkabb nyitott lehet a hibak fel- és
beismerésére, illetve a valtoztatdsra, ami a program végso sikeressége szempontjabdl kiemelkedd-
sen fontos lehet, mivel az id6kozi értékelések jellemzden a programtervezés mindségét €s a partner-
séget novelik (Eser—Nussmueller 2006: 256).

199 A kiilon az erre a célra gyijtott mutatok; indikatorok hasznalatahoz 1asd: Szepesi—Sziirszabo (2006).
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Az unioés kohézids politika tekintetében az értékeld munka lehetséges céljai az
(1) elszamoltatas és legitimalas, a (2) minéség- és teljesitményjavitas; a (3) tervezés
mindségének javitasa; a (4) teljesitményfokozas; (5) tanulas; (6) egyfajta tulajdonos-
érzet kifejlesztése a programok résztvevoi korében; s végiil a (7) képességndvelés
(Batterbury 2006: 181-182).

Annak fényében, hogy a kozpolitikai beavatkozasok hataselemzései mire ira-
nyitjak figyelmiiket, s ehhez kapcsolodoan milyen megkdzelitést illetve eszkdzoket
alkalmaznak, a nemzetko6zi szakirodalom elkiiloniti a mikro- és makrojellegli vizs-
galatokat (Bradley 2006).

Mikro- (alulrol felfelé) Makro- (fentrdl lefelé)

Alacsony (aggregalt, teljes

Dezaggregacios szint Magas (projektszint) sazdasag szintje)

Gyenge (megitélésfiiggo,

koltség-haszon elemzés) Erds (makrotkon6mia)

Elméleti beagyazottsag

Modell-illesztés Megitélésfiiggd/informalis Tudomanyos (6konometriai)
Szakpolitikai behata- Igf9rmahs/1mp’11c1t/sorren— Formalis/explicit/kvantifikalt
sok diségen alapulo

Externalidk kezelése Korlatozott vagy mell6zott Figyelembe vett és explicite

modellezett

Mikro- és makro-szakpolitikai hatasértékelés. Forras: Bradley (2006: 191)

A mikro-modellek kevéssé elterjedtek és inkabb a monitoring formajat oltik, a mak-
ro-megkozelités pedig azon oksagi lancokat és hatastutvonalakat vizsgalja, melyeken
keresztiil a Strukturalis Alapok elérik allitdlagos (kohézios) hatasukat (Bradley 2006:
190-191). Utobbi a gyakorlatban elterjedtebb, azonban a megfelelé makro-szintii érté-
kelésekhez szamos olyan mikro-szintii (projekt- €s operativ programot érintd) vizsga-
latra van sziikség, melyek révén azonosithatok és megtervezhetdk a fobb Strukturalis
Alap hatastutvonalak és kvantifikalhatok a mechanizmusok (Bradley 2006: 197).

A hatasértékel6 kutatasok eredményeinek interpretalasa soran tovabba figyelem-
mel kell lenni arra is, hogy — szakirodalmi tapasztalatok tamasztjak ala a Strukturalis
Alapok hatasarol sziiletett sokféle kovetkeztetés alapjan (Del Bo—Florio—Sirtori—
Vignetti 2011: 6) — a vizsgalt teriilet, szektor (oktatas, infrastruktura, ipari teljesit-
mény, kutatas-fejlesztési szektor) fényében (is) eltérdek lehetnek a hatasok?®.

200 Részben ehhez is kapcsolodik a kohézids politika j hatasértékelési modellje CRHOMOLO?), mely
Osszetettebb, tagabb szemléletmddot alkalmaz, amennyiben a gazdasagi hatasok mellet a fejlesztési
programok tarsadalmi (jovedelem, munkanélkiiliség) és kornyezeti (iiveghaz-hatasu gazok képzo-
dése a gazdasagi — termelési — folyamat soran, viz- és hulladékgazdalkodas megnovekvd szerepe)
hatasait is egyiittesen modellezi (Brandsma—Gardiner—Kancs 2011: 8-11). Kutatasok ugyanis ramu-
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A nemzetkozi szakirodalom empirikus gyakorlata szamos konkrét példan keresz-
tiil demonstralja a teriileti elemzések soran alkalmazando 1ényeges szempontokat,
melyeket munkank keretében fontosnak tekintiink.

Az elemzései altal érintett teriiletek tarsadalmi-gazdasagi jellemzéit egyiittesen
megjelenitd (kontroll) valtozokat hasznal Crescenzi (2009), s a szamitasok soran fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy a multikollinearitas vesz¢lye fokomponens-elemzés ré-
vén elballitott mesterséges valtozok hasznalataval csokkenthetd (Crescenzi 2009: 116).

A gazdasagi mutatok regionalis egyenlétlenségeinek vizsgalatakor ugyancsak a
terliletegységek heterogenitasanak szem el6tt tartasara hivjak fel a figyelmet mar
kutatok (Beenstock—Felsenstein 2008): az altaluk vizsgalt izreli regionalis jovedelmi
adatok terén mért egyenldtlenségek szamitasaik alapjan ugyanis csokkentek, miu-
tan a modelleket kontrolldltak a régiok tarsadalmi-demografiai Gsszetétele mentén.
Vagyis — kovetkeztetéseik szerint — a regionalis egyenldtlenségek — részben leg-
alabbis — abbol adodnak, hogy a teriiletek nem homogének, éppen ezért — a kutatok
javaslata szerint — a regionalis konvergencia elemzések soran a régiok tarsadalmi-
demografiai 6sszetétele mentén kontrollalni sziikséges a szamitasokat. Az eredmény
tovabbi jelent6ségét az adja, hogy ez a — nevezziik igy: kompoziciés (Moksony
1985) — hatds mar egy kis teriiletli orszag (Izrael) esetében is jelentds (Beenstock—
Felsenstein 2008: 486).

A fejlesztési forrasok hatdsainak pontos(abb) és megbizhatd(bb) becslése bizo-
nyos ido elteltét teheti sziikségessé, mivel — az elmaradott térségek gazdasdgfejlesz-
tése (Objective 1) (1.) célkitlizés ala esé régiok konvergencidja terén nyert — kutatasi
eredmények (Esposti—Buselotti 2008) a hatasok iddbeli késleltetettségére hivjak fel
a figyelmet (Esposti—Buselotti 2008: 170). Ugyancsak az ido-tényezore hivja fel a fi-
gyelmet Martin—Tyler (2006) foglalkoztatas adatok elemzésekor, amennyiben a pro-
jektimplementacio idéigényessége, a forraslehivas dinamikaja, s igy a tamogatasok
aktivizalédasa nehézkessé teszi a fejlesztéspolitikai hatasok becslését (Martin—Tyler
2006: 206). Kozvetetten ide kapcsolodik Crescenzi (2009) megallapitasa, mely sze-
rint a fejlesztés sikeressége szempontjabol a toke és a technologia konnyebben ala-
kithat6 beruhazasok révén — s igy a valtozas, hatas lathatobb; konnyebben mérhetd,
tarsadalmi struktura azonban altalaban sokkal kevésbé rugalmas, jobban ellendll a
fejlesztési beavatkozasoknak (Crescenzi 2009: 115) — igy az esetleges hatasok ido-
ben eltolédva mutathatok ki.

A szakpolitikai beavatkozasok valds — alternativ magyardzatoktdl megtisztitott —
hatasanak becslését megnehezit(het)i szamos egyéb forrasbol szarmazo, a régio gazda-
sagi teljesitményét befolyasold hatas, melyek az idével is valtoz(hat)nak (Martin—Ty-
ler 2006: 203). A projektek kozvetlen és valds hatasanak kimutatasa bonyolult feladat,

tattak, hogy az egy fore es6 GDP mutatdjanak dnmagaban vald figyelembe vétele nem alkalmas a
forraselosztas programozasaban valo hasznalatara, mivel nem kell6 mértékben jeleniti meg a teriileti
hatranyok egyéb szempontok szerint vett koncentraltsagat (Crescenzi 2009: 125; 128).
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mivel ehhez legalabb hozzavetdlegesen ismerni sziikséges a beavatkozas és a varhato
hatas kozotti idobeli eltolodas nagysagat, emellett szamos tovabbi tényez0 is hatassal
lehet a projektek implementacios idészakaban. Ezen modszertani nehézségekre rész-
ben megoldast jelenthet az interjus modszer alkalmazasa (Azzopardi 2011: 5).

6.2 KVALITATIV MODSZEREK
6.2.1 Tartalomelemzés

A magyarorszagi fejlesztéspolitika torvényi szabalyozasa dokumentacios anyaganak
feldolgozasat kvalitativ tartalomelemzési modszerrel*®! végeztiik el abbol a célbol,
hogy képet alkothassunk a szabalyi kornyezet szandékolt, terv szerinti mikodési
modjatol. Technikailag a joganyag egyes részei lekodolasaval, majd a kategoridkba
sorolt egységek, illetve az azok kozotti kapcsolatok elemzésével tartuk fel a — elsdd-
legesen benniinket érdekld — 1ényeges(nek tekintett) fokuszpontokat.

6.2.2 Interjus kutatas

A fejlesztési forrasok (esetleges) teriileti egyenldtlenségei mogott 1&vo mechanizmu-
sok sikeresebb feltarasa érdekében a kvantitativ kutatashoz kiegészitd jelleggel in-
terjus vizsgalat parosult®?. Az elkészitett interjuk természetesen nem reprezentalnak
semmilyen alapsokasdgot, pusztan arra alkalmasak, hogy valtozatos jellemzokkel
biro, a vizsgalt téma szempontjabdl relevans forrasok, adatkdzlok (6nkormanyzati
alkalmazottak, kistérségfejlesztési tarsulasok munkatarsai, polgarmesterek, palya-
zatirok) véleménye alapjan képet alkothassunk a fejlesztéspolitika gyakorlati mi-
kodésének egyes aspektusairol. A megszolaloknak a kistérségkozpontisag, illetve a
rendeleti szinten szabalyozott elmaradottsag — kistérségi szintli kedvezményezettség
— szerinti megoszlasat (db interju) az alabbi tdblazatban kozoljik:

21 Lasd ehhez: Babbie (1999: 337-348), Krippendorf (1995), Antal (1976), Vicsek (2006: 292-295,
262-269)

202 Ezhton is koszonom a Tertiletfejlesztési stratégidk cimli szemindrium azon hallgatoinak, akik bekap-
csolodtak az interjiizasi munkaba.
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1. Tablazat: A kutatas keretében késziilt interjuk megoszlisa

Kistérségi kedvezményezettség
Kistérségkozpontisag | nem hatranyos | hitranyos | megyei onkor- | .,
helyzetii helyzetii manyzat osszesen
’Budapest’ 1 0 0 1
Kistérségkozpont 9 1 0 10
Mikrotérségi kozpont 1 0 0
Nem Kkistérségkozpont 7 2 0 9
megyei 6nkormanyzat 0 0 1
oOsszesen 18 3 1 22

Mindezek mellett a valaszadok korében talalhatd két olyan személy, aki dnkor-
manyzati foglalkoztatottsaga (mindketten nem hatranyos helyzeti kistérségkozponti
telepiilésen dolgoznak) mellett pdlydzatiroként is jelen van a fejlesztéspolitikai gya-
korlatban, igy valaszaikban ebben a tekintetben megjelenik a piaci megkdzelités-
mod>®.

203 A dokumentumelemzési munkat és az interjiivalaszok elemzését egyarant az ATLAS i 6.2.15. szoft-
verrel végeztiik.

113



7. ADATELEMZESEK

7.0 BEVEZETES: CELOK ES LEHETOSEGEK

A fejlesztéspolitika teriileti vonatkozasainak vizsgalatara Vagi Gabor (1972) harom
szemléletmodot kiilonit el: 1. a fejlesztési politika deklaralt céljainak elfogadasa, s
a kivitelezést aszerint itéljiik ,,jonak” vagy ,.hibasnak”, hogy mennyiben felel meg
onnon — s altalunk is helyeselt — céljainak. 2. a célokkal nem azonosulunk, hanem
mintegy vizsgalati objektumként kezeljiik dket; az elemzés soran arra torekedve,
hogy a célok és a megvaldsulas viszonyat kutassuk, azonban immar a ,,jo” és a ,,ha-
mis” kategoéridi, illetve barmiféle mindsités nélkiil. 3. csupan leird megallapitasokat
tesziink a fejlesztési politika objektiv kovetkezményeirdl, alakulasarol — a célokhoz
val6 barmiféle viszony nélkiil (Vagi 1972: 13).

Kutatasunk — s igy az alabbiakban bemutatasra keriil6 adatelemzések — soran a
2. megkdzelitésmod fényében jarunk el, amennyiben az Eurdpai Unios fejlesztési
forrasok vizsgalata kapcsan az — teriileti vonatkozast — intézmeényi szabadlyozasok
hatasait igyeksziink feltarni. A megvaldsitando célokat tehat tigy kezeljiik, mint ami-
ket maga a fejlesztési politika jeldl ki**, s empirikus munkank célja ezen szabalyo-
zasok megvalosulasanak vizsgalata — azaz valamiféle immanens kritikat igyeksziink
megvalositani.

Elézetes elvarasaink alapjan — ahogyan azt a fentiekben részletesen kifejtettiik
— az intézményi szabalyozasok céljainak meghiusulasat feltételezziik — vagy leg-
alabbis azt, hogy (altalanosan fogalmazva) valamiféle egyenl6tlenségi dimenziot fe-
remtenek a fejlesztési forrasok eloszldsaban®>. Amennyiben empirikus eredmények

204 Annal is inkdbb, mivel az egyenldség értéke mellett elkotelezett tarsadalomtuddsok hajlamosak
tulértékelni a kiegyenlitést célzd teriiletpolitikat, s ekdzben megfeledkeznek arrdl, hogy a teriileti
egyenlétlenség tulajdonképpen nem mas, mint a gazdasagi hatékonysag teriileti megnyilvanulasa —
figyelmeztet Berey (1996: 41).

205 Fontos megjegyzés, hogy jelen munka nem a fejlesztési forrasok (makro)gazdasagi, tarsadalmi fej-
16désben jatszott szerepének szamszeriisitését célozza. Szigortan a fejlesztési intézményrendszer-
ben meglévo egyenlétlenségek vizsgalata a cél. Arrdl, hogy a fejlesztési forrasok eloszl(t)asanak
esetleges egyenl6tlenségei milyen hatast gyakorolnak konkrét gazdasagi mutatokra és tarsadalmi
kiilonbségekre, adataink alapjan tehat nem alkot(hat)unk képet. Mar csak amiatt sem, mert a tele-
piilésstruktara — s altalaban a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények — valtozasa lasst folyamat; ,,nem
mérhetd emberi mértékkel” (Fekete 2010a: 35), és a vizsgalt unios fejlesztési forrasok és iranyvo-
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igazolnak feltételezéseinket, Stigler (1989b: 351) alapjan élhetiink azzal az igénnyel,
hogy a beavatkozasok valdoban szandékolt kovetkezményeit tartuk fel.

Az adatelemzések keretében sorrendben jarjuk koriil empirikusan a korabban fel-
vazolt kérdéskdroket, azonban mindez egyfajta korkords logikat jelent, amennyiben
elséként a kedvezményezettség problematikajat targyaljuk a legbdségesebben és a
legtobb adatbazis felhasznalasaval, viszont ez visszatér rendre a tobbi kérdéskor fel-
tarasa esetében is. Hiszen a decentralizdacio hatasat példaul a kedvezményezett kis-
térségekbe és telepiilésekbe allokalt forrasok aranyai alapjan vizsgaljuk, a tarsadalmi
toke kérdését a civil szervezetek teriileti eloszlasaval és a teriileti elmaradottsaggal
hozzuk Osszefiiggésbe, az egyéb statikus és dinamikus adminisztrativ tényezokbdl
(telepiilési hierarchia, szabalyozasi kdrnyezet valtozasa, kistérségvaltas) fakado ha-
tasok targyalasaval pedig tulajdonképpen visszajutunk a kedvezményezettséghez —
annak kereteit kitagitva.

7.1 AKEDVEZMENYEZETTSEG KERDESKORE
7.1.1 A Dél-Alfoldi Régio kistérségei fejlesztési forrasainak vizsgalata’s
7.1.1.1 Eloszoként

Jelen elemzés keretében a 2004-2006-0s tervezési idoszak Eurdpai Unios fejlesztési
forrasainak eloszlasat elemezziik a Dél-Alfoldi Régio kistérségeinek megfigyelésé-
vel. A teriileti egyenldtlenségek intézményi szabalyozasa hatasanak vizsgalatara az
eltéro fejlettségii kistérségeket hasonlitjuk Ossze, a kistérségek kozotti fejlettségbeli
eltérések megragadasahoz pedig nem egy (esetleg tobb) mutatdt hasznalunk fel, ha-
nem egy madr meglévo kategoriarendszert alkalmazunk: az elmaradottsag rendeleti
szinten formalizalt, szabalyozott kategoriarendszerét. Meggy6zOdésiink ugyanis,
hogy érdekes és hasznos megkdzelitése a vizsgalt problémanak, ha olyan intézményi
szemléletmodot alkalmazunk, mely éppen azon intézményesitett distinkciokat hasz-
nalja fel, amit a gyakorlati tertiletfejlesztési politika allit fel illetve alkalmaz.

nalak ehhez képest csak rovid ideje vannak jelen Magyarorszagon. Mindezeknek megfeleléen a fej-
lesztéspolitika igazsagtalanaganak (a redisztributiv igazsagtalansadg fogalmi parhuzamat (Szelényi
-Manchin 1990: 215-220) hasznalva) és az esetlegesen ebbdl fakadd hatranyok felhalmozodasanak
(Szelényi -Manchin 1990: 236) feltarasat késobbi munkank keretében tervezziik — jelenlegi kutata-
saink eredményeinek fényében.

206 Az elemzés eredetileg az alabbi tanulmany keretében jelent meg: Balogh (2009b).
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Az intézményi szabalyozastdl azt varjuk, hogy a kedvezményezett kistérségeket
illetve telepiiléseket jobb helyzetbe hozza a fejlesztéspolitikai sikeresség tekinteté-
ben — pontosabban csdkkenti elmaradottsagukat, versenyhatranyukat>”’,

7.1.1.2 Kedvezményezett kistérségek szerinti elemzés
Elséként a palyazati rendszerben vald szereplést mér6 eredeti fiiggd valtozok atlag-
értékeit vizsgaljuk meg aszerint, hogy elmaradott vagy nem elmaradott®® kistérség-

rol van sz6. A valtozok fobb mutatdit az alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze:

2. Tablazat: Kistérségek kozotti kiilonbségek a pdlyazati sikeresség tekintetében

Mutaté Atlag Széras ’K.Sz.°
Beérkezett palyazatok szama (db) 0{370,50 322,85 0.41
(240,04; 230,40) 1 (153,07 61,10 ’
Igényelt tamogatasi 6sszeg (Ft) 0]13915676 070,90 |8392 515 281,02 0.39
(8829803573,88; 7124004023,91) 15439221 909,20 3306097 552,51 | °
Tamogatott palyazatok szama (db) 0 180,90 151,86 0.43
(119,205 109,86) 178,07 36,51 ’
Megitélt tamogatasi dsszeg (Ft) 016575977 736,30 4850 806 511,57 0.38
(4119262466,12; 3955376728,54) 1 2481452 286,00 212327871898 |
Beérkezett palyazatok koziil ROP (db) 015,70 14,11 070
(12,88; 10,27) 111,00 6,59 ’
Tamogatott palyazatok koziil ROP (db) 04,40 4,67 0.65
(3,48; 3,29) 112,87 1,38 ’
Igényelt tamogatasi sszeg ROP (Ft) 02560687 439,00 1749 288 434,26 072
(2129891561,76; 1478937985,66) 111842694 310,27 1249 600 122,81 |
Megitélt tamogatasi 9sszeg ROP (Ft) 0 {899 783 503,00 803 015 279,80 0.66
(715497835,60; 655269275,57) 1 592 640 724,00 530 198 466,06 ’

(a mutatok megnevezése alatt zarojelben feltiintetve: teljes minta datlag és szordas, révidite-
sek: O=nem kedvezményezett, 1=kedvezményezett kistérségek; 'K.SZ.’=Kedvezményezett
Szorzo: kedvezményezett és nem kedvezmeényezett kistérségek értékeinek hanyadosa)

27 Ez legalabb két modon torténhet: (1.) ugyanakkora (ugyanannyi) projektet kevesebb 6nerébél valo-
sit meg egy kedvezményezett palyazo (a magasabb tamogatasi arany révén); (2.) ugyanakkora dner6
megléte esetén nagyobb (t6bb) projektet tud megvaldsitani a kedvezményezett palyazo. Mivel az
adatbazisban nem rendelkezlink projektszintli informacidkkal, csupédn kistérségi szinten aggregalt
adatokkal, pusztan az utobbi kérdéskor koriiljarasara van lehetdségiink.

208 A tovabbiakban az elemzés sordn az elmaradott illetve a kedvezményezett kistérség/telepiilés ki-
fejezéseken ugyanazt értjiik: olyan teriileti egységek, melyeket a fejlesztéspolitikaban (valamilyen
szempont szerint) elmaradottnak tekintenek, ezért intézményes megoldasokkal kedvezményezett-
ként igyekeznek kezelni.
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A tablazat alapjan példaul megallapithatd, hogy a beérkezett palyazatok szama
tekintetében jelentds kiillonbség van az elmaradott és nem elmaradott kistérségek
kozott: a nem elmaradott kistérségekben atlagosan 370,5 db palyazatot adtak be a
2004-2006-0s iddszakban, mig az elmaradott kistérségek esetében atlagosan joval
kevesebbet; 153,07 db-ot. A csoportatlagokhoz tartozd szdrasértékek mellett a tab-
lazat utolsd oszlopaban kiszamitottunk egy szemléletes mutatot (Kedvezményezett
Szorz6’), mely a csoportatlagok hanyadosat jeleniti meg. Egész pontosan azt jelzi,
hogy hanyszorosa az elmaradott régiokban mért atlagérték a nem elmaradott régiok-
ban mért atlagértéknek®”. Ezen mutaté révén rendkiviil egyszeriien képet kaphatunk
arrdl, hogy milyen lényeges kiillonbségek tapasztalhatok a kistérségek kdzott.

A legjelentOsebb eltérés a csoportok kozott a megitélt tdimogatasi 0sszeg tekin-
tetében figyelheté meg: itt az elmaradott kistérségek 0,38-szor kisebb atlagos tdmo-
gatasban részesiiltek. A mutato értéke a Regionalis Operativ Programok keretében
igényelt tAmogatasi Osszeg esetében kozeliti meg leginkabb az 1-et (0,72), igy ezen
valtoz6 esetében mutathatd ki legcsekélyebb mértéki leszakadas. Ami viszont jel-
zésértékll, hogy minden vizsgalt valtozo esetében a kedvezményezett szorzo értéke 1
alatt marad, vagyis az elmaradott kistérségek rendre rosszabbul teljesitenek.

A megfigyelt kiilonbségekrodl, illetve az intézményi szabalyozas hatasardl képet
alkothatunk linedris regresszio segitségével is. Ennek ugyanis elénye, hogy haszna-
lataval pontosan szdmszertiisithetd a hatdsnagysag: dummy kddolast alkalmazva ma-
gyarazo valtozoként szerepeltetjiik a modellben, hogy kedvezményezett (X, =1) vagy
nem kedvezményezett (X ,=0) kistérségrol van-e sz6*'°. Ezt az eljarast a konstrualt
fiiggd valtozokra alkalmazzuk, mégpedig oly modon, hogy a lakoénépesség mint le-
hetséges alternativ magyarazat (pl. eltér6 népesség esetén azonos mértékii (6sszegii)
fejlesztési forras masként értékelendd) kikiiszobdlésére egy kontrollvaltozos modellt
is lefuttatunk®'!. Az eredményeket?'? az alabbi tablazatban foglaltuk dssze:

29 A mutatd nevezetes értéke 1 — ez a csoportatlagok azonossagat jelenti. A mutato értéke minél tavo-
labb van ezen értéktdl (negativ nem lehet), annal lényegesebb kiilonbség van a csoportok kdzdtt.

210 Ekkor az X1 valtoézo egyiitthatoja azt fogja mutatni, hogy milyen iranyban és mennyivel valtozik
a fiiggd valtozo (Y) értéke, ha a nem kedvezményezett kistérségektdl a kedvezményezettek felé
Iépiink (1asd ehhez: Moksony 2006: 67).

211 A nem véletlen alternativ magyarazatok kikiiszobolésének mikéntjét, illetve a kontrollvaltozds mo-
dellek lényegét illetden lasd: Moksony 2006: 152-167.

212 A kutatas soran kizardlag a DéEl-Alfoldi Régio kistérségeinek vonatkozasaban igyeksziink kovet-
keztetéseket levonni, s ezen megfigyelési egységek tekintetében a teljes populaciot megfigyeljiik.
Mintavételre tehat nem kertil sor, a kapott adatok illetve osszefiiggések a teljes vizsgalt sokasagra
vonatkoznak, tovabbi altalanositasra nem téreksziink. Ennek megfeleléen a statisztikai adatok értel-
mezése soran a szignifikancia értékek vizsgalatatol eltekintiink.
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3. Tablazat: Az intézményi szabdlyozas hatdasdnak vizsgalata linedris regresszio elemzéssel

Y Modell |’b’, ’b’, ’b’,
EM 49,68 0,09 i
A tamogatott palyazatok szamanak aranya o (2,28) (2,94)
(%) az Osszes beadott palyazathoz képest KVM 49,64 0,11 0,00
T (3,90) (3,45) (0,00)
EM 46,31 -4,10 i
Megitélt tiamogatas (Ft) ardnya az dsszes T (4,80) (6,19)
igényelt tiamogatashoz képest KVM 41,69 -1,61 0,00
] (0,0812) (7,17) (0,00)
32,03 -8,56
. ez . E-M. (6,41) (8,27) )
Tamogatott ROP-palyazatok aranya
KVM. 30,37 -7,66 0,00
(10,96) (9,69) (0,00)
ROP-ban megitélt tamogatas (Ft) aranya EM. (379’8495) (-11(? ’17 90) -
az osszes ROP-ban igényelt tamogatashoz 2 2
Képest KVM. 38,71 -10,30 0,00
(13,51) (11,94) (0,00)

(a ’b’ egyiitthatok értékei alatt zarojelben a standard hiba; roviditések: Y=fiiggo valtozo,
E.M.=eredeti modell, K.V.M.=kontrollvaltozos modell; b ’0=konstans, b ' =magyardzo
valtozo egyiitthatdja, 'b’,=kontrollvaltozé (lakénépesség) egyiitthatdja)

Az egyes modellek esetében az intézményi hatas tisztan lathaté — a tamogatott
palyazatok szdmanak aranyat vizsgalva példaul az eredeti modell esetében a fliggd
valtozo atlagertéke 49,68% (’b’ ), vagyis a nem elmaradott kistérségek esetében at-
lagosan a beadott palyazatok felét tamogattak, s ha attériink a kedvezményezett kis-
térségek csoportjaba, akkor a valtozo atlaga 0,09%-kal n6 (’b’)). Lényegében tehat
nincs kiilonbség a kistérsegek két csoportja kozott: a *b’ €s ’b’| egyiitthatok dsszege
— azaz a fiigg0 valtozo értékének atlaga, ha a magyarazo valtozo értéke 1; vagyis az
elmaradott kistérségek esetében (lasd ehhez: Moksony 2006: 67) — 49,77%. A kont-
rollvaltozés modell alapvetéen azonos eredményt mutat.

A tablazatban tehat a leginformativabb mutaté a ’b’ ért€k, mely tobbnyire nega-
tv (illetve az els6 valtozo esetében elenyészé mértékben pozitiv). Abszolut értékben
a legmagasabb az egyiitthaté a ROP-ban megitélt tamogatas esetében: itt 10,7%-kal
kisebb a sikerességi mutatd az elmaradott kistérségek esetében. A kontrollvaltozo-
nak nincs sem 6nalld, sem lényegi mddositod hatasa egyik modell esetében sem.

Megallapithato tehat, hogy a kedvezményezett (elmaradott) kistérségek rosszabb
mutatokkal rendelkeznek a nem elmaradott kistérségekhez képest, vagyis az intéz-
meényi szabalyozdas nem hozza jobb helyzetbe a kistérségeket.
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7.1.1.3 Kedvezményezett vidékfejlesztési kisterségek szerinti elemzés

A kovetkezokben az intézményi szabalyozas egy masik oldalat vizsgaljuk meg: arra
keresiink valaszt, hogy a vidékfejlesztési térségként valo besorolas erdteljesebb po-
ziciot biztosit-e a kistérségek szamara a kifejezetten a vidék- és agrar célu fejleszté-
sek (AVOP) elnyerése terén. Az elemzési eljarasok tekintetében az elézdek analogi-
ajara jarunk el: els6ként az eredeti fiiggd valtozokat hasonlitjuk ossze:

4. Tablazat: Kistérségek kozotti kiilonbségek a pdlyazati sikeresség tekintetében (AVOP)

Mutato Atlag Szoéras ’V.Sz.’
Beérkezett palydzatok koziil AVOP

(db) 0 |88,80 50,10 0.89
(83,04; 40,38) 179,20 33,79

Tamogatott palyazatok koziil AVOP

(db) 0 151,70 24,34 0.97
(50,68; 23,74) 1 150,00 24,18

il%lf)nyeh tdmogatdsi 5sszeg AVOP 1 15 17 305 663,30 |1 335 799 644,64 0.6

(1633149249,80; 1059447579,09) 1 (1377044 974,13 |775 492 996,75
Megitélt timogatasi 6sszeg AVOP 0 1178 45230530 |559 099 678.77
(Ft) 0,72
(982606361,72; 589555094,03) 1 852042 399,33 590 956 391,67
(a mutatok megnevezése alatt zardjelben feltiintetve: teljes minta datlag és szords, roviditések: 0=nem
vidékfejlesztési, 1= vidékfejlesztési kistérségek, 'V.SZ. =Vidékfejlesztési Szorzo: a vidékfejlesztési és
nem vidékfejlesztési kistérségek értékeinek hanyadosa)

A vidékfejlesztési és nem vidékfejlesztési kistérségek kozotti kiillonbséget ebben
az esetben is a tablazat utolso oszlopaban kiszamitott hanyadosok; a *V.Sz.” mutato
értékei jelenitik meg a legszemléletesebben. Attekintve ezen mutatokat, legjelentd-
sebb kiilonbség az AVOP projektek keretében igényelt tamogatasi dsszeg tekinteté-
ben mutathatd ki: a vidékfejlesztési térségek a nem vidékfejlesztési térségek altal
igényelt atlagos tdmogatasnak csak 0,68-ad részére adtak be palyazatot. Vagyis a
vidékfejlesztési kistérségek dsszességében kisebb mértékben (Osszegben) palyaztak
vidékfejlesztési célu forrasokra.

Azonban az 9sszes valtozo tekintetében a szorzo értéke 1 alatt marad, melynek
alapjan megallapithato, hogy a vidékfejlesztés szempontjabol kedvezményezett kis-
térségek rendre rosszabbul teljesitenck a nem vidékfejlesztesi kistérségekhez képest
a vidékfejlesztési célu palyazatok terén (!).

Az intézményi szabalyozas tekintetében fent kimutatott paradox helyzetet a line-
aris regresszio elemzés alabb kozolt modelljei is alatamasztjak:
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5. Tablazat: Az intézményi szabalyozds hatasanak vizsgalata linedris regresszio elemzéssel (AVOP)

Y Modell b’ b’ ’b’,
EM 61,03 0,44 i
Tamogatott AVOP palyazatok aranya (%) o (3,16) (4,08)
az 0sszes AVOP-palyazathoz képest KVM 60,34 0,81 0,00
T (5,41) (4,78) (0,00)
EM 63,01 -3,73 i
AVOP-ban megitélt timogatas (Ft) ardnya T (4,18) (0,0540)
(%) az 6sszes AVOP-ban kérthez képest KVM 67,29 -6,03 0,00
T (7,00) (6,25) (0,00)

A b’ egyiitthatok értékei alatt zardjelben a standard hiba; réviditések: Y=fiiggd valtozo,
E.M.=eredeti modell, K.V.M.=kontrollvaltozos modell; 'b ’U:konstans, b ’1 =magyardzo valtozo
egyiitthatdja, 'b’ ,=kontrollvdltozé (lakdnépesség) egyiitthatdja

Az a tény, hogy egy elmaradott kistérséget vidékfejlesztés szempontjabol ked-
vezményezett kistérségnek mindsitenek, nem noveli szamottevéen az agrar- és vi-
dékfejlesztési célu projektek lehivasanak sikerességét. Hiszen a sikeres palyazatok
aranya tekintetében 0,44%-0s novekedés figyelheté meg (vagyis a nem vidékfej-
lesztési kistérségek sikerességi mutatdja 61,03%, a vidékfejlesztési térségeké pedig
61,47 — lényegében valtozatlan), a timogatasi arany tekintetében pedig 3,73%-o0s
csokkenés mutathatd ki. A kistérségek lakossagszama szerint kontrollalt modellek
eredményei — az el6z06 elemzéssel egybehangzoan — sem térnek el az eredeti model-
lektdl (bar a megitélt tamogatasi arany esetében a kiilonbség még ki¢lezddik).

A fenti modellek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a vidékfejlesztés szempont-
jabol kedvezményezett kisterségek szerinti kiilonbségtétel tekintetében sem beszelhe-
tiink az intézmenyi szabalyozas kiegyenlito hatdasarol.

7.1.1.4 Kedvezményezett telepiilések aranya szerinti elemzés

Az intézményi szabalyozas hatasarol képet alkothatunk oly médon is, hogy a ked-
vezményezett (vagyis elmaradott) telepiilések szama — pontosabban aranya — milyen
hatassal van a fejlesztési sikerességre.

Els6ként az alapvetd tendenciak attekintésére korrelacidoszamitast alkalmazunk,
mely pusztan a vizsgalt valtozok kozotti kapesolat megragadasara alkalmas. Az
alabbi tablazatban egyszerre kozoltiik az eredeti €s a konstrualt fiiggd valtozokkal
meért kapcsolatok erdsségét:
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6. Tablazat: Kedvezményezett telepiilések ardanya szerinti kiilonbségek

Korrelacios értékek Elmaradott Magyarazé valtozo
Magyardzo valtozoé | telepiilések

Eredeti fliggd valtozok aranya (%) Konstrualt fiiggd valtozok

Beérkezett palyazatok szama (db) -0,51 A tamogatott palyazatok szamanak
-0,08 4 0 beadott palyazath

Témogatott palyézatok szama (db) 20,52 Py Osszes eadolt palyazatior

épest
Igényelt timogatési dsszeg (Ft) -0,63 013 Megitélt tamogatds (Ft) aranya az 6sz-
Megitélt timogatdsi dsszeg (Ft) -0,57 ’ szes igényelt timogatashoz képest

Beérkezett palyazatok koziil ROP (db) -0,39
Téamogatott palyazatok koziil ROP (db) |-0,40
Beérkezett palyazatok koziil AVOP (db) |-0,22
Tamogatott palyazatok koziil AVOP (db) |-0,28

0,02 | Tamogatott ROP-palyazatok aranya

-0,27 | Tamogatott AVOP palyazatok aranya

Igényelt tamogatasi 6sszeg ROP (Ft) -0,50 ROP-ban megitélt tamogatas (Ft) aranya

Megitélt t4 L ROP (F 037 0,00 |az 6sszes ROP-ban igényelt tamogatas-
egitélt tiamogatasi dsszeg (Fv) -0, hoz képest

Igényelt timogatasi 8sszeg AVOP (Ft)  |-0,12 | 0.12 |AVOP-ban megitélt timogatas (Ft) ara-

Megitélt tamogatasi osszeg AVOP (Ft)  |-0,18 ’ nya az 6sszes AVOP-ban kérthez képest

Az eredmények alapjan megfogalmazhat6, hogy az eredeti fliggd valtozok tekin-
tetében egyértelmiien negativ hatassal van az elmaradott telepiilések aranya: a korre-
lacio értéke rendre negativ, vagyis az elmaradott telepiilések aranyanak novekedése
csokkenti a fejlesztéspolitikai sikerességet. A legjelent6sebb Osszefiiggés az igényelt
tdmogatasi Osszeg esetében figyelhetd meg; itt a korrelacio értéke |0,63).

A konstrualt fiiggd valtozok tekintetében az Osszefiiggés sokkalta gyengébb,
azonban lényegében valtozatlan, hiszen ebben az esetben sem beszélhetiink arrol,
hogy a kedvezményezett telepiilések aranyanak novekedése szamottevéen névelné
a palyazati sikerességet.

Végezetiil tekintsiik a kedvezményezett telepiilések aranyanak hatasat a linearis
regresszio elemezés eredményei alapjan. A konstrualt fiiggd valtozok esetében sza-
mitott regresszids modellek eredményeit az alabbi tablazatban Osszegezziik — itt is
kiilon feltiintetve a kontrollvaltozos modelleket:
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7. Tablazat: Az intézményi szabdalyozds hatdasdanak vizsgdlata linedris regresszio elemzéssel (kedvez-
ményezett telepiilések)

Y Modell b’ ’b’, ’b’,
EM 50,52 -1,77 i
A tamogatott palyazatok szamanak aranya (%) o (2,82) (5.,45)
az dsszes beadott palyazathoz képest KVM 51,40 -2,62 0,00
T (4,88) (6,76) (0,00)
EM 47,07 -7,22 i
Megitélt tamogatas (Ft) aranya az Gsszes igényelt o (5,95)| (11,50)
tamogatashoz képest 41,20 -1,52 0,00
K.V-M. (10,20)| (14,11) (0,00)
26,18 1,62
, N M ey asa0) '
Tamogatott ROP-palyazatok aranya (%)
KVM. 16,50 11,02 0,00
(13,85)| (19,17) (0,00)
EM. | 0| aan|
Tamogatott AVOP pélyazatok aranya (%) ’ .
KVM. 69,68 | -13,60 0,00
(6,46) (8,94) (0,00)
EM 33,01 0,04 i
ROP-ban megitélt tamogatas (Ft) aranya (%) az o (10,02) | (19,36)
0sszes ROP-ban igényelt timogatashoz képest KVM 23,66 9,13 0,00
U (17,18)| (23,78) (0,00)
EM 63,28 -5,63 i
AVOP-ban megitélt tiamogatas (Ft) aranya (%) o (5,20)| (10,05)
az 0sszes AVOP-ban kérthez képest KVM 68,86 -11,05 0,00
T (8,89)] (12,31 (0,00)

A b’ egyiitthatok értékei alatt zardjelben a standard hiba; réviditések: Y=fiiggo valtozo,
E.M.=eredeti modell, K.V.M.=kontrollvaltozos modell; ’b ’0:konstans, b’ Iimagyardzé valtozo (ked-
vezményezett telepiilések proporciondlis ardnya) egyiitthatdja, b’ ,=kontrollvaltozo (lakonépesség)
egyiitthatoja

Az eredmények attekintésekor ebben az esetbenisa’b’ értékekre érdemes figyel-
met forditani. Ezek alapjan példaul a tamogatott palyazatok szamanak ardnya azon
kistérségek esetében, melyekben nincs egyetlen elmaradott telepiilés sem 50,52%.
Ez az arany atlagosan 1,77%-kal csdkken, ha egy szazalékkal n6 a kedvezményezett
telepiilés ardnya a kistérségben. A ’b’ egyiitthatok — a Regionalis Operativ Prog-
ramokra vonatkozd mutatok kivételével — negativak, mely tendencia a kontrollalt
modellek esetében sem valtozik, vagyis a kedvezményezett telepiilések aranya — a
mutatok tobbsége esetében — csdkkenti a pdlyazati sikerességet. A ROP-projektek
esetében — kiilonodsen a kontrollalt modelleknél — pozitiv hatas figyelheté meg, ami
Osszhangban van azzal, hogy ezen projektek esetében kimondottan cél az elmaradott
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teriiletek elényben részesitése, azonban az 0sszefliggés pontos értelmezését megle-
hetésen bizonytalanna teszi, hogy (1.) a kistérségek kozott oriasi kiilonbségek van-
nak (ezt mutatjak a rendkiviil magas standard hibak), valamint hogy (2.) az elemzés
korabbi fazisaban; a kedvezményezett/nem kedvezményezett kiilonbségtétel szerinti
szamitasoknal éppen a ROP-ban megitélt tamogatas esetében volt kimutathato a leg-
jelentésebb kontraproduktiv hatas.

Osszességében tehat a korrelacioszamitas és a linearis regresszio elemzés ered-
ményei is azt latszanak alataimasztani, hogy a kedvezményezett telepiilések aranya
(is) csokkenti a fejlesztéspolitikai sikerességet.

7.1.1.5 Osszegzés

A fenti szamitasok soran a Dél-Alfoldi Régio fejlesztési forrasai tekintetében tehat

az alabbi Osszefiiggéseket tartuk fel:

(1.) az elmaradott kistérségek rosszabbul teljesitenek, mint a nem elmaradottak, és
az intézményi szabalyozas nem hozza jobb helyzetbe a kedvezményezett kistér-
ségeket.

(2.) A vidékfejlesztés szempontjabol kedvezményezett kistérségek rosszabbul telje-
sitenek a nem vidékfejlesztési kistérségekhez képest a vidékfejlesztési célu pa-
lyazatok terén, és a vidékfejlesztés szempontjabol kedvezményezett kistérségek
szerinti kiilonbségtétel tekintetében sem beszélhetiink az intézményi szabalyo-
zas kiegyenlitd hatasarol.

(3.) Az elmaradott (kedvezményezett) telepiilések aranyanak novekedése csokkenti
a fejlesztéspolitikai sikerességet — kivételnek tiinik ez al6l a ROP-projektek kore.

Ezen tapasztalatok alapjan megfogalmazhato, hogy az intézményi szabalyozas
révén nem sikeriil teljesiteni azt az elvarast, hogy a kedvezményezett kistérségek,
telepiilések elmaradottsaga, versenyhatranya csokkenjen. Azaz nem zarhato ki, hogy
ez a folyamat célellentétes.

7.1.2 Az NFT ROP-projektek empirikus vizsgalata

Az elébbi eredmények pontositasa érdekében vizsgaljuk meg részleteiben a regi-
onalis fejlesztés operativ program projektjeit, hiszen ezek esetében kedvezd hatast
tapasztaltunk.

Ennek fényében a kdvetkezOkben kedvezményezett kistérségi és telepiilési sta-
tusztol azt varjuk, hogy — az intézményes szabalyozasi cél értelmében — az ilyen
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kistérségekbol érkezo palyazatok esetében magasabb tamogatasi Gsszeg illetve —
arany figyelheté meg?".

7.1.2.1 Kiindulo osszefiiggések

Kérdésfelvetésiink kiindulo osszefliggéseit az 7. tablazatban k6zolt eredmények mu-
tatjak, melyek alapjan — egyebek mellett, a legmarkansabb kiillonbségeket kiemelve
—megfogalmazhat6, hogy a kedvezményezett kistérségekbe tartozo projektek eseté-
ben a szerzddésben megitélt 6sszkoltség atlagosan kozel 37 millio forinttal alacso-
nyabb, mint a nem kedvezményezett kistérségek projektjei esetében.

8. Tablazat: Az intézményi szabdlyozdsi nyers hatdsa a fejlesztési forrasok nagysagdra

- Magyardz6 vltozo . Kedvezményezett | Kedvezményezett
Fuggo val.tozo Mutato kistérség vagy sem | telepiilés vagy sem
(milli6 forintban/%)

Megitélt tamogatas dsszege Konstans 215,601 213,060

b’ -19,492 -25,025

. o, Konstans 267,343 262,766

Elfogadott dsszkoltség . 35,548 45816

Szerzédésben megitélt tamogatas Konstans 218,201 214,418

b’ -22,814 -26,827

P . e, Konstans 268,234 263,140

Szerzédésben megitélt osszkoltség b 36.891 46.497

Kifizetett tamogatas 0sszege Konstans 210,937 206,883

b’ -24,857 -29,433

Tamogatasi ardny Konstans 84,398 84,280
b’ 2,208 4,074

Ugyanilyen iranyt 0sszefliggés mutathaté ki a kedvezményezett telepiilési sta-
tusz mint intézményi szabalyozas hatasa esetében is: a kedvezményezett telepiilések
projektjei esetében atlagosan 46,5 millié forinttal alacsonyabb a megitélt 6sszkdlt-
ségvetés. Ezzel ellentétesen a tdmogatasi arany nagysaga esetében a vizsgalt in-
tézményes tényezOk pozitiv hatast gyakorolnak; a kedvezményezett telepiilésekrol

213 Az elemzés soran az adott jellemzdvel bird (kedvezményezett vagy sem) teriileti egységekre (kis-
térségek vagy telepiilések) esé palyazati forrasok atlagait vizsgaljuk linearisregresszio alkalmazasaval.
Erre azért van lehetdségiink, mert az atlagok kiilonbségét meghataroz6 magyarazoé valtozok dichotom
valtozok —melyek értéke 0 vagy 1 —, igy szemléletesebben mutathato be az atlag valtozasa magyarazo
valtozo hatasara.
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beadott projektek esetében példaul atlagosan 4 szazalékkal magasabb a tamogatasi
arany?'“,

A ’b’ értékeket vizsgalva tehat megallapithato, hogy azok a vonatkozé rendele-
tek hatasat mérd valtozok esetében rendre negativak — vagyis az a tényezo, hogy a
palyazatot kedvezményezett kistérségbdl vagy telepiilésrol adtak be, csokkenti az
elnyert tamogatast illetve 6sszkoltségvetést. A vizsgalt intézményi szabalyozas kiza-
rolag a projektek timogatasi aranya esetében latszik pozitiv hatast kifejteni.

Alaposszefiiggésként megfogalmazhatd tehat, hogy — jollehet a timogatasi arany
magasabb a kedvezményezett kistérségekben 1évo illetve telepiilésekrdl beadott pro-
jektek estében — az intézményi szabalyozas révén a fejlesztési forrasok eloszlasa
egyenlOtlenséget mutat.

A tovabbiakban egyrészt a kimutatott 0sszefliggések ,,valodisagat” tarjuk fel — el-
varasaink szerint — magas(abb) bels6 érvényességii modellek felallitasaval és teszte-
1ésével, masrészt megvizsgaljuk az esetlegesen azok kozott 1évo Osszefiiggésekbol,
egymasra hatasokbdl adodo egyenldtlenségi tendenciakat.

7.1.2.2 A kedvezményezett kistérségi statusz tisztitott hatdsa a kifizetett tamo-
gatasi osszegre

A tovabbi adatelemzések elso részeként tehat a kezdeti Osszefiiggéseket vizsgaljuk
részletesebben; arra keresiink vélaszt, hogy megmaradnak-e avagy modosulnak az
eredeti hatasok, amennyiben egyéb tényezok hatasat kikiiszoboljik, kontroll alatt
tartjuk.

Az elemzés eredményeinek egyszeriibb értelmezhetdsége érdekében a tovabbi-
akban a kiindulo dsszefiiggésekben szerepld fiiggd valtozok koziil a kifizetett timo-
gatasi Osszeget vizsgaljuk.

Az els6 modell (8. tablazat: M 1) esetében az el6zéekben kimutatott osszefliggést
tiintettiik fel, melynek értelmében a kedvezményezett kistérségekbodl érkezd projek-
tek esetében a kifizetett timogatasi 0sszeg atlagosan kozel 25 millié forinttal alacso-
nyabb. A masodik modellben (8. tablazat: M2) a kistérség jellemzoit tomoritd valto-
z0%"% értékének konstanson tartasaval becsiiljik a kedvezményezett kistérségi statusz
hatasat: ezek alapjan megfogalmazhato, hogy amennyiben a kistérségek azonos la-

214 Az atlagok valtozasa szempontjabol tehat a leginformativabb mutato a tiblazatban a *b’ érték (a line-
aris regresszio egyiitthatdja), mely azt mutatja, hogy milyen irdnyban és mennyivel valtozik a fiiggd
valtozoé értéke, ha a magyarazo valtozo értéke 1-gyel né — a magyarazo valtozok jellege (dummy
valtozok) kovetkeztében ez egyenértékii az intézményi szabalyozas hatdsanak megjelenitésével.

215 A kistérség lakonépessége és urbanizaltsagi foka alapjan képzett fékomponens. Részletesen lasd:
figgelék F2.1.: Valtozok bemutatasa. A fokomponens 1étrehozasanak mikéntjét és annak ,,josagat”
jelzé mutatokat lasd fiiggelék F2.1.: A kistérségek makrojellemzdit méré index létrehozasa — a
fokomponenselemzes eredményei
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konépességiliek és urbanizaltsagi fokuak volnanak, a kedvezményezett kistérségek-
bol érkezo projektek esetében a kifizetett tiamogatasi 6sszeg még mindig atlagosan
8,6 milli6 forinttal alacsonyabb lenne?'°.

9. Tablazat: A kedvezményezett kistérségi statusz tisztitott hatdsa a kifizetett tamogatdsi dsszeg

nagysdgdra
Konstans, magyarazé valtozé Modell (M...);
konstans és *b’ értékek
M1 M2 M3 M4

Konstans 210,937 | 201,977 | 214,300 | 200,983

cedvikist. -24,857 -8,605 -16,067 | -10,733
Xiistjtl - 24,108 - 24,393

kedv.tel.ar. - - -0,183 0,048

A harmadik modellnél (9. tablazat: M3) egy masik kontextualis tényezo, a kis-
térségben talalhatd elmaradott (a vonatkoz6 7/2003-as korm.rend. alapjan kedvez-
ményezett) telepiilések®'” 0sszetételhatasat sziirjik ki*'®, azonban a kedvezményezett
kistérségi statusz ekkor is negativ hatassal van: a kedvezményezett kistérségekbol
beadott projektek esetében atlagosan 16 millio forinttal alacsonyabb a kifizetett ta-
mogatasi Osszeg.

Végezetiil a negyedik modellben (9. tablazat: M4) mindkét kontrollvaltozot egy-
szerre szerepeltetjiik. A vonatkoz6 ’b’ érték alapjan ismét az intézményi szabalyo-
zas sikertelensége allapithatd meg: amennyiben feltételezziik, hogy minden kistér-
ség népessége €s urbanizaltsagi foka (inst'je“'), valamint az elmaradott telepiilések
aranya (X, ...) azonos (lenne), a kedvezményezett kistérségekben lév6 projektek
esetében a kifizetett timogatasi 0sszeg még mindig atlagosan 10,7 millié forinttal
alacsonyabb (volna).

216 Megjegyzendd, hogy a kontrollvaltozo *b’ értéke alapjan a magasabb lakonépességii és urbanizaltsagi
foku kistérségekbdl beadott projektek esetében magasabb a kifizetett tiamogatasi 6sszeg atlaga (mi-
vel azonban a fékomponens-pontszamok standard eloszlastuak, a modellben szerepld becsiilt *b’
érték (24,108) tartalmi értelmezésétol eltekintiink).

27 A valtozo a kistérségben talalhato kedvezményezett — azaz elmaradott — telepiilések szazalékos ara-
nyat méri (lasd: Fliggelék 1.: Valtozok bemutatasa.). Minimuma és modusza 0 szazalék, maximuma
100 szazalék; az atlag 44,914 szazalék; a szoras 33,570; a median 42,857 szazalék.

218 Ezt a hatast megjelenitd b’ érték -0,183, azaz ha szazalékkal n6 a kedvezményezett telepiilések
aranya, atlagosan 183 ezer forinttal alacsonyabb a kifizetett tiamogatési dsszeg.
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7.1.2.3 A kedvezményezett telepiilési statusz tisztitott hatdasa a kifizetett tamo-
gatasi 6sszegre

A kedvezményezett telepiilési statusz nem noveli a forraslehivasi képességet (9. tab-
lazat: M9), ami a kistérségi jellemzok mint kontextualis hatas kikiiszobolése mellett
sem valtozik jelentésen: ha minden kistérség népessége és urbanizaltsagi foka azo-
nos volna, a kedvezményezett telepiilések projektjei esetében atlagosan 18,6 millio
forinttal kevesebb kifizetett tamogatasi 6sszeggel lehet szamolni (10. tablazat: M10).

10. Tablazat: A kedvezményezett telepiilési stdtusz tisztitott hatdsa a kifizetett timogatdsi
0sszeg nagysdgdra

Konstans, magyarazé valtozé Modell (M...);
konstans és ’b’ értékek
M9 M10 Mi11 M12

Konstans 206,883 | 203,335 | 210,945 | 196,981
X el -29.443 | -18,612 | -22,773 | -27,733
Xeeiel - 23,667 - 25,509

istjell.

kedv.tel.ar. - - -0’ 1 39 0’208

Amennyiben a vizsgalt kedvezményezett telepiilésekhez ugyanannyi elmaradott
—kedvezményezett — telepiilés tarsulna a kistérségek mindegyikében, atlagosan 22,8
milli6 forinttal kisebb volna a kifizetett tamogatasi dsszeg (10. tablazat: M11). Mind-
két kontroll tényezd hatasat egyszerre kiszlirve (10. tablazat: M12) szinte a nyers
hatast kapjuk vissza, hiszen a kedvezményezett telepiilési statusz ebben az esetben is
csokkenti — atlagosan 27,7 millio forinttal — a kifizetett timogatasi 0sszeget.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a kedvezményezettség mint intézmé-
nyi szabalyozas — eredetileg kimutatott — hatdsa nem modosul a fejlesztési forrasok
eloszlasanak egyenl6tlensége tekintetében.

7.1.2.4 A kedvezményezett kistérségi statusz tisztitott hatasa a tamogatasi
aranyra

A kovetkezokben a fenti intézményi és adminisztrativ tényezok timogatasi aranyra

gyakorolt tisztitott hatasat tarjuk fel — a fenti sorrendet kovetve — a kedvezményezett
kistérségi statusszal kezdve.
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11. Tablazat: A kedvezményezett kistérségi stdatusz tisztitott hatdsa a kifizetett timogatdsi ardnyra

Konstans, magyarazo valtozé Modell (M...);
konstans és ’b’ értékek
M13 M14 M15 M16
Konstans 84,398 | 83,460 | 83,125 | 81,428
Xycaviis. 2,208 | 3,909 | -1,121 | -441
el - 2,524 - 3,107
edv.tel.ar - ,069 ,099

A szamitasok eredményei alapjan a kedvezményezett kistérségekbdl beadott
projektek esetében atlagosan 2 szazalékkal magasabb a projektek tamogatasi ard-
nya (11. tablazat: M13), s ez a hatas még jelentdsebb — atlagosan kozel 4 szazalék —,
ha a kistérségek népességszambeli és urbanizaltsagbeli kiilonbségeit kontroll alatt
tartjuk (11. tdblazat: M14). Amennyiben azonban a kedvezményezett telepiilések
aranyat mint kontextudlis tényezot is beemeljiik a modellbe, az intézményi szaba-
lyozas kiegyenlitd hatdsa megsziinik, hiszen ebben az esetben a kedvezményezett
kistérségbol beadott projektek tamogatasi aranya atlagosan 1,1%-kal alacsonyabb
(11. tablazat: M15). Ezen — kedvezdtlen — iranyu hatds mérséklédik ugyan, de
megmarad az utolsd6 modellben is (11. tablazat: M16): ha feltételezziik, hogy a
kistérségek jellemzdi azonosak lennének népesség, urbanizaltsag és a kedvezmé-
nyezett telepililések aranya tekintetében, akkor a kedvezményezett kistérségekbeli
projektek tdmogatasi aranya atlagosan fél szazalékkal kisebb lenne. Azaz a kont-
rollvaltozos modell esetében a vizsgalt intézményi hatdas nem noveli a tamogatasi
aranyt.

7.1.2.5 A kedvezményezett telepiilési statusz tisztitott hatasa a tamogatasi
ardanyra

A kedvezményezett telepiilési statusz noveli a projektek esetében a tdmogatasi
aranyt (12. tablazat: M21), s ez a hatas irdnyaban nem, pusztan mértékében modosul:
a kistérségi makrojellemzok kisziirésével valamelyest n6 (12 tablazat: M22), majd
a tovabbi modellek esetében tobb mint felére csokken. Amennyiben ugyanis feltéte-
lezziik, hogy a kornyezet a kistérség népessége és urbanizaltsaga, valamint az abban
talalhat6 elmaradott telepiilések aranyat tekintve azonos, akkor a kedvezményezett
telepiilések projektje atlagosan 1,8 szazalékkal magasabb tdmogatasi arannyal valo-
sulnak meg (12. tablazat: M24).
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12. Tablazat: A kedvezményezett telepiilési statusz tisztitott hatasa a tamogatdsi aranyra

Konstans, Modell (M...);
magyarazé konstans és B értékek
valtozé M21 | M22 | M23 | M24
Konstans 84,280 | 83,921 | 83,264 | 81,584
cedv.tel. 4,074 5,168 | 2,410 1,813
Xyistjl - 2,393 - 3,070
kedv.telar. - - ,035 ,077

Osszességében tehat a kedvezményezetti statusz csak telepiilési szinten fejt ki po-
zitiv hatast a kontextudlis tényezok hatasat kisztirve. A kedvezményezett kistérségek
esetében kedvezdtlen hatast mutatnak az adatok.

7.1.2.6 Osszefiiggések és egymdsra hatdsok

A tovabbiakban a teriiletfejlesztés intézményi szabalyozasi rendszerében elfoglalt
jellemzok egyiittes- illetve egymasra hatasat tarjuk fel. Ennek keretében kontextualis
tényezoként kezeljiik a kistérségi szintli intézményi kedvezményezettséget — mint a
kozvetlen szomszédsagi-, mikrokornyezet fejlettségének-elmaradottsaganak muta-
tojat.

A kedvezményezett kistérségi statusz mint a kozvetlen teriilet fejletlenségére
utald makrojellemz6 hatasa tesztelhetd, kisziirheté oly modon is, hogy — a statisz-
tikai kontroll Lazarsfeld-paradigmara, pontosabban a kovarianciaelemzésre épiilo
modszerét?'® alkalmazva — az adminisztrativ kiilonbségek hatasait kiilon becsiiljiik a
nem kedvezményezett és az elmaradott (kedvezményezett) kistérségekben??. Ekkor
szemléletesen megragadhatok a kimutatott kiilonbségek, hatasok.

Egy vonatkoz6 korabbi modell (10. tablazat: M12) eredményi alapjan ismert
a kiindulo Osszefiiggés: a kedvezményezett telepiilési statusz atlagosan 27 millio
forinttal csokkenti a kifizetett tamogatasi Osszeget. Ezzel 0sszevetésben megfo-
galmazhato, hogy a nem kedvezményezett kistérségek esetében a kedvezménye-
zett telepiilések projektjei atlagosan 78 millié forinttal kisebb kifizetett tAmogatasi

219 A Lazarsfeld paradigmahoz lasd Babbie 1999: 470-490, a kornyezetek &sszehasonlitasan alapuld
kovarianciaelemzéshez 1asd Moksony 1985: 63.

20 Az 546 projekt koziil 245 db (44,9%) nem kedvezményezett, 301 db (55,1%) pedig kedvezménye-
zett kistérségbe tartozik, igy az dsszevetést nem gatolja a megfigyelési egységeknek az §sszehason-
litasi szempont szerinti egyenetlen eloszlasa.
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Osszeggel szamolhatnak®', mig az elmaradott kistérségekben 1évo kedvezményezett
telepiilések projektjei esetében ez a lemaradas 1ényegesen kisebb, minddssze 17,5
milli6 forintnyi (13. tablazat: M29). Ezen eredmények értelmezéséhez fontos figye-
lembe venniink az altalanos forraslehivasi képességben meglévd jelentds eltéréseket
kistérségtipusonként (ezt a modellek konstans értéki jelenitik meg): a nem kedvez-
ményezett kistérségekben egy projekt atlagos tamogatasi 6sszege 195 milli6 forint,
az elmaradott kistérségekben pedig atlagosan 216 milli6 forint (!). Vagyis kizarhato
azon alternativ magyarazat, hogy a kedvezményezett telepiilések nem kedvezmé-
nyezett kistérségekben mérhetd jelentésebb lemaradasa az eleve meglévo, atlago-
san magasabb forraslehivasi képesség miatt tiinik oly nagynak. Megfogalmazhato
tehat, hogy az elmaradott telepiilések intézményesitett kedvezményezetti statuszuk
ellenére sem az elmaradott, sem pedig a nem kedvezményezett kistérségekben nem
tudjak hatranyukat kompenzalni a tamogatasi 0sszeg tekintetében, s a kiilonbségek
novekedését jelzi, hogy — az adatok alapjan — a nem elmaradott térségekben lévd
elmaradott telepiilések esetében jelentosebb hatrany mutathato ki — az eleve alacso-
nyabb atlagos fejlesztési kapacitashoz (!) képest.

13. Tablazat: A kedvezményezett telepiilési stdatusz hatdsa kistérségtipusonként

Modell (M...);
Inizns?;;sz’é konstans és B értékek
. ol . M29 (kifizetett M30 (tamogatasi
valtozo , e .
tamogatasi 0sszeg) arany)
Konstans 195,603 81,937
Nem kedvezménye- X cdvel. -78,168 -3,736
tt kistérségb
ze 1stersegoen istjel. 19’ 156 2,871
kedv.tel.ar. 0’654 0’086
Konstans 216,199 81,067
Kedvezményezett -17,547 2,818
— elmaradott — kistér- kedutel,
ségben inst.je”. 137,681 4919
Xkedv.tel.ar. 0’321 0’082

Szintén korabbiakban kimutatott eredmény, hogy a kedvezményezett telepiilési
statusz atlagosan 1,8 szazalékkal ndveli a tdmogatasi aranyt (12. tablazat: M24),

21 A kedvezményezetti-nem kedvezményezetti kistérségi statusz dsszehasonlitasi szempontként valo
hasznalatabol kovetkezden csak a kontrollvaltozos modellek eredményeit vizsgaljuk — ily modon
kiszlirve a kistérségek egyéb jellemzbiben meglévo kiilonbségeket.
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amihez képest kistérségtipusonkénti bontasban jelentds eltérés tapasztalhatd: a nem
kedvezményezett kistérségekben talalhatd kedvezményezett telepiilések atlagosan
3,7 szazalékkal alacsonyabb tdmogatasi arannyal valositjak meg projektjeiket. Az
elmaradott kistérségekben 1évé kedvezményezett telepiilések viszont atlagosan 2,8
szazalékkal magasabb tamogatasi arannyal szamolhatnak (13. tablazat: M30) —s itta
konstansok tekintetében nincs kiilonbség kistérségcsoportok kozott. Azaz a kedvez-
ményezett telepiilési intézményi szabalyozas pozitiv hatasa csak kedvezményezett
kistérségekben jelenik meg — ezen felzarkoztatd hatas a nem elmaradott kistérségek-
ben 1évo kedvezményezett telepiiléseknél nem regisztralhato, azaz utobbiak ezen a
téren (is) jelentés hatranyt szenvednek.

A két modell eredményeit egylittesen szemlélve (13. tablazat: M29, M30) a ked-
vezményezett telepiilési statusz mint intézményi szabalyozasnak a kifizetett tamo-
gatasi Osszegre €s a tamogatasi aranyra gyakorolt hatasa — miszerint a nem ked-
vezményezett (fejlettebb) kistérségekben a kedvezményezett (fejletlen) telepiilések
alacsonyabb tamogatasi aranyt és alacsonyabb tamogatasi Osszeget realizalnak, a
kedvezményezett kistérségekben pedig a kedvezményezett telepiilések magasabb
tamogatasi aranyt, s a fejlett teriiletek telepiiléseihez képest kevéssé elmarado tamo-
gatasi 0sszeget hivnak le, vagyis a kedvezményezett teriileteken a kedvezményezett
teleptilések jobban jarnak, s a nem kedvezményezett térségek elmaradott teleptilé-
sei joval nagyobb mértékben lemaradnak — tekintetében tehat megéllapithato, hogy
jellemzden a ,,maganyos”, vagyis fejlettebb teriileteken lévo elmaradott telepiilések
eseteben nem képes csokkenteni a lépéshdtranyt.

Az elemzés utolsd részében azt modellezziik, hogy a kedvezményezett telepii-
1ési statusz miképpen fejti ki hatasat a timogatasi 6sszegre — az onerd mértékének
kikiiszobolésével, konstanson tartasaval. Feltételezhetd ugyanis, hogy a tAmogatasi
0sszeg nagysagat természetesen nem csupan az intézményi szabalyozas befolyésol-
ja, hanem a tamogatasi arany is — ami azonban szintén fiiggvénye az intézményi sza-
balyozasnak. Masképpen megfogalmazva: az intézményi szabalyozas hatasa fiigg a
tamogatasi aranytol. Ez a kérdés az interakcios hatas tesztelését teszi sziikségessé,
melyhez az alabbi egyenlettel megragadhaté modell egyiitthatoinak becslésére van
sziikség:

Y=b, +bxX b,xX +b,xX , azaz’>

+
kedv.tel. 2 tam.arany. 3 INTER

Y=b, +bxX,_,. .. +bxX +bx X

x X
kedv.tel. 2 tam.arany. kedv.tel. tam.arany.

222 A teljes egyenlet természetesen a kontrollvaltozokat tartalmazo interakcios modell esetében hosz-
szabb, hiszen abban benne van a t6bbi fliggetlen valtozo, rendre: Xkist.jell., Xkedv.tel.ar. Azonban
mivel ezek nem relevansak az altalunk jelenleg vizsgalt fliiggetlen valtozok interakcios hatasanak
becslése szempontjabol, nem tiintetjiik fel dket. Igy a képlet is kdnnyebben kezelhetd.
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A modell egyiitthatoinak értékeit a 14. tablazat els6 két oszlopa (M33, M34) mu-
tatja be, mely kiilon tartalmazza a kontrollvaltozok nélkiili (M33), valamint a fenti
elemzésekben kontextualis tényezokként kezelt valtozok mellett becsiilt tisztitott
hatasokat (M34). A kedvezményezett telepiilési statusz hatasa mindkét modell eseté-
ben negativ, azaz az elmaradott (kedvezményezett) telepiilések atlagosan 56 (a tisz-
titott hatas szerint 64) milli6 forinttal kisebb tamogatasi dsszeget tudnak realizalni.
A tamogatasi arany hatasa viszont egyarant pozitiv (atlagosan 1,4%, a kontrollval-
toz6s modellben valamelyest alacsonyabb: 1,2%), azaz a tamogatasi arany noveli a
tamogatasi 0sszeget. Mindemellett azonban az interakcios hatast mér6 valtozo értéke
is pozitiv (a tisztitott modellben 0,39), ami nmagaban mar azt jelenti, hogy a ked-
vezményezett telepiilési statusz és a timogatasi arany egymads fiiggvényében kifejtett
hatasa noveli a kifizetett tamogatasi 0sszeg nagysagat.

14. Tablazat: A kedvezményezettség osszefiiggésének interakcios modelljei

Modell (M...);
konstans és ’b’ értékek
Konstans, ma- M34 M35 M36
gyarazé valtozo M33 (teljes min- (nem |4 cdvezménye-
(teljes minta, . kedvezm. kis- L
ta tisztitott . . zett kistérségek
nyers becsl.) becsl.) térségek tiszti- tisztitott becsl.)
‘ tott becsl.) '
Konstans (b)) 92,418 97,939 101,147 118,28
X e, 0) -56,183 -64,129 -33,056 -64,681
X o arany. (0) 1,358 1,214 1,115 1,203
Xixrer (0 0,240 0,387 -0,498 0,490
Xiajen. (0,) - 21,789 15,803 131,890
X e, (B9 - 0,116 0,544 0,228

A konkrét hatasnagysag szamszerisitéséhez azonban az egyenlet megfeleld for-
maban torténd atalakitasa sziikséges az alabbiképpen: az alabbi formaban atrende-
zett egyenlet

Y=b, + b, xX + (b, +bxX

tam.arany. tamarany.)XkedvAteL

utolsé tényezdje szolgal a kedvezményezett telepiilési statusznak a tdmogatasi
arany fiiggvényében mért hatasanak szamszeriisitésére, és*** az alabbi egyenlet utol-
sO tényezdje

22 Hiszen az interakcios hatas szimmetrikus, lasd: Moksony 2006: 85.
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Y:bO + blxxkedviel. + (b2 + b3>< Xkedvjel.)Xtam.arany

a tdmogatasi aranynak a kedvezményezett telepiilési statusz fiiggvényében mért
hatasanak szamitasara.

A megfeleld egyiitthatok (b, és b,), valamint a kedvezményezett telepiilési statusz
valtozdja értékeinek behelyettesitése utan megfogalmazhato, hogy a tamogatési arany
egységnyi — 1%-o0s —novekedése atlagosan 1,2 milli6 forinttal (1,214+0,387x0=1,214)
magasabb kifizetett tamogatasi 0sszeget jelent a nem kedvezményezett telepiilések
esetében, mig a kedvezményezett teleptiléseknél ugyanezen tobblet nagyobb; atlago-
san 1,6 milli6 forinttal (1,214+0,387x1=1,601) tobb tamogatasi 6sszeget jelent. Mind-
ez azt is jelenti, hogy — a kedvezményezett telepiilési statusznak a tdmogatasi aranya
gyakorolt hatdsat mérd, 24. szamu (tisztitott) modell eredményeire (hatas: 1,813%)
hivatkozva — amennyiben atlagosan 1,8%-kal magasabb tdmogatasi arannyal lehet
szdmolni a kedvezményezett telepiiléseken, akkor ez atlagosan kozel harom millid
forinttal ([1,214+0,387x1]x1,8=2,888) magasabb tamogatasi 6sszeget jelent. Ha pedig
egy Onerd6 nélkiili projektet képzeliink el, az a nem kedvezményezett telepiilések eseté-
ben 121 milli6 forinttal magasabb tamogatasi 6sszeget, a kedvezményezett telepiilések
esetében pedig 160 millid forinttal magasabb kifizetett timogatast jelent.

A kedvezményezett, illetve ilyen statusszal nem rendelkez0 kistérségek esetében
kiilon lefuttatott becslések (rendre M36 és M35) soran kapott eredmények alapjan
az interakcids hatasok szinte azonosak, azonban ellentétes eldjeliiek (!), ami ebben
a tekintetben azt jelenti, hogy mig a kedvezményezett kistérségek kedvezményezett
telepiilései esetében 1%-0s tAmogatési arany ndvekedés atlagosan kozel 1,7 millio
forinttal magasabb tamogatasi Osszeget jelent, addig a nem kedvezményezett kis-
térségek kedvezményezett telepiilései esetében egy millid forinttal alacsonyabb,
mindossze 617 ezer forinttal tobb kifizetett tdmogatassal lehet szimolni. Ameny-
nyiben a térségi kedvezményezettségtol fiiggetleniil minden kistérségben szdmol-
hatunk a kedvezményezett telepiilések projektjeinek — el6bbiekben hivatkozott —
1,8%-kal magasabb tdmogatasi aranyaval, ez a kedvezményezett térségekben atla-
gosan 3 milli6 forinttal magasabb tdmogatasi dsszeget eredményez, a nem kedvez-
ményezett térségek kedvezményezett telepiilései esetében pedig csak harmadekkora;
1,11 milli6 forinttal tobb tdmogatast jelent. Azaz ebben a tekintetben szdmszeri-
sithetden is megallapithatd, hogy a nem kedvezményezett kistérségek elmaradott
telepiilései magasabb tdmogatasi arany mellett is hatranyt szenvednek a kedvezmé-
nyezett kistérségek elmaradott, s igy kedvezményezett telepiiléseihez képest. Vagyis
a kedvezményezett telepiilési statusz pozitiv hatdsa csak bizonyos feltételek mellett
— kedvezményezett kistérségekben — jelentkezik, masutt ellentétesre valt, azaz — a

crer

va (Babbie 1999: 482-485) — sikeriilt specifikalnunk az eredeti 6sszefiiggést.
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A kedvezményezett telepiilési statusznak a timogatasi arany értékének fiiggvé-
nyében kimutathaté tobblethatasa — (b, + b3><X[arurany)Xke o« — Szamszeriisitése a
valtozo értékeinek szamossaga miatt egyszeriibben szemléltethetd grafikus forma-
ban, s mivel a vizsgalt projektek esetében a tamogatasi arany minimuma 13,78%, igy
az alabbi (2. sz.) abran a 14%-os értéktdl kezdve szamitottuk ki a hatasnagysagot (2.
abra: az x tengely alatt futd egyenes):

2. abra: A kedvezményezettség fejlesztési olloja

"Fejlesztési ollé"
A kedvezményezett telepllések forraslehivasi képességének kiilGnbsége
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Az adatok alapjan tehat megfogalmazhatd, hogy a kedvezményezett telepiilési
statusznak a tamogatasi arany fliggvényében a tamogatasi dsszegre gyakorolt hatasa
pozitiv, azaz noveli a realizalt palyazati timogatas nagysagat, vagyis csokkenti a le-
maradast, bar ezen 6nallo hatas eredményeképpen csupan nem realis keretek kozott;
a modell becslése alapjan legalabb 166%-o0s tamogatasi arany esetében jelentene ez
a hatas valos tamogatasi forintokat (pontosan 113 ezer forintot). A kedvezményezett
telepiilési statusz tehat magasabb timogatasi arany mellett tovabbi novekményt je-
lent a kifizetett tamogatasi 6sszeg vonatkozasaban.

A kifizetett tamogatasi 0sszeg valos értékéhez azonban természetesen hozzajarul
még a tobbi vizsgalt tényezd hatasabol szarmazo ndvekmeény. Ezt a becsléegyenelet
valtozoi értékeinek megadasaval tudjuk szamitani. Jelen esetben helyettesitsiik be az
alabbi értekeket két kiilon modell; a kedvezményezett telepiilések, és a nem kedvez-
ményezett telepiilések becsiilt atlagértékeink szamitasahoz:
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15. Tablazat: Az interakcios modell értékeinek megaddsa

A magyarazo valtozok értékei

Konstans, magyarazo valtozé | Nem kedvezményezett Kedvezményezett

telepiilés telepiilés

Konstans (b,) 1 1
Xkedvﬂel. (bl) 0 1

X am arany. (b, tamogatasi arany tamogatasi arany

X (03) b, + b xtam.arany b, + b xtam.arany
inst.jcll. (b4) 1 1
Xkedv,tel. (bS) 1 1

A megadott valtozoértékek alapjan tehat megkapjuk, hogy egyarant szamolva az
alap forraslehivasi képességgel (konstans), a timogatasi arany 6nallo hatasaval (b,),
a kedvezményezett telepiilési statusznak a tdmogatasi arany fiiggvényében kifejtett
hatasaval (b,), valamint az altalanos fejlettségi tényezdk (b, €s b,) hatasat konstans-
nak véve mekkora a fiiggd valtozo értéke a nem kedvezményezett és a kedvezmé-
nyezett telepiilések esetében.

A szamitasok eredményeképpen kirajzolodo tendenciak alapjan a nem kedvezmé-
nyezett teleptilések (2. abra: legfelsé egyenes) magasabb tdmogatasi Osszeget reali-
zalnak mar alacsonyabb tamogatési arany mellet is, s utobbi tényezo ndvekedésével
tovabb novelik forraslehivasi képességiiket. A kedvezményezett telepiilések (2. abra:
kozEépso egyenes) esetében eleve alacsonyabb atlagos kifizetett tamogatasi 6sszeg jel-
lemzd, s bar a timogatasi arany ndvekedése fliggvényében — a pozitiv interakcios hatés
miatt — intenzivebben nd a forraslehivasi képességiik, ez a pozitiv hatas nem elegendd
ahhoz, hogy a hatranyt megsziintessék. A kedvezményezett telepiilési statusz hatasa-
16l tehat megallapithatd, hogy magasabb tamogatasi ardny esetében jelentdsebben no-
veli a forraslehivasi képességet (ezt mutatja a meredekebb egyenes, illetve a pozitiv
meredekségli interakcios hatas), azonban a két egyenes szintjében mindvégig megma-
rado kiilonbség az elmaradott telepiilések hatranyanak megmaradasat jelzi.

Ezen probléma esetében is tekintsiik az el6bbi hatasokat a kedvezményezett (el-
maradott), és a nem kedvezményezett (fejlett) kistérségek csoportjaban kiilon-kiilon
modellekben. A regresszios becslések elébbiekben is latott [ényeges eredménye (13.
tablazat M35, M36), hogy a fejlettebb — legalabbis nem elmaradottnak itélt — kistér-
ségek esetében az interakcios hatds nagysaga kozel megegyezik a kedvezményezett
kistérségek korében mérttel, azonban ellentétes eldjelii. A megfeleld egyiitthatok és
a tamogatasi arany értékeinek megadasaval konnyen szemléltethetd a hatasok el-
lentétessége, s az abbol fakado kiilonbségek: az interakcids hatas kovetkeztében a
kedvezményezett kistérségekben a timogatasi arany ndvekedésével egyre magasabb
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kifizetett tiamogatasi Osszeg realizalhatd, mig a nem kedvezményezett teriileteken
egyre alacsonyabb (ezt jelzi a 3. abra két also, egymast keresztezd egyenese):

3. abra: A kedvezményezettség fejlesztési olloja kistérségtipusonként

"Fejlesztési ollé"
Az atlagos kifizetett tamogatasi 6sszegek kiildnbségei kedvezményezett
térségek szerinti bontasban
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A kifizetett tamogatasi 0sszeg valos kiilonbségeinek dsszevetéséhez azonban eb-
ben az esetben is szamolni sziikséges a tovabbi tényez6kbol fakado hatasok nagy-
sagaval. A modell valtozoit az el6bbiek analdgidjara megfelelé modon behelyette-
sitve megkapjuk kiilon-kiilon a kedvezményezett telepiilések atlagos forraslehivasi
képességét a kedvezményezett és nem kedvezményezett kistérségekben, valamint a
nem kedvezményezett telepiilések esetében ugyanezen értékeket. Az eredményeket
az abran szemléltetjiik, melynek alapjan megfogalmazhato, hogy
* a legnagyobb mértékben a kedvezményezett kistérségek nem kedvezményezett
(nem elmaradott) telepiilései hivnak le tamogatast, a legkevésbé a nem kedvezmé-
nyezett kistérségek kedvezményezett (elmaradott) telepiilései

 a kedvezményezett kistérségekben altalanossagban magasabb a kifizetett tamoga-
tasi Osszeg nagysaga (mind a kedvezményezett, mind pedig a nem kedvezménye-
zett telepiilésekben) a nem kedvezményezett kistérségekhez képest

* a kedvezményezett kistérségekben a nem kedvezményezett telepiilések esetében
magasabb a kifizetett timogatasi sszeg atlaga, azonban itt kisebb meredekség jel-
lemz6; a kedvezményezett kistérségekben a timogatasi arany hatasa jelentdsebb a
kedvezményezett telepiilések esetében, azaz az elmaradott (kedvezményezett) te-
leptilések zarkoznak fel a fejlett (nem kedvezményezett) telepiilésekhez, azonban
tdmogatasi arany realis keretei kdzott erre nincs lehetdség
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* a nem kedvezményezett kistérségekben a nem kedvezményezett telepiilések ese-
tében magasabb és meredekebben novekvo a kifizetett tamogatasi 0sszeg; azaz az
elmaradott teriileteken az elmaradott telepiilések szakadnak le

* a kedvezményezett telepiilések koziil a kedvezményezett kistérségek-
ben 1évOk esetében joval magasabb a kifizetett tdmogatasi Osszeg mérté-
ke, és joval meredekebben is ndvekvé a tamogatasi arany novekedésével
azaz a nem kedvezményezett kistérségek kedvezményezett telepiilései joval ke-
vésbé képesek a forraslehivasra, mint a kedvezményezett kistérségek kedvezmé-
nyezett telepiilései.

7.1.2.7 Osszefoglalds

Az NFT ROP-projektjei esetében tehat megfogalmazhato, hogy (1) kizardlag a ked-
vezményezett teleplilési stdtusz tdmogatasi aranyra gyakorolt hatdsa esetében mu-
tatkozik kedvezd eredmény, a tobbi esetben a kedvezményezett kistérségek hatranyt
szenvednek. A kistérségtipusonként elvégzett szamitasok alapjan jellemzo tovabba,
hogy (2) a kiilonbségek novekszenek, amennyiben a nem kedvezményezett kistérsé-
gek kedvezményezett teleptiléseirdl beadott projektjei mind a timogatasi arany, mind
pedig a kifizetett tdmogatasi 0sszeg tekintetében hatranyt szenvednek, igy a tamoga-
tasok tertileti polarizalodasarol, a fejlesztési olld szélesebbre nyilasarol beszélhetiink.

7.1.3 A kiemelt projektek empirikus vizsgalata®**
7.1.3.1 Elészokeént

Az alabbi adatelemzés keretében az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben kozponti
helyet elfoglalo un. kiemelt projektek korében végziink szamitasokat annak feltarasara,
hogy a teriileti kiegyenlités szempontjabol kedvezményezett kistérségi statusz —illetve
egyéb tényezOok — milyen szerepet jatszik ezen specialis tamogatasi forma esetében.
Specialis timogatasi formarol van ugyanis sz, amennyiben — a Nemzeti Fejlesz-
tési Ugynokség kozlése szerint ,, egy kiemelt projekt azért kiemelt, mert olyan orsza-
gosan vagy regiondlisan fontos fejlesztést tartalmaz, amely mas palydzati keretbe
meéretenél vagy egyediségénél fogva nem fér bele.” (K.D. 2007) A kiemelt projektek
sajatossaga tovabba, hogy nem palyazati iton, hanem egyedi elbiralas alapjan sziile-
tik dontés finanszirozasukrol. A projektekre a fejlesztéspolitikai intézményrendszer
megfeleld szerepldinek kell javaslatot tenniiik: regionalis fejlesztési tanacsoknak,
miniszteri jovahagyassal a szaktarcaknak, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség-
nek. A beérkezd projekt-javaslatokat eléértékelés keretében két szakértd birdlja,

24 Az elemzés az alabbi tanulmany keretében megjelent: Balogh (2009b).
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majd a projektek fejlesztési teriiletenként kiilon zsiiri elé keriilnek, melyben helyet
kap minden, az adott fejlesztési teriilettel kapcsolatosan relevansan allast foglalni
képes szerepld. A zstiri dontése négyféle lehet:

1. a projektet tamogatasra javasolja a kormanynak,

2. tamogatja a beruhazas-tervet, de tovabbfejlesztésre javasolja,
3. a projektet palyazati Giton tamogathatonak mindsiti,

4. a beadott formaban nem tamogatja (K.D. 2007).

Az elemzés alapjaul szolgald adatbdzis sajat szerkesztés, mely a kiemelt pro-
jektek néhany fobb jellemzdjét tartalmazza®>, amit egyéb informacioforrasok bevo-
nasaval tovabbi adatokkal, valtozokkal gazdagitottunk. Az adatelemzés keretében
ugyanis azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezok és milyen iranyban befolyasoljak azt,
hogy egy kiemelt projekt javaslatot tamogat a kormany (fiiggd valtozo: Y), avagy
sem. A magyarazo valtozok (X ) kozott szerepeltetiink a regionalis elhelyezkedésre
illetve a teriileti elmaradottsagra, a timogatasi dsszegre, illetve a politikai er6forra-
sokra utal6 mutatokat (a valtozok bemutatasat lasd: Fliggelék: F2.3).

A regionalis elhelyezkedés és a teriileti elmaradottsdg ismérvei a projekteknek a
tertileti kohézid szempontjabol vett jelentdségére utalnak — dsszefliggésben a tamo-
gatasok nagysagaval. A politika er6tér pedig 1ényegesnek tekinthetd, amennyiben a
tarsadalom- illetve fejlesztéspolitikai eszkdzok alkalmazasa elkeriilhetetlentil bele-
illeszkedik a mindenkori politikai-hatalmi erétérbe. Ez (k6zhely, mégis) jelen téma
szempontjabal kiilonos fontossagra tehet szert, ha figyelembe vessziik a tényt, hogy
a kiemelt projektek tdmogatasarol a kormany (nem pedig a parlament vagy valami-
lyen szakértoi testiilet) dont??¢ (K.D. 2007). Ez a tény legalabbis azt a kérdést felvet-
heti, hogy a kiemelt projektek — mint olyan tdmogatasi forrasok, melyek keretében
eseti elbirdlas alapjan rendkiviil fontos és koltséges beruhazasok tamogathatok —
szintereivé valhatnak-e barmiféle, a hatalmi-politikai mezdben birtokolt er6forrasok
alapjan strukturalod6 harcnak, egyenl6tlenségi rendszer kialakulasanak. Masképpen
megfogalmazva: a kiilonféle politikai Osszetétell onkormanyzatokbol érkezé ki-
emelt projekt-javaslatok sikerességét befolyasolja-e ezen hatalmi dimenzioban be-
toltott szerep?”’. Ehhez vegylik szamitasba azt a tovabbi jellemzot is, hogy kiemelt

225 Az adatbazis részletes bemutatasat a fiiggelékben (F2.3) k6zoljiik.

26 A cikk cime: A Kormany dontétt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv akcioterveitdl. (Kiemelés
toliink.) Szakért6i értékelés késziil a kiemelt projektekrdl (2 db), illetve szakértdi bizottsagok meg-
vitatjak a hasonlo teriiletet érintd beruhazas-tervezeteket, s a kormany ezeket figyelembe véve dont.

27 Természetesen annak tudomanyos vizsgalatara, hogy érvényesiil-e akar valamiféle kontraszelektiv, akar

pedig valamilyen szavazatcserén alapul6 alkumechanizmus a kiemelt projektek elosztasa kapcsan, ez az
adatbazis nem tartalmaz elegendd informaciot. Hiszen ennek eldontésére — egy olyan elképzelt szituaci-
oban példaul, melynek soran az RFT szavazobizottsaga elé keriil egy projekt-javaslat, és dontenek rola,
hogy mehet-e tovabb, vagyis kezdeményezi-e az RFT a tervezett beruhazas kiemelt projektként valo ne-
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projekteket a regionalis fejlesztési tanacsok, miniszteri jovahagyassal a szaktarcak,
vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség javasolhat (K.D. 2007).

Kezdjiik az utdbbival, s haladjunk sorrendben visszafelé: a Nemzeti Fejlesztési
»--.ligynokseget a Nemzeti Fejlesztési Hivatalbol és a Nemzeti Fejlesztési Terv végre-
hajtasat iranyito szervezetekbdl hozta létre a kormany azért, hogy egy hatékonyabb
és dtlathatobb intézményrendszer segitse az europai unios tamogatdasok eredményes
felhasznaldsatr™.

A minisztériumokat illetve az ¢liikon allé minisztereket a kormany hozza 1étre
illetve jeldli ki.

A regionalis fejlesztési tandcsok (RFT) létrehozasat és mukodését a teriiletfej-
lesztésrdl és a teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. tdérvény modositasarol szolo
1999. évi XCII. Torvény (tovabbiakban TTT 1999.) szabalyozza®’. Ezen dokumen-
tum tartalmi elemzése alapjan (lasd: fiiggelék: F2.3) megfogalmazhatd, hogy a RFT
sem tekinthetd teljesen hatalmi viszonyoktél mentesnek.
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Az adatelemzés sordn az aldbbi dsszefiiggések tesztelését végezziik el logisztikus regressziés modellek®’
lefuttatasaval (roviditések: FV.: fliggo valtozo, M.V.: magyarazo valtozo, K.V.: kontroll valtozo):

vesitését — legalabbis a szavazasbeli eloszlasokat volna sziikséges ismerni. Késdbbi munka soran ennek
esettanulmany-jellegii feltarasa cél lehet — jelen munka keretei kozott azonban nem az. Itt most csupan a
mikroszint{i mechanizmusok révén el6allé maroszintii eloszlas dsszehasonlitasa lehetséges.

28 A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan talalhato tajékoztatas. Forrds: http://www.nfu.hu/
ugynokseg
2% A regionalis fejlesztési tanacsok feladatinak attekintéséhez lasd pl.: Nagy (2005: 10-11).

B0 A logisztikus regresszid hasznélata egyszerre teszi lehetdvé azon kettés cél megvaldsitasat, hogy
a linearis regresszios eljaras elényeit — a valtozok kozotti kapesolat egy mutatoban valo kifejez-
hetésége, egyértelmiiség (Moksony 2006: 54) — megtartva magyarazzunk kategorialis (dichotom)
fiiggetlen valtozokat, melyek értéke 0 vagy 1, s melyekre a magyarazo valtozo révén adott becslések
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Emellett esetlegesen a valtozok kozotti 0sszefliggések megragadasara®' haszna-
lunk korrelacioszamitast, egyszempontos varianciaanalizist az atlagok 6sszehasonli-
tasara, illetve az esélyt mint szemléletes mutatoszamot (Moksony 2006: 216).

7.1.3.2 Regiondlis kiilonbségek

Elséként azt vizsgaljuk meg, hogy az orszag egyes régidiban milyen aranyban ta-
lalhatunk sikeres illetve sikertelen kiemelt projekt-javaslatokat. Osszesen 914 meg-
figyelési egység esetében all rendelkezésre a kérdéses valtozokban értékelhetd infor-

macio (a valtozok bemutatasanal jeleztiik, hogy 117 projekt nem kertilt a zstiri elé).

16. Tablazat: A tamogatdasi esély regiondlis kiilonbségei

Statusz (kormanydontés) Annak az esélye,
A téblazat cellaiban feltiintetve: , - hogy egy projekt
elemszamok N'em Tz'xmogatott . Osszesen: tamogatott lesz
tamogatott | (tam. + tov. fejl.) adott régioban:
Dél-Alfold 100 37 137 0,37
Dél-Dunantul 41 16 57 0,39
Eszak-Alfold 85 56 141 0,66
.., Eszak-Magyarorszag | 50 44 94 0,88
Regio — —
K6zép-Dunantil 55 48 103 0,87
Kozép-Magyarorszag |51 96 147 1,88
Nyugat-Dunantul 40 73 113 1,83
Orszagos 17 105 122 6,18
Osszesen: 439 475 914 (1,08)

Az 16. tablazatban feltiintetett cella-gyakorisagok dsszevetése mellett, helyett ta-
lan érdemes a tablazat utolso oszlopaban kiszamitott mutatészamot szemiigyre ven-
ni, mely annak az esélyét mutatja, hogy adott régioban (illetve kategdriaban) egy
projekt sikeres lesz.

A nyers eloszlasra szamitott esély (1,08) lényegében nem jelez kiilonbségeket:
a teljes populacioban tulajdonképpen ugyanakkora az esélye annak, hogy talalunk

sem léphetik at ezen hatdrokat. Utdbbi feltétel a linedris regresszios eljaras esetében gyakran nem
teljestil (Moksony 2003: 210).

31 Mivel jelen adatelemzés soran nem Keriil sor mintavételre, 1évén hogy a felhasznalt adatbazis tartal-
mazza a populacio (a magyarorszagi kiemelt projektek) 6sszes elemét, az elemzés soran nem vizs-
galjuk a statisztikai eljarasok altal kapott eredményekhez, mutatokhoz kapcsolodo szignifikancia
teszteket. A valtozok bemutatasakor mar jelzett kiesd, hianyos informaciok kovetkeztében el6allo
esetleges elemszamcsokkenés miatt az adott Osszefiiggés vizsgalatahoz rendelkezésre allo konkrét
elemszamot azonban minden esetben feltiintetjiik.
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egy tamogatott projektet. Az egyes teriileti egységeket vizsgalva azonban lényeges
eltérések figyelhetok meg: dél-alfoldi és a dél-dunantali régiokban beadott projek-
tek esetében 0,37 — 0,39-szer kisebb az esélye annak, hogy egy projekt tamogatott
lesz, mig a kdzép-magyarorszagi régidban beadott projektek esetében a mutato a
legmagasabb: 1,88-szoros. A legkiemelked6bb tamogatottsagi sikeresség azonban
az orszagos projekteknél tapasztalhatd — itt a beadott projektek 86%-a tamogatott, és
6,18-szor nagyobb az esélye annak, hogy egy projektet tamogat a kormany.

Jelent6s kiilonbség tapasztalhato tehat annak szempontjabol, hogy egy-egy pro-
téen vizsgaljuk meg a relative legsikeresebb projekt-beado régio illetve projekt-tipus
tamogatottsagi hajlandosagat immar a logisztikus regresszio hasznalataval. A koz-
ponti régiobol beadott projektek az dsszes tobbi, (valamely) régiobol beadott?* pro-
jektekhez képest két és félszer nagyobb eséllyel kertilnek tdmogatasra). A nem koz-
ponti régiobol beadott projekt-javaslatok pedig atlagosan 0,739-szer kisebb eséllyel
lesznek sikeresek (17. tablazat: M1).

17. Tablazat: A tamogatdsi esély teriileti kiilonbségei

b ’b’ egyiitthatd
antilogaritmusa
Ko&zponti régiobeli v_kozp 0,936 2,549
projekt (N=792) (M1) konstans -0,303 0,739
Orszagos projekt V_orsz 1,952 7,045
(N=914) (M2) konstans -0,132 0,877

Az orszagos hatokorli beruhdzasok megvaldsitasat célzo projekt-javaslatokat az
Osszes tobbi, ,,csupan” egy-egy adott régiohoz kapcsolhatd projekthez viszonyitva
oriasi eltérés tapasztalhato ismét (N=914). Ha orszagos projekt keriil beadasra, a
projekt tamogatottsaga hétszeresre nd; a regionalisan kdt6do beruhazasok esetében
pedig atlagosan 12,3%-kal kisebb a sikeresség esélye (17. tablazat: M2). Ez valo-
szintileg részben azzal is magyarazhato, hogy az orszagos projektek keretében olyan
nagymérvi €s atfogo fejlesztéseket céloznak, melyek valoban nélkiilozhetetlenek
Magyarorszag intézményi és/vagy infrastrukturalis fejlédése szempontjabol.

32 Az orszagos projektek ebben az esetben nem keriilnek bele az elemzett projektek korébe; hianyzo
adatként kezeljiik 6ket.
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7.1.3.3 Kiilonbségek az igényelt tamogatdsi 6sszegben

A kiemelt projektek egyik Iényeges eleme a beruhazas megvaldsitasahoz igényelt
tamogatasi 0sszeg??. A tamogatasi 0sszeg nagysaganak hatasat elsdként nem a nyers
Osszegek szerint vizsgaljuk, hanem egy — a teljes populdcidban mért atlag alapjan
létrehozott — mutato segitségével, mely azt méri, hogy egy konkrét projekt esetében
igényelt timogatasi 0sszeg mekkora része (%-os formaban kifejezve) az atlagosan
igényelt tamogatasi 0sszegnek®*. Az eredmények alapjan ugy latszik, az igényelt
tamogatas mértéke nem befolyasolja azt, hogy egy projektet tamogat-e a kormany,
hiszen a magyarazé valtozo esélyhdnyadosa 1 (1,00028; a konstans esélyhanyadosa:
1,052).

Azonban vizsgaljuk meg figyelmesebben ezt a mutatdt: legalacsonyabb értéke 0%,
maximuma6224,11%,atlaga100% (szo6ras:310,31)—vagyisazesélyantilogaritmusanak
1-nyi értéke itt azt jelenti, hogy ha az igényelt timogatas mértéke 0%-rol 1%-ra nd, a
projektek sikeressége atlagosan 1-szeresre nd. A tdmogatottsag mértékét aranyosito
valtozo6 azonban 0 és 6224 kozott vesz fel értékeket, igy joggal feltételezhetd, hogy
a magyarazo valtozo 1 egységnyi valtozasa kevésbé érzékelhetd hatdssal jar. Probal-
juk valamelyest érzékelhetobbé és megragadhatdbba tenni a hatést: vegylik a mutato
egy-szazad részét (proporcid), s igy futtassuk le ujra az eljarast — ekkor a valtozé
értékei kissé 0ssz€bbtomoriilnek: a mintaban atlagosan igényelt tdimogatasi 0sszeget
kér6 projektek esetében a mutatd 100-rol 1-re csdkken. Az esély azonban ekkor is
csak 1,028-ra valtozik (a konstans esélyhanyadosa: 1,052). Ezen valtoz6 hasznalata
révén tehat nem mutatathatok ki lényeges eltérések.

crer

zott mutatd szerint az 0sszefliggést:

Igenyelt tamogatasi dsszeg
Maximalis tamogatasi §sszeg

100 = X

Itt azt szamitjuk ki tehat, hogy a mintaban igényelt legnagyobb igényelt tamoga-
tasi 0sszegnek mekkora része (%-ban) az adott projekt esetében igényelt tamogatasi
Osszeg. Az esély antilogaritmusa ekkor sem mutat azonban Iényeges eltérést: a ma-
gyarazo valtozod esetében: 1,018; konstans esetében: 1,052).

Természetesen azonban még itt is szamolnunk kell azzal, hogy a szazalékos
értékek tulsagosan szétaprozzak a lépéskozoket, ezért képezzik itt is a mutatod

23 Erre vonatkozéan iranyszamok allnak rendelkezésre a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal koz-
zétett adatokban (a végleges tdmogatasi szerzoédésben valtozhatnak). Lasd: valtozok bemutatasa:
fuggelék: F2.3

234 Lasd részletesen kifejtve a valtozok bemutatasanal: fuggelék: F2.3.
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egy-szazad részét (proporciod) az elébbiekkel azonosan (v_tam_visz_max_per100).
Ekkor meglepé eredményre jutunk: a projektek tamogatottsaganak esélye 5,7-szer
nagyobb abban az esetben, ha a minimalis (0) tamogatottsagi aranyrol a maximdlis
(1=100%) tamogatasi arany felé mozdulunk el (18. tablazat: M3).

Az igényelt tamogatasi 0sszegnek a projekt sikerességére gyakorolt hatasat azon-
ban tovabbi mdédokon is vizsgalhatjuk. Természetesen elemezhetjiik egyrészt a nyers
tamogatasi Osszegeket is — ekkor azonban ismét fokozott figyelmet kell forditani
arra, hogy a valtozo6 értékkészlete meglehetdsen széles: 0 €s 261814700000 Ft kozott
valtozik. Csokkentsiik a valtozo értékeinek szoroddasat oly modon, hogy 10 milliard
Ft-ban adjuk meg az igényelt timogatasi 0sszegeket — ekkor a valtozé maximalis
értéke 26,18 (tizmilliard Ft).

A logisztikus regressziot elvégezve ebben az esetben is pozitiv dsszefliggést ta-
pasztalunk — vagyis az igényelt tamogatasi 6sszeg novekedése noveli a sikerességet.
Egész pontosan: ha 10 milliard forinttal né az igényelt tamogatas 0sszege, 6,9%-kal
né annak az esélye, hogy a projekt tamogatott lesz.

Végezetiil — amennyiben hajlandéak vagyunk feldldozni a numerikus mérési szin-
ti magyaraz6 valtozot — természetesen sikeresen szerepeltethetjiilk az elemzésben
az atlagosan igényelt tamogatasi Gsszeget dichotom valtozd formajaban (‘tam
atlag 0 1°). Ekkor a projekteket két csoportba soroljuk az aldbbiak szerint:

(0) az igényelt tdmogatasi 0sszeg < az atlagosan igényelt dsszeg (4206458991,10 Ft)
(1 az igényelt tdmogatasi 6sszeg > az atlagosan igényelt 6sszeg (4206458991,10 Ft)

Ezen kétértékii csoportositod valtozot mint magyarazo valtozot szerepeltetve a lo-
gisztikus regresszi6 eljarasban azt tapasztaljuk (18. tablazat: M4), hogy az atlagosnal
nagyobb tamogatasi Osszeget igényld projektek 28,7%-kal kisebb eséllyel keriilnek
tdmogatasra.

18. Tablazat: A tamogatdsi ésszeg hatdasa a tamogatdsi esélyre

’b’ egyiitthatd

(N=914) b | antilo garitmusa

Az igényelt timogatds  |v_tam visz max_perl100 | 1,744 |5,718
mekkora része a maxi-

mumnak (M3) konstans 0,051 [1,052
Az igényelt timogatds |tam atlag 0 1 -0,339 (0,713
atl atlag feletti

vaf)os vagy atiag feiett konstans 0,144 | 1,155
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Az igényelt tamogatasi dsszeg eldzéekben kimutatott ellentmondasos hatasanak
Osszefoglalasa illetve tisztazasa érdekében tekintsiik a 19. sz. tablazatot, mely a so-
rokban feltlintetett magyarazo valtozok hatasat (logisztikus regresszio esélyhanya-
dosanak antilogaritmusa) mutatja az oszlopokban feltiintetett valtozok szerint kép-
zett almintakra kiszamitva.

19. Tabldzat: Osszefoglalo tablizat egyes magyardzo viltozok timogatisi esélyre gyakorolt

hatasarol
[]-banra t,el_]es ml,ntara Az igényelt timogatdsi Projekt a Koz,el?- ' )
szamitott hatas .. e Magyarorszagi A projekt orszagos
()-ben az alminta Osszeg atlagos vagy az Régiéban valésul projekt, avagy sem
\ alatti, illetve atlag feletti ’
elemszama meg
fliggd valtozo: 0=atlagos 1=az
. . , . . 0=nem ,
tamogatott/nem illetve atlagosnal | 0=nem | 1=igen . 1=orszagos
tamogatott a projekt | kevesebb nagyobb orszagos
magyaraz6 valtozo: |
Igényelt tamogatasi
osszeg (10 milliard Ft) 0,091 1,304 0,967 1,553 1,046 1,589
[1,069] (N=739) (N=175) | (N=645) | (N=147) | (N=792) (N=122)
Igényelt tamogatas
mekkora része 0,000 1043265 | 0412 |100934,7| 3,207 184936,1
a maximumnak
(proporcid)
[5,718] (N=739) (N=175) | (N=645) | (N=147) | (N=792) (N=122)
Igényelt tiamogatas
mekkora része a 0,534 1,072 091 | 1,122 | 1,012 1,129
maximumnak (%-0s
aranyban)
[1,018] (N=739) (N=175) | (N=645) | (N=147) | (N=792) | (N=122)
Az igényelt tiamogatasi
Osszeg atlagos vagy az ) )
alatti (=0), illetve atlag 0,462 1,551 0,583 2,468
feletti (=1)
[0,713] (N=739) (N=175) | (N=645) | (N=147) | (N=792) (N=122)

A 19. sz. tablazat értékeinek értelmezése alapjan megallapithato, hogy pl. a ta-
mogatasi 0sszeg (10 milliard forintban kifejezett értékeinek) hatasara jellemzo, hogy
azon 739 megfigyelési egység esetében, melyek maximum atlagosak, 0,091-szer ki-
sebb az esély, hogy tamogatottak lesznek, mig azon 175 projektnek, melynek tamo-
gatasi Osszege az atlagosnal nagyobb, 1,3-szor nagyobb az esélye, hogy tamogatott
lesz — ha a tamogatasi 6sszeg 10 milliard forinttal nd. A nem K&zép-Magyarorszagi
Régiobeli projektek esetében 3,3%-kal kisebb az esélye, hogy tamogatottak lesz-
nek, mig a K6zép-Magyarorszagi Régiobeli projektek esetében masfélszeresével nd
a tamogatottsagra valo esély, ha 10 milliarddal n6 az igényelt timogatasi 0sszeg. Az
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orszagos projektek esetében szintén hasonlo mértéki kiilonbségek mutathatok ki az
esélyhanyados tekintetében.

Azon mutato esetében, mely méri, hogy az igényelt 0sszeg milyen mértékben
kozelit a maximalisan igényelt tamogatasi dsszeghez, rendkiviil érdekes Gsszefiig-
gés tapasztalhato — attdl is fiiggéen, hogy %-os aranyban fejezziik ki mutatot, avagy
pusztan a hanyadossal.

A héanyados (proporcid) hasznalataval rendkiviil markans kiilonbségek mutathatok
ki a tamogatasi esélyekben?®. A szazalékban kifejezett mutatd esetében az atlagos vagy
az alatti tdmogatasi 6sszegek esetében feleakkora az esélye, hogy tamogatott lesz a
projekt, ha 1%-kal kozelebb keriiliink a maximalis timogatasi 0sszeghez; az altagos-
nal nagyobb értékek esetében pedig kozelitoleg azonos (1,072)%°. Ezen valtoz6 hatasa
esetében sem a Kozép-Magyarorszagi Régioba valo tartozas, sem pedig a nem orsza-
gos-orszagos projekt dichotdmia tekintetében nem mutathat6 ki jelentds kiilonbség.

Amennyiben az igényelt tdmogatasi Osszeg az atlagosnal nagyobb, a nem Ko-
zép-Magyarorszagi Régiobeli projektek esetében ez a tény feleakkorara csokkenti
(0,462) a tdmogatotta valas esélyét, ha azonban a tdmogatasi igény a Kozép-Ma-
gyarorszagi Régiobeli projekt esetében haladja meg az atlagot, masfélszer nagyobb
az esély a projekt sikerességére. A nem orszagos szintli projektek esetében szintén
az el6z6hoz hasonld Osszefliggés figyelhetd meg; azaz az atlagosnal nagyobb ta-
mogatasi Osszegre valo igény feleakkorara csokkenti (0,583) a projekt sikerességét,
mig az orszagos szintll projektek esetében az atlagost meghaladd timogatési 6sszeg
igénye 2,468-szorosra noveli a tamogatottsag esélyét.

7.1.3.4 A teriileti elmaradottsag szerinti kiilonbségségek

A kiemelt projektek keretében olyan jelentds mértékii és (ezért) olyannyira koltsé-
ges beruhazasok illetve fejlesztések megvalositasara keriil sor (1asd korabban illetve
Fiiggelék: F2.3), hogy kiemelt kérdésként vetddik fel, hogy ezen nagyberuhazasok
vajon mennyire segitik elé az elmaradott terliletek felzarkozasat, fejlédését.

Az els6 szamitas err6l ad némi informaciot (a magyarazo valtozo azt méri, hogy
a megyében, melybdl a projektet beadtak, mekkora a kistérségeken belill a — ezt
intézményesen szabalyozo 64/2004-es kormanyrendelet alapjan — barmilyen okbol
elmaradott (azaz a teriiletfejlesztésben kedvezményezett) kistérségek szazalékos
aranya*’. A statisztikai eljaras eredményei alapjan megfogalmazhato, hogy azon

235 Ezen mutato esetében a hatast a magyarazo valtozo értékeinek 0-1 k6z¢ valo transzformalasa teszi
ennyire jol lathatova.

26 Ezen Osszefliggés azonban a valtozo egyenlétlen eloszlasaval szorosan Gsszefligg. Lasd: fliggelék:
F2.3.

57 Lasd bévebben: valtozok bemutatasa: Fiiggelék: F2.
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(pontosabban olyan elképzelt) megyék esetében, melyekben nincs elmaradott kis-
térség (1évén hogy ilyen a mintaban nem talalhaté, a legalacsonyabb elmaradott-
sagi arany 6,67%) a beadott projekt-terv sikeressége majdnem kétszeres (konstans
esélyhanyadosa: 1,948). Amennyiben a megye elmaradottsaga egy szazalékkal n6, a
tamogatas esélye 1,7%-kal csokken (esélyhanyados: 0,938).

Feltételezheté azonban ezen mutatd esetében is, hogy az egyszazaléknyi 1épésko-
zOkre szamitott statisztikaérték tulsagosan kiszélesiti az értékek intervallumat, s az
egyszazaléknyi novekedés kevéssé érzékelhetd, ezért tekintsiik ugyanezen magyarazo
valtozd egyszazadnyi értékeire (proporcio) szamitott statisztikakat (ebben az esetben
a valtozo értékei 0 és 1 kozott valtozhatnak, ahol 0 jeloli az elmaradott kistérséggel
nem rendelkez6 megyét, 1 pedig azon megyét, melynek Gsszes kistérsége elmaradott).

Ez alapjan megfogalmazhato, hogy egy olyan projekt esetében, mely olyan me-
gy¢ebdl keriil benyujtasra, melynek 0sszes kistérsége elmaradott valamilyen szempont-
bol>*#, 0,183-szor kisebb az esélye arra, hogy tamogatott legyen (20. tablazat: M5).

20. Tablazat: Az elmaradott kistérségek aranydnak hatdsa a timogatdsi esélyre

(N=809) b ’b" egyiit'that()
antilogaritmusa
M5 v_megye elm kist 64 2004 perl00 | -1,699 0,183
konstans 0,667 1,948
M6 v_megye elm kist 64 2004 0 1 -1,149 0,317
konstans 0,425 1,529

Végezetiil ezen valtozo esetében is tekintsiink el a magas mérési szint hasznalata-
tol, s képezziink egy olyan dichotom valtozot, melynek 0 értékkel jelolt elemei esetén
az elmaradott kistérségek aranya maximum 50%-os, 1 értékkel jelolt esetében pedig a
megy¢k tobb, mint fele elmaradott. Azaz ha x az elmaradott kistérségek aranyat jeldli:

Ha x<50%, akkor a valtozo értéke: 0 (N=402)
Ha x>50%, akkor a valtozo értéke: 1 (N=407)

Ezen valtoz6 hasznalata esetén is az el6z6ekkel egybehangzo eredményt kapunk:
azon megy¢ékbol beadott projektek esetében, melyeknek legfeljebb a kistérségeik fele
elmaradott, masfélszer nagyobb esély van arra, hogy egy projektet tdamogassanak.
Amennyiben azonban egy projekt olyan megyébdl keriil beadasra, amely kistérsége-
inek tobb mint fele elmaradott valamilyen szempontbol, mar csupan harmadakkora
az esélye (0,317) arra, hogy sikeres lesz a projekt (20. tablazat: Mo6).

238 A populacidban Gsszesen 9 ilyen projekt talalhato.
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Az intézményesitett teriileti elmaradottsag alapjan vizsgalt sikeresség tehat megle-
hetGsen negativ képet mutat: az elmaradottabb teriiletek projektjeinek kisebb az esélye
a tamogatotta valasra. Tovabbi informacioként megjegyzendd azonban, hogy nem be-
sz¢lhetlink arrdl, hogy az elmaradottabb térségekben kisebb volna az aspiracios szint a
fejlesztési szandék tekintetében® — legalabbis az igényelt 6sszegeket vizsgalva, sot: azon
projektek esetében, melyek olyan megyébdl keriilnek beadasra, amely kistérségeinek
legfeljebb a fele elmaradott, az igényelt 0sszeg atlaga 4,039 milliard Ft, mig az elmara-
dott megyékhez tartozo6 projektek keretében kevéssel tobb, atlagosan 4,391 milliard fo-
rintot igényeltek. Az elmaradottsag altalunk vizsgalt, az intézményi szabalyozas felhasz-
nalasaval megragadott mutatoja tehat nem befolyasolja a nyers tamogatasi dsszeg igényt
— ezt a két valtozd kozotti korrelacio értéke is alatdmasztja (Pearson korrelacio=0,0006).

Amennyiben azonban — egyszerlien az egyiittes eloszlast tekintve — azt vizsgal-
juk, hogy mekkora az esélye annak, hogy egy elmaradott megyébdl az atlagos érték-
nél nagyobb tamogatasi 0sszeget igényelnek, azt tapasztaljuk, hogy az elmaradott
megyékben masfélszer nagyobb az esélye, hogy az atlagosnal nagyobb tdmogatasi
igényt jelolnek meg (21. tablazat).

21. Tablazat: Az elmaradottsdg és az igényelt tamogatds ésszefiiggései

A cellékbar,l feltiintet- | A tAmogatési 9sszeg. .. Annak ez esélye,
ve: elemszdmok bb hogy az atlagosnal
...legfeljebb ...n’illgyo Osszesen nagyobb % rfo At
Az elmaradott kistér- | atlagos az atlagos- NAEYODD WMOE
. . nal Osszeget igényelnek
ségek aranya
...legfeljebb 50% 340 62 402 0,182
...nagyobb, mint 50% | 322 85 407 0,264
Osszesen 662 147 809 -
esélyhanyados | 1,448

7.1.3.5 Politikai eroter

Végezetiil azt vizsgaljuk meg, hogy hatassal van-e a kiemelt projektek sikerességére
a politikai er6térben elfoglalt pozicio. Ezt oly médon mérjiik, hogy azon projektek-
hez, melyek esetében ismert, hogy mely megyéhez kothetok, hozzarendeltiik a 2006.
oktober 1-jén tartott dnkormanyzati valasztasok mandatumeloszlasara? jellemzo
néhany eredményt*!.

29 Az elmaradott megyékbol 5-tel tobb projekt érkezett be.

20 A vizsgalati id6szakban jellemz6 magyarorszagi teriileti politikai viszonyok (at)alakulasanak, vala-
mint ezzel prhizamosan a teriileti egyenl6tlenségek formalodasanak attekintéséhez lasd Vécsei (2011).

241 Budapesthez a fovarosi onkormanyzat eredményeit rendeltiik hozza, nem Pest megyéjét.
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Amennyiben els6ként azon valtozokat vizsgaljuk, melyek szazalékos aranyban
megmutatjak, hogy az adott megyei (illetve a fovarosi)*? kozgyiilésben mekkora
aranyban képviselteti magat az MSZP-SZDSZ (kormanypart), illetve a FIDESZ-
KDNP-MDF (ellenzék) csoport**, nem mutathato ki jelentds hatas a kiemelt pro-
jektek sikerességére (kormanyparti jelenlét esélyhanyadosa 0,993; ellenzéki jelenlét
esélyhanyadosa 1,020).

Lényegében ugyanezt tapasztaljuk, ha — a valtozokat a modellben egyszerre sze-
repeltetve —kontrollaljuk a masik oldal jelenlétének mértékét. Azonban ezen modell
esetében arra az érdekes jelenségre is ramutatnak az eredmények, hogy amennyiben
egy projekt-javaslat olyan megyébdl keriilne beadasra, amelyben nincs parlamenti
politikai erd, a tamogatottsag esélye rendkiviil alacsony (0,075-sz6r kisebb) lenne
(22. tablazat: M7). Vagyis — fogalmazhatnank igy is — nagypolitikara szlikség van.

22. Tablazat: A megyei onkormdnyzat osszetételének kontrollalt hatdsa a tamogatadsi esélyre

’b’ egyiitthaté
antilogaritmusa
v_megye korm (0,016 |[1,016
M7 |v_megye ell 0,032 1,032
konstans -2,586 10,075

(N=736) b’

Lehetdségiink van a két parlamenti oldal mandatumainak mutatéoszamait egytitte-
sen, egy valtozoban is kezelni, ha azt tekintjiik, hogy hanyszor tobb vagy kevesebb
az adott kdzgyiilésben egyik oldali mandatumra (szavazat) jutd masik oldalnyi man-
datum (szavazatszorzo)**. Elsoként azt vizsgaljuk, hogy hanyszor tobb ellenzéki jut

22 A tovabbiakban amennyiben barmikor megyei dnkormanyzati aranyokkal, mutatokkal foglalko-
zunk, mindig beleértendd a fovarosi dnkormanyzat is, de a kdnnyebb megfogalmazas érdekében
nem keriil feltiintetésre.

24

)

Ugyancsak a konnyebb megfogalmazas érdekében, a kovetkezdkben a kormanyparti oldal kifeje-
zésen az MSZP-SZDSZ partok altal megszerzett mandatumokra utalunk, mig az ellenzéki kifejezés
a tobbi parlamenti part altal 6sszesen megszerzett onkormanyzati mandatumra utal. A megnevezés
természetesen nem teljes mértékben kielégitd, tekintve a kormanyban 2008. aprilis-majusban be-
kovetkezett valtozasokat. Ez tovabbi bizonytalansagi tényezdt vihet a vizsgalatba — hangsulyozni
szlikséges azonban, hogy az orszagos koalicidszakadds nem feltétleniil minden esetben jelentette
a vidéki MSZP-SZDSZ egyiittmiikodések felbomlasat. Azonban nem is volna lehetséges a partok
kiilon-kiilon elért ardnyainak vizsgalata, mert gyakran kozos jeldlteket inditottak, és az Orszagos
Valasztasi Iroda altal kozolt adatok is csupan ezen kdzos adatokat teszik elérhetové. Lasd: az adat-
bazis 1étrehozésdhoz felhasznalt adatbazisok bemutatésa, illetve valtozok bemutatasa (Fliggelék:
F2.3.). Fontosnak tartjuk tovabba hangsulyozni, hogy természetesen nem feltételezhetd, hogy 1étez-
ne barmiféle frakciofegyelem ilyen egyszerre erésen szakmai és lokalis kérdésekben, azonban csak
ily — nem teljes mértékben megnyugtaté — mdodon lehetséges a kiilonbségtétel, s csak igy emelhetd
be a politikai erdtér az empirikus munkaba.

244 A szavazatszorzo ezen mutatdja csak a partok egymashoz viszonyitott, relativ eréviszonyait mutatja,
nem szamol a fliggetlenek aranyaval. Nem tiikrozi tehat egy-egy javaslat (pl. kiemelt projekt javalat)
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egy kormanypartira (a valtozonak nincs 0 értéke, az 1 érték nevezetes — a szavazat-
egyenléséget mutatja®*). Ekkor azt tapasztaljuk, hogy ha az ellenzékiek relativ ara-
nya l-gyel n6 a megyei dnkormanyzatokban, 40,5%-kal nd az esélye (23. tablazat:
M&), hogy az ilyen megyébdl beadott kiemelt projekt timogatott lesz.

Azon projektek esetében pedig, melyek olyan megyébdl keriiltek beadasra, ahol
az ellenzékiekre juté kormanypartiak aranya 1-gyel nagyobb®¢ a beadott projekt ta-
mogatottsaganak esélye 27%-kal csokken (23. tdblazat: M9).

23. Tablazat: A politikai szavazatszorzok hatdsa a tamogatdsi esélyre

(N=736) b’ ’b’ egyiitthatd antilogaritmusa
Ellenzéki v_megye ell szav 0,340 1,405
szavazatszorzo (M8) konstans -0,684 0,504
Kormanyparti v_megye korm_szav | -0,305 0,737
szavazatszorz6 (M9) konstans 0,049 1,050

Ha azonban kontroll alatt tartjuk a kormanyparti jelenlétet annak %-os aranyat
mérd valtozé modellbe vald bevonasaval, az ellenzéki csoport szavazatszorzdjanak
hatasa jelent6sen nd: ha 1-gyel n6 a kormanypartiakra eso ellenzéki szavazatok ara-
nya — ugyanakkora kormanyparti jelenlét mellett — hliszszorosara no a projekt tdmo-
gatottsaganak esélye (24. tablazat: M10).

24. Tablazat: A politikai szavazatszorzok kontrollalt hatdsa a tamogatdsi esélyre

. s ’b’ egyiitthatd
(N=736) b antilogaritmusa

) . v_megye ell szav 3,019 20,462

Kontrollalt ellenzéki K 0.161 1175
szavazatszorz6 (M10) v_megye_korm 2 2

konstans -11,095 0,000

Kontrollalt v_megye korm_szav 1,225 3,403

kormanyparti v_megye ell 0,060 1,061

szavazatszorz6 (M11) konstans -4,428 0,012

elfogadasanak esélyét, csupan azt, hogy az adott dnkormanyzatban a part-csoportok kozott milyen
eréviszonyok vannak a mandatumok tekintetében. A valtozok eléallitasat részletezve 1asd: valtozok
bemutatasa (Flggelék: F2.3.).

25 A valtozo eloszlasara jellemz6, hogy a 809 érvényes esetbdl 114 esetben (14,1%) szavazategyen-
16ség van; a hanyados értéke 1. 39 esetben (4,8%) az ellenzékiek 0,64-nyi hatranyban vannak. A
legtobb esetben azonban 1 {6 kormanyparti szavazatra tobb ellenzéki mandatum jut: 104 esetben
(12,9%) 1,5 a hanyados értéke. A hanyados maximuma 2,33 (33 eset, 4,1%).

2% Természetesen ezen valtozo esetében is 114 esetben van szavazategyenléség. A legalacsonyabb ér-
ték 0,44 (33 db projekt-javaslat esetében), a maximum pedig 1,57 (39 eset; 3,8%). A legtobb projekt
esetében (133 db) a kormanypartiak 0,7-nyi hatranyban vannak a szavazatszorzo tekintetében.
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Az ellenzékiek aranyat kontrollalva, ha 1-gyel n6 az ellenzékiekre esé kormany-
parti szavazok relativ aranya, haromszorosara nd a beadott projekt sikerességének
esélye (24. tablazat: M10).

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a politikai eréforrasok minden esetben
ugyanolyan mértékben és iranyban befolyasoljak-e a projektek eredményességét. En-
nek lehetséges modja, ha megnézziik, hogy minden egyes biralati forduld esetében
azonos hatast tapasztalunk-e. A kiemelt projektek rendelkezésre bocsatott adatbazisa
tartalmazza ugyanis, hogy mely projekt esetében mely forduldban sziiletett dontés>.

A 25. sz. tablazatban 6sszegezziik az egyes — el6zdekben vizsgalt — valtozok adott
biralati forduloban mért esélyhanyadosait. Ebbdl kideriil, hogy az egyes partpolitikai ol-
dalakat képviselok egyszerti szazalé¢kos aranyainak vizsgalatakor a korabban is tapasztalt
jelenség figyelhetd meg: nem mutathato ki jelentds eltérés a tamogatasi esélyekben.

25. Tablazat: A politikai ésszetétel dltal a tamogatasi esélyre gyakorolt hatdsok eltérései birdlati

fordulonként
Biralati fordulé
[1- a teljes populacioban mért 2007. nyar | 2007. 6sz | 2008. tavasz | 2008. nyar
esélyhanyados (N=641) (N=37) (N=33) (N=25)
v_megye korm [0,993] 0,987 1,070 1,083 0,941
v_megye ell [1,020] 1,026 0,957 1,085 0,973
v_megye ell szav [1,405] 1,572 0,449 4,211 0,288
v_megye korm_szav [0,737] 0,616 16,443 0,133 3,780
v_megye_ell _szav
(kontrollalva a masik oldal aranya szerint: 24,433 11,538 384,851 24,425
v_megye korm) [20,462]
v_megye korm szav
(kontrollalva a masik oldal aranya szerint: 2,798 335,516 2,686 32572,234
v_megye ell) [3,403]

Az egyes politikai oldalakhoz tartoz6 szavazatszorzokat tekintve mar mas a hely-
zet: az ellenzékiek szavazattobbsége az elso biralati forduloban masfélszeresére no-
velte egy projekt nyerési es€lyét, a masodikban pedig felére csokkentette. A 2008.
tavaszan tartott harmadik biralati fordulokor az ellenzéki mandatumok relativ ara-
nyanak novekedése négyszeresére ndvelte a tamogatottsag esélyét, az utolso fordu-
l6ban pedig 72%-kal kisebb volt az esélye a sikerességnek.

A kormanypartiak szavazatszorzojat méro valtozo hatasa sem egyenletes: az elsd
forduloban 0,62-szeresével csokkenti a tamogatottsag esélyét, mig a masodik fordu-
l6ban 16-szorosra noveli. A harmadik forduloban ismét jelentés mértékben csokken-
ti, 2008. nyaran pedig 3,7-szeresére noveli a tamogatas esélyét.

27 A valtozénak 4 hasznalhatd értéke van: 2007. nyar (N=733; 71,1%), 2007. 8sz (N=214; 20,8%),
2008. tavasz (N=51, 4,9%) és 2008. nyar (N=29, 2,8%), valamint 4 projekt esetében az ,.egyéb”
kategoriat rendelték hozza az adatbazis kozzétevoi.
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A 25. tablazat utolso két sora bemutatja az egyes politikai csoportok szavazat-
szorzojanak hatasat a masik politikai oldal jelenétét mérd valtozo szerint kontrollal-
va. Ekkor az esélyhanyadosok jelentés mértékii kiilonbséget jeleznek.

A tablazatban Osszegzett értékek elemzésekor illetve értelmezésekor érdemes
még kitérni arra az id6beli tendenciara, egyiittjarasra, mely a szavazatszorzok eseté-
ben a legegyértelmiibb, azonban a kontrollalt mutatok esetében is megjelenik: azon
biralati fordulokkor, melyek esetében az egyik oldal relativ aranya ndveli a projekt
tamogatottsagat, a masik oldal szavazatszorzoja esetében az esélyhanyados csok-
kenést, hatranyt mutat. S forditva: amikor a masik oldal szavazattobbsége ndveli a
projekt tamogatasat, az egyik oldal hattérbe szorul*s.

A fenti tapasztalatok egyértelmii magyarazatara jelen munka keretében nem val-
lalkozhatunk, mivel nem all rendelkezésre megfeleld empirikus adatforras a kiemelt
projektek kezdeményezését illetve elbiralasat koriilvevo konkrét politikai folyama-
tok vizsgalatara. Ezért meg kell elégedniink annak az empirikus ténynek a megal-
lapitasaval, hogy a politikai erdforrasok nem mindig azonos hatassal és iranyban
modositjak egy kiemelt projekt-javaslat nyerési, tamogatasi esélyeit.

7.1.3.6 Osszegzés

Az adatelemzés befejeztével az alabbiképpen foglalhatok dssze az eredmények:

1. A kiemelt projektek €s a teriileti dimenzid viszonya tekintetében jelentds kiilonb-
ségek vannak — jol szemlélte ezt az a tapasztalat, hogy a Ko6zép-Magyarorszagi
Régiobol beadott, illetve az orszagos projekteknek lényegesen nagyobb az esélye
a tdmogatott statusz elnyerésére, tovabba, hogy az elmaradott kistérségek me-
gyénkénti aranyanak ndvekedése szintén csokkenti a tiamogatottsag esélyét.

2. A kiemelt projektek keretében igényelt timogatasi 0sszeg eloszlasa meglehetdsen
sz€lsoséges, melynek révén kettds tendencia figyelheté meg: (1) az igényelt tamo-
gatasi 0sszeg novekedése noveli a timogatottsag esélyét, (2) a teljes populacioban
mért atlagos timogatasi igénynél nagyobb 6sszeg viszont csokkenti a tamogatott-
sagot. Emlitésre méltd azonban, hogy az igényelt tamogatasi 6sszeg hatasa eltérd
iranyu attol fliggden, hogy honnan keriilt beadasra a projekt-javaslat.

3. A kiemelt projektek hatalmi-politikai er6térbe valod beagyazottsagaval kapcsolat-
ban pedig kiemelendd, hogy (1) sziikség van a nagypolitikara adott projekt-javas-
lat tamogatasahoz, (2) a politikai eréforrasoknak a kiemelt projekt sikeressége
gyakorolt hatdsa nem egységes; jelentds valtozékonysagot mutat.

2% Ez a tapasztalati egyiittjaras talan magyarazhat6 egyfajta, az egyes politikai oldalak kozott meglévd
alkumechanizmus, vagy a szavazatcsere gyakorlata segitségével (lasd ehhez pl.: Johnson 1999: 162-
164). Megfeleld empirikus adatok hianyaban azonban mindez csupan spekulacio.
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7.1.4 Az interjus kutatas eredményei

A fejlesztéspolitikai pdlydzati sikertelenségnek az interjikban megjelend egyik f6
meghatarozo tényezdje altalanossagban az eréforrasok sziikossége, mely a palya-
zati rendszer szempontjabol az 6ner6 hiany formajaban jelenik meg. Az ezzel kap-
csolatos valaszadoi vélemények ramutatnak arra, hogy a fejlesztési forrasok meg-
szerzéséért zajlo palyazati versenyben egyes résztvevoknek — akar még a célzott;
ezt konnyitendé rendszer mitkodése ellenére*® — sincsen elegendé anyagi forrasa
a projektgeneralashoz?. Mindezt a hatranyt csak tovabb noveli, hogy az érintettek
— éppen a hatranyos helyzetiikbdl fakadéan — csak korlatozottabban, vagy éppen
egyaltalan nem képesek egyéb forrasbol (példaul bankhitel felvételével>') biztosi-
tani a palyazatokhoz sziikséges 6ner6t. A kvalitativ adatok ebben a tekintetben tehat
a forrashidnyos helyzetb6l adéddan egy objektiv hatraltatd tényezdére mutatnak ra
— olyan vélemény is megjelenik, hogy a jelen kutatds keretében vizsgalt fejlesztési
tamogatasok sikeres elnyerése 1ényegében az onerd rendelkezésre allasan mulik2.
Ugyanezen hianynak egy masik megjelenési forméaja a projektek utofinanszirozasa,
mely az 6ner6 rendelkezésre allasan tul a projektek megkezdéséhez, megvalositasanak

9 Amennyiben ,,[a hatranyos helyzetii palyazok a projektjei szamara a palyaztatok] kevesebb onrészt igé-
nyelnek ¢s tobb forrast biztositanak™ (nem hatranyos helyzetii kistérség nem hatranyos helyzetii telepiilé-
se) Azonban ,, Tény, hogy valamilyen szinten elényt élveznek, de ez sajnos nincs 6sszhangban a hatranyos-
saguk mértékével. Sok esetben az elmaradott térség onkormanyzatainak még a kevesebb szazaléku 6nerd
biztositasara sincs meg a forrasuk.” (interjualany egy HH kistérség NHH kistérségkozpontjabol), vagy
egy pesszimistabb meglatas egy hatranyos helyzetti kistérség hatranyos helyzetii, nem kistérségkdzponti
telepiilésérdl: ,,Hivatalosan elonyt élveznek [a HH telepiilések — B.P.], mondjuk igy: papiron. Aztan gya-
korlatilag meg nem, mert az egy dolog, hogy azt mondjak, hogy esetleg magasabb a tdmogatasi arany,
vagy esetleg tobb pontot kap, aki elmaradottabb térségbdl palyazik, viszont az 6ner6t meg nem biztos,
hogy 6ssze tudja hozza szedni [...]” (hatranyos helyzetii kistérség nem kdzponti telepiilés)

25

S

,»A hatranyos helyzetii telepiilések elénye a konnyitett feltétel, de az 6nerdt nehezen, vagy egyalta-
lan nem képesek eldteremteni, igy a fejlesztési lehetdségeket meg sem tudjak palydzni vagy utdlag
fizetésképtelenné valnak.” (nem hatranyos helyzeti kistérség, nem kistérségkozpont); ,,A hatranyos
telepiilések sok esetben még azt a kevés Onerdt sem biztosan tudjak vallalni, utdfinanszirozasos
konstrukcid esetén pedig nem tudjék finanszirozni a tdmogatas megeldlegezését” (nem hatranyos
helyzetli mikrotérségi kozpont telepiilés); ,,az dnerd finanszirozas kis telepiilések esetében nehéz-
kes” (nem hatranyos helyzetii nem kdzponti telepiilés).

25

,.Mert a bankok viszont azt mondjak, hogy 4, te meg elmaradott térségbdl vagy, neked nem adunk [...],
aki erésebb, meg jobban van neki, annak kdnnyebb a megfinanszirozas, meg a bankok is mashogy
allnak hozza” (hatranyos helyzetl kistérség hatranyos helyzeti nem kistérségkdzponti telepiilés).

25,

b}

Az Eurdpai Unios forrasok lehivasa a sajat forras biztositasanak fliggvénye.” (hatranyos helyze-
ti kistérség nem hatranyos helyzetii kistérségkdzpontja), ,,az dnkormanyzatok gazdasagi helyzete
(6nerd eléteremtése) megakadalyozza a palyazati tevékenységet” (nem hatranyos helyzet kistérség
kozpontja); ,,a legtobb EU-s palyazatnal komoly 6nerdt kell biztositani a telepiiléseknek, amit az
elmaradott, forrashianyos telepiilések képtelenek eldteremteni. A 100 %-os tdmogatasi intenzitasa
palyazatok ritkak.” (nem hatranyos helyzetii kistérség kozpontja).
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(els6 fazisahoz) kotodo koltségek rendelkezésre allasat koveteli meg??. Ennek a problé-
manak a fontossagat az (is) adja, hogy nem kizarolag a sz&lséségesen elmaradott terii-
letek palyazoit érinti, hanem a palyazati rendszerben meglévé olyan nehezitd tényezo,
mely altalanossagban a kevéssé ,,tdkeerds” palyazokat gatolja?,

4. abra: A kiilonféle erdforrdsok osszefiiggése a palyazati sikerességgel

|§§ palyazati sikertelenség (sikeresség) I

is :ause-:f/ / \

is affected by

/ is affectacl by
/ T~
olitikai beagyazottsa
» ¢% palyazatird cég/részleg tola d 2

is part of ~— . /v
— is associated with is part of
% bankhitel nehézsége T /
% kapcsolat
is assaciated with
/ is associated with is associated with
§% szakértelem /

Annak vizsgalatara, hogy ez a kozvetleniil anyagi tényezdkkel magyarazhatd hat-

rany val6jaban ennyire markansan athatja-e a palyazati rendszert, érdemes kozelebbrol
megvizsgalni a kutatdsunk dominans részét kitevo kvantitativ adatokat is. Amennyi-
ben ugyanis valdban létezik az elmaradott teriiletek — forrashianyos — palyazati szerep-
16inek ilyen lemaradésa, az alatdmaszthatja a kvalitativan feltart 6sszefliggést.

Az elemzett adatok tekintetében megfogalmazhatod kérdés ebben a tekintetben

tehat az, hogy vajon a kedvezményezetti statusz konnyiti-e, illetve noveli-e a forras-
lehivasi kapacitast?>.

253

254

255

,,utofinanszirozasos konstrukcid esetén pedig nem tudjak finanszirozni a tdmogatas megeldlegezé-
sét” (nem hatranyos helyzetli mikro térség kdzponti telepiilés); ,,[...] az egy dolog, hogy azt mond-
jék, hogy esetleg magasabb a tamogatasi arany, vagy esetleg tobb pontot kap, aki elmaradottabb
térségbdl palyazik, viszont az dnerét meg nem biztos, hogy Ossze tudja hozza szedni, vagy azt a
pénzt, amivel megfinanszirozza, hogyha esetleg utéfinanszirozott a palyazat.” (hatranyos helyzetii
kistérség nem kdzponti telepiilés)

,hagyon nagy gondot okoz az, hogy a legtobb palyazat eléfinanszirozott [a palydzd szempontjabol
— B.P]. [...] [a palydzoknak] hosszi honapokig meg kell eldlegezniiik nemcsak a sajat forras, de
a timogatas Osszegét is, és amikor mar jovahagytdk a kifizetést, az atutalas még sok esetben hona-
pokkal késobb torténik meg. Ehhez viszont mind egy dnkormanyzatnak, mind egy vallalkozasnak
tokeerdsnek kell lennie, egyéb esetben csédbe megy” (hatranyos helyzetii kistérség nem hatranyos
helyzett kistérségkozpont telepiilése)

A kérdés megvalaszolasahoz az NFT I-es idészak projektjeinek adatait hasznaljuk fel, mivel ezen
mutatok mar mindenképpen ,,teljesnek”, lezartnak tekinthet6k abban az értelemben, hogy az adott
tervezési idészakban (Magyarorszagon 2004-2006. kozott) megjelend trendek, hatasok véglegesen
jelennek meg benniik.
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Az alabbi tablazat a felvetett probléma megvilagitasara meglehetésen beszédes
eredményeket tartalmaz az NFT I-projektek 0sszesitett mutatoirol: az elsé rész (M1)
a kedvezményezett kistérségekbdl beadott projektek tamogatasi aranyanak atlagos
,»tobbletét” mutatja projektszinten, illetve az intézményi szabalyozas ,hatokore”
szerint aggregaltan; kistérségi szinten. A regresszids egylitthatok arrol tantiskodnak
(26. tablazat), hogy mind projekt szinten kedvezébb helyzetben vannak a kedvezmé-
nyezett kistérségek palyazoi — hiszen atlagosan 6t és fél szazalékkal magasabb tamo-
gatasi arannyal szamolhatnak —, mind pedig kistérségi szintre aggregalva magasabb
tamogatas arany. Ezen eredmények tehat azt tamasztjak ala, hogy (jobban) megéri
kedvezményezettnek lenni, mivel a kedvezményezettek projektjeiket kevesebb 6n-
erével — azaz magasabb tamogatasi arannyal — valositjak meg.

26. Tablazat: A kedvezményezettség hatdasa projekt és kistérségi szinten

Modell A modell valtozéi PRO‘.IEKT KISTE.R SEGI
szint szint
Konstans 58,485 57,087
M1 |FUGGO:
Tamogatasi arany 5,519 8,377
Konstans 27,340 3541,649
M2 |FUGGO:
Kifizetett tdmogatasi 6sszeg (millid Ft) 18,767 -2430,598
Konstans -27,445 1186,649
FUGGO:
M2.k1 |Kifizetett timogatasi 6sszeg (millid Ft) 13,687 -2776,071
KONTROLL:
tdmogatasi arany 0,936 41,243
Konstans -26,178 661,304
FUGGO:
M2.K2 Kifizetett tamogatasi 6sszeg (millié Ft) 4,031 -357,584
KONTROLL:
tamogatasi arany 0,946 49,033
kontextus -9,229 4122,595

A kedvezményezetti status fenti elényos hatasarol tanuskodik a 26. tablazat tovabbi
része is, amikor a kifizetett tamogatasi 0sszeg nagysagara gyakorolt hatast becsiiljiik
(M2-M2k2). Utdbbi ugyanis rendre magasabb a kedvezményezett kistérségekbdl be-
adott projektek esetében — a nyers 0sszefliggést tesztel6 modellben, s a kontrollvalto-
z6s modellekben egyarant (példaul ugyanakkora tamogatasi arany valamint a kistérség
tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek konstanson tartasa mellett atlagosan 4 millié forint-
tal magasabb a kifizetett tamogatasi 6sszeg. Amennyiben azonban mindezeket a muta-
tokat kistérségi szinten aggregalva vizsgaljuk, rendre ellentétes eredményeket kapunk,
ami a kedvezményezett kistérségi status elonyos hatasat kétségessé teszi.
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A teljes szamitas eredményei alapjan ugyanis megfogalmazhato, hogy a kedvez-
ményezett kistérségi szabdalyozds csak projekt-szinten érvényesiil, teriileti szinten
mar nem: a kedvezményezett kistérségekben atlagosan alacsonyabb a kifizetett ta-
mogatasi 0sszeg atlaga (az egyiitthatd értéke negativ mind a két-, mind a kontroll-
valtozdos modellekben).

Az adatok tehat egy, a palyazati rendszer miikodése szempontjabdl 1ényeges
problémara vilagitanak ra: a kedvezményezettség (kistérségi statusanak) szabalyo-
zasa sajatos helyzetet eredményez, s egyfajta fejlesztési-, szabdlyozadsi csapda mi-
kodésére utal. Ezen csapda 1ényege abban ragadhatdé meg, hogy egyrészt megéri
kedvezményezettnek lenni projektszinten, a pdlydzo szempontjabol — ugyanis ez
magasabb tamogatasi aranyt és magasabb atlagos kifizetett forrast jelent a palyazo
szamara. Osszességében azonban a kedvezményezett kistérségek mint az egyen-
16tlenségek felhalmozddasanak egységi nem képesek eldnyt felmutatni. Vagyis a
kedvezményezetti status szabalyozasa projekt szinten kedvezo, s a vart eredményt
éri el, a teriileti szinten azonban kedvez6tlen, s ebben a tekintetben célellentétes.

Ez az 6sszefiiggés azonban nem ,,all meg” az aktualisan vizsgalt intézményi sza-
balyozas teriileti hatokorénél, hanem tendenciézusan megjelenik a szlikebb (telepii-
1ési1) €s tagabb teriileti szintek esetében is: az adatoknak az 6sszes lehetséges tertileti
szinten torténd aggregalasat kovetd szamitasok eredményeiben ugyancsak a korabbi
csapdahelyzet jelenik meg (27. tdblazat). A timogatasi aranyt projekt szinten minden
teriileti metszetben pozitivan befolyasolja a kedvezményezetti status, a tamogatasi
Osszeg ezzel szemben mind a nyers Osszefiiggést mérd, mind pedig a tamogatasi
arany hatésat kiszird modellek esetében kizardlag projekt szinten pozitiv, s ettdl
eltavolodva mar telepiilési szinten negativ.

27. Tablazat: A kedvezményezettség hatdsa eltéro aggregdcios szintek mellett

. PROJEKT | TELEPULESI | KISTERSEGI | MEGYEI | REGIOS
A modell valtozoi -
szint
Konstans 58,485 56,103 57,087 55,340 55,812
M1 | FUGGO:
Tamogatasi arany 5,519 11,582 8,377 0,091 0,077
Konstans 27,340 453,507 3541,649 | 21447,127 | 53335,623
M2 | FUGGO:
Kifizetett timogatdsi | g 76 -280,397 -2430,598 -61,129 228,185
Osszeg (millié Ft)
Konstans
FOGGO, 27,445 327,619 1186,649 19950,170 | -150189,203
M2k | Kifizetett timogatési | 5 for -307,050 2776,071 -63,594 -309,892
Osszeg (millié Ft)
KONTROLL: 0,936 2,258 41,243 27,050 3646,639
tamogatasi arany

A szabalyozas kedvezd hatasa tehat latszolagos — pontosabban a palyazatok szint-
jén eldnyt jelent, azonban ez a kedvez6 hatés teriiletileg aggregalt szinten mar nem
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jelenik meg. S hogy ez a szabalyozasi vagy fejlesztési csapdanak bizonyuld mecha-
nizmus mennyiben kapcsolodik a projektgeneralas egyenldtlenségeinek elébbiekben
felvetett tényez6jéhez — az eréforras, pontosabban dneréhianyhoz —, azt a kdvetkezo
szamitas vilagitja meg.

Lehetséges ugyanis, hogy a fenti dsszefiiggés, vagyis hogy az EU-forrasok elosz-
lasanak teriileti egyenl6tlenségei egy sajatos aggregalddasi problémaként (is) értel-
mezhetdk: az elébbiekben tapasztaltak — egyik lehetséges — magyarazata lehet, hogy
terlileti szinten azért nem jelenik meg a kedvezményzettség vart hatasa, mert az érin-
tett elmaradott (kedvezményezett) palyazati szereplok valoban nem képesek olyan
mértékben a projektgeneralasra s igy a forraslehivasra, mint ami a kedveményezetti
helyzetbdl varhato volna.

Az elobbiekben elemzett NFT 1. projektek megyei szinten aggregalt eloszlasa
ugyanis valoban egyenlétlen képet mutat: a palyazati intenzitas a kevésbé elmaradott
megyék felé haladva né: a fejletlenebb — ami jelen esetben azt jelenti, hogy adott
megyében a kedvezményezett kistérségek aranya magasabb — megyékhez képest a
kedvezobb helyzetben 1évok korében koncentralodnak jellemzden a projektek (a két
mutato kozotti korrelacios egyiitthatd értéke R=-0,42):

5. abra: A projektek megoszldsa az elmaradottsag fiiggvényében

Projektek megoszlasa (NFT I.; N=11720)
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csdkkend sorrendben)

Mindez az egyenl6tlenség az allokalt fejlesztési forrasok esetében szamértékét te-
kintve kevésbé markansan (a korrelacio értéke R=-0,19), de ugyancsak jelentkezik:
kisebbek bar az aranybeli eltérések, azonban a kedvezodtlen helyzetben 1évé megyék
esetében lényegében hiany mutatkozik a megszerzett fejlesztési forrasok tekintetében

156



7. Adatelemzések

— ezt mutatja a 6. abra vilagosabb gorbéje, mely kb. 33%-40%-0s elmaradottsagi
szintig az egyenletes eloszlast jelzd egyenes felett halad:

6. abra: A projektek és tamogatasok eloszldasa elmaradottsagi szint szerint

A projektek és tdAmogatdsok megoszldsa (NFT I.; n=11720)
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A kvalitativ és kvantitativ kutatasi eredmények egyiittes figyelembe vétele arra
utal tehat, hogy projekt szinten kimutathato a szabdlyozas kedvezd hatdsa — f6leg a
magasabb tdmogatasi arany tekintetében —, azonban ez csupan szelektiv, illetve nem
kielégito mértékben hatja at a hatranyos helyzetii — kedvezményezett — (kistérségbe
tartozo) telepiilések dsszességét, amennyiben a magasabb elmaradottsagi szint{i te-
rliletek (megyék) esetében alacsonyabb projektgeneralasi- és forraslehivasi képesség
jellemzd. Azaz a palyazatbeadast és beruhazasok megvaldsitasat konnyiteni célzo
intézményi szabalyozas nem konnyit kelld mértékben — legalabbis az oneréhiany
tekintetében.

A palyazati rendszerben vald lemaradassal, a projektgeneralas nehézségeivel
kapcsolatos interjis vélemények kozott azonban csak az egyik tényezo a fentickben
bemutatott dneré-képtelenség. Kérdezettek valaszaiban tobb — ugyancsak alapveto-
en az erdforras-hiany egyéb aspektusaira utald — tényez6 is megjelenik (lasd ehhez
a 4. abra tovabbi részét).

Az egyik ilyen fobb probléma altalanos megfogalmazasban a projektgeneralast
lehetéve tevé — akar szervezetileg is elkiilonitett — tevékenységek hidnya, vagyis
egy palyazatiré cég vagy részleg rendelkezésre allasa a beruhazast szandékozo
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szamara. A palyazatiras, a projektgeneralas ezen szakaszanak sikeres ellatasa ugyan-
is egyrészt olyan tudast és képességeket, készséget feltételez, melyek — az interjuk
soran elhangzott vélemények alapjan — kevéssé allnak rendelkezésre a kedvezotle-
nebb helyzetli potencialis palyazok esetében®¢. Azok a munkatarsak ugyanis, akik
specializaltan és/vagy mar hosszabb ideje foglalkoznak ilyen feladatok elvégzésé-
vel, 1ényegesen jartasabbak a palyazati dokumentaciok Gsszeallitasa terén®’, vagy-
is rendelkeznek azzal a szakértelemmel, amely sziikséges azok korrekt és pontos
Osszeallitdsdhoz>®.

Ennek a specialis szakértelemnek a rendelkezésre alldsa szempontjabol tulajdon-
képpen lényegtelen, hogy a piac bocsatja rendelkezésre palyazatiré cég munkéjanak
igénybevétele révén, avagy a szervezeten beliil elérhetd® (palyazatird részleg, vagy
akar egy-két, erre a célra specializalt munkatars személyében). A két variacié azo-
nos abban, hogy plusz (anyagi) eréforrds meglétét feltételezi — ily modon teremt-
ve (jabb) esélykiilonbséget,hatranyt a kevésbé kedvezd helyzetben 1évo palydzok

256 Ahol tobb az erdforras, ott meg tudjak fizetni a kiilsd és bels6 palyazatirokat is, valosziniileg inkabb

van 6nrész is, inkabb van olyan elképzelés, fejleszteni vald valami, amit a palyazatok révén béviteni
lehet.” (nem hatranyos helyzetti kozponti telepiilés)

,.Kevés a kapacitas ra, nincs kiilon pénziigyi kerete az 6nkormanyzatnak arra, hogy féallasu palya-
zatirét foglalkoztasson.” (nem hatranyos helyzetii, nem kistérségkozponti telepiilés)

27 akiils6s, piaci cégek komolyabb er6forrasokkal rendelkeznek, tobb szakember van, aki csak ezzel

foglalkozik, mig a belsd szakemberek ereje, ideje és figyelme megosztott, hiszen tobb feladatot is
el kell latniuk, nem csupan a palyazati tevékenységekért felelnek.” (nem hatranyos helyzetii, nem
kistérségkodzponti telepiilés)

28 [...]szakember hidny van a kozigazgatasi szektoron beliil, és ebbdl adoddan vagy hibasak a palya-
zatok, vagy neki sem vagnak a palyazatoknak, és nyilvan ez is szamit, hogy egy adott tevékenységre
a lehivhatosag megtorténik-e, mert a meg nem tortént lehivhatdsag, hogy az esélyt is elmulasztjuk,
az nyilvan sikertelen palyazatnak tudhat6 be.” (palyazatir6i valasz)

25

°

A kiils6 vagy belsd palyazatiras sikeressége szempontjait jol 6sszegzi az alabbi vélemény:

L[ A bels6 palyazati tevékenység elényei €s hatranyai:]

1 a helyi viszonyok magas szintii ismerete

2 teljes projektmenedzsment helyben van, konnyebb munkavégzés

[Hatranyok:]

1 esetleges tapasztalat hiany a kezdetekben

2 a napi munka mellett, részeként végzett feladat, talterheltség

[A kiils6 palyazati tevékenység elonyei és hatranyai:]

1 magas szintli szakmai tudas az adott palyazat vonatkozasaban

2 a palyazat irasakor a tapasztalatok hasznositasa, hogy mit var el a birald

3 gyakorlati tapasztalat hasznositasa a palyazat kezeld szervezettel a lebonyolitas soran
[Hatranyok:]

1 helyi viszonyok ismeretének hianya

2 nem helyben végzett munka, mely neheziti a gyors tigyintézést pl. hidnypotlas alkalmaval

3 talterheltség miatt nem megfeleld mindségii palyazatkezelés

4 mivel nem a ,,sajat” palyazata, a hataridok, kifizetések elhuzodasa nem érinti kdzvetleniil, igy nem
torekszik minden esetben a folyamatos kifizetésekre és hataridok betartasara.” (hatranyos helyzetii
kistérség nem hatranyos helyzetii kistérségkozpontja)
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szamara. A palyazatiro cégek, illetve azok munkatarsai nyilvanvaldan kiterjedtebb
¢és szélesebb korii, ugyanakkor mélyebb ismeretekkel rendelkeznek®®. Ezzel in-
dokolhatd az a valaszadoi vélemény, mely szerint nem is mindig érdemes pl. egy
onkormanyzatnak minden adott szakteriiletet mélységeiben ismeré munkatarsakat
foglalkoztatni vagy kiképezni, mert egyrészt felkészitésiik koltséges, masrészt mun-
kajuk soran valdsziniisithetéen csak elvétve kell adott specifikus ismerethalmazra
tamaszkodniuk (csak ritkan adnak be adott sziik tematikus palyazatot, pl. Githalozat-
fejlesztésre)®!. Ezzel ellentétben egy palyazatird cég szamara sokkal inkabb kecseg-
tetd, hogy adott sziik témahoz kapcsoldddan sajat szakember kiképzésébe fektet be
(az el6zo példanal maradva olyan mérnokdot alkalmaz, aki ért a palyazatokhoz, vagy
méginkabb olyan palyazatirét, aki rendelkezik a megfeleld miiszaki ismeretekkel),
hiszen az érintett munkatars akar folyamatosan is végezhet adott specifikus tudast
igénylé munkat (utépitési palyazatokat ir mas-mas megrendeldknek)>*2.
Mindazonaltal ez a tudas nem monopolizalt abban az értelemben, hogy esetle-
gesen kizarolag a céliranyos végzettséggel rendelkezdk vannak a birtokaban — fon-
tos tovabbi koriilményként jelenik meg ugyanis egyes valaszadoéi véleményekben,
hogy a sikeres palyazat megirasahoz illetve Osszeéllitasahoz sziikséges ismeretek,
technikak, trilkkok megismerhetok, megtanulhatok, elsajatithatok, azaz tapasztalat
soran felhalmozhatok?®. Utobbi azonban azt is jelenti, hogy a palyazati tevékenység

260 A kiilsé megbizassal 1étrejovd palyazatkezelés, nem véletlenill a piac kidolgozta ezt ... azért lett

elénydsebb, mivel a piac valaszolt erre a kérdésre, mert [...] a rugalmassag, a management szemlé-
let, a folyamatos megujulas, illetve a beruhazas a tudasba, az ar-érték arany a kiilsé vallalkozasnal
megkérddjelezhetetlen, meg kell hogy jelenjen, tehat nem valaszthatja a vallalkozo, hogy ezeket a
szegmenseket feltolti akar human, akar anyagi tékével, mert kiilonben sikertelenségre van itélve.”
(nem hatranyos helyzetii kistérségkdzpont)

26

,.Kevés a kapacitds ra, nincs kiilon pénziigyi kerete az d6nkormanyzatnak arra, hogy féallasu palya-
zatirot foglalkoztasson.” (nem hatranyos helyzetli nem kistérségkdzponti telepiilés)

,,Nagyobb onkormanyzat esetén érdemes belsé palyazati csoportot miikddtetni, hiszen a palyazati
tevékenység nagysaga >>megteremti<< a human-er6forras koltségeit.” (nem hatranyos helyzetii
kistérségkdzpont)

26,

o

,.|a kiilsd palyazatirot] tényleg csak azoknal az eseteknél tartom ezt indokoltnak, ahol tényleg olyan,
annyira nagy a projekt, meg olyan szakértelem kell, meg ralatas, hogy azt egy dnkormanyzati dol-
gozdé nem feltétlentil tudja. Mert lehet, hogy egy nagyvarosban jobban, de mondjuk egy ilyen [...]
megyei kis telepiilésen nem biztos, hogy annyira jol képzett szakemberek vannak, hogy azt meg
tudjak csindlni, de egy ugymond normal palyazatot, ami tényleg egy, teszem azt, egy jardaépités,
vagy egy iskolaban ablakcsere, vagy ilyenek, azt helyben is meg lehet irni, ahhoz nem kell olyan
nagy ‘was ist das’.” (hatranyos helyzeti kistérség nem kistérségkdzponti telepiilése)

26,

[}

,»|a belso palyazati tevékenység elonye] Leginkabb az, hogy minden folyamatot hazon beliil atlat-
hatunk, mindenrdl értesiiliink. Tovabba nem kell kiils6soknek magyarazni mi hogyan miikodik egy
6nkormanyzatnal, ezzel is sok id6t sporolunk meg. Hatranya azonban, hogy egy erre szakosodott
cég, vagy egy profi palyazatiro ismerhet olyan 1épéseket, triikkoket, €s embereket a megfeleld szer-
vezeteknél, melyek a palyazat sikerének esélyét ndvelik. Ilyen tapasztalatokat 6k is hossza id6 alatt
szereztek, nekiink is idobe telik megtapasztalni. [...] Ami az el6bbinek hatranya volt, az a kiilsé
cégeknek az eldnye, és forditva. Iddvel az dnkormanyzati apparatusban is megtanultuk a palyazati
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tekintetében egyfajta Maté-effektussal (Merton 1968) van dolgunk, amennyiben a
(tovabbi) siker ahhoz szegddik, aki eleve mar bekapcsolodott, be tudott kapcsolodni
a folyamatba.

Az interjukban, illetve az interjialanyok valaszaiban megjelenik egy tovabbi 1é-
nyeges, a palyazati sikerességet befolyasold koriilmény: a politikai beagyazottsag.
A valaszadok kozott akad olyan, aki azt a szélsdséges véleményt fogalmazza meg,
hogy a palyazatok eloszlasat/elosztasat a politikai er6forrasok, kapcsolatok szinte
determinaljak®*, azonban az interjuk Osszességét tekintve ennél arnyaltabb kép lat-
szik kibontakozni. Olyannyira, hogy az el6bbivel egyenesen ellentétes vélemény is
megjelenik, vagyis hogy az anyagi lehet6ségek jelentik az egyik f6 tényezot, va-
lamint a beruhdzas megalapozottsaganak alatamasztasa, azaz a megfelelden el(6)
készitett palyazat®®. A politikai er6forrasoknak a palyazati sikeresség szempontjabol
vett mérsékeltebb jelentdségét tigy lehet Gsszegezni, hogy a politika kapcsolat vagy
politikai beagyazottsag semmiképpen sem art egy palyazatnak, azonban nem kiza-
rolagosan determinal: a siker lehetdségét rejti, de nem garantalja?®. Ennek kapcsan
sokkal inkéabb arro6l van szo6, hogy a politikai kapcsolat gordiilékenyebbé teheti vagy
meggyorsithatja a projekt-tervek pontos beadasat, illetve — a megfelelden elkészi-
tett — palyazatok megvalositasat, lobbiztatasat®’. A kapcsolat és a lobbizas tehat a

tevékenységek elvégzésének 1épéseit, am egy profi céghez képest biztosan vannak hianyossagaink.”
(nem hatranyos helyzetii nem kistérségkozpont)

24 Lényegében a politikdhoz kapcsolodo korrupcios halozaton keresztiil torténik a palyazati tamoga-

tasok elosztasa (kb. 60%-ban). Egy erds lobbyer6 a telepiilés sorsat képes eldonteni. Itt jonnek be a
bizottsagi helyek, az ismeretségek, az ajandékok és egyebek.” (fovarosi valaszado)
,»A politikai korrupcioé a legnagyobb korrupciofajta Magyarorszagon, egyébként Eurdpaban is igy
van, de lényegesen arnyaltabb. Itt olyan[ok] politizalnak, akik nem is tudjak elképzelni, hogy azt
nézzek, hogy mi a cél, hanem azt nézik, hogy most ez szoci, vagy jobbikos, vagy iz¢, vagy fideszes
[...] Ez egy ilyen abszolut miiveletlen, kulturalatlan politikai vilag, amit éliink, és ez érezteti a ha-
tasat kiilonosen ezeken a helyeken, ahol a korrupcié bebujhat, és itt alapvetden befolyik az anyagi
korrupci¢ is, de a politikai mindenképpen ezen a térségen, és ezért nem fogunk még egy jo ideig
sehova sem jutni.” (nem hatranyos helyzetii kistérségkdzpont)
,,Lgen, fontos, mert 6k tlizkdzelben vannak, és ugye >>minden szentnek maga felé hajlik a keze<<”
(nem hatranyos helyzetii nem kistérségkdzponti telepiilés)

26

by

pénziigyi lehetdségek €s a jo palyazat dont alapvetéen” (nem hatranyos helyzetli mikrotérségi koz-
pont)

,.Biztos, hogy nem tesz neki rosszat. Hatassal lehet ra, jotékony hatassal. En azt nem érzem, hogy
csak ezen mulik, mert ebben nem hiszek, de biztos, hogy sok esetben jo.” (hatranyos helyzetli nem
kistérségkdzponti telepiilés)

,aki a labashoz kozel van, az egy kicsit ducibban érkezik haza” (nem hatranyos helyzetii
kistérségkdzpont)

26

=N

26

3

,Igen fontos lehet [a kapcsolat — B.P.], de nem azért, mert a protekcio lehetéségét ki kell hasznalni,
hanem azért, mert, ha a terepre kihiv egy dontéshozot a prominens személy, hogy tekintse meg pl.,
hogy a telepiilés iskolai oktatasi koriilményei milyenek, €s a javulashoz feltétleniil Gj iskola épité-
sére van sziikség, lathatja a sajat szemével. A kdzvetlen kapcesolat fontossaga miatt kell a prominens
ember, ahhoz, hogy ne legyinthessenek ra a dontéshozok a palyazatra, mondvan: ,.eddig is meg-
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vélemények tiikkrében nem elsésorban szakmailag kidolgozatlan beruhazasok tamo-
gatasanak elérését jelentik, sokkal inkabb a legfrissebb informaciokhoz valé gyors
hozzajutast, a megvalositas sziikségességének indoklasat, illetve akar a kiirasok, a
palyazati lehetdségek adekvat igényre szabasat>®. Azaz a politikai er6tér felé vezetod
kapcsolatok kdnnyebbé?® és hatékonyabba teszik olyan informaciok megszerzé-
sét?, melyek segithetik a palyazatok sikeresebb elkészitését, igy novelve — kozve-
tetten — a nyerési esélyeket?’!. Ebben a tekintetben tehat a palyazatiroi tevékenység
egyfajta beagyazodasat (Granovetter 2006) figyelhetjiik meg.

Mindezek alapjan a kedvezodtlenebb helyzetben 1évo palyazoknak a fejlesztési
forrasok lehivasaért folytatott versenyben vald — kvantitativ eszkozokkel dokumen-
talt — lemaraddsa mogotti — kvalitativ modszerekkel feltart — tényezok, mechanizmu-
sok kapcsan Osszességében egy altalanos eréforras-hiany kiilonféle megnyilvanulasi
formainak kombinéacidja rajzolodik ki. Ez természetesen az aktualis helyzet fliggvé-
nyében hangsulyeltolodasokat, pontositasokat tesz sziikségessé, de altalanossagban
— s kissé talan elnagyoltan — megfogalmazhat6, hogy jellemzden a palyazati sikerte-
lenség mogott rejlo tényezok adott eréforrasok hianyabol adodnak. Ezen eréforrasok
kozott pedig — a szocioldgidban jol ismert (Bourdieu 2006, Coleman 2006) — toke-
fajtak jelennek meg, amennyiben
1, az anyagi erdforrasok hianya kozvetleniil gatolja a palyazatok keretében megva-

losithatd beruhdzasokhoz sziikséges dnerd rendelkezésre allasat, illetve az esetle-
gesen ezt potolni képes hitelképességet;

2, a sziikséges kulturdlis erdforrdasoknak (a konkrét ismeretektol egészen a palyazat-
iras soran felhalmozhato tapasztalatokig) — részben legalabbis — az anyagi er6for-
rasok hidnyabol adodo korlatozottsaga gatolja a megfeleld palyazatok elkészitését
(vagy egyaltalan a palyazati tevékenységet);

3, a kapcsolati erdforrasok — melyek csak részben adddnak a politikai beagyazott-
sagbol, forrasuk lehet ugyanugy a mar kialakult és stabilan mikodo palyazoi

voltak valahogy, ezutan is ellesznek még igy, masnak jobban kellhet a tdmogatas.” (nem hatranyos
helyzetii nem kistérségkdzpont)
26

3

A lobbi tevékenységet az interjiiban, pozitiv értelemben hasznaltam. Ugymint elsé kézbél torténd
gyors, pontos informacidszerzést, a fejlesztés indokoltsaganak a hangstlyozasat, projektgeneralast,
¢és akar a palyazati feltételek modositasat is. (0j palyazati ablakok nyitasa stb).” (nem hatranyos
helyzetii kistérségkdzponti telepiilés)

26!

o

,,A személyes kapcsolatok a palyazati szervezetekben hasznosak lehetnek. Nem a palyazat elbirala-

saban segit, vagyis nem ugy értettem, hogy jogtalanul lehetne nyerni ezaltal. Azonban a hianypot-

lasoknal, és az informacidok megszerzése szempontjabol hasznos.” (nem hatranyos helyzetli nem

kistérségkdzponti telepiilés)

210 A kapcsolatrendszer a folyamatos informacio-aramlas miatt (kifro-palyazo, hataridék, modosita-
sok, stb.) mindig meghatdroz6.” (nem hatranyos helyzetii kistérségkdzponti telepiilés)

27

,»Ez [t.i. a politika — B.P.] onmagaban nem elegendo a sikerhez. A dontések talan gordiilékenyebben
sziiletnek, a végrehajtas is zokkend mentesebb lehet, de a végleges dontést ez nem befolyasolja.”
(nem hatranyos helyzetii kistérségkozponti telepiilés)
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tevékenység — ritkasaga kevésbé teszi lehetévé az érdekérvényesitést illetve 1é-
nyeges informaciokhoz vald mihamarabbi hozzajutast

7.2 ADECENTRALIZACIO KERDESKORE
7.2.1 Az NFT és UMFT projektek adatbazisanak elemzése
7.2.1.1 Eloszokent

A kedvezményezettség mellett 1ényeges intézmeényi tényezoként meriil fel a decent-
ralizalas. Ez tulajdonképpen mar a fenti elemzésekben is megjelent annyiban, hogy
a ROP-projektek esetében kifejezett szempont a teriileti fejlodést eldsegitése. Mind-
azonaltal magénak a decentralizacionak a feltarasdhoz sziikséges kissé kitagitani a
vizsgalati idohorizontot, mivel Magyarorszagon az unios csatlakozast kovetden a
masodik tervezési idszakban (2007-2013.) jelent meg technikai szinten is a koz-
pontositottsag oldasanak ezen elve, amennyiben ekkor mar kiilon regionalis fejlesz-
tési operativ programok kertiltek kiirdsra (nagy)régiok szintjén. Ennek megfelel6en
az alabbiakban a két tervezési id6szak — 2004-2006. és 2007-2013., azaz az NFT és
az NFT II. (UMFT) keretében allokalt forrasok teriileti eloszlasat vizsgaljuk®”.

Az adatok ebben az esetben is projekt szinten allnak rendelkezésre, melyeket
ugyancsak kiegészitettiink a rendeleti szabalyozas alapjan konstrualt valtozokkal*.

A decentralizalds mint intézményi tervezési és szervezési elv érvényesitése ha-
tasanak szamszeriisitése tobb modon is lehetséges. A teriiletfejlesztési politika ter-
vezési ¢és mikddtetési, forrasallokacios folyamataban kifejtett — deklaralt — szerepe
értelmében levezethetd egy olyan tapasztalati kovetkezmény, mely szerint a decent-
ralizaltan, decentralizalt rendszerben eclosztott, hozzaférhetové tett forrasokbol na-
gyobb mértékben részesiilnek a leginkabb raszorulé(nak mindsitett — kedvezménye-
zett) térségek, telepiilések.

2. Az NFT-UMFT adatok NFU EMIR statisztikainak dsszevetése modszertanilag kissé nehézkes és
érvényességi problémakat vethet fel, amennyiben a két adatbazis csak részben fedi egymast: az
NFT-s statisztikdkban benne vannak az AVOP-adatok is, mig a Kohézids Alapbdl finanszirozottak
nem. Az UMFT-s kimutats viszont tartalmazza az utobbiakat, és az elébbicket nem (Csite—Jakobi
2009: 9). Ezen bizonytalansagi tényez0 kikiisziibolése érdekében elemzésiinkben kizarolag az egy-
masnak megfeleltethetd projekteket vizsgaltuk (1asd még a kovetkezd 1abjegyezetet alabb).

27.

P}

Az elemzés soran azon projekteket vizsgaltuk, melyek tamogatasarol palyazati keretek kozott
sziiletett dontés, azaz kihagytuk a kiemelt projekteket és a kozponti projekteket. Az igy marado
(N=)38866 projekt tehat azon forrasokat jeleniti meg, melyekért a kedvezményezettek ,,verseng-
tek”. Az UMFT-adatbazis a 2011. november 16-i allapotot tiikrdzi, leirasat és valtozoinak bemutata-
sat a fuggelék: F2.4 részében kozoljik.

162



7. Adatelemzések

Mindez az adatok nyelvére atfogalmazva azt jelenti, hogy az 1j, decentralizalt
rendszerben — ahol a régioknak jelentdsebb kompetenciai és sajat forrasaik vannak
—, projekt (mikro) szintli hatasként magasabb tamogatasi arannyal valosulnak meg
a palyazatok, makro — telepiilési, térségi — szintli hatasként pedig nagyobb aranyban
aramlanak fejlesztési forrasok a kedvezményezett teriiletek felé.

7.2.1.2 A decentralizacio mikroszintii hatasa a kedvezményezett kistérségek
terén a projektek dtlagos tamogatasi aranyara

Mindkét tervezési idészakban®* a kedvezményezett kistérségek projektjei esetében
magasabb az atlagos timogatasi arany: az NFT-s projekteknél ez 64% az 58,5%-hoz
képest, az UMFT-ben pedig ugyanezek az értékek rendre 71% és 61% (28. tablazat).

A tervezési idészakokat Osszehasonlitva megfogalmazhatd, hogy a decentrali-
zalt teriiletfejlesztési rendszer (UMFT) esetében elhanyagolhato mértékben maga-
sabb mind az abszolut, mind pedig a relativ elonye; tamogatasi arany tobblete a
kedvezményezett kistérségek projektjeinek: abszolut tekintetben a kedvezményezett
kistérségek tdmogatasi arany tobblete (71% a 64%-hoz képest, azaz) 7%, relativ
tekintetben — ha az adott tervezési id6szak atlagos tdmogatasi aranyahoz viszonyi-
tunk, ahol a kedvezményezettek tobblet-tdmogatottsaga 7,5% (,.kedvezményezett-
ség szorz6?*’=1,0748~1,08; a teljes minta tamogatasi aranyanak 107,48%-a), illetve
10,6% (,,kedvezményezettség szorz6=1,106~1,11) — pedig 3%.

28. Tablazat: Kedvezményezettség, tamogatdsi ardny és decentralizdcio

kedvezményezett Kistérség | Tamogatasi , ’kedvezményezett
, , N Szoras i
(1) vagy sem (0) arany (atlag) SZOrzZ0’
NFT 0 58,49 9449 22,33 0,98
1 64,00 2263 27,71 1,08
Teljes minta 59,55 11712 23,57 1,00
UMFT 0 60,77 17781 27,19 0,94
1 71,17 9363 24,41 1,11
Teljes minta 64,36 27144 | 26,73 1,00

27 A decentralizaciora kérdéskorének empirikus elemzésekor 1ényegében magyarazo valtozo szerinti
mintavételi eljarast hasznaltunk (lasd ehhez bévebben: Moksony (2003: 220)), amennyiben a ter-
vezési idészakok kozotti dsszehasonlitashoz a két id6szak projektjeinek adatait Osszegyijtottiik,
egységesitettiik s egy adatbazisba foglalva elemeztiik.

275 A mutat6t az alabbiképpen konstrualtuk:
(témogatéSI arény)kcdvczmc'nyczcu

kedvezményezett szorzo (tdmogatési arény),..
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A decentralizaci6 elsddleges teriilete a regionalis operativ programok (ROP) pro-
jektek kore, igy 1ényeges kérdés lehet, hogy ezen tipusu palyazatok esetében mek-
kora az atlagos tamogatasi arany. Az NFT-s ROP-ok atlagos tamogatasi aranya 27%-
kal magasabb a tobbi operativ programhoz képest?®, s az NFT 0sszes projektjének
atlagos tamogatasi arany értékének (59,55%) 1,43-szorosa (29. tablazat). Az UMFT
esetében viszont — ahol minden régionak kiilon regionalis operativ programja van a
decentralizacio és regionalizmus miatt — ezen decentralizalt projekt-tipusok esetében
az atlagos timogatasi arany alacsonyabb a tobbihez képest (62,6% vs. 65,2%), és a
tervezési idészakra vonatkozo teljes atlaghoz (64,4%) képest is: annak csak 97%-a.

29. Tablazat: ROP-projektek, tamogatdsi ardany és decentralizdcio

ROP (1) vagy sem (0) Tam"(g:ttl‘;sg')ara“y N Széras SZI:?ZE,
NFET 0 58,30 11175 (22,94 0,98
1 85,40 538 21,47 1,43
Osszesen 59,55 11713 [23,57 1,00
UMFT 0 65,18 18546 [26,85 1,01
1 62,59 8598 26,37 0,97
Osszesen 64,36 27144 126,73 1,00

Ugyanakkor a kedvezményezett kistérségek projektjei lényegesen kedvezébb
kondiciokkal tudjak megvalositani ROP-os projektjeiket az UMFT-esetében, hiszen
— bar a kedvezményezett kistérségek projektjei esetében mindentitt magasabb az at-
lagos tamogatasi arany; 61% vs. 58%, 87% vs. 84%, 67% vs. 64%, 83% vs. 54% —
esetlikben abszolut értékben kdzel 30%-pontnyi tobblet mutathato ki.

A tervezési idOszakokat kozvetleniil 6sszehasonlitva a kedvezményezett ROP-
projektek timogatasi aranya terén az lathato (30. tablazat), hogy mig az NFT eseté-
ben a kedvezményezett kistérségek projektjeinek tamogatasi aranya 1,01-szer — kb.
1%-kal — magasabb, addig a decentralizalt formaban allokalt ROP-forrasok esetében
1,32-szeres a 'ROP-szorzo értéke’.

276 Adatbazisunk az NFT-s operativ programok koziil a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program
(GVOP), a Human Eréforrasok Fejlesztése Operativ Program (HEFOP), a Kornyezetvédelem és
Infrastruktara Operativ Program (KIOP) és a Regionalis Fejlesztés Operativ Program (ROP) pro-
jektek adatait tartalmazza, mert az adatforras honlapon (http://www.terkepter.nfu.hu/) nem all ren-
delkezésre az 6todik — az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) projektjeinek adata.
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30. Tablazat: Kedvezményezettség, ROP-projektek, tamogatdsi ardny és decentralizdcio

Tervezési| ROP (1) k.e d}fez’m cnyezett Tamogatasi L ’ROP-
. kistérség (1) vagy , , N Szoras ,
idészak | vagy sem (0) sem (0) arany (atlag) szorz6’

NFT 0 0 57,82 9210 | 21,89
1 60,57 1964 | 27,21
Osszesen 58,31 11174 | 22,94
1 0 83,99 239 24,14
1 86,53 299 19,02 1,01
Osszesen 85,40 538 | 21,47
UMFT 0 0 64,35 11851 | 27,58
1 66,64 6695 | 2545
Osszesen 65,18 18546 | 26,85
1 0 53,62 5930 | 24,90
1 82,55 2668 | 16,88 1,32
Osszesen 62,60 8598 26,37

A fentiek alapjan tehat megfogalmazhato, hogy a kedvezményezett kistérségek
projektjeinek atlagos timogatasi aranya a decentralizalt rendszer esetében kissé ma-
gasabb, azonban a ROP tekintetében ellentétes helyzet: vagyis az NFT esetében —
azaz a nem decentralizalt elosztasi rendszerben — magasabb a tdmogatasi intenzitas.
Mindazonaltal a ROP-projektek keretében a decentralizalt forma esetében mutathato
ki magasabb tamogatasi arany a kedvezményezett kistérségek projektjei esetében.

7.2.1.3 A decentralizdacio makroszintii hatisa a kedvezményezett kistérségek
terén az osszes kifizetett tamogatdsi Osszegre

A UMFT esetében kozel haromszor tobb tamogatasi forint keriilt allokalasra az NFT-
hez képest (rendre 1089902,92 milli6 Ft és 362884,43 milli¢ Ft), ami nem meglepd
modon annak tudhato be, hogy hazank csak 2004-2006-kdz6tt kapcsolodott be az
el6z0 tervezési idészak unioés forrasainak lehivasaba, mig a 2007-2013-as tervezési
idészak eddigi 6t évében mindvégig.

Mindazonaltal a tamogatasi dsszegek eloszlasa rendkiviil izgalmas kiillonbséget
mutat (31. tablazat): az 0sszes lehivott tamogatasi dsszegnek nagyobb része — kb.
egy harmada (36%) — keriilt a kedvezményezett térségekbe a decentralizalt forrasal-
lokacios rendszer esetében, mint a 2004-2006-0s tervezési idészak esetében (29%).

165



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

31. Tablazat: Kedvezményezettség, tamogatdsi dsszeg és decentralizdacio

kedvezményezett N Kifizetett timogatasi %

kistérség (1) vagy sem (0) osszeg (millio Ft)

NFT 0 9455 25849895 71,23

1 2264 104385,48 28,77

Osszesen 11719 362884,43 100,00

UMFT 0 17783 693531,80 63,63

1 9363 396371,12 36,37

Osszesen 27146 1089902,92 100,00

A decentralizacié altal leginkabb érintett regionalis operativ programok kereté-
ben kifizetett forrasok abszolut és relativ nagysaga azonban szintén jelentdsen eltér a
két id6szak kozott (32. tablazat): az NFT-s id6szak estében az 0sszes vizsgalt forrés-
nak csak 28%-a (102805,06 milli6 Ft) tartozik az egy ROP-kerethez, mig az UMFT-
nél a hét régidban kiilon — decentralizaltan — megvalositott forrasallokéacio dsszesen
473888,37 millid Ft-ot, az 6sszes tobbi tamogatas 43%-at teszi ki.

32. Tablazat: ROP-projektek, tamogatdsi osszeg és decentralizdcio

Kifizetett tamogatasi

ROP (1) vagy sem (0) N - (milli()gF 0 %
NET 0 11182 260087,08 71,67
1 538 102805,06 28,33
Osszesen 11720 362892,15 100,00
UMFT 0 18548 616014,55 56,52
1 8598 473888,37 4348
Osszesen 27146 1089902,92 100,00

Azonban ha részletesebben megvizsgaljuk az adatokat (33. tablazat), megfogal-
mazhato, hogy az UMFT esetében az ardnyaiban jelentdsebb ROP-forrasoknak csak
kisebb része keriilt a kedvezményezett kistérségekbe. A kedvezményezett kistérsé-
gekbe jutd tamogatasok aranya kizardlag az NFT ROP-projektjei esetében maga-
sabbak (54%) a nem elmaradott térségekhez képest (19%, 54%, 32%, 42%): azaz
abszolut értékben az NFT ROP-os tdmogatasoknak tobb mint fele, mig a decentrali-
zalt UMFT-s ROP-forrasoknak csak 42%-a jutott az aktualisan elmaradottnak s igy
kedvezményezettnek mindsitett térségekbe. A két tervezési idszak Osszevetésére
konstrualt mutaté — a ,,ROP-szorz6”, mely a kedvezményezett térségekbe keriild
tamogatasok aranyat veti 6ssze hanyados formajaban — alapjan a ROP-tamogatasok
kozott tehat 1,3-szoros a tobblet az NFT javara, vagyis 30%-nyival nagyobb aranyban
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keriilt a forras a kedvezményezett kistérségek korébe?””. Mindez tehat azt is jelenti,
hogy a decentralizalt forrdaselosztds a regiondlis szintre utalt forrdsok esetében nem
segitette a kedvezményezett kistérségeket a forraslehivasban.

33. Tablazat: Kedvezményezettség, ROP-projektek, tamogatdsi dsszeg és decentralizdcio

Tervezési ROP K:;‘;thltle- tili?nii)zge:fgi o sg)(r)zpé-’ ’nem,-,ROP-
idészak (Sle)l:z(g))y Kistérség (1) | dsszeg % (NFT/ SZ"LZI& F(%F R
vagy sem (0) (millio Ft) UMFT)
NFT 0 0 9216 | 21149495 | 81,32 1,30 0,58

1 1965 | 48584,42 18,68
Osszesen | 11181 | 260079,37 | 100,00
1 0 239 47004,00 45,72
1 299 55801,06 54,28
Osszesen 538 102805,06 | 100,00
UMFT 0 0 11853 | 417977,68 | 67,85
1 6695 | 198036,88 | 32,15
Osszesen | 18548 | 616014,55 | 100,00
1 0 5930 | 275554,13 | 58,15
1 2668 | 198334,24 | 41,85
Osszesen 8598 | 473888,37 | 100,00

Végiil érdekes kérdés lehet, hogy a decentralizalt ROP-projekt(ek) esetében — azaz
régionként?”® — kiilon-kiilon szamszertisitve mekkora aranyban keriil kedvezmé-
nyezett kistérségekbe tamogatasi 0sszeg. Az UMFT esetében egy ilyen szamitas
konnyen kivitelezhetd, hiszen ott minden régioban kiilon ROP miikddik. Az NFT
iddszakaban azonban csak egy kdzponti ROP volt, igy az dsszehasonlitas csak oly
modon valdsithaté meg, hogy a régionként a kedvezmeényezett kistérségekbe allokalt
tamogatas aranyat hasznaljuk. A megfeleld adatok kiszamitasat kovetden (34. tabla-
zat) megfogalmazhatd, hogy az NFT esetében Osszességében (a korabban mar feltart
30%-kal; "NFT/UMFT-szorzo’=1,3) magasabb aranyban keriilt a ROP-ok keretében
tamogatasi Osszeg kedvezményezett kistérségekbe, azonban ezen hatas legjellem-

277 A tobbi — nem ROP-o0s — timogatasi forma esetében az UMFT-s rendszer mutat fel elényt, hiszen a
,-nem-ROP-szorz6”-nak elnevezett konstrualt mutaté az NFT lemaradasat jelzi

28 Természetesen figyelembe kell venniink, hogy — elsGsorban a fejlettségi mutatok terén — a kézponti
régid és Budapest orszagos viszonylatban kimagaslo értékei miatt a regionalis dsszehasonlitasok
legalabbis problematikusak Magyarorszagon, mert a régiokon beliili kiilonbségek gyakran nagyob-
bak, mint a régiok kozotti kiilonbségek, igy pl. a régios atlag egy olyan — fiktiv — értéknek tekinthetd
csak, mely talan a régio egyetlen konkrét téregységére sem jellemzd. Ez azzal van 6sszefliggésben,
hogy a régiok fejlettsége semmilyen dsszhangot nem mutat a régios hatarokkal: région beliil kima-
gasloan jol teljesito és rendkiviil elmaradott helyzeti teriiletek talalhatok egymas szomszédsagaban
(pl. Nyiregyhaza és kornyéke) (Jokay—Kristof-Szepesi 2003: 55).
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z6bben az Eszak-Magyarorszagi, a Kozép-Magyarorszagi és a Nyugat-Dunantuli
régidokban érvényesiilt — hiszen a szazalékos értékek egymashoz viszonyitott aranyat
méré "NFT/UMFT-szorzd’ értéke ezen teriiletek esetében pozitiv. A tobbi régid ese-
tében kiegyenlitett (Eszak-Alfold), vagy a decentralizalt forrasallokacios rendszer
mutatkozik kedvezébb helyzet:

34. Tablazat: Kedvezményezettség, tamogatdsi dsszeg és decentralizdcio regiondlis bontasban

NFT UMFT
Kedvezmé- Kifizetett Kifizetett

nyezett tamogatasi tamogatasi "NFT/

Régi6  |kistérség (1)| N | MO8 % | N nog % | UMFT-

vagy sem osszeg osszeg SZorzo’

0 (milli6 Ft) (milli6 Ft)

0 43 | 853048 | 49,80 | 303 | 25609,47 | 33.82 | 147

Dél-Alfsld 1 43 | 859759 | 5020 | 608 | 5011492 | 66,18 | 0,76

Osszesen | 86 | 1712807 | 100,00 | 911 | 7572439 [100,00| 1,00

0 27| 536102 | 3435 | 189 | 1891817 | 32,50 | 1,06

Dél-Dunantil 1 64 | 1024840 | 65.65 | 348 | 3929047 | 67,50 | 0,97

Osszesen | 91 | 15609.52 | 100,00 | 537 | 58208,64 |100,00| 1,00

0 32| 620892 | 2579 | 256 | 19050,77 | 27,04 | 0,95

Eszak-Alfold 1 82 | 1786527 | 7421 | 731 | 5141119 | 7296 | 1,02

Osszesen | 114 | 24074,19 | 100,00 | 987 | 70461,95 |100,00| 1,00

e 0 30 | 7081,62 | 3031 | 425 | 2705777 | 37,00 | 0,82

szaks 1 90 | 16280,94 | 69,69 | 847 | 4589841 | 62,91 | 1,11
Magyarorszag ——

Osszesen | 120 | 23362.56 | 100,00 | 1272 | 72956,18 [100,00| 1,00

Kone 0 35 | 772248 | 9123 | 538 | 3556270 | 86,62 | 1,05

0zep- 1 6 | 74277 | 877 | 42 | 549468 | 1338 | 0,66
Dunantual -

Osszesen | 41 | 846525 | 100,00 | 580 | 41057,38 |100,00| 1,00

e 0 42| 662076 | 91,70 [3710| 11848514 | 98,61 | 093

ozep- | 2 | 59890 | 830 | 23 | 167002 | 139 | 597
Magyarorszag ——

Osszesen | 44 | 7219.66 | 100,00 | 3733 | 120155,16 | 100,00 | 1,00

_ 0 30 | 5478,62 | 78.88 | 509 | 3087011 | 87,39 | 0,90

yugat: 1 12| 1467,19 | 21,12 | 69 | 445455 [ 1261 | 1,68
Dunantul ~

Osszesen | 42 | 694580 | 100,00 | 578 | 35324.66 |100,00| 1,00

Beorcs ROP 0 239 | 4700400 | 45,72 [5930 | 275554,13 | 58,15 | 0,79

S;er;ekt . 1 299 | 55801,06 | 54,28 | 2668 | 19833424 | 41,85 | 1,30

Osszesen | 538 | 102805,06 | 100,00 | 8598 | 473888,37 |100,00| 1,00

Osszességében tehat a kedvezményezett kistérségekbe allokalt tdmogatasi dsz-
szeg aranya a decentralizalt rendszer esetében magasabb, és a ROP(ok) részesedése
ugyancsak magasabb a kifizetett tdimogatdsok terén a decentralizalt (UMFT) elosz-
tasi rendszerben. Azonban a regionalis fejlesztés operativ programok keretében a
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kedvezményezett kistérségek altal megszerzett tamogatasi 0sszeg aranya az NFT —
azaz a nem decentralizalt — elosztasi rendszer esetében magasabb, mely 6sszefliggés
valtozékony képet mutat régionkénti bontasban.

7.2.1.4 A decentralizacio mikroszintii hatasa a kedvezményezett telepiilések
terén a projektek dtlagos tamogatasi aranyara

A kedvezményezett telepiilések projektjei esetében (35. tdblazat) — a korabbi ered-
ményekkel 6sszhangban — ugyancsak mindkét tervezési idészakban magasabb a ta-
mogatasi arany atlaga (az NFT esetében 70% az 59%-hoz képest, az UMFT esetében
pedig rendre 76% ¢és 62%). Abszolut értékben tehat a két forrasallokacids rendszer
kozotti elény az UMFT javara 6%, azonban relative — amennyiben az adott fejlesz-
tési tervere vonatkozd teljes tamogatasi aranyhoz viszonyitunk — nem mutathaté ki
jelentds kiilonbség: egyarant 1,2 a "kedvezményezett szorzd’ értéke, vagyis 2%-nyi
novekmény jelentkezik az UMFT esetében.

35. Tablazat: Kedvezményezettség (telepiilések), tamogatdsi ardny és decentralizdacio

kedvezményezett telepiilés | Tamogatasi L, ’kedvezményezett
. X N Szoras N
(1) vagy sem (0) arany (atlag) Szorz6’
NFT 0 58,64 10760 22,82 0,98
1 69,82 953 28,85 1,17
Teljes minta 59,55 11713 23,57 1,00
UMFT 0 62,15 22929 26,76 0,97
1 76,39 4215 23,088 1,19
Teljes minta 64,36 27144 26,73 1,00

A regionalis operativ programok keretében megvalosult projektek terén (36. tab-
lazat) azonban mar csak az NFT-s projektek esetében mutathato ki magasabb atla-
gos tamogatasi arany (85% vs. 58%), az UMFT ROP-projektjei atlagosan 2,5%-kal
alacsonyabb tamogatasi arannyal valosulnak meg. Abszolut értékben tehat az NFT-s
ROP palyazatok esetében atlagosan kozel 23%-kal magasabb tdmogatasi arany je-
lentkezik, s ez az el6ny a relativ mutatokat vizsgalva is megmarad, hiszen az NFT-s
ROP-ok az NFT-re jellemz06 atlagos tamogatasi arany értékének (kb. 60%) 1,43-szo-
rosat — 43%-kal magasabb értéket — érik el, mig az UMFT regionalis operativ prog-
ramja keretében megvalosuld projektek a tervezési idoszak atlagos tamogatasi inten-
zitasanak (64%) csak 97%-at.
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36. Tablazat: ROP-projektek, tamogatdasi ardany és decentralizdacio

Tamogatasi , . |’kedvezménye-
ROP (1) vagy sem (0) arany (gs’lﬂag) N Szords zett qzorz())z

NET 0 58,31 11175 | 22,94 0,98
1 85,40 538 | 21,47 1,43
Teljes minta 59,55 11713 | 23,57 1,00
UMFT 0 65,18 18546 | 26,85 1,01
1 62,59 8598 | 26,37 0,97
Teljes minta 64,36 27144 | 26,73 1,00

Amennyiben mindkét dimenziot; a kedvezményezett telepiilési statuszt €s a pro-
jekt-tipusokat egyarant figyelembe vessziik (37. tdblazat) megfogalmazhato, hogy a
kedvezményezett telepiilésekrdl beadott projektek atlagos tamogatési aranya mindig
magasabb (NFT rendre 66% vs. 58%, 88% vs. 84%, UMFT rendre 71% vs. 64%,
58% vs. 87%).

A tervezési idoszakok ROP-projektjei kozotti abszolut kiilonbség 87% és 88%
az NFT javara, azonban a relativ — az aktualis ROP-projektek esetében mért atlagos
tdmogatasi ardny szerint igazitott — kiilonbség szerint a kedvezményezett teleptilé-
sek a decentralizaltan szétosztott ROP-projektek, azaz az UMFT esetében 1,38-szor
magasabb tdmogatasi arannyal valosulnak meg, mig amikor csak egy kozponti ROP
volt elérhetd, ezen tobblet értéke csak 3% ("ROP-szorzo’=1,03).

37. Tablazat: Kedvezményezettség (telepiilések), ROP-projektek, tdmogatdsi ardny és decentralizacio

Tervezési ROP kedeZEnenyezett Tamogatasi , "ROP-
idészak (1) vagy | telepiilés (1) vagy ardny (atlag) N Széras szorzé’
sem (0) sem (0)
NFT 0 0 57,76 10400 22,29
1 65,57 775 29,38
Teljes minta 58,31 11175 22,94
1 0 83,96 360 23,37
1 88,32 178 16,67 1,03
Teljes minta 85,40 538 21,47
UMFT 0 0 64,21 15829 27,02
1 70,79 2717 25,16
Teljes minta 65,18 18546 26,85
1 0 57,54 7100 25,59
1 86,55 1498 13,85 1,38
Teljes minta 62,60 8598 26,37

A kedvezményezett telepiilések projektjeinek tdmogatasi aranya terén tehat az
atlagos tamogatasi arany a decentralizalt rendszer esetében elenyészéen magasabb
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(megegyezden azzal, amit a kedvezményezett kistérségek esetében tapasztalhat-
tunk), azonban a ROP tekintetében (itt is) az NFT esetében — azaz a nem decent-
ralizalt elosztasi rendszerben — magasabb a tamogatasi intenzitds. S ugyancsak ér-
vényesiil a kistérségek esetében is kimutatott 6sszefiiggés, hogy a ROP-projektek
keretében a decentralizalt forma esetében mutathaté ki magasabb tamogatasi arany
a kedvezményezett telepiilések projektjeinél.

Osszességében a fentiek fényében a decentralizalt rendszernek a kedvezményezett
kistérségek és telepiilések terén kifejtett hatasa terén az az egybehangzd Gsszefiig-
gés rajzolodik ki, hogy (1) a kedvezményezett kistérségek, telepiilések projektjeinek
atlagos tamogatasi aranya a decentralizalt rendszer esetében kissé magasabb, (2)
azonban a ROP(ok) tekintetében az NFT esetében — azaz a nem decentralizalt elosz-
tasi rendszerben — magasabb a timogatasi intenzitas. Tovabba (3) a ROP-projektek
keretében a decentralizalt forma esetében mutathat6 ki magasabb tdmogatasi arany a
kedvezményezett kistérségek, telepiilések viszonylataban.

Vagyis a decentralizacido mint megkiilonbozteté forrasszervezési és -allokacios
mechanizmus mikroszintli hatasa kedvezo kiilon a kedvezményezettség tekinteté-
ben, s kedvezétlen kiilon ROP-fejlesztések tekintetében, azonban a regionalis fej-
lesztési operativ programokon beliil a kedvezményezett kistérségek és telepiilések
a decentralizalt rendszer esetében mutatnak fel elényt, azaz — a projektek dtlagos
tamogatasi aranya tekintetében — a specifikusan a teriileti szemlélet jegyében meg-
alkotott forrasok terén a decentralizalt forma esetében kedvezobb helyzetben vannak
az elmaradott kistérségek és telepiilések.

7.2.1.5 A decentralizacio makroszintii hatasa a kedvezményezett telepiilések
terén az osszes kifizetett tamogatdsi Osszegre

Az UMFT-ben szamszerlien tobb timogatasi forintnak nagyobb része keriilt a ked-
vezményezett telepiilésekhez (38. tablazat): mig az NFT esetében ezen elmaradott-
nak tekintett telepiilésekre a forrasoknak 14%-a jutott, addig a decentralizalt forras-
elosztasi rendszerben 17%.

38. Tablazat: Kedvezményezettség (telepiilések), tamogatdsi dsszeg és decentralizacio

kedvezményezett telepiilés N Kifizetett timogatasi %
(1) vagy sem (0) osszeg (millié Ft)
NFT 0 10766 313069,40 86,27

1 954 49822,78 13,73

Osszesen 11720 362892,1 100,00

UMFT 0 22931 899594,60 82,54

1 4215 190308,30 17,46

Osszesen 27146 10899030 100,00
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Emellett — amint azt mar az el6z6ekben is lathattuk — a kifizetett tamogatasi for-
rasokon beliil a regionalis szinten elosztott tdmogatasok (39. tablazat) is nagyobb
aranyt (43% a 28%-hoz képest) tesznek ki az UMFT-ben.

39. Tablazat: ROP-projektek, tamogatdsi osszeg és decentralizdcio

ROP (1) vagy N Kifizetett tamogatasi %
sem (0) osszeg (millié Ft)

NFT 0 11182 260087,1 71,67
1 538 102805,1 28,33
Osszesen | 11720 362892,1 100,00
UMFT 0 18548 616014,6 56,52
1 8598 473888,4 43,48
Osszesen | 27146 1089903 100,00

A kedvezményezett telepiilések altal megszerzett tamogatas (40. tablazat) aranya
(rendre 7%, 31%, 15%, és 20%) minden kategoria esetében alacsonyabb, mint a nem
elmaradott telepiilésekhez képest.

A regionalis operativ programok keretében mérhetd értékeket 6sszevetve a két
tervezési iddszak koziil az NFT esetében magasabb a kedvezményezett teleptilé-
sekhez keriilt tAmogatés ardnya (31% a 20%-os UMFT-s aranyhoz képest). Ennek
megfeleléen a "ROP-szorzo’ értéke 1,5, vagyis a ROP-projektek keretében az NFT
esetében a kedvezményezett telepiilésekhez jutd tdmogatasi 0sszeg aranya a masfél-
szerese annak, ami a decentralizalt UMFT-s regionalis operativ programok kereté-
ben az elmaradott térségekhez keriilt. Ez az eredmény teljes mértékben egybehang-
zik a kedvezményezett kistérségek esetében tapasztaltakkal — f6leg, ha figyelembe
vessziik azt is, hogy az egyéb —nem ROP — tamogatasok keretében viszont az UMFT
keretében jutott magasabb aranyban tamogatas a kedvezményezett telepiilésekhez
(15% vs. 7%).
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40. Tablazat: Kedvezményezettség (telepiilések), ROP-projektek, tamogatasi dsszeg és decentralizdacio

ROP Kedvezmé- Kifizetett ’nem-ROP-
Tervezési Q) nyezett N tamogatasi % ’ROP-szorz6’ szorz6’
idoszak vagy telepiilés (1) osszeg (NFT/UMFT) (NFT/
sem (0) | vagy sem (0) (millio Ft) UMFT)
NFT 0 10406 | 241945,09 | 93,02 1,53 0,45
0 1 776 18142,00 6,98
Osszesen 11182 | 260087,10 | 100,00
0 360 7112428 69,18
1 1 178 31680,78 30,82
Osszesen 538 102805,06 | 100,00
UMEFT 0 15831 | 520910,75 | 84,56
0 1 2717 | 95103,81 15,44
Osszesen 18548 | 616014,55 | 100,00
0 7100 | 378683,89 | 79,91
1 1 1498 | 95204,48 | 20,09
Osszesen 8598 | 473888,37 | 100,00

A kedvezményezett kistérségek esetében végzett elemzés analdgiajara itt is te-
kintsiik a regionalisan szinten a kedvezményezett telepiilésekhez keriilé timogatasi
Osszegek aranyait (41. tablazat). A tervezési iddszakok relativ ardnyainak Ossze-
vetésébdl kitlinik, hogy Osszességében (az 6sszes ROP-projektre szamitott "NFT/
UMFT-szorz6’=1,53), illetve — a K6zép-Magyarorszagi régiotol eltekintve, ahol az
NFT-s ROP keretében nem keriilt forras kedvezményezett telepiilésekhez — régiok
szerinti bontasban az NFT keretében allokalt forrasok nagyobb aranyban kertiltek
a kedvezményezett telepiilésekhez (a szorzo értéke minden régio esetében pozitiv).
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41. Tablazat: Kedvezményezettség (telepiilések), ROP-projektek, tamogatasi osszeg

és decentralizdcio régionként

NFT UMET
Kedvezmé- Kifizetett Kifizetett
nyezett tamogatasi tamogatasi "NFT/
Régi6 telepiilés | N | T8 % | N |#mes % | UMFI-
(1) vagy Osszes osszeg sz0rz6’
sem (0) (millio Ft) (millio Ft)
0 70 | 1413958 | 82,55 | 694 | 62876,58 | 83,03 0,99
Dél-Alfold 1 16 | 298849 | 17,45 | 217 | 12847.80 | 16,97 1,03
Osszesen | 86 | 17128,07 |100,00| 911 | 7572439 [100,00] 1,00
0 53 | 1061900 | 68,03 | 415 | 41088,77 | 70,59 0,96
Dél-Dunantil 1 38 | 499052 | 31,97 | 122 | 17119.87 | 29.41 1,09
Osszesen | 91 | 15609,52 | 100,00 | 537 | 58208.64 |100,00] 1,00
0 67 | 14439.84 | 59,98 | 558 | 42944,14 | 60,95 0,98
Bszak-Alfold 1 47 | 963436 | 40,02 | 429 | 27517.81 | 39,05 1,02
Osszesen | 114 | 24074,19 |100,00| 987 | 70461,95 100,00 1,00
o 0 47 | 9853,61 | 42,18 | 590 | 3847746 | 52,74 0,80
sk 1 73 | 1350895 | 57.82 | 682 | 3447872 | 47.26 1,22
Magyarorszag —
Osszesen | 120 23362,56 | 100,00 | 1272 ] 72956,18 100,00 1,00
o 0 39 | 8227.82 | 97,20 | 567 | 40267,63 | 98,08 0,99
Kozep- 1 2 | 23743 | 280 | 13 | 78975 | 1,92 1,46
Dunantul -
Osszesen | 41 | 846525 |100,00| 580 | 41057,38 |100,00] 1,00
e 0 44 | 7219,66  |100,00[3720] 11880541 | 98,88 1,01
ozep- 1 0 0,00 0,00 | 13 | 134975 | 1,12 0,00
Magyarorszag —
Osszesen | 44 | 7219,66 | 100,00 |3733 | 120155,16 | 100,00 1,00
0 40 | 6624,76 | 9538 | 556 | 34223,89 | 96,88 0,99
Nyugat-
Sab 1 2 321,04 | 462 | 22 | 1100,77 | 3.12 1,48
Dunantual —
Osszesen | 42 | 694580 |100,00| 578 | 35324.66 |100,00] 1,00
5 o 0 360| 7112428 | 69,18 | 7100 | 378683,89 | 79,91 0,87
Si)zr:it P- 1 178 | 31680,78 | 30,82 | 1498 | 95204,48 | 20,09 1,53
Osszesen | 538 | 102805,06 | 100,00 | 8598 | 473888,37 [ 100,00 1,00

A fentiek alapjan a kedvezményezett telepiilésekhez keriilé tamogatasi dsszeg
aranya — akarcsak a kedvezményezett kistérségek esetében — a decentralizalt rend-
szerben magasabb, és a ROP(ok) részesedése ugyancsak magasabb a kifizetett ta-

mogatasok korében a decentralizalt (UMFT) elosztasi rendszerben. A telepiilések

szintjén is megjelenik azonban az a kistérségeknél is feltart 6sszefiiggés, hogy a

regiondlis fejlesztés operativ programok keretében a kedvezményezett telepiilések

altal megszerzett tamogatas aranya az NFT — azaz a nem decentralizalt — elosztasi
rendszer esetében magasabb, mely Osszefiiggés lényegében valtozatlanul megje-

lenik régionkénti bontasban.
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A decentralizacio makroszintli — az elmaradott kistérségek, telepiilések szintjén
vizsgalt — hatasa terén tehat megallapithato, hogy a kedvezményezett kistérségekhez
és telepiilésekhez keriilé tamogatasi 0sszeg aranya a decentralizalt rendszer esetében
magasabb, s a ROP(ok) részesedése ugyancsak magasabb a kifizetett tdimogatasok
korében a decentralizalt (UMFT) elosztasi rendszerben. Viszont a kedvezményezett
kistérségek és telepiilések altal megszerzett fejlesztési forras aranyat a regionalis
fejlesztés operativ programok keretében vizsgalva mar ellentétes eredmény jelentke-
zik, vagyis ez az NFT — a nem decentralizalt — elosztasi rendszer esetében magasabb.

Kiilon a kedvezményezett kistérségek, és kiilon a ROP-fejlesztések terén tehat a de-
centralizalt forraselosztas kedvez6 hatassal van a kifizetett tdmogatasi dsszegre, azon-
ban amennyiben ezen tényezoket egyiittesen vessziik figyelembe — vagyis a decentrali-
zacio és regionalizmus 0 terepét jelentd regionalis fejlesztési operativ program(ok)on
beiil a kedvezményezett telepiilések és kistérségek altal megszerzett tamogatast aranyat
vizsgaljuk —, a decentralizalt rendszer kevéssé kedvezd, hatékony formanak bizonyul.

7.2.2 Interjus kutatasi eredmények

Az interjukban kapott valaszok alapjan attekinto jelleggel képet kaphatunk a régios
szint fejlesztéspolitikai er6térben valo szereplést befolyasold dimenzioirol, és adalé-
kokkal szolgalhatunk az el6bbi 6sszefoggésekhez.

A kérdésfelvetést alapvetden az orszagos, regiondlis és megyei kapcsolatok vi-
szonylataban értelmezhetjiik. Néhany interjualany dvatosabban fogalmaz a regiona-
lis és megyei kapcsolatok erejér6l*™, azonban a tobbség tigy véli, hogy valamilyen
formaban jelen van ez a tényezd*C. Mértékét illetve aranyait, jelentdsségét tekintve
egyes vélemények szerint az orszagos szintli kapcsolatok fontosabbak?!, mig ma-
sok ilyen tekintetben nem latnak kiilonbséget*2. A megye €s a régio viszonylataban

2 Bizonyara igen.” (nem hatranyos helyzetii kistérség nem kozpont-telepiilése)

20 ha a Regionalis vagy Kozponti Fejlesztési Ugyndkséggel személyes jo kapcsolata van valakinek az
mindig visszakdszon” (nem hatranyos helyzetl kistérség kdzponti telepiilése, palyazatiro); ,,Igen,
fontos, mert tlizkozelben vannak, és ugye >>minden szentnek maga fel¢ hajlik a keze<<”. (nem
hatranyos helyzeti kistérség nem kodzpont-telepiilése)

28

,»[a megyei és regiondlis szint] meghatarozo, a kapcsolati rendszere miatt [...], csak kisebb kapcso-
lat, mint mondjuk egy orszaggytilési képviseld.” (nem hatranyos helyzetii kistérség kozpontja)
28

S

,Egy orszaggyiilési képviseld nyilvan jobban tudja a sajat telepiilését képviselni, lobbizni. Szerte-
agazobb kapcsolatokkal rendelkezik, mondjuk a minisztériumoknal vagy mas szerveknél. [...] Per-
sze [a megyei és régios szint] is ugyanolyan fontos.” (nem hatranyos helyzetii kistérség kdzpontja);
,»A[z orszagos mellett a] regionalis szintli kapcsolat is meghatarozo, hiszen a régiok (régios, megyei
szintl politika) is bevonasra keriilnek a megfelelé szakmai szintet elért palyazatok kozotti tamoga-
taselosztas soran. A palyazo vezetdje megyei szintli kapcsolatokkal esetlegesen Regionalis Tanacs
tagjava is valhat, s igy kozelebb keriilhet a dontéshozatal mechanizmusahoz.” (hatranyos helyzeti
kistérség nem kozpont-telepiilése)
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— mely a vonatkozo unids torekvések szempontjabdl kiilonosen érdekes — a véle-
ményt megfogalmazo interjualanyok nagyobb szerepet tulajdonitanak a régionak?*.

7. abra: A decentralizalt szinthez kotodo kapcsolatok és a fejlesztési forrdsok osszefiiggése

ﬁ regionalis/megyei k.apcsculatcuk|

\ is part nf

is part nf
is part of

is part of ' ‘\
ﬁ lobbizas is part of
forras-pro ramclzas \
e \

|ﬁ politikai ernfnrras is associated with
i1

|§§’ prnjektgenerélés|

is associated with
is associated with

Y

|§2 palyazati/palydzasi sikeresség |

A megyei és régios kapcsolatok mogott egyrészt — a mar a korabbiakbol is ismert
— er6forrasok talalhatok: egyesek a kapcsolatok fontossagat informaciok konnyebb
beszerezhetdségeben (is) latjak?, masok kozvetleniil politikai erdforrasként tekin-
tenek erre®. A palyazatok sikerességére kozvetleniil hatast gyakorlotényezoként
is megjelenik egyrészt a projektgenerdlas, palyazatkészités és benyujtas®® terén,

2 A megyei szint kiliresedett, a forraselosztas szempontjabol nem relevans, de a regionalis lobbyké-

pesség és kapcsolatok pénzre valthatok.” (fovarosi valaszadod); ,,A megyei ugy nagyobb unids pa-
lyazatoknal szerintem az nem, de a helyi palyazatoknal valamennyire igen. Nem tesz neki rosszat.”
(hatranyos helyzetii kistérség hatranyos helyzetii, nem kistérség-kozpont-telepiilése)
284 Talan az informacio szerzés tekintetében igen. Egyébként nem jellemzd, hiszen komoly nagy-
sagrendil helyi szintli forrdsok mar nem allnak rendelkezésre.” (nem hatranyos helyzetii kistérség
mikrotérség-kozpontja); ,,A kapcsolatrendszer a folyamatos informacid-aramlas miatt (kiir6-pa-
lyazo, hataridék, modositasok, stb.) mindig meghatarozo.” (nem hatranyos helyzetii kistérség koz-
pontja)”; ,,az informacidszerzés, tajékozottsag hatékonysagi foka dontd” (nem hatranyos helyzetii
kistérség kdzpontja, palyazatiro)
285

A polgarmester politikus. A RFU-gek elnokei is politikusok.” (nem hatranyos helyzetii kistérség
kozpontja)

28

X

,»A kapcsolatok [...] rendkiviil fontosak, a [...] gyorsasag, bizalmi viszony miatt.” (nem hatranyos
helyzetii kistérség nem kozpont-telepiilése)
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valamint késObbi stadiumban a lobbizas* tekintetében. Tovabba a megyei és regio-
nalis kapcsolat mar a programozas; a forrasok keretszamainak tervezése szempont-
jabol is érdekérvényesitésre adhat lehetoséget?.

Az elobbiek Osszefoglalasaképpen ugy tlnik, (Gjra) lathatova valt egy, a decent-
ralizalt forraselosztasi rendszer célellentetétessége mogott 1évo lehetséges tényezo.
A szakirodalom szdmara ugyanis nem ismeretlen, hogy a helyi érdekek érvényesi-
tése, a lobbitevékenység hatékonyabb, ha decentralizaltan zajlik a forraselosztas:
ez volt tapasztalhatd a rendszervaltas utani hazai kozvetlenil teriiletfejlesztési céli
tamogatasai esetében, amikor a tamogatasok megitélésének decentralizalasa kovet-
keztében nem jogosultak is részesedtek a tamogatasokbol (Fekete 2001: 189-191),
valamint alatimasztja azt az altalanos 0sszefliggést, hogy a térbeli kiegyenlités annal
sikeresebb, s a forraselosztas mintazata annal méltanyosabb, minél magasabb szin-
ten hozzak meg az ujraclosztasi dontéseket (Palné 2003: 58). A fentiekben tapasztalt
Osszefliggések és az interjus tapasztalatok aldtdmasztjak ezen mechanizmus miiko-
dését az Europai Unio tamogatadsai esetében is.

7.3 ATARSADALMI TOKE ES FEJLESZTESPOLITIKA
KERDESKORE

7.3.1 Megyei szintii adatok vizsgalata®®

7.3.1.1 Eloszokeént

Az alabbi rovid fejezetben arra keresiink valaszt, hogy a civil szektor milyen hatéassal
van a fejlesztéspolitikai beavatkozasok — a hazankban 2004-2006 k6zott az NFT 1.
keretében megyék (€s Budapest) szintjén lehivott forrasok — teriileti egyenldtlensé-
geinek alakulasara®®.

28

3

Egyértelmiien [...] a lobbi tevékenység sokkal sikeresebb.” (nem hatranyos helyzetii kistérség koz-
pont-teleptilése)
28

=3

.Szerintem fontos. Mivel régids szintii palyazati forrasokat is lehet igényelni, aminél elony, ha a vezetd
rendelkezik ilyen jellegli [megyei, regionalis] kapcsolatokkal.” (hatranyos helyzetii kistérség nem hat-
ranyos helyzetii kdzpont-telepiilése); ,,A megyei szintii politikai kapcsolatokkal rendelkezd telepiilés/
vallalkozasvezetd sokkal nagyobb >>lobby-erdvel<< bir, igy sokkal sikeresebben tudnak palyazni,
hiszen szdmos regionalis/megyei szinten kiirt palyazati lehetdség is adodik. fgy mar a palyazati felhi-
vasok egyeztetési szakaszadban nagyobb eséllyel tudjak befolyasolni a tdmogatasi feltételeket, jelezni
tudjak esetleges igényeiket.” (nem hatranyos helyzeti kistérség nem kdzpont-telepiilése)

Az elemzés az alabbi publikalt tanulmanyok keretében megjelent Balogh (2010a), Balogh (2010b).

Az elemzés soran hasznalt adatbazis dsszeallitasahoz nem alkalmaztunk mintavételt, hanem a teljes
populaciora (Magyarorszag teriileti egységei a kovetkezoképpen; megyék és Budapest) vonatkozo-
an rendelkeziink megfigyelésekkel, igy nem kertil sor altalanositasra, s igy a modellek eredményei-
nek értelmezése soran nem forditunk figyelmet a statisztikai szignifikancia-értékek vizsgalatara.

28

o

29

S
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Ezen er6forrastipus fejlesztéspolitikai relevanciajat jol megvilagitja az alabbi idé-
zet ,,a tarsadalmi toke [ ...] hozzdrendelése a tobbi tékéhez megsokszorozhatja azok
fenntarthato fejlodést elésegitd hatasat” (Fluzér— Gerd — Sik—Zongor 2006: 343),
mellyel parhuzamosan azt feltételezziik, hogy a tarsadalmi t6ke nagyobb mértékii
rendelkezésre allasa ndveli a forraslehivasi képességet.

Az elemzés szempontjabol kiemelten 1ényeges elem a tarsadalmi téke mérésének
lehet6sége®!. Ebben a tekintetben két szemléletmod kiiloniil el (Orban-Szantd 2006:
145): (1.) a tarsadalmi csoportok és csoporttagok szaman alapuld megkozelités, és
(2.) a tarsadalmi szintli bizalom és a civil szervezddések kiterjedtségén alapul6>2.

Orban A. ¢és Szant6 Z. (2006: 145-147) a tarsadalmi téke mérésére az alabbi ana-
litikus dsszefiiggést dolgozza ki a civil tarsadalomhoz tartozo6 csoportok, illetve azok
tagjainak szama alapjan:

TT=Sn, ,

Ahol ’n’ a tagok szama, ’t’ pedig csoportok szdma. Ennek értelmében tehat adott
kozosségben a tarsadalmi téke mértéke az onszervezddo csoportok, civil szervezetek
altal tomoritett népességet jelenti.

A mutat6 tobb 1épésben torténd fokozatos finomitasa soran végiil egy komplex
meérdszamhoz jutnak, mely tovabbi tényezdket is figyelembe vesz:

TT=X(1/ rn)(rpkn) 1.t

Abhol ’r > a bizalmatlansagsugar, ami azon Osszetarté csoportok esetén jelenik
meg, akik negativ kiils hatasokat okozhatnak a tarsadalom egésze szamara, azaz
karosak és veszélyesek; ’rp’ a bizalomsugar, vagyis amikor a csoport kooperacios
normai mint pozitiv externalidk a csoporton kiviilre is kiterjednek, 'k’ pedig a
csoport kohéziojat kifejezd koefficiens, vagyis a kollektiv cselekvési képessége.
Itt tehat adott kozdsségben jelen levo tarsadalmi toke mértéke forditottan aranyos
a csoportok altal produkalt negativ externaliakkal, noveli azonban a csoportoknak

Budapestet két ok miatt szerepeltetjiik kiilon az adatelemzés soran: 1. az adatbazis Osszeallitasakor
hasznalt adatforrasok mindegyike esetében kiilon keriil kdzlésre a Budapesttel kapcsolatos adat; 2.
Budapest kétségkiviil markans része Magyarorszag teriileti egységeinek, és amennyiben kihagynank
az elemzésbol, a teriileti egyenl6tlenségek egy jelentds oldala hianyozna a megrajzolhat6 képbdl.

Az elemzés soran hasznalt adatbazis valtozoit a fiiggelék: F2.5. tartalmazza.

1 Egyarant problémas a tarsadalmi téke (vagy harmadik szektor) mennyiségének, valamint a szak-
politikai kezdeményezések hatasanak mérése, kiillondsen a regionalis fejlodés és helyi tarsadalmak
megujitasa viszonylatdban (Birch—Whittam 2008: 445).

22 A civil szféra kiterjedtségével, jellemzbivel kapcsolatban — globalis Gsszehasonlitisban és magyar-
orszagi adatokkal — lasd: Bocz 2009, Salamon-Anheier 1995. és Salamon-Anheier 1999.
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a koriikon tulterjedd kooperacios készsége illetve azok 0sszetartasa (Orban-Szanto
2006: 145-147).

Ezen szabatos mérési mod egy az egyben vald alkalmazasara — a rendelkezésre
allo statisztikai adatok jellegébdl addddan®? — sajnos nem vallalkozhatunk, azonban
adatelemzésiink soran kiindulopontként, egyszerusitett formaban ezt a szemléletmo-
dot hasznositjuk.

7.3.1.2 Kiindulo osszefiiggések

A kiindul6é Osszefiiggés az alabbiképpen foglalhatd Ossze: a fejlesztéspolitikai ta-
mogatasok eloszldsa Magyarorszag teriileti egységei — a megy¢€k illetve Budapest
— tekintetében jelentds eltéréseket mutat. Ugyancsak kiilonbségek vannak az egyes
teriileti egységek elmaradottsaganak mértékében, valamint a civil szféra kiterjedtsé-
ge is eltérd képet mutat (8. abra).

8. abra: Civilek, fejlesztési forrasok, elmaradottsig

A megitélt fejlesztéspolitikai tAmogatasok, a civil szervezetek
szama és az elmaradottsdg mértéke szerinti 6sszefliggés

>
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BCivil szervezetek szama  # Megitélt NFT1. tamogatas

A megitélt tamogatasi dsszeg €s a civil szervezetek szama kozott bizonyos mér-
téki egyiittjaras figyelhetd meg: a magas tamogatast realizalé teriileti egységekben
kiterjedt a nonprofit szféra, a fejlesztési forrasokat alacsonyabb mértékben megszer-
70 terlileteken kevesebb civil szervezet talalhato.

2% Lasd a valtozok bemutatasat: fiiggelék: F2.5.
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Az adatelemzés keretében els6ként ezt az Osszefiiggést jarjuk koriil**: olyan mo-
dell tesztelésére vallalkozunk, melynek révén megprobaljuk a civil szféra tiszta —
nettd — hatasat megbecsiilni. Ezen cél elérése érdekében tobbvaltozos adatelemzési
eljarast alkalmazunk, melyben a magyarazé valtozo(k) tiszta hatasa(ai)t kontrollval-
tozok bevonasaval kivanjuk feltarni>s,

7.3.1.3 A kedvezményezettség és a civil szervezetek nyers és tisztitott hatdasa-
nak elemzése

Elsoként az intézményi szinten szabalyozott kedvezményezett kistérségek aranyanak
mint a teriileti elmaradottsag mértékének hatasat vizsgaljuk. Ettdl az intézményes sza-
balyozastol — most is, mint kordbban — azt varjuk, hogy noveli a szabdlyozas altal —
intenzivebben — érintett teriiletek forraslehivasi képességét, vagy ami ezzel egyenlo;
csokkenti a lépés/versenyhatranyt — tapasztalati kovetkezményként tehat elvarasunk,
hogy a magasabb fokl kedvezményezettség magasabb atlagos tamogatast jelent.

A regresszios modell eredménye (42. tablazat: M1) alapjan megfogalmazhato,
hogy minél magasabb adott teriileti egységben (megyében és Budapesten) a ked-
vezményezett — azaz elmaradott — kistérségek aradnya, dsszességében annal kisebb
a megszerzett timogatas mértéke. Szamszerlsitve: az elmaradott kistérségek ara-
nyanak 1 szazaléknyi novekedése atlagosan 163 millio forinttal csokkenti az adott
tertileti egységben lehivott timogatast.

A non-profit szféra tekintetében ellentétes eredményt kapunk: a civil szervezetek
szama noveli a realizalt NFT [-tamogatas mértékét: amennyiben eggyel tobb civil
szervezet talalhat6 adott teriileti egységben, atlagosan 6,5 milli6 forinttal tobb tamo-
gatassal lehet szamolni (42. tablazat: M2).

42. Tablazat: Az elsédleges magyardazo valtozok hatdasai (N=20)

Konstans, Modell (M...)
magyarazé konstans és B értékek
valtozo M1 M2 M3
Konstans 34433,599 6626,272 -2444,30
X -163,303 - 131,48
civil - 67519 7a19

24 A nemzetkozi szakirodalomban forditott példaval talalkozunk: ott els6dleges a tarsadalmi téke regi-
onalis fejlesztése a harmadik szektor megerdsddése érdekében, s igy annak késobbi pozitiv tarsadal-
mi hasznai érdekében (Birch—Whittam 2008: 441-442).

2% Lasd ehhez: Moksony 2006: 152-177.
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A kedvezményezett kistérségek aranyanak novekedése tehat csokkenti a megszer-
zett timogatasi dsszeget, a civil szervezetek szama pedig noveli azt. Az elmaradot-
tabb teriiletek — azaz ahol magasabb a kedvezményezett kistérségek aranya — esetében
azonban kevesebb civil szervezet talalhato (ha a kedvezményezett kistérségek aranya
1 szazalékkal nd, atlagosan 41-gyel kevesebb civil szervezettel lehet szamolni):

Xkeav -163.3 o Y Niedr Y
"N
Xeivil Xeivil
Xke dv Y
6.5
Xeivil

A valtozok kozotti (Pearson-féle) korrelacios értékek alapjan tovabba megfogal-
mazhato, hogy a legerdsebb kapcsolat a civil szervezetek szama €s a lehivott tamo-
gatasi Osszeg kozott mérheto:

Xelm -0.26 Y

0,94

Amennyiben a fenti két fliggetlen valtozot egyszerre szerepeltetjiik a modellben,
az Osszefliggés az alabbiképpen irhato le (42. tablazat: M3): az intézményi szinten
szabalyozott kedvezményezett kistérségek aranya noveli a megszerzett timogatasi
aranyt. Egyrészt megfogalmazhato tehat, hogy kontrollalva a modellt a civil szerve-
zetek szama szerint — azaz egy olyan (elképzelt) allapotban, mintha minden teriileti
egységben azonos szamu civil szervezet volna —, atlagosan 131 milli6 forinttal tobb
tamogatas kerlilne lehivasra. Masrészt az is lathato, hogy konstanson tartva a kedvez-
ményezett kistérségek aranyat — azaz ha minden teriileti egység azonos fejlettségi/
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elmaradottsagi szinten allna —, amennyiben a civil szervezetek szama eggyel no,
atlagosan 7 milli6 forinttal n6 a tamogatasi 0sszeg. Tovabba a kontrollvaltozos mo-
dell (42. tablazat: M3) adatai arra is utalnak, hogy a kedvezményezettségi szint és
a forraslehivas kozotti negativ hatas (42. tablazat M 1) egy pozitiv kozvetlen és egy
negativ kozvetett hatas keveréke?:

Xkedy -131.48 Y

.
Lt

-40.9

.
Xeivil

Vagyis els6 0sszefliggésben a civil szervezetek szama noveli a tdmogatasi 0sz-
szeg mértékeét, s a civil szféra azonos mértéke esetén a kedvezményezett kistérségek
aranya szintén pozitiv hatassal van adott tertileti egység forraslehivasi képességére.

A fenti Osszefliggés belsd érvényessége azonban megkérddjelezhetd, hiszen sza-
molnunk kell azzal, hogy egyéb tényezdk is befolyasolhatjak a fejlesztési forrasok
tertileti eloszlasat. Az adatelemzés tovabbi részében a belsd érvényesség novelésére
tesziink kisérletet adott teriileti egységek tovabbi jellemzdinek kontrollvaltozoként
vald bevonasaval®’.

Nyilvanvaloan lényeges tényez6 a vizsgalt téma szempontjabol, hogy az adott
tertileti egység milyen tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel bir. Ezen jellemzok
megragadasahoz harom valtozoban gyjtottiink 6ssze megyei szintli adatokat: la-
kossagszam, 1000 lakosra jutd vallalkozasok szama, urbanizaltsag. Kontrollalasuk
sziikséges lehet, mert vélekedésiink szerint a lakossagszam tekintetében szdmolha-
tunk egy olyan hatassal, hogy annak ndvekedése ndveli az adott teriileti egységre
juto tamogatas mértékét, tovabba ahol magasabb a népesség, ott a civil szervezo-
désnek is eleve szélesebb bazisa lehet. A vallalkozasok viszonylagos elterjedtsége
a forraslehivasi képességet feltehetéen pozitivan befolyasolja, s a tdrsadalom on-
szervezOdése is magasabb fok lehet egy olyan teriileten, ahol a vallalkozo6i szféra
kiterjedtebb. Végiil az urbanizaltsag — a varosok magasabb aranya a telepiiléseken
belill — szintén ndvelheti a tdAmogatasok mértékét, s a civil szervezetek tobbsége
egyértelmiien varosokban koncentralodik®®. Azonban nem vizsgaljuk ezen valto-

26 Koszondom Moksony Ferencnek a fenti osszefliggés kapcsan megfogalmazott tisztazo gondolatait.

7 A zavard tényezok, alternativ magyarazatok hatasanak kikiiszobolésekor természetesen szamos té-
nyez6 esetleges hatasaval szamolnunk kellene. A rendelkezésre allo adatok azonban korlatozzak
minden egyes tényezd szerepeltetését. Ily modon csupan abban bizhatunk, hogy az elemzés tovabbi
folytatasaval kozelebb keriiliink a magyaraz6 valtozok egy tiszta hatdsanak becsléséhez.

2% 2006-ban az 9sszes hazai civil szervezetnek (58242 db) 23,8 %-a budapesti, 22,1 % megyeszék-
helyekhez ko6tddik, 28,9 % talalhato a tobbi varosban, s minddssze 25,2 %-a kozségekben. Forras:
Kozponti Statisztikai Hivatal honlap: stADAT-tablak: 3.2.5. A nonprofit szervezetek szama, meg-
oszlasa és Osszes bevétele telepiiléstipus szerint (2005-).
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z0k egyéni hatasat, hanem egyetlen indexben Gsszesitett formaban vonjuk be az
elemzésbe®”.

A kontrollvaltozd bevonasat kvetden nem tapasztalhato 1ényeges valtozas a sza-
munkra elsédlegesen érdekes magyarazo valtozok becsiilt hatasa tekintetében (lasd:
43. tablazat: M4). Hiszen a kedvezményezett kistérségek aranyanak egységnyi — 1
szazalékos — novekedése atlagosan 134,9 milli6 forinttal ndveli a tamogatasi 0ssze-
get, 1-gyel tobb civil szervezet pedig atlagosan 6,9 millié forinttal — kontroll alatt
tartva a tarsadalmi-gazdasagi jellemzoket, vagy masképpen megfogalmazva: ha azt
feltételeznénk, hogy ezen tényez0 szempontjabol minden teriileti egység egyforma.
Természetesen azonban az is megallapithatd, hogy a nagyobb lakossagszamu, maga-
sabb vallalkozasi hajlandosagu, és urbanizaltabb teriileti egységek magasabb tamo-
gatast tudhatnak magukénak®®.

A civil szféra kiterjedtségének meglehetdsen leegyszeriisitd mérészama az adott
terilileti egységben talalhato civil szervezetek szama, hiszen a civil szervezeteknek
megannyi tipusa kiilonithetd el, illetve miikodésiik tekintetében is sok szempontbol
kiilonbozoek lehetnek. Ezen elnagyoltsag enyhitése érdekében kiragadunk elsdként
egy tényezot, s a kovetkezd modellben (43. tdblazat: M5) a kdzhasznt és kiemelten
kozhasznu civil szervezetek szazalékos aranyat emeljiik be az elemzésbe. Feltételez-
hetden ezen szervezetek sajat céljaik megvaldsitasan tuli, a kdz szamara is fontosnak
tekinthetd tevékenységeikkel gyakrabban és esetleg sikeresebben szerepelnek adott
palyazati rendszer(ek)ben".

A civil szervezetek becsiilt hatasa lényegében nem modosul ezen kontrollvalto-
z6 bevonasat kovetden; a kedvezményezett kistérségek aranyanak hatasa azonban
valamelyest csokken: 131-r6] 115-re. A civil szervezetek szamanak tulajdonithato
hatés valtozatlansaga mellett azonban azt tapasztaljuk, hogy amennyiben 1%-kal n6
a kozhasznu szervezetek aranya, adott teriileti egységben atlagosan majdnem 181
millio forinttal tobb timogatas realizalodik.

A non-profit szféra aktivitasat mas modon is megkisérelhetjiik finomitani — a civil
szervezetek altal beadott nyertes NFT 1. palydzatok szamanak bevonasaval. Varha-
tdéan ezen kontrollvaltozd beemelése nélkiil is torzitassal kellene szamolnunk, hiszen
ez a valtozo egyrészt a civil szervezetek vonatkozasaban kdzvetleniil megjeleniti a

22 A kontrollvaltozo (Xttgh), illetve az azt alkotd eredeti valtozok részletes bemutatasat lasd rend-
re: Fliggelék 2: A teriileti egységek tarsadalmi-gazdasagi jellemz6it méré index 1étrehozédsa — a
fékomponenselemzés eredményei; valamint Fiiggelék 1: A valtozok bemutatasa.

390 Mivel a fékomponens-pontszamok standard eloszlasuak, a modellben szereplé becsiilt b’ érték
(964,83) tartalmi értelmezésére nem vallalkozunk.

301 Természetesen azonban itt kiilondsen hangsulyozni sziikséges a mar korabban is hivatkozott prob-
lémakat, amennyiben: (1.) a kdzérdek meghatarozasa mar 6nmagaban gyakran nehézségekbe {it-
kozhet (lehetetlenségi tétel; lasd: Bod 2006: 40). Es (2.) eléfordulhat, hogy maga a civil tarsadalom
is a jaradékszerzés melegagyava valik: az NGO-k idével olyan érdekcsoportokka alakulhatnak,
amelyek a kozosségi forrasokat magancélokra hasznositjak (Orban-Szanté 2006: 144) — s ekkor ha
sikeriil(ne) is megallapitani a kdzérdeket, annak megvalositasa nem torténik meg.
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non-profit szféra eltéré palyazati aktivitasat, masrészt pedig az adott teriileti egy-
ségben megfigyelhetd elnyert timogatasi 0sszegre is tisztabb becslést kaphatunk, ha
kisziirjiik, hogy az dsszes tamogatasbol aranyaiban mekkora részért felelds a non-
profit szféra.

43. Tablazat: Kontrollvaltozokkal kibovitett modellek

Konstans, Modell (M...);
magyarazo konstans és ’b’ értékek
valtozo M3 M4 M5 M6 M7
Konstans -244430 | -1672,83 | -9987,26 | -3911,49 | -14875,29
Xieae 131,48 134,95 115,30 79,10 48,34
il 7,19 6,87 6,96 5,56 6,25
X - 964,83 - - -2947,17
g
Xiom - - 180,93 - 205,22
X - - - 110,28 114,15
nppr

Ezen kontrollvaltozos modell (43. tablazat: M6) soran kapott becsiilt értékek je-
lentds valtozast mutatnak: a kedvezményezett kistérségek aranyanak hatdsa az ere-
deti modellhez (M3) képest szamottevéen — majdnem felével — lecsdkken: 131,5-r6l
79,1-re. Vagyis ha minden teriileti egységben ugyanannyi palyazatot adtak volna be
a civil szervezetek, atlagosan ,,csupan” 79 milli6 forintnyi tdAmogatés-tobbletet jelen-
tene az intézményi szabalyozas révén kedvezményezettnek nyilvanitott kistérségek
aranyanak 1 szazalékos novekedése. A civil szervezetek szamanak hatasa is mérsék-
lodik: egy szervezetre vetitve atlagosan 5,6 millié forintra csdkken.

Végezetiil az utols6 modellben a fenti kontrollvaltozok mindegyikét egyszerre
vonjuk be az elemzésbe. Az ezen becslés soran kapott b’ értékek tehat egy olyan
helyzetet jelenitenek meg, amikor minden teriileti egység azonos tarsadalmi-gazda-
sagi jellemzokkel bir, ugyanakkora a kozhasznl szervezetek aranya €s a non-profit
szféra tagjai altal beadott NFT I. projektek szama. Reményeink szerint bizhatunk
abban, hogy az ily médon kapott eredmények belso érvényessége magas(abb).

Az eredmények (43. tablazat: M7) alatdmasztani latszanak az eldbbi elvarasun-
kat — legjellemzObben a kedvezményezett kistérségek aranya tekintetében mért hatés
esetében. Hiszen az eredetileg mért becsléshez (131,5) képest jelentds csokkenés
tapasztalhato: a kedvezményezett kistérségek aranyanak 1 szazaléknyi novekedése
— minden mas tényez0 allandosaga mellett — atlagosan 48,3 milli¢ forinttal noveli az
adott teriileti egységre jutd tdmogatast.
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Az eredeti modellben tapasztalt hatashoz (7,2) képest a civil szervezetek szama-
nak egységnyi novekedése pedig atlagosan 6,3 millio forinttal ndveli a tAmogatasi
Osszeget.

7.3.1.4 Osszefiiggések és egymasra hatdsok

A fentiekben igyekeztiink valamelyest finomitani a vizsgalt magyarazo6 valtozok ha-
tasara adott regresszios becsléseket. Az elemzés masodik részében azt probaljuk fel-
tarni, hogy milyen 6sszefliggés mutathatd ki a magyarazo valtozok kozott — vagyis
hogy fiigg-e az egyik magyarazo valtoz6 hatasa a masikétol.

Ehhez elso 1épésként visszanytlunk az eredeti 6sszefiiggéshez, amit kibovitiink a
két magyarazé valtozo kozotti — kétiranyll — regressziods egyiitthatokkal.

Xiedy -163.3 Y
-0.005
-40.9 6.5
Xeivil

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az elmaradottabb teriiletek — azaz
ahol magasabb a kedvezményezett kistérségek aranya — esetében kevesebb civil
szervezet talalhato (ha a kedvezményezett kistérségek aranya 1 szazalékkal nd, at-
lagosan 41-gyel kevesebb civil szervezettel lehet szamolni). Tovabba a civil szerve-
zetek egységnyi novekedésével csokken adott teriilet elmaradottsaga (ha egy civil
szervezettel tobb van, 0,005-del csokken a kedvezményezett kistérségek szazalékos
aranya — azaz adott teriileti egység elmaradottsaga).

Ezek alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy az egyes — elmaradottabb — teriileteken
a kedvezményezett statusz mint intézményi szabalyozas hatdsa a megszerzett NFT
[.-tamogatas Osszegére fiigg attol, hogy milyen mértéki a civil szféra kiterjedtsége.
Az adatelemzés szempontjabol ez a feltevés az interakcids hatas vizsgalatat teszi
sziikségessé®®,

Az interakcids hatas teszteléseéhez egy 0j valtozo (X, ..) létrehozasa sziikséges
az eredeti magyarazd valtozok szorzataként’®, amit az eredeti magyarazo valtozok-
kal egyszerre szerepeltetiink a modellben.

302 Az interakcios hatasrol lasd: Moksony Ferenc 2006: 80-91.
303 Lasd: Fuggelék 1.: Valtozok bemutatasa.
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44. Tablazat: Interakcios hatast tartalmazo modellek

Konstans, Modell (M...);
magyarazé valtozé konstans és b
értékek
M8 M9
Konstans (b,) | -287,575 | 2867,842
Xy (b) | -83,825 -71,519
X (b)) 6,814 0,819
X ek (b)) 0,088 0,070
Xieh (b, - | 3282,278
Xiom (b)) - 7,025
X opr (by) - 61,378

Ekkor tehat azt feltételezziik, hogy az egyik magyarazé valtozo fiiggd valtozora
gyakorolt hatasa fligg egy masik magyarazo valtozo értékétdl (Moksony 2006: 84.).
Ez a hatés jelen vizsgalat esetében 0,088-nyi (44. tablazat: MS) illetve a tisztitott,
kontrollvaltozok mellett becsiilt értékeket feltiinteté modell esetében 0,070-nyi (44.
tablazat: M8), mely — egyrészrol** — azt jelenti, hogy a civil szervezetek szdmanak
egységnyi valtozasa ennyivel ndveli a kedvezményezett kistérségek szazalékos ara-
nyanak a tamogatasi 0sszegre gyakorolt hatasat.

A'b, egyiitthato tartalmi értelmezéséhez a linedris regresszio aktudlis valtozokkal
felirt képletére van sziikségiink:

— 305
Y bO + bI ><)(kedv + bZXXcivil + bSXXINTER » azaz

Y:bo + bl ><)(kedv + bZXXcivil + b3>< XkedVXXcivi]

Az interakcioés modellben (44. tablazat: M8, M9) becslilt egyiitthatok segitségé-
vel kiszamithato, hogy milyen hatast gyakorol a civil szervezetek szama az adott
terlileti egységre jutd tamogatasi 0sszegre a kedvezményezett kistérségek aranya-
nak fiiggvényeként. Ehhez az el6bbi interakcios valtozot tartalmazo egyenletet kell

394 Hiszen az interakcios hatas szimmetrikus, lasd: Moksony (2006: 85).

305 A teljes egyenlet természetesen a kontrollvaltozokat tartalmazo interakcios modell esetében hosz-
szabb, hiszen abban benne van a tobbi fiiggetlen valtozo, rendre: Xttgh, Xkozh, Xnppr. Azonban
mivel ezek nem relevansak az altalunk jelenleg vizsgalt fiiggetlen valtozok interakcios hatdsanak
becslése szempontjabol, nem tiintetjitk fel dket a képletben. Igy a képlet is konnyebben kezelhets.

186



7. Adatelemzések

atrendezni oly modon, hogy a civil szervezetek hatasa a kedvezményezettség fiigg-
vénye legyen:®
Y:bO + bIXXkedv + (b2+ bSXXkedv) ><>(civil
Mivel a magyardz6 valtozonak — a kedvezményezett kistérségek szazalékos ara-
nya — szamos kiilonb6zd értéke van, oly modon jarunk el, hogy kivalasztunk néhany
jellemzo értéket (atlagos, illetve egy-egy szérasnyival az atlag alatt és felett)’”, s

azok esetében szamitjuk ki a civil szervezetek egységnyi ndvekedésének hatasat a
tamogatasi dsszegre.

45. Tablazat: A civil szféra hatdsa a kedvezményezettség fiiggvényében

X,,, értéke X, hatisa deill;i:::;m“
(atlag=54,027; sz61ds=30,673) | (b+b,xX, ) (bbeX. )
tlag-1 szorés (23,354) 8,869 2,454
tlag (54,027) 11,568 4,601
dtlag+1 szords (84,7) 14,268 6,748

A 45. tablazatban kiszamitott, illetve a 9. abran feltiintetett értékek** révén jol
lathatd, hogy miként er6sodik a civil szervezetek hatasa a kedvezményezett kistér-
ségek aranyanak novekedésével: atlag alatti , kedvezményezettségi” szinten 1-gyel
tobb civil szervezet csak atlagosan 8,9 millio forinttal (a kontrollvaltozos modell
esetében 2,5 millio forinttal) noveli a tdmogatasi 0sszeget, atlag feletti elmaradott-
sag esetén azonban atlagosan 14,3 millio forinttal (kontrollvaltozos becslés esetén
6,8 millio forinttal). Vagyis a civil szervezetek forraslehivasi kapacitasa erésebb az
elmaradottabb teriileteken.

3% Az eljaras logikajat 1asd: Moksony (2006: 84-85).
397 Ebben az esetben is az alabbi forrasra vald hivatkozassal jarunk el: Moksony 2006: 90.

3% Ezen értékeket a kontrollvaltozos modell eredményei alapjan szamitottuk ki.
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9. abra: A civil szervezetek szamdanak hatdsa az elmaradottsag fiiggvényében

A civil szervezetek szamanak (Xewi) tamogatasi ésszegre (Y) gyakorolt

hatasa az elmaradottsag (Xkeav) fliggvényében (m Ft)

/

/

——

(m Ft)

/

| _—

2 —

/

1

atlag (54 %)

1 6 11 16 21 26 3 36 4 46

51 56 &1 68 71 V6 81 8 91 96 101

Adott terlileti egység elmaradottsaganak mértéke (kedvezményezett
kistérségek aranya; Xkedv, %)
(ertéktartomany: 0-100%)

Az interakcid azonban szimmetrikus, ezért az interakcios modellek eredményei-
nek felhasznaldsaval azt — a kétségkiviil rendkiviil érdekes hatast — is kiszamithatjuk,
hogy a kedvezményezett kistérségek aranya milyen hatéast gyakorol (mely hatas az
interakcidos modellekben negativ!) a tdmogatasi dsszeg alakulasara — a civil szféra
kiterjedtségének adott szintje mellett. Ehhez a korabban is alkalmazott interakcios

egyenletre van sziikségilink:

?:bo + bl ><>(kedv + bZXXcivil + bSX XkedeX

civil

Jelen szamitas esetében azonban az egyenletet olyan formaban rendezziik at,
hogy a kedvezményezett kistérségek aranyanak hatasa a civil szervezetek szamanak

fliggvénye legyen:

?:bo + bZXXcivil + (bl + b3XXcivil)X

Ezek alapjan meghatarozhat6 a kérdéses hatas:

kedv

46. Tablazat: A kedvezményezettség hatdsa a civil szervezetek szamanak fiiggvényében

X X, .q, hatasa X4, tisztitott hatasa
(atlag=2912,1; szoras= 2739,314) (b, b xX_ ) (b, +b.xX )
atlag-1 szoras (172,786) -68,619 -59,424
Atlag (2912,100) 172,439 132,328
atlag+1 szoras (5651,414) 413,499 324,080

A 46. tablazat rendkiviil érdekes eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy
ahhoz, hogy a kedvezményezett kistérségek aranya mint intézményes szabalyozas
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novelje az adott teriileti egységre juto tamogatast, a civil szervezetek legaldabb dtla-
gos, vagy anndl nagyobb szamadra van sziikség.

Tovabb részletezve 10. abra szemlélteti, hogy a civil szervezetek mekkora szama
esetén fejt ki mdr pozitiv hatast a kedvezményezettség: ez az érték datlagosan 1035,99
db civil szervezet’®, s igy — bar az adatbazisban a legalacsonyabb érték 1130 db — az
elébbiek pontositasaképpen azt mondhatjuk, hogy — a vizsgalt adatokbol meghataro-
zott tendencia alapjan — ha adott teriileti egységben 1035 vagy kevesebb civil szervezet
volna, a vizsgalt intézményi szabalyozas nem fejtené ki a szandékolt célt.

10. abra: A kedvezményezettség hatdsa a civil szervezetek szamanak fiiggvényében

A kedvezményezettség (Xkeav) tamogatasi dsszegre (Y) gyakorolt hatasa a
civil szervezetek szamanak (Xewvil) fliggvényében (m Ft)

900

. .
! !
i i
800 ! !
1 1
1 1

E atlag (2912 dby /
1

1

| /
: /
1

T

1

i

1

i

T

700

600

500

400

{(mFt

200 /
min. (1130 d I)]/
100 :

E E max. (13884 db

300

1004 2001 3001 4001 5001 6001 7001 8001 9001 10001 11001 12001 13001

-100

Civil szervezetek szama (Xcivil, db)
(értéktartomany: 0-13884)

39 Az x tengely értékeinek szamossaga kovetkeztében a pontos érték az abrardl nehezen leolvashato,
azonban a hatast mér6 interakcios egyenletbdl kifejezett vonatkozo részbdl egyértelmiien kiszamithato:
Xkedv=bl+b3xXcivil

Legyen a kedvezményezettség hatasa pozitiv, minimum 1! Azaz:

1=b1+b3xXcivil
A kérdés, hogy adott, az interakcios modellb6l ismert bl és b3 értékek mellett Xcivil mekkora értéke
esetén teljesiil az egyenldség. Vagyis az

1-b,

b} = X:jvil

egyenlet alapjan kapjuk a keresett értéket.
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7.1.3.5 Osszegzés

Az adatelemzés eredményei az alabbiképpen foglalhatok ossze:

Az egyszerli kétvaltozos modellek esetében (1.) a kedvezményezett kistérsé-
gek magasabb aranya csokkenti a megszerzett tamogatas mértékét (atlagosan 163
millié forinttal), ugyanakkor (2.) a civil szervezetek szama noveli a realizalt NFT
I-tamogatas mértékét (eggyel tobb civil szervezet esetén atlagosan 6,5 millio forint-
tal).

A kontrollvaltozés modell eredményei 1ényeges valtozast jeleznek, amennyiben
(1.) a kedvezményezett kistérségek aranyanak novekedése noveli (atlagosan 48,3
millié forinttal) az adott teriileti egységre jutd tamogatast, (2.) a civil szervezetek
szamanak egységnyi novekedése pedig atlagosan 6,3 millio forinttal szintén noveli
a tdmogatasi dsszeget.

A magyarazé valtozok kozotti kapesolatra azonban jellemzd, hogy (1.) az elma-
radottabb teriileteken kevesebb civil szervezet talalhato, és (2.) a civil szervezetek
egységnyi novekedésével csokken adott tertilet elmaradottsaga.

Az el6z6 megfigyelésre alapozott interakcios modell eredményei alapjan megfo-
galmazhato, hogy (1.) a civil szervezetek hatdasa erdsodik a kedvezmeényezett kistér-
seégek aranyanak novekedésével, tovabba (2.) ahhoz, hogy a kedvezményezett kistér-
ségek aranya mint intézményes szabdlyozds névelje az adott teriileti egységre juto
tamogatast, a civil szervezetek legalabb datlagos — pontosabban legalabb 1035 db —,
vagy anndl nagyobb szamara van sziikség.

A szakirodalomnak a fejlédés-tarsadalmi toke kapcsolatara vonatkozé 6sszefilig-
gése tehat — melynek értelmében a tarsadalmi toke fokozza a gazdasagi novekedés
lehet6ségét (Putnam 2006: 208), s eldremozditja és megszilarditja a fenntarthatd
regionalis fejlodést (Birch—Whittam 2008: 438) — empirikusan egyrészt egyfajta
feltételként jelenik meg a magyarorszagi unids forrasok esetében (amennyiben a
regionalis fejlodés fenntarthatésagahoz sziikséges a civil szervezetek formajaban a
tarsadalmi téke), masrészt a felzarkoztatas eszkdze is a tarsadalmi toke (amennyiben
az elmaradottabb teriileteken a civil szervezetek fejlesztési potencidlja magasabb).

7.4 ADMINISZTRATIV KULONBSEGEK, ADMINISZTRATIV
VALTOZASOK

7.4.1 Megalapozo6 interjus eredmények: a kistérségek miikodése
Kyvalitativ kutatasaink keretében igyekeztiink képet alkotni arrol, hogy a kistérségek-
nek milyen szerepe van a fejlesztéspolitikai célok megvalositasaban — hiszen a sike-

res és hatékony regionalis politika Iényeges feltétele annak iranyitasa és a kozigaz-
gatasi rendszer 0sszhangja (Palné 2003: 51-58). Alapvetden azt a kérdéskort jartuk
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koriil, hogy miként zajlik a palyazati forrasok eloszlasa, elosztasa a kistérségekben,
ennek milyen fobb meghatarozoé tényezdi vannak, valamint hogy dsszességében mi-
lyen viszony van a telepiilések kozott.

Az ¢elébbi problémakdr kapcsan az interjukban megjelend vélemények kozott
volt olyan, mely leszdgezte, hogy kistérségi szinten — hivatalosan legalabbis — nincs
forraselosztasi tevékenység?’'’, azonban az interjualanyok nagy tobbsége ezzel ellen-
tétesen’!! mégis képet tudott alkotni valamilyen formaban a folyamat egyes aspek-
tusairol.

Az egyik megkozelités szerint a forrasok telepiilések kozotti elosztasat elsGsor-
ban adminisztrativ tényez6k hatarozzak meg: a kijelolt feladat-ellatasi kotelezett-
ségek, a jogi status illetve a telepiilésméret’'2.

Pénziigyi szempontbdl mindez azt jelenti, hogy a vallalasokat, sajat hozzajarula-
sokat a teleptilésekre esé fejlesztés mértékével aranyosan allapitjak meg?®.

Az adminisztrativ tényezokhoz kapcsoldddan felvetddik egy tovabbi szempont
is; a kozpontisag kérdése’'*. A kistérségkozpont telepiilések ugyanis egyrészt sa-
jatos helyzetben vannak, mert eltéro fejlesztési igényeket jelenitenek meg’'® — ami
a palyazati rendszer miikodésében kiirasok, palyazati konstrukciok forméjaban is

31

5

A Kistérség nem forraselosztd.” (nem hatranyos helyzetii kistérség nem kistérségkozpont telepiilése)
31

,,Els6ként a palyazati forrasokbol torténd fejlesztéseket kistérségi tiléseken a tagtelepiilések egymas
kozott felosztjak. Egy-egy telepiilés tobb fejlesztési célt is megfogalmazhat, €s konszenzus alapjan
déntenek a megvalositas helyszinérél. Igy torténik a palyézati forrasok elosztasa.” (nem hatranyos
helyzetii kistérség kdzpont-telepiilése)

312 Elsésorban a feladatellatas szervezeti és jogi statusza hatarozza meg.[...] Feladatmutatok, illetve
lakossagszam aranyosan.” (nem hatranyos helyzetii kistérség mikrotérség kozpont); ,,a telepiilés-
nagysagtol fiigg inkabb és azoktol a funkcioktol, amit az adott telepiilés ellat.” (nem hatranyos
helyzetii kistérség kdzpont-telepiilése); ,,Elsésorban lakossag aranyosan.” (nem hatranyos helyzetii
kistérség kozpont-telepiilése)

31

s}

,»A palyazati forrasok elosztasa egyenld esélyekkel torténik. A megvalosulasi sszeg aranyaban kell a
tagoknak az Oner6t biztositani.” (nem hatranyos helyzetii kistérség nem kistérségkozpont telepiilése)

314 A mi kistérségiinkben egyértelmiien a kdzpontisag/periférikussag hatarozza meg a palyazati forra-

sok elosztasat, amit elsdsorban a kistérség specialis helyzete okoz (a kistérségi kozpont 1ényegesen
nagyobb telepiilés, mint a kistérség tobbi telepiilése).” (nem hatranyos helyzeti kistérség kozpont-
telepiilése); ,,Ezt (t.i. a forrasok elosztasat) elsésorban a kozpontisag, valamint a lakossagi arany
befolyasolja.” (hatranyos helyzetii kistérség nem kistérségkozponti telepiilése)
315 Ez a kistérségi tagtelepiilések nagysagatol fiigg. A kdzponti telepiilésen mast kell fejleszteni, mint
a tagtelepiiléseken. Ez pedig nem mindenhol vezet konfliktushoz. Azért vannak olyan telepiilések,
ahol jol mikodik a rendszer.” (nem hatranyos helyzeti kistérség kdzpont-telepiilése),
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megjelenhet’'® — masrészt pedig mert altalaban nagyobb érdekérvényesitési potenci-
alt tulajdonitanak nekik?".

A kapcsolatok jelentds(s)ége azonban nem csupan a kistérségkdzpontok eseté-
ben keriil eld: bar egyes vélemények szerint egyaltalan nincs koze a forrasok elosz-
tasahoz’'® — vagy legalabbis nem mindeniitt van meghatarozo szerepe®® —, vannak
olyan érvelések, melyek a telepiilések (vezet6i) kozotti kapesolatok szerepére’? utal-
nak. Masutt ezek a kapcsolatok nem annyira csak személyesek, hanem — kis- és vagy
nagy- — politikai szinezetet kaphatnak??'.

A fentieken til egyes vélemények szerint a fejlesztési forrasok ’elosztodasaban’
a tertilet fejlettségének is van szerepe, s igy a hatranyos helyzet kiemelt szempont-
ként jelenik meg*2. Nem jelenthetd ki azonban hatarozottan, hogy ebben a tekintet-
ben a hatrdnyos helyzet egyértelmiien negativ szerepet jatszik. Az elébbiekben azt
lattuk ugyanis, hogy a kozos kistérségi projektekhez sziikséges dnerd finansziroza-
sdban a résztvevd felek aranyosan vesznek részt*?, itt azonban tgy tiinik, hogy a
hatranyos helyzet erdforrassa valik abban a tekintetben, hogy az ilyen statusu felek
esetében nem sziikséges ez a sajat hozzajarulas®?*. Arrol sajnos nem rendelkeziink

31

>

,,A [forrasok elosztasat] a palyazat, projekt egyedisége hatarozza meg (infrastrukturalis, human-eré-
forras, stb.). A kiiras esetén a kozpontisag altalaban dominal, ami meghatarozza, hogy egyaltalan tud-e
palyazatot benytjtani az adott kistérség.” (nem hatranyos helyzetii kistérség kdzpont-telepiilése)

317 A kozponti telepiilés valoszintileg jobban tud lobbizni, de nem tud mindent elvinni. Nem kell, hogy
a teljes kistérség palyazzon, a kistérségen beliil kiilonb6zd célok megvaldsitasa érdekében Ossze-
allhat néhany telepiilés is tarsulassa, és igy palyazhatnak.” (nem hatranyos helyzetl kistérség nem
kistérségkdzponti telepiilése)

318 A személyes kapcsolatokat nem tartom jelentésnek, és jellemz6nek.” (nem hatranyos helyzetii kis-

térség kozpont-telepiilése)

319 Egyes kistérségekben ,,pofara megy”, mashol demokratikus megbeszélés eredményeképpen van a

forraselosztas” (Nem hatranyos helyzetii kistérség nem kistérségkozponti telepiilése)

320 Ez is kapcsolatok mentén megy. Az erGs személyes kapcsolat és a lobbi tevékenység sokat nyomhat a

lattba.” (fovarosi interjualany); ,,[ A kiirasok tekintetében] az elokészités, benyujtas esetén fontos a kap-
csolatrendszer (informacidaramlas, lobby, stb.).” (nem hatranyos helyzetii kistérség kozpont-telepiilése)
32

LIt diktatorikus telepiilésvezetés miikddik. Szimpatizalsz velem €s a partommal = kapsz pénzt, ha
nem, nem” (nem hatranyos helyzetii kistérség nem kistérségkozponti telepiilése); ,,A képviselotes-
tiilet dsszetétele elvileg nem befolyasold tényezo, hiszen 6k ugyanazért a telepiilésért dolgoznak, a
telepiilés érdekeit kell(ene) szem el6tt tartaniuk. A polgarmester ,,szine” mar jobban meghatarozza”
(nem hatranyos helyzetii kistérség nem kistérségkozponti telepiilése)

322 az adott kistérség helyhez kotottségeit jellemzd, milyen hatranyos, illetve nem hatranyos helyzetii

teriileten talalhatd meg maga a telepiilés ¢s a kistérség [...] az mindig fontos” (nem hatranyos hely-
zetll kistérség kozpont-telepiilése, palyazatiro)
323 A palyazati forrasok elosztasa egyenl6 esélyekkel torténik. A megvaldosulasi dsszeg aranyaban kell a
tagoknak az Oner6t biztositani.” (nem hatranyos helyzeti kistérség nem kistérségkdzpont telepiilése)

324 A telepiilések donten a sajat utjukat jarjak, az 6nallo érdekérvényesités a jellemzd. Kizarolag

olyan programokban vesznek részt kozdsen, amelyeknek eleve feltétele az sszefogas (pl. lakossag-
szamhoz, ellatasi teriilethez kotik a palyazatban valo részvételt). A hatranyos kistelepiilések ezekben
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informaciokkal, hogy ez mas tekintetben hatranyt jelent-e az érintettek szamara (pél-
daul kevesebb beleszolasuk van a projekt-tervezésbe).

Egy masik kontextusban ugyancsak a hdtranyos helyzet mint erdforras jelenik
meg: a tamogatasi rendszer miikodési logikajabol — a hatranyos helyzettel 6sszefiig-
g6 kedvezményezettség rendszerébdl — adodoan a kozos palyazatokban egyes inter-
jus vélemények alapjan az elmaradott helyzetii szereplok kivanatos partnerré val-
nak’?, mivel a projektbe valo bevonasuk révén valik elérhetévé a kedvezményezetti
statushoz kapcsol6dd magasabb tamogatasi arany.

11. dabra: A kistérségi forraselosztds dimenzioi

|§§’ kistérségi fnrra'selnszta's_e‘elnszla's|

— ~_

is affected by is affected vy

|'§§’ adminisztrativ té nyezék|

_ ¥% politika
\ Is affected by iz affected by
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is affected by

kdzpontisag
*— s assheiated with — ﬁ kapcsolatok

|§§’ penzdgyi szempontok|
“"“"-\-\_

is affected by

is affacted by

|§§’ hatranyos helyzet

is csak névleg, anyagi hozzajarulds nélkiil vesznek részt.” (nem hatranyos helyzetii kistérség koz-
pont-telepiilése)

325 A [palyazati] kiiras egy dolog, s6t ha hatranyos helyzetiiként nyer valaki, akkor sincs garancia a
beruhdzas megtériilésére vagy fenntartasara. Fel kell tiintetni a kistérség kodjat, és ha valaki hatra-
nyos helyzetii, akkor vagy kevesebb 6ner6 kell, vagy magasabb az elnyerhetd 6sszeg. Sokan ezért
is tarsulnak olyan telepiilésekkel, hogy abba a kategoriaba keriiljenek.” (nem hatranyos helyzetii
kistérség kozpont-telepiilése)
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A kistérségeket érinté masik vizsgalt kérdéskor a telepiilések kozotti viszonyok
milyensége, vagyis hogy inkabb egymasnak egylittmiikodo partnereiként, vagy ver-
senytarsakként mikodnek®?.

A ’telepiilések mint versengé felek’ vélemény néhany, érdekes modon kizarolag
hatranyos helyzeti kistérségek megszolaloi esetében jelent meg: Ezen vélemények
egyontetlien azt erdsitik, hogy a telepiilések sajat érdekeiket megvaldsitani szandé-
kozo szereplok®?, akik szlikds mennyiségben rendelkezésre allo forrasért versengve,
egymads rovasara juthatnak elényhoz®.

A vélemények egy masik csoportja alapjan ugy tlinik, hogy a kistérségek te-
leptilései kozotti kapcsolatokat az egyiittmiikéodés dominancidja jellemzi’®. Az
egylittmiikodés megvalosulasanak egyik indoka az interjualanyok szerint, hogy a
kistérség mint egész csak ily mdodon fejleszthet63*, azonban a kooperacié mogott
megjelenik a telepiilések onérdeke is: a kistérség fejlodésével 1ényegében a tagte-
leptilések (is) fejlédnek®!. Ennek kapcsan egyesek arra is ramutatnak, hogy ezek-
ben a helyzetekben nem zarhat6 ki a potyautazas lehetdsége sem: a forraslehivasra

326 Sajatos kollektiv cselekvési szituacioként értelmezi a helyi dnkormanyzatok (kis)térségi kooperaci-
ojat Bodi (2001: 57), illetve az ennek soran felmeriil6 esetleges potyautas problémakat, ahol a kicsik
hasznot huzhatnak a nagyok altal el6teremtett er6forrasokbol (Bodi 2001: 168-171).

327 Ahogy én itt latom, inkabb versengenek egymassal. Sajat érdekeiket képviselik.” (hatranyos hely-

zetll kistérség hatranyos helyzeti, nem kistérségkozponti telepiilése)
32

>3

,.A kistérségek palyazati timogatasokra, ezaltal fejlddésre vagyo telepiilései inkabb egymassal ver-
seng0 felek. [...] nevezhetjiik egymas versenytarsainak a palyazati forrasokért folytatott verseny-
ben, hiszen egy kistérségen beliil a telepiilések ugyanazon forrasokért nyujtjak be palyazataikat,
a palyazati kiirasok régids szinten jelennek meg, s egy région beliil meghatarozott szamu palya-
zat kaphat tamogatast, ez a szam a kiirasokban mindig szerepel. Az kap tamogatast, aki jobb és
megalapozottabb palyazatot nyujt be, tehat verseny alakul ki.” (hatranyos helyzetii kistérség nem
kistérségkdzponti telepiilése)

32

=3

Egyes interjualanyok beszamoltak kistérségek kozotti egylittmiikddésekrdl is: ,,Egyes esetekben a te-
lepiilések kozotti jo egyiittmiikodésnek koszonhetden megallapodasok sziilettek arrdl, hogy ki, mire és
milyen mértékben palyazik, sok esetben kdzds palyazat keriilt benytjtasra. [...]. El6fordult olyan eset
is, amikor k6z0s palyazat keriilt benyujtasra tovabbi két kistérséggel, igy elmondhato, hogy a kistérsé-
gek kozotti kapesolat is nagyon jo. Gyakran kertil sor kozos kistérségi rendezvények megszervezésére
is” (hatranyos helyzetii kistérség nem hatranyos helyzet kistérségkozpont telepiilése)

33

S

,Egyiittmikddd partnerek, mivel egyiitt probaljak a kistérség telepiilései a kistérséget fejleszteni.
Olyan palyézati forrdsokat szereznek meg, amely az egész kistérség fejlesztését szolgalja. A versen-
gésnek hosszu tavon a kistérség latja a karat. Az élet azt mutatja, hogy ahol sikeres az egyiittmiiko-
dés a telepiilések kozott, ott a lehivott palyazati forrasok is nagyobbak, és végs6 soron sikeresebbek
a telepiilések.” (nem hatranyos helyzetl kistérség kozpont-telepiilése)

33

,a telepiilések egylittmiik6dd partnerek, ezt diktalja az 6nérdek, mivel a térségfejlesztéshez ez
elengedhetetlen. Természetesen mindenki a sajat telepiilése érdekeit nézi elsésorban, de ha a kis-
térség fejlodik, abbol az egyes telepiilések is profitdlnak. A széthizas, versengés nem célravezetd
a jelenlegi gazdasagi helyzetben.” (nem hatranyos helyzetii kistérség nem kistérségkdzponti tele-
piilése)
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kevéssé képes palyazok, telepiilések a kdzds projekt révén tamogatashoz juthat-
nak®?,

Ehhez kapcsolddd mas vélemények alapjan a kistérségi egylittmiikodés valamifé-
le kikényszeritett kooperacionak is tekinthetd, amennyiben a k6zos projektek mogott
elsddlegesen a telepiilések onérdeke huizodik meg, mert igy nagyobb valdsziniiség-
gel tudnak fejlesztési forrasokat megszerezni®®,

12. abra: A kistérségek miikodését befolydsolo tényezok
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A harmadik kirajzol6dé véleménycsoport szerint a versengés ¢és a kooperacio
egylittesen jelenik meg a kistérségek ¢€letében®*. Azt, hogy e két lehetséges szerep

32 Egyiittmikodd partnerek, hiszen a ,.kisebb telepiilések” olyan forrasokhoz jutnak, amelyre
egyedill nem lenne esélyiik palyazni. A kistérség-vezetonek pedig érdeke, hogy a sajat fejlesz-
tése mellett a kistérség tobbi tagja is fejlodjon.” (nem hatranyos helyzetii kistérség kdzpont-
telepiilése)

333 Nalunk a teleptilések egytittmiikodése a dominans, mivel egyiittmiikodve nagyobb eséllyel Iehet
forrdsokat szerezni.” (nem hatranyos helyzetli kistérség kozpont-telepiilése); ,,Nagyobb eséllyel
palyaznak, a fejlesztések hatdsa jelent6sebb, ha egylittmiikddés keretében dolgozzak ki/adjak be
a projekteket. Egy adott kistérség akkor eredményes, ha minden esetben egyeztetnek az érintett
telepiilések, osszefognak, stratégia mentén palyaznak.” (nem hatranyos helyzett kistérség kozpont-
telepiilése, palyazatird)

34 Ez is valtozd. Van ahol versengés folyik, van ahol a kistérségi érdek ezt a versengést feliilirja és
a sorstars tematika a dominansabb. Szerintem nincs egy recept erre. Utobbi inkabb korabban volt
jellemzd, én Gigy gondolom. Most ez is nehézkesebbnek tiinik nekem. Mindenki szamit ra, hogy a
mostani pénzek eltiinnek.” (fovarosi interjhalany)
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kozil melyik valik valora, egyes valaszadok szerint az hatarozza meg, hogy mennyi-
re sziikosek a fejlesztési forrasok®>, masok pedig a fejlettség szerepét emelik ki: az
azonos fejlettségi szinti telepiilések korében inkabb kialakulhat a versengés®. Ugy
tlinik tehat, hogy tulajdonképpen projekt- illetve szituaciéfiiggé’>’, hogy a telepiilé-
sek adott esetben egylittmiik6do partnerek vagy konkurensek lesznek: az 6nallé vagy
koz06s palyazat®*® a donté. De az mindenesetre altalanossagban is megfogalmazhato a
valaszok alapjan, hogy jellemzéen a gazdasagi motivaciok a meghatarozdak’>.

7.4.2 Az NFT ROP fejlesztési forrasai a Kistérségi hierarchiaban*
7.4.2.1 El6szoként

Az alédbbiakban arra keresiink valaszt, hogy — alapozva a fenti kvalitativ tapasz-
talatokra — az eurdpai unios csatlakozassal hazankban is altaldnossd valo terii-

leti rendszerben (kistérségek) 1évé adminisztrativ tényezék — elsddlegesen a
kistérségkozponti statusz**!, kombinalva a kedvezményezett kistérségi statusszal

335 Ebben a kistérségben a telepiilések nem egymas versenytarsai, de mashol nem tudom mi a helyzet.

Ez attol fiigg, hogy mennyire sziikosek az eréforrasok.” (nem hatranyos helyzeti kistérség kdzpont-
telepiilése)
33

=N

L Altaldban meg szoktak beszélni, de az adott képességii telepiilések azok versenytarsai egymésnak”
(nem hatranyos helyzetii kistérség kozpont-telepiilése)
33

3

,,Vannak helyzetek, amikor egy-egy telepiilés kiilon-kiilon nyujt be palyazatot. Ebben az eset-
ben, ha egyik tdmogatast nyert el, akkor kevésbé valoszinii, hogy orszadgos szintii palyazatok
esetében egy szomszédos telepiilés is pozitiv elbiralasban részesiil, persze ez azért nem minden
esetben van igy. Viszont, amikor k6z0s palyazat benyujtasara keriil sor (pl.: konzorciumban),
akkor nyilvanvaloan k6zos érdek a palyazat sikeressége.” (nem hatranyos helyzet kistérség nem
kistérségkdzponti telepiilése); ,,Ahol lehet, ott kdzdsen indulnak, tarsulasok, vagy a kistérség,
akkor partnerek, de van olyan is, amikor a telepiilés egyediil palyazik, akkor inkabb ellenfelek. De
ez hosszabb id6t tekintve koriilbeliil ki is egyenlitédik.” (nem hatranyos helyzetii kistérség nem
kistérségkdzponti telepiilése);

33

3

Atelepiilések [...] kizarélag olyan programokban vesznek részt kozosen, amelyeknek eleve feltéte-
le az 6sszefogas (pl. lakossagszamhoz, ellatési teriilethez kétik a palyazatban valo részvételt).” (nem
hatranyos helyzeti kistérség kdzpont-telepiilése)

339 En azt gondolom, hogy a kistérségek hellyel-kozzel, és a kistérségek intézményei probalnak minél
tobb forrast bevonni a koltségvetésiikbe, mert ugyebar a tendencia évrdl évre az, hogy a kdzponti
koltségvetés folyamatosan sziikiil, és a helyi adokbdl is, ... nyilvan nem lehet a csillagos égig ezeket
tornazni.” (nem hatranyos helyzetii kistérség kdzpont-telepiilése, palyazatird)

34

S

Az elemzés az alabbi tanulmany keretében jelent meg: Balogh (2012).
34

A kérdésfeltevés aktualitasat alatamaszthatja azon kutatdi beszamold, mely szerint elképzelhetd,
hogy az ,,er6sebb” telepiilések a hatékonyabb érdekérvényesités révén sikeresebben hivnak le koz-
pénzeket, emellett azonban az abszorpcids képességet az 6nerd rendelkezésre allasa — vagy annak
inkabb hianya a rosszabb helyzetli teriiletek palyazoinal — és a gyengébb adminisztrativ kapacitas is
befolyasolhatja (Bodi 2008b: 261).
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— milyen hatést gyakorolnak a regionalis fejlesztési célu projektek tdmogatasi ara-
nyara és tamogatasi Osszegeire. A kérdésfelvetés Vagi Gabor (1991) vonatkozo
empirikus megfigyeléseinek aktualizalt tovabbvezetését jelenti, amennyiben a fej-
lesztési forrasok fogadasanak érdekében Magyarorszagon is bevezették az Euro-
pai Unioban hasznalatos teriileti strukturat (NUTS-rendszer atiiltetése), melynek
keretében kialakitasra keriiltek a kistérségek, s ezekben adminisztrativ kozpontok
keriiltek kijeldlésre; a kistérségkozpontok. Feltételezésiink szerint azon puszta ad-
minisztrativ megkiilonboztetés, hogy egy telepiilés kistérségkdzpont szerepet ka-
pott az Uj strukturaban, a fejlesztési forrasok lehivasa tekintetében egyenlétienségi
dimenziova léphet el632.

A becsléseket (kontrollvaltozods) linearis regressziés modellek alkalmazaséaval
végezziik el — oly moédon felépitve ezeket, hogy lehetdleg az altalunk vizsgalt ténye-
z0k valddi (tisztitott’*) hatasat mérjék.

7.4.2.2 Kiindulo ésszefiiggések

A fentiek fényében a kistérségkozponti statusz esetében elvarasunk, hogy ezen ad-
minisztrativ tényezé ne novelje a tamogatasi 0sszeget illetve -aranyt, esetlegesen
(tovabb) ndvelve az egyenldtlenségeket.

A kiindulo 6sszefiiggések (47. tablazat) eredményei** alapjan megfogalmazhato,
hogy a kistérségkozpontokbol beadott projektek esetében atlagosan 1,7 szazalékkal
magasabb tamogatasi arany, s atlagosan 97 millio forinttal magasabb a szerz6désben
megitélt tdmogatasi 0sszeg*.

132-133).

Természetesen azonban ezen tisztitott hatasok csak azon alternativ magyarazatok kikiiszobolését
teszik lehetévé, melyeket adatokként — valtozok forméjaban — mddunk volt beemelni az elemzésbe,
azaz rendelkezésre alltak erre vonatkozodan statisztikai- vagy egyéb adatforrasok.

34

o

34

i

Az itt hasznalt adatbazis, s annak elemzési logikéja lényegében megegyezik a korabbi NFT ROP-
projekteket érintd elemzés (kedvezményezettség kérdéskore) menetével, ahol a kedvezményezett
kistérségi és telepiilési statusz o6nalldo és egymassal Osszefiiggd hatdsait vizsgaltuk. A szovegben
meglévo atfedések ennek tudhatok be.

34

by

Az atlagok valtozasa szempontjabdl tehat a leginformativabb mutat6 a tablazatban a *b’ érték (a line-
aris regresszio egyiitthatoja), mely azt mutatja, hogy milyen irdnyban és mennyivel valtozik a fiiggd
valtozo értéke, ha a magyarazo valtozo értéke 1-gyel né — a magyarazo valtozok jellege (dummy
valtozok) kovetkeztében ez egyenértékii a vizsgalt adminisztrativ tényezok hatasanak megjelenité-
sével. Az adatelemzések tovabbi részében szintén ezen mutatot hasznaljuk.
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47. Tablazat: Az adminisztrativ kiilonbségek nyers hatdsa a fejlesztési forrasok nagysdagara

Magyarazo valtozo PR

Fiigg6 valtozo Mutato Klste;segl(:;pont

(milli¢ forint / %) vagy
Tamogatasi arany Konﬁmm 8‘} %17
Megitélt timogatas dsszege Konstans 1 % ‘3‘57§
Elfogadott 6sszkoltség Kongtans lgz %9
Szerzédésben megitélt timogatas Kongtans 1% 3’;2
Szerzédésben megitélt 6sszkoltség Kongtans 139 %2
Kifizetett timogatas dsszege Konﬁtans (%)?)49](}(6)

Ezek alapjan tehat a kistérségkdzponti statusz mint adminisztrativ tényezo egyen-
l6tlenségi dimenzidként jelenik meg, mivel az ilyen telepiilésekrdl beadott projektek
esetében magasabb atlagos tAmogatasi arany és 6sszeg mérhetok.

Az elemz0 munka tovabbi részében célunk kettds: egyrészt a fenti Osszefiiggése-
ket magas(abb) belso érvényességli modellek felallitasaval teszteljiik, masrészt fel-
tarjuk az esetlegesen az Osszefiiggések mogott rejlo, illetve azokbol fakado tovabbi
egyenldtlenségi tendencidkat.

7.4.2.3 A kistérségkozponti statusz tisztitott hatdsa a tamogatdsi aranyra

Amint az el6z6ekben lathattuk, a kistérségkozponti statusznak a fejlesztési forrasok
teriileti eloszlasara gyakorolt hatasa kedvezonek tekinthetd a kistérségkdzpontok
szamara, azonban kedvezotlen a teriileti kiegyenlités szempontjabol — a szamitasok
alapjan ugyanis a kistérségkozpont telepiilések atlagosan 1,7 szazalékkal magasabb
tamogatasi arannyal szamolhatnak (48. tablazat: M1). Amennyiben beemeljiik a mo-
dellbe a kistérség fobb jellemzdit — népesség, urbanizaltsag — tomoritd valtozot™;
megfogalmazhato, hogy a népesebb és magasabb urbanizaltsagi szintli kistérségek-
hez tartozo projektek atlagosan 1,8 szazalékkal magasabb tamogatasi aranyra tesz-
nek szert, emellett tovabbd ezen fejlettebb kistérségek adminisztrativ kozpontjai még
magasabb tdmogatasi arannyal — 0,9 szazalék — rendelkeznek (48. tablazat: M2).

346 A kistérség lakonépessége és urbanizaltsagi foka alapjan képzett fokomponens. Részletesen lasd:
fuggelék: F2.2: Valtozok bemutatasa. A fokomponens létrehozasanak mikéntjét és annak ,,josa-
gat” jelz6 mutatokat lasd fiiggelék F2.2: A kistérségek makrojellemzoit mérd index létrehozasa — a
fékomponenselemzés eredményei
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48. Tablazat: A kistérségkizponti statusz tisztitott hatdasa a tamogatdsi aranyra

Konstans, Modell (M...);
magyarazo konstans és ’b’ értékek
valtozo M1 M2 M3 M4
Konstans 84,711 85,149 80,358 79,270
D 1,697 0,875 3,439 2,863
ist.kozp.
inst_jen_ - 1,770 - 2,964
kedv.tel.ar. - - 0’076 > l 07

Amennyiben kovetkezd 1épésként egy masik kontextualis tényezd, a kistér-
ségben talalhatd elmaradott (a vonatkozd 7/2003-as korm.rend. alapjan kedvez-
ményezett) telepiilések®” 0sszetételhatasat sztrjiik ki, a hatas még jelentdsebbnek
mutatkozik: atlagosan kozel 3,5 szdzalékkal magasabb tdmogatéasi arany jellemzd
a kistérségkozpontok projektjei esetében (48. tablazat: M3). S a fejlesztési forra-
sok egyenldtlenségeit strukturald ezen tényezd hatasa csokken bar, de megmarad
a mindkét kontrollvaltozot tartalmazo modell esetében is, vagyis kistérségi szinten
azonos fejlettségi szintet feltételezve a kistérségkozponti telepiilések projektjei ese-
tében — atlagosan kozel 3 szazalékkal — magasabb tamogatasi arany mutathato ki
(48. tablazat: M4).

7.4.2.4 A kistérsegkozponti statusz tisztitott hatdsa a kifizetett tamogatdsi 6sz-
szegre

A kistérségkozponti statusz jelentds forraslehivasi kapacitast noveld hatasat (49.
tablazat: M5) az elemzésbe bevont kontrollvaltozok nem modositjak jelentésen: a
kistérségkozpont telepiilések atlagosan majdnem 73 millié forinttal magasabb kifi-
zetett tamogatasi dsszeget realizalnak — kikiiszobdlve a kistérség jellemzoibol (né-
pességszam, urbanizaltsag) fakado hatasokat.

37 A valtozo a kistérségben talalhato kedvezményezett — azaz elmaradott — telepiilések szazalékos ara-
nyat méri (lasd: fiiggelék F2.2: Valtozok bemutatasa.). Minimuma és modusza 0 szazalék, maximu-
ma 100 szazalék; az atlag 44,914 szazalék; a szoras 33,570; a median 42,857 szazalék.
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49. Tablazat: A kistérségkozponti statusz tisztitott hatdsa a kifizetett tamogatdsi ¢sszeg nagysdagdra

Konstans, Modell (M...);
magyarazo konstans és ’b’ értékek
valtozo M5 M6 M7 M8
Konstans 154,116 158,347 149,424 141,928
st kozp. 80,900 72,962 82,832 78,513
X istjel. - 17,097 - 20,435
kedv.tel.ar. - - 0,082 0,300

Masik megkdzelitésben; ha minden kistérségében azonos volna az elmaradott
telepiilések aranya (49. tablazat: M7), a kistérségkozponti statusz a nyers Osszefiig-
gés esetében mértnél még jelentdsebb hatast gyakorolna; atlagosan kozel 83 millio
forinttal magasabb a kifizetett timogatasi 0sszeg jellemz6. Mindkét kontrollvaltozot
szerepeltetve (49. tablazat: M8) a becslés soran kimutathatd, hogy azonos népességet
¢s urbanizacios szintet, valamint az elmaradott — kedvezményezetett — telepiilések
aranyat azonosnak feltételezve, a kistérségkozpont telepiilések projektjei esetében a
kifizetett tamogatasi 6sszeg atlagosan 78,5 millio forinttal magasabb.

7.4.2.5 Osszefiiggések és egymdsra hatdsok

A tovabbiakban a fenti tényezdk egyiittes- illetve egymasra hatasat tarjuk fel oly
modon, hogy kontextualis tényezoként kezeljiik a kistérségi szintli intézményi ked-
vezményezettséget: kistérségtipusonként bontva szamszerisitjiik*** az adminisztra-
tiv kiilonbségek hatasait**.

A kistérségkozpontokban a projektek tdmogatdasi aranya atlagosan 2,8 szaza-
lékkal magasabb (48. tablazat: M4), mely hatas kistérségtipusonként mind iranyat,
mind mértékét tekintve jelentdsen modosul: a nem kedvezményezett kistérségek
kozpontjai atlagosan 7,8 szazalékkal magasabb tamogatasi arannyal kalkulalhatnak,
mig az elmaradott kistérségekben az adminisztrativ kozponti telepiilések projektjeire
atlagosan 0,4 szazalékkal kisebb tamogatasi arany jellemzo (50. tablazat: M10). A
kedvezményezett kistérségek altalanos tamogatottsagi mértéke ezen mutatd esetében
is magasabb, 1asd a konstans értékeket (rendre 80,9 szazalék illetve 75,8 szazalék).

8 Itt is a statisztikai kontroll Lazarsfeld-paradigmara (Babbie 1999: 470-490) pontosabban a
kovarianciaelemzésre (Moksony 1985: 63) alapozd logikajat kovetjiik.

39 Az 546 projekt koziil 245 db (44,9%) nem kedvezményezett, 301 db (55,1%) pedig kedvezménye-
zett kistérségbe tartozik, igy az Osszevetést nem gatolja a megfigyelési egységeknek az 6sszehason-
litasi szempont szerinti egyenetlen eloszlasa.
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A tamogatasi arany tehat atlagosan magasabb a kedvezményezett kistérségekben, s
itt a kistérségkdzponti statusz negativ hatast gyakorol, a nem kedvezményezett kis-
térségek esetében viszont valamelyest alacsonyabb az altalanos tamogatottsagi szint,
amit azonban jelentésen novel a kistérségkdzponti statusz. Azaz a kistérségkdzpont
telepiilések projektjei a nem kedvezményezett kistérségekben joval magasabb tamo-
gatasi arannyal kerililnek megvalositasra, vagyis ezen adminisztrativ tényezo jellem-
zOen a nem elmaradott térségekben nyitja szélesebbre a fejlesztési ollot.

50. Tablazat: A kistérségkozponti statusz hatdsa kistérségtipusonként

Modell (M...);
Konstans, konstans és b’ értékek
magyarazo
valtozé M9 (kifizetett M10 (tAmogatasi
tamogatasi dsszeg) arany)
Konstans 146,814 75,817
Nem X, 63,476 7,873
kedvezményezett =
kistérségben Xistjel 16,010 2,501
kedv.tel.ar. 0’65 5 0’ 1 05
Konstans 169,608 80,933
Kedvezményezett o 92,500 0,396
— elmaradott — sthoep.
kistérségben Xistelt, 135,627 5,193
Xkedv.tel.ar. 0’342 0’1 11

A kistérségkozpontok magasabb forraslehivasi képességét mar szintén kimu-
tattuk korabbi elemzésekben: azon — pusztan adminisztrativ — tényezo, hogy egy
telepiilés kistérségi kozpont vagy sem, atlagosan 78,5 millio forinttal ndveli a kifi-
zetett tamogatasi 6sszeget (49. tablazat: MS8). Kistérségtipusok szerinti bontasban
ezen hatas ugyancsak megjelenik, s csupan annak nagysaga tekintetében mutatha-
to ki kiilonbség: a nem kedvezményezett kistérségek kozpontjai esetében atlago-
san ,,csak” 63 millio forinttal, mig az elmaradott kistérségek kozpontjai atlagosan
92,5 milli6 forinttal magasabb tdmogatasi dsszeget realizalnak (50. tablazat: M9).
A kistérségtipusonként mért altalanos forraslehivasi képesség ebben az esetben is
eltérd, hiszen a konstans értéke a nem kedvezményezett kistérségek esetében kozel
147 millio forint, a kedvezményezett kistérségek esetében pedig magasabb; kozel
170 millié forint. Azaz ennek fényében a kistérségkozponti statusz a tamogatasi
osszeg tekintetében tovabb noveli a fejlesztési forrasok egyenlétlenségeit, mivel a
magasabb forraslehivasi kapacitasu (elmaradott) teriileteken (kistérségekben) okoz
jelentdsebb novekményt.
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Mindkét vizsgalt tényezot tekintve az adatok azt mutatjak (50. tablazat: M9,
M10), hogy a nem kedvezményezett kistérségekben a kistérségkozponti statusz ma-
gasabb tamogatasi ardanyt és magasabb kifizetett tamogatasi osszeget jelent, az el-
maradott kistérségek kozpontjai esetében pedig alacsonyabb timogatasi arany, még-
is magasabb kifizetett tamogatasi dsszeg jellemz0 a fejlesztési projektekre.

A fenti elemzésekbdl — s kiilondsen az utobbi megallapitasbol — egyértelmiien
adodik egy tovabbi, 1ényeges tényez6 a projektek tamogatasi intenzitasa, a kifizetett
tamogatasi 0sszeg, valamint az eddig vizsgalt magyarazé valtozok osszefliggésére
vonatkozoan. Analitikus szempontbol kiemelten fontosnak tekinthetd, hogy a fej-
lesztési politika intézményi szabalyozasa illetve adminisztrativ kiillonbségei hatasa-
nak elemzésekor az egyes tényezéknek a tamogatasi 0sszegre €s a tamogatasi arany-
ra gyakorolt hatasa mellett nyilvanvaloan Iényeges tényezd ezen utobbi — az eddigi
elemzésekben kiilon-kiilon fliggd valtozoként kezelt — jellemzok egyiittes kezelése.
Adott projekt altal lehivott timogatasi 0sszeg ugyanis — nyilvanvaloéan — attol (is)
fligg, hogy milyen mérték(i tamogatasi arannyal szamolhat a palyazo. Mindez fel-
veti, s egyben — részlegesen — meg is oldja az 6nerd kérdésének eddig nem targyalt
problematikajat: 1ényeges, s a rendelkezésre allo adatokban kdzvetleniil nem jelen-
levé tényez6 a fejlesztési potencial kapesan, hogy mekkora mértékii sajat forras all
rendelkezésre adott beruhazashoz tartozé projekt megvaldsitasahoz**.

Az elemzgés utolso részében tehat azt vizsgaljuk, hogy a kistérségkdzponti statusz
kifizetett tdmogatasi Osszegre gyakorolt hatdsa miként modosul a tamogatési arany
hatasanak kikiiszobdlésével, illetve annak fiiggvényében. Feltételezhetd ugyanis,
hogy a timogatasi 0sszeg nagysaga fligg a tdmogatasi aranytol is — s mindkettd 6sz-
szefligg a kistérségkdzponti statusszal. Az Osszefliggés szamszerisitésére az interak-
cios hatast is kiilon sziikséges becsiilni, az alabbiképpen:

Y=b0 +b *xX +b xX + b xX , azaz*'

kist.kozp 2 tam.arany 3 INTER

Y=b, +bxX, 1. T b,¥X +bx X

, . xX
kist.kozp 2 tam.arany kist.kozp tam.arany

A modell egyiitthatoinak értékeit, azaz a korabbi elemzésekben kontextualis té-
nyezokként kezelt valtozok mellett becsiilt tisztitott hatasokat az 51. tablazat elso
oszlopa (M11) mutatja be. A kistérségkozpontok a tamogatasi arany nagysagatol
figgetleniil atlagosan 98 milli6 forinttal magasabb tdmogatasi 0sszeget realizalnak

350 Az oneré béségesebb rendelkezésre alldsa esetén ugyanis adott palyazé vagy (1.) tobb projektet
képes tervezni/megvaldsitani ugyanakkora tamogatési ardny mellett, vagy (2.) ugyanazon projektet
alacsonyabb tdmogatasi intenzitds mellett is képes megvaldsitani.

31 A teljes egyenlet természetesen a kontrollvaltozokat tartalmazo interakcios modell esetében hosz-
szabb, hiszen abban benne van a tobbi fliggetlen valtozo, rendre: Xkist.jell., Xkedv.tel.ar. Azonban
mivel ezek nem relevansak az éltalunk jelenleg vizsgalt fiiggetlen valtozok interakcios hatdsanak
becslése szempontjabol, nem tiintetjitk fel Sket. Igy a képlet is konnyebben kezelhetd.
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— ugyanakkor a tdmogatasi arany hatasa is pozitiv. Az interakcios hatas negativ, azaz
a kistérségkdzpontokban magasabb timogatasi arany mellett alacsonyabb kifizetett
tamogatasi 0sszeg jellemzd.

51. Tablazat: A kistérségkozponti statusz hatdsa és az interakcios hatas kistérségtipusonként

Modell (M...);
konstans és *b’ értékek
Konstans,
magyarazé Mi11 M12 M13
valtozé (teljes minta (nem kedvezm. (kedvezményezett
tisztijto it becsl.) kistérségek kistérségek tisztitott
' tisztitott becsl.) becsl.)

Konstans (b,) 36,97 -2,259 109,042
Xstiorp. (01) 97,986 169,382 -37,432
Xtam.arany. (b2) 1 7321 1 ,952 0’784
XINTER (bs) -0,27 -1,418 1,512
Xiisijen. (0) 17,144 14,688 132,143
Xkedv,tel. (bS) 05165 0,503 0,216

Az interakcios hatas szamszerisitéséhez az egyenlet megfeleld formaban torténd
atalakitasa sziikséges az alabbiképpen:

Y=b, + b,xX +(b, +b,xX

tam.arany lam,arany)inst,kozp

A fenti egyenlet utolsé tényezoje szolgal a kistérségkozponti statusznak a tamo-
gatasi arany fliggvényében mért hatasanak szamszertsitésére, és*? az alabbi egyenlet

Y=b, +bxX, .+ (b, +bxX

kist.kozp kist.kozp)Xtamarany

utolsé tényezoje a tamogatasi aranynak a kistérségkozponti statusz fliggvényében
mért hatasanak szamitasara.

A kistérségkozponti statusz valtozoja értékeinek és a relevans egyiitthatok
(b, és b,) behelyettesitésével kirajzolodik, hogy a tdmogatdsi ardny egységnyi
— 1%-0s — ndvekedése atlagosan 1,3 millio forinttal (1,321+ (-0,27) x0=1,321) t6bb
kifizetett tamogatasi Gsszeget jelent a nem kistérségkozponti telepiilések esetében.
Mig a kistérségkdzpontokban ez kevesebb, csupan 1 millio (1,321+(-0,27)x1=1,051)
forintnyi tamogatasi dsszeg tobbletet jelent.

352 Hiszen az interakcios hatas szimmetrikus, lasd: Moksony 2006: 85.
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A kedvezményezettség tekintetében elkiilonitett kistérségek esetében kiilon le-
futtatott becslések (rendre M13 és M12) soran kapott eredmények alapjan az in-
terakcios hatasok szinte azonosak, azonban ellentétes eljeliiek (!), ami ebben a te-
kintetben azt jelenti, hogy mig a kedvezményezett kistérségek kdzpontjai esetében
1%-o0s tamogatasi arany ndvekedés atlagosan kozel 2,3 millié forinttal magasabb
tamogatasi 0sszeget jelent, addig a nem kedvezményezett kistérségek kedvezménye-
zett telepiilései esetében minddssze fél millio forinttal tobb kifizetett tAmogatassal
lehet szamolni. Amennyiben a térségi kedvezményezettségtdl fiiggetleniil minden
kistérségben szamolhatunk a kistérésgkdzpontok projektjeinek 2,9%-kal magasabb
tamogatasi aranyaval, ez a nem kedvezményezett térségekben atlagosan csak masfél
milli6 forinttal magasabb tamogatasi 6sszeget eredményez, a kedvezményezett tér-
ségek kistérségkozpontjai esetében pedig 6,6 millid forinttal tobb tamogatast jelent.
Azaz a kedvezményezett telepiilések kistérsegkozpontjai jobban jarnak a tamogatasi
ardny novekedése esetén a nem kedvezmeényezett kistérségek kozpontjaihoz képest.

A kistérségkozponti statusznak a tamogatasi arany értékének fiiggvényében ki-
mutathato tobblethatas — (b, + b3XXtammy)instAkozp — szamszerusitése a valtozo érté-
keinek szamossaga miatt egyszeriibben szemléltethetd grafikus formaban, s mivel a
vizsgalt projektek esetében a tdmogatési arany minimuma 13,78%, igy a 13. dbran
a 14%-os értéktdl kezdve szamitottuk ki a hatdsnagysagot (szaggatott egyenessel
szemléltetve).

13. abra: A kifizetett tamogatdsi osszeg kiilonbsége kistérségkozpontok szerint

"Fejlesztésiolld" - a kistérségkdzpontok forraslehivasi képességének

kilénbsége
300

250 m—

200
= /

150 ‘//—

100

50

"millié Ft-tal tébb" /millio Ft

" tdmogatasiarany (%)

14 18 22 26 20 24 28 42 46 50 54 58 62 66 70 74 72 82 8% 90 94 98

e ki f, tam. 0552 (Kist. kozp=0) == kif.tam. 0ssz. (kist.kozp=1) =:=--=- onalld interakcids hatas

Az adatok alapjan tehat megfogalmazhatd, hogy a kistérségkdzponti stdtusznak a
tamogatasi arany fliggvényében a tamogatasi 6sszegre gyakorolt hatdsa negativ, azaz
magasabb tdmogatasi arany mellett a kistérségkozponti telepiilések kisebb mértéki
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tobblettamogatast realizalnak (ezt mutatja az 13. abra csokkend interakcios — szag-
gatott vonallal jel6lt — egyenese).

A kifizetett tamogatasi 6sszeg valds értékéhez azonban természetesen hozzajarul
még a tobbi vizsgalt tényezd hatasabdl szarmazo ndvekmény. Ezt a becsléegyenelet
valtozoi értékeinek megadasaval tudjuk szamitani. Jelen esetben helyettesitsiik be
az alabbi értékeket két kiilon modell; a kedvezményezett telepiilések és a nem ked-
vezményezett telepiilések becsiilt atlagértékeinek szamitasahoz (lasd a 52. tablazat
szerint).

52. Tablazat: A becsloegyenlet viltozoi behelyettesitett értékei

Konstans, A magyaraz6 valtozok értékei
magyarazé Nem kistérségkozpont Kistérségkozpont
viltozo telepiilés telepiilés
Konstans (b,) 1 1
inst.kozp. (bl) 0 1
X amarany, (02) tamogatasi arany tamogatasi arany
Xonrer (03 b, + b, xtdm.arany b, + b xtam.arany
Xegen, (02) 1 1
Xkedv.tel. (bS) 1 1

A megadott valtozoértékek alapjan tehat megkapjuk, hogy egyarant szamolva az
alap forraslehivasi képességgel (konstans), a timogatasi arany 6nallo hatasaval (b,),
a kedvezményezett telepiilési statusznak a tdmogatasi arany fliggvényében kifejtett
hatasaval (b,), valamint az ltalanos fejlettségi tényezdk (b, €s b,) hatasat konstans-
nak véve mekkora a fiiggd valtozo értéke a nem kedvezményezett és a kedvezmé-
nyezett telepiilések esetében.

A szamitasok eredményeképpen kirajzol6dd tendencidk alapjan a nem
kistérségkozponti telepiilések (13. abra: kozépso egyenes) alacsonyabb tamogatasi
osszeget realizalnak a kistérségkozpontokhoz képest (13. abra: legfelsé egyenes), s
bar ezen lemaradas tekintetében kompenzalodasi tendencia jellemz6 — mivel esetiik-
ben meredekebb; az interakcios hatas nagysagaval egyenlé mértékiien meredekebb
az egyenes —, azonban a tamogatasi aranyok readlis keretei kozott nem tudjak teljesen
ledolgozni hatranyukat’>.

333 A modell becslései alapjan kiszamithato, hogy 368%-os tamogatasi arany esetében — ceteris paribus
— a nem kistérségkozponti telepiilések mar magasabb tamogatasi 6sszeget realizalnak (540 vs. 539
millio forint).
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Ezen probléma esetében is tekintsiik az elébbi hatasokat a kedvezményezett (el-
maradott), és a nem kedvezményezett (fejlett) kistérségek csoportjaban kiilon-kiilon
modellekben. A regresszids becslések elébbiekben is latott Iényeges eredménye (51.
tablazat M12, M13), hogy a fejlettebb — legalabbis nem elmaradottnak itélt — kistér-
ségek esetében az interakcids hatas nagysaga kozel megegyezik a kedvezményezett
kistérségek korében mérttel, azonban ellentétes eldjelli. A megfeleld egyiitthatok és a
tamogatasi arany értékeinek megadasaval konnyen szemléltethetd a hatasok ellenté-
tessége, s az abbol fakado kiilonbségek: az interakcids hatas értéke kovetkeztében a
kedvezmeényezett kistérségek kézpontjaiban a tamogatasi arany névekedésével egy-
re magasabb kifizetett tamogatasi dsszeg realizalhato, mig a nem kedvezményezett
teriiletek kistérségkozpontjaiban egyre alacsonyabb (ezt jelzi a 14. abra két also,
egymast keresztezd, szaggatott vonallal jelolt egyenese).

14. abra: A kifizetett tamogatdsi osszeg kiilonbségei kistérségkozpontok és kistérségtipusok szerint

"Fejlesztésiollé" - a kistérségkozpontok forraslehivasi képessége

kistersegtipusok szerint
450

400
— kif.tam.8ssz. (Kist.kozp=0, NKK)

300 — kif.tam.Gesz. (kist.kozp=1, NKK)

250 ——— kif.tAm.dssz. (kist.kozp=0, KK)

200

— kif.tam.dssz. (kist.kozp=1, KK)
150

"millié Ft-tal tébb" /millio Ft

m — e, 0 _wu@F ... dnallé interakeios hatds MEK

B0
=eenee= @ndlld interakeids hatds_KK
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tamogatasi arany (%)

A kifizetett tamogatasi 0sszeg valds kiilonbségeinek Osszevetéséhez azonban eb-
ben az esetben is szamolni sziikséges a tovabbi tényez6kbol fakado hatasok nagy-
sagaval. A modell valtozoit az el6bbiek analdgiajara megfeleld6 modon behelyette-
sitve megkapjuk kiilon-kiilon a kistérségkozponti telepiilések atlagos forraslehivasi
képességét a kedvezményezett és nem kedvezményezett kistérségekben, valamint a
nem kistérségkdzponti telepiilések esetében ugyanezen értékeket. Az eredményeket
a 14. abran szemléltetjiik (folyamatos vonallal jel6lt egyenesek), melynek alapjan
megfogalmazhato, hogy
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* a legnagyobb mértékben a kedvezményezett kistérségek kdzpontjai hivnak le ta-
mogatast, a legkevésbé a nem kedvezményezett kistérségek nem kdzponti telepii-
1ései

» akedvezményezett kistérségekben altalanossagban magasabb a kifizetett tamogata-
si 0sszeg nagysaga (mind a kistérségkdzponti, mind pedig a nem kistérségkozponti
telepiilésekben) a nem kedvezményezett kistérségekhez képest

* a kedvezményezett kistérségekben a nem kistérségkozponti telepiilések esetében
magasabb a kifizetett tamogatasi 0sszeg atlaga a kistérségkozponti telepiilések-
hez képest, azonban utobbiak esetében nagyobb meredekség jellemz6 — a tamo-
gatasi arany hatasa jelentOsebb —, igy mar alacsony timogatasi arany érték utan a
kistérségkozponti telepiilések megeldzik nem kozponti tarsaikat, melynek ered-
ményeként az elmaradott (kedvezményezett) kistérségek adminisztrativ kozponti
telepiilései még jobban jarnak a nem kozponti telepiilési szomszédaikhoz képest

* a nem kedvezményezett kistérségekben a kezdetektdl a kozponti telepiilések van-
nak jobb helyzetben, azonban esetiikben a tiamogatasi arany névekedése nem jelent
olyannyira jelentds mértékii hatast, mint a kdzponti telepiilések esetében (itt me-
redekebben ndvekvo a kifizetett tamogatasi 0sszeg atlaga), azonban a tamogatasi
arany ezen jelent0sebb mértékii hatasa sem elégséges a jelentds hatrany lekiizdésé-
hez, igy a nem kedvezményezett kistérségek kézpontjainak lemaradasa megmarad

* a kistérségkdzponti telepiilések koziil a kedvezményezett kistérségekben 1évok
esetében joval magasabb a kifizetett tAmogatasi 6sszeg mértéke, és joval merede-
kebben is ndvekvo a tamogatasi ardny novekedésével, azaz — ebben a tekintetben —
nem kedvezményezett kistérségek kdzpontjai lemaradnak; joval kevésbé képesek
a forraslehivasra (a kedvezményezett kistérségek kdzpontjaihoz képest)

7.4.2.6 Osszegzés

Az eredmények alapjan a kistérségkdzponti statusz mint adminisztrativ tényezo
egyenldtlenségi dimenzidva Iép eld, amennyiben az ilyen telepiilésekrdl beadott pro-
jektek esetében magasabb atlagos timogatasi arany €s dsszeg jellemzéek. Az ezen
alaposszefliggést vizsgalo tisztitott — a kistérségek népességi-urbanizaltsagi jellem-
z06it, illetve a kedvezményezett telepiilések aranyat kontrollalo — modellek megerdsi-
tik az eredeti 0sszefiiggéseket, hiszen ekkor a kistérségkdzponti telepiilések projekt-
jei esetében — atlagosan kozel 3 szazalékkal — magasabb tamogatasi arany mutathato
ki, a kifizetett tamogatasi 6sszeg pedig atlagosan 78,5 milli6 forinttal magasabb.

A kistérségek kedvezményezettsége tekintetében azonban jelentds kiilonbség
mutathatd ki a kozponti telepiilések kapcsan: a kedvezményezett kistérségekben
a kistérségkozponti statusz negativ hatast gyakorol, a nem kedvezményezett kis-
térségek esetében pedig pozitiv hatds mutathatd ki, azaz a vizsgalt adminisztrativ
tényez0 jellemzOen a nem elmaradott térségekben nyitja szélesebbre a fejlesztési
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ollot. A kifizetett tamogatasi 0sszeg azonban egyarant magasabb kistérségtipustol
fliggetleniil a kozponti telepiiléseken, viszont a fejlesztési forrasok egyenlétlenségeit
ndveld szerepe van abban a tekintetben, hogy a magasabb forraslehivasi kapacitast
(elmaradott) teriileteken (kistérségekben) okoz jelentésebb ndvekményt.

A kifizetett tamogatasi 6sszegnek a tamogatasi arany fliggvényében mért valtoza-
sa — az ellentétes eldjelil interakcids hatasok — attekintése alapjan megfogalmazhato,
hogy a kedvezményezett kistérségek kozpontjai jobban jarnak a timogatasi arany
ndvekedése esetén a nem kedvezményezett kistérségek kdzpontjaihoz képest.

A modellek révén becsiilt atlagértékek alapjan emellett a nem kistérségkdzponti
telepiilések alacsonyabb tamogatasi 0sszeget realizalnak a kistérségkdzpontokhoz
képest, s bar a lemaradas terén kompenzalddasi tendencia jellemz6, a tdmogatasi
aranyok realis keretei kozott azonban nem tudjak teljesen ledolgozni hatranyukat.
Kistérségtipusok szerinti bontasban pedig a kedvezményezett kistérségek kozpontja-
iban a timogatasi arany novekedésével egyre magasabb kifizetett tamogatasi 0sszeg
realizalhat6, mig a nem kedvezményezett teriiletek kistérségkdzpontjaiban egyre
alacsonyabb. Mindezen hatasok eredményeképpen — egyebek mellett — megfogal-
mazhato, hogy a kedvezményezett kistérségekben altalanossagban magasabb a ki-
fizetett tAmogatési 0sszeg nagysaga a nem kedvezményezett kistérségekhez képest,
s lényegében kistérségtipustol fiiggetleniil a kistérségkozponti telepiilések projektjei
mindig magasabb forraslehivasi képességgel jellemezhetdk.

Jelen eredmények nem adnak vélaszt arra, hogy a vizsgalt projektek koziil a
kistérségkozpontokhoz tartozéak mennyiben jelentenek olyan fejlesztéseket, me-
lyek a projekt tagabb kornyezete — a kistérség teljes lakossaga — szamara nytjtanak
eldnyoket (Vagi Gabor kutatasi eredményei alapjan ez nem teljesiil). Ennek alapjan
Osszetételét tekintve a telepiiléstipusok projektjeinek részletes elemzése tovabbi ku-
tatasi iranyvonal lehet.

Megfogalmazhato6 tehat, hogy bar 1996-ban még ugy latszott (Berey 1996: 79),
hogy a hierarchikusan centralizalt telepiilésfejlesztési gyakorlat keretében privile-
gizalt nagyobb, kozponti funkcidju telepiilések (Vagi 1991) elvesztik elonyliket,
az ezredforduld utdni unids forrasokra épiild fejlesztéspolitikdban megorizték ezen
kedvezd pozicidjukat. Ebben — az interjus kutatasi eredmények alapjan (lasd fen-
tebb) — kiemelt szerepe van kézpontok esetén meglévo kapcsolatoknak.

7.4.3 Az 6sszes NFT és UMFT projekt elemzése a szabalyozasi kornyezet
valtozasanak feltarasahoz
7.4.3.1 Kiindulo osszefiiggések

A kedvezményezettség elemzésének izgalmas megkozelitésmodjat kinalja a szaba-
lyozasi kornyezet dinamikdja, azaz hogy ezen allapot valtozik, illetve valtozhat. A
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teriileti folyamatok ugyanis — nyilvanvaléan — folyamatosan alakulnak, formalod-
nak, s ennek tudataban a teriileti folyamatok kontrolljat végzo szerv igyekszik ezen
folyamatokat lereagalva valtoztatni a szabalyozasi kornyezetet — ez a hazai teriilet-
fejlesztési gyakorlatban is teljesiil (Faluvégi-Tipold 2007: 529).

A vizsgalatunk altal lefedett tamogatasi formak idéintervalluma szintén tartalmaz
egy ilyen valtast, igy lehetdségiink van arra, hogy a valtozasok hatasait megprobal-
juk megbecsiilni.

A szabalyozasi kornyezet valtozasa kovetkeztében eldalld helyzet a kistérségek

......

Elmaradott helyzet... / UMFT
kedvezményezetti statusz... nincs van
nincs Nem Hatrényos lecstiszo
Helyzetli (NHH)
NFT Tart6san Hatranyos
van kiemelkedd Helyzetli (THH) / Tartosan
Kedvezményezett (TK)

A kistérségek fenti négy tipusaban elsdként tekintsiik a projektek atlagos tamoga-
tasi aranyanak és kifizetett tamogatasi 6sszegének atlagos értékeit (15. abra).

Az adatok alapjan megfogalmazhato, hogy a tamogatdsi arany éatlaga legmaga-
sabb a mindig hatranyos helyzetli — azaz mindkét rendelet alapjan kedvezménye-
zett — kistérségekbdl beadott projektek esetében, a legalacsonyabb pedig azoknal a
palyazatoknal, melyek olyan kistérségekbdl szarmaznak, melyek egyik szabalyozas
esetében sem voltak kedvezményezettek.

A tamogatasarany-atlagok Osszevetésébol tovabb az is kitlinik, hogy az aktualis
rendelet szerint kedvezményezett kistérségek projektjei esetében rendre magasabb a
tdmogatasi arany (63% a 60%-hoz képest, illetve 72% a 66%-hoz képest).
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15. abra: A kedvezményezettség valtozasanak hatdsai

Kedvezmeényezettség valtozasa és forraslehivas
(kistérsegtipusok szerinti adatok)

70

60 —

tamogatasi arany (%)
50 —

40 +— -~ mmmm kifizetett tamogatasi
dsszeg (millio Ft)
30 —
—tdmogatam arany [teljes
0 minta; %)
—— kifizetett tamogatasi
10 —
dsszeg (teljes
o minta, millié Ft)

lecsiiszo kiemelkedo THH/TK

(% / millié Ft)

kistérségtipusok

A tamogatasi arany tekintetében tapasztaltakkal megegyezoen a kifizetett tamo-
gatasi dsszeg atlaga a legmagasabb a mindig — mindkét rendeleti szabalyozas eseté-
ben — hatranyos helyzetii kistérségbdl beadott projektek esetében, azonban valtozast
jelent a tAmogatasi ardnyhoz képest, hogy — minimalis eltéréssel bar, de — a legrosz-
szabb forraslehivasi képesség a lecsuszo kistérségekbdl beadott projektek esetében
mutatkozik.

A fenti Osszefliggések kibontasa érdekében tekintsiik az alabbi elemzési folyama-
tot, melynek els6 1épéseként szamszerlsitjiik az aktualis — azaz az UMFT szerinti
— szabalyozas hatasat. A modell eredménye (53. tablazat: M1) azt mutatja, hogy
pusztan az jabb — jelenlegi — rendelet hatasabol kifolyolag a kedvezményezett kis-
térségek projektjei atlagosan 10,4%-kal magasabb tAmogatasi arannyal valdsitanak
meg projekteket.

A jelenleg kedvezményezett kistérségek projektjei azonban mindig jobban jarnak
(53. tablazat: M1.1 és M1.2)); fiiggetleniil attol, hogy a korabbi rendelet értelmében
kedvezményezettek voltak-e, vagy sem (a kedvezményezettség hatasa pozitiv, rend-
re 3,5% ¢és 6%. A bontasban elvégzett regresszios modellek eredményeibdl tovabba
az is latszik, hogy a korabbi rendelet szerint kedvezményezett kistérségek projektjei
szintén eleve jobb kondiciokkal valosulnak meg: a két modell koziil a konstans érté-
ke a masodikban magasabb (66% a 60,5%-hoz képest).
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53. Tablazat: A kedvezményezettség valtozdsa és a tamogatdsi ardny

A kedvezményezettség hatisa a tamogatasi aranyra (%)
Kedvezményezett Kedvezményezett
L , kistérség avagy sem kistérség avagy sem
Magy’arazo valtozo(k) Osszes (NFT) Osszes (NFT)
és konstans projekt Nem projekt Nem
’b,’ értékek 5- 5-
(b, ) M1) | kedvezme- Kedvezmé M2) | kedvezmé- Kedvezmé
nyezett nyezett nyezett nyezett
(M1.1) (M1.2) (M2.1) M2.2)
Konstans 60,769 60,473 66,338 60,955 60,624 65,518
Kedvezményezett
kistérség avagy sem 10,404 3,470 6,012 9,864 3,150 5,845
(UMFT)
Kistérségi jellemzok — — — -0,784 -0,557 -2,075

A kedvezményezett kistérségek projektjei tehat mindig jobban jarnak: akkor is,
ha az eldz6 szabalyozas tekintetében kedvezményezettek voltak vagy sem — azon-
ban, ha az eldbbi a helyzet, akkor joval nagyobb — kétszer akkora — tamogatasi arany
tobbletet realizalnak. Mindez masként megfogalmazva azt is jelenti, hogy ameny-
nyiben kiszlrjiikk a korabbi kedvezményezettség hatasat, abban az esetben jarnak
jobban a palyazok, ha eleve — mar korabban is — kedvezményezettek voltak. Azaz a
szabalyozas ebben a tekintetben halmozza az eldnyoket — és a hatranyokat — hiszen
hatasait tekintve tartdsan jobb helyzetbe hozza egyes teriiletek palyazatait.

Ahogyan azt a megel6z6 fejezetek elemzéseiben is feltettiik, a fejlesztések termé-
szetesen nem légiires térben valosulnak meg: a kistérségek jellemz6i tobb tekintetben
eltérnek. Ennek fényében konstrualtunk egy, a kontextualis tényezok megjelenitését
célzo kontrollvaltozot™, Amennyiben a fenti Osszefliggést ezen voltozd értékének
konstanson tartasa mellett vizsgaljuk azt tapasztaljuk, hogy a hatas lényegében nem
modosul: az aktualisan szabalyozas alapjan kedvezményezett kistérségek projektjei at-
lagosan kozel 10%-kal magasabb tAmogatasi arannyal szamolhatnak (53. tablazat: M2).

S amennyiben a korabbi kedvezményezettség szerinti bontasban végezziik el a
kontrollvaltozos becsléseket (53. tablazat: M2.1 és M2.2), egyarant azt tapasztaljuk,
hogy lényegében kissé csokken a kedvezményezett kistérségi status hatasa, de ira-
nyat tekintve valtozatlan marad.

Osszességében tehat a kedvezményezettség hatdsa kumulativ abban a tekintet-
ben, hogy a korabbi rendelet alapjan kedvezményezett, s jelenleg is ilyen statuszban
leva kistérségekbdl beadott projektek magasabb tamogatasi arannyal szamolhatnak.
Vagyis: minél tartosabb; tovabb all fenn a kedvezményezett statusz, annal kifizeto-
dobb — azaz miikddni latszik egy, a szegénységi csapdaval analog modon leirhato
helyzet a magyar fejlesztéspolitikaban.

3% A kontrollvaltozd sszetételét 1asd a fliggelékben: F2.4.
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A tamogatasi arany valtozasai utan tekintsik a kifizetett tamogatasi dsszeg at-
lagait az eldz6ekben megismert négy kistérségtipus esetében. A tamogatasi arany
tekintetében tapasztaltakkal megegyezOen a kifizetett tamogatasi Osszeg atlaga a
legmagasabb a mindig — mindkét rendeleti szabadlyozas esetében — hatranyos hely-
zetii kistérségbol beadott projektek esetében, azonban valtozast jelent a tamogatasi
aranyhoz képest, hogy — minimalis eltéréssel bar, de — a legrosszabb forraslehivasi
képesség a lecsuszo kistérségekbol beadott projektek esetében mutatkozik.

Az elemzés els6 adatain lattuk, hogy az UMFT-s projektek esetében az aktualisan
kedvezményezett kistérségek projektjei esetében magasabb a kifizetett tdmogatasi
Osszeg — feltéve, hogy eldzéleg is kedvezményezett volt a térség.

Ezen mutatd esetében is az el6z6 logika szerint jarunk el a tovabbi elemzés soran,
igy elsoként a jelenlegi rendelet szerint kedvezményezett kistérségi statusz 6nallo
hatasat szamszertsitjiikk. Az adatok alapjan ez kozel 3,4, vagyis a kedvezményezett
terliletekrdl beadott palyazatok atlagosan 3,4 millio forinttal magasabb tdmogatasi
Osszeggel valosulnak meg (54. tablazat: M3):

A korabbi kedvezményezetti statusz szerint kiilon szamszertsitett hatasok mutat-
jék az elobbiekben az atlagokban kirajzolodo kiilonbségeket: ha olyan projektrdl van
sz0, mely olyan kistérségbdl szdrmazik, ami a megel6z6 szabalyozasi kdrnyezetben
nem volt kedvezményezett, mostanra azonban azza valt, csokken a kifizetett timoga-
tasi 0sszeg atlaga. Amennyiben viszont mar kordbban is kedvezményezetti statusszal
birt a kistérség, atlagosan 2,8 milli6 forinttal magasabb a kifizetett tamogatasi 6sszeg
(54. tablazat: M3.1 és M3.2). Amellett, hogy az intézményi szabalyozas hatasa po-
zitiv — feltéve, hogy elézdleg is kedvezményezett volt —, a kordbbi rendelet hatasa
abban is lathatd, hogy az el6z6 szabalyozas esetében nem elmaradottnak mindsitett
kistérségek projektjeire alacsonyabb atlagos tamogatasi 6sszeg jellemzo (a konstans
értékei 38,9 illetve 40,1 millio Ft).

A kifizetett tAmogatéasi 6sszeg azonban — kiilondsen az itt vizsgalt projekt szin-
ten — Osszefiigg a tAmogatasi arannyal: a két valtozo kozotti Pearson-féle korrelacid
érteke 0,108 (n=27144), tovabba azt eldzéleg bemutattuk, hogy a kedvezményezett
kistérségek palyazatai atlagosan magasabb tamogatasi arannyal szamolhatnak. gy
a rendeleti szabalyozas kifizetett tamogatasi Osszegre gyakorolt hatdsanak tovabbi
tesztelése soran a kordbban fiiggo valtozoként szerepld tényezot kontrollvaltozoként
hasznaljuk fel — azaz kisziirjiik azon timogatasi 6sszegbeli ndvekményt, ami a tdmo-
gatasi aranybdl fakad.

Ebben az esetben a kedvezményezett kistérségi statusz hatasa ellentétesre valt:
immar nem ndveli, hanem csokkenti — atlagosan 3,8 milli6 forinttal — a kifizetett
tamogatasi dsszeg nagysagat (54. tablazat: M4). A kontrollvaltozoként szerepeltetett
tamogatasi arany egyiitthatéja azonban pozitiv: amennyiben egy szazalé¢kkal maga-
sabb a valtozo értéke, atlagosan 694 ezer forinttal nd a kifizetett tdimogatasi 6sszeg.

A tamogatasi arany szerint kontrollalt modelleket a korabbi kedvezményezett-
ség szerint kiszamitva (54. tablazat: M4.1 és M4.2) az aktualis kedvezményezettség
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negativ hatdsa valtozatlanul megjelenik, azonban mértékét tekintve alacsonyabb
lemaradast jelent azon projektek esetében, melyek korabban kedvezményezett kis-
térségbol keriilnek beadasra: csak 620 ezer forinttal kevesebb az atlagos tamoga-
tasi Osszeg 2 millio 739 ezer forinthoz képest. Ebben a tekintetben tehat a kordbbi
kedvezményezetti statusz mérsékelni latszik a kedvezobtlen kdovetkezményt.

Amennyiben a kovetkez6 1épésként a kistérségek tarsadalmi-gazdasagi jellemzo-
ibdl fakado hatast is kiszirjiik, tovabb nd — atlagosan 4,8 milli6 forintra — a kedvez-
ményezett (elmaradott) kistérségekbdl szarmazo projektek lemaradasa a kifizetett
tamogatasi 0sszeg terén (54. tablazat: M5).

A korabbi (NFT) kedvezményezetti statusz szerint kiilonvalasztott kontrollval-
tozds modellek esetében (54. tablazat: MS.1 és MS5.2) kozel tizszeres lemaradast
jelent a jelenlegi kedvezményezetti statuszbol fakado hatas: 3,6 millio forinttal ala-
csonyabb a kifizetett tiamogatasi Osszeg, ha ez el6z6 rendelet szerint nem volt ked-
vezményezett a kistérség, ha viszont igen, akkor csupan 396 ezer forintos lemara-
das jellemz0. A tamogatasi arany hatdsa egyarant pozitiv, s jelentdsebb a korabban

"oy

(NFT) nem elmaradottnak mindsitett kistérségek projektjei esetében.

54. Tablazat: A kedvezményezettség vdltozasa és a kifizetett timogatdsi osszeg

A kedvezményezettség hatasa a tamogatasi 6sszegre (millio Ft)
Kedvezményezett Kedvezményezett Kedvezményezett
Magyarazo kistérség avagy sem kistérség avagy sem Kkistérség avagy sem
valtozo(k) és | Osszes (NFT) Osszes (NFT) Osszes (NFT)
konstans projekt Nem Ked | projekt Nem Ked | projekt Nem Ked ]
(b eriekek) | (M3) | kedvezmé- | o0V | (M4) | kedvezme- | VTN (M5) | kedvezme- | oo e
nyezett nyezett nyezett nyezett nyezett nyezett
(M3.1) (M3.2) M4.1) (M4.2) (M5.1) (M5.2)
Konstans 38,979 38,929 40,128 -3,192 -6,164 2,364 -2,769 -5,639 3,444
Kedvezménye-
zettkistérség | 3 394 | 150 2848 | 3830 | -2.739 0620 | 4788 | -3.645 -0.396
avagy sem
(UMFT)
Tamogatasi - - - 0694 | 0746 0570 | 0693 | 0744 0,570
arany
Kistérsgi - - - - - - 1412 | 1,590 2,822
jellemz6k

Mindezek alapjan tehat a kontrollvaltozos modellek eredményei is arra utalnak,
hogy a kedvezményezett kistérségek projektjei rosszabbul jarnak — alacsonyabb ki-
fizetett tamogatasi Osszeggel valosulnak meg —, azonban kevésbé, ha eldzdleg ked-
vezményezettek voltak.
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7.4.3.1.1 Helyezkedés a szabalyozasi kornyezetben — elozetes adalékok a
kistérségvaltas problemajahoz

A kedvezményezett kistérségi statusz valtozasanak hatdsa azonban kissé Osszetet-
tebb annal, mint ahogy az el6z6 elemzésekben bemutattuk. Az orszag teriileti struk-
turajanak megvaltozasa ugyanis nem pusztan az egyes teriiletek fejlédésével illetve
fejletlenné valasaval jart egyiitt, hanem — részben ezzel 6sszhangban — szerkezetét,
tagolasat tekintve is atalakulasok kovetkeztek be: telepiilések keriiltek at mas kistér-
ségbe, illetve Uj kistérségek jottek 1étre korabbiakbol kivalo telepiilésekbol’s,

A kistérségvaltas — deklaralt — szakmai indoka tehat egyrészt a teriileti folyamatok:
megvaltozott az a tér, melyben a telepiilések, kistérségek helyzetét értelmezni sziiksé-
ges (Faluvégi-Tipold 2007: 529), s ezért — a teriiletfejlesztési torvénynek megfelelden
1d6rol idore — feliil kell vizsgalni a kedvezményezett kistérségek (€s telepiilések) ko-
rét. Az ezen vizsgalat alapjaul szolgalo kistérségi fejlettségi mutatok szamitasakor 1;j
elemként*** egy 6nallo tarsadalmi és egy onallo szocialis mutatorendszert is felhasznal-
tak, aminek kovetkeztében erdteljesebben jelennek meg ezen dimenzidk*’. Valoszinti-
sithetden ennek (is) betudhato tehat a fejlettségi mutatorendszer alapjan meghatarozott
kistérségtipusok valtozasa. Emellett azonban a telepiilési 6nkormanyzatok kezdemé-
nyezésére (is) torténtek kistérségvaltasok™® (Faluveégi-Tipold 2007: 528-529, Sélyom
2007). A telepiilések képvisel6testiileteinek kezdeményezései azonban csak indokolt

355 A magyarorszagi kistérségi rendszer fejlodésének allomasait (Bodi 2001: 157-171) az alabbi fobb feje-
zetek tagoljak: 1994-ben 138 db (KSH) vonzéskorzetet hataroltak le a munkaer6-vonzasi, kozlekedési
és ellatasi kapcsolatok alapjan, melyek szama 1997-ben 12 1ij statisztikai vonzaskorzettel gyarapodva
150-re nott (Bodi 2001: 157: 118. sz. labjegyzet; 166). 1996. eldtt ugyancsak létrejonnek az alulrol
szervez0do térségfejlesztd egylittmikddések; dsszesen 184 db kistérség (Bodi 2001: 171). Majd az
1999-ben kiépiild 163 db SAPARD-térség ugyancsak feliilrdl kezdeményezett, azonban mar alulrol
szervezddo kistérségi tarsulasi formanak tekinthetd: ezen vidékfejlesztd tarsulasokat ugyanis a telepiilé-
sek teriiletpolitikai alapon a kormany illetve az Eurdpai Uni6 &szténzésére — az elécsatlakozasi alapok
elérhetdvé valasa érdekében — hoztak 1étre (Bodi 2001: 159: 120. sz. 1abjegyzet). Az utdbbi térszer-
vezddési elemek sikeresebben képzeték le a helyi érdekeket, mig a KSH statisztikai korzetei inkabb
megfeleltek a kozigazgatas racionalis elvarasainak — ezért is szervezték meg ebben a keretben a megyei
fejlesztési tanacsok munkajahoz sziikséges tarsulési és kooperacios hatteret (Bodi 2001: 166; 171).

3% Hasonlatosan ahhoz, ahogy korabban; a kilencvenes évek kozepén-végén a kistérségek fejlettségi

mutatdinak szamitasakor a munkanélkiiliség immar nem bizonyult kelléen hatdsosnak, mert 1998-
ban a valsdgzonak nem tarultak fel ennek hasznalataval, s el6térbe keriilt a foglalkoztatasi arany
mutatdjanak alkalmazasa (Bodi 2001: 89).

AKkistérségek fejlettségét méré komplex mutatérendszer hasznalatakor statisztikai modszerekkel ki-
szlrik, illetve figyelmen kiviil hagyjak a kiugro fejlettségii térségek vagy telepiilések (pl. Budapest)
értékeit, hatdsat. A komplex mutatorendszerrel részleteivel illetve a kialakulo ) kedvezményezetti
kor teriileti jellemzdivel kapcsolatosan lasd Faluvégi-Tipold (2007: 530).

35

N

35

3

A helyi érdekérvényesités lehet6sége a teriiletpolitika harom dimenzié mentén tagolddo részpoli-
tikai alapjan értelmezhet6: (1) elosztas- — térségi politika; (2) tarsadalom- — gazdasagpolitika; (3)
teriiletfejlesztés- — agazatfejlesztési politika (Bodi 2001: 55). Az egyéni érdekérvényesités annal
hatékonyabb, minél inkabb konszenzuselvii demokratikus rendszer miikddik a térségpolitikaban,
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esetben voltak tAmogathatok az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium 4l-
tal — a kistérségi rendszer stabilitasat biztositand6. Telepiilések dzsoroldsdra csak azon
kivételes esetekben volt lehetdség, ahol a kistérség til nagy volt, vagy egyéb szer-
kezeti problémak jellemezték: ,,a kezdeményezo telepiilés a kistérségi feladatellatis
tekintetében, esetleg funkciondalisan, tradiciondlisan az uj kistérséghez jobban kétodik,
Jjobbak a kizlekedési feltételek, az j kdzpont kozelebb van, a telepiilés lakéinak nagy
része az vj kistérségbe jar dolgozni, tanulni stb.” (Lamperth 2008: 16) Uj kistérség
alakitasat pedig akkor engedélyezték

ha pl. egy nagy telepiilésszamu kistérség miikodési nehézségeket jelez, és
ez sziikségessé teszi a kistérség megbontasat, vagy ahol az uj kistérségbe to-
moriilo telepiilések foldrajzi egysége, tradiciondlis osszetartozasa, feladat-el-
latasi rendszere, esetleg kozlekedési kapcsolatrendszere ezt lehetéveé teszi.”
(Lamperth 2008: 16 )

Mindezek eredményeképpen tehat a kordbbi 168 kistérség 6-tal nétt (Erdi, Kadar-
kuti, Zahonyi, Hévizi, Pacsai, Zalakarosi kistérségek), a korabbiak koziil 40-ben tortént
Osszetételbeli valtozas (kivalas, atsorolas); a térséget valto telepiilések szama 121, mely-
bol 1j kistérségbe keriilt 85, térséget valtott 36 telepiilés (Faluvégi-Tipold 2007: 529).

A kistérségi struktura valtoz(tat)asa kapcsan nem tudomdanyos igényii(!) (sajtd)
forrasokban és véleményekben hangot kapott a teleptilések atsorolasaval kapcsola-
tos dontésekkel valo elégedet(len)ség visszhangja. Kiragadott, pusztin demonstrativ
célu példakent emlithetd egy hiradas, mely szerint az 6nkormanyzati képviseldtestii-
letek véleményének figyelembevétele nélkiil soroltak at masik kistérségbe telepiilé-
seket, masutt pedig az atkeriilési kérelem visszautasitasa okozott problémat. Egyes
esetekben megszolaltak olyan — ellenzéki — politikai szereplok is, akik a minisztériu-
mi dontéseket illetve az egész atszervezést ugy interpretaltak, hogy mindezek révén
a hatranyos helyzett telepiilések fejlesztésére fordithatdo unids tdmogatasok felett
adott — kormanyparti — érdekeltségii kistérségek rendelkezhessenek (NAKT 2007)

Jelen kutatas keretében nem sziikséges az elébbieket feltételezniink ahhoz, hogy
érdekes és empirikus vizsgalatra érdemes témanak talaljuk a problémat. Ha — meg-
kozelitésmodunknak megfelelden — tigy tekintlink a kedvezményezett kistérségi sta-
tuszra, mint a tertileti egyenlétlenségek csokkentését célzd kdzponti beavatkozasra,
felvetddik a kérdés, hogy a pusztdn hatékonysagi-szervezési kérdés nem valik-e az
érintettek sajat érdekmegvalositasanak eszkézévé. Vagyis szamolhatunk-e azzal,
hogy a kistérségvaltasok kezdeményezése mogott sajatos — pl. a teriiletfejlesztési for-
rasok hatékonyabb megszerzését célzo — érdek (is) allhat. Ennek a feltételei azonban
nem mindig adottak — s a gazdasagszociologidban M. Olson ennek interpretaldsara

mert ekkor (akar a kisebb) 6nkormanyzatok egymassal alkotott koalicidban és/vagy nagyobbakkal
szovetségben is sikeresek lehetnek (Bodi 2001: 58).
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megfelel6 koncepcionalis keretet bocsat rendelkezésre (Olson 1987, 1997), mi tobb:
konkrét példaval is szolgal. A mezdgazdasag tamogatasanak a fejlett és fejlodo or-
szagokban kimutathato eltéré mértéke kapcsan arra a paradox helyzetre (keres és)
ad magyarazatot, hogy miként lehetséges az, hogy a mezdgazdasag kizsdkmanyolt
olyan orszagokban, ahol a népesség nagy részét alkotjak farmerek és parasztok, mig
azon allamokban, ahol az el6bbi rétegek csak elenyészé aranyban vannak jelen, ta-
mogatasokat kap az agrarium (Olson 1998: 259). Az érvelés — természetesen — a kol-
lektiv cselekvés logikajan alapul, melynek értelmében — kissé elnagyoltan — minden
a szamokon mulik: egy kis 1étszamu, koncentralt iparag esetében egy kozos érdeket
megtestesité kollektiv joszag elonyei jelentés hanyadot tesznek ki adott szerepld
szamara (Olson 1998: 259). Ez nyilvanvaloan nem teljesiil a szegény tarsadalmak
népes vidéki régioiban, tovabba itt egyfajta ,,kollektiv tehetetlenség” is akadalyozza
a kollektiv cselekvés megszervezését, ami jelentds részben a stiri és modern szallita-
si és kommunikacids halozat hianyabdl fakad. Ezzel ellentétben a fejlett tarsadalmak
mezogazdasaganak kis szamu szerepl6éi hatékonyabban szervezédnek meg szubven-
ciok kiharcolasat ¢s megtartasat célzo lobbitevékenységhez (Olson 1998: 265).

Természetesen nem feltételezhetd, hogy a fenti magyarazat Gnmagaban megall-
hatja a helyét az altalunk vizsgalt probléma szempontjabdl — bizonytalan, nehezen
eldonthetd ugyanis, hogy pl. a kérdéses ,,ipardg” magyarorszagi keretek kozott kon-
centraltnak tekinthet6-e; (meg)szervez(6dott/)ettségi foka milyen. Célunk azonban
— ahogyan mar tobbszor utaltunk rd — nem is elsésorban ez, hanem pusztan annak
kozelito feltarasa, hogy — eredményeit tekintve (Stigler 1989b: 351) — megérte-e
kistérségvaltas.

Az adataink nyelvére leforditva ez azt a kérdést jelenti, hogy a kistérségvaltas ko-
vetkeztében valtozik-e a forraslehivas mintdzata. Az alabbi modellek (55. tablazat:
MS5.1.1 és M5.2.1) igy — az el6z6 gondolatmenet utolsd szamitasait tovabbvezetve —
a kistérségvaltasbol szarmazd hatast is megjelenitik. Az eredmények alapjan megéri
kistérséget valtani**, hiszen — annak fliggvényében, hogy korabban kedvezménye-
zett kistérségrél van sz6 vagy sem, rendre — atlagosan kozel 9 és fél, vagy ,,csak”
1,7 millio forinttal tobb kifizetett tamogatasi 6sszeggel valdésulnak meg a projektek.

3% A kistérségvaltas kapcsan végzett szamitasok eredményi az alabbiak tekintetében bizonytalanok
lehetnek, azonban azok természetébdl fakadoan a kutatas jelenlegi allapotaban ezeket kénytelenek
vagyunk elfogadni:

1. a megvaltozott struktira még nem ¢l eléggé régota, s a vonatkozod tervezési idészak (UMFT;
2007-2013) is javaban tart még. Ennek valds eredményeit igy nyilvanvaldéan csak késébb — legalabb
a tervezési idszak végén mért adatokkal — lenne optimalis mérni. (Ekkor még tovabb volna csok-
kenthet6 a bizonytalansag, ha telepiilési szinten aggregalt adatokon ’comparative change design’
eljarassal végeznénk elemzést).

2. A kistérségvaltas a teljes populaciohoz képest csak elenyészo projektet illetve telepiilést érint, igy
az alacsony elemszam tovabbi problematikus tényezo lehet.

Mindezen bizonytalansagi forrasok miatt a kistérségvaltas kérdéskore kapesan kapott eredmények
inkabb tajékoztato jellegliek — ennek ellenére azonban talan érdeklédésre szamot tarthatnak.
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55. Tablazat: A kedvezményezettség valtozdsa, a kistérségviltas és a kifizetett tamogatasi osszeg

A Kkistérségvaltas hatasa a tAamogatasi 6sszegre (millié Ft)

Kedvezményezett kistérség avagy sem

Magyarazoé valtozo(k) és (NFT)
konstans Nem Kedvezményezett
(b, értekek) kedvezményezett (M5.2.1)
(M5.1.1) -
Konstans -5,724 3,156
Kedvezményezett kistérség avagy

sem (UMFT) -3,779 -0,392

Tamogatasi arany 0,746 0,570

Kistérség jellemzok -1,594 2,464

Kistérségvalto telepiilés 1,178 9,424

A fentiek szerint tehat az az 0sszefiiggés rajzolodott ki, hogy a kistérsegvaltasbol

projektszinten elony szarmazik.

7.4.4 Az osszes NFT és UMFT projekt elemzése a Kkistérségvaltas

hatasanak feltarasahoz

7.4.4.1 Kiindulo osszefiiggések

A tovabbiakban kozelebbrél megvizsgaljuk a kistérségvaltas kérdéskorét. Elsdként
tekintstik az alaposszefliggéseket (56. tablazat: M6 és M7): a pozitiv hatas egyarant
megjelenik, azaz megfogalmazhato, hogy ha olyan telepiilésrol keriilt beadasra a
palyazat, mely a korabbi kistérségi besorolashoz képest jelenleg masik kistérségbe
tartozik, atlagosan 0,17 szazalékkal magasabb tamogatasi arannyal és atlagosan 3,8
milli6 forinttal magasabb tdmogatasi dsszeggel valosul meg.

56. Tablazat: A kistérségvaltas hatdsa a tamogatdsi ardanyra és timogatdsi dsszegre

. Magyarazo valtozo(k) és (b’
Fliggd valtozo konstans értékek)
Témogatasi Konstans 64,343
arany (M6) Kistérségvalto telepiilés 0,173

Kifizetett Konstans 40,085
tamogatasi
sszeg (M7) Kistérségvalto telepiilés 3,748
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A tamogatasi arany hatasanak kontrollalasaval (57. tablazat M8) lényegében
valtozatlanul megjelenik a kistérségvaltd telepiilésekbdl beadott projektek eldnye
(atlagosan 3,6 millio forinttal magasabb, bar nem szignifikans kifizetett tiamogatasi
0sszeg).

A kistérségvaltas mindazonaltal természetesen a kontextus megvaltozasat is
jelenti, igy az ebbdl fakadd valtozasok 1ényeges alternativ forrasai lehetnek a ta-
pasztalt novekménynek, sziikséges tehat ezen tényez6 hatasat levalasztani. Ezt ko-
vetéen — azaz eltekintve a kozvetlen teriilet gazdasagi-tarsadalmi jellemzgitol — a
kistérségvaltas kovetkeztében még mindig kézel harom millié forinttal magasabb
kifizetett tamogatasi 6sszeg mérhetd (57. tablazat M9).

S amennyiben az el6z06 tényezok mindegyikének hatasat kiszirjiikk — azaz a kon-
textus valtozasanak, és a tamogatasi arany hatasa nélkiil (57. tablazat M10) — a
kistérségvalto telepiilésekbdl beadott palyazatok atlagosan 3,4 millié forinttal maga-
sabb tamogatasi 0sszeggel szamolhatnak.

57. Tablazat: A kistérségvdltas hatasa a kifizetett tamogatdsi dsszegre (millio Ft)

Magyarazo valtozo(k) és konstans
('b.” értékek) M8 M9 M10
Konstans -3,828 | 40,105 -3,680
Kistérségvalto telepiilés 3,628 2.875 3.364
Tamogatasi ardny 0,683 - ,680
Kistérségi jellemzok - -2.258 -,683

A tovabbiakban két kiilon szalon folytatjuk a kistérségvaltas problematikajanak
empirikus feltarasat: egyrészt a kistérségvaltas formaja, masrészt a kedvezménye-
zettség tekintetében végziink szamitasokat.

7.4.4.2 A kisterségvaltas formdi szerinti elemzés

Amennyiben a telepiilés egy mar meglévé kistérségbe keriil atsorolasra, atlago-
san 1,4 millio forinttal magasabb timogatasi 6sszeg ndvekmény jellemzo (58. tabla-
zat: M11), ami jelentdsen lecsokken — 589 ezer forintra —, ha a kistérség tarsadalmi-
gazdasagi jellemzdinek valtozasabol szarmazo hatast kisziirjiik (58. tablazat: M12).
A tamogatasi arany tovabbi hatasatol megtisztitott végsé modell (58. tablazat: M13)
eredményei alapjan pedig atlagosan 1,9 milli6 forinttal magasabb kifizetett timoga-
tasi Osszeg jellemz6 azon projektekre, melyek egy masik, mar meglévé kistérségbe
kertiltek at.
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58. Tablazat: Meglévo kistérségbe valo dtsorolas hatasa a kifizetett tamogatdsi dsszegre (millio Ft)

Magyarazo ’Vél,t(?Z('?(k) és konstans M1 M12 M13
(b, értekek)
Konstans 40,145 | 40,153 | -3,582
Régi kistérségbe atsorolt telepiilés 1,397 0,589 1,855
Kistérségi jellemzdk - -2,274 | -0,697
Tamogatasi arany - - 0,679

Uj Kistérség alapitasa esetében jelentésebb a hatas: atlagosan kozel 5 és fél mil-
li6 forinttal magasabb tdmogatasi 0sszeget jelent (59. tablazat: M14), ami a kistér-
ségi jellemzoket kontrollalva 4,5 millio forintra mérséklodik (59. tablazat: M15).
Az eldbbi értéket azonban a tAmogatdsi ardny mar 1ényegében nem befolyasolja:
atlagosan kozel négy ¢és fél millio forinttal magasabb kifizetett timogatasi 6sszeggel
valosulnak meg az 1j kistérségbe keriilo telepiilések projektjei (59. tablazat: M16).

59. Tabldazat: Uj kistérségalapitds hatdsa a kifizetett tamogatdsi dsszegre (millié Ft)

Magyarazo ,vél’t(’)z(?(k) és konstans Mi4 MI5 M16
(b, értekek)
Konstans 40,098 | 40,111 -3,658
Uj kistérségbe keriilt telepiilés 5,412 4,501 4,414
Kistérségi jellemzok - -2,259 | -0,688
Tamogatasi arany - - 0,680

Mindezek alapjan megfogalmazhatoé tehat, hogy a kistérségvaltas barmilyen
formaja megérte az érintett telepiilések szamara: projektjeik magasabb tdmogatasi
Osszeget realizalnak — de a legkifizetédébbnek az bizonyult, ha a telepiilések vj kis-
térségbe tomoriiltek.

7.4.4.3 |, Kilépési és belépési mobilitas” — a kedvezményezettség valtozasa
szerinti elemzések

A kistérségvaltas masik Iényeges kérdése, hogy a kedvezményezetti statusz tekinte-
tében milyen esetleges kiillonbségek fedezhetdk fel.
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., Kilépési mobilitas ™

A kiindul6 (nyers) Osszefiiggés értelmében a kistérségvalto telepiilésekrdl beadott
projektek tamogatasi Osszege atlagosan 3,8 milli6 forinttal magasabb (lasd fen-
tebb: 56. tablazat: M7). Amennyiben ezt az Osszefiiggést a kistérségek korabbi
kedvezményezettségi — rendeleti szinten elismert elmaradott, hatranyos helyzetii
— statusza szerint kilon kiszamitjuk (60. tablazat: M17.1 és M17.2), érdekes ta-
pasztalatokat szlirhetiink le: ha a kistérségvalto telepiilések nem kedvezményezett
kistérségbol keriilnek ki, a 3,8 helyett ,,csak” 2,8 millio forint tamogatasi Gsszeg
elonyt szereznek. Azonban ha hatranyos helyzeti kistérségbdl torténik a valtas, ak-
kor 1ényegesen nagyobb; atlagosan majdnem 10 milli¢ forinttal magasabb tamoga-
tasi 0sszeggel valosulhatnak meg. Az adatok alapjan meglehetésen sikeres 1épésnek
bizonyul tehat elmaradott — kedvezményezett — kistérséget elhagyni (még érdeke-
sebb ez az 0sszefliggés, ha tekintetbe veszziik, hogy az atlagos forraslehivasi mérték
eleve alacsonyabb a nem elmaradott kistérségek projektjeinél; lasd a konstans érté-
kei rendre 38,9 illetve 42,6 milli6 forint).

A kontextus megvaltozasabol, valamint a tdAmogatéasi arany nagysagabol fakado
hatasok kiszlirésével az 0sszefiiggés mintdzata valtozatlan, azonban még markan-
sabbak a kiilonbségek (60. tablazat: M18.1 és M18.2).

60. Tabldzat: A kistérségvaltds ,,kilépési mobilitasanak” hatdasa

Kedvezményezett kistérség Kefive,zmenyezett
avagy sem (NFT) kistérség avagy sem
Magyarazo valtozo(k) és (NFT)
R ko,n’stz’ms Nem , Kedvezmé- Nem , Kedvezmé-
(b’ értékek) kedvezmé- kedvezmé-

nyezett nyezett nyezett nyezett
M17.1) M17.2) (M18.1) (M18.2)

Konstans 38,856 42,570 -5,937 2,851

Kistérségvalto teleptilés 2,821 9,718 0,321 9,425

Kistérségi jellemzok — — -1,493 2,515

Tamogatasi arany — — 0,745 0,570

., Belépési mobilitas ™

Az el6z06, ‘kilépési mobilitas’ hatasa utan tekintsiik az érkezési oldalt: a nem elma-
radott kistérségekbe keriilo telepiilések projektjei kozel 4, mig a hatranyos helyzetii
kistérségbe keriiloké kevesebb, csak kozel 3 millié forinttal tobb tdmogatasi 6sz-
szegbOl valosulnak meg (61. tablazat: M19.1 és M19.2). A kedvezményezett kistér-
ségbe keriilés tehat hozzavetdlegesen egy millié forinttal kisebb tamogatasi 6sszeg
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névekményt jelent, mely kiilonbség tovabb n6 a kistérség kontextualis jellemzdinek,
illetve a projektek tdmogatasi aranyanak kontrollalasa mellett (61. tablazat: M20.1

és M20.2).

61. Tablazat: A kistérségvaltds ,,belépési mobilitasanak” hatdsa

Kedvezményezett Kedvezményezett
kistérség avagy sem kistérség avagy sem
Magyarazo valtozo(k) és (UMFT) (UMFT)
, k(:n’stzrms Nem . | Kedvezmé- Nem . | Kedvezmé-
(b, értekek) kedvezmé- kedvezmé-
nyezett nyezett nyezett nyezett
(M19.1) (M19.2) (M20.1) (M20.2)
Konstans 38,924 42,303 -5,012 0,217
Kistérségvalto telepiilés 3,930 2,849 4,982 1,520
Tamogatasi arany — — 0,729 0,615
Kistérségi jellemzok — — -1,489 3,652

Ezek utan a kontrollvaltozos modellt szamitsuk ki a kedvezményezettség szem-
pontjainak egyiittes figyelembevételével.

62. Tablazat: A, kilépési és belépési mobilitds” egyiittes vizsgdlata a kontrollvdltozos modellekben
Kedvezményezett kistérség avagy sem
Magyarazé Nem kedvezményezett (NFT) Kedvezményezett (NFT)
valtozo(k) és Nem Kedvezményezett Nem Kedvezményezett
konstans kedvezményezett (UMFT) kedvezményezett (UMFT)
(’b,’ értekek) (UMFT) (UMFT)
(M21.1) (M21.2) (M21.3) (M21.4)
Konstans -5,654 -7,937 11,042 1,673
Kistérségvalto 4,990 -5,348 6,402 10,078
telepiilés
Tamogatasi arany 0,743 0,812 0,455 0,585
Kistérségi -1,588 15,349 2,923 2,410
jellemzok

A kistérségvaltasbol szarmazo tobblet — a kontroll tényez6k hatasat kisziirve —
akkor a legjelentdsebb, ha kedvezményezett kistérségbdl masik kedvezményezett
kistérségbe torténik a valtas (62. tablazat: M21.4):

ha nem kedvezményezettb6l nem kedvezményezettbe torténik a valtas, akkor kb.
5 milli6 forinttal magasabb az atlagos tamogatasi 6sszeg (62. tablazat: M21.1)

ha nem kedvezményezettbol kedvezményezett — elmaradott — kistérségbe torté-
nik a valtas, akkor atlagosan kozel 5 és fél millio forinttal alacsonyabb a kifizetett
tamogatasi Osszeg (62. tablazat: M21.2)
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ha kedvezményezettbdl nem kedvezményezettbe valt (felemelkedik) a telepiilés,
akkor, 6 és fél milli6 forinttal magasabb a tamogatasi dsszeg (62. tablazat: M21.3)

ha kedvezményezettbdl egy masik kedvezményezett kistérségbe valt egy telepii-
1és, akkor atlagosan 10 millio forinttal magasabb tamogatasi 0sszeget szerez meg
(62. tablazat: M21.4)

Tehat — az adatok alapjan — akkor éri meg kedvezményezett kistérségbe keriilni,
ha mar el6zdleg is kedvezményezett kistérségben volt a telepiilés, azonban korabban
fejlett — nem hatranyos helyzetli — kistérségbdl elmaradottba valtani hatranyt jelent.

7.4.4.4 A kedvezményezettség kontrollvaltozos modellekben

Végezetiil tekintsiink el a becslések kistérségtipusok szerinti kiillon szamszerisité-
sétol, s vizsgaljuk a kedvezményezettség/elmaradottsag tényét kontrollvaltozoként
szerepeltetve.

A kiindul6 — eleve kontrolallt — modell (63. tablazat: M22) eredményeihez (a
hatas atlagosan 3,4 milli6 forint) képest ha konstanson tartjuk a korabbi kedvezmé-
nyezettség kérdését, a kistérségvaltas ténye pozitiv hatdst mutat (63. tablazat: M23):
atlagosan kozel két és fél millio forinttal magasabb kifizetett tamogatsi 0sszeget
jelent — azzal, hogy ha kedvezményezett kistérségbol torténik a valts, ezen tényezd
kozel 6t millio forinttal csokkenti a kifizetett tdmogatasi 0sszeget. Ha kovetkezd
1épésként a korabbi (NFT) kistérségi statusz mellett a jelenlegit (UMFT) is kontrol-
laljuk; azaz a szabalyozasi kornyezet valtozasabol — valamint a térség gazdasagi-
tarsadalmi helyzetébdl, illetve a tAmogatdsi arany nagysagabol — fakado hatasok le-
tisztitasa utan (63. tablazat: M24) még mindig kozel dtlagosan harom millio forinttal
magasabb kifizetett tamogatasi 6sszeg mutathat6 ki a kistérségvalto telepiilésekbol
beadott projektek esetében.

63. Tablazat: A kistérségvaltas hatdasa kontrollvaltozos (kistérségi jellemzok, tamogatdsi arany,
kedvezményezettség — NFT, UMFT) modellben

Magyarazo ’val’t?Z(?(k) ¢és konstans M22 M23 M24
(’b,’ értékek)
Konstans -3,680 -2,985 -2,850
Kistérségvalto telepiilés 3,364 2,450 2,944
Kistérségi jellemzok -0,683 -1,408 0,696
Tamogatasi arany 0,680 0,695 -1,491
Kedvezményezett kistérség (NFT) — -4,860 -2,580
Kedvezményezett kistérség (UMFT) — — -2,830

Az pedig, hogy mar meglévd, vagy tjonnan alakult kistérségrol van szd, jelentdsen
differencialja a kérdést: minden mas tényezd valtozatlansaga mellett az 1) kistérség
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létrehozasa esetében magasabb — kdzel négy millié forintnyi — tamogatasi 6sszeg no-
vekményt jelent (64. tablazat: M26), mig meglévdbe atkeriilni csak masfél millié fo-
rinttal magasabb kifizetett timogatasi dsszeget eredményez (64. tablazat: M25):

64. Tablazat: A kistérségvaltds formdinak kiilon hatdsa kontrollvaltozos (kistérségi jellemzok,
tamogatdsi arany, kedvezményezettség — NFT, UMFT) modellben

Kistérségvaltas tipusa szerinti bontas
Magyaraz?’\tf)al’tgrztgl((lzi)e § konstans Régi kistérségbe |Uj kistérségbe kertilt
X atsorolt telepiilés telepiilés

(M25) (M26)
Konstans -2,765 -2,830
Kistérségvalto telepiilés 1,574 3,932
Tamogatasi ardny ,695 0,696
Kistérségi jellemzdk -1,499 -1,496
Kedvezményezett kistérség (NFT) -2,732 -2,515
Kedvezményezett kistérség (UMFT) -2,658 -2,895

A szabalyozasi kornyezet valtozasa — vagy immar fogalmazhatunk igy is: valtasa
— kapcsan tehat projekt szinten egyrészt a palyazok szamara kedvezo eredmények
jelennek meg (magasabb tamogatasi arany), masrészt ugy tiinik, hogy az eleve mar
korabban is kedvezményezett kistérségekbe tartozo, jelenleg hatranyos helyzeti kis-
térségbeli palyazok kisebb hatranyt szenvednek a tdmogatasi dsszeg terén.

A kistérségvaltas problémajanak elemzése ugyancsak egészen érdekes 0sszeflig-
gésekkel szolgalt: a kistérségvaltas ténye dnmagaban ndveli a projektek tdmogatasi
aranyat és tdmogatasi 0sszegét (foleg uj kistérség alapitasa esetében), valamint ak-
kor éri meg kedvezményezett kistérségbe keriilni, ha mar eléz6leg is kedvezménye-
zett kistérségben volt a telepiilés, azonban korabban fejlett (nem hatranyos helyze-
tll) a kistérségbol elmaradottba valtani hatranyokkal jar. Azon tovabbi, az interjls
kutatasbol szarmazo eredmények (lasd fentebb; a kérdéskor vizsgélatanak elején
bemutatva) alapjan, hogy a telepiilések kozotti egytittmiikodést jelentds mértékben
gazdasagi — forrasszerzési- illetve projektgeneralasi — szempontok hatarozzak meg,
arra (is) kovetkeztethetiink, hogy meglehetdsen jol sikertilt, illetve mostanra kitelje-
sedett a magyarorszagi teriiletpolitika helyi érdekek felértékelddését célzo paradig-
mavaltasa (Bodi 2001: 166). Ez azonban nem feltétleniil illetve nem kizarélag a vart
formaban valdsult meg, ugyanis ezen érdekdzosségket a vizsgalt unids fejlesztési
forrasok esetében nem elsOsorban a helyi tarsadalmak és kapcsolataik belsd integ-
raltsaga hozza, hanem maga a tdmogatasszerzés igénye. A kistérségvaltas gyakorlata
¢és vonatkozo empirikus eredményei ennek kapcsan ugy is értelmezhetdk, hogy a
sajat érdekek megvalositasa keretében a teriileti érdekérvényesitési struktira is val-
toztathatova valik (Bodi 2001: 58): magaban a kedvezményezettségi szempontok
érvényesitésének keretet ado kozigazgatasi struktaraban is lehet6ség nyilik elonyds

223



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

helyzetet teremteni — ebben az értelemben konszenzuselvli demokratikus rendszer
(B6di 2001: 58) mitkddik a magyar térségpolitikaban.

7.5 AZ ADATELEMZESEK EREDMENYEINEK
OSSZEFOGLALASA ES KOVETKEZTETESEK

A kedvezményezettség kerdéskore kapcsan a kistérségi szintli adatok elemzése ra-
mutatott, hogy jelentds kiilonbségek vannak a forraslehivasi képességben kedvez-
ményezett és nem kedvezményezett kistérségek illetve telepiilések szerint — el6b-
biek hatranyara. Az intézményi szabalyozas kudarca a vidékfejlesztési kistérségek
esetében kiilondsen szemléletesen megmutatkozott, amennyiben a vidékfejlesztés
szempontjabol kedvezményezett kistérségek rosszabbul teljesitenek a nem vidékfej-
lesztési kistérségekhez képest a videkfejlesztési célu palyazatok terén. Az elmaradott
telepiilések szerinti elemzés a ROP-palyazatok esetében mutatott kedvezo hatasokat,
igy az elemzés folytatasaként uj adatbazison ezen projekteket vizsgaltuk meg. Ezen
projekt-szintli adatokon végzett szamitasok ugyancsak alatdmasztottak, hogy a kiza-
rolag a telepiilési szintli kedvezményezetti statusz kizardlag a projektek tdmogatasi
aranya esetében fejt ki kedvezo hatast — kedvezményezetett kistérségekbdl beadott
palyazatok alacsonyabb tdmogatasi arannyal €s 0sszeggel valosulnak meg. Tovabbi
rendkiviil érdekes, a kiilonbségek novekedésére, a fejlesztési ollo kinyilasara utald
eredmény, hogy a nem kedvezményezett kistérségek kedvezményezett telepiilése-
inek projektjei mind a tAmogatési arany, mind pedig a kifizetett tdmogatasi 6sszeg
tekintetében hatranyt szenvednek, ami a timogatasoknak egyfajta teriileti polariza-
l6dasarol tanuskodik.

A kérdéskorhoz kapesolodoan a tamogatasi 0sszegeit tekintve kimagasldan jelen-
tds és fontos beruhazast megtestesitd kiemelt projektek esetében ugyancsak jellem-
70 a terlileti diszharmonia, amennyiben a Kozép-Magyarorszagi Régiobol beadott,
illetve az orszagos projekteknek lényegesen nagyobb az esélye a timogatott statusz
elnyerésére. Az intézményi szinten meghatarozott teriileti elmaradottsag ugyancsak
csokkenti ezen projektek tdmogatasi valdszinliségét: azon megyékbdl beadott ki-
emelt projekt javaslatok, melyekben magasabba a kedvezményezett kistérségek
aranya, kisebb valoszinliséggel lesznek tdmogatottak. Mindezt azonban jelentdsen
befolyasolja a projekteket — ugyancsak megyei szinten koriilvevo — politikai erdtér.

Az interjis kutatds eredményei alapjan tovabba arra is fény deriilt, hogy a
palyazati sikertelenségért a kiilonféle kapcsolodd — gazdasagi, képesség- és készség-
beli, illetve kapcsolati — er6forrasok kombinacioi, pontosabban azok hianya felelds.

Az 6sszes NFT és UMFT projekt adatbazisdnak elemzése a decentralizacio pro-
jekt szintli — a palyazatok tdmogatasi aranya esetében mért — kovetkezmeényei tekin-
tetében dontden kedvezd hatasokra mutatott ra: jollehet onmagaban a specifikusan a
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teriileti szemlélet jegyében megalkotott ROP-forrasok esetében lemaradas — alacso-
nyabb atlagos tamogatasi arany — jellemz6 a decentralizalt forma esetében, azonban
ezen projekttipuson beliil — s dnmagaban is — a kedvezményezett kistérségek és te-
lepiilések a kedvezdbb helyzetben vannak, mivel magasabb a projektjeik timogatasi
intenzitasa.

A decentralizacid makroszintli — a tdmogatasi Osszegek aranyainak az elmara-
dott kistérségek, telepiilések szintjén vizsgalt — hatasa terén viszont éppen ellenkezd
helyzet rajzolodik ki: 6nmagaban a ROP-projektek és 6nmagaban a kedvezménye-
zett kistérségek és telepiilések tekintetében a decentralizacio esetében mutathatd ki
kedvez6 hatas (nagyobb aranyu részesedés a fejlesztési forrasokbol). A kedvezmé-
nyezett kistérségek ¢és telepiilések altal a regionalis fejlesztés operativ programok
keretében megszerzett tamogatasi 0sszegek aranyat vizsgalva viszont mar ellentétes
eredmény mutathato ki: a ROP-projekteken beliil a kedvezményezett teriiletek a nem
decentralizalt elosztasi rendszer esetében szereznek magasabb aranyban tdmogatast.

Mindezek alapjan tehat a decentralizacid a regionalis fejlesztés célu programok
esetében a kedvezményezett telepiilések és kistérségek projektjei szamara kedve-
zObb feltételeket nyujt a tamogatasi arany tekintetében, azonban az elmaradott tér-
ségek szintjén — az ide keriild fejlesztési forrasok ardnya terén — nem decentralizat
forraselosztasi rendszer hatranyos kovetkezmények kialakulasat mutatja. Az ered-
mények mogott — az interjus eredmények alapjan — a regiondlisan szervezddd kap-
csolatok, érdekérvényesitési csatornak (is) allnak.

A tarsadalmi toke és fejlesztéspolitika kérdéskorének megyei szintli adatai alap-
jan a tarsadalmi téke — kissé elnagyoltan a civil szervetek szdmaval mért — jelenléte
pozitiv hatassal van a fejlesztési forrasok megszerzése terén: ahol tobb a civil szer-
vezet, magasabb a realizalt NFT I-tdmogatas mértéke. Ugyanakkor az 0sszefliggést
tovabb arnyalja az a tapasztalat, hogy az elmaradottabb — ,,kedvezményezettebb”
— teriileteken kevesebb civil szervezet talalhatd, és forditva: a civil szervezetek no-
vekedésével csokken adott tertilet rendeleti szinten meghatarozott elmaradottsaga.
Ezen egyiitthatasok figyelembevételével ramutattunk arra, hogy a civil szervezetek
elterjedtségbdl a fejlesztési forrasok lehivasa terén mutatkozé eldny jelentOsebb a
kedvezményezett kistérségek aranyanak ndvekedésével, valamint hogy ahhoz, hogy
a kedvezményezett kistérségek aranya mint intézményes szabalyozas novelje az
adott teriileti egységre jutd tamogatast, a civil szervezetek elterjedtségének legalabb
atlagos, vagy annal nagyobb szintje sziikséges. Vagyis — a szakirodalomban leirtakat
megerdsitve valoban — egyfajta multiplikator szerepe van a tarsadalmi toke (civil
szervezetek formajaban mért) jelenlétének.

Az egyeb adminisztrativ kiilonbségek tekintetében egyrészt az NFT ROP-
projektjeinek adatbazisan kimutattuk, hogy a palydzo telepiilés kistérségi hierar-
chiaban elfoglalt helyzete — kombinalodva kedvezményezett kistérségi statusszal
— egyenldtlenségi dimenzidt jelent, amennyiben a kistérségkodzpont telepiilésekrdl
beadott projektek esetében magasabb atlagos tdmogatasi intenzitds €s tamogatasi
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Osszeg jellemzok. Mindezt tovabb arnyaltak a kistérségek kedvezményezettsége te-
kintetében mért hatasok: a kedvezményezett kistérségekben a kistérségkozponti sta-
tusz negativ hatast gyakorol, a nem kedvezményezett kistérségek esetében pedig po-
zitiv hatas mutathato ki, vagyis a vizsgalt adminisztrativ tényezé jellemzdéen a nem
elmaradott térségekben nyitja szélesebbre a fejlesztési ollot azzal, hogy a magasabb
forraslehivasi kapacitasu (elmaradott) teriileteken (kistérségekben) okoz jelentésebb
novekményt. Ez a kedvezdtlen tendencia a tamogatasi arany hatasanak kisziirésével
is megmarad: a kedvezményezett telepiilések kistérségkdzpontjai jobban jarnak a
tamogatasi arany novekedése esetén a nem kedvezményezett kistérségek kozpont-
jaihoz képest. A kistérségkdzpontok magasabb forraslehivasi kapacitasat el6idézo
tényezok sajatosan kistérségi rendszerben keresenddk a kvalitativ vizsgalatok alap-
jan: a kdozpontokban kumulalodo eréforras-potencial ndveli a palyazati tevékenység
sikerességét. Ezekre valo hivatkozassal fogalmazhatjuk meg, hogy a pusztan admi-
nisztrativ kistérségi rendszer az egyenlétlenségeket strukturald tényezévé valik az
uniods forrasok megszerzése tekintetében.

Az NFT és UMFT projektek dsszevetésével a szabdlyozasi kérnyezet vailtozasa-
nak hatasait is feltartuk: a tamogatasi arany terén ez a hatas kedvez6 — s6t kumulativ
— abban a tekintetben, hogy a korabban kedvezményezett, és jelenleg is ilyen statusz-
ban 1év6 kistérségekbdl beadott projektek magasabb tamogatasi arannyal szdmol-
hatnak. A kifizetett timogatasi 6sszeg nyers atlagai tekintetében ugyancsak pozitiv
hatdsa van tartésan fennallé elmaradott helyzetbdl fakadd folyamatos kedvezmé-
nyezettségnek, azonban a kontrollvaltozés modellek — egyebek mellett a tAmoga-
tasi arany mint pozitiv hatasu tényezé konstanson tartdsaval kapott — eredményei
ezzel ellentétesen mar arra utalnak, hogy a kedvezményezett kistérségek projekt-
jei rosszabbul jarnak — alacsonyabb kifizetett timogatasi dsszeggel valosulnak meg
—, azonban ez a hatrany kisebb, ha el6zéleg kedvezményezettek voltak. Ezek az
eredmények egyfajta szegénységi csapda jellegli mechanizmus miikddésére utalnak,
amennyiben — a projektek szintjén, a tdmogatasi arany szempontjabol legalabbis —
érdemes hatranyos helyzetiinek (kedvezményezettnek) lenni.

Végezetiil az adminisztrativ tényezok korében, a szabalyozasi kdrnyezet valtoza-
sa kapcsan tértlink ki a kistérségvaltas problémajara, mellyel kapcsolatos — bar tobb
bizonytalansagi tényezo6tdl terhelt — szamitdsok ramutattak, hogy a kistérségvaltas
ténye onmagaban noveli a projektek tamogatasi aranyat és tdmogatasi dsszegét —
foleg 1j kistérség alapitasa esetében. A rendeleti szabalyozasi kornyezet tekinteté-
ben pedig a legfobb tapasztalat, hogy akkor éri meg kedvezményezett kistérségbe
keriilni, ha mar elézdleg is kedvezményezett kistérségben volt a telepiilés, azonban
korabban fejlett — nem hatranyos helyzetli — a kistérségbol elmaradottba valtani hat-
ranyokkal jar. A masodelemzés eredményeit kiegészitd interjus tapasztalatok figye-
lembevételével egyiittesen gy tlinik, hogy a kistérségi rendszer az érdekérvényesi-
tés kozvetlen terepévé valhatott az unids forrasok megszerzése szempontjabol.
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A fentiekben Osszegzett kutatasunk keretében kérdésfelvetésiink legaltalanosab-
ban annak vizsgalatara irdnyult, hogy a magyarorszagi redisztributiv teriiletfejlesz-
tés — vagy masképp a szocialista tipust urbanizacios modell (Ladanyi Janos (2010
[2009a]) keretében keletkezd, illetve altal okozott egyenlotiensegek (Konrad-Sze-
lényi (2000), Ladanyi (2010 [2009a]), Ladanyi-Szelényi (2010 [1997]), Szelényi
(1990), Vagi (1982), Vagi (1991)) — az igy fellépd ,,redisztributiv igazsdgtalansag”
(Szelényi-Manchin 1990: 215-220) —, miként alakultak at, illetve éltek tovabb a
rendszervaltas (Ladanyi-Szelényi (2010 [2005]), Palné (2003), Palné (2009)), majd
az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozas utan (Kovach (2007), Kovach (2008) Kovach—
Krist6f (2007), Kovach-Kucerova (2006), Ladanyi 2010 [2009b], Ladanyi-Szelé-
nyi 2010 [2005], Palné (2009), Voszka (2006)), s az ekkorra kialakuld ,,részvételi
redisztribucio” (Kovach (2000); Kovach (2007; Kovach (2010)) keretében, vagyis
unios forrasok felhasznalasa terén mennyiben jelentek meg hasonlo egyenlétlensé-
gek. Ezt az altalanos kérdésfelvetést adatelemzé munkank keretében ugy forditottuk
le — az aktualis fejlesztéspolitikai intézményrendszer jellemzdinek feltarasa alapjan
—, hogy a kedvezményezettség mint a hatranyok tertileti szinten értelmezett kumula-
lodasanak indikativ nominalis mutatdjaként hasznalt intézményi szabalyozas milyen
hatékonysaggal fejti ki a szandékolt céljat, illetve miikodése mennyiben célellenté-
tes, s ezek mogdtt milyen tényezok, mechanizmusok tarhatdk fel empirikusan.

A kutatési eredmények alapjan levont kovetkeztetések tobb tekintetben is az uni-
o0s fejlesztéspolitika célellentésségére utaltak, s tobb esetben is sikeriilt az ezekért
felel6s mechanizmusokat és tényezoket beazonositanunk és/vagy feltarnunk.

Kérdéskoronként (KK) a legfontosabb kovetkeztetéseket ezek koziil kiemelve
a kedvezményezettség problematikaja (KK 1) kapcsan hangsulyozzuk, hogy pl. a
ROP-palyazatok esetében a forraslehivas kiilonbségeinek, a fejlesztési ollo kinyila-
sara utald eredményt tapasztaltunk, amennyiben a nem elmaradott (nem kedvezmé-
nyezett) kistérségek hatranyos helyzeti telepiiléseinek projektjei mind a tdmogatasi
arany, mind pedig a kifizetett timogatasi 0sszeg tekintetében hatranyt szenvednek,
ami a tamogatasoknak egyfajta teriileti polarizdlodasarol tantiskodik. Ez a tapasz-
talat 6sszhangban van a teriileti egyenl6tlenségek rendszervaltas utani alakuldsara
altalanosan jellemzd mozaikszert mintazottsagaval (Kovach—Nagy Kalamasz 2006:
164). A fejlettség és a forraslehivas sikeressége kozotti kapcsolat mogott 1évo ténye-
z0k — az interjus kutatds eredményei alapjan — egy altaldnos er6forras-hiany kiilon-
féle megnyilvanulasi formainak (anyagi, kulturalis, kapcsolati) kombinaciojaként
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rajzolodnak ki. Tovabba az interjus tapasztalatok és a masodelemzés soran nyert
Osszefiiggések egyfajta fejlesztési csapda mikodésére utalnak, amennyiben pro-
jektszinten megéri kedvezményezettnek lenni, mert magasabb tamogatasi arany és
tamogatasi Osszeg érhetd el, azonban telepiilési, kistérségi, megyei, régios szintre
aggregaltan a kedvezményezettség hatasa mar negativan — azaz hatranyként — jele-
nik meg. Egyszeriien megfogalmazva arrél van tehat szo, hogy akik sikeresen pa-
lyaztak, kedvezObb helyzetben voltak a t9bbi pdlydzondl, de még mindig igy is tul
sok maradt a nem vagy sikerteleniil palyazo a kedvezményezett teriileteken (azaz
a fejlesztési forrasokért folyd versenybe sikeresen bekapcsolodd pdalydzok koré-
ben jobb helyzetben vannak a kedvezményezettek, azonban a kedvezményezettség
nem emel be mindenkit — az elmaradottakat is — a forrasokért vivott versenybe).
Az intézményi szabalyozas sikerességének értékelése szempontjabol tehat ez pro-
jekt-szemponti megkozelitésben pozitiv eredményeket jelent, teriileti szempontbol
azonban a kitlizott cél meghitsuldsaként értelmezhetd. Magyarazatként szolgalhat
erre a tapasztalatra egyrészt, hogy a részvételi redisztribucio rendszerében (Kovach
2000: 185; Kovach 2010: 26; 184) a forrasfelhasznalast nagyban befolyasold emberi
eréforrasok — a projekt osztaly (Kovach 2007) — nincs jelen az érintett hatranyos
helyzetii teriileteken. Masrészt tovabbi, jellemzden inkabb a szabalyozasi kornye-
zetben keresendd tényezd, hogy a forrasok koncentraltsaga a nemzetkozi tapasztala-
tokkal egybehangzoan (Berky—Kullmann (2011), Crescenzi (2009), Lorand (2011))
Magyarorszagon sem kielégitd, illetve elégséges ahhoz, hogy a forrashianyos hely-
zetbol fakadd abszorpcids hatranyt megsziintesse. Ugyanakkor az egyenlotlenségek
(ujratermelddése) szempontjabol azért is kiemelten fontosak a fenti tapasztalatok,
mivel a projekt osztaly 1étrejotte 6nmagban az Gj redisztribucios rendszerben gyoke-
rezik, s érdekérvényesitd tevékenysége €s annak hatalmi struktirara gyakorolt hatasa
legitimaltnak tlinve €s a valds hatalmi viszonyokat elfedve torténik a projektek koz-
vetitésében és szervezésében jatszott nélkiilozhetetlen(ként) és sziikségszerti(ként
feltlintetett) szerepe miatt (Kovach 2007: 218).

A decentralizalt forraselosztasi rendszer célellentétessége (KK 2) kapcsan ugy
tlinik, (jra) lathatova valt egy azt magyarazo lehetséges tényezo az EU-forrasok
esetében is. ,,Ujra”, hiszen a szakirodalom szamara nem ismeretlen, hogy a helyi
érdekek érvényesitése, a lobbitevékenység hatékonyabb, ha decentralizaltan zajlik
a forraselosztas: ez volt tapasztalhatd a rendszervaltas utani hazai, kdzvetleniil te-
riiletfejlesztési célu forrasok esetében, amikor a timogatasok megitélésének decent-
ralizalasa kovetkeztében nem jogosultak is részesedtek a tamogatasokbol (Fekete
2001: 189-191), valamint alatdmasztja azt az altalanos 0sszefiiggést, hogy a térbeli
kiegyenlités annal sikeresebb, s a forraselosztds mintdzata annal méltanyosabb, mi-
nél magasabb szinten hozzak meg az jraelosztasi dontéseket (Palné 2003: 58). To-
vabba mivel a teriiletfejlesztés €s szabalyozas dinamizalddo viszonyai miatt a helyi-
térségi-regionalis érdekérvényesités (tulzottan) hatékonny(abb)a valt — az ezek terén
zajlo hatalmi harcok 4j halozatok kialakulasahoz vezettek (Kovach—Kristof 2007:
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108). Az elemzéseink soran tapasztalt 6sszefiiggések €s az interjus tapasztalatok ala-
tamasztjak tehat ezen mechanizmus mikddését az Europai Unio tamogatdsai eseté-
ben is, vagyis sokkal inkabb beszélhetiink arrol, hogy a magyar teriiletfejlesztésben
a lokalis-regionalis érdekérvényesités jellemzOen nem fejlesztési koaliciok (Palné
2009: 39-46), sokkal inkabb elosztdsi koaliciok (Olson 1987) kialakulasat illetve
Gjrastrukturalddasat hozhatta.

Jollehet a tdarsadalmi téke (KK 3) — pontosabban a civil szervezetek — teriiletfej-
lesztésben betdltott szerepe Magyarorszag EU-csatlakozasanak hajnalan nem volt
tulzottan jelentés mértéki (Kovach 2005a: 17), elemzéseink arra utalnak, hogy ez a
formalodo, kezdeti allapot (Kovach 2005b: 136) kedvezden valtozott, s a civilekben
rejlé erdforrasok (Kovach 2005b: 136-137) sikeresen aktivizalodtak. A szakiroda-
lomnak a fejlédés-tarsadalmi t6ke kapcsolatara vonatkozo dsszefliggése ugyanis —
melynek értelmében a tarsadalmi toke fokozza a gazdasagi ndvekedés lehetdségét
(Putnam 2006: 208), eléremozditja (Kovach—Kucerova—Megyesi 2005: 109-110) és
megszilarditja a fenntarthato regionalis fejlédést (Birch—Whittam 2008: 438) — em-
pirikusan egyrészt egyfajta feltételként jelenik meg a magyarorszagi unios forrasok
esetében (amennyiben a regionalis fejlédés fenntarthatésagahoz sziikséges a civil
szervezetek formajaban a tdrsadalmi téke), masrészt a felzarkoztatas eszkoze is a
tarsadalmi t6ke (amennyiben az elmaradottabb teriileteken a civil szervezetek fej-
lesztési potencialja magasabb).

A kistérségeken beliili forraseloszlast meghatarozo adminisztrativ tényezok (KK
4); a kdzpontok forraselszivo ereje (Jablonszky 2011: 25-26) kapcsan adatelemzése-
ink tapasztalatai arra utalnak, hogy bar 1996-ban még ugy latszott (Berey 1996: 79):
a hierarchikusan centralizalt telepiilésfejlesztési gyakorlat keretében privilegizalt na-
gyobb, kozponti funkcioju telepiilések (Vagi 1991) elvesztik elonyliket, az ezredfor-
duld utani unios forrasokra épiil6 fejlesztéspolitikaban megorizték ezen kedvezd po-
zicidjukat. Vagy pontositva: (legalabbis) ujfent kialakultak a fejlesztési forrasoknak
a fejlesztési gyakorlatnak keretet ad6 adminisztrativ rendszerben kozponti szereppel
bir6 telepiiléseken vald koncentralodasi folyamatai (Csengddi—Csite—Felfoldi—Ju-
hasz 2006: 82-83, NFU KF 2008: 8).

Az adminisztrativ valtozasok masik — a szakirodalom altal empirikusan kevéssé
elemzett, azonban kutatasunkban fontosnak tekintett — aspektusa; a szabdlyozdsi kor-
nyezet valtozasa (vagy immar fogalmazhatunk igy is: valtdasa —1asd lejjebb) kapcsan
érdekes Osszefliggéseket tartunk fel: projekt szinten egyrészt a palyazdk szamara
kedvezd eredmények jelennek meg (magasabb taAmogatasi arany), masrészt ugy ti-
nik, hogy az eleve mar korabban is kedvezményezett kistérségekbe tartozod, jelenleg
hatranyos helyzetl kistérségbeli palyazok kisebb hatranyt szenvednek a megszerzett
tamogatasi Osszeg terén.

A kistérségvaltas problémdjanak elemzésébol leszlirt tapasztalatok alapjan
a kistérségvaltas ténye onmagéaban ndveli a projektek tdmogatdsi aradnyat és ta-
mogatasi Osszegét (foleg Uj kistérség alapitasa esetében), valamint akkor éri meg
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kedvezményezett kistérségbe keriilni, ha mar el6z6leg is kedvezményezett kistérség-
ben volt a telepiilés, azonban korabban fejlett (nem hatranyos helyzet) kistérségbol
elmaradottba valtani hatranyokkal jar. Azon tovabbi, az interjus kutatasbol szarmazo
eredmények alapjan, hogy a telepiilések kozotti egylittmiikodést jelentds mértékben
gazdasagi — forrasszerzési- illetve projektgeneralasi — szempontok hatarozzak meg,
(Gjfent) arra (is) kovetkeztethetiink, hogy meglehetdsen jol sikeriilt, illetve mostanra
kiteljesedett a magyarorszagi teriiletpolitika helyi érdekek felértékelddését célzo pa-
radigmavaltasa (Bodi 2001: 166). Ez azonban nem feltétleniil illetve nem kizardlag
a vart formaban valosult meg, ugyanis ezen érdekkozosségeket a vizsgalt unios fej-
lesztési forrasok esetében nem elsdsorban a helyi tarsadalmak és kapcsolataik bels6
integraltsaga hozza, hozhatta, hanem maga a tamogatdsszerzés igénye. Ha ugyanis
alkalmazzuk Stigler (1989b) allami beavatkozasrol szo6l6 koncepcidjanak logikai
felvetéseit és modszertani javaslatait — melyek szerint a kdzponti beavatkozas jel-
lemzbéen mindig eldnyds a szabdlyozottak szamdra, illetve hogy az allami beavatko-
zas valodi céljait mindig annak eredményeibdl sziikséges levezetni (Stigler 1989b:
351-352) — a kistérségvaltas gyakorlata és vonatkozé empirikus eredményei ennek
kapcsan ugy is értelmezhetdk, hogy a sajat érdekek megvaldsitasanak meguajuld-
atalakuld rendszerében; a részvételi redisztribucioban (Kovach 2000: 185; Kovach
2007: 214, Kovach 2010: 26; 184) maga a teriileti-adminisztrativ érdekérvényesitési
struktura is valtoztathatova valik (Bodi 2001: 58). A fejlesztéspolitika projektesitése
soran megjelend j kormanyzati technikak (Kovach 2007: 214) révén az érdekel-
tek képesek lehettek olyan foku megszervezddésre (Olson 1998), hogy magaban a
kedvezményezettségi szempontok érvényesitésének keretet ado kozigazgatasi struk-
turaban is lehetéség nyilt elonyos helyzetet teremteni — vagyis ezt (is) eszkozként
hasznalhattak érdekérvényesitd tevékenységiik soran.

Bizunk benne, hogy kutatdbmunkank eredményei masok szamara is érdekesnek és
hasznosnak bizonyulnak.

Az aldbbiakban azon fovabbi kutatasi iranyokat vazoljuk fel, melyek mentén
munkank folytatasat lehetségesnek és szlikségesnek tartjuk.

Egyrészt (1) érdekes és fontos kérdés lehet a forraslehivas €s az ebbdl fakado
fejlodés kapcsolatanak empirikus vizsgalata, vagyis hogy a fejlesztési timogatasok
— azok eloszlasanak mintazataitél immar eltekintve — elésegitik-¢ a teriileti egyen-
I6tlenségek csokkenését. Ehhez mindenek el6tt hosszabb iddtavra, illetve arra vo-
natkozo statisztikai adatokra van sziikség. Ha ilyenek rendelkezésre allnak, akkor
kozvetleniil tesztelhetd egyrészt az, hogy milyen hatassal van az egyes telepiilések,
kistérségek fejlodésére az, hogy mennyi forrashoz jutottak, masrészt hogy a forrasok
lehivasanak — mint egyszeri beavatkozasnak — kovetkeztében kimutathaté-e (szint-
beli és/vagy trendbeli) valtozas a teriileti egyenldtlenségek mutatészamainak ido-
soraban (a tesztelés lehetséges eszkoze ekkor megszakitott iddsor-elemzés, *control
time series design’ lehet).
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Mas megkozelitében — részben eddigi eredményeink pontositasa érdekében is —
sziikséges ¢€s talan gyiimolcsozo lehet a meglévo adatok részletesebb vizsgalata. Ez
torténhet egyrészt (2) operativ programok szerinti bontdsban szamitott becslések
eredményeinek Osszehasonlitasaval. Nyilvanvald ugyanis, hogy pl. a gazdasagfej-
lesztést célzd beavatkozasok mas jellegli hatasokat mutat(hat)nak, mint pl. a tar-
sadalmi infrastruktara fejlesztési programok. Masrészt (3) regionalisan is érdemes
lehet megvizsgalni az értekezésben kapott eredményeket, hiszen a forrasok teriileti
kiegyenlitd hatasa nagyrégiok szintjén is eltérd lehet.

Az id6édimenzié kitagitasa a (4) decentralizalas illetve a (5) kistérségvaltas kér-
déskorének is megnyugtatobb elemzését teszi a késébbiekben lehetdvé, hiszen az
ezeknek tulajdonitott valtozasok a maguk teljességében — legalabb — a vonatkozo
tervezési idoszak lezaruldsaval valnak lathatova/lathatobba.

Az intézményi szabalyozas hatdsanak tovabbi aspektusaként a célzottan a (6)
leghdtranyosabb helyzetii, komplex programmal segitendd kistérségek résztelekbe
meno statisztikai elemzése is tovabb arnyalhatja az eddig felvetett problémakat.

Végezetiil értékes belatasokat hozhat, ha (7) az értekezésben kvalitativ eszkdzok-
kel feltart 6sszefliggések, mechanizmusok megbizhatosagat kvanitativ modszerek-
kel — lehetdleg mindenekeldtt statisztikai adatokon hataselemzd modellek nyelvére
leforditva, vagy esetleg reprezentativ kérddives mintakon — is teszteljiik.

A jovoben a fentiek szerint kivanjuk tehat kutatomunkankat tovabb folytatni.
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FUGGELEK 1.: MODSZERTANI VAZLAT — A HATASVIZSGALAT
STATISZTIKAI ESZKOZRENDSZERENEK KIDOLGOZASA

A fejlesztési forrasok Kkistérségi szintii lehivasat alakito intézményi
szabalyozas hatasvizsgalatanak mikéntje

Jelen gondolatmenet soran abbol indulunk ki, hogy amennyiben a kistérségi ked-
vezményezettség non-equivalent control group design kvazi-kisérleti modszerrel
(Moksony 2005: 68) igyeksziink mérni, csak alacsony bels6 érvényességii dsszeflig-
gésekhez juthatunk, mivel feltételezheten a kistérségek kozott egyeéb jellemzo(k)
tekintetében is kiilonbség(ek) van(nak) (pl. eltérd a fejlesztési/fejlodési hajlam,
lehetdségek). Ezért valamiként sziikséges ezeket a kiillonbségeket is beemelni az
elemzésbe: igy jutunk el a regression discontinuity design-hoz (Moksony 2005: 98),
melynek lényeges elemei koziil itt azt emeljiik ki, hogy a beavatkozas hatasa mellett
szdmolni kell egy eleve meglévo tendenciaval is. A hivatkozott — vezérfonalként
szolgal6 — irodalomban ismertetett példat hasznalva: az 6sztondij hatdsa az 6sztondi-
jat kapott kutatok magasabb publikacios teljesitményének csak egy részéért felelds,
mivel a publikacios teljesitmény raiil egy eleve meglévd tendenciara (b, -re):

4 ;
o b;
Az 6sztondij
utan a
publikacids b,
teljesitmény

Nincs 6sztondij 1 Kapnak dsztondijat

Korabbi publikacios teljesitmény

(Moksony 2005: 101. alapjan)
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Az E (,.effect”) két részbdl épiil fel: az 6sztondij tiszta hatasa (b, ), plusz az az ele-
ve meglévo tendencia, hogy az eleve tobbet publikalok valosziniileg termékenyebb
egyetemen, termékenyebb tanszéken, termékenyebb kutatok kozott dolgoznak (b,).
Ezért megtévesztd lenne, ha a csoportatlagok kozotti nyers kiillonbséget tekintenénk
az 0sztondij hatasanak, mivel ezért részben a b, a felelds. Vagyis a valos hatds mindig
a Kkisérleti csoportban mért, és a meglévo tendencia alapjan ugyanezen csoportban
vart atlagérték kozotti kiilonbség (az dbran a teli és tires korong kozotti kiilonbség).
16 elemzésiinkben is. Ennek kifejtését mutatjuk be alabb. A hatasok értelmezéséhez
az alabbi feltételezésekkel éliink:

1. A fenti példaval megegyezden: minél fejlettebb (pl. anyagi eréforrasokkal valo el-
latottsag, dinamikus vezetés stb.) egy kistérség (minél kevésbé elmaradott), annal
jobb a fejlesztési képessége (a forraslehivasi képessége). Ily mddon alapvetden
meg tudjuk tartani az osztondijas példa b, pozitiv ért€kére vonatkozo feltétele-
z¢€sét (az abran az egyenes jobbra felfel¢ tart, azaz novekszik a forraslehivasi ka-
pacitas)*®. Lényegeében mindegy azonban, hogy milyen eldfeltevessel €liink a b,
vonatkozasaban, hiszen az empirikus munka soran ugyis kapunk ra egy becslést.

2. A hivatkozott példaval ellentétben: itt a kisérleti csoport jelen kutatas esetében az
abra bal oldalan talalhat6, nem a jobb oldalan, mivel a kevésbé fejlett kistérsége-
ket részesitik a kedvezményezettség privilégiumaval. Vagyis az altalunk készitett
abrakat jobbrél balra olvasva értelmezziik (a beavatkozast mérd T’ valtozo ér-
téke 1, ha kedvezményezett a kistérség, s 0 ha nem kedvezményezett). Ezért a
beavatkozas hatasat is az abra bal oldalan értelmezziik.

Erre tesziink kisérletet alabb, a mankoként hasznalt irodalomban szerepld egyen-
letet hasznalva (Moksony 2005: 102):

Y=b,+b, T+b,X

Ahol T: *treatment’, beavatkozas
X: meglévo tendencia (kontextualis tényezok hatasa.)

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az eldbbiek értelmében — s latszolag az 1.
feltételezéssel ellentétben — az altalunk szerkesztett alabbi abrak értelmezése
esetében negativ b, értékekkel kalkulalunk, hiszen a kisérleti (kedvezményezett)

360 Elvileg elképzelhet6 a forditott eset is; a b2 csokkend tendenciat mutat: vagyis a fejlettebb térségek
kevésbé jeleskednek a fejlesztési forrasok lehivasaban — pl. mert megelégszenek a meglévovel, vagy
mert érzik, hogy 1épéshatranyban vannak éppen az intézményi szabalyozas miatt. Az a feltételezés
azonban, hogy a jobb helyzetben 1év6 térségek kevésbé vagnak bele a fejlesztési versenybe, kissé
¢életidegennek tlinik, ezért megtartjuk a b2-re vonatkozo pozitiv feltételezést. Természetesen ha a
b2-re vonatkozoan negativ értéket is tételeznénk fel, akkor is meg lehetne konstrualni az alabb ki-
dolgozott hatas-tipusokat, csak a bl és b2 egyiittes hatdsa masként adna ki a valos hatast.
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csoportba valé atlépés az abran jobbrol balra lépést jelent, s ekkor b, csokkend,
negativ hatast fejt ki a fliggd valtozora.

3. Feltételezziik, hogy 1étez(ne)ik X valtozo(k), mely(ek) segitségével mémi tudjuk
az eleve meglévo kiilonbség(ek)et. Ebben a tekintetben sziikségszeriien eltavolo-
dunk kissé a szigort értelemben vett regression discontinuity design-tol, mert nem
lehetiink abban biztosak, hogy pontosan megtalaljuk azokat a jellemzdket, melyek
alapjan a kedvezményezett statuszt a kormanyrendeletben kiosztottak egyes kis-
térségeknek.

A lehetséges hatasok beazonositasanak mikéntjét az alabbi abrakon megjelenitett
esetek alapjan probaljuk levezetni. (Megjegyzés: az abrakon soronként az elsé osz-
lopban van feltlintetve rdmai szdmmal, hogy milyen elképzelt viszonyt tapasztalunk
a kedvezményezett ¢s nem kedvezményezett kistérségek csoportatlagaban, az abra
alatt pedig igyeksziink értelmezni a hatas valodisagat, nagysagat.)
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NON EQUIVALENT CONTROL GROUP DESIGN
<HUO+_U~1_J

W-m@-w—wmm—oz DISCONTINUITY DESIGN
Y=bgt+b; T+b,X (b, érteke :omm:,\wav

I. A mért csoportiatlagok egyenléek a kedvezményzett/nem
kedvezményezett kistérségek csoportjaban

A

fej-
lesz-
tés
mér-
té-
ke

>

kedvezményezett nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabalyozéasnak nincs hatésa:
_u_HO

A

fej-
lesz-
tés
mér-
té-
ke

[ .

kedvezményezett nem kedvezményezett

PR  ESE RS P —

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabalyozasnak van hatésa: elimindlja b,-t:
bi(+)=ba(-)

by

3l Ha a nem kedvezményezett csoportbol a kedvezményezett csoportra (az abran jobbrdl balra) 1éplink

dik része.

€S maso:

at. Lasd ehhez: 2. sz. feltételez
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NON EQUIVALENT CONTROL GROUP DESIGN
%H_Bi‘_n:‘.—;

REGRESSION DISCONTINUITY DESIGN
<HUO+U 1 T+b Nvm

II.

A kedvezményezett kistérségek csoportjaban mért atlag

alacsonyabb, mint a nem kedvezményezett kistérségek
csoportjaban

Az

A

fej-
lesz-
ﬂ@‘w IIIIII‘IIIIIII
mér-
té-
ke

b

v

kedvezményezett

nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

intézményi  szabalyozasnak van hatasa:

kedvezményezett kistérségek fejlesztési képességét:

bi(-)

csokkenti

a

fej-
lesz-
tés
mér-
té-
ke

by

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER

; >

kedvezményezett nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabalyozasnak nincs hatésa:

b;=0, a két csoport atlagaban tapasztalhato kiilonbség a csoportok
kozotti eleve meglévo kiilonbség (a fejlodésre/fejlesztésre valo hajlam,
kontextualis tényez0), azaz b,(-) hatésa.
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NON EQUIVALENT CONTROL GROUP DESIGN
<H_UC+_UHH

REGRESSION >U~MOOZH~ZG~‘H< DESIGN
Y=byt+b; T+b,X

II1. A kedvezményezett Kistérségek csoportjaban mért atlag
alacsonyabb, mint a nem kedvezményezett kistérségek
csoportjaban

A
CURIY " TOPRIPE

fej-
lesz-
tés .......‘.......
mér-
te-
ke

b

'
'
'
'
'
'
[]
'
1
'
'
'
'
'
i
]
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
1
'
'

>

kedvezményezett nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabalyozasnak van hatdsa:  csokkenti
kedvezményezett kistérségek fejlesztési képességét:

bi(-)

a

fej- m

lesz- :

tés [
mér- by
té-

ke

STTUTERTTRRTPETTE

>

nem kedvezményezett

.
]
kedvezményezett 1
1

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabalyozasnak van hatasa: noveli a kedvezményezett
kistérségek fejlesztési képességét:

bi(+), azonban természetesen hat az atlagra a b,(-) negativ tendenciaja
is
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NON EQUIVALENT >OOZ1:~O_L GROUP DESIGN
<HUO+U~‘H,

—Uﬂ_wmmn—wmw—ﬁvZ)U—wooz‘—;—ZC—ﬂ,%q DESIGN
Y=by+b; T+b,X

IV. A kedvezményezett kistérségek csoportjaban mért atlag
alacsonyabb, mint a nem kedvezményezett kistérségek
csoportjaban

A

fej- m by
lesz- i

ﬂo‘w IIIIII‘IIIIIII.‘IIIIIIIIIIIIIIIII

mér- m

té- i

ke m

kedvezményezett 1 nem kedvezményezett
fejlettség, kedvezményezettség
Az intézményi szabalyozasnak van hatasa:  csokkenti

kedvezményezett kistérségek fejlesztési képességét:

bi(-)

a

fej- e

lesz- H b,
ﬂﬂ‘m .IlllIIllllllllllll

mér- m

té- i

ke m

kedvezményezett 1 nem kedvezményezett
fejlettség, kedvezményezettség
Az intézményi szabalyozasnak van hatasa:  csokkenti

kedvezményezett kistérségek fejlesztési képességét:

bi()

Azonban a két eljaras altal kapott b, értékek koziil ez a valds, mert a
csoportatlagok kozotti kiilonbség egy részéért b, negativ tendencija
felelds.

a

257



Balogh Péter: Kontraproduktivitas a fejlesztéspolitikaban?

NON EQUIVALENT CONTROL GROUP DESIGN
<H6o+_u~‘ﬁ

REGRESSION DISCONTINUITY DESIGN
<H_.go+_u 1 ‘H;.wavm

V. A kedvezményezett Kistérségek csoportjaban mért csoportatlag
magasabb, mint a nem kedvezményezett kistérségek csoportjaban

A

fej-
lesz-
tés
mér-
té-
ke

b

v

kedvezményezett nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabalyozasnak van hatasa: noveli a kedvezményezett
kistérségek fejlesztési képességét:
bi(+)

fej-
lesz-
tés
mér-
té-
ke

b

v

kedvezményezett

.
]
| nem kedvezményezett
:

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabalyozasnak van hatasa: noveli a kedvezményezett
kistérségek fejlesztési képességét:

bi(+),

Azonban ez a bj(+) lényegesen magasabb, mint amekkora hatast a
masik eljarassal mériink, mivel ez a bj(+) eliminalja a by(-)
tendencidjat, s azon feliil még tovabb ndveli a csoportatlagot.
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FUGGELEK 2. A KOMPLEX ADATBAZISOK RESZLETES
BEMUTATASA

F2.1. A Dél-Alfoldi régio kistérségeinek adatbazisa

Az elemzés alapjaul szolgald adatok a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség tajékoztatasi
adatbazisanak (Jelentéskészitd és Lekérdezd Keretrendszer’®?) a 2004-2006-os ter-
vezési id6szak (Nemzeti Fejlesztési Terv) tertileti jelentéseibdl szarmaznak (letoltés
ideje: 2009. aprilis 2.).

Fiiggo valtozok
Az elemzgés céljara altalunk 6sszedllitott adatbazis — néhany adminisztrativ informa-

cion kivill (pl. telepiilések szama, lakonépesség) — a Dél-Alfoldi Régio kistérségei-
nek a tertiletfejlesztésben vald sikerességének alabbi mutatoit tartalmazza:

Eredeti fiiggé valtozé megnevezése Mértékegység Mérési szint
Beérkezett palyazatok szama db arany
Igényelt tamogatasi dsszeg Ft arany
Tamogatott palyazatok szama db arany
Megitélt timogatasi 0sszeg Ft arany
Beérkezett palyazatok koziil ROP db arany
Tamogatott palyazatok koziil ROP db arany
Beérkezett palyazatok koziil AVOP? db arany
Tamogatott palyazatok koziil AVOP db arany
Igényelt tamogatasi 6sszeg ROP Ft arany
Megitélt timogatasi 6sszeg ROP Ft arany
Igényelt tamogatasi 6sszeg AVOP Ft arany
Megitélt timogatasi 6sszeg AVOP Ft arany

Ezen alapvet6 adatok, informaciok révén tovabbi — a palyazati rendszerben valo
sikerességet egy Osszesitett aranyszamban méré — mutatoszamokat konstrualtunk,
az alabbiképpen:

32 Forras: http://bir.nfu.hu/emir/oi/stat/

36 A Regiondlis Operativ Programok keretében tortént fejlesztéseket azért vizsgaljuk kiilon is, mert
ezen operativ program esetében kiemelten fontos cél a teriileti kiegyenlités.

%% Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programok keretében tortént fejlesztéseket azért vizsgaljuk kii-
16n is, mert a kistérségek kozott az intézményi szabalyozas tekintetében kiilonbséget tehetiink vidékfej-
lesztési és nem vidékfejlesztési térségek szerint. Lasd alabb: Magyarazo valtozok bemutatasa.
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Realizalt fejlesztés mértéke
(pl. tdmogatott palyazatok szama)  _ Y, (pl. a timogatott palyazatok szamanak

Szandékolt fejlesztés mértéke aranya az Osszes beadott palyazathoz képest)
(pl. beérkezett palyazatok szama)

Ezen képlet analogiajara az alabbi konstrualt fiiggé valtozékat hoztuk 1étre az
adatbazisban:

Konstrualt fiiggd valtozo megnevezése Mértékegység | Mérési szint

A tamogatott palyazatok szamanak aranya az 6sszes o .

s . % arany
beadott palyazathoz képest
l\flegitélt’témogartés (Ft) aranya az 0sszes igényelt 9 ardny
tamogatashoz képest
Téamogatott ROP-palyézatok ardnya % arany
Tamogatott AVOP palyazatok aranya % arany
ROP-ban megitélt timogatas (Ft) ardnya az dsszes o arén
ROP-ban igényelt timogatashoz képest ’ Y
AVOP-ban megitélt timogatas (Ft) ardnya az dsszes o arén
AVOP-ban kérthez képest ’ y

Magyarazo valtozok

Az intézményi hatasok megragadasara szolgalo valtozok kialakitasahoz a fejlesztés-

politika vonatkozoé két rendeletét hasznaljuk fel:

1. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl szolo 64/2004-es
(IV. 15.) kormanyrendelet’® a teriiletfejlesztés szempontjabol kedvezményezett
statisztikai vonzaskorzetek kozott harom csoportot allapit meg az elmaradottsag
okai alapjan tipizalva: (1.) tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térsé-
gek*®, (2.) ipari szerkezetatalakitas térségei’®’; (3.) vidékfejlesztési térségek®*. A

365 Hozzaférhet6 az Interneten, példaul: http://www.nfu.hu//doc

3% Melyek esetében a teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacio elveir6l, a kedvezményezett
térségek besorolasanak feltételrendszerérdl szolo 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat 3. szdmu mel-
Iékletében meghatarozott mutatérendszer alapjan kialakitott komplex mutatd az orszagos atlaggal
azonos vagy attol elmarad.

367 Mely teriiletek esetében az iparban foglalkoztatottak aranya 1990-ben meghaladta az orszagos atlag
masfélszeresét, tovabba az iparban foglalkoztatottak aranyanak csokkenése 1990-1999 kozott, vala-
mint a munkanélkiiliség 1999. december 20-4n az orszagos atlagot meghaladta.

368 Ahol a tertilet népességének kevesebb, mint 50%-a ¢l 120 f6/km2-nél magasabb népsiiriiségii tele-
piilésen, az 1990. évi népszamlalaskor az orszagos vidéki atlagot meghalado volt a mezégazdasagi
foglalkoztatottsag aranya, az orszagos atlag alatt van az egy fore jutd személyi jovedelemado alap,
tovabba a munkanélkiiliség 1999. december 20-an az orszagos atlagot meghaladta.
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rendeletben az elmaradottsag mértéke szempontjabol megkiilonboztetnek leghdat-
ranyosabb helyzeti’®, illetve hdtranyosabb helyzetii*™ kistérségeket.

Az elemzés soran mindosszesen a kedvezményezett/nem kedvezményezett, illetve

vidékfejlesztési/nem vidékfejlesztési kistérség dichotomiat hasznaljuk.

2. A 7/2003. (I. 14.) Korm. rendelet’” a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen meghaladé munka-
nélkiiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérdl elnevezésii dokumentum tartalmazza
az elmaradott telepiilések besorolasat’.

A fejlesztési sikeresség és az elmaradott telepiilések eléfordulasa kozotti esetle-
ges kapcesolat vizsgalatanak egyik médja lehetne, hogy 0sszehasonlitjuk az elmara-
dott telepiilések szama €s a fejlesztési projektek szdma illetve megszerzett tamogatas
kozotti osszefliggést. Ekkor azonban fennall annak a veszélye, hogy torzitott ered-
ményeket kapunk, mivel kistérségenként a telepiilések szama eltérd, igy az abszolut
szdmok hasznalata félrevezetd. Ezen hibalehetdség kikiiszobolésére uj mutatot (X)
vezettiink be, mely a kistérség kedvezményezett telepiiléseinek aranyat méri a kis-
térség Osszes telepiiléséhez képest, az aldbbiképpen:

kedvezményezett telepiilések szama

Gsszes telepiilés szama

A képlet alapjan kapott X értek a vizsgalt kistérség elmaradottsagardl ad képet.
A mutato6 0 és 1 kozott vehet fel értékeket (proporcid), ahol a 0 érték jeloli azt, hogy
a kistérség telepiilései kozott nincsen elmaradott, az 1 érték pedig arra utal, hogy a
kistérség minden egyes telepiilése kedvezményezett — azaz elmaradott®™.

A felhasznalt rendeletek alapjan a magyarazo valtozok az alabbiak:

Magyarazo valtoz6 megnevezése Mértékegység Mérési szint
Kedvezményezett kistérség avagy sem 0/1 dummy
Vidékfejlesztési kistérség avagy sem 0/1 dummy
Kedvezményezett telepiilések aranya %/proporcid arany

39 A térségek komplex mutatdja nem éri el Budapest komplex mutatdjanak 60%-at.

370 Azon kedvezményezett kistérségek, melyek nem tartoznak a leghatranyosabb helyzetii kistérségek
kozé.

371 Forras példaul: http://www.esf.hu/sa/program/jogszabalyok/tamog/7 2003 KormRend.pdf

372 Ezen informaciokat a DEl-Alfoldi Régio kistérségei esetében kiilon adatbazisban kigytjtottik és
rogzitettiik, majd az elemzési adatbazisban szerepeltettiik.

3 Megjegyzendd, hogy természetesen az X értéket 100-zal beszorozva szdzalékos értékeket kapnank,
ebben az esetben azonban egyes statisztikai eljarasok mutatoi (kiilondsen a linedris regresszio B
egylitthat6i) nehezebben értelmezhetdk a fliggd valtozokra.
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F2.2 NFT Regionais fejlesztés Operativ Program projektjeinek adatbazisa

Az adatbazis az eurdpai unios csatlakozast kdvetd tervezési idoszak (2004-2006.)
fejlesztési forrasainak egy meghatarozott kore; az un. Regionalis Fejlesztés Operativ
Program keretében tamogatott projektek (Osszesen 546 db) fobb jellemzoit tartal-
mazza’’*. A specifikusan ezen projektekre vonatkozé adatok hasznalatat hangsulyo-
zottan indokolja, hogy esetlikben kiemelten Iényeges cél a teriileti egyenldtlenségek
csokkentése, igy a tervezési célok kontraproduktivitdsanak esetleges kimutatasa je-
lentds ¢€s érdekes kutatasi eredmény lehet.

Az adatbazis megfigyelési egységei tehat az unids projektek ezen specialis
kore, az adatelemzések soran azonban jellemzden azon telepiiléstipusokra illetve
kistérségtipusokra vonatkozéan fogalmazunk meg kovetkeztetéseket, melyekrol
adott projekt beadasra keriilt.

Valtozok bemutatasa

Viltozé | Viltozo leirdsa | Adat forrasa:
Fiiggo valtozé
Y, Adott ROP-projekt keretében kifizetett timogatasi | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
Osszeg (milli6 forintban) honlapja www.nfu.hu: Terképtér
lekérdezorendszer
Y,/ X, |Adott ROP-projekt keretében a tdmogatasi arany | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
arany (%) honlapja: www.nfu.hu Térképtér
) lekérdezorendszer
Fiiggetlen valtozok

X edvist Adott ROP-projekt olyan kistérségbe tartozik-e, | 64/2004. (IV. 15.)

mely — barmilyen okbdl elmaradott, s ezért — ked- | kormanyrendelet digitalis
vezményezett kistérség a 64/2004. (IV. 15.) kor- | feldolgozasa (Elérhet6: http:/
manyrendelet (a teriiletfejlesztés kedvezményezett | www.nfu.hu//doc)
térségeinek jegyzékérdl) alapjan (dummy valtozo;
O=nem kedvezményezett; 1=kedvezményezett kis-
térség)

374 Az adatok forrasa: a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjanak interaktiv lekérdezé rendszere
(www.nfu.hu). Az adatbazis letltésének ideje 2011. januar 31. Az adatbazisban szerepld informa-
cidk valtozatlansaganak ellendrzését 2011. oktober 18-an elvégeztiik, mely alapjan megallapitottuk,
hogy az altalunk elemzett adatok maig helytalléak (valtozatlanok), igy adott id6szak vonatkozasa-
ban aktualisak.
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Xkedv.tel.

Adott ROP-projekt a 7/2003. (I. 14.) kormanyren-
delet alapjan kedvezményezett telepiilésrol kertilt-e
beadasra (dummy valtozo; O=nem kedvezménye-
zett; 1=kedvezményezett kistérség)

7/2003. (1. 14.) kormanyrendelet a
tarsadalmi-gazdasagi és infrastruk-
turalis szempontbol elmaradott, il-
letve az orszagos atlagot jelentdsen
meghaladd  munkanélkiiliséggel
sujtott telepiilések jegyzékérdl (El-
érhetd: http://www.esf.hu/sa/prog-
ram/jogszabalyok/tamog/7 2003
KormRend.pdf)

Kkist.kozp.

Adott ROP-projekt kistérségkozpontbol keriilt-e
beadasra vagy sem (dummy valtozd; O=nem
kistérségkodzpont; 1= kistérségkozpont)

64/2004. (IV. 15.) kormanyrendelet
digitalis feldolgozasa

INTER

Interakcios hatast mér6 valtozo (adott valtozok ko-
z0tt)

Sajat szamitas.

lakos

Azon kistérség lakossagszama, melybdl adott ROP-
projektet beadtak (f6).

Nemzeti Fejlesztési  Ugynokség
honlapja: Jelentéskészitd: Non-
profit régids, megyei, kistérségi
Osszefoglalok

kedv.tel.ar.

Azon kistérségben, ahonnan a ROP-projekt be-
adasra keriilt — a 7/2003. kormanyrendelet alapjan
— kedvezményezett telepiiléseknek az Gsszes tele-
piilésen beliili aranya (%)

Sajat szamitas a 7/2003. kormany-
rendelet digitalis  feldolgozasa
alapjan

Azon kistérség varosainak az Osszes telepiilésen
beliili aranya, melybdl adott ROP-projektet bead-
tak (%).

Sajat szamitas: Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség honlapja: Jelentéské-
szit6: Non-profit régids, megyei,
kistérségi 6sszefoglalok

Kist.jell.

Az X, .. €s X . valtozokbol f6komponens-elem-
zéssel 1étrehozott index (a Kistérség Jellemzoi),
mely kontrollvaltozoként azon kistérséget jellemzi,
melybdl adott ROP-projektet beadtdk. A valtozo
létrehozasa azért sziikséges, hogy a vizsgalt kér-
dések tesztelésére alkalmazott tobbvaltozos mo-
dellekben egy valtozoba siiritve legyiink képesek

mérni ezen kontextualis jellemzot.

Sajat szamitas: Lasd: Fiiggelék
2.: A kistérségek makrojellemzdit
méré index létrehozdsa — a
fokomponenselemzés eredményei

A kistérségek makrojellemzdéit mérd index létrehozasa— a fokomponenselemzés
eredményei

Jelen kontroll valtozd6 megkonstrualasaval®” célunk olyan index létrehozasa, mely
Osszefoglald képet ad adott teriileti egység tarsadalmi-gazdasagi helyzetével kapcso-
latban. Ily médon — az elemzésbe ezen valtozot bevonva — lehetdséglink nyilik arra,
hogy a tobbi magyarazo valtozo tisztitott hatasat becsiiljiik.

375 A kontroll valtozd fokomponenselemzéssel vald l1étrehozasa soran nagyban timaszkodunk az alabbi mod-
szertani jegyzetre: Moksony 2009. Eztiton koszonjiik a szerzének az anyag rendelkezésre bocsatasat!
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A kontroll valtozoét fékomponens-elemzéssel hoztuk létre az alabbi két valtozo
felhasznalasaval:
* Ateriileti egység (kistérség) lakossagszama (f6) (X, ),
* Ateriileti egység telepiilési struktirajanak osszetételét megjelenitd valtozo (X, )7

A fékomponens-elemzés eredményeképpen a fenti valtozok altal hordozott infor-
maciodtartalmat egyetlen 0sszesitett indexbe tomoritve jelenitettiik meg.

A megkonstrualt fokomponens meglehetdsen jonak tekinthetd, mivel egyrészt a
fékomponens az egyes eredeti valtozok variancidjanak nagy részét (81,3%) magya-
razza (7. tablazat: kommunalitasok):

65. Tablazat: A fokomponenselemzés eredményeit, a létrehozott index ,,josagat” osszefoglalo mutatok

. , , Kommuna- Osszes r,neg— Fékomponens- | Fokomponens-
Valtozé megnevezése e magyarazott , .. .
litasok o stlyok egyiitthatok
variancia (%)

Lakossagszam (f6) 0,813 - 0,902 0,554
Urbanizaltsag foka: varosok

aranya a telepiiléseken beliil (%) 0.813 ) 0,902 0,554
Fékomponens (FK; X, . ) - 81,326 - -

A fékomponens a harom eredeti valtozo teljes variancidjanak dontd részét ma-
gyarazza, azaz a harom valtozoban 1év6 informacio kozel 82%-4t sikeriilt egy 0ssze-
foglald mutatoba stiriteni (7. tablazat: 6sszes megmagyarazott variancia).

A fokomponens jol leképezi az eredeti valtozokat, mivel a fokomponenssulyok
(a fokomponens ¢€s az eredeti valtozok kozotti korrelacios mutatok) meglehetdsen
magasak (7. tablazat: fékomponenssulyok).

A fékomponens megkonstrualasanak mikéntjét pedig a fokomponens-egyiittha-
tok értekei mutatjak meg (7. tablazat: fékomponens-egyiitthatok). Ezek alapjan a
fékomponens (,,FK”) az alabbiképpen allithato el6 az eredeti®”” valtozokbol:

FK (X, ., )= 0,554xZX,  +0,554xZX

kistjell.

A fékomponens-pontszamok ily modon kapott értékeit (melyek standardizaltak,
azaz atlaguk 0, szorasuk 1) mint magyarazo valtozot szerepeltetjiik az adatelemzés
soran vizsgalt modellekben.

376 Lasd: Fuggelék 1.: Valtozok bemutatasa

377 A fékomponens el6allitdsahoz, pontosabban ahhoz, hogy a megfeleld fékomponens-egyiitthatokkal
be lehessen szorozni az eredeti valtozokat, utobbiakat standardizalni sziikséges. A standardizalt val-
tozok jeldlésére a Z betli hasznalatos.
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F2.3. AKIEMELT PROJEKTEK ADATBAZISA
A komplex adatbazis forrasaink részletezése

Az adatbézis dsszedllitasahoz a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan (www.nfu.
hu) elhelyezett informacioforrasokat hasznaltuk Itt a honlap kiilon meniipontja tartal-
mazza a kiemelt projektekkel kapcsolatos hireket, adminisztrativ (a palyazas miként-
jével kapcsolatos), illetve tdjékoztatd informacidkat. Az ezen a helyen talalhatd, 2008.
julius 17-1 datummal ellatott Microsoft Excel formatumban rendelkezésre bocsatott
adatbazis Osszesen 1031 db kiemelt projekt-javaslattal kapcsolatban tartalmazza az
alabbi informaciokat (sorrendben): projekt tipusa (tovabbfejlesztésre javasolt, avagy
4j projekt), mely forduléhoz tartozik a projekt, projektleiras, a projekt mely régidban,
megyében talalhatd, illetve mely telepiiléshez kothetd, a palyazo altal igényelt 6sszeg
(mely a végleges szerzOdésben valtozhat), a projekt mely operativ programbdl (lenne)
tamogathato, s végiil a projekt statusa a kormanydontés alapjan.

Az adatbazis kiegészitésének szempontjai és technika megvalositasa

1. az intézményesitett teriileti elmaradottsagrol — ebben az esetben is a vonatkozo
— a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl szolo 64/2004-es (IV.
15.) kormanyrendelet’”® alapjan alkottunk képet.

Ez az intézményes szabalyozas a teriiletfejlesztési szempontbol kedvezménye-
zett statisztikai vonzaskorzetek kozott harom csoportot allapit meg az elmaradottsag
okai alapjan tipizalva:

1. tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségek (melyek esetében a terii-
letfejlesztési thmogatasok és a decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett térsé-
gek besorolasanak feltételrendszerérdl szolo 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat 3.
szamu mellékletében meghatarozott mutatérendszer alapjan kialakitott komplex
mutatod az orszagos atlaggal azonos vagy attol elmarad);

2. ipari szerkezetatalakitas térségei (mely teriiletek esetében az iparban foglalkoz-
tatottak aranya 1990-ben meghaladta az orszagos atlag masfélszeresét, tovabba
az iparban foglalkoztatottak aranyanak csokkenése 1990-1999 kozott, valamint a
munkanélkiiliség 1999. december 20-an az orszagos atlagot meghaladta);

3. vidékfejlesztesi térségek (ahol a teriilet népességének kevesebb, mint 50%-a €l 120
f6/km2-nél magasabb népsiiriiségi telepiilésen, az 1990. évi népszamlalaskor az
orszagos vidéki atlagot meghalado volt a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag ara-
nya, az orszagos atlag alatt van az egy fore jutd személyi jovedelemado alap, to-
vabba a munkanélkiiliség 1999. december 20-an az orszagos atlagot meghaladta).

378 A kormanyrendelet hozzaférhetd az Interneten, példaul itt: http://www.nfu.hu//doc
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A rendeletben az elmaradottsiag mértéke szempontjabol megkiilonboztetnek leg-
hatranyosabb helyzetii (a térségek komplex mutatdja nem éri el Budapest komplex
mutatojanak 60%-at), illetve hdtranyosabb helyzetii (azon kedvezményezett kistér-
ségek, melyek nem tartoznak a leghatranyosabb helyzetli kistérségek kozé) kistér-
ségeket.

A fenti kormanyrendelet altal megteremtett besorolas-rendszer hasznalata lehe-
toséget biztosit arra, hogy sajatos, intézményi nézépontot (is) alkalmazzunk, mivel
az elemzés soran nem oly modon jarunk el, hogy beemeljiik az egyes palyazo terii-
leti egységek (jelen esetben megyék vagy régiok) gazdasagi (pl. egy fore jutdé GDP,
munkanélkiiliségi arany, regisztralt vallalkozasok szama) illetve tarsadalmi-demo-
grafiai (pl. id6sek aranya, iskolazottsag mértéke) mutatoit.

2. Miként épiil fel az a hatalmi-politikai mez6, melyben a (teriilet)fejlesztés(i) esz-
koz- és intézményrendszer — koztiik a kiemelt projektek mint specialis tAmogatasi
forma — mukodik. Ennek érdekében tovabbi informacidforrasként hasznaljuk fel és
épitjiik be az adatbézisba az Orszagos Valasztasi [roda honlapjan a magyarorszagi,
2006. oktober 1-jén tartott dnkormanyzati valasztasok eredményeivel kapcsolato-
san kozolt adatokat’™. A megyei adatokat 6sszegytijtottiik, dsszegeztiik, s — a kovet-
kezdkben ismertetésre kertilo formaban — beemeltiik a kiemelt projektekrdl szolo
adatbazisunkba. A valasztasok eredményeit bemutatd adatok lehetové tették, hogy
olyan Osszegzéseket készitsiink, mint pl. hogy a 2006. 6szén megalakulé megyei
kozgytilésekben és a févarosban talalhatd 6sszes mandatumbdl hany darabot szerzett
meg Osszesitve az MSZP-SZDSZ partszovetség, mennyit a tobbi parlamenti part
(FIDESZ, KDNP, MDF)**, hogy ezek relativ gyakorisagat meghatarozzuk (a man-
datumoknak hany %-at szerezték meg az adott formaciok altal inditott jeloltek)*®!,
illetve hogy az egymashoz viszonyitott szavazati aranyok miként alakulnak.

37 Elérhet6: http://www.valasztas.hu/onkval2006/hu/10/10_0.html. Az Orszagos Valasztasi Iroda megyék
szerinti bontasban (plusz fovaros) kiilon weblapokon teszi hozzaférhetové, hogy egy-egy megyében,
illetve a févarosban miként alakultak az erdviszonyok az adott megyei/févarosi nkormanyzatban szét-
oszthatd mandatumok vonatkozasaban: mennyi szavazati jogot szereztek az egyes partok altal (gyakran
kdzosen) inditott jeldltek, illetve a partpolitikai szfératol fliggetlen szervezetek altal inditott jeloltek.

38

S

A partok altal kozosen bejuttatott jeloltek dsszegzett mutatdinak hasznalatat egyrészt az tette sziik-
ségessé, hogy meglehetdsen gyakori volt, hogy egy-egy jeldltet eleve tobb part tamogatott, s a sta-
tisztikaban is ugy jelent meg, hogy pl. MSZP-SZDSZ részér6l mandatumot szerzettek szama ... f0.
Természetesen voltak olyan megyék, ahol kiilon jeldlteket inditott — az elobbi példanal maradva —az
MSZP és az SZDSZ, de éppen az el6bbiekben jelzett gyakori kozos jeloltallitas miatt ezen mandatu-
mokat is csak 0sszegezve lehetett bevonni az elemzésbe az egységesség érdekében. Masrészt pedig
a vizsgalt téma szempontjabdl sem az bir elsddleges fontossaggal, hogy egyes parlamenti partok
kiilon-kiilon mennyi mandatumot szereztek a megyei illetve févarosi kdzgytilésekben, hanem hogy
egylittesen az eltérd — vagy eltéronek tekinthetd — oldalt képviseld partok csoportjai kdzott milyenek
az eréviszonyok.

38

Ebben az esetben a szazalakos aranyok 6sszege nem feltétleniil minden megyei 6nkromanyzat ese-
tében adta ki a 100 %-ot, mivel a megyei kozgyiilésben nem csak parlamenti partok altal inditott
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A regionalis fejlesztési tanacsok politikai/hatalmi erétérbe valo
beagyazottsaganak vizsgalata a tanacsok miikodését szabalyozo torvény
(TTT 1999) tartalomelemzése alapjan

A regionalis fejlesztési tanacs végzi ,,a régio teriiletfejlesztési koncepciodja és prog-
ramja kidolgozasat, valamint mas (...) k6z0s fejlesztési feladatokat” (TTT 1999: 16.
§ (1) bekezdés). ,,A regiondlis fejlesztési tanécs (...) jogi személy” (TTT 1999: 16.
§ (2) bekezdés), ,,mikddésének torvényességi felligyeletét (...) a székhely szerint
illetékes fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje latja el” (TTT 1999: 16.
§ (3) bekezdés). ,,A regionalis fejlesztési tanacs feladatainak ellatasaban egytittmii-
kodik a teriiletfejlesztési dnkormanyzati tarsuldsokkal, a megyei teriiletfejlesztési
tanacsokkal, a térségi fejlesztési tandccsal, a régid fejlesztésében kdzvetleniil és koz-
vetve kozremiikodo teriileti allamigazgatasi szervekkel, tovabba a teriileti gazdasagi
kamarakkal.” (TTT 1999: 17. § (1) bekezdés)
»A regiondlis fejlesztési tandcs (szavazati joggal rendelkezé**?) tagjai:
a) atanacs illetékességi terliletén mitkodo megyei teriiletfejlesztési tanacsok elnokei;
b) a miniszter, a belligy-, a kdrnyezetvédelmi, a gazdasagi, a kdzlekedési, hirkozlési
és viziligyi, a szocialis és csaladiigyi, az egészségligyi, az oktatasi, az ifjusagi és
sport-, valamint a pénziigyminiszter képviseldje;
¢) az érintett teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulasok megyénként egy-egy kép-
viseldje;
d) a tandcs illetékességi teriiletén miikodo megyei jogu varosok polgarmesterei;
e) a teriiletileg illetékes Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag elndke;
tovabba a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs tekintetében:
/) a Kormany kinevezett képviseldje;
g) a fépolgarmester vagy képviseldje;
h) a fovarosi keriileti onkormanyzatok egy képviseldje, valamint
i) arégio teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasainak tovabbi legfeljebb kettd kép-
viseldje.” (TTT 1999: 17. § (6) bekezdés)
»A térségi fejlesztési tanacs és teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok képvisel6i
— akik nem tagjai a tanacsnak — a teriiletliket érint6 fejlesztési programok targyalasa
sordn a regionalis fejlesztési tanacsban tanacskozasi joggal vehetnek részt. A regi-
onalis fejlesztési tandcs munkéjaban a Miniszterelnoki Hivatalt vezet miniszter, a
Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuméanak minisztere és a PHARE programok
koordinalasaért felelds miniszter képviseldje tanacskozasi joggal vesz részt. A regi-
onalis fejlesztési tanacs iilésein allandd meghivottként részt vesz a székhely szerint

jeloltek szereztek mandatumot. Utdbbiak jelenléte azonban a legtobb megyei onkormanyzatnal nem
szamottevd. Jelen munka keretében ezért kdzvetleniil nem is vontuk be a vizsgalatba a civil szféra
esetleges erejét, kizarolag a politikai erdtér befolyasolo hatasdnak megragadasara toreksziink.

382 Lasd ehhez: Térport http://www.terport.hu/main.php?folderID=2786&articleID=7130&ctag=article
list&iid=1
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illetékes fOvarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje, valamint az illetékes te-

rileti f6épitész. A regionalis fejlesztési tanacs dont a tovabbi allandé meghivottak

korérol.” (TTT 1999: 17. § (7) bekezdés)
,»A regionalis fejlesztési tanacs a tagjai sorabol elnokot és alelndkd(ke)t valaszt,

igyrendjét egyhangulag maga allapitja meg (...)”(TTT 1999: 17. § (8) bekezdés).
,»A regionalis fejlesztési tanacs munkajarol és a képviselt allaspontjarol

a) a megyei teriiletfejlesztési tanacsok elndkei a megyei teriiletfejlesztési tanacsnak,

b) a miniszter, a beliigy-, a kornyezetvédelmi, a gazdasagi, a kozlekedési, hirkozlési
és vizligyi, a szocialis és csaladiigyi, az egészségligyi, az oktatasi, az ifjisagi és
sport-, valamint a pénziigyminiszter képviseldje az 6t delegald miniszternek,

¢) a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok képviseldje a delegald dnkormany-
zati tarsulasoknak,

d) a megyei jogu varosok polgarmesterei a megyei jogu varos kozgytlésének rend-
szeresen, de évente legalabb egyszer koteles beszamolni.” (TTT 1999: 17. § (9)
bekezdés)

Az adatbazis valtozoinak bemutatasa

Fiigg6 valtozoé:

Y v_status: Megmutatja, hogy adott projekt-javaslattal kapcsolatban sziiletett-e
kormanydontés, s ha igen, milyen mindsitést kapott a projekt-terv. Az Osszes
1031 projekt koziil 117 az adatbazis rendelkezésre bocsatasanak idépontjaig
(2008. julius 17.) nem keriilt zstri elé, igy ezekrél dontés sem sziiletett (hidnyzd
adatként kezelem oket). A fennmaradd 914 projekt esetében 439 nem keriilt
tamogatasra, 363-at elfogadott és tamogatott a kormany, 112 projekt pedig
tovabbfejlesztendé mindsitést kapott. Az elemzés soran a valtozot az utdbbi két
kategoria Osszevonasaval dichotomma alakitottam, mivel a tovabbfejlesztendd
projektek inkabb tekintheték tdmogatottnak mintsem elutasitottnak, hiszen
a kormany tamogatasra érdemesnek talalja azokat, azonban nem jelenlegi
formajukban, hanem bizonyos sziikséges modositasok megtételét kdvetden. Ily
moddon a valtozo két értéke: 0: nem tamogatott (439 db), 1: tamogatott (475 db).
Magyarazo valtozok:

v_regio: a projekt-javaslat mely régiobol keriilt benyujtasra, vagyis mely
régiohoz kothetd. Lényeges valtozo, hiszen a kiemelt projektek egyik fontos
eleme éppen az, hogy olyan beruhdzas megvaldsitasat célozzak, mely az adott
régioban kiemelt fontossaggal bir. A beosztas a NUTS-rendszer szerint keriil
elkiilonitésre, igy a valtozo kategoriai 7 régiot foglalnak magukban, azonban a
valtozonak 8 értéke van, mivel talalhatok a kiemelt projektek kozott Gin. orszagos
projektek is. Utdbbiak nem kothetéek egyetlen régidhoz sem, hanem olyan
fejlesztéseket céloznak, melyek az egész orszagra kiterjednek (pl. intézményi-
reform, e-onkormanyzati rendszer kiépitése stb.).

regio
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Xium v_kozp: a v _regio valtozobol létrehozott uj, kétértekli valtozo, melyben
kiilonvalasztottam 1-es értékkel kodolva a Kozép-Magyarorszagi Régiobol
szarmazo, és 0 értékkel kodolva az Osszes tobbi régiobol beadott projekt-
javaslatokat. Az orszagos projekteket ebben az esetben hidnyzo adatként kezelem.
v_orsz: szintén a v_regio valtozobol 1étrehozott uj, kétértéki valtozo, melyben az
orszagos jelentdségl kiemelt projekteket 1-es értékkel kodoltam, az Gsszes tobbi,
regionalisan kothet6 projektet pedig 0 értékkel.
v_megye: a projekt-javaslat mely megyébdl keriilt benytjtasra. Sajnos az
eleve adott orszagos projekteken kiviil tovabbi projektek esetében sem all
rendelkezésre ezen informacié a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség altal kozzétett
adatbazisban: az 1031 projekt koziil 813 db (78,9%) kdthetd valamely megyé(k)
hez. Tovabb neheziti a valtozé hasznalatat, hogy egyes projektek nem egyetlen
megy¢hez lettek hozzarendelve, hanem t6bbhoz (pl. Zala-Vas megye szerepel az
adatbazisbeli megnevezésben). Ezt a problémat oly modon igyekszem kezelni,
hogy az elemzésbe kozvetlenill nem, csupan kozvetett modon vonom be ezen
valtozot.
Xm v_megye_elm_Kist 64 2004: a v_megye valtoz6 révén létrehozott, az elemzés
sordn — a korabbiakba bemutatott — intézményi szemléletmod alkalmazéasara
lehetdséget biztositd lényeges valtozd: a 64/2004-es kormanyrendelet altal
hordozott informacidok megjelenitésére és kezelhetdve tételére szolgal. Az idézett
rendelet tartalmazza, hogy adott mutatdok figyelembevétele alapjan adott kistérség
(NUTS 4-es szint*®®) elmaradottnak (kedvezményezettnek) mindsiil, avagy sem.
A rendeletet kistérségenként (elmaradott-e, avagy sem), majd pedig megyénként
csoportositva (0sszegezve) feldolgoztam, és kiszamitottam a barmilyen okbdl
elmaradott kistérségek aranyat (%) a megye kistérségein beliil. Ezzel egy olyan
valtozohoz jutottam, melynek értékei 0 és 100 kozé eshetnek — eldbbi esetben a
projekt olyan megyébdl keriilt benyujtasra, melynek kistérségei kozott egyetlen
elmaradott (kedvezményezett) sincs, utdbbi esetben pedig mindegyik elmaradott.
Az olyan projektek esetében, melyek tobb megyéhez keriiltek hozzarendelésre
(lasd az eldbbi valtozd esetében pl. Zala-Vas megye szerepel az adatbazisbeli
megnevezésben), az aktualis megyékben szamitott elmaradott kistérségek
aranyanak atlagat szdmitottam ki és szerepeltettem.
v_megye korm: a v_megye valtozd révén létrehozott Uj valtozd, melynek
értéke megmutatja, hogy a megyei és févarosi onkormanyzati valasztasokon a
kozgytilésben adott megyében illetve a févarosban az MSZP-nek és az SZDSZ-
nek Gsszesen a mandatumok mekkora részét (%) sikeriilt megszereznie. Ertéke
0 és 100 kozé eshet. Azon projektek esetében, melyek tobb megyéhez lettek
hozzarendelve, az adott megyékben mért aranyszam atlagat szamitottam ki és
szerepeltettem.

orsz

megye

korm

ell

mely a megyei és fovarosi onkormanyzatok kdzgytiléseiben a FIDESZ, KDNP, és
MDF altal 6sszesen szerzett mandatumok aranyat (%) jeleniti meg.

% Megjegyzés: a korabbi, a rendelet kibocsatasakor aktudlis nomenklatira alapjan. Az 4j beosztasi
rendszer csak 3 NUTS-szinttel dolgozik, s ebben a kistérségi szint LAU 1 megnevezéssel kertil szere-
peltetésre. Lasd ehhez: http://www.terport.hu/main.php?folderID=3562&articleID=10700&ctag=ar-
ticlelist&iid=1
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ell_sz

v_megye_ell szav: ugyancsak a v_megye valtozobdl 1étrehozott 0j, konstrualt
mutatd, mely a megyei onkormanyzati és févarosi valasztasokon a kdzgytilésben
az ellenzéki (pontosabban: FIDESZ, KDNP, MDF) és a kormanyparti
(pontosabban: MSZP és SZDSZ) jeldltek altal elért mandatumok egymashoz
viszonyitott aranyat, siilyat méri az alabbiképpen:

Ellenz€ki jeloltek altal elnyert mandatumok szdma

Kormanyparti jeloltek altal elnyert mandatumok szama

Azx mutato (,,szavazatszorzo”) értéke szemléletesen megjeleniti, hogy mennyivel
(egész pontosan hanyszorosan) tdbb, illetve kevesebb mandatumot szerzett
ellenzéki jeldlt van a (projekt szarmazasi megyé¢jében 1évo) kdzgytilésben, mint
korményparti — masképpen: a kozgytilésben 1 f6 kormanyparti szavazora hany o
ellenzéki szavazo jut.

korm_sz

crer

azt méri, hogy a projekt-javaslat beadasi helye szerinti megyei vagy fovarosi
kozgytilésben 1 f6 ellenzéki szavazora hany f6 kormanyparti szavazo jut®®,

X

tam

v_tam_visz_atlag: projekt-javaslat altal igényelt tAmogatasi 0sszeg nagysagat
méré valtozd. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal kozreadott adatbazis
tartalmazza a nyers igényelt dsszegeket: a minimum 0 Ft, a legnagyobb igényelt
0sszeg 261814700000 Ft, az atlag 4206458991,10 Ft (szoras: 13052865537,747).
A lényeges kiilonbségek nyilvanvaldan azzal magyarazhatok, hogy a kiemelt
projektek esetében nincs elére meghatarozott minimalis illetve maximalis
tamogatasi Osszeg. Annak érdekében (és reményében), hogy valamelyest
egységesebbé és konnyebben kezelhetdvé valjon ezen informacid, az elemzésben
nem a nyers valtozot hasznalom, hanem — amint arra a valtozo elnevezése is utal —
egy uj mutatot, mely a teljes populacidoban igényelt atlagos tdmogatasi 6sszeghez
viszonyitja az aktualisan igényelt tamogatast az alabbiképpen:

Igényelt tamogatasi 0sszeg

Atlagos timogatasi osszeg 100 =x
Az x érték tehat megmutatja, hogy az igényelt tdmogatas hany %-a az altagosan
igényelt tamogatasi 0sszegnek (4206458991,10 Ft). Az ily médon mesterségesen

létrehozott mutatd legalacsonyabb értéke 0, maximuma 6224,11% (!), atlaga
100% (szoras: 310,31).

% Ezen utobbi két valtozo hasznalataval azt a Iényeges elemet kivanjuk megjelenite-
ni az adatbazisban, hogy egy-egy kiemelt projekt sorsa olyan dontésen is mulhat,
hogy milyen mértékben tudjak szavazatokkal tamogatni a finanszirozasat példaul
egy megyei vagy regionalis fejlesztési tanacsban.
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A kiemelt projektek megvalositasahoz igényelt tamogatasi 6sszegek eloszla-
sanak vizsgalata

Jelen rovid figgelékben bemutatjuk az igényelt 6sszegek eloszlasat, mivel az adat-
elemzés soran ezen valtozo hatasat illetden ellentmondasok tapasztalhatok.
A kiemelt projektek megvalositasahoz igényelt 0sszegek eloszlasat az alabbi

hisztogram mutatja’$:
16. dabra: Az igényelt tamogatadsi ésszeg eloszlasa

Ilgényelttamogatasi 6sszegek hisztogramja (milliard Ft)
(N=1031)

gyakorisag

261.8147

igényelttamogatasi 6sszeg

A leggyakrabban el6fordulo érték a 0 Ft igényelt tamogatas (19 eset, 1,8%), s az
eloszlas meglehetdsen eltérének latszik a normalis eloszlastol.

Az igényelt 0sszeget (milliard Ft-ban) tartalmazo valtozo eloszlasanak leirasahoz
tekintsiik tovabba az alabbi tablazatban Gsszegzett statisztikakat:

38 A konnyebb kezelhetdség érdekében milliard Ft-ban.
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66. Tablazat: Az igényelt tamogatasi osszeg fobb mutatoszamai

N érvényes 1031
hianyzo 0

Atlag 4,2065
Median 1,4850
Moébdusz 0,000
Szoras 13,05287
Ferdeség 11,787
Standard hiba (ferdeség) 0,076
Csticsossag 189,379
Standard hiba (cstcsossag) 0,152
Ertékkészlet 261,81
Minimum 0,00
Maximum 261,81
.. , 33,33 0,8880
Tercilishatarok 66.67 2.5000
20 0,4646

o , 40 1,0681
Kvintilishatarok 0 1.9746
80 4,0130

10 0,1704

20 0,4646

30 0,8000

40 1,0681

Decilishatarok 50 1,4850
60 1,9746

70 2,8888

80 4,0130

90 8,0233

Azigényelt timogatasi 6sszegek — mar korabban is bemutatott — atlaga 4,21 milliard
Ft (szoras 13,05 milliard Ft), a k6zépso érték 1,49 milliard Ft, a leggyakoribb érték a
0. A valtozo eloszlasa eltér a normalis eloszlastol: erésen aszimmetrikus (jobbra ferde,
a ferdeség mutatdjanak pozitiv értéke a hozza tartozé standard hibanak 155-sz6rose®;
illetve csticsos). Az eloszlas tovabbi bemutatasa érdekében a tablazat tartalmazza a
tercilis, kvintilis és decilis hatart kijelolo valtozoértékeket. Ezek kapcsan — kiemelten

3% Hiivelykujj szabalyként hasznalatos elv, hogy amennyiben a ferdeséget méré statisztika értéke leg-
alabb kétszerese a hozza tartozo standard hibanak, akkor az ezen statisztikakkal leirt eloszlas a
normalis eloszlastol szignifikansan eltér.
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a decilisek utolso ketté hatarértéke esetében — is megfigyelhetd, hogy a valtozoérté-
kek eloszlasa milyen mértékben elnyulik jobbra. A valtoz6 normalis eloszlastol valo
eltérésének statisztikai tesztelésére lefuttatott egymintas Kolmogorov-Smirnov teszt Z
értéke 11,997; a hozza tartozo szignifikancia érték P=0,000; vagyis az igényelt tamo-
gatasi 0sszeg nem tekinthetd normalis eloszlastinak.

Végezetiil tekintsiik az alabbi abrat, mely az igényelt tamogatasi Osszegek atlagat
jeleniti meg a valtozo deciliseiben — az értékeket kiilon kiszamitva a tdmogatott és
nem tamogatott projektekre is*:

17. abra: Az igényelt tamogatdsi osszeg decilisenkénti atlaganak eltérései

lgényelttamogatasi dsszeqg atlagaidecilisenként

decilis

— 55zesen (N=1027) enemtamogatott (N=438) tamogatott (N=473)

Az igényelt tamogatasi Osszegek atlaga a legfelsd decilisben a kilencedik
decilisnek 4,5-szerese, s ez az eltérés a nem tamogatott és tamogatott projektek te-
kintetében még jelentésebbé valik (rendre: 2,93 és 6,48).

3% A diagramon a valtozoértékek atlagai folytonos vonallal keriiltek dsszekotésre. Természetesen ez
nem teljes mértékben helytalld, hiszen nem id6beli valtozasrol van sz, azonban a vonaldiagram
talan jobban szemlélteti az értékek egylittmozgasat, majd hirtelen elvalasat.
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F2.4. AZ NFT-UMFT OSSZES PROJEKTJENEK ADATBAZISA

Az adatbazis forrasa az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Térképtér nevii lekérdezési
rendszere, mely tervezési idoszakok szerinti kiilon bontasban — a megfeleld rendeleti
szabalyozasi dokumentumok tervezési szintii attekintését és feldolgozasat kovetden

— az alabbi

projekt szintli valtozokat tartalmazza.

Viltozo |

Valtozo leirasa

Adat forrasa:

Fiiggo valtozé

Y

1

Adott NFT/UMFT projekt keretében kifizetett ta-
mogatasi dsszeg (millio forintban)

Nemzeti Fejlesztési  Ugynokség
honlapja: www.nfuhu Terképtér
lekérdezdrendszer

YZ / Xtam.

arany

Adott NFT/UMFT projekt keretében a tdimogatasi
arany (%)

Nemzeti Fejlesztési  Ugynokség
honlapja: www.nfu.hu Térképtér
lekérdezdrendszer

Fiiggetlen valtozok

X

kedv.kist NFT

Adott NFT projekt olyan kistérségbe tartozik-e,
mely — barmilyen okbdl elmaradott, s ezért —
kedvezményezett kistérség a 64/2004. (IV. 15.)
korményrendelet (a teriiletfejlesztés kedvezmé-
nyezett térségeinek jegyzékérdl) alapjan (dummy
valtozd; 0=nem kedvezményezett; 1=kedvezmé-
nyezett Kistérség)

64/2004. (IV. 15.) kormanyrendelet
digitalis feldolgozasa (Elérhe-

t6: http://www.fvm.gov.hu/doc/
upload/200410/64 2004 korm.pdf)

X

kedv.

Kist_ UMFT

Adott UMFT projekt olyan kistérségbe tartozik-e,
mely — elmaradott, s ezért — kedvezményezett
kistérség a 311/2007. (XI. 17.) kormanyrendelet
(a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek
jegyzékérdl) alapjan (dummy valtozo; O=nem
kedvezményezett; 1=kedvezményezett kistérség)

311/2007. (XI. 17.) kormanyren-
delet a kedvezményezett térségek
besorolasarol (Elérhetd: http:/
net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.
cgi?docid=A0700311.KOR)

X

kedv.tel NFT

Adott NFT projekt a 7/2003. (1. 14.) kormanyren-
delet alapjan kedvezményezett telepiilésr6l ke-
riilt-e beadasra (dummy valtozo; 0=nem kedvez-
ményezett; |=kedvezményezett kistérség)

7/2003. (I. 14.) kormanyrendelet a
tarsadalmi-gazdasagi és infrastruk-
turdlis  szempontbol elmaradott,
illetve az orszagos atlagot jelentd-
sen meghaladd munkanélkiiliséggel
stjtott telepiilések jegyzékérdl (El-
érhet6:  http://www.esf.hu/sa/prog-
ram/jogszabalyok/tamog/7 2003
KormRend.pdf)

X

kedv.

tel_UMFT

Adott UMFT projekt a 240/2006. (XI. 30.) kor-
manyrendelet alapjan kedvezményezett telepii-
1ésrdl keriilt-e beadasra (dummy valtozd; O=nem
kedvezményezett; 1=kedvezményezett kistérség)

240/2006. (XI. 30.) kormanyrende-
let a tarsadalmi-gazdasagi és infra-
strukturalis szempontbol elmaradott,
illetve az orszagos atlagot jelents-
sen meghaladd munkanélkiiliséggel
sujtott telepiilések jegyzékérdl (El-
érheté:  http://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy doc.cgi?docid=A0600240.
KOR)
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kedv.kis.ar.

Azon megyében, melybdl az NFT/UMFT-projekt
beadasra keriilt — az aktualis kormanyrendelet
alapjan — kedvezményezett kistérségek aranya (%)

Sajat szamitas a kormanyrendelet
digitalis feldolgozasa alapjan

lakos.

Azon kistérség lakossagszama, melybdl adott
NFT/UMFT projektet beadtak (f6).

Az NFT-s projektek esetében 2005-0s adatot, az
UMFT-s projektek esetében pedig 2009-es adatot
hasznaltunk.

Erdforrastérkép (Elérheté: http:/
www.regionaldata.org/index.php )

reg.munk.

A kistérségben lako resgisztralt munkanélkiiliek
szama (f06).

Az NFT-s projektek esetében 2005-6s adatot, az
UMFT-s projektek esetében pedig 2009-es adatot
hasznaltunk.

Eréforrastérkép (Elérhetd: http:/
www.regionaldata.org/index.php )

reg.vall.

A kistérségben a regisztralt vallalkozasok gyakori-
saga (db/100 lakos).

Az NFT-s projektek esetében 2005-6s adatot, az
UMFT-s projektek esetében pedig 2009-es adatot
hasznaltunk.

Erdforrastérkép (Elérhetd: http://
www.regionaldata.org/index.php )

ter.

A kistérség teriilete (km?).

Az NFT-s projektek esetében 2005-6s adatot, az
UMFT-s projektek esetében pedig 2009-es adatot
hasznaltunk.

Erdforrastérkép (Elérhetd: http://
www.regionaldata.org/index.php )

ad.fiz.

A kistérségben az adofizetok szama (f6).

Az NFT-s projektek esetében 2005-6s adatot, az
UMFT-s projektek esetében pedig 2009-es adatot
hasznaltunk.

Erodforrastérkép (Elérhetd: http://
www.regionaldata.org/index.php )

Kis.valt.

A projekt kistérségvalto telepiilésrdl keriilt-e be-
adasra, azaz a két tervezési idOszakban masik
kistérségbe tartozott. (dummy valtoz6; O=nem
kistérségvalto telepiilés; 1= kistérségvalto telepii-
1¢s)

Sajat Osszeallitas a KSH teriileti
atlaszanak felhasznalasaval. (El-
¢érheté:  http://portal . ksh.hu/portal/
page? pageid=37,411890&
dad=portal& schema=PORTAL)

regi.ats.

A projekt a kistérségvaltas soran régi kistérségbe
atsorolt telepiilésrdl keriilt-e beadasra (dummy
valtozo; O=nem; 1=igen)

Sajat 6sszeallitas a KSH teriile-

ti atlaszanak felhasznalasaval.
(Elérhet6: http://portal.ksh.hu/
portal/page? pageid=37,411890&
dad=portal& schema=PORTAL)

X

uj.kist.

A projekt a kistérségvaltas soran ujonnan alakitott
kistérségbe keriilt telepiilésrdl keriilt-e beadasra
(dummy valtozd; O=nem; 1=igen)

Sajat osszeallitas a KSH teriile-

ti atlaszanak felhasznalasaval.
(Elérhet6: http://portal.ksh.hu/
portal/page? pageid=37,411890&
dad=portal& schema=PORTAL)

ktgh.

A kistérség tarsadalmi-gazdasagi helyzetét méro,
az Xlakos.’ reg.munk.” ““reg.vall.” Xter.’ Xad.ﬁz. valtozokbol
fékomponens-elemzéssel létrehozott index, mely
kontrollvaltozoként azon kistérséget jellemzi,
melybdl adott NFT/UMFT projektet beadtak. A
valtozo 1étrehozasa azért sziikséges, hogy a vizs-
galt kérdések tesztelésére alkalmazott tobbvalto-
z6s modellekben egy valtozdba stiritve legyiink

képesek mérni ezen kontextudlis jellemzot.

Sajat szamitds: Lasd: A projektek
kistérségeinek kontextualis jellem-
z6it méré index létrehozdsa — a
fokomponenselemzés eredményei
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e

A projektek Kistérségeinek kontextualis jellemzdit tomorité index
létrehozasa — a fokomponenselemzés eredményei

Jelen kontrollvaltozé megkonstrualasaval®*” célunk olyan index létrehozasa, mely
Osszefoglald képet ad adott kistérség tarsadalmi-gazdasagi helyzetével kapcsolat-
ban. Ily modon — az elemzésbe ezen valtozot bevonva — lehet6ségiink nyilik arra,
hogy a tobbi magyarazo valtozo tisztitott hatasat becsiiljiik.

A kontroll valtozét fékomponens-elemzéssel hoztuk 1étre az alabbi 6t valtozo
felhasznalasaval:
* Akistérseg lakossagszama (6) (X, ),
* A regisztralt munkanélkiiliek szama a kistérségben (f6) (Xmg.munk,)
» A kistérségben a regisztralt vallalkozasok gyakorisaga (db/100 lakos) (chg.valL)
* Akistérség teriilete (km?) (X )
* Akistérsegben az adofizetok szama (f0) (X, . )

A fokomponens-elemzés eredményeképpen a fenti valtozok altal hordozott infor-
macidtartalmat egyetlen Osszesitett indexbe tomoritve jelenitettiik meg.

A megkonstrualt fékomponens megfelelének tekinthetd, mivel egyrészt a fokom-
ponens az egyes eredeti valtozok tobbsége esetében a variancia nagy részét magya-
razza (82. tablazat: kommunalitasok):

67. Tablazat: A fokomponenselemzés eredményeit, a létrehozott index ,,josagdt” osszefoglalo mutatok

. , , Kommuna- Osszes r,neg- Féokomponens- | Fékomponens-
Viltoz6 megnevezése .z magyarazott , . e
litasok S silyok egyiitthaték
variancia (%)
Lakossagszam (f6) 0,952 - 0,976 0,289
Rerglsztra'l'lt munkanélkiiliek 0.906 0.952 0.282
szama (f6)
A regisztralt vallalkozasok
gyakorisaga (db/100 lakos) 0,551 0,742 0,220
A kistérség teriilete (km?) 0,015 -0,123 -0,037
Az adofizetok szama (f6) 0,954 0,977 0,289
Fékomponens (FK; X, ) - 67,563 - -

A fékomponens az eredeti valtozok teljes varianciajanak dontd részét magyaraz-
za, azaz a harom valtozoban 1évo informacio kozel 68%-at sikeriilt egy 6sszefoglalo

o

mutatoba sliriteni (82. tablazat: 6sszes megmagyarazott variancia).

387 A kontroll valtozd fékomponenselemzéssel val6 1étrehozasa soran nagyban timaszkodunk az alabbi

modszertani jegyzetre: Moksony 2009. EzGton koszonjiik a szerzének az anyag rendelkezésre bo-
csatasat!
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A fokomponens kielégitden leképezi az eredeti valtozokat, mivel a fokom-
ponenssulyok (a fokomponens és az eredeti valtozok kozotti korrelacidés muta-
tok) a valtozok tobbsége esetében meglehetdsen magasak (82. tablazat: fokom-
ponenssulyok).

A fékomponens megkonstrualasanak mikéntjét pedig a fokomponens-egyiittha-

tok értékei mutatjak meg (82. tablazat: fokomponens-egyiitthatok).

F2.5. MEGYEI SZINTU ADATBAZIS A TARSADALMI TOKE ES
A FEJLESZTESPOLITIKAI TAMOGATASOK VIZSGALATARA

Valtozok bemutatasa

Vil-
tozo

Valtozo6 leirasa

Adat forrasa:

Fiigg6 valtozo

Y

Magyarorszag uni6s csatlakozasat kovetden a
2004-2006 tervezési idoszakban — a Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT 1.) keretében — megyén-
ként (és Budapest) lehivott tamogatasi Osszeg
(milli6 Forintban).

Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ség honlapja: Aktualis statiszti-
kak: palyazo székhelye szerinti
lekérdezés

Fiiggetlen valtozok

X

kedv

Adott megyében (és Budapesten) talalhato kis-
térségeken beliil a 64/2004. (IV. 15.) kormany-
rendelet (a teriiletfejlesztés kedvezményezett
térségeinek jegyzeékeérdl) alapjan barmilyen ok-
bol elmaradott — s ezért kedvezményezett — kis-
térségek szazalékos aranya.

64/2004. (IV. 15.) kormany-
rendelet digitalis feldolgozasa

civil

Adott megyében (és Budapesten) talalhatod 6sz-
szes civil szervezet szama 2006-ban.

Kozponti Statisztikai Hivatal
honlapja: stADAT-tablak

kozh

Adott megyében (és Budapesten) talalhaté koz-
hasznu és kiemelten kézhaszn( civil szerveze-
tek szazalékos aranya az dsszes civil szerveze-
ten beliil 2006 vonatkozasaban.

Sajat szamitas a Kozponti
Statisztikai Hivatal: stADAT-
tablainak adatai alapjan

nppr

Adott megyében (és Budapesten) a 2004-2006-
os tervezési iddszak keretében a non-profit szfé-
ra altal beadott nyertes, tdmogatott projektek
széma (db).

Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ség honlapja: Jelentéskészitd:
Non-profit régids, megyei, kis-
térségi 6sszefoglalok

INTER

Az X, . és X,  magyardz6 valtozok kozotti in-
edv civil

terakcios hatas mérésére az alabbiképpen létre-
hozott mesterséges szorzatvaltozo:
X X, xX

= X
INTER kedv civil

Sajat szamitas.
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lakos

Adott megye (és Budapesten) a lakossagszama
(6).

Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ség honlapja: Jelentéskészito:
Non-profit régids, megyei, kis-
térségi 0sszefoglalok

nens-elemzéssel létrehozott index (a Teriilet
Tarsadalmi-Gazdasagi Helyzete), mely kont-
rollvaltozoként adott megye tarsadalmi-gazda-
sagi jellegét, allapotat hivatott mérni. A valtozo
létrehozasa azért sziikséges, hogy a vizsgalt
kérdések tesztelésére alkalmazott tobbvaltozos
modellekben egy valtozoba stiritve legylink ké-
pesek mérni ezen kontextualis jellemzot.

X Adott megyében (és Budapesten) az 1000 la- | Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
kosra juto vallalkozasok szama (db). ség honlapja: Jelentéskészito:
Non-profit régids, megyei, kis-

térségi Osszefoglalok
X, Adott megye telepiilési struktirajanak osszeté-|Sajat szamitds: Nemzeti Fej-
telét megjelenitd valtozo, mely a varosok tele- | lesztési Ugyndkség honlapja:
piiléseken beliili szazalékos aranyat méri. Jelentéskészité: Non-profit ré-
gids, megyei, kistérségi Ossze-

foglalok

(g Az X, X, € X, valtozokbol fékompo-|Sajat szamitds: Lasd: Fiig-

gelék 2.: A teriileti egységek
tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z0it méro index létrehozasa — a
fékomponenselemzés eredmé-
nyei

A megyék tarsadalmi-gazdasagi jellemzoit méré index létrehozasa — a
fokomponenselemzés eredményei

Jelen kontroll valtozd megkonstrualasaval®*® célunk olyan index létrehozasa, mely
Osszefoglalo képet ad adott teriileti egység tarsadalmi-gazdasagi helyzetével kapcso-
latban. Ily médon — az elemzésbe ezen valtozot bevonva — lehetségilink nyilik arra,
hogy a tobbi magyarazo valtozo tisztitott hatasat becsiiljik.

A kontroll valtozot fokomponens-elemzéssel hoztuk létre az alabbi harom valto-
z6 felhasznalasaval:
* Ateriileti egység lakossagszama (f6) (X, ).
* A teriileti egységben az 1000 lakosra juté vallalkozasok szama (db) (X ), €s
* Ateriileti egység telepiilési strukturdjanak osszetételét megjelenitd valtozo (X )

A fékomponens-elemzés eredményeképpen a fenti valtozok altal hordozott infor-
maciodtartalmat egyetlen dsszesitett indexbe tomdritve jelenitettiik meg.

388 A kontroll valtozd fékomponenselemzéssel val6 1étrehozasa soran nagyban timaszkodunk az alabbi
modszertani jegyzetre: Moksony 2009. EzGton koszonjiik a szerzének az anyag rendelkezésre bo-
csatasat!
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A megkonstrualt fékomponens meglehetdsen jonak tekinthetd, mivel egyrészt a
fékomponens az egyes eredeti valtozok varianciajanak nagy részét magyarazza (6.
tablazat: kommunalitasok):

68. Tablazat: A fokomponenselemzés eredményeit, a létrehozott index “josdagat” dsszefoglalé mutatok

Osszes meg- . «
, , , Kommuna- , Fokomponens- | Fokomponens-
Valtoz6 megnevezése .y magyarazott , . ,
litasok S sulyok egyiitthatok
variancia (%)

Lakossagszam (f6) 0,849 - 0,922 0,371
1000 lakosra jutod
vallalkozasok szama (db) 0,748 ) 0,865 0,348
Urbanizaltsag foka: varosok
aranya a telepiiléseken beliil 0,887 - 0,942 0,379
(%)
Foékomponens (FK; X ) - 82,825 - -

A fékomponens a harom eredeti valtozo teljes variancidjanak dontd részét ma-
gyardzza, azaz a harom valtozoban 1év6 informacio 82%-t sikeriilt egy 0sszefoglald
mutatoba stiriteni (6. tablazat: sszes megmagyarazott variancia).

A fékomponens jol leképezi az eredeti valtozokat, mivel a fokomponenssulyok
(a fékomponens ¢€s az eredeti valtozok kozotti korrelacios mutatok) meglehetdsen
magasak (6. tdblazat: fékomponenssulyok).

A fékomponens megkonstrualasanak mikéntjét pedig a fokomponens-egyiittha-
tok értékei mutatjak meg (6. tablazat: fokomponens-egyiitthatok):

A tablazat alapjan a fékomponens (,,FK”) az alabbiképpen allithato el6 az erede-
ti** valtozokbol:

FK (X,,)=0371xZX,, +0,348xZX_, +0,379xZX,

ttgh

A fékomponens-pontszamok ily modon kapott értékeit (melyek standardizaltak,
azaz atlaguk 0, szoérasuk 1) mint magyarazo valtozot szerepeltetjiik az adatelemzés
soran vizsgalt modellekben.

3% A fékomponens el6allitdsahoz, pontosabban ahhoz, hogy a megfelel fékomponens-egyiitthatokkal
be lehessen szorozni az eredeti valtozokat, utobbiakat standardizalni sziikséges. A standardizalt val-
tozok jelolésére a Z betili hasznalatos.

279



Kiadta a Szegedi Tudomanyegyetem €s a Belvedere Meridionale
Felelds kiado: Dr. Szegfli Laszlo
Miiszaki szerkesztd: Szuperak Attila
Nyomta: A-Szinvonal Nyomdaipari Kft., Szeged



