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El§sz6

A Pécsi Tudomanyegyetem filozofia doktori iskoldja 2002-ben indult, 1002
évvel az adllamalapitas utan és 635 évvel az egyetem alapitasat (1367) kovetGen.
A vilag és az orszag ezen részén eddig soha nem volt 30 éven keresztiil zavar-
talan folyamatossaggal fels6foku filozofia képzés. Talan nem volt atiit6 erével
tamogatott igény, vagy ha volt is kezdeményezés, azt a torténelem viharai ro-
vid id6 alatt elsodortak. A filozofia az egyik leginkdbb szenzitiv tudomany.
Szokratész esete int6 példa, hogy a hatalommal rendelkezék félnek téle. Az
erds és stabil demokracidkban, ahol a politikai hatalom kozos és a népek békés
érvelésén, megegyezésén alapul, mindig nagy hangsilyt fektetnek a filozofia
lehetd legszélesebb és legmagasabb szint(i oktatasara. Talan fel is allithatjuk a
tételt, hogy a filozofia (és nem az elfogult ideoldgiak) oktatdsanak széles kort
és kiemelt tAamogatasa egy orszagban annak jele, hogy valodi, jol m{ik6dé de-
mokrécia van, vagy legalabb is arra torekednek. Ha a politika és az ellentétes
érdekek cselekv6i immar példatlan modon, tobb mint negyedszazada tiirik a
filozofia, azaz a szabad és vizsgalddo, torténet- és fogalomtudatos gondolko-
das keresését és oktatasat, akkor remélhetjiik, hogy olyan Gj korszak jott el
Magyarorszagon, amilyen még nem volt.

Torténelmi Gsszehasonlitisként érdemes megjegyezniink, hogy Ox-
fordban, Cambridge-ben és Parizsban hozzavetSleg 800 éve folyik egyetemi
filozofiai képzés. Eszak-Amerikaban, Uj-Anglidban 1620-ban alapitottak Ply-
mouth varosat, az els6 onmagéanak torvényt ado telepes kozosséget. 1629-ben
megalakitottak az els6 Massachusetts-i korményt, amely 1636-ban megalapi-
totta azt a fels6foku iskolat, amelyet legnagyobb adoméanyozoja tiszteletére
Harvard College-nek neveztek el, és ami ma Harvard Egyetem néven a vilag
els6 szdmu egyeteme. Az els6 torvénnyel biztositott megtelepedés utén tizen-
hat évvel egyetemet hoztak létre. A Harvard-on az alapitast kovet6en rovid
id6n beliil megkezd&dott a filozofia oktatésa.

A pécsi filozofia doktori iskola létrehozasat 2002-ben hagyta jova a
Magyar Akkreditacios Bizottsag. A filozofia szakos képzés 1992-ben, tiz év
mulva pedig a doktori képzés indult. A filoz6fia program 30 éves és a doktori
iskola 20 éves fennallasanak évforduldjan, 2022. majus 6-an konferenciat ren-
deztlink, melyen az iskola tanarai és hallgatoi vettek részt. Az iskoldban jelen-
leg kozel harminc tanar oktat, a doktori hallgatok szama meghaladja a nyolc-
vanat.

A kotetben az elhangzott el6adasok egy része és tovabbi tanulmanyok
olvashatok.

Az iskola programjanak szerkezetét és tartalmat svajci, francia, ameri-
kai és német mintak és tapasztalatok felhasznalasaval allitottuk 0ssze. Alapi-



tasaban teljesen filiggetlen volt attdl a képzést6l, amely ellendrzott koriilmé-
nyek kozt, kizarolag budapesti székhellyel, 1948 és 1990 kozott Magyarorsza-
gon zajlott. Az iskola az elsé pillanatt6l kezdve a nyitott, szabad, felelGsségtel-
jes, tolerans, ideol6giamentes, analitikus és kreativ gondolkodas keresését,
megvalositasat és tovabbadésat tlizte ki célul.

A doktori iskola l1étrehozasakor épitettiink tAmogatdink, Richard Rorty
és Jacques Derrida tanécsaira, akik nem csak tobbszor tartottak el6adast Pé-
csett, de segitségiikkel a vilag olyan vezet6 egyetemeirdl jottek professzorok,
mint New York, Harvard, Oxford, Cambridge, Parizs, Frankfurt és Miinchen
egyetemei. Rajtuk kiviil, kozbenjarasukra tobbek kozt olyan szaktekintélyek
adtak el6 iskolankban, mint Hilary Putnam, Jiirgen Habermas, Daniel Den-
nett, Robert Brandom és John McDowell.

A Pécsi Tudoméanyegyetem rektorai kiemelt tdmogatéssal, kitiintetett
figyelemmel kisérték az iskola miikodését. Az egyetem oktaténak tilnyomo
tobbsége szimpatiaval, érdekl6déssel kovette és koveti miikodésiinket. Tamo-
gatoinknak koszonjiik szépen.

Pécsett, 2023. augusztus 3-an

Boros Janos

az iskola alapitoja és vezetdje



Boros Janos
Uj valésag, Gj 1ények, Gj egyetemek
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Osszefoglalo

Soha nem latott kihivasok el6tt allunk, mind mennyiségi, mind mindségi
értelemben, melyek az egyetemeket komoly feladat elé allitjak. A nagy nyugati
egyetemeken ,gyors reagalasa hadtestek” miikodnek, olyan intézetek, fakulta-
sok, amelyek a kor kihivasaira probalnak valaszolni. A technologiai fejl6dés,
az informatikai robbanas, a génszerkesztés, a neurologia fejleményei, az 4j ti-
pusu pénziigyi-gazdasagi valsagok, a terrorizmus és az ezt taplalé vallasi
irdnyzatok fellépése, az alapvetd egyéni és tarsadalmi értékek folyamatos 4j-
raértelmezésére és érvényesitésére kényszeriti az egyetemeket, mint a gondol-
kodés legmagasabb szintti helyeit.

Amikor a tudat hordozdja, az agy esetleges digitalis, szilicium alapt fel-
valtasarol, a tudat ,letoltésérdl”, pontosabban ,attoltésérél” gondolkoznak a
Szilicium volgyben vagy az MIT-n, amikor a gének atalakitasaval ajfajta ember
létrehozasanak lehet6ségét latolgatjak, amikor az egyedi ember szervei kicse-
rélhetévé vagy gépekkel helyettesithet6kké valnak, amikor elszabadul6 pénz-
tigyi valsagok tarsadalmi rétegeket képesek reménytelen helyzetbe sodorni,
amikor az euro6pai civilizaciot fenyegetd vallasi tomegmozgalmak 1épnek {61,

I A tanulmany eredetileg megjelent: Kultiratudomanyi Szemle, 2019/1. 20-29.
https:/ /kpvk.pte.hu/sites/kpvk.pte.hu/files/kulturatudomanyi_szemle_vegleges_hivatkozasokkal.pdf



akkor ajra folmeriil a kérdés, kik vagyunk, honnan joviink és mikké akarunk
valni.

E kérdésekre adott valaszainktdl fiigg, hogyan reagalunk a konkrét ki-
hivasokra. Mi az ember, van-e valtoztathatatlan 1ényege, védendG-e az a fajta
ember, amik vagyunk, milyen eszméken és értékeken alapul az egyes ember
méltosagat tisztelo felfogas, és meg akarjuk-e mindezt 6rizni, avagy kiszolgal-
tatédunk olyan folyamatoknak, melyeket részben magunk idéziink eld, és me-
lyek akar el is pusztithatjak azt, amit létrehoztunk — és vele egyiitt minket is,
vagy utddainkat.

A valaszok megtalalasahoz egyetlen diszciplina, egyetlen egyetemi fa-
kultason miivelt tudoményég, egyetlen politikai part vagy egyetlen orszag kor-
ménya sem elegendS. Nem konkrét, egyes és végérvényes valaszok keresen-
ddk, ilyenek mar nem lesznek, hanem a folyamatos tudatos gondolkodéas és
éberség, a kérdések Gjra- és Gjratargyalasa. Ehhez sziikség van atfogd szemlé-
letre, mely a gondolkodastorténetet ismeri és ennek segitségével képes a min-
denkire vonatkoz6 problémaékat felismerni, vizsgélni, és a tudomany, a poli-
tika, a tarsadalom szamara elemzé modon megjeleniteni.

A nagy eurdpai és amerikai egyetemeken felismerték mar a filozofia és
a transzdiszciplinaris kutatasok fontossagat, és ehhez csatlakozva rendkiviili
fontossagu lenne, hogy Magyarorszag és Kozép-Eurdpa egyetemei is felismer-
jék a kor kihivasait, ismét Gttoré modon lépjenek {6l az emberiség nagy kérdé-
seinek kezelésében — ahogy erre a masodik vilaghaboru el6tti korszakokban
képzésiikkel, a felnevelked6 kivald elmék munkéjaval még képesek voltak.
Elemzésemet azzal zarom, hogy Gjfajta egyetemi gondolkodasmad és képzés
kialakitasat javaslom.

A filozofia és a transzdiszciplinaritas jelentosége

A vilag legnagyobb és legjelentésebb egyetemein a filozofia tudomény kutata-
sanak és oktatasanak kiemelt szerepe van. Szamos helyen 6nall6 filozofiai kar
miikodik, mely igyekszik kielégiteni a legkiilonfélébb tudomanyagak és fakul-
tasok szakmai igényeit. Els6 kozelitésben ennek tobbek kozt diszciplinaris (1),
moralis (2), karrier-tervezési (3) indokai vannak.

(1) Felismerték, hogy a filozéfiat nem lehet pusztan a humantudoma-
nyi fakultasokhoz kapcsolni, nemcsak azért, mert ez modszertani kisajatitas-
sal és személetbeli egyoldaltisaggal jar, hanem azért is, mert a mai tudoma-
nyok folyamatosan olyan kérdéseket vetnek f6l, melyeket maguk nem tudnak
teljes mértékben megvalaszolni, de amelyek mégis megoldasra vagy legalabb
is diszkussziora varnak. Ezért a filozofiai intézeteket agy épitik fol, hogy a le-
het6 legtobb tudomannyal kapcsolatban lehessen. A neurolégiai- és agykuta-
tasok, a jogalkotast és aminisztraciot megalapoz6 igazsagossag-elemzések, a
neveléselméleti tanulmanyok, a gazdasagelméleti vizsgalatok, a miivészet és a
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vallas minden embert és az egész tarsadalmat érint6 kérdései a szaktudoma-
nyos megalapozas mellett valosaggal kovetelik a filozofiaval valé foglalkozast,
filozofiai és transzdiszciplinaris valaszok keresését.

(2) Az orvosi etika, a bioetika, a neuroetika, a kornyezetvédelmi etika,
a gazdasagetika, az oktatasetika, a politikaetika kérdései szintén jelentGs filo-
zbfiai-etikai kihivasokat vetnek fol, melyhez az egyes szakmékban val6 felké-
sziiltség mellett filozofiai tudasra is sziikség van.

(3) A vilag egyetemein Osszegytilt tapasztalatok alapjan a filozéfiaban
képzett didkok sajat szakteriiletiikon is. a legjobban teljesit6k kozé tartoznak.
Nem véletleniil a Stanford egyetem informatika szakos didkjainak jelentés ré-
sze, akik jovéjliket a Silicon Valley nagy cégeiben képzelik el, szakmai tanul-
manyaik mellett filozofiai tanulmanyokat folytatnak.2 Hans Ulrich
Gumbrecht, a Stanford Egyetem professzora leirja, hogy filozofiai szeminari-
uman a résztvevd hallgatok legtobbje az elektronika, a komputertudomaéany, a
szimbolikus rendszerek és a matematika teriiletérdl jott. Bar szakirdnyuk nem
koveteli meg, a didkok elhataroztak, hogy sok-sok érat a filozofiara szannak.
Ez a tendencia évek 6ta er6sodik, irja a professzor. Nem véletleniil: mindenki
érzi, hogy tobbre van sziikség, mint pusztan a programozasra, az Aramkorokre
vagy akar a neuronokra 0sszpontositani. A high tech szakmak hatasa messze
talmutat sajat tertiletiikon.

A Harvard Egyetem honlapjan olvashato, hogy ,a filozofia jelenleg a
leginkabb piacképes fokozat, amelyet szerezni lehet”. A filozofiara
természetesen nem csak azért van sziikség, hogy biztositsuk hallgatéink
karrierjét, hanem azért is, mert segit megérteni 6nmagunkat, gondolatokkal
tolt fol, melyeket el6ttiink zsenidlis gondolkoddk gondoltak, és melyeket egy
ember, de egy egész generaci6 sem tud 6nalléan gondolni. A torténelem soran
filozofiai elméletek hosszi fejlédése parhuzamosan haladt olyan szaktudoma-
nyokéval, mint a matematika vagy a fizika. A kalkulus és a differencialszamitas
Newton és Leibniz altali kidolgozasat a filozofiai, matematikai és fizikai gon-
dolkodas kétezer éves interakcidja készitette el6.3 Raadasul az onmagara
reflektald gondolkodas kozosségeink elkotelezett tagjava is tesz benniinket.
Hozzasegit ahhoz, hogy megértsiik az emberi élet és gondolkodas kiilonféle
modjait, torténeti és szisztematikus értelemben egyarant.+

2 Gumbrecht, H. U.
3V6. Boyer, C. B.
+ Harvard, https://philosophy.fas.harvard.edu/
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Felvet6do Gj problémak

A kovetkezGkben a digitalizacid, a biotechnologia, az orvos- és idegtudoméany,
valamint a tarsadalomtudomaény teriiletérél hozok néhany példat, melyek ko-
vetelik az atfogo, tudoméanyagakon ativel6 megkozelitéseket és diszkussziokat.
Szamtalan tovabbi példa felhozhato6.

Digitalizacié

A digitalizaci6 vagy informatika atalakitja az emberi élet minden
teriiletét. Az atalakulasnak konyvtarnyi irodalma van. Senki nem kételkedik a
rengeteg jotéteményben, amit a computer technika elterjedésének koszonhe-
tiink, a 1égi és kozati kozlekedés nagyobb biztonsaganak, az ipari automatiza-
lasnak, az 4j gyogyaszati technolégidnak mindenki oriil, és nem vagyik vissza
korabbi korszakokba.

A digitalis technolégia hatdsara mindennapjaink, szokéasaink, és igy bi-
zonyos értelemben mi magunk is atalakulunk. Megvaltoznak az id6hoz, a tér-
hez val6 viszonyaink, az olvasasi, tanulasi, szabadidds és kommunikacios szo-
kasaink, a tarsas kapcsolataink. Atalakul az emberi gondolkod4s. Agyi implan-
tatumok egy id6 utan nem csak a fiziol6giai folyamatokba, hanem a gondolko-
das tartalmaiba is bele fognak avatkozni. Kinek a gondolatai lesznek majd ak-
kor, ott, az adott ember fejében, a sajatja vagy a programozo6é? Vajon egykor
digitalis, szilicium alapt rendszerekbe letolthets lesz a szénalapti emberi tudat
és ontudat? Kik fogjak birtokolni és mire hasznaljadk a személyes adatokat,
amelyeket a digitalis eszkozok hasznalata révén a vilaghalora bizunk? Az ada-
tokat O0sszegytijtik, iizletszertien tovabbadjak, emberek utan kémkednek, pro-
filokat alakitanak ki.

Az emberekben novekszik a félelem, eltlinni latszik az a kornyezet,
amely eddig életilket meghatarozta. A félelem, mint olyan alapvetGen
irracionalis, &m feloldasadhoz az ész er6feszitése sziikséges. A naponta 4j digi-
talis technikak, Gj alkalmazasok és ,,okos” telefonok alland6 gyorsulasra, tech-
nikai tanulasra késztetnek. A barati, csaladi 6sszejoveteleken a késziilékeket
bujjak, csokken az egymasra figyelés, mikozben az ellendrzésiink alol kicsu-
szott, inkdbb minket ellen6rzé tavolit, a jelen nem 1évét figyeljiink. A legben-
s6bb és eddig biztonsagot ad6 privatszféraba is behatol a valtozas, a jove, a
tavoli, a jelenlét-nélkiili virtualis, a maradandosag-hiany, az ismeretlen. Az
utazasi eufdria nem segit: akarhova megyiink, mindeniitt a jelenlévivel talal-
kozunk, mikozben digitalis eszkozeink allandoan a jelen-nem-lévébe sodor-
nak benniinket. Akdrhova megyiink, méashova figyeliink.

A jelen nem 1év4, a jelenben nem létezd, fizikai kornyezetiinkben ott
nem léve tavoli al- tapasztalataval, a bizonytalan jové fenyeget6 érzetével
szemben az egyetlen szilard kapaszkodépont az a gondolkodas, amely
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onmagéban relative biztos, sajat torténeti és szisztematikus alapjait kutatja és
megértésre torekszik. Mit akarok az ismeretlenbdl, az Gjbdl elfogadni, és mi
az, aminek ellenallok? Hol vannak a hatarok? Ki tudok-e szallni a virtualis vi-
lagbo6l? Nem a feltartoztathatatlan fejlodést kérdGjelezziik meg, de a valtoza-
sok iranyat és titvonalait igen, és el kell hataroznunk, mely lehetséges titvona-
lakat zarunk el egyénileg, etikai mérlegeléssel, vagy tarsadalmilag, politikai,
torvényalkotasi modszerekkel. Hogy oldhatjuk meg a digitalizaci6 altal felsza-
baditott munkaeré Gjrahasznosulasat, vagy emberies szavakkal, miként java-
solhat6 tarsadalmi szinten értelemadas, elsGsorban 6n-értelemadas azok sza-
maéra, akiket kiszoritanak az 4j gépek?

Egy buszvezetd, akire az 6njaré buszok bevezetése utan nem lesz sziik-
ség, hogyan talalja meg élete értelmét a tovabbiakban? Informatikussa, stylist-
ta, szabadid6-menedzserré nem biztos, hogy néhany honap vagy év alatt atké-
pezhetd. Rendelkezni fog azokkal a képességekkel, amelyek megdvjak az em-
beri és tarsadalmi lecstiszastol? Az ipari forradalom soran az 4j technolégidk
ugyanannyi vagy tobb munkahelyet teremtettek, mint amennyit megsziintet-
tek, de legtobbszor nem azoknak, akik kiestek a munkaboél, hanem a kovetkezo
generacionak. Az Gj munkahelyek Gj képzettségeket igényelnek, melyek koz-
vetitése nem csak életen keresztiil tart6 tanulast, de az oktatasi modok és in-
tézmények gyors atalakulasat is igényli.

A német filozo6fus Richard David Precht felhivja a figyelmet, hogy a Szi-
licium volgy emberképe nem ugyanaz, mint amelyen a modern nyugati tarsa-
dalmak alapulnak.5 Eszerint az ember szabad, maga gondolkodik, felelGsséget
vallal és alakitja életét. A volgyiek emberképe viszont a kibernetikara, az elekt-
ronikéara, a matematikara alapul, ahol szabalyozasi korok, ellenéllasok, prera-
ciondlis reflexek, a 2x2 altalanos, megkeriilhetetlen és kritizdlhatatlan bizo-
nyossaga uralkodik. A digitalis technologidkkal valé6 kommunikéci6 soran
gyakran nem megértésrol, felfedezésrol és dontésrél, hanem izgatasra adott
onkéntelen valaszokrol van sz6. A facebook tervezdi adatainkbol feltérképezik
személyiségiink digitalizalhatd, reflexalapt oldalait és ennek megfelel6 vagy
ezeket atalakito, ,tovabbfejlesztd” reklamok 6zonével halmoznak el benniin-
ket. Az ember nem 6nmagat iranyitja, hanem kiviilrél vezérlik, problémameg-
old6 algoritmusokkal. Holott az ember nem csak és f6ként nem probléma
megold6 gépezet. Milyen problémakat oldott meg Johann Sebastian Bach,
Bartok Béla vagy Puskas Ferenc? A digitalis felh6 részévé valo ember megdrzi-
e még azt az arcat és azt a tekintetét, amelyet csak a vele szemben allo, arccal
és tekintettel rendelkezé masik ember tud egyediként felismerni és ra ilyen-
ként reagalni?

5 Precht, R. D.
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Az 4j modszerek az embert optimalizalni akarjak, és a géptdl valod
elvalaszthatatlansaga megkezd6dott sajat mobiltelefonjahoz valé ragaszkoda-
saval, az 4j szenvedéllyel, az elvonasi tiinetek megjelenésével. Jobb, hatéko-
nyabb, igazsagosabb, okosabb embert a klasszikus kor 6ta akarunk létrehozni,
Platon allamaban mar errdl van sz0, és ezt teljesitette ki perverz és botranyos
modon a kelet-europai ,,szocializmus” kisérlete. Ijeszt6, hogy a szilicium-vol-
gyi kisérlettel olyan kotelékek, ellen6rzések és imperativuszok jonnek létre,
melyek ellentétben allnak az evangéliumok, a kategorikus imperativusz vagy a
modern demokracia szabadsagaval. Biztosnak vehetd, hogy a digitalizacio
nem valik a sztdlinizmus rémséges szellemének 1j megtestesiilésévé? A
digitalis kulttra el6nyeit élvezniink kell, &m a veszélyeket fel kell ismerniink,
és 6nallo, nem kibernetizalt, nem reflexekre épitett gondolkodassal megero-
sodve kell felvenniink az arcunkba dobott keszty(it. Ehhez els6sorban a gon-
dolkodastorténetre tamaszkod6 6nallo, ontudatos gondolkodast kell ,apol-
nunk”, elsajatitanunk, tovabbadnunk és miivelniink.

Orvostudomdany, biolégia

Az orvostudomany és a biologia fejlédése folyamatosan olyan kérdése-
ket vet fol, melyeket maguk a kutatok onmagukban nem tudnak megvala-
szolni. Munkajuk olyan dontési helyzetbe hozhatja 6ket, mellyel jaro felelGs-
séget egyetlen kutato vagy kutatocsoport nem csak azért nem tud vallalni,
mert az evollcid egésze vagy az emberiség helyett az Gtelagazasoknal nem tud-
nak felel6sséggel iranyt valasztani, de azért sem, mert maguk sem latjak
dontéseik jovibeli kovetkezményeit. Ehhez hasonl6 kérdések tomkelegét tar-
gyalja az orvostudomany és a biolégia filozofiai kapesolatanak egyik legjelen-
t6ésebb foruma az Oxfordi Egyetem altal kiadott The Journal of Medicine and
Philosophy.

Esettanulmany (1): agy kiilon a testtol

A New England egyetemeirdl tudosité Spiegel tudoményos szerkesz-
t6je folveti, ,a bio-, gén- és idegtudomanyok, szakteriiletiik etikai hatarait fo-
lyamatosan toljak ki. Kis, alig észrevehet6 1épésekkel tagitjak annak lehetGsé-
gét, hogy emberi 6rokl6 anyagot, emberi sejteket vagy emberi szoveteket at-
alakitsanak. Es egyszer csak csodalkozva kérdezziik: Mit is miivelnek tulajdon-
képpen? Es: Megengedhetd ez egyéltalan?”s, Az MIT Technology Review-re

¢ Der Spiegel
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/yale-forscher-schweinegehirn-lebt-ausserhalb-des-koerpers-weiter-a-
1205486.html

Meist verschieben die Bio-, Gen- und Neurowissenschaftler die ethischen Grenzen ihres Faches ganz langsam. In kleinen,
kaum merklichen Schritten erweitern sie die Moglichkeit, menschliches Erbgut, menschliche Zellen oder menschliches
Gewebe zu manipulieren. Und irgendwann fragt man sich verwundert: Was tun sie da eigentlich? Und: Dirfen sie das
tberhaupt?
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tamaszkodva arrol tudosit, hogy a Yale egyetem kutatojanak sikeriilt egy sertés
agyat onalldan, 36 oran keresztiil életben tartania. Bar az ébrenlét nem volt
kimutathat6, de a szerv bizonyithatéan miikodott. Id6 kérdése, hogy az
ébrenlétet is biztositsak egy kivett agyban, és ezt el6bb-utobb emberi aggyal is
meg tudjak csinalni. Hilary Putnam filozoéfiai gondolatkisérlete, ,agyak a tar-
talyban™ fiziol6giai megval6sulés kozelébe kertilhet.

Az Massachusetts Institute of Technology folybiratdban megjelent
cikk® szerint lehetévé valhat a furcsa helyzet, hogy az emberi tudatossagot a
test meghalasa utan is fenntartsuk, agyanak a testtdl fiiggetlen életben tarta-
saval. Ha sikeriilne ez, mikézben olyan érzékeld szervei nincsenek, mint szem
és fiil, és kommunikalni sem tudna, vajon honnan tudnank, hogy megmaradt-
e ontudata. Emberként kellene kezelniink 6t, személyként, akinek jogai van-
nak? Az Egyesiilt Allamokban a Nemzeti Egészségiigyi Hivatalaban (NIH) fi-
loz6fusok, etikusok, jogaszok, neurologusok jelenleg tanacstalanul allnak a
kérdés el6tt. Ki rendelkezhet a kivett agy folott? A tudatossaggal rendelkezo
agy, amely még Orzi személy mivoltat? De honnan tudhatjuk, hogy rendelke-
zik-e ontudattal, ha képtelen kommunikalni?

Raadéasul az agy életben tartasa felfoghato gy is, mint egy halott em-
ber szoveteinek ajraélesztése. Marpedig halott szovetekrdl egyetlen térvény
sem rendelkezik, igy azt sem tudjak szabélyozni, hogy a kutatok ajraéleszthet-
nek-e egy méar a halal allapotaba lépett szovetrendszert. A Yale kisérletek ve-
zetGje, Nenad Sestan szerint ,hipotetikusan valaki a technologia javitott val-
tozataval restauralhatja barki agy-aktivitasat. Ez az emberi 1ény tjra 1étreho-
zasat (restoring) jelenti.”

Neurolégusok egy csoportja a Nature folyoiratban nyilatkozatot adott
ki.o Alapkérdésiik,”ha kutatoknak laboratériumban sikeriilne agyszovetet
eléallitani, melyrol ugy latszik, tudatos tapasztalatokkal vagy szubjektiv feno-
menalis allapotokkal rendelkezik, akkor ennek a szovetnek megjarna az a vé-
delem, amely szokasosan emberi vagy allati kutatasi alanyoknak kijar?”:* Bar
ennek megvalosulasatél még messze vagyunk, a gyorsuld technologiai fejlédés
sziikségessé teszi e kérdések felvetését. A neurologiai fejlédés mellett a kuta-
toknak vilagos etikai iranyvonalakkal is rendelkezniiik kellene. ErthetSbben

7 Putnam, H.

8 Regalado, A., A kovetkez6 bekezdésekben a cikk £6 allitasait diszkutalom.

% uo. “Hypothetically, somebody takes this technology, makes it better, and restores someone’s [brain] activity. That is
restoring a human being. If that person has memory, I would be freaking out completely.”

0 Nature 556, 429-432 (April 25,2018).

https:/ /www.nature.com/articles/d41586-018-04813-x

A kévetkez6 bekezdésekben a cikk allitasait mutatom be és elemzem.

Tyo. ,If researchers could create brain tissue in the laboratory that might appear to have conscious experiences or sub-
jective phenomenal states, would that tissue deserve any of the protections routinely given to human or animal research
subjects?”
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nem lehet megfogalmazni természettudosok, etikusok, filozéfusok egyiittm-
kodésének sziikségességét, ahogy ezt a Nature-ben megjelent kidltvany szer-
z0i teszik: ,,Sziikség van olyan jellegii vilagos kutatési irdnyvonalakra, melyek
képesek az Gj felfedezésekhez alkalmazkodni. A mult évben 6sszegytilt idegtu-
dosok, Gssejt-biologusok, etikusok és filozofusok — magunkat is beleértve —
jutottak erre a kovetkeztetésre, akik azért jottek 0ssze, hogy megvizsgaljak az
agy-organoidok és ehhez kapcsol6do idegtudomanyi eszkozok altal felvetett
etikai dilemmakat.”2

A kutaték szerint etikai szempontbol biztonsadgosan jelenleg hdrom agy
potlék (brain surrogate) vizsgalata lehetséges. (1) Az organoidok olyan sejt
egyiittesek, melyeket Gssejtbdl fejlesztettek, és bizonyos szerv szoveteit
reprezentaljak. Lehetséges olyan idegsejt sokasagot kialakitani, amely meg-
egyezik az emberi agy bizonyos régioinak sejtjeivel. Tudatossag azonban ezen
a szinten nem feltételezhetd. (2) Ex vivo agysejtek. Operaciok soran eltavoli-
tott agyszovetek, melyek vizsgalata soran fel sem meriil a tudatossag lehet6-
sége. (3) Kimérdak-rol akkor beszéliink, amikor egy allat szervezetébe, altala-
ban ragesalo magzati dllapotdban emberi dssejtet adnak be. Ez a kornyezet in-
kabb megfelel az emberi Gssejtek fejlédése szdméra, mint a laboratériumi
retorta.

Emberi szovetek nyerése, €16 személyen kiviili tarolasa, megosztasa és
vizsgalata ugyanazon szabalyoknak alavetett, mint él6 személyek vizsgalata.
Ahogy a vizsgalt agyrészek nagyobbak és 6sszetettebbek lesznek, néhet a valo-
szintisége annak, hogy ezek a szovetek emberi moédon érzékenyek lesznek,
oromot, fijdalmat érezhetnek, emlékezhetnek, és bizonyos fokig ontudatuk és
cselekvési késztetésiik is lehet. Elképzelhetd, hogy egy é16 személy eltavolitott
agyszovete akar az ember emlékeirdl is tuddsithat. Vajon azok a szervezetek,
amelyek bioldgiai értelemben nem emberiek, moralis értelemben megitélhe-
t6k lesznek? A Nature cikk szerz6i szerint kutatoknak, filozo6fusoknak, etiku-
soknak, alapitvanyok kezelGinek és politikusoknak szamos tisztazatlan kér-
dést kellene megyvizsgalniuk.

Nagy kérdés, milyen kritériumok alapjan tudjuk eldonteni, hogy egy
adott agyszovet képes-e az emlitett funkcidokra. Hogy mérjiik a tudatossagot?
Jelent@s el6rehaladas van a neurologia és a tudatossag kapcsolatanak feltara-
sdban, de még mindig nem tudjuk, mely fiziol6giai komponensek és milyen
struktiirdban eredményezik a tudatot és az 6ntudatossagot. A rendkiviili kuta-
tasi eréfeszitések ellenére még senki nem mutatta ki, milyen modon lesz a fi-
zioldgiai-neuronalis rendszerbdl 6n- és éntudat.

12 yo. There is now a need for clear guidelines for research, albeit ones that can be adapted to new discoveries. This is the
conclusion of many neuroscientists, stem-cell biologists, ethicists and philosophers — ourselves included — who gathered
in the past year to explore the ethical dilemmas raised by brain organoids and related neuroscience tools.
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Emberi Gssejtek allatokba valo beépitésével sikertilt emberi sejthalma-
zokat, szoveteket allatokban elGallitani. Egyszer talan lehetséges lesz emberi
szivet sajat Gssejtekbdl eldallitani, és azt a régi helyére beiiltetni. De megte-
hetG-e ez az emberi aggyal? A szerzok azt javasoljak, hogy esetenként kell el-
donteni, hogy mely fajta kimérat tudunk elfogadni, és melyeket fogunk talsa-
gosan is emberhez hasonlénak tartani és ezért létrehozasat elvetni. Ugyanak-
kor nem gondolnak arra, hogy az esettanulmanyok mindig egy adott vizsgald
kozosség értékitéletére utaltak, és ha nincs kozosen, széles tarsadalmi korben
elfogadott mérce, konnyen onkényessé valhat a dontés.

A Nature szerz6i szerint a kutatas nem allhat meg, hiszen szamos eddig
gyogyithatatlan pszichikai és elmebetegség ,titkara” deriilt fény a kutatasok
soran. De a kutatés biztositasa és biztonsaga, az emberi méltosag tiszteletben
tartasa és veszélyessé valo fejlemények megelGzése érdekében sziikséges az
etikai keretek folyamatos feliilvizsgalata, a résztvevGk folyamatos nyilvanos-
sagra iranyul6 diszkusszioja.

Esettanulmany (2): George Church laboratériuma a Harvard Egyetemen

George Church az egyik leginkabb vallalkoz6 szellemi biomérnok,
laboratériumaban a Harvard Egyetemen a legmerészebb elgondolas sem elég
vakmeré ahhoz, hogy visszarettentse a kutatokat. Gyors reagalasa
laborat6rium, minden 6tletet felkarol, amelyre remény van, hogy valaha meg-
valosithat6 lesz. Az orvostudomany és a biologia Szilicium volgye. Sajat Gssejt-
jeit hasznalja agysejtek felépitésére, apro, lencsenagysagu szovettelepek 1étre-
hozasara. ,,Az Gssejtek az egyes szamu kisérleti nytiltol szarmaznak, és ez én
vagyok”, allitja Church. Sikeriilt elérnie, hogy az Gssejtek egy része valodi agy-
sejtté alakuljon, mas része pedig vérerekké. Ezt a tipoldatokkal kivitelezhetet-
len feladatot agy oldotta meg, hogy egyes sejtekbe iranyit6 géneket csempé-
szett, amelyek a sejtet vérér fejlédési iranyba kiildte, mig masikakat a neuron-
fejlédés felé kormanyzott. Vérerekkel atjart agy-organoidot sikeriilt
létrehoznia. Most azon dolgoznak, hogy a sejtek egy részét mielinréteg képzé-
sére serkentsék, igy a miniagyak ingerlési vonalait elektronikusan el lehetne
szigetelni. Ezek utan 1épésrdl 1épésre a kis organoidokat megprobaljak az ere-
deti agyhoz hasonlova felépiteni. Vajon a képzédmény egyszer gondolkodni is
fog? — teszi fol a kérdést a laboratoriumrdl tudositd Spiegel,'s ahol tobbek kozt
a neandervolgyi Gjraalkotasardl fantazialnak és valamennyi é16 szervezet ge-
netikus kodjanak atalakitasarol. Ebben a kodban van meghatarozva, hogy mi-
ként olvashaté az oroklési kod a DNS molekulaban. Azt remélik, hogy az em-
ber ilyen Gjraprogramozasaval valamennyi virussal szemben ellenall6 lenne.
Ett6]l még nagyon messze vagyunk, de a fejlédés megjosolhatatlan gyorsasagu.

13 Grolle, J., A Church Lab-16l 52616 bekezdést ezen irds alapjin készitettem.
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A Harvard kutat6i meg vannak gy6z6dve, hogy mindent, ami az ember egész-
ségét és életét védi, meg kell tenni. Hogy az ember Gjrakodolasa valoban kiva-
natos-e, és jo hatasai lennének-e, a laboratérium munkatéarsai nem tudjak, és
nincsenek is eszkozeik ennek eldontéséhez. Sajat bevallasuk szerint a kérdést
morélfiloz6fusokra hagyjak.

Gazdasag, politika, tarsadalom

1989 utén egy évtizedig tgy tiint, hogy vildgtorténeti értelemben gydzedelmes-
kedett a demokracia, mint a gondolkodas- és politikatorténet nagyszert és leg-
jobb eredménye, mely az egyén onfenntartasara, méltosagara, onallé gondol-
kodasképességére, szabadsagara, felelGsségére és erkolcsére épiil. A New
York-i tdmadas, terrorisztikus vallasértelmezések megjelenése, az Gj népvan-
dorlas, a vilagméret(i pénziigyi valsagok azonban félreérthetetleniil figyelmez-
tetnek arra, hogy nincs vége a torténelemnek, nem érkeztiink el a mindenkit
boldogito, torvény elétti egyenlGséget és egyenld gazdasagi esélyeket garan-
talo, mindenkinek, mindenki szabadsaginak és felel6sségének biztonsagot
nyujté demokrécia koraba.

A modern demokracia kis sziget a tér és id6 végtelenjében. A fold
teriiletének csak igen kis részén miikodik valodi demokracia, és az eddig is-
mert torténelemnek is csak nagyon kis id6szakaszdban dominal ez az egyiitt-
élési forma. A huszonegyedik szazad elsé évtizedeiben millidrdos tomegek 1ép-
tek a torténelem szinpadara, akik nem rendelkeznek azokkal a technikai és
politikai, hatalommegosztasi iigyességekkel és képességekkel, amelyekkel a
demokratikus egyiittélés megvalosithat6. Mikozben hasznaljak a demokracia
technolégidjanak vivmanyait, a nagysebességli kommunikacié és kozlekedés
eszkozeit, nem sajatitottak el ezek feltételeit képezo egyiittélési modokat és a
sziikséges tudoményos-technikai tudast. Ezen vallasi és kulturalis emberfajta
fizikai megjelenése akar felh6karcolokba iitkozé repiil6gépekben, akar a hata-
rokon millios gyalogl6é tomegekben, nem csak a nyugati orszagok pénziigyi és
gazdasagi képességeit, de az ott él6k tarsadalompszicholdgiai teherbird képes-
ségét is probara teszi. Foként azzal, hogy az eurdpai kultiraba val6 integraci-
ora altalaban nem is torekednek, ahogy azt a hatalmas tobbgeneracios kultu-
ralis enklavék a nyugati orszagokban mutatjak. A demokratikus kultara atvé-
tele tobb nemzedéken &tivel6 tanulési procedira lenne, amire a mai vilag sie-
t0s, bnmagara 6sszpontositd egyedeinek nincs gyakorlati cselekvésre vezetd
perspektivikus ralatasa. Itt vagyunk, kérjiik azonnal a gazdagsagot, kérjik a
technikat — de nem akarjuk elsajatitani azt a gondolkodasmddot, azt a menta-
litast, tudast, életmodot és munkamodszert, amellyel mindezt 1étrehoztatok.
Mi a teend6? Egyetlen nyugati politikus sem tudja, mindenkit felkésziiletlentil
ért a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas, valamennyi kovetkezményével.
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Amerikai filozofusok a demokraciat a modern emberiség szamara
alternativa-nélkiiliként irtak le. Ujabban fellangoltak a vitak ugyan a ,kapita-
lizmus” fenntarthat6saga vonatkozasaban, ezek azonban rovidre zarodo disz-
kussziok maradnak. Nem latjak, hogy a kapitalizmus nem rendszer, valdjaban
nem is létezik, legalabb is mint elmélet, vagy mint tarsadalmi val6sag. Nem
izmus, mert nem egységes rendszer, nem ideoldgiava valo elméletbdl vagy el-
hatarozasbdl szarmazik — az onfenntart6 egyedek spontaneitiasdnak veleja-
roja. Ahogy a demokracidnak a politikdban, Ggy az onfenntartdsnak (amit a
félreértok kapitalizmusnak neveznek) a gazdasdgban nem lehet alternativaja.
Az onfenntartas nem csak a demokrécia velejardja, de kovetkezménye is. A fe-
lel6s ember maga hozza létre sajat gazdasagat, mint sajat élete feltételét, ezt
semmilyen allam nem veheti at téle, hiszen akkor emberi 1étét is elvenné —
mint ahogy az adllam nem 06nallé és nem onfenntart6 entitas, hanem éppen a
demokraciat 1étrehozo felel6s ember hozza létre.

A j6 tarsadalom, az igazsagossag feltételeinek kutatasa, mint ami a jo
emberi élet feltétele és ami egyaltaldn lehetévé teszi a tudomanyos kutatast,
az 4j technologidkat, a miivészetek kibontakozasat és az 6nmagénak értelmet
ado életet — olyan feladat, amely a technoldgia elére haladasaval maga is fo-
lyamatosan megujul és 1j valaszokat keres. Az 4j vilag Gj kihivasainak megér-
téséhez tobb filozofiara van sziikség, mint eddig valaha.

A tudomaényteriileteken ativeld, filozofiai jellegli gondolkodas valam-
ennyi jelentGs egyetemen jelen van. A filozofia intézetek, karok mindeniitt
nagy létszamuak, nem ritkan az egyetem f6épiiletének legel 6kel6bb helyén he-
lyezkednek el, esetenként a rektori iroda mellett. Az amerikai magéanegyete-
mek nem miikodtetnének nagy filozofiai intézeteket, ha gy vélnék, a befekte-
tés nem tériil meg.

Néhany a kortars tudoméanyok altal felvetett probléma felvazolasa utan
lathato, hogy ezek kezelésére atfogo, filozofiai és transzdiszciplinéris tudasra,
készségekre van sziikség. Nem lehet véletlen, hogy a legjelentésebb egyeteme-
ken nagy filozofiai intézetek és hangsulyos filozofiai képzés folyik, amely a ha-
zai felsGoktatasrol nem mondhato el. A kovetkez6kben attekintem a legjelen-
t6sebb egyetemek filozofiai képzésének adatait, és 6sszehasonlitom a magyar
egyetemekkel. Ezek utan pedig néhany javaslatot fogalmazok meg.

A helyzet néhany egyetemen
Harvard Egyetem

A tanulmény elején emlitetteken tal, a honlap szerint a filozofia val6jaban a
gondolkodas életen keresztiili tanulasa. Olyan gondolkodasmodot alakit ki,
amellyel képesek vagyunk nagyon tag, és nagy hatosugaru kérdéseket megfo-
galmazni és megvalaszolni.
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Olyan fontos kérdésekre segit valaszt keresni, mint

Milyen életet éljiink?

Milyen tarsadalmat akarjunk?

Mi tesz egy gondolkodéasi rendszert jobba egy masiknal?
Vannak-e és hol az emberi tudasnak hatarai?

A filozéfia a jog, a gazdasag, a matematika, a fizika, a bioldgia, az or-
vostudomany, a miivészetek és a vallas kérdésein valo rendszeres, kifejezett és
szigoru szabalyokat kovet6 gondolkodésra tanit meg.

A filozdfiai intézetben 25 professzor és 0sszesen kozel 100 munkatars
van.

Az alabbiakban olvashato, hogy hany diakra jut néhany egyetemen egy
filozofiaprofesszor. Csak a filozofia intézetekben tanité professzorokat vettiik
figyelembe. Nem szamoltuk be a docenseket, adjunktusokat, tanarsegédeket.

Di4kok szadma 20.324 (2017).
813 diék / filozéfiaprofesszor.

Pittsburgh University

A filozofiai intézetben 10 professzor tanit, a tudomanyfilozoéfiai inté-
zetnek 50 munkatarsa van.

Diakok szama: 34.934 (2014)
3.493 diak / filozofiaprofesszor;
697 didk / filozofiaprofesszor + tudomanyfilozofia intézeti munkatars.

New York University

28 filozofia professzor.
Diakok szama: 59.061 (2017)
2109 diék / filozéfiaprofesszor

Stanford University

14 professzor
Didkok szama: 16.914 (2017)
1208 diak / filozofiaprofesszor

Oxford University

28 professzor
Diakok szama: 23.195
828 diak / filozéfiaprofesszor
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Universitiat Miinchen

56 professzor
Diakok szama: 51.420
918 diak / filozofiaprofesszor

Pécsi Tudomanyegyetem

4 professzor
Didkok szama: 22.325 (2021)
5581 diak / filozofiaprofesszor

Az egyetem nagysagahoz képest a filozoéfia jelenléte a tudomanyossag-
ban, az oktatasban és az egyetem egészén elhanyagolhaté mértékda.

Az Altalanos Orvostudomanyi Karon a Transzdiszciplinaris Intézet
megalapitasa a jo iranyba tett elsé 1épés lehetne.

Természetesen a Pécsi Tudomanyegyetemen uralkod6 allapotokbdl
nem lehet a tobbi hazai nagy egyetemen beliili viszonyokra kovetkeztetni, de
feltételezhetGen hasonl6 a helyzet mindentitt.

Filozéfiai és Transzdiszciplinaris Kar

A leirtak alapjan alapvet6 sziikség lenne egy 6nallo, a nagy kérdésekhez és az
egyetem jelentGségéhez mélt6d filozofiai/filozofiai-transzdiszeiplinaris in-
tézmény létrehozasara. Ez lehetne egy onallban miikodo iskola vagy kar. Az
iskola tagjai filozofusok és természettudoméanyos, valamint informatikai disz-
ciplindk olyan mivel6i lehetnének, akik filozofiai érdekl6déssel és
iranyultsaggal rendelkeznek. E kar alapintézményei a Filozofia Kozpont, a
Transzdiszciplinaris Kozpont, a Gyors reagdalasi Kozpont, a Szilicium volgy
Kézpont és a Kivalé Egyetem Kozpont lehetnének. Az egyetemeknek sziiksé-
giik lenne ,,gyors reagalasia” intézményre, mely transzdiszciplinaris, filozofiai,
kulturalis valtozasokat vizsgalja, és javaslatokat fogalmaz meg az egyetem sza-
mara. Kozpontok foglalkoznanak annak kovetésével, hogy mi torténik a Szili-
cium volgyben illetve a legkivalobb egyetemeken.
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Boros Janos
Bolcsészettudomanyok a demokraciaban

Bevezetés - Tizenegy tétel
Az alabbi tételek mellett érvelek a kovetkezSkben.

1. A bolcsészettudomanyok azt kutatjak a lehet6 legtagabb értelemben,
hogy mi az ember.

2. A kritika eredetileg a racionalitas, rdad4sul a mindannyiunkban
meglévd és kozos racionalitas onvizsgalata.

3. A bolcsész létezés két csapdéja: a magunké helyett mas gondol-
kodasmodok kritizalasa és a partokra szakadas.

4. A valodi bolesészet moralis. A moral a bolesészet racionalitasa.

5. A moralis bolcsészet tétele: a bolesészettudomanynak célja és targya
az ember élete, a jobb emberi élet.

6. A demokracia stabilitadsanak és virdgzasanak feltétele a sok és magas
szintl bolcsészettudomanyi képzés.

7. A demokraciaban eredetileg az egyéneknek van pénze, nem az alta-
luk létrehozott allamnak.

8. Igazi bolcsészetet csak az tud miivelni vagy még inkabb alkotni, aki
szabad és az etika altal vezérelt életmodra torekszik.

9. A hazai intézményi, pénziigyi, személyzeti és csoportpszichologiai
viszonyok teljesen méltatlanok és alkalmatlanok jo6 bolcsészkarok Kki-
alakitasara, kiilonosen a jo és az életvitellel demonstralhato filozofiai és
boélcseleti képzés megvaldsitasahoz. A feltételek megteremtése, az Gjraalapitas
lehetséges. A torténelemben soha nincs késé, csak id6s emberek gondoljak igy.

10. A bolesész munkajanak kovetkezménye a politika: alkotja a poli-
tikat, nem alakitja.

11. Olyan aranyban kell az 4llami forrasokat a bolcsészettudoméanyi ka-
rokra osztani, ahogy az emberek vilagnézeti véleménye megoszlik.

A gondolkodasmadd kérdése

A bolcesészettudomanyok azt kutatjak a lehet6 legtagabb értelemben, hogy mi
az ember.

Mit tudunk, mit nem, és merre tovabb. A legfontosabb ezen a teriileten
nem a pozitiv tudas, hanem az 6n4llé gondolkodas, a folyamatos kérdezés, nyi-
tottsag, kivancsisag és kritikai képesség. Onmagunkrél, mindannyiunkrél szol
olyan atfogd moddon, hogy rajta nem lehet tallépni. A bolesészettudomany
mindenr6l szél, de a bolesészettudomanyrol nem szol semmi. Immanuel Kant
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kijelentését atalakitva mondhatjuk, a bolcsészettudomany valamennyi tu-
domanyt, tudast, cselekvést, politikat és miivészeti alkotast kisér, mikozben
ebben az értelemben 6t nem kiséri senki és semmi. A bolcsészettudomany a
tudat és az ontudat végso eréfeszitése, Onmaga és a vilag megértésére.

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor nem tiinik ttlzasnak a kije-
lentés, hogy egyéni és kozosségi sorsunk attdl fiigg, milyen bolesészettu-
domanyt miveliink.

Aktuélisan vagy potencialisan magaban foglal minden emberit, min-
dent, amit tudunk és tesziink, ezért mit sem ér az a bolcsészettudomany,
amelynek miivel6i nem legjobb tudéasuk szerint élnek, az akkori ismereteknek
megfeleléen nem eminens emberi mivoltra torekednek. Ez ugyanis azt jelen-
tené, hogy nem tartjak igaznak, amit felismernek, mert nem alkalmazzak a
gyakorlatban arra, ami a legkdzelebb van hozz4juk: ontudatukra, 6nmagukra.
Eletiikben, cselekedeteikben nem prezentaljak és reprezentaljak azt, amit leg-
jobb eréfeszitéseikkel megtudnak az emberrél. Még ha végsé esetben az ,,csak”
a kritikai gondolkodas, vagy akar a szkepszis is. De akkor is legyenek onref-
lexivek, és a kritikus bolcsész legyen onmagéaval is folyamatosan kritikus, a
szkeptikus pedig sajat szkepszisével szemben is szkeptikus.

Teljesen félreértik a kritikat, akik els6 sorban mésokat és nem 6nma-
guk gondolkodasat kritizaljak, elvesztik (vagy inkabb soha meg sem szerzik,
eleve az indulasnal feladjak) eredetiségiiket, Heidegger kifejezésével autenti-
kussagukat. A kritika eredetileg ugyanis a racionalitas, raadasul a mindannyi-
unkban meglévé és kozos racionalitas onvizsgalata. Egyiittes munka kozos ja-
vunk feltarasara, és nem az ellenségeskedés terepe. A partoskodas irracionalis,
amint méar a vildg els6 modern demokraci4ja, az Egyesiilt Allamok al-
kotmanyoz6 ,atyai” kijelentették. Szerintilk az emberi természetbe irt
partoskodas (és a partok) a demokracia — mint az egyetlen racionalis politikai
egyiittélési mod — rakfenéi, megkeriilhetetlen rosszak (Hamilton, Madison &
Jay, 1998, 91-100).

A kritikusoknak magat a racionalitast kellene vizsgélniuk, ami minden
emberben ugyanaz. A kritikai ember nem partokra osztja a vilagot, hanem
minden gondolatot el6szor megért, a gondolkodas szintjén sajatjava tesz,
majd minden oldalr6l megvizsgalja (ha a minden és az oldal ebben a vonat-
kozasban egyaltalan értelmezhet§). Amennyiben a racionélisnak hitt
struktaraban irracionalis elemeket talal, azt feltarja, demonstralja és meg-
probélja vizsgalati eredményeit kozolni. Am egyaltalin nem garantélhato,
hogy probalkozasa sikeres lesz, az irracionalitas ugyanis nem kommu-
nikalhat6, amennyiben érthetetlen (ami irracionalis, az nem tehet6
érthetGvé).
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Ha a bolcsészek beleesnek a csapdiba (6nmagunk helyett mésok kri-
tizalasa, partoskodas), akkor annyira felelnek meg az egyébként véglegesen és
tartalmilag nem meghatarozhato, csak ebben a magatartasban manifesztal6do
emberi ,mivoltnak”, amennyire a Julius Caesart szinpadon alakit6 szinész
azonosul a valédi Caesarral. A valddi bolesészet moralis és nem szinlelt
bolesészet. A moral a bolesészet része, racionalitdsa. A kelepcébe esett bolesész
az emberi élet vagy a torténelmi létezés (ha van ilyen) szdnalmas karikataraja,
pipogya rongybabéja.

A bolesész az emberi 1étezést kutatja a legtdgabb értelemben, és egyben
neki maganak meg is kell jelenitenie tevékenysége és élete altal azt, amit
feltart. Mit is érthetiink ezen? Természetesen nem azt, hogy az egyiptomi
mumiadk kutatdjanak egyiptomi mimiava kellene valnia vagy akar az egyipto-
miak életmodjat, ruhazkodaséat, épitkezését, étkezését at kellene vennie. A mai
egyiptologus a régi Egyiptomot nem a régi Egyiptom érdekében akarja
feltarni, hanem azért, hogy jobban megértse a kultarat, az ember viselkedését,
korabbi életmodjat, és tobbet tudjon meg 6nmagardl, az emberrdl altalaban és
avilagrol. Még az Gsrégészet is a jovonek szdl, minden jelenlegi kutatas a jelen
id6ben zajlik és célja a jobb emberi jovo.

A ,jo” ellentétben az ,igaz’-zal nem elméleti, hanem moralis fogalom.
Minden kutatasnak a jo tarsadalmi egyiittélést, a jobb onmegértést és a jobb
egyéni életet kell szolgalnia, egyébként nincs értelme, racionalitasa. Miért dol-
gozzunk valamin, akar 6nmagunk megértésén, ha ett6l nem lesz nekiink jobb?
Végs6 soron tehat a kutatas célja a gyakorlat, a jobb gyakorlat.

Ez alapjan allitottam fol a moralis bolcsészet tételét, a bolcsészettu-
doménynak célja és targya az ember élete, a jobb emberi élet. Ezt éppen a tu-
doményt miivel6knek kell leginkabb sajat egyéni és kozosségi életiikon meg-
és bemutatniuk. Ha erre nem képesek, akkor vagy nem j6 a tudomany, amit
mivelnek, vagy 6k miivelik rosszul.

Egyéniségiinktdl és kozosséglinktdl fiigg, hogy milyen lesz bolesészet-
tudomanyunk — és viszont. Az, hogy minek tartjuk magunkat, attol fiigg, hogy
mire tanitottak benniinket, és azzal mit kezdiink. Ezért a bolcsészettu-
domanyok ,helyzetérol” torténd kritikus gondolkodas része a gondolkodas és
a gondolkodd vizsgalata. A bolcsészettudomany gondolkodas a gondol-
kodasrdl és mindarroél, ami ehhez tartozik, a tudomanyokrol, az etikarol és a
miivészetekrdl. Minden kozosségnek érdeke, hogy a lehet6 legmagasabb szin-
ten és a lehetd legtobb ember mivelt, tajékozott legyen azokban a tudas- és
gondolkodastipusokban, jonak tekinthetd cselekvésmodokban, amelyeket a
bolcsészettudomanyi karokon kozvetitenek vagy kozvetiteni kellene.

A demokracia stabilitasanak és viragzasanak feltétele a sok és magas
szintli bolcsészettudomanyi képzés. A bolcsész f6 jellemzbje a minden iranti
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érdekl6dés. Az érdekl6ds, nyitott, a megismerésre toré ember nem haboruzik,
nem a masik elpusztitdsara, hanem megértésére torekszik. A masik ember felé
a ,Te ki vagy?”, ,Miért igy gondolod?”, ,Milyen ételeket szeretsz?”, ,Melyek a
kedves verseid?”, ,Kik voltak a sziileid?”, ,,Mit csinalnak a gyerekeid?”, ,Mik
most szerinted az izgalmas regények?” ,Van mostanaban megnézésre érdemes
film?” és hasonl6 kérdésekkel fordul. Az egyik kérdés generalja a kovetkez6t,
a felfedezd, egymas irant érdekl6d6 emberekbdl allé tarsadalomnél érdek-
feszit6bb, izgalmasabb és szinesebb elképzelhetetlen. Ha sokan gondolkodnak
igy, azt is tudni fogjak, hogy az ilyen gondolkoddsmdd csak kozosen biztositott
igazsagossagra alapozott békében lehetséges, mert ra fognak jonni, hogy nincs
tarsadalmi béke atfogo igazsagos tarsadalmi és gazdasagi viszonyok nélkiil.
Elegend6 a szabad és nyitott élethez, ha az igazsagossag a forma szerint
érvényesiil, ahogy azt John Rawls (1997) kimutatta.

Bolcsészettudomanyok és a pénz

A bolesészettudomanyokkal kapcesolatos kérdés azon eréfeszitések keretébe
tartozik, hogy tagabb (tarsadalmi, gazdasagi, egyéni életstratégiai)
osszefliggésben helyezédhessenek vagy helyezddtethessenek el az ilyen jellegii
tanulmanyok. Mik is lehetnek ezek a tagabb Osszefiiggések? Példaul az, hogy
Magyarorszagon soha nem latott csoda tortént harminc éve, 1989-ben: az or-
szag torténelmében el6szor szabadda valt, sorsit maga hatarozhatta és
hatarozhatja meg, 1étrehozhatta és létrehozhatja a demokraciat. De vajon
létrejott-e a demokracia annak bejelentésével? Felkésziiltek-e az emberek, a
maguk gondolkodasmodjaval, csaladi, kisk6zosségi hagyomanyaikkal, visel-
kedésmintaikkal a demokraciara? Fel lehet egyaltalan késziilni egyénként a
demokraciara, és véget érhet-e valaha ez a folyamat, melynek nem kis részét a
moral és az ismeretelmélet Osszefiiggései teszik? Mindent udjra kell
kérdezniink, hiszen szokasaink, tetteink, az azokat vezérl6 fogalmak mind a
demokracia el6tti korszakban alakultak ki. Mire jok a bolesészettudomanyok
a demokréciaban?

Mi értelme van fenntartani ilyen fakultasokat az ado6fizet6k pénzéb6l?
— kérdezhetné valaki. Ha rosszul miivelik, akkor a tudomany is rossz, haszon-
talan lesz, és a kutatasokhoz sziikséges eréforrasokat, azaz a pénzt biztositd
nagyobb kozosség (allam, polgarok kozossége, egyhaz) méltan teszi fol a hasz-
nossag, a tamogatandosag kérdését. Ha valamibe pénzt fektetiink, hasznot is
varunk. Miel6tt ezt a kijelentést rat, anyagias, pragmatikus kijelentésnek tar-
tanank, és a szép lelkek stilusaban kijelentenénk, hogy a bolcsészet csodalatos
(e sorok iroja szerint tényleg az) és onmagaért kell fenntartani, fontoljuk meg:
mi a pénz? Mi a pénz és a bolcsészet viszonya? Mi a pénz demokratikus értel-
mezése? Nyilvanvaldan a pénz végso értelmezhetdsége etikai, és a demokracia
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mint az etikara épitett egyiittélési mod elsédleges pénzfogalma csak ilyen le-
het. Mik a bolesészettudomany oktatasanak moralis és/tehat pénziigyi feltéte-
lei?

John Dewey, az egyik legnagyobb amerikai gondolkod6 vélte, hogy a
demokracidban minden klasszikus fogalmunk atalakul, &m ez gyakran nem
magatol torténik, nekiink magunknak kell azokat atalakitani, er6feszitéseket
kell tenniink a vilag 4j, demokratikus értelmezésére.* A bolcsészettudomanyo-
kat és a bolcsészeti tanulmanyoknak a finanszirozashoz valo viszonyét is telje-
sen Ujra kellene gondolnunk, mint oly sok mést is a merében 1j politikai, kul-
turalis és kommunikacios keretek kozt.

A demokraciaban eredetileg (és ez az ,eredetiség” csak az Egyesiilt
Allamokban volt torténeti, a tobbi demokracidban elvi és konstrualt, vagyis
mentalitas-beli és jogi) az egyéneknek van pénze, nem az altaluk létrehozott
allamnak. A pénz élet, erd, id6, az ember valamennyi, az életért és a jo életért
tett er6feszitésének hordozdja, kozvetitdje, tartalya, raktara. Potencialis ener-
gia, amely barmikor aktualizdlhat6. Az életért kiizd6k Osszefognak, létre-
hozzak az allamot (,alkotmanyoznak”). Az egyének oOnként lemondanak
erofeszitéseik, azaz életiik, verejtékiik, idejiik egy része altal 1étrehozott java-
ikrol, cselekvési potencidljukrol és azt az allamnak adjak (adot fizetnek),
val6jaban kolesont adnak, hogy azt az allam kamatostul visszaadja, azaz meg-
oldjon feladatokat, melyek egyénileg csak még nagyobb er6feszitéssel
lennének megoldhatok, ha egyaltalan.

Az Gsid6kben mindenki sajat fegyverével védte magat, ma mar
Eurépaban mindenki, Amerikidban részben odaadta fegyvereit is — pénzének
egy hanyada mellett — az allamnak, hogy védje meg otthonat, és a tagabb
teriiletet, amelyen él. Az dllamnak adja pénzét, hogy utakat épitsen, korhaza-
kat és iskoldkat tartson fonn. Ne kelljen maganak tanitania gyermekét, sajat
magat gyodgyitania, hanem legyenek erre szakosodottak. Am a demokracidban
donthet ugy is, hogy az iskolazast, a gyogyitast, de akar az utépitést is megoldja
sajat erejébdl, ekkor jonnek létre a magankézben 1évé iskolak, egyetemek,
korhéazak, utak. Ezek mind ,fizet6sok” — az emberek az allam kozvetitése
nélkiill maguk kozvetleniil teszik erejliket, azaz pénziiket ezekbe az
intézményekbe, mint eszkozokbe. Ha ezek mellett dont, akkor nyilvan keve-
sebb ado6t fizet. Nem mert az dllam megengedi, hanem mert a demokratikus
legitimaci6 procedarajanak megfelelGen, 6 eleve igy akarja. A demokracidban
nem az allam diktal, hanem az egyén.

A demokracia az egyén jogi keretek kozé terelt diktatiraja az allam
folott, mig a kommunizmus a tarsadalom és az allam emberi jog folott allo

' A demokratikus gondolkodasmodroél és John Dewey filozofidjardl két konyvemben foglalkoztam. Mindkettd
elérhet6 a Magyar Elektronikus Konyvtarban: Boros (1998), Boros (2000).
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zabolatlan diktataraja az egyén folott. Ebbdl a tételbdl magyarazhato, hogy
miért lehet egy demokracia a morélis elvekre alapozott (mert az egyéni sza-
badsagbol, mint a moral és a felelGsség feltételébdl indul ki), és miért nem le-
het egy allami (kommunista, szocialista) diktatara sohasem moralis, amely az
allamtol kiindul6 cselekvéstervezés révén a moralitas és a felelGsségvallalas
feltételét, az egyén szabadsagat szamolja fol. Mivel azonban a jol megalkotott
demokraciadban az ember annyira lehet diktator, amennyire egyetlen egyén
sajat erejébdl lehet, azaz a sajat négy fala kozt (,,addig nyujtdzz, ameddig a ta-
kardod ér”), a demokracidban nem alakulhat ki feliilr6l, allamilag iranyitott
kotelez6  intézményrendszer. Legfeljebb az  irraciondlis iigyeket
sziikségszertien racionalis eszkozokkel koriilkerité instanciak esetében, mint
a hadsereg és a rendorség. Az egyének akarata kozos akaratokba tagolodo, de-
mokratikus politikdkba torkollik. A demokraciaban az van, amit az egyén akar
—ameddig nem sérti a mésik szabad akaratat és életét. Ha az egyén bolcsészet-
tudoméanyt akar tanulni, akkor tegye hozz4 erejét — biztositsa az er6forrasokat.
Ha maganegyetemen, akkor a felsGoktatasi adotél mentesiiljon, ha allami
egyetemen, akkor fizessen felsGoktatasi adot. Ha nem akar egyetemre menni,
ilyen adot egyaltalan ne fizessen — de ha a bolesészek szolgaltatisat valaha is
igénybe veszi, akkor fizesse azt meg.

A kozépkorban még nem sok feladatot vallalt az allam, igy a ,,foldesur”
csak dézsmat, azaz tizedet szedett, kilencven szizalék a termel6nél maradha-
tott. (Ez nem torténelemlecke, lehet, hogy még egy tized ment az egyhaznak,
akkor is maradt nyolcvan szazalék.) A kozépkorban az emberek maguk
tanitottdk gyermekeiket, maguk gyogyitottak onmagukat és egymast. Leg-
elészor a sajat védelemrdl mondtak le, a foldesurak feladata volt a hozza ren-
deltek megvédése a kiils6 tdimadésok eldl.

Ha valaki lemond sajat munkéja eredményérdl, akkor szeretné latni,
hogy ez az eredmény, a sajat pénzében rejl erd és potencial, hogyan mani-
fesztalodik az allam altal tagabb Osszefliggésben. Ahogy az egyén sajat magat
és hozzatartozoit fenntartja, és a folosleget felhalmozza, vagy tovabbi vagyon
képzésére hasznalja, ugyanugy kell az dllamnak is gondosan kezelnie azt a
pénzt, amely nem az Ové, hanem az egyes embereké. Ezen elvek alapjan
allithat6, hogy a demokraciaban a pénziigyi és minden egyéb korrupcio a leg-
nagyobb biin, melyet az igazsagszolgaltatasnak a lehet6 legnagyobb
mértékben iildoznie kell. Ha az eréforrasok fel6l nézziik, akkor a korrupci6 a
titkos, rablason alapul6 modern rabszolgakereskedelem. A rabszolga ma nem
az egyes, megfoghaté és megvasarolhatdé ember-aru, hanem az ember
er6forrasa, a pénz. Névtelen, konnyen athelyezheto, kell6 rafinériaval, kapcso-
latrendszerrel és szerencsével akar hatalmas mennyiség is felhalmozhat6
belSle, és segitségével barhol mozgosithatdé masok ereje. Ugyanazok az
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adottsagok, amelyekre annak idején a rabszolgavadaszoknak és -keres-
keddéknek sziikségiik volt.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag torténetében 1989-ig nem volt
valédi demokracia, nem varhattuk, hogy egyik naprol a méasikra kialakul ez a
felfogas, és az a gondolkodasmodd, amely ezt a tipust egyiittélést fenntartja.
Egyel6re Magyarorszagon csak forma szerint van demokracia, de az emberek
gondolkodasat az elmult szaz év, de talan sok ezer év hatarozza meg. A de-
mokrécia sok nemzedéken 4thalado tanulasi folyamat, és ennek ebben az or-
szagban még csak az elején tartunk. Az ember demokratava helyes oktatassal,
neveléssel, képzéssel fejleszthet§ — és ez a bolcsészettudomanyok feladata.
Nem magahoz ragadja ezt a feladatot, hanem nincs semmi més, ami ezt el
tudna latni. Mivel a szabadsag tudomanya, a bolcsészet tanulasara nem lehet
kényszeriteni az embert. Erdekessé kell tenniink, vonzéva, meg kell értetniink
minél tobb emberrel, hogy 6 magarol, életérdl, élete minGségérdl, sajat maga
és csaladja jo életérdl, sorsarol szol. Ugyanakkor soha nem fognak nagy
szamban bolcsészetet tanulni — a megélhetésre 6sszpontosito kozvetlen gond
a gyakorlati tevékenységek felé tereli az emberek legtobbjét. Fel kell tenniink
a kérdést, hogy valhat minden egyes magyar allampolgar szamara hasznossa
a bolcsészet tanulmanyozasa, hogyan tud a demokratava valasaban segiteni,
még akkor is, ha nem bolcsészetet tanul. Ha nem tudunk &ltalanos elveket
talalni, akkor nagyon szigoriian magénjellegiivé kell tenniink a bolcsészet
anyagi feltételeinek biztositasat. Tovabbi kérdés lehetne, hogy ez a gondolat-
menet az orvosi vagy mérnoki tanulméanyokra és karokra milyen mértékben
alkalmazhato.

Ki tegye a pénzt a bolcsészeti képzésbe? Az allam, vagy a témak irant
érdekl6dd csaladok, sziil6k, egyének? Ki lesz a haszonélvezd, milyen haszon
remélhet6? Azt mondhatnank, hogy ha a tarsadalom egésze, akkor atfogo
tamogatasra kell torekedni, ha az egyén, akkor fizesse az egyén a ta-
nulmanyait. Igen 4m, de a tarsadalom fogalma problematikus. Ujabban Bruno
Latour tematizalta nagy feltlinést keltve azt a nyilvan sokakban felmeriilt gon-
dolatot, hogy a val6sagban nem is létezik olyan, mint a szociologusok altal
feltételezett tarsadalom (société) (Latour, 2006; Maniglier, 2012). Pusztan
segédfogalom, hogy egy allam fennhatésagan beliil é16 emberek Osszességét
jeloljiik, anélkiil, hogy a jeloltnek valosagot tulajdonithatnank.

Egyrészt, ha az allamot az egyén és az egyének onszervezése fel6l ve-
zetjiik le, elvek és a jog szerint, akkor az allam demokratikus legitimaltsaga és
az alapvet0 politikaban egységes tarsadalom értelmezhet6vé valik. De akkor is
csak néhany politikai kozosség értelmezhet6 igy, talan Svajc vagy az Egyesiilt
Allamok esetében alkalmazhat6 a tarsadalom formalis és politikai- jogi fo-
galma. Masrészt, ha az egyén fel6li alapitas torténetileg nem all fonn, akkor
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nem tarsadalomrol és nem kozosségrol beszélhetiink, hanem &llami szerke-
zetbe kényszeritett sok emberrdl, akik egyénileg és csoportosan elkiiloniilnek.
Az ilyen allamnak ,konstitucionalis” vagyis elképzelt tarsadalma lesz, melynek
a valésagban semmi méas nem felel meg, mint a k6zos nyelv és a kézdsen
hasznalt intézmények. Habermas ,alkotmanyos patriotizmust” emlegetett
Németorszagban néhany évtizede, 4m érzelmeket, odatartozas érzést nem tu-
dott felszabaditani. Ami nem jelenti azt, hogy ne lenne a megalkotott haza-
fisagnak jovéje, hiszen minden ilyen, az amerikai is, létrehozas eredménye.

Az egységes tarsadalom nélkiili 4llamban a lehet6 legkisebbre kell
csOkkenteni az allami intézményeket, és engedni kell az egyéni és az egyén
fel6l értelmezett csoportos érdekek intézményesiilését. Az egységes
tarsadalom nélkiili allamot csak az dllamalkot6 elv tarthatja Ossze, és szeren-
csés az olyan orszag, ahol ez a forma nem a csaszarsag, egy népcsoporthoz tar-
tozés, hanem a demokracia elve. Ekkor érvényesiil ugyanis a legtisztabban a
mindenkire Kkiterjed6 igazsagossag elve. Az allamnak ilyenkor csak Kki-
egyensilyozo6 szerep juthat. Taldn ezzel mar plauzibilissé tettem az allitast,
hogy minden tovabbi nélkiil nem alkalmazhat6 Magyarorszagon a ,tarsada-
lom” fogalma, igy az a kérdés sem, hogy a bolcsészképzés hasznot hoz-e a
tarsadalomnak. Ami nem hatarozhat6 meg, mint egységes létezd, annak nem
hozhat semmi sem hasznot.

Demokratikus értelmezés felé

A bolesészettudomanyok vizsgalatanak egyik lehetséges modszere
formalis: a demokratikus gondolkodasmod alkalmazasa. Dewey azt allitotta,
hogy egy allam alkotmanya és jogrendszere annyit ér, amilyen allam-
polgarokat létrehoz. Ez kicsiben, példdul a magyarorszagi bolcsészettu-
doményi karokra alkalmazva azt jelenti, a magyar bolesészképzés és az ilyen
karok annyit érnek, amilyen tanirokat e karokon talalunk, hiszen 6ket ezek a
karok hoztak létre. Nézziink kortiil!

Magyarorszagon a bolcsész vilagban a legtobb egyetemi oktat6 6vatos-
kodik, mintha félne, helyezkedne. Ez eleve és kiindulasként nem jo a de-
mokracia létrejottének. Nem jo a demokracianak és nem jo a bolcsészettu-
domanyoknak. Az ilyen viselkedésmod tavol van attol, amit a bolcsészlét
ideélis vagy kovetelményszeri esetérdl irtam. A demokraciaban nem kell félni,
a demokratdk nem félnek, nem helyezkednek. Az ilyen hozz4allas nem csak
egy bolcsész, de egy a demokratikus életmodra torekvé (Dewey kifejezése)
személy szamara is visszautasitando és keriilendd, akarcsak az érdekesoportok
kialakitasa. Szakmai vélemény, tanulmanyok irasa soran egyediil a targy mi-
volta jatszhat szerepet. John Rawls, a huszadik szazad talan legjelent6sebb po-
litikafilozofusa szerint alapvet6 kérdésekben nem lehet kompromisszum:
~Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag, a tarsadalmi intézményeknek az
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igazsagossag a legfontosabb erénye (...) Mint az emberi tevékenységek legfon-
tosabb erényei, az igazsag és az igazsagossag nem tlirnek megalkuvast.”2 E két
alapvet6 fogalom és megértésiik, megvalositasuk lehetGsége, a fogalom értel-
mezésében a megegyezés esélyei és a kiilonbozs értelmezések vizsgalata — a
bolcsészettudomanyok legfébb targya.

Ha kompromisszumot kotiink az igazsag és az igazsagossag fogalmai-
val kapcsolatban, az teljesen tonkreteszi munkénkat, sét életiinket.
Alapkérdések vizsgalata soran a kompromisszum akadalyozza a problémak
meglatasat, megfogalmazasat és kimondasat. Természetesen az egyliittélésben
szamtalan megegyezésre kell jutnunk, 6nmagunkkal, csaladunkkal, barata-
inkkal, kollégainkkal. De ezek soha nem lehetnek az emlitett két fogalomra
vonatkoz6 kompromisszumok. Természetesen vitak targyat képezi, hogy az
igazsag fogalméanak mely értelmezését fogadjuk el, a szubsztantiv vagy a
deflacios felfogast, a koherencia, a korrespondencia, a transzcendentélis vagy
a pragmatikus elméletet tartjuk-e megfelelének.s Nem vita targya azonban,
hogy az igazsag és az igazsdgossag fogalmai legfébb értékeink kozé tartoznak.
Ezektdl a fogalmaktdl nem félni kell és nem 6vatoskodni, hanem keresni 6ket
és probalkozni megvalositasukkal.

A magyarorszagi egyetemeken mindenki valaki mellett vagy ellen van,
ami végsd soron oda vezet, hogy ezt vagy azt a politikai partot, vagy ideologiai
oldalt tAmogatja. Az igazsag? Igazsagossag? Nem kérdések sokuk szadmara.
Meg kell élni! Ime, a hazai bélesész létezés és munka alapvets belsé ellent-
mondasainak forrasa.

Torténelmi, nyelvi, politikai, kulturalis, vallasi és gazdaségi oka van,
hogy a magyarorszagi intézmények és egyetemek uralkodo viselkedéstipusai
kozt elemezhet6 a ,sandasag”. Ez alatt azt érthetjiik, hogy elterjedt maga-
tartasmod a masok figyelése, hirek és alhirek krealasa, tovabbadasa, a
hattérben suttogés. Ez a légkor nem kedvez a nyilt vitdknak. A bolesészettu-
domanyi karokon nincsenek felszabadult diszkussziok, ellenben 1éteznek zart,
titkosan, a suttogason, a vélt vagy valos kozosséghez tartozas érzésén alapuld
fesziiltség generald csoportok, tarsasagok. Mivel sokféle gondolkodasmod és
érzelemvilag 1étezik, melyek tovabbi részletekben kiiloniilnek el, nyilvanvalo,
hogy nehéz elgondolni ezek 0sszességét, mint amik egy tarsadalmat alkotnak.
Legfeljebb egy allamban élnek, egy intézmény alkalmazza Gket és ugyanazt a
koznyelvet beszélik. Az allam teriiletén beliili béke feltétele, hogy a koznyelv
mellé a demokracia kozos etikai és politikai nyelve tarsul. Mig az el6bbit gyer-
mekkorunkban tanuljuk, ez utébbi tobb nemzedéken keresztiil tartd torekvés
eredménye.

2 _Justice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought. ... Being first virtues of human
activities, truth and justice are uncompromising.” (Rawls 1971)
3 Az igazsagelméletekrdl magyarul elérhetd legjobb irodalom: Kocsis (2016), Kocsis (2018)
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Amikor Leland Stanford, az amerikai vasitbaro és szenator feleségével
meglatogatta a Harvard egyetem elnokét Charles Eliot-ot és kérdezte, mi kell
egy egyetem alapitasahoz, az elnok azt valaszolta, 6tmillié dollar (megfelel ma
kozel masfélszaz milli6 dollarnak). Nem probléma — reagalt Stanford. Aztan
kis sziinet utan az elnok hozzatette: és kétszaz év. Ez figyelmeztetés arra, hogy
ha jo tarsadalmat, j6 bolcsészoktatast akarunk, akkor az alapokat kell letenni,
jo alapokat, amelyekben mindenki hinni tud, és hagyni, hogy ezek elvégezzék
a maguk munkajat. Ezek az alapok els6sorban jogi, intézményszerkezeti és
financialis jellegtiek.

Az intézményi ember

Nem csak a pénznek és megélhetésnek, de az intézménynek val6 ki-
szolgéaltatottsag is nagy veszélyforrasa a valddi bolcsész munkanak és életnek.
Ahol intézmények vannak, ott kialakul az intézményi ember. A mai intézményi
ember az egyetemeken nagyon tavol van a vazolt idealt6l. Nem fiiggetlen,
kovetkezésképp nem elegans, nem konnyed, Baldassare Castiglione udvari
emberének (Il Cortegiano) silany karikaturaja vagy inkabb visszaja. Ez inkabb
talalo jellemzése a mai ténylegesen 1étezd bolesészkari bolesészeknek, mint az
oly gyakran megénekelt ,konnyedség”. Az etikus cselekvés jelei pedig ritkan
valnak lathatéva.

A bolesészettudomanyi karokon oktatok, az akadémiai kutatointézeti
alkalmazottak: intézményi emberek. Az intézményi ember nem fiiggetlen, igy
nem is tud szabad, igazi bolcsészettudomanyt, filozofiat kialakitani, mivelni
— és a kovetkez6 generaciot a felelGsség vallalasa, az autonémia felismerése
felé iranyitani. Erre legfeljebb akkor lenne képes, ha az intézmények alapit6i
maguk torekednének arra, hogy az egyén, a bolcsészoktat6 és -hallgat6 fiigget-
lenségét biztositsak. Mit is érthetnénk ezen?

Egyének anyagi és erkolcsi értelemben lehetnek fiiggetlenek. Anyagi-
lag teljesen fiiggetlenek a megélhetési gondoktdl mentes gazdagok és az
onkéntes szegények, mint a szerzetesek. Az anyagi fiiggetlenség feltétele a
személy szabadsaganak, és igy etikussaga lehet6ségének. Igazi bolcsészetet
csak az tud mivelni vagy még inkabb alkotni, aki szabad és az etika altal
vezérelt életmodra torekszik. Ehhez anyagi fliggetlenség mint feltétel is
sziikséges, ahogy arra mar a gondolkodas olyan oOridsai, mint Arisztotelész és
Kant is figyelmeztettek. Anyagi onallotlansag vagy kiszolgaltatottsag esetén az
ember ahhoz a koriilményhez igazodik, amely biztositja egyéni, csaladi,
kozosségi megélhetését és fennmaradasat. (Ezért nem lehetséges nyilvanos
moralis élet a kozosségre alapozott politikai rendszerekben, mint példaul a
szocializmusban. Az allamosités a szocializmus kezdeti korszakaban kihuzta a
talajt a moralitas alol.) A demokracidban is legtobben ebbe az utébbi cso-
portba tartoznak. Ha az etikara nyitott, szabad 1ényeket akarnank, akkor olyan
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intézményeket kellene létrehozni, amelyek biztositjak a nyugodt megélhetést,
mik6zben politikai értelemben nem kovetelnek semmit. Az intézmények csak
szakmai munkéat varnanak el. Ez azonban jelenleg elméleti értelemben illzio,
gyakorlatilag pedig kivitelezhetetlen.

Nincs az a szakmai munka, amelynek ne lennének politikai vetiiletei,
és nincs az az anyagi fiigg6ség, amely a szabadsag, a felelGsség és az etika
szférajat érintetleniil hagyna. Ennél fogva allami egyetemeken csak akkor le-
hetséges szakmailag és erkolcsileg fliggetlen bolcsész tanarokat kialakitani
vagy ,méltobb” kifejezéssel kialakuldsukhoz, on-kialakitadsukhoz taAmogatast
és feltételeket biztositani, ha az allam nem képvisel semmilyen ideologiat,
pusztan a formalisan értett demokraciat. Ilyen jellegti 4llam napjainkban csak
az Amerikai Egyesiilt Allamok. Eurépa legtbb orszagaban a politikai el-
lenérzés kizarasa nem csak azért nem lehetséges, mert az allamot elfoglal6 po-
litika a pénz osztoja, és legyen még a legtisztabb szandéku politika is, a min-
denkori ellenzék ezt hatékonyan kétségbe fogja vonni. A kétségbevonés
motivuma a torténeti tapasztalat és az ebbdl fakado elditéletek, mely Magyar-
orszagot és a kornyezd orszagokat 6lomstllyal bénitja. Nem véletleniil mondta
Ralph Waldo Emerson, az els6 alkotmanyozas utani amerikai értelmiségi,
hogy a multat el kell vetni, a torténelem &ltal rank vasalt rablancokat szét kell
torni és a jové felé kell fordulni. Aki az Egyesiilt Allamok allampolgarsagat
megkapja, 4j nevet, Gj identitast is valaszthat maganak. Eur6paban és Magyar-
orszagon ez az Ut torténeti, nyelvi, foldrajzi és kulturalis okokbdl jarhatatlan-
nak tiinik.

Kilfoldon tanult, de hazatért bolcsészeknek figyelemremélto
meglatasai vannak, hiszen van 0sszehasonlitési alapjuk. Beliilrél lattak ott is,
itt is gondolkodasmodokat, képzési struktirakat. Sokaknak feltiinik, hogy a
Nyugaton tanult fogalmak lefordithatatlanok magyar nyelvre. Ez els6 hallasra
érthetetlennek tlinhet. A szo6tér szerint forditott szavaknak egészen maés a je-
lentéstartalma, a hozzajuk tartoz6 gyakorlat, mint nalunk. Ha Svajcban azt
mondjuk ,,Geld”, akkor ott els6 sorban a svajci frankot értik rajta, amihez ma-
gatartasi modok, torténelem, szokasok, a pénz kezelésének intézményes és
maganjelleg(i technikai, munkamoral, rendkiviil magas mindségii pénznyom-
dai, papiripari technika és még sok minden tartozik. Ha magyarra forditva azt
mondjuk, ,pénz”, akkor akar forintot értek rajta, akar nem, a szo teljesen mast
jelent a hozzatartozo jelentés- és cselekvéshalozatban. Igy van ez a hasznalt
szavak nagy részével. Igy van ez a legtobb koznapi és nagyon sok, a bolesészet-
tudomany altal tagolt fogalmunkkal.

Még a ,levegs” is mas itthon, mint a ,,Luft” kicsit nyugatabbra. Sok ha-
zatérének az a benyomasa, mintha a szabad leveg6bdl egy beféttesiiveg

33



fiillettségébe csoppent volna. Nyelvi, szokasokra vonatkozo, kognitiv infra-
strukturalis, intézményes dunszt fogadja. A hazatér6knek kiilonosen is nehéz
viszonyulni a ,létezé szocializmusbdl”, ,a szocializmus kisérletébd6l” (micsoda
ellentmondasos, emberi méltosagot gyalazé Kkifejezések!) itt maradt
intézményi allapotokhoz. Akik elég sokat voltak kint, nem hisznek a
szemiiknek, és id6be telik, mig megfogalmazzak, a hazai intézményi, pénziigyi,
politikai, személyzeti és csoportpszicholdgiai (ha van ilyen) viszonyok teljesen
méltatlanok és alkalmatlanok jé bolesészkarok kialakitasara, kiillonosen a jo és
az életvitellel demonstralhaté filozofiai és boleseleti képzés megvalositasahoz.
Es nem csak egy vastutbaré hianyzik. Ennek ellenére az iras végén javaslat ol-
vashat6 az intézményes atalakitasra.

Egy jo és nevére méltd bolcsészkar kialakitasidhoz akkora akarat, el-
hatarozas, timadasok elleni rezisztencia, pénzforras kellene, amellyel ez az or-
szag és ebben az orszagban, agy tiinik, senki nem rendelkezik.

Magyarorszagon jelenleg nem lathatok a szabad, felel6s bolcsész
szakma mivelésének feltételei.

Mégis: A feltételek megteremtése, az tjraalapitas lehetséges. A
torténelemben soha nincs késd, csak id6s emberek gondoljak igy.

A stilus

Hazai bolcsészek irasaiban gyakran egyoldaliisagok, ideologiai elfogultsagok,
politikai kiszolasok vannak, melyek Gjsagcikkbe illenének. E stilus annak jele,
hogy a fiiggetlenség el6z6 fejezetben emlitett feltételei nem teljesiilnek. A
bolcsészet valodi szabadsaganak hive szdmara a legtobb honi bdlcsész
el6adésai, irdsai agy hallatszanak, mintha bef6ttesiivegbdl szélna a hang.

A valodi bolesész nem politikus, szakmai munkaja vagy szakért6i
felkérései soran nem tesz politikai kiszélasokat. Tobbek kozt ez professziona-
lizmusénak jele. A bolcsész munkéjanak kovetkezménye a politika: alkotja a
politikat, nem alakitja, nem partpolitikat miivel és nem partszimpatiak szerint
nyilatkozik. Munkajanak van politikai relevanciaja, nem is kevés. Eleve, a de-
mokraciaban minden egyes polgar politikus is, a bolcsész pedig, ha valoban
bolesész, akkor, egészen sajatos képzettségénél fogva, munkaja folyamatosan
politikat teremt, mint ahogy etikat, episztemologiat és esztétikat is. Ezért szak-
mai munkiban vagy akar szakértGi véleményben, ha egy demokratikusan
megvalasztott korméanyt tdmadnak, az arany- és miifajtévesztés, stilus-
talansag. Ha a kiszolasok partpolitikai jellegliek, akkor legjobb dontés, ha a
szoveget nem is olvassuk tovabb.

Ha egy szoveg az alavetettség, a politikai kiszolgaltatottsag attittidjét
kozvetiti, akkor nyilvanvalo, hogy nem az a mentalitas jelenik meg benne, ami-
vel ,egyetemes” bolcsészetet lehet megvaldsitani, kozvetiteni, oktatni. Es nem
is érdemes.
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Elmaradt rendszervaltas

A bolcsészettudomanyokat a rendszervaltas utan teljesen at kellett
volna alakitani, hiszen 1948 és 1989 kozott Magyarorszagon diktattra volt, a
bolesészettudomanyi karokon tanitok kisebb- nagyobb mértékben a rendszer
elkotelezettjei vagy megtiirtjei voltak. A magyar filozofiat és bolesészetet 1948-
ban teljesen atmosték, kiltgoztak, allamositottak, a legjobb gondolkoddkat
ellizték az egyetemekrdl, kitizték az orszagbol és csak a marxizmusnak elkote-
lezett, vagy annak behddolt, igen gyakran szakmai értelemben sokadrangt
kvalitasok maradhattak az intézményekben. Ma az 6 egyenesagi leszarmazott-
jaik, neveltjeik, utédaik oktatnak szinte mindenhol, tovabb hordozva a ,meg-
felel6” szakmai és moralis hozzaallast.

Kétségtelen, a forma szerint behodolt és igy megttirt tanarok egy része
komolyabb szakmai szinvonalat is képviselhetett, am az alavetésbdl kovetkez6
moralis megtortség vagy éppen moralitadshiany nem tett jot a bolcsészettu-
doményi munkanak. A bolesészetben szorosan Osszefiigg a tudas, a moral és
az esztétika. Kognitiv, fogalmi, gyakorlati, viselkedési, diszciplinaris,
pszichologiai — és ma mar tudjuk — neuroldgiai értelemben egyarant. A tort
gerincli embernek nem miikodik az idegrendszere, mozogni, alkotni sem tud.
Elpusztitott bels6 vilagth emberekbdl elvileg nem johet ki semmi jo. Ha valami
mégis jott, az inkabb a természet csodija, semmint a korabeli politikaé és az
alkalmazkodoké.

Nagyon sokan ideologiai simulékonysaguknak, parttagsaguknak
koszonhették, hogy az egyetemen lehettek. Egy alapos, fliggetlen atvilagitassal
és reformmal ki kellett volna sz{irni a szakmailag sokadrendi kutatokat és ok-
tatokat, mivel a tanari dllomany jelent6s része a diktatorikus politika altal
kontraszelektalt volt. Nalunk nem volt Nyugat-Magyarorszag, ahogy létezett
Nyugat-Németorszag, amely atvette az NDK-t, a bolcsészkarok allomanyat
felallitottak, atvilagitottak, a tanarok jelent6s részét elbocsatottak. A filozofu-
sokat és az ideologusokat mind egytdl egyig. Bar nalunk puhéabb volt a dik-
tattira, de mégis diktattra volt, tehat a valodi megujulashoz tiszta lapot kellett
volna teremteni. Kevesen maradtak volna. Harminc év tovabb-fert6zését, a
betegség nemzedékeken keresztiili atadasat lehetett volna megakadalyozni. A
tort vagy meggorbiilt gerinc, a pestis lassan a kulturalis génstruktira részévé
valik Magyarorszagon, de kiilonosen a bolcsészettudomanyi karokon és az
MTA bolcsészettudomanyi osztalyain. E folyamat megallithatatlannak tiinik,
nem latszik az az er@, az az akarat, amely gatat tudna ennek a folyamatnak
szabni. Jelenleg nincs is meg az a szakmai elit, amely a tortgerinciieket le
tudné valtani, hiszen nem volt Nyugat-Magyarorszag, ahol ilyen generaciok
néhettek volna fol. A pestis marad.
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Mivel a véltas nem tortént meg, a kommunizmusban kivalasztott és
megfelelt tanarok és utddaik uraljdk mindmaig a bolcsészkarokat és az
Akadémia relevans bolcsész intézeteit, osztalyait, és ma mar minden komoly
reform lehetetlennek t{inik. Elmultak a kilencvenes évek elejének kegyelmi
id6i, amikor valodi 4tfogd meguajulést lehetett volna elérni. E sorok ir6ja mar
a kilencvenes évek elején is hangsulyozta a torténelmileg egyediilallo kegyelmi
pillanat jelent6ségét — visszhangja nem volt.

Ezért nagyon kérdéses, hogy mit lehet egyaltalan tenni az intézmények
vonatkozdsaban egy val6di magasszinvonald, fiiggetlen bolesészettu-
doményért. A rendszer szévetének toldozgatasa-foldozgatisa folyik harom
évtizede, am amit az egyik befoltoz, a kovetkezd felszakitja. A harminc év alatt
homokra tortént az épitkezés, ha tortént ilyen, és a legtobb kezdeményezést
elfijta az els6 sivatagi vihar.

Ha lenne akarat a valtoztatasra, a lehetetlen vallalasara, akkor a hely-
zet vizsgélata utén fel kellene mérni, hogyan miikodnek a vilag legjobbjainak
szamitd egyetemeken a bolcsészkarok. Meg kellene nézni kivélasztott 5-10
egyetem bolcsészkarat, tantargyaikat, a tantargyfejlesztés és a kutatas dina-
mikajat, infrastruktarajukat, képzési terveiket, a tanarok teljesitményét, az
egyetem és az egyes karok specifikus struktarajat, a tanarok szakmai
eredményeken alapulo, fizetésben is megmutatkozo hierarchiijat, a fi-
nanszirozasi hattér szerkezetét. Olyan egyetemek strukturajat, oktatasi mo-
delljeit érdemes elemezni, mint Harvard, Stanford, Massachusetts Institute of
Technology (MIT), New York University (NYU), Oxford, Cambridge, Univer-
sité de Paris, Miincheni Egyetem. Tovabba vizsgalni kellene azokat a kutatasi
dinamikikat, amelyeket a Sziliciumvolgy szabadit fol, és amelynek révén a
nagy cégek (Apple, Google stb.) rengeteg fiatal informatikus és matematikus
kutatoja a bolesészettudomanyokat tanulményozza mar egyetemi évei soran.

A sikeres kiilfoldi egyetemeken sokszinli, egyméasra redukalhatatlan
programokat, elképzeléseket, kovetelményrendszereket talalnank. De kozos
lenne a minGségre torekvés, és a politikai elkotelezettség hianya az egyetemre
bekeriilés és az egyetemen vald helytallas feltételei kozott. Osszehasonlito
vizsgalatokat kellene végezni, felmérni, hogy mire lenne Magyarorszagon
sziikség, elhatarozni a lehet6ségek megnyitasat az Gjtipusu fejlédésre. Szamta-
lanszor olvasunk a Nyugat felé nyitasrol. Ez nem a Nyugat masolasa, maj-
mol4sa lenne, hanem kreativ 4tiiltetése. Es nem is a Nyugatnak, hanem azon
értékeknek, illetve azon értékek érvényesitésének, amelyeket méltan ne-
veziink egyetemesnek, és amelyeket valoban Eur6paban fedeztek fol, a gorog
filozofia illetve a zsido és keresztény kinyilatkoztatott vallasok gondolkodoi
révén. A nagy egyetemek megismerése utan ajanlhat6 lenne még olyan kis és
sikeres eurdpai orszagok bolcsészettudomanyi politikajat is megnézni, mint
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példaul Finnorszag vagy Svajc. Ez utobbiaktél ugyanis azt is megtanul-
hatnank, hogy a mi méreteinkben mire lehet esély.

Mindekdzben soha nem szabad elfelejteni, a magas szintii bolcsészok-
tatashoz megkeriilhetetlen feltétel a pénz, pénz és pénz. Az emlitett kis or-
szagok anyagi értelemben azonban nem kicsik, hozzank képest felmérhetetlen
mennyiségben rendelkeznek forrasokkal. Ahol sok pénz van, ott lehet jo
bolesészetet csindlni. De csak ott van sok pénz, ahol jo bolesészet van.

Javaslat

Mivel a kiilonbozé vallasi, ,,metafizikai” és etikai vilagnézetek kozt a poli-
tikdban radikalizalod6 athatolhatatlan eltérések és ellentmondisok vannak,
javaslatom, hogy bolcsészettudomanyt alapitvanyi vagy maganegyetemeken
tanitsanak, melyeket az allam tamogat. Tekintettel arra, hogy a de-
mokréacidban minden egyes egyén allam- és politikaalkotd, olyan aranyban
kell az allami forrasokat a bolcsészettudomanyi karokra elosztani, ahogy az
emberek vilagnézeti véleménye megoszlik. A politikai szavazisok vagy akar
nemzeti konzult4cié soran olyan kérdést kell feltenni, hogy ,,On adbjaval mely
egyetemet kivanja tamogatni?”. Lehet szavazni, hogy katolikus, reformatus,
evangélikus, zsid6 vagy felekezet nélkiili egyetemet. Ez a szavazas
természetesen csak a bolcsészkarokra és teologiai karokra vonatkozik, hiszen
az orvosi vagy a mérnoki egyetemek vagy karok tdmogatasanak mértékét nem
lehet népszavazason eldonteni. Vallasi alapt vagy felekezet nélkiili egyetem
annyi legyen, amennyit a vallasosak vagy a felekezet nélkiiliek szavazataikkal
és adojukkal tadmogatnak. Teljesen maganforrasbdl természetesen annyi
bolesészettudomanyi kart lehessen 1étrehozni, amennyire igény van.

A Magyar Kutatasi Hal6zat bolcsészettudomanyi intézeteit az egyete-
mekbe kellene integralni, a forrasokat (nem csak a budapesti) egyetemekre
kellene atiranyitani. Ezek helyett a Max Planck Gesellschaft mintajara
kivalosagi kozpontokat kellene létrehozni. Ezek miikodési alapelve, hogy
intézet egy abszoluat kiemelkedd, kivald tudos koriil, az 6 munkassagara épiil.
Ez a kivalo tudoés hisz-harminc év alatt hatalmas, kiugré eredményeket elérve
személyében garancia a mindségi munkara. Ilyen Magyarorszagon kevés
tudos van, de 1éteznek. Nekik itthon kellene intézet-alapitast lehet6vé tenni,
kiemelt, hatalmas 6sszeg biztositasaval. Az agy dijas kutatok ne New Yorkban
és Oxfordban talaljak meg jovGjiiket, hanem a Magyar Kutatasi Hal6zatban
alkossanak vilagraszolot. Es a tobbiek is. A Max Planck Gesellschaft vezetd ku-
tatdja élethossziglani allast, nemzetkozileg versenyképes kiemelt anyagi
forrasokat kap, amely segitségével maga épitheti fol az intézetet, maga vehet
fol munkatarsakat. Az intézet miikodését az intézetigazgatoval tudomanyosan
egyenrangu tagokbol all6 nemzetkozi bizottsag kétévente ellendrzi. Az intézet
igazgatoja lehet kiilfoldi is. Az intézet kutatasaban teljesen szabad, az igazgato
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hatirozza meg az iranyt. A tudomanyos kutatasban a képzelGerd, fantazia je-
lentds szerepet jatszik, és az is hozzatartozik, hogy egyes kutatasi iranyok nem
valnak be, vagy kudarcra vezetnek. Ezt be kell szamitani, a szabadsag magaban
hordozza a rossz meglatasok lehetGségét is. A Max Planck intézetben szerzett
tapasztalatok szerint ez a modell rendkiviil termékeny, nagy eredményekre ve-
zet, tobb, mint tiz Nobel-dijas keriilt ki az intézetb6l.34 Ezt a mintat és az ame-
rikai ,advanced studies”, valamint a Szilicium-volgy véallalati intézetek
miikodésmodjat, eredményeit tanulméanyozva teljesen Gj akadémiai intézeti
rendszert kellene felépiteni.
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Szécsi Gabor

Kommunikaciéfilozéfiai adalékok az informacio koranak tudo-
manyképéhez

Az informacié kora nem csupan a mediatizalt kommunikacio, de az 4j
kommunikaciés technologidk mindennapi hasznalata révén szervezddd,
mediatizalt kozosségek kora is. A szamitdgépen, mobiltelefonon kommuni-
kalo, televizidt nézd, radiot hallgatdo ember szamara a kiilonb6z6 tarsadalmi
kontextusok hatarai szimbolikussa valnak. A sokcsatornas kommunikacio vi-
lagaban szamos kozosség fogadhatja be akar egyidejiileg is, és, persze, szimos
olyan kozosségbdl 1éphet ki az j médiatér nomadjaként, amelynek normait,
konvencioit immar képtelen elfogadni.

Miutan a tudomanyos kozosségek altal elfogadott és alkalmazott nor-
mak, konvenciok, modszerek, terminologiak nagymértékben fiiggnek az infor-
macio, a tudas megorzésének és atadasanak technikaitdl, a kozosségek medi-
atizacidjanak irdnyadba mutato valtozasok erételjes hatast gyakorolnak magara
a tudoméanyra, annak fogalmara és szerkezetére, a tudomany tarsadalmi sze-
repével kapcsolatos elvarasainkra is. A tudomany ugyanis, miként arra napja-
inkban tobb tudoméanyszociolégiai elmélet is ravilagit, 1ényegét tekintve olyan
informaciotermel6 és —tovabbité rendszer, amelynek legfontosabb alapegy-
sége a kozlés, a kiillonbo6z6 formaban megjelen6 kozlemény (Latour-Woolgar
1979). A tudomanyos kommunikacié ilyen értelemben elvalaszthatatlan az in-
formaciok elGallitasat, hitelesitését, ellendrzését magaban foglal6 tudomanyos
tevékenység mas elemeitol, hovatovabb, a tudomany 1ényegét tekintve maga
is kommunikaci6és intézmény. A  kiilonboz6 kozosségi  formak
mediatizaciojdhoz vezets és a tudastermelés és -atadas technikait erételjesen
befolyasol6 kommunikécio-technolégiai valtozasok ezért gyakorolhatnak je-
lentds hatast a tudomanyos kozosségek, és ezaltal a tudomany szerkezetére is.
A kozvetitett kommunikaci6 Gj technolégiainak megjelenésével a tudomany is
mediatizalodik.

Ennek a mediatizalodasi folyamatnak a lényege a tudomanyos kom-
munikacio két alapvetd iranyabol kiindulva két aspektusbdél ragadhaté meg. A
tudomany kommunikacios pozicidjat egyrészt kutatasi egylittmtikodésekre és
rendszerekre, szakmai nyilvanossagokra és informacios bazisokra hivatkozva,
azaz a tudomanyon beliili kommunikaciés alkalmazasok keretében lehet meg-
hatarozni. Ennek jegyében a tudomény mediatizalédasat a tudomanyos ko-
z0sségek mediatizalodasanak kovetkezményeként irhatjuk le ramutatva
azokra a tudomanyos gondolkodas természetét, a tudomany szerkezetét, a ku-
tat6i munka modszereit altalaban is érint6 valtozasokra, amelyek az informa-
ci6 koranak tudomanyképét alapozzak meg. A tudomanyos kommunikacio
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maésik alapvet6 iranyat a tudomany ,kifelé”, azaz a laikus érdekl6ddk tarsa-
dalmi csoportjai felé valo megjelenitése jelenti. EbbGl a nézépontbdl a tudo-
méany mediatizalodasa a nem szakemberekbdl allo célcsoportokkal a tomeg-
kommunikaci 4j csatornain kommunikalé tudomény gyakorlatanak megval-
tozasat jelenti.

A tudomany mediatizalodasanak két aspektusat jellemzé folyamatok
egymassal kolesonhatésban formaljak az informacié koranak tudomanyképét,
ami mindinkabb eltdvolodik a modernit4s koraban kiérlelt tudomény-koncep-
cioktol. A mediatizalt kozosségeket feloleld, 1j kommunikacios halézatokhoz
kothetd tudomanyossagot az egységes tudasba vetett hit és a diszciplinaris nyi-
tottsag eszméje taplalja, mig a konyvnyomtatas kulttrajara épiil6 szovegalapa
tarsadalmak hagyomanyos tudomany-felfogasa a fragmentalt tudas és a zart
diszciplinak elvében gyokerezik. Ez utobbi tudomany-koncepcié a nyomtata-
sos irasbeliség elterjedésének két 1ényeges ismeretelméleti kovetkezményével
hozhat6 0sszefiiggésbe. Egyfeldl azzal, hogy a nyomtatott anyagok mennyisé-
gének megsokszorozddasaval és ebbdl addédoan a tudas komplexebbé valasa-
val a tudas egységes eszméje mindinkabb elhalvanyul. Masfel6l pedig azzal,
hogy a nyomtatott szovegek formai és tartalmi lezartsagabol fakadoan egy
nyomtatasban megjelent tudoményos miivet a hagyomanyos felfogasnak meg-
feleléen mindig valamilyen zart, mas mitvektdl elkiiloniilten, 6nmagaban
fennall6 egységnek tekintettek. Az elGbbi fejlemény azt az allaspontot erdsi-
tette az 14, elektronikus kommunikacios technolégidk megjelenéséig és elter-
jedéséig, hogy a tudas vilaga talsagosan is terjedelmes ahhoz, hogy a kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek kooperacidja révén, atfogé6 moédon megragadhato le-
gyen. Az utobbi pedig az eredetiség és kreativitds romantikus eszményének
megsziiletéséhez vezetett, aminek kovetkeztében egy eredetét és jelentését il-
let6en minden kiils6 hatastél fiiggetlennek tartott, egyéni tudomanyos mi
még erdteljesebben elkiiloniilhetett mas munkaktél. Az Gj kommunikacios
technologidk — f6ként az internet - hasznalataval napjainkra kifejlédé in-
formalis halozat azonban egyre inkabb hozzajarul ennek a tudoméanyképnek
és az arra épiil6 klasszikus formalis szervezeti rendszernek a felbomlasahoz.
Az j médiatérben kibontakoz6 fogalmi, modszertani konvergenciak, folyama-
tos informalis kooperaciok eredményeként ugyanis egyre hatarozottabb for-
maéaban jelenik meg az egységes, atfogd elméletek megalkotasa és a diszcipli-
néaris hatarok ezzel egylitt jar6 megnyitasa iranti igény.

1. A tudas egységesiilése — a Nagy Tudomany alapjai

A tovabbiakban arra kivanok ravilagitani, hogy az 4j kommunikacios techno-
l6giak hasznalatara, az Gj (kozosségi) médiara épiil6 tudomanyos kommuni-
kacib belsé (szakemberekbdl, kutatokbol allo) és kiilsé (laikus érdekl6ddket
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magaban foglal6) célcsoportjai altal alkotott kozosségek mediatizalodasa egy-
arant hozzajarul a tudomény rendszerének atalakulasahoz, egy 4j tudomany-
kép megsziiletéséhez. A tudomany mediatizalodasa a tudomanyos célcsopor-
tok mediatizalodéasara visszavezethet6 folyamat, amely azon tal, hogy megval-
toztatja a tudomany jellegét, a tudomanyos kommunikaci6 kiillonb6zé médiu-
mait jellemz6 nyelvhasznalat konvergenciajat is feltételezi. Azaz az informaci6
korat jellemz6 tarsadalmi és kulturalis valtozasok a tudomany 4j rendszerének
és nyelvének kialakulasaval jarnak egyiitt.

Az informacidtovabbitas és —megdrzés 1j technikainak elterjedése, az
egyiittm{ikodés eddig ismeretlen formainak megjelenése tehat atalakitja a tu-
domany belsé és kiils6 kapcsolatrendszerét. Az Gj médiumok hasznélataval a
tudomany belsd, azaz egyes tudomanyteriiletek, szakmai mtihelyek és kutatok
kozotti és kiils6, azaz a laikus érdekléddk altal képviselt nyilvanossag felé ira-
nyul6 kommunikaciéja mind Osszetettebbé, de egytuttal nyitottabbé is valik.
Vagyis az j médiateret jellemzd interaktiv halozottsag, az informativ eszme-
cserék el6tt megnyil6 kommunikaciotechnologiai lehetdségek egy id6ben te-
remtik meg a feltételeit az interdiszciplinaris tajékozodas és kooperacio felers-
sodésének, a szaktudomanyi hatarok atjarhat6sdganak, valamint a szélesebb
nyilvanossag felé iranyulé tudoméanyos kommunikacié hatékonyabba tételé-
nek. Ezzel egyiitt jol érzékelhetGen csokken az alap- és alkalmazott kutatasok
kozotti modszertani tavolsag az alkalmazas szerepének novekedésével. Az
alap- és alkalmazott kutatasi programok ilyetén kozeledésével a diszciplinaris
tagoltsag képe helyett mindinkabb az egységes elmélet élménye hatarozza meg
a kutatok munkajat.

Igy magéinak az egységes tudomanynak a perspektivaja sem olyan illu-
zérikus mar, mint amilyen az Gj kommunikaciés technolégidk hasznélatat
megel6zéen volt a tudomanyos gyakorlatban. Az informéciés forradalom
eredményeként megsziilet6 kommunikacios kultira egy transzdiszciplinaris
tudoméanyos rendszer megerGsodéséhez kinal fogalmi, terminologiai, nyelvi,
modszertani lehetéségeket, és jarul hozza annak a modernités korat jellemzd
tudomanyképnek a megvaltozasahoz, amely ott boltosul a Charles Percy Snow
altal ,két kultara” elméletnek nevezett felfogas hatterében is (Snow, 1965).
Snow a modernitas koraban kiérlelt tudoméanyrendszer egyik sajatossaganak
tekinti azt az athidalhatatlan torésvonalat, amely két, egyméssal nem
érintkezd szakteriilet, a természettudoményok és a humantudoméanyok kozott
hazédik. Snow ezt a szakadékot a klasszikus tudomanyfelfogis szimptomati-
kus jelenségeként értelmezi. Ez a tudomanyfelfogas felel az an. akadémiai tu-
domany formalis szervezeti rendszerének megszilardulasaért, amit a szakte-
riileti fragmentacié mellett mindenekelGtt az alap- és alkalmazott kutatasok
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kozotti tavolsag novekedése jellemez. Snow hatvanas években készitett latle-
letét a késGbbiekben szamos tudos egészitette ki olyan tudomanyelméleti ada-
1ékokkal, megfigyelésekkel, amelyek Gjra és Gjra ravilagitottak a tudomanyos
szakteriiletek (kultarak) egységességének fontossagara és idGszertiségére. A
kérdéskorben allast foglalo kutatok munkajuk soran folyamatosan szembesiil-
tek az 4j kommunikaciétechnologiai lehetdségek kovetkeztében megvaltozo
tudomanykommunikacios gyakorlattal, az inter- és multidiszciplinaris meg-
kozelitések irdnti kutatdi igény novekedésével. Igy példaul az amerikai biol6-
gus, Edward Osborne Wilson is, aki atfogd munkajaban, a Consilience: The
Unity of Knowledge-ben a tudas és tudoméany egységességének eszméjébdol ki-
indulva hangsitlyozza a kiilonb6z6 szakteriiletekhez k6t6d6 tudomanyos ko-
szerint az 4j tipust tudomanyos egylittmiikodések fontossagara és novekvs
szerepére utal az a fejlemény is, hogy a diszciplinaris korlatok eltin6ben van-
nak természettudomanyon beliil, hogy olyan ,hibrid tartomanyoknak” adja-
nak helyet, amelyeket az egyiittm{ikodés-egyetértés implicit formai jellemez-
nek. Ezek a ,hibrid tartomanyok” (pl. kémiai fizika, molekularis genetika, ké-
miai 0kolégia, 0koldgiai genetika) bar kiillonb6z6 komplexitasuak lehetnek, 1é-
nyegiiket tekintve ,nem tobbek a kutatés Gj fokuszainal (Wilson, 1999, 11).”
A tudomanyos kommunikacié és egyiittmiikodés 4j forméira épiild
korszakvaltas lehet6ségére azonban mar joval az internethasznalat dltalanossa
valasa el6tt felfigyeltek azok a természettuddsok, akiknek a tudomannyal kap-
vanas évek eleje ota (de Solla Price, 1965). A masodik vilaghaborut kovetGen
szervez6d6 nagyszabasu kutatasi projektek ugyanis tal azon, hogy mindin-
kabb feliilirtdk a hagyoményos, tagolt tudomanyrendszeren alapulé modsze-
reket, 4j kommunikacios csatorndk megnyitasaval erdsitették a tudomanyos
kutatasok gazdasagi, tarsadalmi beagyazodasat is. Az G4j tudomany kommuni-
kacids retorikajaban ezért mind nagyobb hangsulyt kapnak a tudoményon ki-
viili, gazdasagi, tarsadalmi célok és érdekek. Emellett er6sodik a kutatas in-
tézményi kozpontositasa is; egyre kevesebb intézményben alakul ki nagyfoka
koltségvetési koncentracio, és mind hangstlyosabb szerepet kap a tudoma-
nyos kutatast végzd intézmények gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatainak mene-
dzselése. Az ilyen intézményekben kiemelt feladatként jelenik meg a tudoma-
nyos kutatas gazdasagi, tarsadalmi beagyazodasanak elGsegitése, ami viszont
egy, a korabbiakhoz képest nyitottabb és erételjesebb kutatdi kooperaciora
épiil6 tudomanyrendszert feltételez. Az 1j kommunikacios technologiak, min-
denekelGtt az internet hasznalata a Nagy Tudomany természetén alapul6 tu-
domanyos korszakvaltas folyamatat gyorsitja fel az informalis hal6zatokban
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osszekapcsolddo tudomanyos kozosségek mediatizacioja révén. Ennek a kor-
szakvaltasnak egyik legf6bb ismérve, hogy a tudomany mediatizacidéjanak ko-
vetkezményeként az informalis hal6zatokban foly6 tudomanyos tevékenység
mindinkabb kozosségivé valik.! Nemzeti hatarokon ativeld, folyamatos diskur-
zus alakul ki a kiilonbo6z6 szaktertiletek képvisel6i kozott, mind tobb nemzet-
kozi mihely sziiletik, ami hozzajarul az eredményes kutatomunka kozos mod-
szereinek kifejlesztéséhez.

2. A tudomanyos kozosségek mediatizacioja

Az egymassal halozati kapcesolatba keriil6 kutatoi kozosségek kozos fogalom-
rendszert, modszertani normékat és adatbazist hoznak létre, ami azon tul,
hogy megteremti a folyamatos globalis tudomanyos kommunikéacio feltételeit,
megakadalyozza a tudas és a tudoméany tovabbi fragmentalédasat. Annak a
kutatbnak, aki valamely tudoméanyos kozosség tagjaként be akar kapcsolodni
az informalis hal6zat keretein beliil zajlo szakmai diskurzusba, el kell fogadnia
és sajatitania ezeket a k6zos fogalmi, modszertani standardokat. Ezaltal lehe-
t0sége nyilik arra, hogy folyamatos résztvevdje legyen az informaélis szakmai
eszmecseréknek, amelyek jol hasznalhat6 anyagokkal és erételjes inspiracio-
val segitik kutatasai folytatdsdban. A kiillonboz6 szakmai forumokon, vitacso-
portokban, vagy éppen maganlevelekben megfogalmazott gondolatokat,
érveket, szempontokat atemelheti publikaciéra szant munkaiba. A tudoma-
nyos teljesitmény igy egyre inkabb a mediatizalt tudoményos kozosségek alap-
jain szervezdd6 informalis kutat6i csoportok kollektiv produktuméva valik. Ez
pedig jelents mértékben felértékeli az in. prepublikacios fazis szerepét a tu-
doményos tevékenységben, hiszen az Gjonnan sziilet6 és megerdsodd kutatoi
halozatok révén az informalis diskurzusok, forumok altal kozvetitett szakmai
visszajelzéseknek, értékeléseknek a tudomanyos munka folytatdsa szempont-
jabol ugyanolyan jelent&sége van, mint a mar publikalt munkakra iranyulé tu-
domaényos reflexioknak. Ezt a tudoményképet némiképpen arnyaljak azok a
vizsgalatok, amelyek az informalis halozatok keretében szerzett informaciok-
kal kapcsolatos kutato attittidokre vilagitanak ra. Miként arra Ellen Collins is
felhivja a figyelmet, a kutatok egy része ma is fenntartasokkal viseltetik az
olyan informaciokkal szemben, amelyek nem estek at formalis lektoralason,
azaz fontos szempontnak tekintik a folyoiratok és kiadok altal nydjtott mind-
ségbiztositast (Collins, 2013). Azaz az ij kommunikéacios technologiak kiegé-
szitik, és nem felvaltjak a hagyomanyos kommunikacios csatornakat. Ezért jut
Collins is arra a megallapitasra, hogy az ij média nem valtoztatta meg alapve-
téen a tudomanyos kommunikaci6 természetét, csupan az informaciok meg-
talalasat és megosztasat teszi konnyebbé és kiterjedtebbé. Azt viszont még

I Az Gjonnan sziilet6 informalis hdlézat tudomanyos kutatisban betoltott szerepérol lasd Laki — Pallé 2001.
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Collinshoz hasonl6 szkeptikusok is elfogadjak, hogy az Gjabban sziiletett szak-
teriileteken beliil nagyobb a hajland6sag az atalakulé publikacios gyakorlatra,
mint a nagyobb hagyoményokkal rendelkez6 tudomanyteriileteken. Kiilonos-
képpen igaz ez a huméan és tarsadalomtudomany kisebb hagyoméannyal ren-
delkez§ szakteriileteire, amelyeken beliil jelent6s mennyiségi digitalis in-
formacié halmozodott fel a kulturalis, tarsadalmi folyamatok kutatasahoz.

Barmilyen irdnybol is kozelitjiikk meg az Gj kommunikaciés technolé-
giak tudomanyos tevékenységre gyakorolt hatasat, tény, hogy a halézott kom-
munikaci6 minden korabbinal gyorsabb, hatékonyabb, nyitottabb informaélis
eszmecserékre kinal lehetGséget. Enyhiti a tudomanyban évszazadokon at
épiil6 hierarchikus viszonyok terhét, a kikristalyosodott diszciplinaris normak
nyomasat. Az interneten tajékoz6do és eszmecseréket folytaté tudés minden
eddiginél hatékonyabban ismerkedhet meg mas diszciplindk modszereivel,
megkozelitéseivel, fogalmi és terminoldgiai készletével. Ez a fajta interdiszcip-
linéris tajékozodas és az ebbdl fakadd nyitottsag, a kutatasi téma tobbiranya
feldolgozasara val6 fogékonysag pedig jelent6s mértékben noveli a tudoma-
nyos kreativitast, probléma-érzékenységet. Egyszoval, az Gj médiatérben ki-
bontakozé tudomany nyitott tudomany, amelynek alapjat a mediatizalt tudo-
méanyos kozosségeket egyfajta bizalmi folyamatban felold6 permanens kom-
munikécio, egyiittmiikodés jelenti. Ennek a nyitottsdgnak ugyanakkor létezik
egy masik 1ényeges aspektusa is: a nem szakemberekbdl allo, kiilsé célcsopor-
tok felé iranyulo, ismeretterjesztési kommunikaci6 valtozé gyakorlata.

A tudomany és a laikus célcsoportok viszonyanak atalakulasa éppugy
hozzajarul a diszciplinak egységének Gjraformalédasdhoz, mint a tudomanyos
kozosségek 1j tipust kapcsolatrendszerének megsziiletése. Ehhez, persze,
sziikség volt a tudomany halozatosodasanak folyamatat felgyorsité internet-
hasznalat altalanossa valasara is. Az j médiumok tudomanyos kommunika-
cioban val6 megjelenése 1j tartalmi és formai kereteket kinal a tudomany és a
tomegmédia viszonyanak, ami jelentGs mértékben enyhitette a tudomanyos
korok tomegmédiaban valo megjelenéssel kapcsolatos ellenallasat is. Az 1980-
as és f6ként 90-es évektdl nagy lendiiletet kapo tudomany-popularizacios ki-
sérletek eleinte azzal a jogosnak tin6 aggodalommal t6ltotték el a kutatokat,
hogy a tomegkultira felé nyito és ezaltal leegyszertsitett tartalmakkal kom-
munikal6 tudomany kiszolgaltatja magat a tomegmédiumokban egyre na-
gyobb teret kapé altudomanyos, illetve tudomanyellenes mozgalmaknak.
Mara azonban nyilvanvalova valt: az ij médiumok kinalta lehet&ségeket meg-
felel6en kihasznal6 tudosok képesek arra, hogy a valdédi tudomanyos értékek
kozvetitésére és feldolgozasara alkalmas, Uj kozosségeket hozzanak létre a la-
ikus célcsoportokkal folytatott tudomanyos kommunikacié gyakorlataban is.
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Az interaktivitas 4j formainak megjelenésével a tudoményos kérdések el6ké-
szitési szakaszaban a tudoméany immar nem egyszertien a kutatasok megis-
mertetésére vallalkozik, hanem bizonyos értelemben be is vonja a laikusokat
a kutatasrol foly6 szakmai konzultacidkba, s6t, magaba a kutatasi folyamatba
is. A laikus célcsoportokkal igy kialakitott értékkozosségek sikeresen vehetik
fel a versenyt a tomegmédiiban elsekélyesedett tartalommal jelentkezd altu-
domanyos vagy tudoméanyellenes programokat meghirdet6 csoportokkal.

Ahhoz azonban, hogy a tudomany maximalisan ki tudja aknézni az 4j
médiumok kinalta lehet6ségeket a tudomanynépszertsités soran, figyelem-
mel kell lennie a nem szakemberekbdl all6 célcsoportok jellemzdire, s minde-
nekelGtt arra a tényre, hogy ezeket a jellemzdket erételjesen formalja a céleso-
portok tagjainak gondolkodésara, nyelvi vilagara és tarsadalmi viszonyaira
egyarant hato tomegkommunikéci6. Az Gj kommunikacios technologiak kiter-
jedt hasznalata révén mara a tudomany és a tarsadalom, illetve a tudomany és
a politika kapcsolata elsGsorban a tomegmédia kozvetitésén alapul. A tudo-
maény tarsadalmi pozicidi szempontjabol kulcskérdéssé valt, hogy a tudomany
mennyire képes hatékonyan felhasznalni az 4j kommunikaciés csatornakat a
tomegmédia fogyasztoiként tajékozddo tarsadalmi csoportok megszolitasa-
kor. Azaz a tudomany médiahasznélatanak versenyképessé kell valnia azon
célcsoportok korében is, amelyek nyelvi kultarajara, gondolkod4sara mind na-
gyobb hatast gyakorolnak az j médiumok altal kozvetitett tomegkommuni-
kacios tartalmak. Marpedig ezeknek a célcsoportoknak a szama folyamatosan
né: a tudomanyos kommunikacié célkozonségének médiakornyezete teljessé
valik az j kommunikaciés technologidk révén, ami a médiahasznalattal eltol-
tott id6 drasztikus novekedését, a mindennapi életvitel és informalis tanulasi
szokasok média-kozponta atrendez6dését vonja maga utan.

Elég, ha a tudomanyos kommunikacié egyik legfontosabb célk6zonsé-
gére, a fiatal korosztalyra gondolunk. Donald Roberts, Ulla Foehr és Victoria
Rideout Generation M2 cimi tanulmanyukban egy 2009-ben végzett felmérés
nyoman hivjak fel arra a figyelmet, hogy a 8-18 éves korosztaly napi média-
hasznalata akar 10-11 6rat is elérheti, aminek nagy részét a televizio6 és a sza-
mitogép elbtt eltoltott id6 teszi ki (Roberts, Foehr & Rideout, 2010). Ez a fel-
mérés természetesen szamol azzal a mind altalanosabba valé és a szakiroda-
lom altal ,multitasking”-nak nevezett jelenséggel, hogy ennek a korosztalynak
a tagjai a napi kommunikacios tevékenységiik soran gyakran hasznalnak tobb
médiumot is egyszerre. A tanulmany emellett a médiumhasznalattal eltoltott
id6 folyamatos novekedésérol is beszamol, ami a 2004 és 2009 Kkozotti
id6szakban kiilonosen latvanyos volt a televizio és a szamitogép elGtt eltoltott
orak szamat illetGen. A tomegmeédia altal kozvetitett tartalmak, illetve a mé-
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diahasznalathoz, kiillonosképpen a digitalis technolégiak hasznalatdhoz ko-
t6d6 nyelvi, képi kulttra ebb6l adédoan egyre jelentGsebb mértékben befolya-
solja ennek a célkozonségnek a gondolkodasat, kommunikacios szokasait.
Mindennapi kommunikéacio-juk lényegi mozzanatava valik a kiilénb6z6 kom-
munikéacios technolégiak gyakori valtogatasat, nem egyszer egyidejti alkalma-
zasat feltételezd, sokcsatornas kommunikacio. Ennek soran az egyes kommu-
nikacios technologiak hasznalta mas és mas (fizikai vagy virtualis) kozosségi
forméhoz val6 tartozas élményével jar egyiitt. Ez a célcsoport mar a hibrid (fi-
zikai-virtualis) kozosségek vildgaban érzi igazadn otthon magat. Tagjai szaba-
don vandorolhatnak a sokcsatornas kommunikéacio6 folyamatdban megsziileté
és egymasra kolcsonosen hato kozosségek vilagaban. Szamos k6zosség életébe
tudnak bekapcsolddni akar egyidejiileg is a kiilonb6z6 kommunikécios tech-
nolégiak alkalmazasaval, és, persze, szamos olyan kozosséget hagyhatnak el,
amelynek belsd viszonyai, normaéi, konvencioi elfogadhatatlanna valtak sza-
mukra. Az 4j kommunikaciés technologiak hasznalataval, sajatos nyelvi és
képi eszkozeinek alkalmazasaval konnyedén atléphetnek egyik k6zosségbdl a
maésikba, s ennek soran Gjabb és Gjabb érzelmi kot6déseik alakulnak ki a meg-
1év6 kozvetlen tarsadalmi kotelékeik mellett. Kiillonosképpen igaz ez az 1990-
es évek végén sziiletettekre és az annal fiatalabbakra, akik az tin. Z generacio
tagjaiként a digitalis kor bennsziilottjeiként szovogetik kozosségi kapesolataik
hal6jat. Ezek a fiatalok mar nem szolithatok meg a hagyomanyos ismeretat-
adas nyelvén és eszkozeivel, szamukra a tradicionalisan atorokitett tudas
hasznélhatatlan, korszertitlen informaciokat kozvetit.2 Uj tipusa kozosségi ko-
t6déseiket egy 11j, a multimedidlis kommunikaci6 altal formalt nyelvi vilag
hatarozza meg, aminek a segitségével az informacidk gyors befogadasara és
parhuzamos feldolgozasara valnak képessé. A jatéknak és a haldzatban végzett
munkanak pedig mindinkabb kitiintetett szerep jut tanulasi folyamataikban.
A tudomanyos kommunikaci6 tehat csak akkor valhat versenyképessé
a mediatizalt kozosségek tagjaiként kommunikalo, tajékozdédo célecsoportok
korében, ha rahangolodik az Gj célesoportokat jellemzé nyelvi, gondolkodas-
beli sajatossagokra. Azaz a rendelkezésre allo6 médiumok (tematikus televizids
csatornak, internet, kozosségi oldalak, blogok stb.) kinalta lehet6ségeket kiak-
nazva olyan nyelven szdl a célcsoportokhoz, amely megfelel a médiakonver-
gencia kozegében mind nagyobb teret kapo képiesség kritériuménak, és ezal-
tal a mediatizalt kozosségek tagjai korében elfogadott nyelvhasznalati szoka-
soknak. Emellett kell6en interaktiv, és jol gazdalkodik a tomegmédia kinalta
latvanyos, gyors, liiktetd, a komolyabb témakat, ismeretterjeszt6 tartalmakat
fogyaszthato, szorakoztato formaban kozvetitd, an. ,kevert” miifajokkal is.

2 A Z genericié megviltozott gondolkodasmédjaval és tanuldsi szokasaival kapcsolatban lisd példaul Prensky, 2006.
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Ez tudomanyos kommunikéacio kiilsé célkozonségeinek megnyerésére
iranyulo torekvés ugyanakkor nem hagyja érintetleniil maganak a tudomany-
nak a nyelvét sem. A Web-alapi média egyre elterjedtebb hasznalata ugyanis
felgyorsitotta a tudomanykommunikacios szférak kozott korabban kialakult
hatérok er6zigjat. Miként arra a tobb, a kérdéskort kutato6 szerzd is ravilagit,
az internethasznalatnak a tudomanykommunikaciora gyakorolt talan
legérdekesebb és bizonyos értelemben legellentmondasosabb hatasa a szak-
mai és nyilvidnos kommunikaciés szférak mind erételjesebb 0sszefon6désaban
rejlik.3 A fontosabb informaciok megosztasakor ma mar szdmos tudomanyos
intézmény él azzal a nyilvanos kommunikaci6s modellel, amelyet a tomegmé-
dia keretében atalakul6 Gjsagiroi gyakorlat fejlesztett ki. Kiilonosen érdekessé
teszi ezt a fejleményt az a Brian Trench altal megfigyelt jelenség, hogy a tudo-
manyos intézmények nem csupén a kutatasi eredmények, felfedezések laikus
célkozonség szamara valdé bemutatasakor alkalmazzak a tomegmédia kereté-
ben kiérlelt ajsagiroi stilust, de akkor is, amikor szakmai forrasokbol szarmazo
informaciokat szakmai k6zonség szamara kivannak eljuttatni (Trench, 2007,
2008). Nem véletlen, hogy mind tobb kutatdintézet, tudomanyos kozpont,
egyetem és mas felsGoktatasi intézmény alkalmaz olyan professzionalis tudo-
mény-kommunikatorokat és tudomanyos szerzdket, akik képesek hozzafér-
hetd, laikusok szadmara is érthetd és ezaltal a tomegkommunikacios csatorna-
kon — f6ként az interneten - eredményesen kozvetithet6 6sszefoglalasokat ké-
sziteni a kutatasi eredményekrdl, tudomanyos felfedezésekrol. Ily modon a tu-
domanyos intézmények disszeminécids tevékenységiik soran bizonyos mérté-
kig atveszik a tomegmédidban dolgozo Gjsagirok értelmezo szerepét. Ez az in-
ternethasznalat révén egyre altalanosabba val6 tudomanykommunikécios
gyakorlat tehat mindinkabb a szakmai és nyilvinos kommunikéci6 kozotti
miifaji hatdrvonalak elmosédasahoz vezet, és j megvilagitasba helyezi azt a
Jiirgen Habermas altal méar az 1970-es elején megfigyelt jelenséget, hogy a tu-
domanyos kozosségek az egymassal folytatott kommunikécidjuk soran is fel-
hasznaljak az altalanos hirmédiat (Habermas, 1971).

Ez a tudoméanyos kommunikaci6 eszkozeit meghatarozé miifaji kon-
vergencia is jelzi tehat, hogy az internethasznalat miként teszi mind altalano-
sabba azt a televizidzassal kibontakozo jelenséget, amit a tudomany media-
tizdlodasaként irunk le. Mint lattuk, az interneten folytatott kommunikaci6
két alapvetd iranybdl jarul hozza a mediatizacidé folyamatanak felgyorsulasa-
hoz a tudoményos kommunikaci6 gyakorlataban. Egyrészt a kutatasi egyiitt-
miikodéseken és rendszereken, szakmai nyilvanossagokon és informacios ba-
zisokon beliil, az egymassal kommunikalé tudomanyos kozosségek mediatiza-

3 A tudoméanykommunikacié killénb6z6 szférdinak egymasta hatasarol lasd Bucchi, 1998.
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l6dasanak fokozasaval, masrészt a tudomanykommunikacié laikus célk6zon-
ségével az Uj média révén kialakitott, tagabb kozosségek mediatizicidjanak
felergsitésével. Azaz a tudomany mediatizalodasanak az ad lendiiletet az 4j
média kordban, hogy a tudoméanyos kommunikaci6é célcsoportjai maguk is
mediatizalt kozosségek tagjaiként fogadjak be és dolgozzak fel a tudomanyos
eredményekkel kapcsolatos informéciokat. A mediatizacié eredményeképp
korvonalaz6do6 tudomanykép a mediatizalt kozosségek kozotti egytlittmiikodés
1j formainak megsziiletésével halvanyitja el az egyes diszciplinak hatéarait, il-
letve f(izi szorosabbra a tudomany és a tarsadalom kozotti kotelékeket. Az 4j
médiatér kinalta lehet6ségek kihasznélasa a kozvetitett ismeretek Gjszert 6sz-
szekapcsolasaval eddig ismeretlen tampontokat kinal a tudomanyos kommu-
nikicioban érintett kozosségek inter- és multidiszciplinaris érdekl6désének
elmélyitéséhez, a tudomannyal kapcsolatos Gj szemléleti moédok és tarsadalmi
elvarasok megsziiletéséhez.
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Andrassy Gyorgy

A szabadsag rendje: az Gjraértelmezés mint részben filozo6fiai fel-
adat

Bevezetés

Hegel tobb oldalrol is megyvilagitotta a filozofia fogalmat, s egyik meghataro-
zasa szerint a filozofia valgjaban ,sajat kora gondolatokban megragadva”.t A
definici6, melynek értelmében a filozo6fia voltaképpen kortudat, de legalabbis
korhoz kotott tudas, leird jellegli, mindazonaltal van normativ tartalma is,
benne rejlik egy feladatmegjelolés: a filozo6fidnak az a dolga, vagy legalabbis az
az egyik dolga, hogy megragadja és kifejezésre juttassa a sajat korat.

Hegelnek ezt a filozéfia-meghatarozasat, s a kimondatlanul is benne
rejlo felszolitast talan nem felesleges szoba hozni egy filozofiai doktori iskola
tinnepi konferencijan. A definicié ugyanis helytallonak, s igy a benne foglalt
felszolitas érvényesnek tiinik, ez pedig a doktori iskolat is emlékezteti a filozo-
fia egyik f6 feladatara.

Persze vannak a filozo6fidnak olyan teriiletei, amelyeket kevésbé érint
ez a feladat; e teriileteken a filozo6fia inkabb csak azzal fejezi ki a sajat korat,
hogy nem ugorja at e kort. Kozvetlenebbiil sz6litja meg azonban a feladat pél-
daul az etikat vagy a jog- és politikafilozofiat. A 19. szazadot példaul a benne
él6k gyakran nevezték a szabadsag szazadanak, s tiikroz6dott ez a filozofiaban
is: maga Hegel példaul a szabadsag végsé kiteljesedésének koraként fogta fel
az akkori jelent torténelemfilozofidjaban, s még inkabb a szabadsag koranak
tekintette e kort John Stuart Mill és E6tvos Jozsef; Mill, akinek a szabadsagrol
sz6l6 munkéja klasszikusnak szamit és E6tvos, aki kimondottan a 19. szazad
uralkod6 eszméirdl értekezett {6 miivében.2

Eo6tvos szerint a 19. szazad uralkodé eszméi a szabadsag, az egyenléség
és a nemzetiség eszméi, ezek befolyasoljak és hatarozzak meg elsGsorban az
allamot, s E6tvos a harom eszme koziil a szabadsagnak adta az elsGséget,3 s ezt
tette miniszterként is: 1868-ban, a nemzetiségi torvény orszaggytilési
vitajaban példaul kijelentette, hogy a nemzetiségi kérdést is a szabadsag elvé-
bdl kiindulva lehet és kell megoldani, s hogy az altala jegyzett torvényjavaslat-
nak épp ez a gondolat az alapja.4 Hozzateszem, Magyarorszagon a kiegyezést

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 21.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eladdsok a vildgtirténet filozdfidjardl. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979; John Stuart Mill:
A szabadsdgrol. Magyar Helikon, 1980; E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az, dlladalomra. Révai Test-
vérek, Budapest, 1902.

3 Megjegyzem, egy 19. szdzadi recenzens, a francia akadémia tagja E6tvs munkajat magasabbra értékelte Millénél. Eduard
Laboulaye: L état et ses limites. Revue nationale et étrangere, Paris, 25 Novembre, 183.

+ Az én meggy6z6désem szerint a nemzetiségl kérdés csak azon nagy szabadsdgi mozgalom egyik dgit képezi, mely
korunkban oly nagy eredményekhez vezetett. Azon kor, mely a polgari jogok teljes egyenléségét mondotta ki, mely minden
vallisfelekezeti kiillonbség nélkiil a vallisoknak egyenld szabadsagat allapitotta meg, az a polgiroknak nyelvok haszndlatara
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kovet6 években szinte minden mas torvényhozasi teriileten is a szabadsag je-
lentette a f6 igazodasi pontot. A szabadsag, a modern értelemben vett szabad-
sag tehat mintegy belsé eszenciajava valt a jogrendnek, s intézményesiilt a leg-
kiilonfélébb iranyokban. Es persze nem csupan Magyarorszagon, hanem Eu-

ropa nagy részén és egyes orszagokban mar kordbban, mint nalunk.
A szabadsag megvaldsuld rendje és e rend értelmezése

Annak, hogy a 19. szdzadban a szabadsag lett az alapja j6 néhany allam bels6
jogrendjének, jelentés hatdsa volt a szabadsag értelmezésére: az értelmezés
salypontja athelyez6dott az elmélet, a filozoéfia, a jogfilozofia fel6l a gyakorlat,
a gyakorl6 jogaszok, a birak, az ligyészek és az iigyvédek felé. A folyamat a 20.
szazadban tovabb er6s6dott: ebben a szazadban ugyanis megtortént a szabad-
sag, az egyenld szabadsag nemzetkozi jogi elismerése is, foként az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagok nemzetkozi kodifikaciojanak forméjaban, mely-
nek els6 nagy eredménye az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
(EJENY) 1948 decemberében tortént elfogadasa volt. A szabadsag ily médon
elvileg mind altalanos eszményként, mind pedig bizonyos szabadsagjogok for-
méjaban alapjava valt az dllamberendezkedésnek mindazokban az orszagok-
ban, amelyek részes allamaiva valtak a nagy emberi jogi egyezményeknek.

A széban forgd nagy egyezményeket, igy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat (PPJNE) és a Gazdasagi, Szocialis és Kul-
turélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (GSZKJNE), valamint a regio-
nalis instrumentumokat, koztiik az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Eurépai Egyezményét (EJEE) persze nem minden részes allam tartja be, il-
letve nem minden allam tartja be maradéktalanul, ami olykor nyilvanvalé, oly-
kor kevésbé az. Mindenesetre az 0sszes egyezményhez hozzatartozik egy gyen-
gébb vagy er6sebb nemzetkozi ellendrzési mechanizmus, melynek keretében
nemzetkozi szervek feliigyelik, hogy mennyiben érvényesiilnek az egyezmé-
nyek el6irasai a részes allamokban. Igy aztan a szabadsag és az egyenlGség
értelmezése nemzetkozi szinten is egyre inkabb a gyakorl6 jogaszok, az egyez-
mények érvényesiilését felligyel6 nemzetkozi szervek szakértinek kezébe csa-
szott at.

Osszegezve, a 19-20 szdzadban az allamok nagy részének belsd joga és
a nemzetkozi jog is magaéva tette a kor nagy eszméjét, a szabadsagot, kimun-
kalta ennek bizonyos részletszabalyait az élet kiillonboz6 szféraiban és rabizta
a szabadsag igy kialakul6 rendjének tovabbi finomitasat részint a jogértelme-
zésre és jogalkalmazasra, részint a tovabbi jogalkotasra. S a szabadsag e
rendjét aztadn megorokolte a 21. szazad is.

nézve is hasonld szabadsagat koveteli. E6tvos Jozsef: Miniszteri beszéd a nemzetiségi egyenjogusag targyardl szolo
torvényjavaslat altaldnos vitdjaban. Az 1865/68. évi Orszaggy(lés KépviselShazanak Naploja. XI. kotet, 32.
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A szabadsag e rendje nem teljesen kidolgozott még és ellentmondésok
is feszitik: e rend alapja ugyanis az egyenlé szabadsag eszméje, s ennek
értelmében az egyes emberek szabadsaga {6 szabalyként addig terjed, amig
nem sérti masok ugyanezen szabadsagat. Az igy keletkez6 konfliktusok azon-
ban nem sziikségképp jarnak egyiitt az érintettek szabadsaganak vagy szabad-
sagigényének korlatozasaval. Vannak példaul, akik ruha nélkiil szeretnének
strandolni, masokat azonban ez zavarna: nem szeretnének meztelen emberek
latvanyéara kényszeriilni a strandon, s ha ez megtorténne, abban szabadsaguk
igazsagtalan korlatozasat latnak. Ez esetben megoldast jelenthet és jelent is a
hagyomanyos strand mellett egy 4j tipusi strand 1étesitése, a nudista vagy mas
elnevezési strandé, ahol viszont a ruha nélkiili tart6zkodas a szabaly. Ily mo6-
don az intézmények lehet&vé teszik a kényszer elkeriilését, mas szoval a sza-
badsag korlatozasat. A szabadsag tehat sok esetben intézmények révén
érvényesiil és az ilyesfajta intézményesiilés lehet6ségét mindig érdemes sza-
mitasba venni, vagyis érdemes megvizsgalni, hogy valoban sziikség van-e
adott esetben a szabadsag valamilyen korlatozasara.

El6fordul azonban, hogy nem egy és ugyanazon szabadsag, hanem kii-
lonbozd szabadsagok tekintetében iitkozik az egyes emberek szabadsaga: te-
gyiik fel példaul, hogy emberek egy csoportja rendszeresen tiintetést tart egy
ismert személy ellen annak haza el6tt, ahol a résztvevGk hangosodnak, beszé-
deket mondanak, mindez pedig zavarja az ismert személyt és csaladjat. Ez
esetben a gylilekezés és a kifejezés szabadsaga (a tiintet személyeké) iitkozik
a maganélet szabadsagaval (az ismert személy és csaladtagjai maganéleti sza-
badsasagaval) és itt mar kevés lehet&ség nyilik a szabadsag korlatozasanak el-
keriilésére valamilyen intézményesités révén: valasztani kell, s rendszerint
csak az eset 6sszes koriilményei alapjan lehet megnyugtatéan eldonteni, me-
lyik szabadsag és milyen mértékben élvez vagy élvezzen el6nyt.

Vannak aztan a szabadsag hatarait masként érint6 nehézségek is: be-
lefér-e a szabadsagba az ongyilkossag, az eutanazia, az abortusz, vagy meg-
foszthat6-e valaki az életét6l példaul halalbiintetéssel? Régi nagy vitatémak
ezek, s maig nem jutottak nyugvopontra. Es vannak tGjabb és ugyancsak nagy
tarsadalmi vitakat kivalto kérdések is: meddig terjed a szabadsag a szexualitas
korében? Megvalaszthatjak-e az emberek a nemiiket (legalabbis tarsadalmi
nemiiket) biologiai nemiik ellenére is? Aztan kiterjed-e a szabadsag arra, hogy
megvalasszuk, mely orszagban kivanunk élni, azaz szabadsagunkban all-e ki-
és bevandorolni és nem elavult fogalom-e az allamhatar? S ha mar van
bevandorlas, éspedig jelent6s mértékli, mire terjed ki a bevandorlok szabad-
saga a befogad6 allamokban és mire a honos személyeké példaul vallasi, kul-
turalis, oktatasi vagy nyelvi tekintetben?
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Ez a néhany példa is elegendd talan annak érzékeltetésére, hogy a sza-
badsag rendje nem is olyan egyszer, s ezért nem is csoda, hogy ez a rend még
nem kristalyosodott ki minden részletre kiterjedGen, illetve hogy mivel idér6l
idére Gj kérdések is felmeriilnek, val6szind, hogy az értelmezés, az Gjragondo-
las nem is zarul majd le véglegesen. Amit azonban most ennek kapcsan ismé-
telten hangsulyozni szeretnék az az, hogy a szabadsag értelmezése, mérvadd
értelmezése és ezzel a szabadsag rendjének csiszolasa, alakitasa is immar jo
ideje nagyrészt a gyakorlo jogaszoktol fiigg, az 6 hataskoriikbe tartozik. Van-
nak ezért olyan vélemények a nemzetkozi és a hazai jogirodalomban, hogy a
mai vilagallapotot egyfajta jurisztokraciaként, s ezen beliil f6ként birdi hata-
lomként lehet felfogni, s hogy ez komoly probléma.5 A gond természeten nem
az, hogy hatalom van a birak kezében, vagy hogy a bir6i hatalom képezi a mo-
dern allamberendezkedés egyik hatalmi 4gat, s hogy a nemzetkozi birdsagok,
kvazi bir6sagok, a nemzetkozi szerz6dések végrehajtasat feliigyel6 nemzetkozi
szervek szintén rendelkeznek bizonyos hatalommal. A jurisztokracia-elmélet
azt kifogésolja, hogy a hatalom sulypontja egyre inkabb athelyezddik a tor-
vényhozastol, a torvényhozo hatalomtol a birosagokra, az egyes dllamokban az
alkotmanybirdsagokra, amelyek jogértelmezése egy id6 utdn egy sajatos
pszeudoalkotmany létrejottéhez vezet, amely mar alig valtoztathat6.6 Az elmé-
let az alkotmanybirésagok hatalméan tal kitér a ,,globalis jurisztokracia” kiala-
kulasara is.”

A filozoéfia és a szabadsag rendjének értelmezése

Reflektal persze mindezen fejleményekre az elmélet is: a jogtudomény
mindenekel6tt egy hatalmas kommentar-irodalommal, az emberi jogi okma-
nyok, valamint a bir6i, kvazi-biréi és egyezményfeliigyeleti szervek jogértel-
mezésének és esetjoganak elemzésével.®8 A filozofia (illetve a téma irant
érdekl6dé filozéfusok tobbségének) figyelme egyeldre leginkabb az egyik nagy
okmanyra, az EJENY-re iranyul, s ennek kapcsan is f6ként arra, hogy milyen
forrasbol eredeztethetGk az emberi jogok és alapvet6 szabadagok, illetve hogy
levezethet6k-e az emberi természetbdl, emberi 1ényegb6l, emberi mivoltbol
vagy az emberi méltosagbol (ahogy azt az EJENY és még tisztabban a PPJNE
és a GSZKJNE kinyilvanitja).o

5 A nézet legismertebb hazai képvisel6je Pokol Béla egyetemi tanar, aki attekintést ad a vonatkozé nemzetkdzi irodalomrol
is. V6. Pokol Béla: A jurisztokratikus dllam. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2017.

¢ Pokol Béla: i.m. 13-23.

7 Uo. 43-65.

8 Van koze a jurisztokratikus allam kialakulasahoz a filozéfianak is, Pokol elsésorban Rawls és Habermas hatasat emeli ki.
V6. Pokol: i.m. 35-37. és 133-147.

9 Cruft, Rowan — Liao, Matthew — Renzo, Massimo (szerk.): Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford, Oxford
University, 2015; Johannes Morsink: The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Drafting and Intent. Univetsity of Penn-
sylvania Press, Philadelphia, 1999; Johannes Motsink: Inherent Human Rights. Philosophical Roots of the Universal Declaration.
University of Pennsylvania Press, Philadelphia,2009.
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Az, hogy a legtobb filozofus érdeklédése egyelére az EJENY-re
osszpontosul, érthetd, hiszen az EJENY-nyel kezd6dott meg az emberi jogok
nemzetkozi kodifikalasa, s amellett, hogy az EJENY szovegezésében filozofu-
sok is kozremiikodtek,o oriasi intellektualis-filozofiai izgalom Gvezte ezt a
munkat.”* Tény tovabba, hogy az EJENY lett a tovabbi kodifikacio talpkove, s
hogy az EJENY az egyik {6 okmanya az Emberi Jogok Nemzetkozi Torvényé-
nek (EJNT). Mindazonaltal az EJENY, szemben az EJNT-t alkot6 masik két {6
okmannyal, a PPJNE-vel és a GSZKJNE-vel, val6jaban egy ENSZ-hatarozat,
amely az ENSZ-et és szerveit ugyan koti, de nem kotelezi a tagallamokat, s még
ha kotné is — azon az alapon, hogy (mint sokan allitjak) az EJENY az ENSZ
Alapokményaban szerepl6 absztrakt emberi jogi rendelkezések hiteles
értelmezése, vagy hogy immar része a nemzetkozi szokasjognak —, az EJENY-
nek, a nagy emberi jogi egyezményektdl eltéréen, nincs végrehajtasi mecha-
nizmusa.

Ugy vélem tehat, hogy fontos lenne a filozéfiai érdeklédés kiterjesztése
legalabb az EJNT egészére és (Europaban) az EJEE-re, s az ezen okmanyok
kapcsan zajlo elméleti jellegti vitakra, kiillonosen az okméanyok elméleti-filozo-
fiai és filozofiatorténeti hatterére. Vitak folynak példaul az emberi jogok egye-
temességérdl; az emberi jogokat ugyanis az emberi jogok elmélete vagy filozo-
fiaja haromszorosan is egyetemes jogokként fogja fel: a tétel gy szol, hogy az
emberi jogok minden embert megilletnek mindenhol és minden idékben.
Eszerint beszélhetiink az emberi jogok — ahogy én nevezem — személyi, terii-
leti és id6beli egyetemességérol.

Az emberi jogok idébeli egyetemességét élesen tdmadja példaul
Charles Beitz oxfordi filoz6fus. Mint irja, ,ezt a leirast nehéz dsszeegyeztetni a
nemzetkozi doktrina tartalméaval. Sok fenyegetés, amelyek ellen e jogok véde-
nek (példaul a tisztességtelen fizetés, az oktatasi lehetdségek és az orvosi ella-
tashoz val6 hozzaférés hianya, az allampolgarsag elvesztése) jellegzetesen a
modern vagy modernizal6dé tarsadalmakban jelentkezik. Es Beitz hozzateszi,
hogy ,,a nemzetkozi emberi jogok még a jovore nézve sem idGtlenek™2, Ezek és
a hasonl6 mas felvetések persze nem tjak, felmeriiltek mar a 19. szazadban
is.13 A probléma mindenesetre az emberi jogok személyi egyetemességét is
érinti. Ha ugyanis az emberi jogok a modern korhoz kétottek, akkor nem all,
hogy az emberi jogok minden embert megilletnek, hiszen a modern kor el&tt

10 Kozilik killonésen nagy szerepet jatszott Charles Malik libanoni természetjogasz tomista filozéfus, és Peng Chun Chang
kinai kildott, konfucidnus filozéfus. V6. John P. Humphrey: Human Rights and the United Nations: a great adventure.
Transnational Publishers, Dobbs Ferry, New York, 1984. 23 és 29.

11 Kiemelked6 személyisége volt ennek a hattér-eszmecserének ]. Maritain francia katolikus filoz6fus, aki késSbb,
visszatekintve erre az id6szakra, fontos emlékeket elevenitett fel. Jacques Maritain: Man and the State. The University of
Chicago Press, 1963. 77.

12 Charles Beitz: The Idea of Human Rights. OUP, Oxford, 2009. 30, 56 és 58.

13 Andrassy Gyorgy: Nyelvszabadsdg. Dialég Campus Kiadé, Budapest — Pécs, 2013. 83-87.
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is éltek emberek. Erre a kérdésre ijabban néhany filozéfus gy valaszol, hogy
,»,az emberi jogok szinkronikusan egyetemesek, ami azt jelenti, hogy megilletik
a ma él6 valamennyi embert, 4 vagy, mint egy masik teoretikus irja, az emberi
jogok ,egyetemesek — szamunkra, ma”.'5 Kritikak érik persze az emberi jogok
teriileti egyetemességét is, f6leg a kulturalis relativizmus jegyében, s ilyen kri-
tika mar az EJENY szovegezése idején is megfogalmazodott.1©

Az emberi jogok nagy nemzetkozi okmanyai, s ezen beliil az EJNT-t
alkoté okméanyok csak az emberi jogok személyi és teriileti egyetemességére
utalnak, az idébeli egyetemességre nem. Az emberi jogok elméletének vagy
filozofiajanak hatasat mindazonaltal jol mutatja, hogy az ENSZ egyik volt
emberi jogi f6biztosa, Zeid Ra’ad Al Hussein Ggyszolvan magatol értet6do
igazsagként szogezte le, hogy az emberi jogok “[...] elidegenithetetlen
jogosultsdgai mindenkinek, minden id6ben és minden helyen”.»7

Az emberi jogok személyi és teriileti egyetemessége az EJNT okma-
nyaiban

Azt, hogy az EJNT okméanyai szerint az emberi jogok személyileg egyetemes
jogok, konnyt észrevenni: szinte az 6sszes jog szovegezése ugy kezdddik, hogy
»mindenkinek joga van”, hogy ,,minden személynek joga van”, vagy hogy ,,sen-
kit sem lehet” stb., azaz a jogalanyok meghatarozésa egyértelmiien jelzi a jogok
személyi egyetemességét. A teriileti egyetemességre az egyes jogok szovege-
zése csak két esetben utal: az egyik utalas értelmében ,[m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy jogalanyisagat mindenhol elismerjék”, illetve, hogy ,[m]indenki-
nek joga van arra, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el” (EJENY 6 és
PPJNE 16. cikk),'8 a méasik utalas pedig a vélemény és a kifejezés szabadsaga-
hoz val6 jog szovegében talalhat6, amennyiben e jog mindenkit megillet ,ha-
tarokra tekintet nélkiil” (EJENY 19 és PPJNE 19. cikk). A PPJNE-ben azonban
van egy tovabbi rendelkezés is, amely fontos a teriileti egyetemesség szem-
pontjabol. A rendelkezés, a PPJNE 2. cikkének (1) bekezdése igy hangzik: ,,Az
Egyezségokmany minden egyes részes allama kotelezi magat, hogy tisztelet-
ben tartja és biztositja a teriiletén tart6zkodo és joghatésaga ala tartoz6 min-
den egyén szamara az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkii-
lonboztetés nélkiil, mint amilyen a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletési vagy

14 Joseph Raz: Human Rights in the Emerging World Order. In: Cruft — Liao — Renzo (szerk.): i.m. 225.

15 Jack Donnelly: The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly, 2007. 2. 288.

10 The Executive Board of American Anthropological Association: Statement on Human Rights. _American Anthropologist,
49. (1947) 4. 539-543.

17 Zeid Ra’ad Al Hussein: Foreword. In: Universal Declaration of Human Rights. United Nations, 2015.
https://www.un.org/en/udhrbook/foreword.shtml

18 V6. Kovacs Istvan — Szab6 Imre: Az emberi jogok dokumentumokban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1980. 387 és az 1976. évi 8. tvr. (kiemelés — A. Gy.).
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egyéb helyzet.”19 Nos, ebbdl elég egyértelmiien kovetkezik, hogy a PPJNE al-
tal elismert jogok mindenkit megilletnek mindenhol, de legalabbis minden
részes allamban, mas szoval hogy a szoban forgo jogok és szabadsagok teriile-
tileg egyetemesek.

Van egy rendelkezés a GSZKJNE-ben is, amely a teriileti egyetemessé-
get érinti: ,A fejlédd orszagok, kell§ figyelemmel az emberi jogokra és sajat
nemzetgazdasagukra, maguk hatarozhatjak meg, hogy milyen mértékben biz-
tositjak az Egyezségokmanyban elismert gazdasagi jogokat azok szamara, akik
nem allampolgaraik.” (GSZKJNE, 2. cikk 3. bekezdés.)2° Eszerint a GSZKJNE-
ben elismert jogok szintén egyetemesek teriileti szempontbol, azaz mindenkit
megilletnek minden részes dllamban, a kiillonbség PPJNE-hez képest annyi,
hogy a GSZKJNE 2. cikke e téren egyes részes allamok szamara konnyitéseket
enged.2!

Mindazonéltal a PPJNE érvényesiilését feliigyel6 ENSZ szerv, az Em-
beri Jogi Bizottsag (EJB) talalt két kivételt a PPJNE 2. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt ,altalanos szabaly” alol. Az egyiket a PPJNE 25. cikkében elis-
mert politikai (részvételi) jogok képezik, a masikat a PPJNE 13. cikkében elis-
mert jog, amely a kiilfoldieket védi az onkényes kiutasités ellen. A 25. cikkben
elismert jogok alanyait a cikk a ,minden allampolgar” fordulattal hatarozza
meg, a 13. cikk pedig az ebben elismert jog alanyait ,,az Egyezségokmanyban
részes valamely allam teriiletén jogosan tart6zkodo kiilfoldi” koriilirassal. Az
EJB e két jog kivételes jellegérol a kovetkezGket irta: ,,Az altalanos szabaly...
az, hogy az Egyezségokmanyban elismert minden egyes jogot biztositani kell
az allampolgarok és az idegenek kozotti megkiilonboztetés nélkiil... Kivétele-
sen néhany, az Egyezségokmanyban elismert jog kifejezetten csak az allam-
polgarokra alkalmazhat6 (25. cikk), mig a 13. cikk csak a kiilfoldiekre 22

Véleményem szerint az EJB-nek ez az értelmezése nem teljesen kielé-
git6. Ami a 25. cikk ,minden allampolgar” jogalany-meghatarozasat illeti, ezt
— ahogy én latom — minden emberre Kiterjeszti (legaldbbis potencialisan) a
PPJNE 24. cikke, mely elismeri minden gyermek jogat egy allampolgarsag
megszerzéséhez. Az EJB ugyanakkor a 25. cikkben elismert politikai jogokat
ugy értelmezi, hogy ezek a részes allamokban csak az adott részes allam allam-
polgarait illetik meg, mas allamok ott tartézkodé polgarait nem. Osztom az
EJB-nek ezt a véleményét, de felteszem a kérdést: hogyan lehetséges, hogy egy

191976. évi 8. torvényerejd rendelet. A forditdst pontositottam.

201976. évi 9. torvényerejl rendelet

2l Megjegyzem, az EJENY 2. cikkébdl is el lehet jutni az EJENY-ben elismert jogok és szabadsigok tertileti egyetemessé-
géhez, de mar nem olyan egyértelmien, mint a PPJNE és a GSZKJNE eseténben.

22 CCPR General Comment No. 15, 1-2. bek. (Kiemelés — A. Gy.)
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potencialisan mindenkit megillets jog az egyes allamokban nem illet meg min-
denkit? Nos, ugy, és csakis ugy, hogy a jog teriilethez kotott, azaz nem a sze-
mélyi, hanem a teriileti egyetemesség alol jelent kivételt.

Nézziik most a 13. cikket; ez igy hangzik: ,Az Egyezségokmanyban ré-
szes valamely allam teriiletén jogosan tart6zkodo¢ kiilfoldit csak a torvénynek
megfelel6en hozott hatarozat alapjan lehet kiutasitani, és feltéve, hogy kény-
szerit6 allambiztonsagi okok nem szo6lnak ellene, lehet6vé kell tenni szamara,
hogy el6terjeszthesse azokat az érveket, amelyek a kiutasitasa ellen sz6lnak és
azt, hogy ligyét az illetékes hat6sag vagy e hatosag altal kiilon erre a célra kije-
161t egy vagy tobb személy feliilvizsgalja, és az eljarasban képviseltethesse ma-
gat.”23

Mint lattuk, az EJB szerint a szoban forg6 jog ,.csak a kiilféldiekre vo-
natkozik,” az dllampolgarokra nem.24 Ebben is egyetértek az EJB-vel, de gy
vélem, az értelmezés nem teljes. A képhez ugyanis hozzatartozik, hogy barki
lehet kiilfoldi, hiszen ehhez elég, ha elhagyja a sajat orszagat, amihez pedig a
PPJNE 12. cikkének (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga is van. Az
tehat igaz, hogy a 13. cikkben elismert jog a részes dllamokban csak az ott jog-
szerlien tartozkodo kiilfoldieket illeti meg, maga a 13. cikkben elismert jog sze-
mélyileg mégis egyetemes, mindenkit megillet. Miként lehetséges azonban,
hogy egy mindenkit megillet$ jog nem illet meg mindenkit az egyes orszagok-
ban? Nos, gy, hogy ez a jog is teriilethez kotott: mindenkit megillet, am csak
azokban az allamokban, ahol kiilf6ldinek mingstil.

A 13. cikkben elismert jognak az EJB altal adott értelmezése ily médon
nem hibas, csak hidnyos, nincs atgondolva példaul a 12. cikk (2) bekezdésében
foglalt joggal Osszefiiggésben, s ezért azt a latszatot keltheti és sajnos kelti is,
hogy a 13. cikk altal elismert jog személyileg nem egyetemes, nem minden em-
bert megillet6 jog, holott a jog teriiletileg nem egyetemes.

Az emberi jogok teriileti tagoltsaga és a filozé6fiai hattér vizsgalata-
nak sziikségessége

Azt kovetben, hogy felismertem: mind a PPJE 25., mind a PPJNE 13. cikkében
kinyilvanitott jogok a teriileti egyetemesség alol, s nem a személyi egyetemes-
ség alol jelentenek kivételt, alaposabban is attanulmanyoztam az EJNT altal
elismert jogokat és szabadsagokat és azt talaltam, hogy a PPJNE 25. és 13. cik-
kében, valamint més cikkeiben elismert hasonl6 jogok nem egyszertien kivé-
telek az altalanos szabaly, vagyis a mindenkit mindenhol megillet6 jogok aldl,
hanem ezekkel egyenranga jogok. Felismertem tovabba, hogy az EJNT-ben
kinyilvanitott jogok kozott vannak olyanok is, amelyek részben egyetemesek

21976. évi 8. tvr.
24 CCPR General Comment No. 15, 2. bek.
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teriileti szempontbol, részben azonban nem. Ilyen példaul a mozgasszabad-
saghoz val6 jog (PPJNE 12. cikk). A cikk (2) bekezdése szerint ugyanis ,,min-
denki szabadon elhagyhat barmely orszagot, ideértve a sajat orszagat is”, a (4)
bekezdés szerint pedig ,,senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani att6l a joga-
6], hogy sajat orszagaba beléphessen”. A (2) bekezdésben elismert részjog te-
riiletileg egyetemes, mindenkit megillet mindenhol, a (4) bekezdésben elis-
mert részjog azonban teriiletileg nem egyetemes: mindenkinek csak a sajat or-
szagéba van joga belépni, illetve senkit sem lehet e jogit6l onkényesen meg-
fosztani.

Végiil arra az eredményre jutottam, hogy az emberi jogok teriilet sze-
rint is tagolodnak, éspedig harom egyenranga jogcsoportra: a) teriiletileg
egyetemes, azaz teriilethez nem kotott jogokra, amelyek mindenkit megillet-
nek mindenhol, az egész vilagon, b) teriilethez kotott jogokra, amelyek min-
denkit megilletnek, de nem mindenhol a vilagon, és c) részben teriilethez ko-
tott jogokra, amelyek mindenkit megilletnek részben mindenhol, részben csak
valahol a vilagon.25 Ami e jogok megoszlasat illeti, az eddigi vizsgalodas szerint
az EJNT altal elismert jogok legalabb 40%-a részben vagy egészben a teriilet-
hez kotott jogok kozé tartozik.20

Ha elemzésem helyes (és tigy gondolom, helyes), akkor érdemes lenne
megvizsgalni az emberi jogok haromszoros egyetemességére vonatkozo elmé-
leti-filozofiai tézis filozofiatorténeti hatterét, s kozelebbrdl nézve azt, hogy hol
és miért csuszott félre az emberi jogoknak a természetjog filozofiai és jogtudo-
manyi hagyomanyabol kibontakozo elmélete a jogok teriileti egyetemességé-
nek kérdésében. Az bizonyosnak latszik, hogy a szalak a messzi multba vezet-
nek, hiszen mar Cicero leszogezte: ... Rbméaban sem lesz mas torvény, s meg-
int mas Athénban, s ismét méas most, majd megint mas késébb, hanem valam-
ennyi népet mindenkor ugyanaz az orok és valtozatlan torvény fogja iranyi-
tani.”27

Ciceronal persze még nem emberi jogokrol, még csak nem is természe-
tes jogokrol, hanem a természeti torvényekrdl, illetve az ezeknek majdan meg-
felel6 ember alkotta torvényekrdl esik szo, mivel azonban a természetjog ha-
gyomanyaban késébb a természetes jogokat a természeti torvénnyel vagy tor-
vényekkel szoros 6sszefiiggésben fogtik fel, (gyakran e torvényekbdl is eredez-
tették), Cicero megallapitasa nyilvan relevans témank szempontjabol. Magam,
kiilonosebb filozofiatorténeti kutakodasok nélkiil, inkabb csak Cicero idézett
miivébdl kiindulva tgy vélem, egyaltalan nem biztos, hogy Cicero arra gon-

25 A részleteket 1. Andrassy Gyorgy: Az emberi jogok teriileti tagoltsaga és wj, tertileti tipologidja. Acta Humana, 9. (2021)
3. 7-56.

26 Uo. 44-45.

2"Matrcus T. Cicero: Ag dllam. Budapest, Akadémiai, 1995. Harmadik konyv, 22 (33).
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dolt, hogy az a bizonyos 6rok és valtozatlan torvény majd egyszer a rémai pol-
gart is feljogositja példaul arra, hogy Athénban is legyen szavazati joga és for-
ditva, hogy az athéni polgart éppigy feljogositja majd, hogy Romaban is
élvezze a szavazati jogot. Véleményem szerint Cicero inkabb arra gondolha-
tott, hogy ugyanazok a szabalyok fognak vonatkozni Rémaban és Athénban is
egyebek kozt arra, hogy az adott (varos)allamokban kik rendelkeznek szava-
zati joggal. Es ez igen nagy kiilonbség.

A téméaba vag Kantnak az orok békérol szol6 irasa is, kiilonosen a har-
madik végleges cikkely, melynek {6 tétele szerint ,a vilagpolgari jog az altala-
nos hospitalitas foltételeire kell, hogy korlatoz6djék”.28 Ez a bizonyos hospita-
litas ,a latogathatas joga, vagyis az idegennek az a joga, hogy ha masnak a fold-
jére 1ép, ezért még ne banjanak vele ellenségesen. Nem vendégjog, amire
igényt tarthat az idegen (ehhez megkivantatnék, hogy kiilon jotékony egyezség
6t egy id6re a haznéphez tartozova tegye), hanem a latogatas joga, amely min-
den embert megillet, és folhatalmaz ra, hogy magat tarsasagként folkinalja,
pusztin annak jogan, hogy a Fold felszine kozos birtok, s rajta mint gombfe-
lilleten nem szorédhatnak szét a végtelenségig az emberek, hanem végiil is
meg kell tirnitik egymast, és senkinek sincs eredendden tobb joga, hogy a Fold
valamely helyén legyen, mint barki masnak.”29 Véleményem szerint azt, hogy
senkinek sincs eredendGen tobb joga, hogy a Fold valamely helyén legyen,
mint barki méasnak, Kant gy értette, hogy ez csak eredendden igaz (valahogy
vilagot”s°), méskiilonben a cikkely nem korlatozodnék a latogathatés jogara.
Nem véletlen, hogy Kant a bolcsesség jeleként fogta fel, hogy Kina ,megen-
gedte ugyan az odalatogatast, &m a bevandorlast nem”.3!

Mindez szorosan 0sszefiigg a PPJNE 12. cikkében elismert mozgassza-
badsaggal, s annak a fentiekben mar idézett két bekezdésével. Nekem ugy ti-
nik, Kant formulaja jobb, igazsagosabb, mint a 12. cikké, mely utébbi szerint
ugyan mindenkinek joga van barmely orszagot elhagyni, de e jog gyakorlasa-
hoz mindenkinek sziiksége van arra, hogy egy mésik orszag be is engedje 6t a
teriiletére. Mas kérdés, hogy a kiilfoldi turistak fogadasa olyan érdek, amelyrdl
az allamok nem szoktak lemondani, s igy az eredmény csaknem ugyanaz, mint
amit a latogatasi jog adna.

Egészében véve ugy vélem, a fentiekben korvonalazott filozofiai-jogfi-
lozoéfiai feladat fontos és elvégzése (ha kell6 koriiltekintéssel torténik) hozza-
jarulhat korunk nagy emberi jogi kérdéseinek megoldasahoz, s ezzel ahhoz is,

28 Immanuel Kant: Ag d7dk békérdl. Filozdfiai tervezet. In: Immanuel Kant: Térténetfilozéfiai irasok. Ictus. 274.

2 Uo. 274-75.

30 John Locke: Ertekezés a polgari korményzat igazi eredetérdl, hataskorérél és céljarél. Gondolat Kiadé, Budapest, 1986.
57-73.

31 Kant: i.m. 276.
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hogy a filozo6fia jobban megfeleljen azon hivatasanak, hogy legyen — miként
Hegel irta — ,,sajat kora gondolatokban megragadva”.
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Nagy Endre
Hegel a vallas és tarsadalom viszonyarél

Vallas és allam.

Hegel meglehet6sen hosszan foglalkozik az allam és a vallas kapcsolataval,
mégpedig elGszor a Szellem fenomenoldgiajaban (1807), aztan az Enciklopé-
dia III. kotetében (1816), a Jogfilozofiaban (1921), s végiil a halala utan
el6adésaibdl osszeédllitott Eldaddsok vilagtorténet filozdfigiabélban (1837).
Meghatarozasa szerint: ,A vallas az abszolitumhoz val6 viszony az érzés, a
képzelet, a hit formajaban”(Jogfilozo6fia.279.). Ez polemikusan azt akarja
mondani, hogy nem filoz6fia, hanem a tudatfejlédés els6 fokozatéaba tartozik,
melynek fokozati rendje: képzet, értelem, ész. Az Enciklopédia III. kétetben
igy helyezi el a vallast: ,maganak az erkolcsiségnek és az dllamnak szubsztan-
cialitasa pedig: a vallas...Igy a vallas az ontudat szaméra az erkolesiség és az
allam alapja. Korunk roppant tévedése volt —-mondja — gy tekinteni ezeket az
elvalaszthatatlanokat, mintha el lehetne valasztani 6ket egymastol, s6t mintha
kozombosek lennének egymés irant. Igy a vallasnak az dllamhoz vald viszo-
nyéat gy vették, mintha az allam mar kiilonben is és valamilyen hatalombdl és
er6bol 1éteznék magaban, s a vallas az egyének szubjektiv elemeként az 6 meg-
szilarditasara, teszem, valami kivanatos lenne, hogy hozzajaruljon, vagy ko-
zO6mbos is — az allam erkolcsisége pedig, azaz ésszert jog és alkotmany, szilar-
dan megall magaban a sajat talajan. (Enciklopédia II1.337.).

Nos, ez a tézis, amit ma mar elavultnak lehet tekinteni a posztmodern
szkepticizmus anything goes jelszava vilagadban. Ma minden és a mindennek
ellenkezdje, a semmi is, legitim modon képviselhet6 nemesak a kozbeszédben,
de a tudomanyban és filozéfidban is. Ha hinni akarunk Jean-Francois Lyo-
tard-nak: ma mar vége van a Nagy Narrativanak, vagyis a globalis viligmagya-
razatoknak, s agonisztikus harcok zajlanak a vildgban és a tudoményban is,
s6t Paul Feyeabend szerint még az is allithat6, hogy soha nem céafoltak meg a
boszorkanyok létezését, vagy az, hogy a tarsadalom szovetének legkisebb ka-
pillarisaiban, azaz mindeniitt hatalom van (Michel Foucault), s6t azt is, hogy
a személyiség eltlint (Nietzsche-Foucault); hogy mar a nyelv konvencionalisan
elsajatitott beszédében is erészak van (Jaques Derrida), s6t még az is, hogy —
kozelebb jovén témamhoz — lehetségesek olyan etikak, melyeket az észbdl le-
het levezetni, s nincs sziiksége semmilyen transzcendens megerdsitésre (Kant-
tol Rawlsig), nem beszélve a jogrol, amelynek kotelez6ségét pusztan az alkot-
manyra vezetik vissza, még ha csak hipotetikusan is (Hans Kelsen=hipotetikus
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alapnorma, és nyomaban Herbert Hart). Habermas pedig egy metafizika nél-
kiili kommunikativ cselekvéselméletben talalja meg a sértetlen interszubjek-
tivitas felé vezet§ utat, noha azt nem szabad filozofidnak felvazolni.

Roviden: az ember ur lett 6nmaga, a tarsadalom és allam felett. S6t a
természetet is le lehet gy6zni, valahogy olyanképpen, mint amikor a Rakosi
id6kben narancsfakat terveztek a Balaton partjara vagy gumipitypangot az Al-
foldre, mert ma mar sziiletési nemiinkh6z sem vagyunk hozzakotve: barki ala-
vetheti magat egy nem-valtoztaté miitétnek (kivéve Magyarorszagon a kisko-
raakat).

Nos, mikor az ,Isten halott” Nietzsche-i filozofiai tétele kezd a hétkoz-
napi életbe is uralkod6va valni: mi sziikség van még egy olyan elmélet felele-
venitésére, amely az allam és vallas, s6t a vallas és erkolcs széttéphetetlen kap-
csolatat affirméalja? Mikor a filozofiai gondolkodasban maga probléma is pas-
sénak latszik (kivéve persze a hivatasos teologusokat és néhany keresztény
gondolkodot, (mint pl. MacIntyre). Mikozben a nyugati vildgban diadalmas-
kodni latszik a totalis szekularizacio, s a vallasi piacon, ha van még egyaltalan
valami vagy, a - ahogy Habermas kifejezi: ,a nem-hétkoznapisag deflacioja”
kozepette — transzcendencia irdnt, az is bizonyosan a torténelmi egyhazak ha-
tokorén kiviil jelentkezik, s hangstlyozza vallasmentességét.

Tudom, persze, hogy vannak szamosan, akik a szekularizaciot csak Eu-
ropara korlatozzak, mig masutt vallas felviragzast érzékelnek (Peter Berger:
evangelikal kozosség); vagy a Weber-i funkcionalis differenciacio ellenére,
mely kiszoritja a testvériség etikat az életbdl, s annak ellenére, hogy vallasos
vilagértelmezések mar csak ,kognitiv kisebbségre” sziikiilnek, még latnak re-
ményt vallasos megujulasra, mivel a szekularizaciés nézetek meghatralnak,
amikor szembe keriilnek a vilagtorténés kontingencidjaval (Wolfgang
Schluchter); vagy Charles Taylor szerint, mikdzben egyre tobben, még magu-
kat ,maguk modjan vallasosként” jellemzik is és az tgynevezett ,barkacsolo
vallasossagot” valasztjak, s mikozben egyre tobben valljak magukat ateista-
nak, agnosztikusnak vagy egyszertin vallastalannak Eur6paban, AusztraliAban
és Amerikaban: mégis visszatérést pillant meg a keresztény civilizaciohoz.
Epstein szerint pl. egy poszt-ateista korszak kezdddik a volt a kommunista or-
szagokban, ahol évtizedekig elnyomtak a vallast, s kifejlédik egy ,minimum
vallasossag”, amely mivel ,vadon nétt” az ateista kornyezetben, spontanul
okumenikusabb, s amelyben a spiritualitas és ima formai természetesek, s6t
elvezethetnek akar a tételes vallasokig is.

Am ha kozelebbrél megvizsgaljuk az elébb idézett posztmodern, vagy
anti-posztmodern (Habermas) gondolkodokat, szinte mindenkinél megjele-
nik egyfajta gyokértelen, mert levezetetlen, toredék ,,metanarrativa”, sét kife-
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jezett utalasok talalhatok a keresztény vallasra is, noha vallastalanul. Igy pél-
daul Jean-Francois Lyotard, aki diithosen elveti még a Habermas-féle ,befeje-
zetlen projektumot” is a felvilagosodasnak, egyszer csak varatlanul megjegyzi,
hogy mi igaz és mi az igazsagos, az nem avult el. Az ,jigaz” itt a tudoméany le-
elérni mikro-konszenzusokat., amelyeknek csak lokalis érvénye van, ennek
eszkoze a paraldgia, a folytonos egyet-nem értés a tudomény haladisaban,
ahol legfeljebb ,ideiglenes szerz6dések kottetnek”, s ezt nevezi § paralogianak.
Ezzel lathatatlanul az tin. konfliktus elméletekhez csatlakozik a tudomanyban,
amelynek pozitiv megoldasat Polanyi Mihaly Gn. poszt-kritikai tudomanyel-
mélet mar kidolgozta, amirdl Lyotard, persze, nem hallott.

De mi a helyzet az igazsagossaggal? A tanulmanya végén azt allitja, ki-
rajzolodik egy olyan politika, amely min az igazsagossag, mind az ismeretlen
iranti vagyat tiszteli. Mi ez a tarsadalmi igazsagossag? Honnan veszi? Egyalta-
l4n: mi ez? - meriil fel a kétked6 gondolkodoban a kérdés. Nos, erre nincs itt
valasz. Egy masik polemikus irdsidban (A torténelem egyetemessége és a kul-
tiurak kozotti kiilonbségek) elveti, hogy a vallas visszatérhetne, mivel a mitosz
nem hozhato vissza onnan, ahova a pozitivista és a demitologizal6 hozzaallas
sodorta. El6z6leg utalasokat tett a torténelem kegyetlenségére (Auschwitz,
1956: Budapest, 1968: Praga, 1980: Lengyelorszag), ami szerinte a modernitas
és racionalitas bukéasat példazzak, meg azt, hogy a torténelemnek nem lehet
szubjektuma, mivel az ma mar partikularizalodott. Ezt jelenti a nagy elbeszé-
1és alkonya. A torténelemben kontingencia van és ,,sebezhetGség”, s ezt a mo-
dernitas ,antimitologizal6” modszerével kellene feldolgozni. Ezen nem segi-
tett az Emberi jogok deklardcidja sem, mivel a francia népre hivatkozva kez-
dédott, vagyis egy partikularis népet nevezett meg az Egyetemes jogok alanya-
nak. De hasonléan végezte 1914-ben a munkasok internacionalizmusa, akik
partjai lelkesen megszavaztak mind Francia-, mind Németorszagban a hadi-
hiteleket, s Sztalin, aki elényben részesitette a nemzeti tulajdonnevet a szovjet
névhez képest. S6t a masodik viladghabort utani fiiggetlenségi harcok nyomén
létrejott Gj nemzetek elnevezése is azt mutatja, hogy mikozben er6sodnek a
helyi legitimitasok, az emancipacié gyengiil. A vilagpiac sem hoz létre a mo-
dernség értelmében vett egyetemes torténetet, s olyan értelmiségiek, mint
Voltaire, Zola és Sartre eltlin6ben vannak, mar meg sem hallgatjak 6ket, ha a
katedrarol a politika porondjara 1épnek.

Nos, ez a diagndzis, és Lyotard csak addig megy el, hogy felhiv ennek a
ma még lathatatlan 1j, antimitologizal6 és a vallast kikeriil6 alternativa kidol-
gozasara. Mindenesetre Lyotard, aki még részt vett a ’68-as didklazadasban,
lathat6an elveszitette a marxizmus nagy elbeszélését, s nem akar egy masikat,
legyen az akar a felvilagosodas vagy visszatérés egy vallashoz. De lathato, hogy
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egy fragmentumot megG6rzott ebbdl: a tarsadalmi igazsagossagot. De hol van
ennek a gyokere —meriil fel a kérdés. Miel6tt megkisérelnénk valaszolni, men-
jink tovabb, egy masik nagyhatasti posztmodern gondolkod6hoz, Richard
Rortyhoz. O a jelenkori zirzavarbél kikeriilésre a posztmodern burzsoa libe-
ralizmust javasolja nekiink kovetni. Mi ez, réviden: Nem kétséges, hogy lejart
anagy elbeszélések kora: nincs szuperkozosség, mellyel mindenki azonosulna.
Helyette vannak partikularis ,,anekdotak”, amelyek egy-egy kozosséget kohe-
ralnak. Ezek lehetnek egyhazak, nemzetek, akik magukat masokkal
osszehasonlitjak, de ezek gyakorlatit moralis normak és nem filozoéfiai
metanarrativak tartjak 6ssze, hanem ,torténeti elbeszélések”, amelyek nem fi-
lozéfiara, de miivészetekre, a hsok megbecsiilésére, szinjatékokra tamasz-
kodnak. Ebbdl jon egy amerikai identitas, amely elfogadja a k6zosség hitrend-
szereit, amivel mi gazdag amerikai polgarok egyetértiink. Ezért burzsoa. Ez
nem jelent mentséget arra, hogy idegen népeket legyilkoljunk, kiilonben is mi
vagyunk azok, akik az idegeneket befogadjak és felruhazzak méltosaggal. Ezt
a nézetet megtamadta Clifford Geertz azzal, hogy etnocentrikus. De Rorty
megvédte magat mondvan, hogy a kasinavat (egy képzelt torzs), ha megsériil,
mégiscsak az amerikai egészségiigyi rendszer latja el. A mi kozosséglink,
mondja, befogadja a minden mélt6sagatol megfosztott embereket is és felru-
hazza méltosaggal, s6t — és itt megjelenik valami latszolag transzcendens hi-
vatkozas, amennyiben a zsido-keresztény hagyoméanyra utal. De gyorsan
hozza teszi, hogy ennek a méltosaggal felruhazé banasmodnak nincs kdze sem
az emberi jogokhoz, s6t Isten 1étezéséhez sem.

Nos, ilyen helyzetben, amikor a vilag vezetd filozofusai elvetik a vallas-
sal komolyan foglalkozdsnak még a csirajat is, nos, mit koziink lehet még a
vallashoz ma. Ha persze eltekintiink azokt6l a nagy vallasoktol, legyen az a
hinduizmus, buddhizmuds, a tao vagy shinto, amelyek beliilrél sohasem ter-
meltek ki autochton vallastagadast; ez csak keresztény talajon, Eur6paban sar-
jadt ki.

Tehat miel6tt megfontolnank a kérdést: Van-e értelme ma a Nyugati
vilagban a vallas és tarsadalom és allam viszonyat taglalni, menjiink vissza He-
gelhez, s probaljuk megérteni: miért a vallas az allam alapja, és mégis miért s
miben rendelédik al4 az allamnak.

Irodalom
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Szolcsanyi Tibor
Mi a megismerés viselkedéses megkiilonbozteto jegye?

A természetes fizikai targyak - példaul kavicsok, bolygdk, atomok — reagalnak
az Gket érd, kiils6 hatasokra, és ebbdl a szempontbol egyaltalan nem kiilon-
boznek az emberektol és az allatoktol. A mindennapi megfigyeléseink ugyan-
akkor mintha azt sejtetnék, hogy vannak 1ényeges kiilonbségek akozott, aho-
gyan a fizikai targyak valaszolnak az ¢ket ért ingerekre, és akozott, ahogyan
ezt az emberek és a fejlettebb allatok teszik. Ahogy mondani szokas, a fizikai
targyak pusztan a legkozvetlenebb hatisokra reagélnak, és azokra is csak
mechanikusan, mig az 4llatok és az emberek érzékelik is a kornyezetiiket, s6t
emlékezni és tanulni is képesek, amit az ember esetében még a gondolkodas
képessége is kiegészit, és mindez befolyassal bir az allatok / emberek viselke-
désére. Ahhoz, hogy e kozkeletii vélekedés igazsagtartalmanak utana jarhas-
sunk, legel6szor egy olyan viselkedéselemzési modszerre van sziikség, amely
emberekre, allatokra és fizikai targyakra egyarant alkalmazhato, vagyis amely
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a viselkedéses valaszok biolégiai, szo-
ciologiai és tarsas vonatkozasait, valamint teljes mértékben kizarja a népi
pszicholbgiat és a mentalis jelenségekre utalé fogalmak mindenfajta haszna-
latat. Mas szoval, a médszertani behaviorizmus és a médszertani fizikalizmus
egylittes alkalmazéasaval nyilhat csak esély arra’, hogy kideritsiik, vajon tény-
leg van-e valamilyen mindségi, és nem csupan fokozati kiilonbség a természe-
tes fizikai targyak és az olyan lények viselkedése kozott, amelyek képesek bi-
zonyos ingerhatasokat érzékelési informéciok forméjaban feldolgozni és fel-
hasznalni, vagy akar ennek segitségével valamiféle tudast a kornyezetiikrol ki-
alakitani.

Az igenlé valasz a fenti kérdésre azt el6feltételezi, hogy meg tudjuk va-
laszolni a kovetkezd filozofiai kérdést: milyennek kell lennie egy entitas fizikai
terminusokkal leirt viselkedésének ahhoz, hogy a viselkedés megfigyelGje
pusztan ez alapjan, j6 indokkal kovetkeztessen arra - méghozza elméleti, és
nem csupan gyakorlati megfontolasbol -, hogy a megfigyelt entitas megismer6
képességgel rendelkezik, vagy legalabbis képes valamilyen kognitiv tevékeny-
ség végzésére. Az egyik legnagyobb kivivas e kérdés kapcsan az, hogy jelenleg
nem vilagos, pontosan mit is kellene 'megismerd képesség’ vagy 'kognitiv te-
vekénység’ alatt érteniink, mert jelenleg sem a kognitivtudomanyokban, sem
a filozofiai ismeretelméletben nem elérhetd egy ennek tisztazasara alkalmas,

' A médszertani behaviorizmus a kisérleti pszichologiaban jelenleg is kifejezetten népszerd kutatasi iranyzat, amelynek
ugyanakkor tobb értelmezése is létezik - lasd ehhez Moore, 2013. Bar a médszertan behaviorizmus klasszikus valtozata
értelmezheté gy, mint amely maga utin vonja a moédszertani fizikalizmust, a ketté explicit kilonvalasztasit az
egyértelmiség igényén tilmenden a jelen tanulmany témdja is indokolja.
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és tobb-kevésbé konszenzussal elfogadott elméleti keretrendszer. S6t, j6 érvek
hozhat6k a ‘'megismerés’ fogalmanak pluralisztikus felfogasa mellett, vagyis a
mellett, hogy azt elegendd egy olyan, ,erny6” terminusként értelmezni, amely
ala sok, kiilonféle képesség besorolhato6 anélkiil, hogy ezeknek a kiilonb6z6 tu-
doményos magyarazatokat igényl6 képességeknek lenne valamilyen egységes
fogalmi keretben megragadhato, k6zos tulajdonsaga (Shea, 2013; Allen, 2017).

Ha pedig megvizsgaljuk a mindennapi, intuitiv vélekedéseinket arrol,
hogy mit is jelent érzékelni a kiilvilagot, felismerni dolgokat, multbeli észlele-
teket felhasznalni, vagy barmilyen mas, kognitiv tevékenységet végezni, akkor
azt latjuk, hogy ezekben az elmélet el6tti vélekedésekben tobbnyire olyan, int-
rospektiv tapasztalatok és megfigyelések is szerepet jatszanak, amelyekkel
minden ember rendelkezik a sajat elmemiikodésére vonatkozoban, az ahhoz
val6 egyéni és kozvetlen hozzaférése révén. Az ilyen intuitiv nézetek tehat alap-
vet6en emberkozpontaak, ami a hagyomanyosnak nevezhet6 ismeretelméle-
tekre szintén igaz, hiszen azoknak a dont6 tobbsége, bizonyos mértékig, szin-
tén épitett az emberi elmemiikodés ,népi” felfogasara, raadasul azokban a
nyelvi viselkedés, a fogalmi gondolkodas és a racionalitas tanulmanyozasa ki-
tlintetett, paradigmameghatarozo6 jelentéséggel birt. Az utobbi évtizedekben
azonban egyre tobb szerzé és kutatasai program kérdGjelezte meg ezt az ant-
ropocentrikus elméletalkotasi stratégiat, és fordult ennek alternativijaként
ahhoz a megkozelitéshez, amely szerint (1) a megismerés elsédlegesen biol6-
giai jelenség, és (2) a megismeréssel kapcsolatos kérdések adekvatan vizsgél-
hat6k és megvalaszolhatok az él6 rendszerek atfogd megértésére alapozva
(Lyon, 2006; Adams, 2018; Keijzer, 2021). Ezt az utobbi elméletalkotasi stra-
tégiat Pamela Lyon biogenikus megkozelitésnek nevezte el, szembe allitva azt
a hagyomanyos, antropogenikus megkozelitéssel. Mindezzel 6sszehangban, a
kognitiv tudomanyok ala sorolt empirikus kutatasok célteriilete is jelentGsen
kib6viilt az elmult évtizedekben (Keijzer, 2021), aminek kovetkeztében ma-
napsag mar nem szamit tudomanytalan, pusztan metaforikus fogalomhaszna-
latnak, amikor szerzék novényekkel, vagy egysejtii organizmusokkal, példaul
baktériumokkal kapcsolatban irnak intelligens viselkedésrél, memoriahasz-
nalatrol, vagy anticipaciorol (lasd példaul: Mancuso & Viola, 2015; van Loon,
2016; Westerhoff és mtsai, 2014; Lyon, 2015). Az ilyen kutatasok, illetve az
azokhoz kapcsol6do elméleti megfontolasok jo alapot nytjtanak ahhoz a még
er6sebb allasponthoz is, amely szerint az é16 rendszerek lényegi tulajdonsaga
a kornyezethez alkalmazkodo onszervezettség (self-organization) és 6nalakito
képesség (autopoiesis), amibdl kifolydlag minden €é161ény kognitiv entitasnak
tekinthet6 (Maturana & Varela, 1980; Maturana, 2002; lasd még: Van Duijn
és mtsai, 2006).
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A masik alapvetd kivivas a kognitiv viselkedés meghatarozasa kapcsan
az, hogy egy entitas viselkedésébdl csak akkor kovetkeztethet valaki az entitas
megismerd képességére jo indokkal, elméleti megfontolasokat kovetve, és
pusztan a megfigyelt viselkedéses jellemzGk alapjan, ha ez utébbiak elégséges
empirikus evidenciaval szolgilnak a mellett, hogy a viselkedésre adhato leg-
jobb magyarazatnak valamilyen modon utalnia kell egy olyan, kognitiv tevé-
vek tAmogatjak azonban azt a nézetet, amely szerint bizonyos mértékig min-
denképpen ismerni kell, hogy milyen folyamatok zajlanak egy megfigyelt en-
titason beliil, mert e nélkiil nem lehet egy entitas viselkedésérdl eldonteni,
hogy annak kialakulasaban szerepet jatszottak-e olyan, belsé folyamatok,
amelyek indokoltan jellemezhetGk kognitiv tevékenység végzéseként. (1asd eh-
hez: Barandiaran & Moreno, 2006; Adams & Garrison,2013). Kizarolag visel-
kedéses evidenciak alapjan, példaul, nem tlinik megkiilonboztethetének a
pusztan imitalt, vagy a masok &ltal elére beprogramozott, és a tényleges
(genuin) kognitiv viselkedés.

Egy hasonléan alapvetd és tisztazand6 problémat jelent az, hogy ha egy
viselkedést kizarodlag fizikai terminusokkal irunk le, akkor ez altal egy fizikai
jelenséget azonositunk, amelyrél mindaddig j6 indokkal feltételezhetd, hogy
adhato ra egy teljes egészében fizikai magyarazat, amig ez nem cafolhat6 em-
pirikus evidenciak segitségével. A tudomanyos relevanciaval bir6 és konszen-
zussal elfogadott jelenkori, fizikai magyarazatok azonban nem tartalmaznak
kognitiv folyamatokra explicit médon utal6 fogalmakat. sem pedig ilyen fogal-
makkal operal6 rendszer- vagy kolesonhatas-leirasokat, vagy ha mégis, akkor
csakis a mérést végz0, azaz a megfigyell szerepére vonatkozokat. A természe-
tes fizikai targyak viselkedése, a jelenleg ismereteink szerint, nem is teszi sziik-
ségessé az ettdl eltér6é magyarazati stratégiak alkalmazasat. A kognitiv viselke-
dés meghatarozasahoz azonban éppen azt kellene tudni kimutatni, hogy bizo-
nyos fizikai rendszerek viselkedése, bizonyos esetekben, jobban magyarazhat6
akkor, ha elméleti megfontolasokat kovetve, valamilyen kognitiv tudomanyi
vagy elmefilozofiai terminolédgiat is beemeliink a magyarazatba gy, hogy ezzel
nem csupan a viselkedés lehetséges kiilsé megfigyelGire utalunk. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy a kognitiv viselkedésnek valamiféle anomalianak kell len-
nie a jellenkori fizikaban, vagy legalabbis olyan tulajdonsagokkal kell rendel-
keznie, amelyek magyarazatdhoz mar nem alkalmazhatbéak kielégit6 modon
azok a tudoményos magyarazati stratégiak, amelyek segitségével a természe-
tes fizikai targyak viselkedése megfelel6en magyarazhato.

Az eddig emlitett nehézségeket figyelembe véve, a megismero rendsze-
rek viselkedéses azonosithatosaganak a kérdését a legcélszertibb egy olyan faj-
taju viselkedés elemzésével kezdeni, amely alapjan, intuitiv médon, kognitiv
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tevékenységet szoktunk tulajdonitani az igy viselkedd entitasoknak anélkiil,
hogy ezzel egylitt magasabb szintli kognitiv képességeket, vagy barmilyen
szintl racionalitast is tulajdonitanank nekik. Vagyis az el6zetes teoretikus el-
kotelez6déseket megkeriilendd, a megismerés-tulajdonitas egy elmélet el6tti,
ugyanakkor a lehet6 legkevésbé emberkozponta modjat érdemes legelGszor
megyvizsgalni. Ez kiilonosképpen akkor igaz, ha a megismerés-tulajdonitas egy
olyan, mindennapi gyakorlatardl van sz6, amelyr6l ugyan konnyti belatni.
hogy kovetkezetesen nem alkalmazhatd, de amelynek bizonyos alkalmazésai
mellett még jo filozofiai érvek is hozhatok. A kovetkez6kben egy ilyen tipust
viselkedéses szabalyszertiségrol lesz szo.

A megbizhaté és megkiilonboztet6 valasz-diszpozicio

Fliggetleniil att6l, hogy mit gondolunk a behaviorizmusrol, mint pszicholo-
giai-elmefilozofiai allaspontrol, ahhoz kétség sem férhet, hogy nem csak a ki-
sérleti pszichologiaban, de a filozofia j6 néhany teriiletén is 1ényeges elméleti
hozadéka lehet annak a kérdésnek, hogy elmefilozéfiai relevanciaval bir fo-
galmak miként ragadhatok meg viselkedéses terminusokkal. A filozofia egyik
olyan teriiletét, ahol a mddszertani behaviorizmus elméletalkotési implikaci-
okkal rendelkezhet, azok a jelentéselméletek alkotjak, amelyek a személykozi,
publikus nyelvhasznalat gyakorlati-pragmatikai jellemzsire szeretnék vissza-
vezetni a nyelvi jelenségek jelentéselméleti szempontbol 1ényeges (szemanti-
kai) tulajdonsagait. Mivel Robert Branom filozo6fiaja is ezek kozé a szemanti-
kai megkozelitések kozé tartozik, ezért igy nem véletlen, hogy Brandom a leg-
f&bb miiveiben rendszeresen kitér egy viselkedéses fogalom elemzéséhez,? és
ennek kognitivtudoméanyi fontossagara egy kiilon cikkben fel is hivja a figyel-
met (Brandom, 2009)

A brandomi elmélet kiindulé kérdését Wilfried Sellars inspiralta - egé-
szen pontosan az, amit Sellars az egyik legnagyobb hatast m{ivében, az Empi-
ricism and the Philosophy of Mind-ban, a megfigyeléses tudasrol irt (Sellars,
1956).3 A kérdés, kissé leegyszertisitve, gy rekonstrualhatd, vannak-e olyan
fajta viselkedéses, kommunikaciés megnyilvanulasok, példaul szobeli megnyi-
latkozasok, amelyek allitasi aktusoknak tekintheték, és amelyeknek igy fo-
galmi jelentés is tulajdonithato, pusztan azért, mert az ilyen tipusi megnyil-
vanulasok megfeleld viselkedéses valaszok kiils6 ingerekre? Mivel a megfigye-
1ési beszamolok alkotjak a kiilvilagra referalo kijelentések legegyszertibb faj-
tajat, ezért Brandom, a megbizhat6sagi tudaselméleteket alapul véve, bevezeti
a megbizhato és megkiilonboztetd valaszdiszpozicio fogalmat, és ennek kap-
csan vizsgalja a fenti kérdést: ha bizonyos viselkedéses megnyilvanulasok

2 Lasd példaul: Making it Explicit, 206-228. o. (Brandom, 1994).
3 Johanna Seibt megfogalmazasiban, Brandom szdmara ez volt Sellars ,,mestergondolata” (Seibt, 2016).
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megbizhatoan kiilonboztetnek meg kiilsé ingereket, akkor ez elégséges lehet-
e ahhoz, hogy bizonyos kommunikéaciés helyzetekben allitasi aktusoknak tart-
suk Gket? Példaul, ha valamire ramutatva azt mondom, hogy ,ez piros”, és
mindig csak olyan targyakra mutatva hasznalom ezt a kifejezést, amelyek
ténylegesen nagyobbrészt piros szintiek, és sohasem mondom ezt més szini
targyak esetében, akkor ezek a szobeli megnyilatkozasaim tekinthet6k-e gy,
mint melyekhez azért tarsithat6 valamilyen fogalmi jelentést, mert olyan vi-
selkedéses valaszok az ingerkornyezet bizonyos jellemzdire, amelyek megbiz-
hato6an kiilonboztetnek meg szineket? A kérdés tétje Brandom szamara els6d-
legesen az, hogy ha kimutathat6, hogy a publikus nyelvhasznélat pragmatikai
jellemz6i még a legegyszer(ibb megfigyelési beszamolok esetében sem ragad-
hat6ok meg kielégitGen a *viselkedéses szabalyszertiség’ terminusaival, akkor ez
jo alapként szolgal a jelentéstulajdonitas egy alternativ, nem viselkedéses és
nem is referencia-alapti magyarazata mellett.

Brandom érvei koziil, amelyeket az elemzéseiben felhaszndl, a jelen té-
mank szempontjabdl az egyik kiilondsen fontos — e szerint, a fenti példaban is
latott viselkedéses szabalyszertiség mar csak azért sem adhat magyarazatot a
jelentéstulajdonitasra, mert az ilyen viselkedés talsagos széleskorben megfi-
gyelhetG jelenség. Egy vastomb, példaul, oxigén és viz jelenlétében mindig
rozsdasodni kezd, egy klasszikus hémér6 higanyszala a kornyezeti h6mérsék-
let emelkedésére a higanyszint megemelkedésével reagal, ezeket a reakcidkat
mégsem tartjuk fogalmi jelentéssel biroknak, barmilyen koriilmények kozott
is legyenek kivitelezve, noha ezek is olyan viselkedéses valaszok, amelyek meg-
bizhat6éan kiilonboztetnek meg kornyezeti ingereket. Egy valami azonban,
Brandom szerint, hidnyzik az ilyen reakciok esetében: azok nem adnak alapot
arra a feltételezésre, hogy az igy viselked6 valamilyen médon felelGsséget is
vallal (és igy felelGsséggel tartozik) a viselkedéses valaszaiért. Ezzel szemben,
ha egy magyarul beszél6 ember valamire ramutatva azt mondja, hogy ,ez pi-
ros”, akkor ezutan mar el kell fogadnia, ha egy masik jelenlévé azt allitja, hogy
»€z szines”, mint ahogy valamilyen megfelel$ valaszt kell tudni adnia arra is,
ha valaki tigy reagal, hogy ,.ez nem is piros, hanem bordé”. Brandom jelentés-
elméletének a kozponti tézise az, hogy az ilyen és az ezekhez hasonlé kovet-
keztetési normak tulajdonitasa és tulajdonithatosaga sziiksége feltétele an-
nak, hogy megnyilatkozasokat allitasi aktusoknak tekinthessiink.4
Brandom tehat magyarazattal szolgal arra, hogy a megbizhat6 és megkiilon-
boztet6 valaszreakciok onmagukban miért nem nyujthatnak elégséges alapot

* Természetesen ebbdl nem kévetkezik, hogy példaul chatbotok beszédének ne tulajdonithatnank jelentést, ahhoz hason-
16an, ahogyan irasos szévegeket is megértiink, fiiggetlentl attél, hogy ismert-e egyaltalin azok szerzdje. Az ilyen tipusu
esetek azonban, Brandom szerint, csak szarmaztatott médjai a jelentéstulajdonitasnak, vagyis ilyenkor, bizonyos gyakorlati
indokok miatt, agy jarunk el, mintha egy jelenlévé ember megnyilatkozasait hallgatnank vagy olvasnank.
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ahhoz, hogy fogalmi jelentést tarsitsunk hozzajuk. Egy elmefilozofiai és kog-
nitivtudoményi szempontbdl egyarant fontos kérdés azonban megvalaszolat-
lan marad Brandom miiveiben: mi magyarazza, hogy még nem-fogalmi kog-
nitiv tevékenységet sem tulajdonithatunk sziikségképpen egy olyan entitas-
nak, amely pedig megbizhatéan képes kiilonbséget tenni kiilonb6z6 tipust
kornyezeti ingerek kozott, vagyis amely képes — ahogyan ezt tobb helyen Bran-
dom nevezi — osztalyoz6 (classificatory), vagy felcimkézo (labelling) viselke-
désre? Erdemes példaul csak abba belegondolni, hogy amikor egy csecsem&
elkezd jol tetten érhet6en mashogyan reagalni az anyja hangjara vagy vizualis
jelenlétére, mint a masokéra, akkor azt mondjuk, hogy a csecsemd mar felis-
meri az anyjat, vagy amikor egy kutya szisztematikusan mashogyan reagéal a
gazdéjara, mint az idegenekre, akkor ezt gy tekintjiik, mint egyértelm jelét
annak, hogy a kutya felismeri a gazd4jat. A megbizhat6 és megkiilonboztetd
reakciok tehat hordoznak egyfajta reprezentaciés adekvatsagat, és sok eset-
ben elmélet el6tti megismerés-tulajdonitas alapjaul szolgalnak, raadasul oly-
kor még a kognitiv tudomanyi kutatasok is a minimalis kognitiv tevékenység
jelének tekintik az ilyen tipust valaszok adasanak a képességét (lasd példaul
Beer, 2003). Ennek ellenére, ez a viselkedéses szabalyszertiség, onmagaban,
még nem elegendd ahhoz, hogy az igy viselked$ entitasoknak — példaul rozs-
dasod6 vasdaraboknak — automatikusan valamilyen szinti megismerd tevé-
kenységet tulajdonitsunk, vagy legalabbis alapvet6 népipszichologiai intuici-
6knak mondana ellent, ha igy tennénk. Erdemes ennek kapcsan megemliteni,
hogy még a panpszichizmus allaspontjabol sem kovetkezik azs, hogy a fizikai
targyak sziikségszertien megismerdk (cognizers), hiszen elvileg elgondolhatok
olyan entitdsok, amelyeknek vannak ugyan bels6 élményeik, de amelyek egy-
fajta ,almodok”, mert nem hasznaljak fel a sajat mentalis (fenomenalis) alla-
potaikat a kiilvilag vagy onmaguk megismerésére. A panpszichizmus tehat
nem implikal pankognitivizmust, és végképpen nem implikal viselkedéses
pankognitivizmst, amely — tobbek kozott — a mentalis okozas lehetfségét és
képességét is elGfeltételezné.

(A tanulmany a szerzo késziilo monografialanak a bevezeté gondolatait mu-
tatta be)
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Laki Beata

Hol a hatar?
Ember és kornyezete

frasom kozponti kérdése, mely természetesen szamos egyebet is sziil, a kovet-
kez6képpen néz ki: amennyiben technolégiailag készen allunk ra, megtehet-
juk-e, hogy az emberiség szdméara veszélyes fajokat kipusztitsunk? Vajon ki-
pusztithatjuk-e a sztinyogokat?

Jelen torténet akar egy mese is lehetne a paranyi sziinyogrol, akit iildoz
az ember, mert csip, szir, majd viszket a helye és sok (akar életveszélyes) kel-
lemetlenséget (is) okoz, és 1ényegében errdl is fog sz6lni a tanulmény, mégis
olyan perspektivabol elemezve a problémaét, amely moralis dilemmak felalli-
tasaval a "hogyan cselekedjiink ’kérdést tobb oldalrdl is koriil jarja.

Napjainkban a géntechnologia nemcsak egy népszerti tudomany, de
kiilonboz6 eljarasai altal bamulatos eredményeket érhetiink el. Akar az embert
érint6 genetikai beavatkozas révén, akar a kornyezetiink élgvilagat érinték
esetében. Ebben az elemzésben pedig az egyes fajokat érint6 genetikai modo-
sitasrdl és lehetséges hat4sainak vizsgéalatarol kaphatunk egy bévebb képet.

Bevezetés

2022 elején bejelentették, az USA engedélyezi jelentds mennyiségii, genetika-
ilag moédositott sziinyog szabadon engedését azzal a céllal, hogy az altaluk ter-
jesztett betegségeket vissza lehessen szoritani.! Ez esetben Kalifornia és Flo-
rida dllamokban mintegy 2 millidrd genetikailag szerkesztett egyed kiengedé-
sét jelentené. A sziinyogok évente nagyjabol egymillio ember életét kovetelik
kiilonbo6z6 betegségek terjesztése miatt, mint példaul a Dengue-laz, a sargalaz,
és a hazankban is — ugyan egyel6re minimalis esetben — feltling Zika virus is.
Ezek a virusok az emberi szervezetbe keriilve gyakran halalos kimeneteliiek,
rdadasul olyan gyakoriak, hogy jelent6s mértékben kockaztatjak az adott tér-
ségben €16 emberek egészségét, épségét. Ezek a teriiletek napjainkban féként
Eszak-Amerika déli és keleti részét, Kozép-Amerikat, Dél-Amerikat, Afrikat és
Dél-Azsiat veszélyezteti, de az éghajlatvaltozéassal egyre nagyobb térségben je-
lent fenyegetést az Aedes aegypti nevi szinyogfaj. A hagyomanyos szi-
nyogirto, -ritkito eljarasok a faj rezisztenssé valasa miatt mar kozel sem olyan
hatékonyak, mint a korabbi id6szakokban, s igy Gj eszk6zok kifejlesztésére és
lehetséges alkalmazasara kell a figyelmet forditani. Ezen a ponton keriil a

! Fontos kiegészités, hogy ez jovahagyas még nem jelenti a technoldgia automatikus alkalmazasat is, ugyanis az érintett
allamok maguk rendelkezhetnek ennek hasznalatardl vagy sem. Az év eleji cikkben Kalifornia és Florida allamok voltak
ezek és hosszas vita, valamint ellenallas

74



képbe a genetikailag modositott szinyogok, mint a sajat populacidjukat meg-
tizedeld, és akar ki is pusztito fegyver.

Az Ogxitec biotechnolégia cég mar viszonylag hosszu ideje foglalkozik
azzal, hogy genetikailag modositott sztinyogokat hozzon létre, amelyek "beve-
tésével ’elérhetd, hogy az adott szinyogfaj sajat maguk altal drasztikusan
csokkenjen, vagy akar ki is pusztuljon2. Egy ilyen jellegli beavatkozasnal rend-
kiviil fontos tényez6 a biztonsagossag, amelyet az eljaras logikéja is erésiteni
latszik, ugyanis mivel csak a néstény sziinyogok csipnek és igy terjeszthetnek
betegséget, ezért a genetikai mddositas csak a him szinyogon végzik. Ezeket
ugy modositjak, hogy a reprodukcio soran nemzdképtelen utédokat hozzanak
majd 1étre, mely abban meriil ki, hogy az utédok az ivarérett kor el6tt elpusz-
tulnak. Ez gyakorlatilag a faj adott térségben valo akar teljes kipusztitasara is
alkalmas lehet, amennyiben megfelel6en miikodik.

2019-ben mér az Ggynevezett elsé generacios genetikailag modositott
szinyogokkal — noha nem ilyen nagy szamu egyed szabadon engedésével —
tettek néhany kisérletet tobbek kozott Brazilidban, a Kajman-szigeteken, Pa-
naméaban és Indiaban. Az akkori eredmények ugyan nem voltak tokéletesek,
mégis igéretesnek tlintek, ugyanis sikeresen csokkent az adott térségben a cél-
zott populaci6 nagysaga, és miutdn mar nem engedtek szabadon tjabb modo-
sitott szinyogokat rovid id6 alatt visszaéllt a beavatkozas el6tti szintre a faj
nagysaga. Ez j6l mutatja, hogy ha nem pusztitjuk ki teljes mértékben az adott
fajt, akkor folyamatosan bizonyos mennyiségben tGjabb és Gjabb beavatkoza-
sokat igényel a szinten tartas, a kontrollalas. A 2019-es tapasztalatok ugyan-
akkor aggodalomra is okot adhatnak, ugyanis kideriilt, hogy nem 100%-0s az
eljaras, vagyis nem minden esetben miikodott sikeresen, ugyanis talaltak
olyan sztinyog utodokat, amelyek nem pusztultak el ivarérett koruk el6tt, ami
pedig azt a veszélyt hordozza magéaban, hogy a moédositott fajok a vad fajokkal
talalkozva 1j, ismeretlen genetikai variacioju, és akar még inkabb rezisztens,
vagy éppen invazivabb faj kialakulasat segiti el§, ami pont az ellentéte az ere-
deti célnak. Ezen a ponton pedig a biztonsagossag sziikséges garanciaja kicsit
meginogni latszik, még akkor is, ha nem egyetlen egyed, hanem nagyobb
szamu sziikséges a faji jellemz6k mutalodasahoz, evolicio szinti fejlédéséhez,
atalakulasahoz.

Problémak és kérdések — az egyes beavatkozasok lehetséges kovet-
kezményei

Ahogy a fentiekbdl is lathato, a technolbgia gyakorlatilag mar a rendelkezé-
siinkre all, azonban ennek egyre nagyobb mértéki alkalmazasa az, ami elgon-
dolkodtat6 lehet. Milyen mértékben szabad ezt megtenniink? Szabad-e akar

2 Ez a genetikai médositds csak ezt az adott fajt érinti, mds fajok genetikai anyagira nem jelent veszélyt.
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ennek a sziinyogfajnak a kipusztitasa egy adott térségben? Szabad-e akar glo-
bélis szinten kiirtanunk, hiszen a klimavaltozasnak is koszonhetSen egyre na-
gyobb teriiletek valnak idealis kornyezetté szamukra, s igy az ott é16 embereket
veszélyeztetd Gj fajként teret hodithatnak? Milyen eszkozokkel és milyen ko-
vetkezmények vallalasaval védekezhetiink a negativ hatasok ellen?

Ezek a kérdések mind a kornyezet és az ember viszonyaban értelme-
zenddk, amely soran érdemes szem el6tt tartani, hogy az emberiség torténeté-
ben haladva a szerves egyiittélés fontossdganak megértése a 20. szazad kor-
nyékére csticsosodott ki. A korabbi elképzelések, miszerint az ember minden
felett all, és minden azért 1étezik koriilotte a vilagon, hogy az 6 érdekeit, igé-
nyeit szolgalja mas nem 4llja meg a helyét. Ez a végletesen antropocentrikus
szemlélet bizonyitottan és tapasztalhatéan nem tarthat6. Gondoljunk csak
bele, ha nem vigyazunk a kornyezetiinkre, és példanak okaért a klimavaltozast
nem probaljuk megfékezni, mérsékelni, az emberi szervezet alkalmazkoddké-
pességének hatarait egyszer csak el fogjuk érni, és nem lesziink képesek adap-
talodni a szélsGséges idGjarasi, h6mérsékleti viszonyokhoz, illetve ahhoz, amit
ezek kozvetetten is okoznak. Eltlinhet az emberiség. De a bolygd nem feltétle-
niil sztinik meg tovabb élni. S6t, ha tgy vessziik, az emberi tényez6 megsziiné-
sével fel is 1élegezhet, és normalizalodhat miikodése. Vagyis — az emberiség
oldalarol vizsgalva — a kornyezet (a természet, amiben éliink) és az ember nem
kiilonithetd el egyméastol, ugyanis a természet er6forrasai teszik lehet6vé, hogy
biztositsuk mindennapi életiinket és fennmaradasunkat. Forditva azonban
nem kell feltételezniink a fliggGségi viszonyt, hiszen a természet, bolygonk nél-
kiiliink is képes tovabb élni, miikodni.

Harom szcenario

A kovetkez6kben lassunk néhany szcenariot, amelyek a fent vazolt problémara
néhany megoldasi verzibt targyal.

Mi torténik, ha csak az adott térségben kontrollaljuk a sziinyogpopulacié mé-
retét?

Ebben az esetben allando, genetikailag modositott sziinyogok szabadon enge-
désre lenne sziiksége. Eredménye pedig rengeteg emberi élet megmentése
lenne. Az érintett szinyogfajt még a mikrokornyezetben sem pusztitjuk ki tel-
jesen, ugyanakkor az lehetséges tilél6k a mesterségesen generalt genetikai
mutaciok tovabbadasaval, annak esetlegesen egyre nagyobb mértékben vald
megjelenésével tjabb veszélyeket okozhatunk, melyeket a korabbiakban is
emlitettem. (Invazivabb, rezisztens, vagy éppen eddig ismeretlen tulajdonsa-
gokkal rendelkezé faj kialakulésa stb.)

A pozitiv kimenetel hozzavetSlegesen nagyobb, mint a jelenleg belat-
hato6 kar. Rovid tavon miikod6képes, hosszu tavon azonban megjosolhatatlan
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a genetikai mutaciok altal tartogatott veszélyek mértéke. A moralis kérdés pe-
dig ezt a bizonytalansagi faktort érinti, mely mentén a megfogalmazodo6 kér-
dés: vallaljuk-e ezt a kockazatot? Illetve, egy tovabbi kérdés lehet: hogyan tud-
nank még biztonsagosabba tenni a technoldgiat, hogy ezzel a rizikoval ne kell-
jen foglalkozni? (Ez utobbi természetesen inkabb a biotechnologiai kutatas

s s7

Mi torténik, ha nem csak az adott térségben, hanem globalis szinten kiirtjuk
a szunyogokat?

El6szor is nézziik meg mi hasznunk szarmazna bel6le? Miért lehetne j6?

A sztinyogok, noha nem mindeniitt terjesztenek magas letalitasa be-
tegséget, bolygonk jelentds részében kellemetlenséget okoznak tébbek kozott
csipésiikkel, nagy méreti populéciojukkal.

Ha csak a hazankban megtalalhat6 sziinyogfajok altal terjeszthetd be-
tegségeket nézziik, jelenleg a malariat és a nyugat-nilusi lazat terjeszték hono-
sak, O0sszességében azonban huszonot, jarvanyiigyi szempontbdl is figyelmet
érdemldrol beszélhetiink. Az éghajlatvaltozas eredményeképpen pedig jabb
invaziv fajok megjelenésével tovabb novekedhetnek az egészségiigyi veszélyek.

A szanyogfélék teljes kiirtasaval szignifikansan csokkenne minden al-
taluk terjeszthet6 betegség embereket veszélyeztets jelenléte, s altala évente
tobb, mint egymilli6 ember életét lehetne megmenteni globalis szinten.

A moralis kérdés a kovetkezé: amennyiben rendelkezésiinkre all a
technolodgia, hogy csakis a sziinyogféléket, de abbdl a csaladbdl minden egyes
fajt kiirtsunk, altala pedig rengeteg ember életét megmentsiik, kotelességiink-
e azt megtenni, amennyiben az a szinyogfaj tényleges és az emberi érdekek
mentén annak végleges kipusztitasaval jarna?

Ha a kérdést az emberi élet védenddsége feldl kozelitjiikk meg, a kote-
lességek tana alapjan, mindenkinek joga van az élethez és az egészséghez.
Amennyiben ennek biztositasara képes eszkozokkel rendelkeziink, kotelessé-
giink alkalmazni azt, s ezen érvet kovetve elviekben akar a végletekig is elme-
hetiink. (Természetesen szélsOséges alkalmazasat az adott dilemma értéke-
1ése, szerezhetd haszon — okozhat6 kar relacioja is jelentés mértékben befo-
lyasolja.)

Az emberi élet értéke és a szinyog életének értéke 0sszehasonlitva ext-
rémen végletesnek tlinhet. Azonban itt tobb egyéb faktort is érdemes kortil
jarni.

Ha kiirtunk egy fajt az emberi életek megmentése érdekében vajon
minden koriilmények kozott elfogadhat6d, megengedhet6? Hiszen ezzel a cse-
lekedettel gyakorlatilag agynevezett szuperolést hajtunk végre, amely tobbek
kozott azt is jelenti, hogy ,nem egyetlen egyed pusztul el — tevékenységiink
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soran és szandékunk, valamint érdekiink szerint — hanem az adott faj lehetsé-
ges egyedeinek szinte végtelen szima”s. Igy az emberi tevékenység az, ami koz-
vetleniil is felelGssé valik a szanyogfélék kihalasaért.

A rovidtava kovetkezménye ezen elv kovetésének a megmenthet6 (el-
s6sorban) emberi életek és a kipusztitott szanyogfélék aldozata.

Hosszl tavon azonban tovabbi hatasokkal is lehet szdmolni, amelyet
vannak tudosok, akik nem tartanak val6szintinek vagy jelentésnek4, azonban
vannak, akik igenis salyos, a bioszférat érint§ kovetkezményeket feltételeznek.
Egy lancreakcidszert folyamat elinditasa is lehet ennek eredménye, ugyanis
tobb él6lénynek az elsGdleges élelemforrasai a sztinyogfélék. Ilyenek példaul a
rovarok, pokok, szalamandrak, hiillk, békak. Ha eltinne ez a forrasuk at kel-
lene alakulnia étkezési szokéasaiknak, amely az egyes fajok populacidéjanak
csOkkenéséhez vezetne, mivel tébb él6lénynek kellene osztoznia ugyanazon
mennyiségii taplalékon, ez pedig az Gket fogyasztok csokkenéséhez is vezetne
és igy tovabb, végsd soron pedig az okologiai piramis tetején all6 emberre is
kozvetett negativ hatast gyakorolva. Vagy akar egy masik faj kozvetlen kipusz-
tulasa is lehet eredménye: példaul a sztinyoghal (Gambusia affinis), mely elég
beszédes nevli, ugyanis egy specialis ragad6z6, amely szinyogokat, és larvait
fogyasztja, a rizsfoldeken a kartevéirtasért felelds.

Noha a sziinyogfélék kipusztitasaval megmenthetiink milliényi emberi
életet, mégis az élelem- és egyéb forras csokkenése rank is hatassal lenne, s igy
a rovidtavon megmentett életek és a hosszutavon elvesztettek ugyanugy jelen-
t8s szerepet kapnak. Igy felelstlenség lenne figyelmen kiviil hagyni ennek a
forgatokonyvnek az esetleges bekovetkezését és annak hatasait az egész oko-
szisztéma szintjén. Még ugy is, hogy megbizhato, nagy val6szintiségi joslato-
kat jelenleg nem tudunk tenni, ugyanis tl sok a valtozo6 ebben az egyenletben.

Hogyan itélhetjiik meg, ha nem avatkozunk bele a természetbe és nem kont-
rollaljuk a betegségeket terjeszt6 sziinyog populaciék nagysagat?

A biodiverzitas szempontjabol indokolt jelentés mértékben nem be-
avatkozni a természet miikodésébe és tiszteletben tartanunk minden é16 szer-
vezet élethez vald jogat. (Ez kornyezeti etikai szempontbo6l gyakorlatilag az
okocentrikus szemléletet képviseli, amely a korabban megnevezett antropo-
centrikussal szoges ellentétben van a védendé életek értékének fiiggvényé-
ben.) De vajon emberekként, akik bizonyos mértékben képesek vagyunk
uralni a természetet az emberi élet védendGségét és megmentését hattérbe he-
lyezhetjlik-e, amennyiben a teljes rendszer egyensulyanak, vagy megfelel6
miikodésének a fenntartasat 6riznénk meg be nem avatkozasunkkal?

3 Kovacs (2008) 75.
*+ Lasd bévebben: Fang, J. (2010) 432-434.
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Ez a megkozelités aligha nyerhet tdimogatast, amely tobbek kozott azért
is érthet6, mivel ebben a szcenarioban méretében Kicsi, de jelentds egyed-
szamu, ugyanakkor a filogenetikus rendszerben is alacsonyan elhelyezkedd
él6lények az érintettek szemben az ember legmagasabb szint{i ’statuszaval’,
melyet még az embernek tulajdonithato teljes, vagy speciélis moralis statusz
tételezése is tovabb erdsit.

Tovabba, ha a nem beavatkozas mellett kotelez6diink el, akkor a tudo-
many segitségével megmenthetd emberi életek ellen is cseleksziink a nem cse-
lekvéssel. Ez pedig egyfajta kotelességmulasztassal lenne egyenld. A sajat fa-
junk iranti kotelességiink elmulasztasaval, ezen a ponton pedig a szpéciesziz-
mus singeri interpretacidja is markansan megjelenik, amely a fajsovinizmus-
sal azonosithat6 és allat — ember viszonylatban is relevansan értelmezhetd al-
sobbrendi — felsébbrendi jelentéssel bir.s

Osszességében belathato, hogy ez a nem cselekvés teljességgel elfogad-
hatatlan a fenti és szamos egyéb faktor, illetve elv miatt, mégis ennek kovet-
kezményeinek megvilagitasaval is meg kell vizsgalni a lehetséges eredménye-
ket. Ennek értelmében egyaltalan nem avatkozhatnank be a kornyezetiinkbe
olyan eszkozzel, amely ’szerkezetileg *megvaltoztathatna azt, vagy a fajok ki-
pusztitasaval, vagy ’csak ’a genetikailag modositottak populacié-kontrollra
val6 alkalmazasaval, s igy a természet miikodését sem befolyasoljuk mestersé-
ges eszkozeinkkel.

Mind a harom szcenari6 eltérd perspektivabol kozelitette meg a felva-
zolt dilemmat, és egyikre sem tudjuk azt mondani nyugodt szivvel, hogy a,
vagy b lenne a helyes. Leginkabb azt 1athatjuk ezekbdl, hogy mennyi mindenre
lehet hatassal az, hogy miként cseleksziink, vagy éppen nem cseleksziink.

Egyéb dilemma

Miel6tt zarnam téméam elemzését, néhany gondolat erejéig ki kell térni a csa-
sz0s lejt6 érvéhez, amely a genetikailag modositott sziinyogok megfékezésére,
kontrollaldsara hasznalt m6dja mentén aggodalomra is okot adhat. Ugyanis az
érv alapvetfen azt mondja ki, hogy egy gyakorlat megengedésébdl logikailag
sziikségszerlien kovetkezik egy masik gyakorlat megengedése, holott ez utéb-
bit mar etikailag elfogadhatatlannak tartjuk. Amennyiben tehat, barmelyik
célu alkalmazasi modjat is elfogadhaténak tartjuk, az el6bb vagy utdbb egy
Ujabb, ennél sulyosabb beavatkozas elvégzését is legitimalhatja logikai szin-
ten, mikozben moralisan nem szabadna akként vélekedni réla. Ezt érthetjiik
az el6bb(i) kontrollra, majd pedig kiirtasra val6 alkalmazas esetében is, de to-
vabb is lehet vinni a gyakorlati kivitelezést és egyéb, az emberiség szdmara

5 Singer, 1995.
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szintén veszélyes, vagy — az elv kovetésével akar csak— kellemetlen, nem kiva-
natos faj kiirtasat is eredményezheti ezt a logikai sziikségszertiséget kovetve.

Konklazié

A fenti megkozelitések levezetése utan egy gondolat erejéig térjiink vissza a
nyité kérdéshez:

Amennyiben technolégiailag készen allunk ra, vajon megtehetjiik-e,
hogy az emberiség szamara veszélyes fajokat kipusztitsunk? Kipusztithatjuk-
e a szinyogokat?

Amennyiben felel6sségteljesen akarunk cselekedni igen is meg nem is.
Lattuk, hogy feltehet6en milyen pozitivummal és milyen negativummal jarna
egyik — masik forgatokonyv, és azt is, hogy — mint szinte az esetek legnagyobb
tobbségében, itt is — az arany kozéput lenne a moralisan is legjobban indokol-
hat6, védhetS, amennyiben a bioszféra, az 6sszes él6lény érdeke is szem el6tt
van tartva és az evoluci6 alakuldsaba sem akarnank drasztikusan belenyulni.
Ugyanakkor az itt vazolt koztes megoldés, vagyis a Aedes aegypti sziinyogfaj
populacié-kontrolljara valé alkalmazasa a genetikailag modositott sztinyogok-
nak a biztonsagossag és az eljaras tokéletes miikodése szempontjabdl sem ki-
fogastalan.

A dilemmat éppen ezért nem is szandékom feloldani, és nem is ezt a
feladatot tiztem ki tanulmanyom céljaul, hanem inkabb arra szerettem volna
ravilagitani, hogy mennyire komplex egy ilyen jelleg(i eset, és milyen akada-
lyokkal szembesiilve kell mérlegelni a legf6bb jot és az élet védelmét képvi-
selve.

Ahogy lattuk, szamos elv segitségiil szolgalhat, ugyanakkor legalabb
annyi korlatozhat is a dontések meghozatalaban, de azzal, hogy vannak kere-
teink, hataraink, még nem lesziink tehetetlenek, csak bizonyos értelemben
nem olyan hatékonyak, mégis etikusak. Attol, hogy rendelkezésiinkre all egy
technoldgia, ez nem jelenti azt, hogy kotelezd azt alkalmazni is atlépve egy ad-
dig ugyan lathatatlan, mégis 1étezd hatart.
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Zardai Isrvan
Cselekvés, felel6sség, és értékek

Els6 éves filozofus hallgatok gyakran kérdezik a metafizikaibb iranyultsaga
oraimon, hogy milyen — a megértés 6romén talmutaté — hozadéka van annak
ha elsajatitjak az események, az oksag, vagy a 1étezés kiilonbo6z6 filozofiai né-
zeteit. Mint egy alapvetden erkolesi-etikai, politikai és miivészeti kérdésekben
érdekelt ember teljes mértékben megértem a kérdésiiket. Azonban amire a fi-
lozéfia megtanitott, az az, hogy sokszor a latszolag egyszert kérdések olyan
el6feltevéseken nyugszanak, vagy olyan otleteket fogadnak el hitelesként, me-
lyek valéjaban problémaéasak és tovabbi kérdésekhez vezetnek. A cselekvések-
kel, felel6sséggel és erkolcsokkel kapcsolatos — kozéleti, gazdasagi, politikai,
személyes — kérdések eldontésében és helyes megitélésében meglepden nagy
szerepet jatszik az, hogy mit gondolunk arrol, hogy az emberi cselekvék cse-
lekvései micsodak — okozasok, folyamatok vagy események — és hogy mik ma-
guk az cselekv6k? A felelGsséggel kapcsolatos kérdésekre adhatd valaszok
mezsgyéjét behatarolja, hogy mik az oksagrol és az embereknek az univerzum-
ban elfoglalt helyérél alkotott nézeteink. Es nehéz lenne megérteni, hogy mik
az értékek, ha nem kezelnénk ket tényekként: masképpen miért fogadnank
el 6ket indokokként és a cselekvéseink miértjére adott tényszerti magyaraza-
tok magyarazo elemeként? Am azt, hogy a tények és a motivacié hogyan kap-
csolédnak egyméashoz, és hogy miféle tények az értékek nem egyszeri meg-
mondani — arra vonatkozo tényeké, hogy egy adott személynek egy adott hely-
zetben mit van indoka megtenni, 6nmagukban all6 személyektdl fiiggetlen ob-
jektiv tények, vagy olyan tények melyek 1étezése az egyén pszicholdgiai allapo-
tai altal okozott racionéalis mérlegelésébdl kovetkezd konklaziok terméke, eset-
leg valami masféle dolgok?

Ezek a kérdések akkor keriiltek el§szor a latokorombe amikor Garai
Zsolt Etika és Erkodlces kurzusan Arisztotelész Nikhomakoszi Etikdjat és Ber-
nard Williamsnak az eloszt6 igazsagossag arisztotelészi értelmezését rekonst-
rualé nagyszerti cikkét olvastam, és akkor kezdtem el veliik komolyabban fog-
lalkozni mikor a Gyakorlati észhasznalat kurzuson Hume, Kant, Mill, és
Davidson irasait olvastuk.

A legjobban az érdekelt, hogy mik az emberi cselekvések: a vezetd vé-
lekedés az magasan iskolazott eurdpaiak korében az, hogy az emberek biolo-
giai organizmusok melyek az anyagi univerzum részei. Ilyenként a természeti
torvények, és a sajatosan az embereket jellemzo biologiai-pszichologiai-tarsa-
dalmi jellegek 0sszjatéka hatarozza meg a viselkedésiinket. Ez a nézet kézen-
fekvének tlinik a szabad akaratra vonatkozoan és egy kompatibilista vagy ke-
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mény determinista nézettel egyeztethetd 6ssze legkonnyebben. Akarmelyik al-
laspontot is képviseljiik a szabad akarat kérdésével kapcsolatban, ez a téma
szamos fontos az emberi cselekvésekre vonatkozo kérdést megvalaszolatlanul
hagy. A cselekvésfilozofia tobbek kozt a tovabbi kérdések megvalaszolasara is
torekszik:

1 Mi a kiilonbség cselekvok aktivitasa és passzivitasa kozt, azaz a kozt
amikor tesziink valamit és amikor torténik veliink valami?

2 Mi a kiilonbség szandékossag és szandékolatlansag kozt?

3 Mi a kiilonbség akaratlagossag és akaratlansag kozt?

4 Hogyan illeszkednek a cselekvések a vilag szovetébe? Események, fo-
lyamatok, okozasok, vagy mas jellegli dolgok?

5 A cselekvés magyarazatok oksagi magyarazatok vagy mas jellegi ma-
gyarazati igényeknek tesznek eleget? Mit varunk egy cselekvés magyarazata-
tol?

A doktoris munkamat Boros Janossal és Garai Zsolttal kezdtem meg
Pécsen, majd Constantine Sandissal és Mark Cainnel folytattam az Oxford
Brookeson.! A munkam soran els6sorban azt szerettem volna megérteni, hogy
egyaltalan mik a cselekvések? A szakirodalomban tobbféle megkozelitése van
ennek a probléménak — gondolhatunk Wittgenstein kérdésére a Filozofiai
vizsgalodasok §621-ben: ,was ist das, was iibrigbleibt, wenn ich von der Tat-
sache, daB ich meinen Arm hebe, die abziehe, daB3 mein Arm sich hebt?”2 vagy
Davidsonnak a mondatok logikai szerkezetét feltar6 modszerére — és fontos
volt, hogy megtalaljam a megfelel6 megkozelitést.

Kutatadsom soran két mddszert 6tvoztem: John Dupré bioldgiai fajok-
kal kapcsolatos pluralizmusat parositottam Wittgenstein, Ryle, és Anscombe
hétkoznapi nyelvhasznalatnak fontos szerepet tulajdonito felfogasaval. Ez le-
het6vé tette, hogy az emberi viselkedést — és igy az emberi cselekvéseket is —
a vilag részeinek tekinthessem, mint biol6giai organizmusok viselkedését me-
lyek elemezhetGek a cselekviket jellemzd képességek és a képességek megnyil-
vanulasainak tiikrében. Igy a cselekvék és cselekvések kiilonbozé megismerd
vallalkozasok szamara fontos aspektusainak leirasa soran tamaszkodhattam a
hétkoznapi gyakorlatainkban hasznalt fogalmakra. A cselekvések olyan nor-
mativ jellemzGi — mint akaratlagossaguk, racionalitasuk vagy szandékossaguk
— leirhat6va valnak, mint a cselekvések adott megnyilvanulasanak, a cselekvé
pszichologiai allapotainak, és tarsadalmi kontextusanak fiiggvénye. A cselek-

! Sandis professzort késébb a University of Hertfordshire szerzédtette, és mivel az & vezetésével akartam befejezni a
munkamat, én is egyetemet valtottam. Ennek az az el6re nem latott kévetkezménye lett, hogy egy a matematikai igazsagok
pluralista felfogasa mellett érvel6 filozéfus, Brendan Larvor lett a masod-témavezetém és belsé opponensem.

2 Neumer Katalin forditisiban “mi marad akkor, ha abbdl a ténybdl, hogy felemelem a karomat, leszamitom azt, hogy a
karom felemelkedik?”
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vés ilyen megkozelitésébdl kovetkezik, hogy a cselekvik skalaja széles: min-
den, ami rendelkezik olyan képességgel melynek a megnyilvanulasa valtozast
idéz el6 cselekvd, igy példaul a Nap, az 6ceanok, a baktériumok vagy a mester-
séges intelligenciék is.3 Azt mi egy cselekv6 — ember, panda vagy robot példaul
— részben az donti el hogy milyen az anyagi és szellemi szerkezete melynek
révén rendelkezik a képességeivel, vagyis hogy milyen képességek és viselke-
dés jellemzik.

Ennek a pluralista megkozelitésnek az egyik el6nye, hogy a cselekvések
kiilonboz6 filozoéfiai felfogasainak erdsségeit egy adott pontig képes kombi-
nélni és egymast kiegészitének tekinteni. Egyes allaspontok, példaul hogy a
cselekvések események, illetve az hogy a cselekvések folyamatok, leginkabb
egymast kiegészit6, komplementer nézetnek tekinthetdk, és mind a két nézet
hasznos belatasaira tdmaszkodhatunk, ha el tudjuk donteni melyik esetek
mely aspektusaira vonatkoznak.

Természetesen nem minden vita latszélagos, nem minden egymaéssal
iitkoz6 allaspont Osszeegyeztethet6. Még ha az altalam képviselt pluralista
megkozelités, miszerint a cselekvések eltéré felfogasai egyszertien mas aspek-
tusaikban érdekeltek igaz is, akkor is lesznek {itkozések egymést részben le-
fed6 aspektusokban érdekelt nézetek kozt. Azt példaul el kell donteniink, hogy
egy cselekvés egy tortnénés-e, vagy egy olyan oksagi viszony mely akkor all
fenn, ha egy cselekv$ a megfelel6 kapcesolatban all az altala okozott kovetkez-
ményekkel. Erre vonatkozoan a nézetem amellett érvel, hogy a cselekvések
események: egyes cselekvések szerkezete egyszert, a cselekvl egy képességé-
nek megnyilvanulasaval azonosak, mig méas cselekvések oOsszetettek, és egy
vagy tobb képesség megnyilvanulasanak az eseményével azonosak, valamint
az ezek kozti viszonyok és egyes a megnyilvanulasok sikerességének kritériu-
mait kitev6 eredmények is alkotoelemeik.

Ujabban a pluralista nézetem egy hozadékinak a feltérképezése
érdekel: a cselekvikkel és cselekvésekkel kapcsolatos metafizikai és fogalmi
kérdések tisztazasa lehet6vé teszi, hogy ne csak egyes embereket, hanem cso-
portokat, intézményeket, allatokat, és mas megfelel6 szerkezettel rendelkez6
létezoket is cselekvoknek tekintsiink. Ennek a jelent6sége, hogy a csoportokat,
a csoportos cselekvést, és a csoportos felelGsséget, nem kell visszavezetniink
az egyénekre és az egyének cselekvéseire ahhoz, hogy megértsiik 6ket, ill. nem
csak egyéneknek tulajdonithatunk felelsséget, hanem egyéneknek és csopor-
toknak is. A cselekvGkrdl és cselekvésrdl alkotott nézetembdl kovetkezik, hogy

3 A cselekvék nagy része nem tud szandékosan vagy akaratlagosan cselekedni: nincsenek meg a megfelel6i képességei.
Példaul egy tdjfun nem okozhat aradast akarattalanul, mert nincsenek tudasallapotai és értékei igy nem lehetséges, hogy
tudatlansiga vagy kényszer miatt okozta az aradast. Egy autégyari sszeszerel6 robotkar nem cselekedhet szandékosan,
mert nincsenek céljai vagy arra vonatkozo reprezentacios elmeallapotai, hogy mit szeretne elérni.
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ha egy adott csoport a szerkezete révén olyan képességekkel rendelkezik me-
lyekkel a csoportot alkot6 egyének vagy kisebb csoportok nem, akkor egy tény-
leges cselekvdrdl beszélhetiink. Példaul egy egyetem rendelkezik olyan képes-
ségekkel mellyel tagjai nem: diplomat allithat ki, egyetemi kurzusokat kinal-
hat és igy tovabb. Ezekért a tevékenységekért nem csak az egyetem tagjai és
konkrét pozicidi felel6sek, hanem maga az egyetem is.

Nézetem egyik el6nye, hogy magyarazza miért tarthatunk valakit fele-
16snek egyénként is, és egy csoport alkot6 részeseként is — példaul hogy egy
politikusnak vagy véallalati vezetének miért van tobb felel6ssége mint méasok-
nak: a statuszukbol adddoan olyan képességeik vannak melyekkel masok nem
rendelkeznek, és ezeket bizonyos esetekben egyénekként hasznaljak, bizonyos
esetekben pedig a statuszukbol adddoan lehet6vé teszik csoportos cselekvok-
nek hogy olyasmit tegyenek amit az adott pozicidval rendelkezs cselekve rész-
vétele nélkiil nem lettek volna képesek megtenni. Az tehat hogy valaki egy cso-
port vagy intézmény — korméany, cég, befektetési alap, hadsereg, egyetem és
igy tovabb — tagja volt, nem jelenti, hogy vagy 6t, vagy a csoportos cselekvét
tartjuk felelésnek. Eppen ellenkezdleg, azt jelenti, hogy mind az egyénnek,
mind a csoportnak nagyobb felel6ssége van, mint az egyén részvétele nélkiil és
mind az egyéni cselekv6t mind a csoportost meg lehet itélni, azaz cselekvéseik,
szandékaik, és a tobbi relevans tény fényében jutalmazhatjuk vagy biintethet-
jik Gket.

Ezt azt is jelenti, hogy egyes politikai, erkolcsi, tarsadalmi, jogi, torté-
neti, és gazdasagi kérdések megitélése soran mind egyéneket, mind csoporto-
kat felel6sségre lehet vonni. Ily modon ez az allaspont befolyésolja azt hogyan
értékeljliik nemzetek viszonyéat, azt, hogy milyen tehervallalasi modelleket fo-
gadunk el, vagy hogy biintetjlik-e nagy sulya vallalatok rovid tavon gondol-
koz6 vezet6it. Tovabbi hasonld kérdések is felvethet6k és targyalhatok ezen a
kereten beliil. Néhany konkrét kérdés melyeknek a végig gondolasa érdekes
lehet példaul, hogy

1: mikor valtozik egy allam olyan mértékben, hogy mar nem tekinthet6
azonosnak egy az adott teriileten korabban létez6 allammal és nem tarthat6
felel6snek annak tetteiért? Példaul terheli-e a mai Japan allamot felel6sség a
Birodalmi Japan masodik viladghaborus tetteiért, ha teljesen eltér az alkotma-
nyuk, a hadseregiik, a jogszabalyaik, a politikai irdnyelveik, tényleges szerep-
vallalasuk, és a f6bb tarsadalmi jellemz6ik?

2: Egy tovabbi érdekes kérdés, hogy ha egy személy felelGs szerepet
vallal egy intézmény vezetésében, akkor milyen esetekben van személyes fele-
16ssége is az intézmény tetteiért és azoknak kovetkezményeiként? A 2007-es
pénziigyi vilagvalsag kivaltasaban jelentGs szerepet jatszo, kockazatos pénz-
tigyim biztositasi, és befektetési termékeket forgalomba hoz6 pénzpiaci cégek
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magasrangu vezetdi koziil senkit nem vontak felel6sségre személy szerint. In-
tézményekre rottak ki allamok kiilonb6z6 biintetéseket, illetve korlatoztak a
miikodésiik bizonyos vonatkozasait, de a mérhetetlen tarsadalmi karokozas és
bizonyos termékek nyilvanval6 kockazatos volta ellenére sem szamoltattak el
egyéneket. Ugy t{inik, hogy ebben az esetben az az elképzelés vezérelte a jog-
alkalmazokat, hogy vagy az egyén a felelGs, vagy a csoport, és mivel az intéz-
mények — a csoportos cselekvik — felelGssége egyértelmi volt, csak ezeket sza-
moltattik el. Az altalam képviselt nézet itt egy kielégit6bb és hatékonyabb —
az elrettentés és a méltanyos biintetés fontos tarsadalmi funkci6inak ellatasat
segit6 — gyakorlatot tAimogatott volna, miszerint a vezetGket személyes isme-
reteik és tetteik alapjan szintén el kell szamoltatni.

A jovében remélem ezekr6l a kérdésekrdl lesz majd lehetGségem
részletesebben irni jelenlegi japani munkahelyemen, és az metafizikai és etikai
poziciém segitségével hozzajarulhatok a kozosségek szamara is fontos kérdé-
sek eldontéséhez és bonyolult esetek tisztazasdhoz. A pécsiindulas, a sokszinfi
oktatdi és kutatoi csapat, a Kerényi Szakkollégiumi tagsag és az angol és
pedagogiai képzés mind hozzajarultak ahhoz, hogy jobban megérthettem és
feltérképezhettem azokat a kérdéseket és témakat melyek érdekeltek.
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Kékesi Balazs
Ujabb kisérlet a megtestesiiltség szemléletének megértésére

Definicio nélkiil, homalyosan

A megtestesiiltség (embodiment) szemléletének térhoditdsa a kognitiv
tudoméany utobbi harminc évének egyik legfigyelemreméltobb fejleménye. A
megtestesiiltség ez id6 alatt mint szemlélet, alapelv, hipotézis, tézis, 4j
paradigma és kutatési program is megfogalmazodott. Ez mar 6nmagaban is
azt mutatja, hogy nehéz egyértelmiien megallapitani, mir6l is szol az Gjitd
szemlélet, emiatt pedig nehéz megallapitani, hogy mekkora sdlya van a
versengl tudomanyos elméletek kozott. Ha megprobalunk segitségiil hivni egy
j6 magyarazo erével bird, széles korben elfogadott definiciot a megtestesiiltség
fogalmanak értelmezéséhez, aligha keriiliink konnyebb helyzetbe, ugyanis
nem fogunk ilyet talalni. Ez a sajnéalatos tény nem csak héatraltatja a
megtestesiilt szemlélet megértését, hanem annak tudomanyos jelentGségét is
megkérddGjelezheti: miféle szemlélet, tézis, vagy paradigma-jelolt az, amit nem
lehet kielégit6en definialni? Mirdl szol a megtestesiilt kognicié tudomanya, ha
azt sem tudjuk vilagosan megfogalmazni, hogy mi a megtestesiilt kognici6?
Vajon e fogalom valamilyen oknal fogva meghatarozhatatlan? Baj, hogy
meghatarozhatatlan, vagy ki lehet talalni valamit a “mentségére”? Vagy e
definialhatatlansag az Gj szemlélet kudarcara vilagit ra? Egy adekvat definicio
nélkiil a megtestesiilt szemléletet konnyen aposztrofalhatjuk gy, mint “sok
hih6 semmiért” - ahogy erre T6ézsér Janos és Balogh Zsuzsanna (2013) is
ravilagitott.

A kognitiv tudomény fejleményeit kovets és elemzd elmefilozofusok
észlelték ezt a problémat. Koziiliilk néhanyan gy probaltak megoldani, hogy
nem is egy, hanem rogton négy, vagy tobb (remélhetSleg) konnyebben
definidlhaté fogalommal cserélték ki a megtestesiiltség terminust. Richard
Menary (2008), példaul a megtestesiiltség terminus elhagyasat, helyette a 4E
terminus bevezetését szorgalmazta. A 4E rovidités mara széles korben
elerjedt, hasznalata a megtestesiiltség szemléletének “kiforrottabb”, kortars
vagy ha gy tetszik, egyfajta értelmezd fogalmi keretet kinal. A 4 db. “E”
egyenként a 4E szakirodalmanak tiikrében altalaban a kognici6é (és nem az
elme) jellemz§ tulajdonsagait jeloli és arra utal, hogy a kognicié megtestesiilt
(embodied), testbe beagyazott (embedded), alakitott (enacted) és kiterjedt
(extended). A 4E kognicié hivei ugy gondoljadk, hogy e négy fogalom
mindegyike a kognici6 egy-egy jellemz6 tulajdonsaganak adekvat leirdshoz
juttat. A kognitivtudomany megtijulasara utalo, “e” bettivel kezd6d6 fogalmak
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— éliikon az embodied terminussal — miatt szokds e meguajulast “e-
fordulatként” is emlegetni. S6t. vannak még “e” bet{ivel kezd6d6 szavak, amik
csatlakozhatnak az “e” fogalmak “bokrétajaba”. Menary-hoz képest Mark
Johnson (2017) példaul a négy E-hez még hozza tesz harom fogalmat: a
kognici6 evolaciés (evolutional), érzelmi (emotional) és exaptacios
(exaptative), létrehozva a 7E terminust. Az is el6fordul, hogy valaki a 4E koziil
az elméletalkotashoz kivalaszt egynéhanyat és amellett érvel, hogy ezekre
tamaszkodva védhet6bb elméletet alkothat a kogniciérol (Rowlands, 2010; R.
A. Wilson, 2004). Ezek a torekvések vilagossa teszik, hogy a megtestesiilt
kognici6 jelentése inkibb egy teoretikus “egységcsomag” (Clark, 2016)
irdnyabol kozelithet§ meg, mintsem egy tézisszertien, 6nalloan definialhato
fogalom lenne. Azt is konnyen belathatjuk, hogy ugyan a bevezetett fogalom-
gylijtemény hasznara lehet megértésiinknek, érthet6 médon nem mindenki
szandékozik négy, vagy hét — koztiik tobb, szintén nehezen definialhato —
fogalom megértésén keresztiilmenni a megtestesiiltség szemléletének
kedvéért. A megtestesiiltség definicios probléméai nem csak e szemlélet
megértését hatraltatjak, hanem azoknak a filoz6fusoknak is megnehezitik a
dolgat, akik hajlamosak lennének magukéva tenni és konkrét filozofiai
problémék megolddsdnak érdekében alkalmazni a megtestesiiltség
szemléletét.

Mi az, ami megtestestilt?

A cimben feltett kérdés megvalaszolasdhoz induljunk ki abbdl, hogy
megtestesiiltség nem hipotézis, nem tézis, nem paradigma, hanem valaminek
a szemlélete. Mit mond nekiink ez a szemlélet, mi az, ami megtestesiilt?
Alapvet6en két valasz fordul el6 erre a kérdésre. Az egyik az, hogy az elme
megtestesiilt, a masik pedig az, hogy a kognici6 megtestesiilt.
Figyelemremélt6 médon az elme (mind) megtestesiiltségét hajlamosabb eme
szemlélet fenomenologiahoz kozeli aga allitani', mig a kognicié (cognition)
megtestestiltségét inkabb az analitikus filoz6fidhoz kozelebbi allitjaz. A vilag
megismerését lehetévé tevé kognicid és a vilagot megismerd, illetve a
megismerésnek tudatdban levé elme nyilvanvaléan nem elvalaszthato.
Valamilyen viszonyt tételezniink kell koztiik, hacsak nem e két fogalom
egyazon érem két oldalat jeloli, vagy netan azonosak egymassal. Ahhoz, hogy
e viszonyt megallapitsuk, szerencsés lenne a kogniciot és az elmét valahogyan
meghataroznunk.

! Lasd: Varela, Thompson és Rosch: The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience (1991), illetve Za-
havi-Gallagher: A fenomenolégiai elme. Bevezetés az elmefilozéfiaba és a kognitiv tudomanyba (2008).

2 Lasd: Andy Clark: Being There - .Putting Brain, Body and World Togedher Again (1997), illetve Lawrence Shapiro:
Embodied Cognition (2019).
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Azonban a kognicié szintén nem egy konnyen definialhat6 fogalom.
Altalanossagban a vilag megismerésére szolgald legfontosabb képességeket
jeloli, nevezetesen az érzékelést, a gondolkodast és a memoriat. Az érzeteknek,
érzelmeknek, hangulatoknak (feelings) és a cselekvésnek (a motoros
rendszernek) &ltaliban nem szokas konstitutiv szerepet tulajdonitani a
megismerésben. S6t, a felsorolt képességek koziil az érzékelés is altalaban
inkdbb kozvetit6 csatornaként funkcional, mely a vildg fel6l érkezd
informéciot tovabbitja a megismerést végz6 gondolkodas szamara.

Amikor azonban nem a kogniciérdl, hanem a szintén nehezen
definialhaté elmérdl beszéliink, azt is bele kell érteniink, hogy a megismer6
agens nem csak érzékel, gondolkodik és emlékezik, hanem tudatdban van
annak, amit megismer. Ilyenkor tehét a tudatossag alapvet6 tulajdonsagait, az
intencionalitast és a fenomenélis élmény-karaktert is bele kell foglalnunk
mondandokba, illetve figyelembe kell venniink érvelésiinkben. Amikor
példaul valaki azt allitja, hogy az elme megtestesiilt, akkor a test-elme
metafizikai problematikajat implikalja és illik magyarazattal szolgélnia olyan
aktualis (és nehéz) elmefilozofiai problémakra, mint a magyarazati szakadék,
vagy a fenomenalis élmény (Chalmers, 1996)3. A megtestesiilt elme kifejezés
tehat metafizikai problémakkal terhelt és arra egyben arra utal, hogy e
szemléletnek el kell kotelez6dnie valamilyen metafizikai tézis mellett (Sutyak,
2022). E szemlélet hazai irodalmaban az embodied terminus megtestesiiltnek
torténd legaltalanosabb forditasa is arra utal, hogy az elme olyan valami, ami
megtestestilt. De ez tobbféleképpen is érthetd, attdl fiiggben, hogy e kijelentést
hogyan értelmezziik. Prima facie ez azt jelenti, hogy e szemlélet megpréobalja
lezarni a test-elme problematikat és amellett érvel, hogy az elme nem
kiilonbozik a testt6l. Mar e szemlélet elnevezése is olyan allaspontra utal, ami
nem az agyra redukalja az elmét, mivel nem azt &llitja, hogy az elme
“megagyasult”, hanem azt, hogy megtestesiilt. Ugyanakkor lehet Ggy is
értelmezni a megtestesiilt elme kifejezést, hogy van egy elme entitas, vagy
szubsztancia, mely megtestesiil, azaz a testtel fel tudja venni a kapcsolatot, a
testbe “bele tud koltozni” és hatéassal tud ra lenni. Ezt a szubsztanciadualista
metafizikat implikalé értelmezést akarjak azonban leginkabb elkeriilni a
megtestesiilt elme védelmezdi. S6t, a szubsztanciadualizmus legismertebb
kidolgozojat, René Descartes-t legfébb opponenseinek tekintik magukat —
lasd példaul Antonio Damasio, Descartes tévedése ciml konyvét (1996).
Allitasuk szerint — és ezzel nincsnek egyediil4 — a masik “ellenfeliik”, a korai
kognitiv tudoméany a kartezianus emberképet tiikrozi. Tovabba tigy gondoljak,

3 A megtestesult elme fenomenolégusai ezt meg is teszik, lasd példaul: Francisco Varela: Neurophenomenology - A Meth-
odological Remedy for the Hard Problem (1996).
+ Lasd Pléh: A megismeréstudomany alapjai: Az embertl a gépig és vissza (2013).
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hogy éppen emiatt a korai kognitiv tudomany szinte mindenben téved, ami a
megismerd rendszerr§l  tortén6  modellalkotast és a  kognicio
tanulmanyozasara kidolgozott modszertanokat illeti.

A megtestesiilt szemlélet ismeretelméleti alapallasa viszonylag
egyszertien megfogalmazhat6: sem a megismerd rendszer miikodése, sem a
megismerést végzo — sokszor az elmével azonositott — gondolkodas miikodése
sem érthet6 meg a test figyelembevétele és a test megismerésben betoltott
szerepének ujragondolasa nélkiil. Marpedig a korai, avagy kartezianus
(Rowlands, 2010; Hatfield, 2014) kognitiv tudomany szerint az elme
miikodése megérthetd a test figyelembevétele nélkiil is.

A megtestesiiltség szemléletének megértése felé haladva 1j
perspektivat kapunk, ha megvizsgaljuk, hogy inkdbb a megtestesiilt elmérdl,
avagy a megtestesiilt kogniciérol szol. Ehhez elegend6 azt a mobdszert
alkalmaznunk, hogy feltérképezziik és megvizsgaljuk, hogy mit neveznek az
Ujitok kartezianus kognitiv tudoménynak, miért nevezik annak és hogyan
fogalmazziak meg magukat vele szemben. Ekozben ugyanis azok az ontolégiai
és episztemologiai allaspontok is korvonalazédnak majd, ami alapjan
megallapithatjuk, hogy mir6l is sz6l a megtestesiiltség szemlélete, illetve
milyen Gjdonsagokat tartogat.

A kartezianus kognitiv tudoméannyal szembeni rezisztencia

Akéarcsak Descartes elmefilozofiajat, igy a kognitiv tudomany elmemodelljét
is jelentGs mértékben inspiraltak a kor technologiai fejleményei. Nevezetesen
a mechanikus, hidraulikus gépezetek (automatik) megjelenése Descartes
idejében, illetve a szamitogépek feltalalasa a kognitiv tudoméany sziiletésének
hajnalan. Ahogy Schmal Déniel (2016) is ramutat, amennyiben a testek
bizonyos tulajdonsagai, mint példaul a mozgis magyarazhatok a mechanika
segitségével, ugy a 1élek, mint a testek mozgatoja elveszti egyik legfontosabb
funkciojat, a test “életre keltését”. Ugyanakkor a mechanika 6nmagaban nem
tudja magyarazni a mentalis vilag miikodését. A mentéalis vilag lélek és
mechanika nélkiil magyarazando részét fedi le az elme ajkori fogalma, mely
Descartes-nal teljesedik ki. Descartes elme fogalma metafizikai szempontbdl
az elme és a test szubsztanciadualizmusaba agyazodik be. Az elme res
cogitans, azaz gondolkodo dolog, ami a gondolkodas altal valositja meg a vilag
megismerését, illetve képes hatést kifejteni a testre is.

A korai kognitiv tudomany (kb. 1950-1970-es évek) kartezianus jellege
egyrészt az elme és a test szétvalasztasanak orokségét jelenti, masrészt az
elmét, mint “tiszta kogniciot” (pure cognition - Farkas 2018) tételezi, mely a
testtdl fliggetleniil megérthetd. A test szerepe a megismerésben passziv. A test
feladata az informéacié kozvetitése az elme szaméra, valamit cselekvések
végrehajtasa az elme parancsara. A Neumann-féle lineéris szamitogépek

91



feltaldlasanak és Alan Turing komputacié modelljének eréGteljes hatasa alatt
allo kartezianus kognitiv tudomany a vilagot gondolkodas atjan megismer6
elmét absztrakt programokra cserélte fel. Tovabba azt feltételezte, hogy
kognitici6 mikodését programok, algoritmusok vezérlik. Ezeket a
programokat, vagy algoritmusokat a kognitiv pszicholégia moddszerei
igyekeztek azonositani, majd a mesterséges intelligencia kutatoi
megkisérelték az azonositott viselkedésmintakat formalis nyelvre
“leforditani”. Ezzel a modszerrel vitathatatlan, a mai napig hato,
eléviilhetetlen sikereket értek el.

A Kkartezidnus kognitiv tudomany egyik alappillére az elme
mesterséges létrehozasaba vetett rendiiletlen hit, ami azon alapul, hogy az
elme megfelel6 formalis nyelvi “forditasa” egy kelléen szofisztikalt
szamitogépen futtatva el6bb-utobb az emberi elme miikodésétsl
megkiilonbozhetetlen elmemiikodést eredményez. Az erds funkcionalista
allaspontot (lasd: Searle 1980/1996) képvisel6 korai kognitiv tudomény
szerint ha valahol, valami elmeként funkcional — példaul egy szdmitoégépben,
mint alkalmas fizikai hordozén — akkor ott elme is van (metafizikai
értelemben). A kognitiv tudomdanyt inspirdlé technikai fejlemények
terminusaiban leirva az elme olyan szoftver, ami az agyon, mint hardveren fut.
Ahogy Andy Clark (2001) szellemesen megjegyzi, az elmét gy is nevezhetné a
kartezianus kognitiv tudomany, hogy mindware.

A korai kognitiv tudomany védelmez6i elmemodelljiik kartezianus
volta ellenére aligha voltak szubsztanciadualistak. Azt gondoltak, hogy az elme
az agytevékenysége redukalhat6 és a fizikalista ontologian beliil valamilyen
azonossagelmélet mellett foglaltak allast - mar azok, akik egyaltalan siirgették
elméleteik metafizikai bedgyazasat. A korai idegtudomény kutatéi példaul a
kognitiv pszicholégiai 4ltal feltdirt megismerés-iranyit6 és informacid
feldolgoz6 algoritmusokat, valamint feltételezett funkcionalis kozpontokat
igyekeztek lokalizalni az agyi aktivitds mérési eszkozeinek segitségével, az
agyban. Jellemz6 volt szemléletiikre, hogy az emberi elme, mint szamitogép
modellb6l kiindulva a kogniciot 1ényegében informéacié-feldolgozd és
viselkedés iranyitd6 rendszernek tartottak. A szoftverhez hasonlatosan
funkcional6 elme ugyanis a viselkedés iranyitasara is alkalmas, amit az input-
feldolgozas-terv-cselekvés lancolat terminusaiban irtak le. Az elme-szoftver
az érzékelt stimulusokat feldolgozza (reprezentalja), majd a megfelel6
komputacios miiveletek segitségével megtervezi a cselekvést és végrehajtatja
a tervet testtel. Ebbdl is latszik, hogy a kognicié miikodésének szempontjabol
a test szerepe passziv, semmiképpen sem konstitutiv. Vagyis a test legfeljebb
a kognici6 hordozodja lehet, és semmiképpen sem alkotdeleme. Ahogy a
kognitiv tudomany neves kritikusa, Hubert Dreyfus 0sszegzi a kartezianus
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kognitiv tudomany apologétainak egységes nézetét: ,, Azt gondolvan, hogy a
test nélkiilozhetd, ezek a gondolkodbk megint csak azt a hagyomanyt kovetik,
mely Platontol kezdve Descartes-on at azt gondolta, hogy a test az
intelligencia és gondolkodas tutjiaban all, ahelyett, hogy (a test) ez
utébbiaktol elvalaszthatatlan.” (Dreyfus, 1994: 235)

Miel6tt tovabb 1épnénk, iddzziink el egy pillanatra Dreyfus
megéallapitasainil! Valéban azt gondolta volna Descartes, hogy a test a
gondolkodas utjaban van? Ha keziinkbe vessziik A Lélek Szenvedélyei ciml
kései Descartes miivet, konnyen talalunk olyan passzust, ami cafolja Dreyfus
allitasat. Descartes valdszintileg egyetértene abban, hogy az intelligencia
mentélis természeti. Abban azonban nem, hogy a viselkedés iranyitasa
kizarélag az elme privilégiuma. A lélek szenvedélyei XXXVIII. Cikkelyében
példaul arrol beszél, hogy az un. életszellemek (esprits animaux) egy
fenyegeté allat latvanyara olyan agyi folyamatokat inditanak be, amik
menekiil6re késztetik az észlel6t (mozgasra késztetik izmait), emellett pedig a
félelem, vagy ijedség érzetének aktivalasaval jeleznek a léleknek, hogy
fokuszaljon az aktudlis helyzet megoldasara, amiben a test mar benne van. Ez
a példa az elme, vagy lélek és a test egyiittmiikodésérdl szol és arrdl
tantskodik, hogy Descartes szamara nem minden viselkedés iranyit6 kognitiv
feladat sorolhat6 az elme “munkakori leirasaba”. Egyben ez a példa azt is
lattatja, hogy Descartes szerint a test nem feltétleniil all az intelligencia és a
gondolkodas tutjaban, s6t, az intelligens (problémamegoldd) viselkedés
iranyitasara a test bizonyos szintig magatol is képes, tovabba a test és az elme
partnerek is lehetnek a viselkedés irdnyitasaban.

Térjiink vissza a fenti Dreyfus idézet masodik felére, ami a kognitiv
tudomény szemléleti fordulatardl is elarul nekiink valamit. A kognitiv
tudomany fordulatat ugyanis éppen azért nevezik testi fordulatnak is, mert a
kiilonb6z6 kognitiv tudoményos diszciplindk kutat6 egyméstol fliggetleniil
kezdték sajat tudomanyos teriileteiken hangoztatni azt az allaspontot,
miszerint a test a gondolkodastol és az intelligens viselkedéstdl
elvalaszthatatlan. A megtestesiilt kognici6 szemlélet legaltalanosabb jelentése
az, hogy a kognicio a testet magaban foglal6, vagy a testet involvalo (Prinz,
2009). A gondolkodas a testet involvalja, a kovetkeztetés, tervezés,
dontéshozas kognitiv folyamatai a testet involvaljak, a nyelv, a memoria a
testet involvéalja stb.

A test figyelembevételének, vagy involvalasanak jegyében zajlo
kognitiv tudoméanyos szemlélet a korai kognitivizmussal szemben
értelemszertien antikartezianus kognitiv tudomanyként is megfogalmazhat6
(Rowlands, 2010). Azonban Gary Hatfield (2014) és Schmal Daniel (2022) is
arra figyelmeztet minket, hogy bar a kognitiv tudomany korai szakaszanak
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teoriait helyénvalé Descartes-ra hivatkozva megfogalmazni, ugyanakkor nem
Descartes az antikartezianus (megtestesiilt) kognitiv tudomanyos
gondolkodas igazi opponense. A Lélek Szenvedélyeit olvasva kidertil, hogy a
test kogniciéban betoltott szerepét Descartes nem becsiilte ala. S6t, amellett
sorol fel példakat, hogy az észlelésre, vagy a viselkedés iranyitasara vonatkozo
kognitiv feladatok egy részét a test (és az agy) is el tudja latni és a
problémamegoldas tekintetében az elme partnere tud lenni. Pontosan ez a
test-elme partnerség, amirdl legtagabb értelemben a megtestesiilt szemlélet
sz0l. A test és ez elme egylittmiikodésének terepe pedig a vilag megismerése
és a viselkedés iranyitasa. Ennek érdekében hol az egyik involvélja a mésikat,
hol pedig pont forditva torténik ugyanez. Az, hogy e partnerség megallapitasa
mellett valaki milyen metafizikai allaspontot képvisel, majdhogynem izlés
dolga. A megismeréssel és a viselkedéssel kapcsolatban tett megfigyelése ett6l
még altalanos modon érvényes lehet.

Eddigi vizsgalodasunk alapjan dgy tlinik, hogy a megtestesiiltség
inkabb a kogniciorol szolo, Gjitd szemlélet, mintsem egy, az elme-test
viszonyra vonatkozo metafizikai tézis. A megtestesiilt szemlélet nem a
szubsztanciadualizmus végsé felszadmolasarol, hanem sokkal inkabb a test
episztemolodgiai szerepének djragondolasardl szol. Ahogy lathattuk, még a
szubsztanciadualizmus legismertebb sz6sz6l6ja, Descartes is képviselheti a
megtestesiilt szemléletet, vagy akar a 4E kognicid egyes téziseit (Schmal,
2022). A kovetkeziikben vizsgaljuk meg, mi tjat allit a kogniciorol a testi
fordulatban megsziiletd, antikartezianus kognitiv tudomény!

A testi fordulat kognicio-szemlélete

A testi fordulat két fontos jellemzdje mar emlitésre keriilt. Az egyiket ugy
fogalmaztuk meg, mint a test “kognitiv partnerré tevését”, a masikat pedig
ugy, hogy a kognitiv képességek miikodése involvalja a testet. Mint lathattuk,
a test, mint kognitiv partner gondolata Descartes elmefilozo6fiajatél sem
idegen. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben e “partnerséget” a megtestesiiltség
szemléletének altalanos jellemzdjeként mutathatjuk fel, gy nem biztos, hogy
a kartezidnus emberkép a megtestesiilt szemlélet “fGellensége”. A
megtestestiltség szemlélete legtagabb értelemben ugyanis éppen az a
szemlélet, miszerint a test és az elme a kognitiv feladatokat “szovetségben”
végzik el, szemben azzal, hogy e feladatok megoldasa kizarolag az elme dolga
lenne. Hatfield (2014) szerint, ha végre levetk6znénk a Descartes iranyaba
taplalt “posztmodern ellenszenvet”, beldthatnank, hogy a francia filozo6fus sok
szempontbol a megtestesiilt szemlélet el6futaranak tekinthetd. A kartezianus
kognitiv tudomény valészintileg azért allitja, hogy az elme a test nélkiil is
megismerhetd, mert nem Descartes, a kognicié miikodésérol tett — tobbnyire
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meditativ, kontemplativ irasaiban feljegyzett — megfigyeléseit veszi alapul,
hanem Descartes szubsztanciadualizmusa tiikr6z6dik modszertanibans.

Ha a partnerség gondolatahoz hozzaadjuk az involvalas gondolatat,
még egy tajékozodasi ponthoz jutunk a megtestesiiltség jelentésének
értelmezésében. Nem mindegy ugyanis, hogy test és megismeré partnere, az
elme, illetve a testet involvalo kognitiv képességek és a test egyes aspektusai
kozott milyen viszonyt allapitunk meg. Ez a viszony lehet példaul fiiggo
viszony — a partnerség fogalma is inkabb ezt sugallja. Az az allitas, hogy a
kognitiv képességek fliggenek a testt6l, példaul a hallas fiigg a fiilek
morfolégiai elhelyezkedésétdl, a fiillek kozotti tavolsagtol stb., a kartezidnus
kognitiv tudoméanynak is természetes. A kognicio nyilvanvalédan fligg a testtdl,
amiben benne, van. Egyaltalan nem mindegy a megismerés lehetGségeit
tekintve, hogy a hallashoz két fiil all rendelkezésiinkre, vagy harom, illetve az
sem mindegy, hogy a fiilek milyen tavolsagban helyezkednek el egymastol,
vagy milyen hangfrekvencia tartomanyt képesek tovabbitani. A megtestesiilt
kognici6 védelmezdjének azonban — ha meggy6z6 érvelést akar felmutatni —
nem azt kell bizonyitania, hogy a kognici6 fiigg a testt6l, hanem azt, hogy a
testnek a megismerésben konstitutiv szerepe van (M. Wilson, 2002). Amikor
példaul a gondolkodas, vagy a nyelv miikodése allitasa szerint involvalja a
testet, akkor amellett kell érvelnie, hogy bizonyos testi tulajdonsagok,
aspektusok, vagy képességek e miikodés folyamatainak szd szerint
alkotoelemei. Ez a stratégia kifizet6d6, s6t, Lawrence Shapiro (2019) szerint a
megtestesiiltség melletti érvelés legnagyobb sikereit is ennek az iranyzatnak
koszonhetjiik.

A konstiticiés hipotézis alapa elméletalkotés illusztralasara Kevin
O’Reagan és Alva Noé (2001) szenzomotoros latdsmodellje a legaltalanosabb
és legszemléletesebb példa. O’Reagan és Noé szerint az informacio
transzformal6 és gazdagit6 folyamatok val6jaban nem a belsd, az agy altal a
retindn megjelend kétdimenzids képhez hozzatett, komputacios tevékenység
altal keletkezd tobblet-informaciok 1étrehozasaban érintettek® — ahogy azt a
korai kognitiv tudomany szemléletében gyokerezo latasmodellek allitjak. Ezt
az elképzelést —miszerint az agy f6 feladata az informéaciohoz tobblet
informacié hozzatétele komputacio segitségével — nevezi Chemero (2009)
szellemesen mentalis gimnasztikanak. A latds O’'Reagan és Noé modelljében
nem infroméciofeldolgozas gyiimolese, hanem kiilonb6z6 szenzomotoros
teriiletek aktiv 0sszjatékaban, egyidejiileg és kozvetleniil valosul meg. Vagyis

% Ahogy mir utaltuk r4 koribba is, ontolégiai szempontbdl azonban az elmét nem tekinti a testtd] killonb6z6 szubsztan-
cidnak, hanem redukcionalizmusa okan elmét a test egy részével az aggyal azonositja. Tovabba azt feltételezi, hogy a test
nélkil is megérthet6 elmemiik6dés megfigyelhetd és lemodellezhetd, valamint e modell implementacidja az idegtudoma-
nyok moédszereivel az agyban tetten érhetd.

6 Példaul azért, hogy a retinan megjelend 2D kép geometriai alapi szamitdsokat segitségével 3D képpé valhasson.
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a latas nem kozvetett (mentalis gimnasztika eredménye), hanem kozvetlen.
Mit jelent az, hogy kozvetlen? Azt, hogy a latas nem receptor feliileteket éré
stimulusok passziv tovabbitasa az agy iranyaba azért, hogy az agy
“értelmezhet8” reprezentaciokka alakitsa a beérkezo jeleket. A latas ehelyett
kozvetlen moédon veszi ki részét a vilagrol vald tudas megszerzésében,
méghozza gy, hogy a cselekvést6l — mellyel a vilagot a kognitiv agens felfedezi
—, pontosabban a mozgastol sosem valaszthat6 el. A mozgas a 1atas inherens
része és kettejiik kapcsolata egyfajta tapasztalasi “loop-ban”, vagy alapvetd
korkorosségben” kozvetleniil a kornyezet aktiv felfedezésére irdnyul. A test
mozgasa altal valtozo perspektivak a vizualis elrendezésben, példaul relevans
informécioval jarulnak hozzi egy haromdimenzios targy észleléséhez. Azzal,
hogy a mozgas altal transzformaciok jelennek meg az optikai elrendezésben,
ujabb informéacidkhoz jutunk a vizualis észleletr6l, mint példaul a mozgas
lathatova teszi egy megfigyelt targy olyan oldalat, vagy élét, amit még addig
nem lattunk. Egyszertibben fogalmazva, amikor egy almat “felfedeziink”, e
tevékenységben a lattassal egybefiizve, inherens modon vesz részt az alma
megfogasa, kézzel torténd forgatasa, kozelitése, tavolitasa, s6t, a szemet és a
nyakat mozgat6 izmok is, vagy akar az alma koriiljarasa is. A mozgas ez alapjan
tehat — a latds partnerségével — lehet nem csak pragmatikus, hanem
episztémikus cselekvés is (Clark, 1997), vagyis a vildig megismerd-
felfedezésének, és vilagrol val6 tudas megszerzésének kozvetlen modja.

A latas képessége O’Reagan és Noé modellje alapjan az organizmus és
a kornyezet kozti viszonyok felfedezését szolgalja. Egy targy felfedezése
cselekvd, dinamikus élmény, amit a 1atas mellet egyszerre tobb testi aktivitas
valdsit meg, beleértve a motoros rendszert, azaz a szemek, a nyak, vagy akar
az egész test mozgasat is. Ez alapjan a latds nem passziv informaci6
feldolgozas, hanem egyfajta felfedez6 cselekvési méd. A megismerés eme
cselekvés-orientalt szemlélete arr6l tanuskodik, hogy O’Reagan és Noé
latdsmodellje val6jaban James Gibson oOkologiai elméletébe 4agyazott
latasmodelljének tovabbfejlesztett valtozata. Eppen ezért az kologiai elmélet
alapelveit is hordozza, ami a testi fordulat kognici6 szemléletének szlogenjévé
valt. Eszerint a kognici6 nem az informéaciofeldolgozasrol, hanem a
cselekvésrol szol (cognition is for action). Talan ez utobbi allitas jellemzi és
hatja at leginkabb a megtestesiiltség szemléletének egészét.

Megtestesiiltség, megismerés és tudas

A testi fordulat jellemz4it szemiigyre véve eljutottunk egy, a megtes-
testilt kognicio szemléletét atfogod, James Gibson (1979) okologiai elméletében
megfogalmazott tézisig, miszerint a kognicio a cselekvésrdl szol. A megismerés

7 fundamental circuitry” - lasd Varela-Thompson-Rosch (1991)
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ebben a megkozelitésben a vilag cselekvd felfedezését jelenti (a fent emlitett
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modon), aminek célja a cselekv6 agens és a kornyezete kozotti viszonyok fel-
térképezése. A él6lény, vagy agens vilaga nem az “odakint” 1év6 vilag reprezen-
tacidja, hanem a szignifikanciak vilaga, amikre az agens a kozvetlen kornyezet-
tel interaktalva tesz szert. E szignifikancidk, vagy ha gy tetszik, affordanciaks
Gibson szerint az érzékelés és a cselekvés egybefon6dd, osszekapesolt rend-
szerében keletkeznek és alkalmasak a viselkedés irdnyitasara is. A maér
felfedezett almaval vald Gjabb taldlkozas mar tartalmazni fogja azt, hogy az
alméaval mit lehet csinélni, ez a “know-how” pedig iranyithatja a valds ideji
cselekvést az almaval kapcsolatban - példaul joiziien beleharapunk.

A megtestesiilt kognici6 egyes képvisel6i, mint példaul az emlitett
Kevin O’Reagan, Alva No€, vagy Evan Thompson (2015) az okologiai
szemléletre tamaszkodva azonban még ennél is tobbet allitanak. Ugy
gondoljak, hogy a kornyezet cselekvd, test altali felfedezése a jelentés forrasa.
Amit latunk, val6jaban nem jelentene szamukra semmit, ha nem lenne a
latvany inherens része a cselekvés, mivel a vizualis észlelésnek a cselekvés ad
jelentést (Friston, Engel & Kragic, 2015). A cselekvés segitségével ugyanis egy
sor tovabbi tapasztalatra is szert tehetiink. Az alméba valé harapas csele-
kvéssora altal az alma izének szubjektiv élményére példaul. Az ilyen tapaszta-
latokkal kiegésziilve az almakrol valo tudasunk spektruma kellGen gazdag és
specifikalt lehet ahhoz, hogy kialakuljon, mit jelent szamunkra az alma.

Az Evan Thompson altal képviselt enaktivizmus fontos tézise, hogy az
organizmus vilaga olyan, amilyen jelentést ad kérnyezetének. Az élet
fogalma Thompsonnal (2015) szorosan kotédik a jelentés fogalméahoz: az élet
értelemadas, vagy jelentés-adas valtozod, veszélyes koriilmények kozott (sense-
making in precarious conditions). Az értelemadas szo6t most vonatkoztassuk
el az emberi értelem fogalmatél. Thompson szerint mar az amébanak is meg
kell tudnia kiilonboztetnie valamilyen biokémiai mechanizmus altal, hogy mi
az, ami taplalék szamara és mi az, ami nem, vagy mikor kell elmenekiili egy
esetleges veszélyes szennyezés eldl stb. Az amébanak tehat dontéseket kell
hoznia valamilyen mechanizmus alapjan. A jo dontések egész egyszertien az
életben maradasdhoz nélkiilozhetetlenek. A dontésekhez értékekre,
szignifikanciara van sziikkség — a vilag ugyanis az amdéba szamara (is) a
szignifikancidk és az értékek helye. Az életben maradashoz sziikséges
dontéseket csakis értékek alapjan lehet meghozni, pontosabban az alapjan,
hogy az organizmus szdmara mi “értékes” és mi nem. A jelentés-adashoz
sziikséges értékek azonban nem az odakint 1év6, megismerhet6 dolgokban
rejlenek, hanem a dolgokat a testével felfedezd él6lény altal konstitualt
szignifikanciak, melyek értékelésiik szerint lehetnek az organizmus szdmara

8 Az affordanciak viszonyok az éllatok egyes aspektusai és a kornyezet egyes aspektusai kozott.
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hasznosak, karosak, vagy kellemesek. Emiatt a megszerzett szignifikancidk
alapvet6en meghatarozzak az él6lény viselkedését bizonyos helyzetekben,
kiilonosen akkor, amikor dontéseket kell hoznia. Talan mar sejthetd volt az
eddigiek alapjan, hogy ebben a megkdzelitésben a kognici6 arra hivatott, hogy
hatékonyabba tegye az eligazodast a szignifikanciak, értékek és jelentések
bonyolult vilagaban.

A Kkornyezet aktiv, cselekvl felfedezéséb6l mindezek alapjan a
szignifikancidk, avagy az él6lény szdmira a thompsoni értelemben vett
jelentések vilaga bontakozik kio. A tudas és a jelentés fogalmai nyilvanvaloéan
osszekapcsolddnak, ugyanakkor a megtestesiilt szemlélet alapjan a tudas nem
valik szét a tudni mit (knowing that) és tudni hogyan (knowing how)
tudasara. A tudis az eddig targyaltak alapjan — kiilonos tekintettel a
szenzomotoros latasmodellre — inkabb tekinthet6 know-how-nak, mely tudés
els6dleges forrasa a kornyezettel torténd interakcio.

A tudas, amihez a megismerés révén eljutunk, a megtestesiiltség
szemléletében nem feltétleniil az érzékelés és kovetkeztetés (gondolkodas)
gyiimolcse, hanem legalabb részben olyasvalami, amit a vilag felfedezésének
aktusaiban, testiinkkel szerziink meg. A test episztémikus szerepe nem a
tudashoz sziikséges informacio6 kozvetitése, hanem a test a vilag felfedezésébdl
nyert legalapvet6bb tudéas tarhaza, a szignifikancidk megszerzéje és
megdrzdje. A cselekvd kognicio altal megszerzett tudas legalapvet6bb szintje a
szenzomotoros tudas - melyre a latast (szenzoros) és mozgast (motoros)
osszekapcsold latasmodell kapesan is emlitettiik, amikor arrél beszéltiink,
hogy az alma latvanya azt is jelenti, hogy megfoghato, haraphato, eldobhato,
gurithatd, megehetd, vagy példaul azt is, hogy ehetetlen (kicsi és éretlen). Erre
a tudisra az alma (kornyezet) - agens interakcidk soran tesziink szert,
mikozben kialakult, mit jelent az alma szdmunkra, mint ilyen és ilyen testtel
rendelkezg, ilyen és ilyen interakciokra alkalmas lények szamara.

A kognicio6 ajraegyesitésének tendenciai

A cselevés és érzékelés osszekapcesolt rendszerként valo értelmezése
két fontos dolgot is megmutat nekiink. Az egyik az, hogy az jit6 szemlélet az
érzékelést és a cselekvést is sz6 szerint kognitivnak tartja. Mint tudjuk, ezeket
altaldiban nem szokas a megismerés kozvetlen aspektusainak tartani. A
kognicioért a legtobb elméletben kizarolag a gondolkodas felelGs és mint mar
emlitettiik, az érzékelés csak informaciot szallit, a cselekvés pedig csupan
parancsokat kovet. Ezzel az allitassal a megtestestiltség védelmezdi sz6 szerint
a “feje tetejére allitjaAk” a korai kognitivista szemléletet. Ugyanis nem az

? Kognitiv tudomanyos értelemben a jelentésadas igy értelmezett moédja az amSbanal kémiai folyamatok terminusaiban
irhat6 le, mig a fejlett idegrendszerrel rendelkez6 él6lényeknél bonyolult neuralis folyamatok implementaljik.
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elmébdl (=gondolkodasbdl) kiindulva magyarazzak a megismerést, hanem a
cselekvés és az érzékelés kapcsolatatol inditva magyarazzak a kogniciot, az
elmét pedig egy evolicios szempontbdl késébbi képzédménynek tartjak
(Clark, 1997; Damasio, 2010; Varela, Thompson & Rosch, 1991; Brooks, 2003;
Johnson, 2017). Az emberi megismerés evolucios fejlédésének, kiillonosen a
fejlett mimetikus és reprezentacios képességek megjelenésének idészakaban
(M. Wilson, 2002) az elme a mar magas szinten m{ikodé kognitiv funkciok
miikodésének és f6leg egyiittmiikodésének, szervezésének és rendezésének
feladatara jon létre (Damasio, 2010). Vagyis a masik allitas, ami kiemelkedik
a tobbi koziil a megtestesiiltség szemléletében az, hogy forditva kozeliti meg a
kognicio keletkezését, melyben a logikai els6bbég a kognicié magyarazataban
a kornyezettel torténd interakciot illeti, amely a szignifikanciak felfedezésérol
szol és az érzékelés és cselekvés Osszekapcesolt rendszere valdsitja meg. Ez
utobbi a kognicid alapja és minimaélis feltétele egyben.

A megtestesiiltség hivei nem allnak meg a cselekvés és érzékelés
rendszereinek egyesitésénél. Valosagos egyesitési hullamot figyelhetiink meg
a 1990-es években hodité utjara induld Gj szemléletben, mely a mai napi
folytatodik. Ebben az idészakban fogalmazodott meg explicit modon, hogy a
kognici6 nem egy szétvalasztott, kiilonb6z6 modalitasokra, kognitiv
modulokra darabolt rendszer, melynek egységei k6zott funkcidatadas zajlik. A
kognici6 val6jaban multimodalis, egyiittm{ik6dé rendszer. Joseph LeDoux
(1996) és Antonio Damasio (1996) agykutatok els6k kozott fogalmaztak meg a
mesterségesen szétdarabolt, modulokba “szamiizott” kognitiv képességek
egyesitésének elvét. LeDoux és Damasio az érzeteket, érzelmeket,
hangulatokat is sz6 szerint kognitivnak kezdték tekinteni. Ugy gondoltak,
hogy mindezek konstitutiv részvétele nélkiil az olyan komplex kognitiv
folyamatok sem tudndnak funkciondlni, mint példdul a dontéshozas, a
mérlegelés, vagy a tervezés. Mint emlitettiik, az érzetek nélkiilozhetetlen
“értékel6” (pricing) szerepére hasonlé6 médon Thompson is ravilagit, szerinte
ugyanis a jelentés és a kornyezet aktiv felfedezésével nyert szignifikancidk
érzetekkel vannak “jelolve”. Ezek alapjan tudja eldonteni az él6lény, hogy
szaméra mi az, ami hasznos, semleges, vagy karos. Mashogy fogalmazva, az
érzetek “mondanak” valamit a vilagrol, pontosabban jelentenek valamit az
él6lény szaméra, ami ha kell, dontéseket tud hozni kognitiv lehetGségeihez
mérten.

Az UGjraegyesités tendencidjanak jol lathatdo megvaldsulasa a nyelvi
képesség és a szenzomotoros rendszer Ujraegyesitése. Ez a tendencia mar az
1970-es évek végén elkezdddott, f6ként George Lakoff és Mark Johnson
(1980) munkassagahoz kothetd. Lakoff és Johnson els6k kozott vették észre,
hogy a nyelvi kifejezéseink rendszerint testhasznalatot implikalnak. Amellett
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kezdtek érvelni, hogy a testhasznalat implikaci¢janak kardinalis szemantikai
szerepe van. Ma mar empirikus bizonyitékok is sorakoznak elméletiik mellet,
miszerint a nyelv és a szenzomotoros rendszer funkcionalis egységet képez
(Pulvemiiller, 2005). Tovabba a megtestesiilt kognici6 szemlélet
reprezentacioelmélete, mely a vilagrol valdé tudast hordozo fogalmakat
cselekvés-orientalt, multimodalis, perceptualis (Barsalou, 2008, 2009)
reprezenticioknak tekinti, védhet6bbé tette Lakoffék eredeti elméletét.
Roviden, egy fogalom, mint perceptudlis reprezentacié azt jelenti, hogy a
fogalmak nem az elme &ltal “gyartott” szimbolumok, melyek a vildgra
vonatkoznak, hanem a vilagot megismer6 helyzetek, vagy — a megtestesiiltség
terminologidjdban — szitudcidk elemeinek, tapasztalatainak, cselekvési
forgatokonyveinek  (megszokott torténéseinek, vagy “szokésainak”)
multimodalis reprezentacioi (szimulacioi). A kerékpar fogalma azonos a
kerékpar-megismeré 4gens szitudciokban tortént tapasztalatok és
felfedezések, cselekvési forgatokonyvek és introspekciok (milyen érzés
kerékparozni) multimodalis rekonstrukci6javal. A kerékpar fogalma olyan
prototipus, ami a kerékparok felfedezésébdl szarmazo6 szenzomotoros tudast
rogziti. Ez a példa egyben ravilagit arra, hogy egy olyan fogalom felidézése,
mint példaul a kerékpar, imaginativ folyamat, ami multimodalis agyi
szimulaci6 eredménye (Barsalou, 2009; Damasio, 2010), amit a memoria
reprezentativ folyamatai valositanak meg (Prinz, 2002, 2005). A megtestesiilt
szemlélet Gjitasainak egyik legfontosabb tanulsaga az, hogy a kognici6 magas
szintjeinek miikodése sokkal imaginativabb, mint gondoltuk, tovibba az
imaginaci6 gyakran a perceptudlis tapasztalas rekonstrukci6javal azonos.

Az imaginaci6 fogalméaval eljutottunk ahhoz az egyesit6 tendencidhoz,
ami napjainkban egyre tobb elmefilozofust is foglalkoztat. Ez az elmélet abbol
indul ki, hogy a kognici6 az érzékelés és a cselekvés mélyen egyesiilt
rendszerében keletkezik (Kirchoff, 2018). Erre alapozva és az emlitett
multimodalis, agyi szimulacidés elméletet integralva azt allitja, hogy a
percepcioé (mint érzékelés + cselekvés) és az imaginacié képességei nem
elvalaszthatok. Amikor kognicionk miikodése off-line modban imaginativ
(szimulativ) folyamatokat involval, ezek a folyamatok azokon a teriileteken
implemental6dnak, ahol az eredeti, valos idejli tapasztalas zajlik (az érzékelés
+ cselekvés szenzomotoros teriiletei). A korai kognitivizmus modelljében
imaginalni, avagy elképzelni valamit annyi, mint mentéalis reprezentaciot
formaélni az elképzelt dologroél, eseményrol. Tovabba az imaginacid kiilonbozik
mas mentalis allapotoktol, mint példaul az emlékezés, vagy az érzékelés
allapotai. Ezzel szemben az érzékelés és cselekvés egyesiilt tedriaja szerint az
imaginaci6 egyrészt sohasem tavolodik el a wvalés idejli tapasztalas
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modalitasait6l, masrészt a legtobb magas szintli kognitiv képesség miikodését
is athatja.

A percepci6 és imaginiciué egységes tedridja a megtestesiiltség
szemléletétsl fliggetleniil jott létre, 4&m e szemlélettel egyesiilve egy
progressziv, j0O magyarazoerével biro, atfogé kortars kognicid6 modellt
lathatunk kibontakozni (Clark, 2016; Dennett, 2017; Hohwy, 2013). Ez a
kognici6 1un. bayesidnus modellje, ami alapjan a kognici6 sokkal
“perceptudlisabb” és a percepci6 sokkal “kognitivabb”, mint gondoltuk. Ez a
kognici6 modell a megtestesiilt szemlélet tAmogatasa mellett a neurobiologia
legijabb fejleményeit is magaban foglalja. Ennek tiikrében az agy egy
onszervezo (self-organizing) rendszer, egyben egy predikcio-tesztel$ gépezet.
Feladata a vilag lehet6 legjobb joslatat létrehozni minden pillanatban, illetve
a bizonytalansag csokkentése (surprise principle) a lehetd legjobb hipotézisek
felallitasaval, melyek az adott szitudciét magyarazzak. Mindebben az agy a
korabbi tapasztalatok, megismerési szituaciok szignifikanciaira, konklazioira,
affordanciaira cselekvési sémaira és az ezek nyoman kialakul6o hitekre
(beliefs), az ezeket integralo és reprezentalo fogalmakra tamaszkodik. Amikor
Uj stimulus éri a kognitiv rendszert akkor az agy prediktiv, top-down
folyamatai az imént felsoroltakhoz, mint a vilag lehetséges modelljeihez
“méri”, viszonyitja az 0j stimulust, hogy a lehet6 leggyorsabban és
megnyugtatd modon tudja tudomasul venni, hogy pontosan mi zajlik a
vilagban, vagy magyarazni, hogy mi torténik az agenssel. A prediktiv modellt
azért is nevezik bayesianusnak, mert a komputaciot a bayesianus valoszintiség
szamitasra cseréli. Azaz a kognitiv rendszer a “bevalt joslatokra” tdimaszkodva
szamitja ki, hogy a dolgok pillanatnyi &alldsdban melyik bevalt joslat
magyarazza a legmegnyugtatobb modon azt, ami éppen torténik. A hol pedig
nincs megnyugtatd valasz, ott a bizonytalansidg csokkentésére a prediktiv
kognitiv rendszer 1jabb hipotéziseket gyart régi, bevalt esemény
forgatokonyvek, mint viszonyitasi pontok segitségével, mig megnyugtatod
eredményre nem jut.

Mindezek alapjan a megtestesiilt szemléletben oOsszességében a
kovetkez6 1ényeges tendenciakat allapithatjuk meg:

1) cselekvésorientaltsag (cognition is for action)

2) a kognici6 hatarainak kiszélesitése (az érzékelés és a cselekvés
is kognitiv)

3) a kognitiv rendszer evolicids szemlélete (a kognicié az
érzékelés és cselekvés mélyen egyesiilt rendszerében keletkezik)

4) a kognitiv rendszer aspektusainak és képességeinek
Ujraegyesitése (az érzékelés, a cselekvés, a memoria, az érzetek, a nyelv, a
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gondolkodas  stb. mesterségesen  szétvalasztott  rendszereinek
Ujraegyesitése)

Egy mondatban megfogalmazva a négy pontot: a kognici6 a
cselekvésrdl szol, mely maga is sz6 szerint kognitiv és az érzékeléssel
osszefonodva a kognitiv rendszer evoltcios fejlédésének alapjat biztositja,
mely rendszerben a kés6bb keletkezé képességek sohasem kiiloniilnek el és
sohasem tavolodnak el teljesen az érzékelés és cselekvés felfedez6
rendszerét6l. Ezek a tendencidk a kognicio, mint rendszer miikodésérdl, a
kognitiv képességek keletkezésérdl és viszonyarol, valamint a vilagrél a test

aktiv kozremiikodésével szerzett tudas jelegérél mondanak nekiink valamit.
Megtestesiilt elme, vagy megtestesiilt kognicio?

A megtestesiiltség szemléletének jellemzsit és tendenciait targyalva a kognicio
1j leirasa bontakozott ki el6ttiink, mely teoretikus és moddszertani
szempontbol szembehelyezkedik a korai kognitivizmussal. A test megismerd
partnerré tevésének szandékatol indulva a kognitiv képességek és a test
konstitutiv viszonyanak elemzésén keresztiil eljutottunk a kognicio
ujraegyesitésének elvéig. De mi lett ekozben az elmével? Mintha kikertilt volna
vizsgaldédasunk fokuszabol. Meglatasom szerint ez egyszertien azért van, mert
ha a megtestesiiltség szemléletét tanulményozzunk, akkor sokkal tobb olyan
elméletet, Kkisérletet, tézist, meglatast és ujdonsagot talalunk, ami
episztemologiai szempontbol izgalmas, progressziv és eléremutatd, mintsem
metafizikai szempontbol lenne figyelemremélto.

Ha a megtestesiiltség szemléletét az elme fogalma fel6l kozelitjiik meg,
akkor a “megtestesiilt” jelentése az elme jelentéséhez igazodva azt sugallja,
hogy a test-elme probléma megoldasr6l van sz6 és automatikusan a
szubsztanciadualizmust problematikajat juttatja esziikbe. Mint lathattuk, a
Descartes filozofidja tobb szempontbdl is athatja a megtestesiilt szemlélettel
szemben all6, korai kognitiv tudomanyt. A korai, “kartezidnus” kognitiv
tudomany a vilag megismeréséért kizarolag a gondolkodast tette felelGssé.
Szamara az agy a gondolkod6 dolog (de mint res extensa). Elmemodelljét
elemezve ravilagitottunk, hogy ebben a szemléletben a mentalis vilag
miikodtetése és a mentalis allapotok létrehozasa a gondolkodas feladata. A
gondolkodast pedig le tudjuk “forditani” programnyelvre, majd egy
szamitdgépben implementalva abban reménykedhetiink, hogy el6bb utébb
megjelennek azok az elme-tulajdonsagok, melyet feltehet6en a gondolkodas
hoz létre. Azaz a mesterséges elme képes lesz tudataban lenni annak, amit
tapasztal, amihez pedig intencionalitas és fenomenalis élmény sziikséges. A
tudatossag azonban a mesterséges intelligencia neves kritikusai (Searle, 1996;
Dreyfus, 1972, 1994) szerint egy szamitdégépben soha sem fog megvalositani.
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A korai kognitivistak is észlelték ezt a problémat, valaszuk azonban
gyakran negativ, azt allitvan példaul, hogy a tudatossag egy felesleges effektus
csupan és tulajdonképpen nem j6 semmire, avagy egyszertien eliminaltak a
tudatossagot. A megtestesiilt szemlélet egyik legfontosabb mtivében, a The
Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience-ben a
szerz6harmas igyekszik szembenézni ezzel a probléméval és valaszul olyan
modszertant dolgoztak ki, ami az els6 személyli és harmadik személyi
perspektivat egyszerre, egymasra vonatkoztatva veszi figyelembe a kisérletek
soran. Ez a mddszertan a neurofenomenolégia (Varela, 1996), aminek mar a
nevében is benne van, hogy a fenomenalis élményt nem hagyja ki
modszertanabol és nem teszi zardjelbe a tudatossag problematikajat. Ezek a
kisérletek azonban nem tudjak athidalni a Chalmers altal megfogalmazott
magyarazati szakadékot (Rupert, 2015), legfeljebb egyfajta test-test
problémavé transzformaljak azt és a biologiai test (Korper), valamint a megélt
test (Lieb) kozé helyezik at. Ez a neurobioldgia fejleményeibdl kinové
megtestesiilt kognici6 iranyzat részér6él nem meglepd, mivel a kogninicié
miikodését az ember biologiai “részére” igyekeznek levezetni, amit egyben egy
on-szervezd, autopoetikus, dinamikus rendszerként definialnak.

Ha azonban zaroéjelbe tessziik az ontologiat és a megtestesiilt szemlélet
inkabb az episztemologia fel6l kozelitjik meg, akkor sok ujdonsaggal
talalkozhatunk, melyekbdl a filozofiai vizsgaldodas is széles korben hasznot
hazhat. A megtestesiiltség szemléletének koriiljarasa kézben joval tobb olyan
meghatarozo, vagy e szemléletre alapvetGen jellemz6 elmélettel, elvvel, vagy
allitassal talalkoztunk, ami a kognici6 rendszerér6l a kialakuldsarol és
miikodésér6l mond valami fontosat és tjat. Ilyen példaul az érzékelés és
cselekvés egyesitésének targyalasakor emlitett know-how tudasfogalom, mely
ravilagit arra, hogy tudasrél szenzomotoros értelemben is beszélhetiink. Ez a
tudas fogalom az episztemolbgia érdekl6désére tarthat szamot.

Az érzelmek és a gondolkodas Gsszeolvasztasabol tobbek kozott a
“hogyan gondolkodunk?” kérdésre valaszokat keres6 elmefilozofus lehet
figyelmes, mivel az 1jitd megkozelités mas megvilagitasba helyezi a
dontéshozas, meérlegelés, tervezés mentalis folyamatait is. Ez az 1j
megkozelités megint csak a kognici6 Gjraegyesitésének elvén nyugszik, mivel
azt mondja ki, hogy a gondolkodas bizonyos folyamatai az érzelmek, érzetek
rendszerei nélkiil nem tudnanak funkcionalni, vagyis egy dontést példaul tobb
kognitiv aspektus is konstitual, példaul az érzelmek és az érzetek is. Ha pedig
a fentebb felsorolt mentalis folyamatok miikodésének magyarazatat
tanulmanyozza valaki, akkor a kognici6 imaginativ miikodésén alapulo
bayesianus kognici6 modell, valamint a megtestesiiltség szemléletének
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preceptualis, multimodalis reprezentaciéelmélete a kortars Kkognitiv
tudomany legtijabb fejleményeire tamaszkod6 magyarazatokat kinal.

A nyelvfilozéfus szamara a nyelv és a szenzomotoros rendszer
funkcionalis kapcsolatanak elmélete segithet ama kérdés eldontésében, hogy
a nyelv elsGsorban a megismerd rendszert szolgal6 reprezentacios rendszer,
vagy inkdbb a mentdalis allapotok kommunikalasat segit6 cselekvés. Ez a
dilemma kiilonosen érdekes egy olyan teoretikus kontextusba helyezve,
amiben a nem csak a nyelv, hanem a megismerés maga is a cselekvésrol szol,
s6t, a kognicid olyasvalami, amit az 4gens csinal. Emellett a nyelvi jelentés és
a szenzomotoros és know-how tudas fogalmainak osszekotése a nyelvi
szemantika (Lakoff & Johnson, 1980, 1999) megujulasat (Barsalou, 2009),
s6t, védhet6bbé valasat (Shapiro, 2019) eredményezi. Ez a fejlemény a nyelvi
intencionalitas problémajatol kezdve a nem sz6 szerinti jelentés problémajan
at az interpretacioé folyamatainak magyarazataig szamos nyelvfilozofiai téma
targyalasat “razhatja” fel.

Konklazié

Osszességében a megtestesiiltség szemléletének nagy vonalakban torténd, de
lényegretor§ bemutatasa utin azt mondhatjuk, hogy a megtestesiiltség
szemlélete egyelGre kevés metafizikai ijdonsagot tartogat. E szemlélet legf6bb
jellemzGinek feltardsa Utjan azonban kideriilt, hogy az episztemologiai
érdeklédésti kutatoknak és gondolkoddknak viszont annél tobbet kinél. A
megismerés kutatasiban a megtestesiiltség szemléletére épit6 modszertani és
teoretikus eredmények szamos filozofiai probléma 1Gj megvilagitasba
helyezésére is alkalmasak. Bar e szemlélet alighanem hozzajarulhat
metafizikai problémak targyalasdhoz is, Osszességében jobban jarunk, és
konnyebben megértjiik, ha els6sorban nem metafizikai tézisként tekintiink r4,
hanem az emberi megismer6 rendszerrél és a megismerés miikodésérdl,
tovabba a tudasro6l, a jelentésrél és a mentalis vilag természetérdl tett
allitasaira fokuszalunk. Azoknak a filoz6fusoknak, akik pedig hisznek abban,
hogy a chalmersi nehéz probléma megoldéasa felé a kognici6 magyarazataban
is béven fellehetd “konnytli problémak” megoldasan keresztiil vezet az ut, a
megtestesiilt kognicio kutatasa kifejezetten ajanlott.
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Horvath Néra

A dolgok egymasba szovése, onteremtés és az a ,,bizonyos kommu-
nikalhatatlan maganjellegti boldogsag”

2008-ban, itt Pécsett, a Rorty-emlékkonferencian tartottam kutat6i létem
egyik legels6 és szamomra meghatarozo el6adasat, melyben kitértem Richard
Rorty Proust-képére és Az eltiint id6 nyomdaban Rortyra gyakorolt hatasara.
Ekkoriban figyeltem fel a Trockij és a vad orchidedkban egy érdekes szokap-
csolatra, mely sokaig foglalkoztatott: ez volt a ,kommunikalhatatlan magan-
jellegli boldogsag”. 1992-es onéletrajzdban Rorty azt irja: ,Hegellel tortént
megismerkedésem utén j6 ideig tgy gondoltam, hogy annak a fajnak, amely-
hez magam is tartozom, a két legnagyobb teljesitménye A szellem fenomeno-

Yo

logiaja és Az eltiint id6 nyomaban.”™ Majd késébb ugy folytatja:

»~Soha nem jottem r4, vajon a platonikus filozo6fus célja a cafol-
hatatlan érv megalkotasanak képessége — olyan érvé, mely képessé te-
szi arra, hogy barmilyen vit4zo ellenfelét meggydzze arrél, amiben hisz
[...], vagy ehelyett ink&bb bizonyos kommunikalhatatlan, maganjellegii
boldogsag. [...] Az els6 cél nem maés, mint argumentativ hatalmat sze-
rezni masok felett..., a masodik cél pedig olyan allapotba Kkeriilni,
amelyben minden kétséged megsziinik, de mar nem is kivansz tobbé
érvelni.”2

Rorty kés6bbi miiveiben mar nem tért vissza Proust vizsgalatahoz,
ezért is kiilonosen érdekes, hogy az onteremtd auton6m emberi élet egyik pél-
daképeként éppen Proustot emliti. Tanulmdnyomban megvizsgalom, hogy
milyen Osszefiiggés fedezhet6 fel Rorty Proustroél alkotott véleménye és az
onteremtésrol vallott nézetei kozott, ugyanakkor ki szeretnék térni arra is,
hogy milyen munici6t adott nekem az elmilt években kutatémunkam alakita-
sdhoz az esetlegességekrdl és a ,magénjellegii boldogsag”-rol sz6l6 elgondo-
lasa.

I. Atjarhat6sag a filozéfia és a kortars tanc kozott — Proust, Deleuze
és az atjaroszeriiség
Az elmult 14 évben szamtalanszor elvettem Proust regényét, és kiilonleges

revelaci6 volt szamomra Gilles Deleuze Proustroél sz6l6 tanulméanya éppen ak-
kor, amikor 2019-ben felkérést kaptam Frendk Paltol, a kortars tanc

! Richard Rorty, Trockij és a vad orchideak, In Filozdfia és tarsadalmi remény, ford.: Krémer Sandor, (Budapest: L’Harmattan
Kiadé — Magyar Filozéfiai Tarsasag, 2007), 41.
2 Im., 40.
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miivészetének egyik legmeghatarozobb koreografusatol, hogy segitsem 6j da-
rabjanak, a Spid_ernek (Poknak) az elméleti el6készitését. Mar honapok o6ta
gondolkodtam a pok-tematikan, mikor teljesen véletleniil (de mint tudjuk vé-
letlenek nincsenek), elém keriilt Deleuze Proustrol sz6l6 konyvének Pok-feje-
zete. Deleuze poknak nevezi a regény elbeszélGjét, aki minden apro jelre rezo-
nal, s akinek ,,hdloja maga a regény, amely minden ujabb jel altal megmoz-
gatott szdllal egyre tovabb késziil, tovabb szovédik”.3 Ujraolvasva az egész
konyvet, felidéz6dott bennem Rorty Prousthoz f(iz6d6 viszonya, és kezdtem
ugy érezni, hogy hatarozott hasonlosag figyelhet6 meg az amerikai és a francia
filozofus elemzései kozott. Ekkor mar én is éreztem ezt a bizonyos ,kommuni-
kalhatatlan maganjellegli boldogsag” -ot, de a destabilizacio, az esetlegességek
és az atjarhatosag fogalmainak kapcsolodasi pontjai csak akkor kezdtek el ki-
vilagosodni szamomra, mikor nagyit6 ala vettem a Frenak Pal altal oly gyakran
emlegetett atjarhatosag, illetve a Deleuze altal hasznalt transversalité fogal-
mat, amit magyarra atjaroszertiségnek, vagy az atjaré dimenzidjanak forditot-
tak. Frenak munkaiban esztétikai (és etikai) kritériumma valt az atjarhatosag,
aminek sziikségességét gyakran megemliti.4 2008-ban, az Instinct cim{i mun-
kajaval kapcsolatban tugy fogalmazott: ,ha allandéan megmarad az atjarhato-
sag, akkor egy folyamatos »mystére«-jelleg is megmarad.”s Vagy egy 2021-es
interjiban, arra a kérdésemre, hogy mit is jelent szdmara az atjarhatosag, azt
felelte, hogy amikor kicsit minden 6sszeér, valamiféle ,transparence”-jelleg.¢
Frenak miivészetében kifejezetten fontos, els6dleges szempont a sokféle olva-
sat és kapcsolodas lehetGségének fenntartasa. Ez is része annak a destabiliza-
cids folyamatnak, mely tAncost és néz6t egyarant magaval rant. Ugyanakkor a
darabok mogotti egységes filozofia miatt Frendk kiilonboz6 alkotasai kozott is
biztositott az atjaras. A fragmentszer(i” épitkezés miatt a paletta folyamatosan
béviil, az értelmezési halé egyre kiterjedtebbé valik, de megvannak a biztos
gondolati, eszmei alapok. Deleuze-nél az atjar6 dimenzidja biztositja a kiilon-
bo6z6 vilagok kozti kapesolodast, mely nem jar egyiitt egyesiiléssel — kiilonb6z6
szempontok érintkeznek és hatolnak egymasba, a kiterjedés az id6ében valosul

3 Gilles Deleuze, Proust, ford.: JOHN Eva (Budapest: Atlantisz, 2002), 181. [a szerz6 kiemelése]

*+ Frenik ¢letének egyik legmeghatirozobb (filozofiai) élménye, Gilles Deleuze-héz kapesolodik. Deleuze L 2Abécédaire cim-
mel rogzitett beszélgetéssorozata Claire Parnet-val rendkivili mértékben hozzdjarult Frendk nyelvi fejlédéséhez. Sajat
bevallasa szerint ezeken a felvételeken keresztiil nemesak francia nyelvtudasa fejlédoétt, de kapesolatba keriilt egy olyan
latasméddal, mely a mai napig kihat koreografusi tevékenységére.

5 Lasd Teszari Nora Frenak Pallal készilt interjajat, in Kik6té, Duna TV, 2008. februar 26.

¢ Hotvath Nora, ,,Erz6 figyelem és folyamatos Gjraértékelés. Intetja Frenak Pallal és tincmivészeivel a 2020-as Spid_er
bemutatéja kapesan”, Ambroozia webfolydirat, 1. sz. (2021), hozzaférés: 2021.03.29,
https://www.ambroozia.hu/A202101/intetj%C3%BA /%0C3%A9tz%C5%91-figyelem-%C3%A9s-folyamatos-
%CS%BA}ra%C3”/oA‘)rt%CS”/uA‘)kel”/oC3%A95.

" Deleuze eredeti irdsaiban a francia ,,fragment” fogalom szetepel, ez ugyanigy keriilt be az angol szévegekbe. Mivel Frenak
minden interjdjaban franciaul, ,.fragment”-ként emliti munkainak bizonyos részeit, ezért irdsaimban én is a fragment
valtozatot hasznilom a magyarban szokasos fragmentum helyett.
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meg. Deleuze Proustroél sz6l6 konyvében bevallja, hogy a transversalité/atja-
roszerliség fogalméat a pszichologus Félix Guattaritdl vette at, aki ltala a tu-
dattalan érintkezéseirdl és kapcsolatair6l ad szdmot.® A mi sajat nyelve
osszekapcsolodik mas miivekkel, és egy tigynevezett ,kiegészits kiterjedés” va-
16sul meg.9 Deleuze szerint az atjaré dimenzidja kapcsolja 0ssze az alkotét az
altala szeretett miivekkel és miivészekkel: ,Mert ha egy miialkotas sz6lni tud
a kozonséghez, illetve ha létrehozza ezt a kozonséget, ha érintkezik ugyanan-
nak a miivésznek méas alkotasaival, és Gjabbakra 6sztonoz, ha érintkezik mas
miivészek mas miiveivel, és tovabbiakra 6sztonoz, az mindig [...] az atjaro-
szerd dimenzioban torténik [...].”1©

Az atjarhat6sag dimenzio6irol szol a deleuze-i leendés (,devenir”)" fo-
galom is. A leendés, a valamivé alakulas kiiszobteriiletén, az érzékelésé a f6-
szerep, ez az a vékony és pontosan nem koriilhatarolhat6 mezsgye, ahol a lo-
gika és az erkolcs ismert terminusaiban valé gondolkodas nem ad megfeleld,
kielégito valaszokat. A leendések kiszélesitik az életlehet6ségekrdl alkotott fo-
galmainkat, mert tilmutatnak a valédinak és az igaznak tekintett, limitalt ka-
tegoriakon, azokon a sémakon, melyek a megvaltoztathatatlansag latszataval
korlatozzak a fantazia miikodését és a sokféleség valodi megismerését. Tul-
nytlnak a korabban felallitott hatarokon és ravilagitanak, hogy nem léteznek
valtozatlan formaban orokérvényt tények, csak értelmezések. Tulajdonkép-
pen a koztes létet uraljak, kétségbevonjak a fekete vagy fehér alap, radikalis
megkiilonboztetés rugalmatlansagat. Azzal, hogy Frenak alapvetden frag-
mentben gondolkodik, feliilkerekedik a kereteken, tallép a hatarokon. A frag-
ment a valamivé valas/leendés 4llapota, de nem fejlédés. Ordkos nyitottsag,
ugyanakkor 6nmagunk meghaladasa is. A fragment kifejezetten a rétegzettség
és hierarchikus szervezddés tagadasa. Deleuze és Guattari kozosen irt miivei-
ben a plateaus/fennsik a Mille plateaux-ban a hierarchikus relaciéval szem-
ben azt fejezi ki, ami a dolgok koz6tt mozog, ami az ES logikajat képviseli,
hatélytalanitja a kezdetek és végek fogalmait. A dolgok kozotti, egy lokalizal-
hatatlan relacio, akar azt is mondhatnank, hogy az atjarhat6ésag megtestesii-
1ése. A plateau rizomatikus struktira, mely egyik pontot 6sszekoti a masikkal.
Nem egységekbdl all, hanem dimenziokbol, mozgasban 1év6 iranyzatokbol.:2
Ennek a filozéfiai elméletnek a szabad tovabbgondolasa és miivészi adaptaci-
6ja Frenak teljes életmiivét végigkiséri. Az atjarhatdésag dimenzidit, a koztes
1ét zonait villantja fel minden darabjaban. Mivel a toredékek természetiikb6l
fakadoan kizarjak a racionélis szervez6dés lehetGségét, nem alkotnak logikai

8 Deleuze, Proust, 168.

? Uo.

1" Uo., 168-169.

11 Az angol forditiasokban ,,becoming”.

12V.6.: Gilles Deleuze and Félix Guattari, A Thousand Plateans, trans. Brian MASSUMI (Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1987).
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egységet. Az egység csak a ml hatasaként sziiletik meg, Deleuze Proustra vo-
natkoztatott elmélete szerint, ,a visszatekint6 megvilagosodas fényében”.:s
Egységet tehat csak utdlag lehet érzékelni, mert hatasként jelenik meg. Ezzel
szinte tokéletesen egybecseng Rorty azon megallapitasa, mely szerint az eset-
legességeknek csak visszatekintve van értelmiik ,és minden tjraleiras alkal-
méval més értelmiik van”.14 Rorty e gondolatot mar tobb fejezettel korabban
is bevezeti az Esetlegesség, ironia és szolidaritdsban, mikor azt irja: ,Nem le-
het befejezni, mivel nincs mit befejezni, csupan a viszonyok szovedékét kell
tjraszoni, amelyet minden nappal meghosszabbit az id6.”*s Nem véletleniil
emlitettem meg végiil éppen ezt a Rorty-idézetet Frenakrdl sz6l6 konyvem el6-
szavaban.'® Rendkiviil fontosnak tartom azt a megkozelitésmodot — legyen fi-
lozoéfiai vagy miivészi —, mely a megajulas és a fejlédés fogalmaival szemben
Ujraszovésben és Gjraleirasban gondolkodik. Frenak is azt vallja, hogy folya-
matos megértésben kell kinlédni, mert amikor az ember mar azt hiszi, hogy
tud valamit, 4j informaciok és 4j lelki, illetve kornyezeti hatasok miatt Gjra kell
kezdenie. Id6vel az els§ ranézésre nagyon kiilonbozének tiing dolgok
Osszeérnek, mintha valami furcsa spirdlban mozognank végzetpontunk koriil.

II. Onteremtés, autonémma valas

A Rorty miveit olvasok kozott koztudott, hogy tobbszor is kinyilvani-
totta, az irodalomnak kellene a filoz6fia helyébe 1épni. Egy 2001-es interjaban
mondta, hogy olyan kultaraban éliink, ahol az irodalmon keresztiil férfiak és
nék kiilonféle lehetséges emberi életek vizidit kozvetitik nekiink, orszaguknak,
a globalis vilagkozosségnek, s ha olyan kultarank van, ahol képzeletbeli viziok
altal aj lehet&ségeket vazolnak nekiink, akkor nincs sziikségiink ,legfolsé tu-
domaényra, a filozéfidra”. Az irodalmi kultirdban pedig nincs olyan egyetlen
igazsagfogalmunk, mely mindenki szaméara rendelkezésre allna, mivel ,ren-
delkeziink az egyedenként kiilonb6z6 onteremtés fogalméval”.»7

1989-ben, Rorty az Esetlegesség, irénia és szolidaritas elsé fejezeté-
ben csak annyit mond, hogy Heidegger, Foucault és Nietzsche azok, akikben
uralkodik az onteremtés és a személyi autonémia utani vagy, s ezért a szocia-
lizaciot ugy latjak, mint valami mélyen benniink €16 ellentétét. Kierkegaard,
Nietzsche, Baudelaire, Heidegger, Nabokov és Proust lesznek a példak arra,
hogy ,milyen lehet a személyes tokéletesedés, mint 6nteremtd, autond6m em-
beri élet”.:8 Dewey és Habermas a személyes tokéletesedés utani vagyat irraci-
onalizmusnak tartja. Rorty nem akar valasztani a szemben allo nézetek kozott,

13 Deleuze, Proust, 164.

14 Richard Rotty, Esetlegesség, irnia és s3olidaritds, ford. Botros Janos, Csordas Gabor, (Pécs: Jelenkor Kiadé, 1994), 117.
15 Im. 60. [a szerzé kiemelése]

16 Horvath Néra, Frendk Pal Abécédaire-je (Budapest: Kortars Tancért és Jelel Szinhazért Alapitvany, 2022), 15.
17V.6.: Ungar Tamas interjuja Richard Rortyval, In.: A demokracia elemi vagya, Népszabadsag, 2001 majus 9-én

18 V.6.: Rotty, Esetlegesség, irdnia és s3olidaritds, 12.
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hanem kiilonb6z6 célokra akarja 6ket hasznalni. Hamar kideriil, hogy filozo-
fijjanak kardinalis fogalma, a szolidaritds, orokre Osszemérhetetlen az
onteremtés fogalmaval, bar egyforméan érvényesek. Az 6nmegvaldsitas szotara
maganjellegii.’ Egy idedlis, liberalis tarsadalomban a tarsadalmi szervez6dés
célja az lenne, hogy esélyt kapjon mindenki, a ,képességei szerinti
onteremtésre”.2° Az ironiat veszi a védelmébe, és azt a magatartast, ami az iro-
dalomkritikat vezetd intellektualis tudoméanyagnak tekinti. Amint irja: ,Védel-
mem a maganjellegii és a nyilvanos hatarozott megkiilonboztetésén alapul.”

Rorty szerint Proust azzal teremtette meg onmagat, hogy irt egy kony-
vet. Azzal a mddszerrel valt autonomma, hogy tjra leirta azokat, akik leirtak
6t. Emberekre reagalt, valoban élGkre, akikkel fizikailag is talalkozott. Miive,
az ironikus regény paradigméaja. Amint Rorty irja: ,,az ironikus sikerét egyediil
a multhoz mérheti — nem Ggy, hogy aszerint él, hanem agy, hogy sajat fogal-
maival irja le Gjra...”22 Az 6nleiras valik a legfontosabba. Nincs semmiféle nagy
titok, vagy nagy igazsag, amit fel akarna fedezni, csak tGjraleirassal rendezhet6
dolgok vannak. Eppen ezért & a tipikus nem-metafizikus. Rorty szerint: ,ha
tovabb élt volna..., akkor tobb elrendezend6 anyaga lett volna, és igy Gjraleira-
sai masok volnénak, azonban a helyes leirds soha nem j6tt volna 1étre.”23

Ugy érzem az onteremtés fogalmahoz nagyon szorosan hozzatartoznak
azok a fogalmak, amiket Rorty egy 2006-0s irasaban, A nyugati értelmiség
vandoritja, avagy a megvalto igazsag hanyatlasa és egy irodalmi kultiira
felivelése cimiiben fejtett ki részletesebben, ezek az ,,0nkiterjesztés” és az ,,6n-
megvaltas”. Ahhoz, hogy megértsiik az 6nmegvaltasrol vallott nézeteit, el6szor
tudnunk kell, mit ért ,megvalto igazsag” alatt. A ,megvalté igazsag” azt az
igényt elégitené ki, hogy mindent, minden egyes dolgot, személyt, eszményt
egyetlen kontextusba helyezziink. Ahhoz azonban, hogy magunk teremtsiik
onmagunkat, mindig tobb alternativat kell latnunk, ezt pedig leginkabb az ol-
vasés altal érhetjiik el, ehhez viszont autonémnak kell lenniink.24 Az ut6bbi
gondolatot, vagyis az autonémia sziikségességét Rorty Harold Bloomtol veszi
at, s azt mondja roéla, hogy ez a jellegzetesen bloomi értelemben vett autono-
mia. Teljesen egyértelm, hogy Rorty vilagabol hianyzik valami olyan, ami val-
lasos vagy filozo6fiai megnevezéssel Isten vagy az Igazsag, ami teljesen fiigget-
len az emberi sziikségletekt6l. Az antiesszencializmusnak megfelel6en nincs
egy bizonyos kitiintetett leirdsa a dolgoknak, csak kisérletek vannak. Rorty
szavaival: ,Az irodalmi értelmiségiek olvasasmaodjat az kiillonbozteti meg méas

1 Uo.

20 Im., 101.

2! Im., 100.

2 1m.,114.

% Uo.

24 V.6.: Richard Rorty, A nyugati értelmiség vandorutja, avagy a megvalté igazsag hanyatldsa és egy irodalmi kultira
felivelése, In Jelenkor, 2006. aprilis, ford.: Boros Janos és Orban Jolan, 2.
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olvasasmddoktol, hogy az irodalmi kultira lakéja barmilyen konyvet is vegyen
a kezébe, az olvasottakat, emberi sziikségletekre valaszolo emberi kisérletek-
nek tekinti...”?s Kitiintetett allaspont sincs, s éppen az teszi Proustot naggya
Rorty szemében, hogy a vazlatait kiilonb6z6 perspektivakbol késziti el, nem
akar feliilkerekedni az idén. Meglepd gondolati hasonlésagot talalunk, ha be-
leolvasunk Proust Saint-Beuve modszere cimi irasiba. Proust szerint ,,min-
den az egyénben rejlik, mindenki a sajat szamlajara kezdi Gjra a miivészi vagy
irodalmi kisérletezést; és az el6dok életmiive nem vezet valami végsé igazsag-
hoz, mint a tudoményban, amibdl majd okul a kovetkezé nemzedék.” Mindezt
azutan mondja, hogy Taine-nel kapcsolatban megéllapitja, szaimara a tudoma-
nyon kiviil nem volt igazsag.2¢ Ha elolvassuk Rorty meghatarozasat az
értelmiségirdl, és ismerjiik valamelyest Proust életrajzat, ra fogunk jonni, hogy
Proust a tokéletes értelmiségi. Olyan ember, aki szerencsés, mert elegend6
szabadideje és pénze van, vagyik a bloomi autonémiéra és ezért tenni is képes,
templomokat, szinhazakat, mizeumokat latogat és f6ként, sok konyvet ol-
vas.27 De mi koze van ennek a megvaltashoz? A valasz egyszer(i: Rorty az
értelmiség utjarol értekezve megallapitja, hogy a ,nyugati értelmiségiek a re-
neszansz 6ta harom staddiumon haladtak keresztiil: el6szor Istent6l vartak a
megyvaltast, aztan a filozo6fiatol, mostanaban pedig az irodalomt6l.”2® Mara a
filozofia és a vallas marginéalissa valt, s napjaink magas kultarajaban az olva-
sok inkabb a regényekben keresik a megvaltast. A legfontosabb kérdés az, ho-
gyan érhetd el a megvaltas az irodalmi kultira tagjai szamara. Rorty ugy véli,
a megvaltas ,,az emberi képzelGer6 mindenkori hatarain érhet6 el”.29 ,Ennek
a kultaranak az a premisszaja, hogy bar a képzeletnek a jelenben vannak ha-
tarai, ezek a hatarok folyamatosan kiterjesztheték.”s0 igy fogja felvaltani az
onvizsgalat és az onismeret korabbi eszméit az onkiterjesztés, mely a képzelet
segitségével egyre tobb alternativat kinal ahhoz, hogyan lehet embernek ma-
radni. Rorty azt sugallja, hogy aki felfogja sajat és masok végességét, az ma-
ganjellegiivé teszi autondmiara val6 torekvését és elharitja a kisértést, hogy azt
gondolja, valami nagyobba tagozddott bele.3

II1. Regények mint esetlegességek hal6(zata)i

Mikor Rorty azt irja, hogy ,,Proust regénye Kkis, egymast élénkito esetlegessé-
gek halozata”, egy Gj problémakort vet fel. Rorty Ggy véli, Proust ,azaltal valt
autondmma, hogy megmagyarazta maganak, a tobbiek miért nem tekintélyek,

% U.o.

26 Matcel Proust, Sainte-Beuve médszere, In Almok, sz0bik, nappalok, ford.: Lorant Zsuzsa (Budapest: Filum Kiadé, 1997),
75-76.

27 Rorty, Im., 2.

2 U.o.

2 Im., 5.

30 U.o.

3V.6., Rorty, Estlegesség. .., 122.
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csupan hozza hasonlo esetlegességek.”32 Proust, ahogy Nietzsche is, Rorty vé-
leménye szerint azért valositotta meg a tokéletességet, mert tudtak, hogy maga
az Onteremtés folyamata esetlegességeken mulik, és nem foglalkoztak szabad-
sag és determinizmus viszonyanak metafizikus kérdéseivel.33 Az esetlegessé-
gek soranak egyik legvékonyabb érve talan az, mikor Rorty azt mondja, hogy
azok az emberek, akiket Proust a regényében tjraleirt — sziil6k, szolgak, bara-
tok — csak egy gylijteményt alkotnak, akikbe Proust véletleniil belebotlott, s
szotaraik nem kapcsolddnak belséleg egymashoz.34 Azért, hogy kiiktathasson
mindenféle vallasi, vagy filozofiai tedriat, ami egységbe fogna a regényt, a sze-
repl6k kozotti kapcesolatokat is elveti. A Trockij és a vad orchidedkban leirja,
hogy azt csodalta Proustban a leginkabb, hogy nem érzi sziikségét a szerepl6k
egymashoz kapcsolasanak. Nem kapcsolja 0ssze a dolgokat, hanem egymasba
szovi Oket. Vagy, ahogy masutt irja, kirakja a mintat, mely minta csak attol
fiigg, hogy a kirak6ja mikor hal meg, s mennyi minden fér bele a mintaba.ss
Kiilonboz6 szotarak hasznaloi ugyantgy nem kapcesolhatok ossze, mint Dele-
uze-nél a kiilonboz6 jelrendszerek. A Megismerés helyett remény egyik pasz-
szusadban Rorty azt mondja, semmit sem ismerhetiink meg a dolgokbdl ,,azon
a nagy és folytonosan novekvd viszonyszovedéken kiviil, amely a tobbi targy-
hoz fiizi 6ket”3¢, Deleuze pedig egy folyamatos tanulasi folyamatként tekint a
prousti mi jelrendszereivel valo talalkozasra.

Rorty erésen igyekszik tartani az elmélet és elbeszélés kiilonbségét,
mely megkiilonboztetésben egyértelmiien az elbeszélés mellé all. Egy filozo6fia
és vallas utani kultraban, a szolidaritas az elérendd cél, mely csak képzelGe-
rével johet létre. Novelniink kell az érzékenységiinket, s ez csak tigy lehetséges,
ha részletesen leirunk masokat, s rajoviink, hogy akiket leirunk, azok nem
pusztan ,,6k”, hanem koziiliink valok. Ennek a leirasnak a legjobb mddja pedig
a regény, az elbeszélés. Ezek leirnak és tjraleirnak. A regények emberekrol
szolnak, ,az altalanos eszmékkel és a végsd szotarakkal szemben ...id6ho6z"37
kotottek. Rorty piedesztalra emeli az irodalmat, de nem minden irodalmat,
hisz Thomas Mann Doktor Faustusat elveti, mert ugy véli, hogy abban a sze-
replok egyszertien feloltoztetett altalanossagok. Tehat, ,,a regényforma nem
tudja onmagaban biztositani az esetlegesség érzékelését.”s® Rorty Proust mel-
lett sz616 legfontosabb érve, hogy vazlatait kiilonb6z6 perspektivakbol késziti

7 2

el, s ezzel erGsiti meg azt, hogy egyik sem foglal el kitiintetett allaspontot.39 Az

32 Im., 119.

BV.6.: Im., 115.

#*V.6.: Im., 117,

»V.6.: Im., 122.

36 Rorty, Megismerés helyett remény, 44.
37 Rorty, Esetlegesség, 125.

3 U.o.

¥ V.6.: Im., 119.
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Esetlegesség, ironia és szolidaritasban irja, hogy Proust ,élete végén ugy latta
magat, mint aki visszatekint egy idébeli tengely mentén, szineket, hangokat,
dolgokat és embereket figyel meg, amint helylikre keriilnek legutébbi leirasa-
nak perspektivajaban. [...] Perspektivista volt, akinek nem kellett azzal toréd-
nie, hogy a perspektivizmus igaz teoria-e.”4° Proust azért volt szdmara példa,
mert a regénye segitett felismerni a viszonylagossagot és az esetlegességet.

IV. Es végiil — az a bizonyos ,,kommunikal-hatatlan, maganjellegti
boldogsag”

A magénjellegi, kommunikalhatatlan dolgok, tobbszor is szerepelnek Rorty
onéletrajzaban. Gyermekkori érdekl6désérdl szolva is azt mondja, hogy ,,ma-
ganjellegt, fura, sznob és kommunikalhatatlan dolgok irant is” érdekldott.+:
Példaul ajandékot kiildott a szintén gyermek Dalai LAmanak, majd pedig jot-
tek az orchideak. A maganjellegli boldogsag egyik legjobb példéja azt hiszem
éppen ez az orchideas torténet. Megmutatja, hogy olyan dolog is lehet fontos
szamunkra, ami masok szamara semmit nem jelent. Ez azonban nem szabad,
hogy elbatortalanitson benniinket, s f6leg nem szabad leértékelniink ezeket a
dolgokat és érzéseket. Teljesen egyet tudok érteni vele, mikor azt mondja, hogy
~semmiféle automatikus privilégiummal nem bir az, amire nézve meg tudjuk
szerezni mindenki egyetértését azzal szemben, amire nézve nem”.42 S van még
valami, amit érthetnék a maganjellegti boldogsag alatt, és ez igy gondolom,
igazan szoros kapcsolatban all az onteremtéssel és Onmegvaltassal. A vallasi
és filozofiai 1étrak, amiket az irodalmi kultara kezdett elvetni, egy érési folya-
mat szakaszai voltak, mely folyamatnak a végén elérhettiik a magunkra ha-
gyatkozast. Ugy érzem, hogy ez a magunkra hagyatkozis, minden biztositék
elhagyéasa, minden bizonyossag elvetése, az esetlegességekbe vald beletorédés
boldogsaghoz vezet Rorty vildgaban. A korlatokt6l val6 megszabadulas nem
kétségbeesést eredményez, hanem boldogsagot. Ezt sugallja, mikor azt
mondja, hogy ,Gjonnan megtalalt irodalmi kultirank nagy erénye, hogy azt
kozvetiti a fiatal értelmiségieknek, hogy a megvaltas egyetlen forrasa az em-
beri képzelet, ami inkabb biiszkeségre, semmint reménytelenségre ad okot.”s3
Es ugyanezt érezhetjiik a Heidegger, Kundera, Dickens cim{ irasanak
Kundera-idézetét olvasva is: ,De az ember éppen, hogy akkor lesz egyénné,
mikor elvesziti bizonyossagat az igazsagban és a tobbiek egyontetii egyetérté-
sét.” Az altalanosan elfogadott nézettel szemben tehat, akkor tudunk boldogok
lenni, ha elvetettiink minden mankét.

40 Im., 125.

4 Rorty, Trockij és a vad orchidedk, 36.
21Im., 44.

B Rortty, A nyugati értelmiség vindorita. . ., 5.
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S ha mar oly sokat emlegettem az atjarhatésagot és a dolgok egymasba
szOovését, nem keriilhetem el, hogy meg ne emlitsem a destabilizalt allapot bol-
dogsagat, vagy a rend megtorésének, a kaosz elfogadasanak/tételezésének, a
kaosszal valdé szembenézésnek a filozofiai gondolatat, melyek Deleuze és
Frenak P4l életmiivében egyarant kulcsszerepet toltenek be. Mindannyian a
bizonytalan, esetleges, destabilizalt allapotok pozitivumait hangstlyozzak,
melyek kivételes er6t adhatnak az embereknek. Sajnos ennek az erének a
sziikségessége mindig aktualis volt, mégis nehéz nélkiilozhetetlenségét
evidenciaként kezelniink. Ennek torténete azonban mar egy kovetkezo tanul-

many témaéja lehetne.
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Halasz Laszlé
Tények és narrativak

Az apostolok cselekedeteinek 9. fejezete a farizeus Saulus torténetét mondja
el, aki megbizdlevéllel a zsebében Jeruzsdlemb6l Damaszkuszba tartott. A
megbizolevélben az allt, hogy tartoztassa le a damaszkuszi zsinagdgaban Jézus
kovetdit. Mar Damaszkusz kozelében jart, amikor nagy fényesség vette koriil,
megjelent neki Jézus, és megkérdezte téle: ,Saul, Saul, miért iild6zol?” E lato-
mas, mint tudjuk, alapvet6en valtoztatta meg Saul hitvilagat.

1900. december 14-én, Berlinben tortént egy olyan esemény, ami a fi-
zikusok tudomanyos hitvilagat rengette meg. Azok, akik akkor jelen voltak a
Physikalische Gesellschaft iilésén még nem tudhattak, hogy az a tabléara irt
egyenlet a kvantummechanika sziiletésének pillanatat jelezte, ami az egész fi-
zikai gondolkodést 1j alapokra helyezte. Az el6ad6 az a 42 éves Max Planck
volt, akinek fizika iranti lelkesedését 20 évvel korabban professzora, Philip
von Jolly még azzal a megjegyzéssel hiitotte le, hogy ,,ebben a tudomanyagban
mar szinte mindent felfedeztek, és mar csak néhany jelentéktelen lyukat kell
betomni”.

E torténetek azt példazzak, hogy akar egyetlen esemény is képes lehet
a régi hitvilagot lerombolni, és egytuttal egy Gj hitvilag lehet6ségét megterem-
teni. Egy esemény megtorténte tény. A tények pedig — ahogy mondani szoktuk
— magukért beszélnek. De valbban magukért beszélnek-e a tények?

Kontextus

Mindkét esemény — Saulus latomésa és Max Planck el6adasa — torténelemfor-
malo volt, amelyek hatdsa messze tilmutatott azon, ami magukbol az esemé-
nyekbdl kiolvashat6. Mégpedig azért, mert nagyon specialis kontextusban tor-
téntek. Egy esemény azonban kiilonb6z6 kontextusokba helyezhetd. Saulus 1a-
tomasat helyezhetjiik bibliai, torténelmi, vagy akar pszichoanalitikai kontex-
tusba. Féleg ez utobbiban teljesen elveszti egyediilall6 jelentGségét: latoma-
sok, de még Jézus-latomasok sem szamitanak ritkasagnak a pszichoanalitikai
praxisban. Hasonloképpen, egy 1j fizikai elmélet és a hozza kapcsolodé mate-
matikai 0sszefiiggés bemutatéasa altalaban nem jelent egytttal fizikai, s6t gon-
dolkodasmodbeli forradalmat.

Nem csak az eseményeket leird tényallitasokat, de altaldban is allitaso-
kat csak kontextusba helyezve lehet értelmezni. Még egy olyan trividlisnak
ting allitas, mint hogy ,,A ho fehér.” kontextustol fliggéen mas és mas jelentést
hordoz. Tudomanyos, fizikai kontextusban az allitas id6t6l és helyts fiiggetle-
niil altalanos érvényességgel bir, feltéve, ha az allitas mindkét terminusanak
pontosan meghatarozzuk a fizikai jelentését. Meg kell tehat mondanunk, hogy

117



a viz mely kristaly modosulatat tekintjiik honak és milyen fényvisszaverési ké-
pességet tekintiink fehérnek. Masfeldl lehet ,A ho fehér.” allitas egy kontin-
gensen igaz megfigyelési mondat, ami az adott kontextustol fiiggéen lehet igaz
vagy hamis. Aki a gleccserek kornyékén latott mar élénk kék szind félig ho,
félig jégszert viz mddosulatot, vagy akar szaharai homokkal kevert narancsos
szini havas es6t, az tudja, hogy ,A ho fehér.” allitas igazsagértéke lehet igaz,
de lehet hamis is. A kontextus lehet példaul az, hogy tegnap szaharai homokkal
szinezett ho esett, és akkor elhangzott ,A h6 sarga.” mondat. A kontextust ek-
kor a ho szinének kontrasztiv fokusza (Menzies, 2009, 349) hatarozza meg.

A kontextusba helyezett eseményre kiilonb6z6 narrativak épithetdk.
Ugyanazt a fizikai jelenséget ugyanis teljesen masképp kell elmagyaraznunk
kozépiskolasoknak, mint mérnok egyetemi hallgatonak, és megint masképp
egy tudomanyos szimpo6ziumon.

A tények tehat nem beszélnek magukért, hanem inkabb arrél van szo,
hogy okafogyotta valnak a régi narrativak, és megnyilik az it 4j narrativak sza-
maéra. Ahogy Saulnak elfogytak az érvei a Krisztusban hivékkel szemben, agy
a fizikusok sem érvelhettek tobbé azzal, hogy ,,mar csak néhany jelentéktelen
lyukat kell betomni”.

Az igazsagkeresés hivatastudata

Hétkoznapjainkban mi magunk is taldlkozunk olyan tényekkel, amik ellent-
mondanak vagy ellentmondani latszanak hiteinknek, meggy6z6déseinknek.
fgy szamunkra is felmeriil a kérdés, hogy vajon adjuk-e fel korabbi meggy3z6-
désiinket, vagy inkabb épitsiik-e be az ellentmond6 tényeket meglevs narrati-
vainkba, vagy — urambocsa! — egyszertien ignoraljuk 6ket. Nem is lehet kétsé-
ges, hogy tobbnyire az utdbbi két lehet6ség valamelyikét valasztjuk, hiszen
meggy6z6désiink feladasa identitasi krizisbe sodorhat benniinket, ahogy Saul-
nak még a nevét is meg kellett valtoztatnia.

Julian Baggini, bestseller ir6-filozofus szerint! az emberek tobbsége
nyitott gondolkodastinak tartja magat, de szamos kutatas azt mutatja, hogy
huszas éveink elmultaval alapvet6 meggy6z&déseinket nem nagyon szoktuk
megvaltoztatni, vagy ha mégis, akkor ez mindig egy lassu folyamat. Alapvet6
meggy6z6déseink ugyanis nem elszigetelt allitasok, hanem egymashoz kap-
csol6do hitek halézata, amelyek egy tobbé-kevésbé koherens vilaglatassa all-
nak Ossze.

Filozo6fusok, akik hivatasbdl vagy inkabb hivatastudatbdl az igazsag ke-
resését tartjak legfontosabb feladatuknak, magukénak valljak azt az Arisztote-
1ész Nikomachosi etikajabol parafrazalt mondast, ami szerint ,,Platon a bara-
tom, de az igazsag még inkabb az.” Az igazsag keresésének egy életen at tartod

thttps:/ /medium.com/the-philosophical-inquiret/ the-art-of-changing-your-mind-76fb3bb75d1d
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folyamataban a hitvilag, a filoz6fiai alapallas megvaltozasa a filozofusoknal is
gyakran tetten érhet6. Platon esetében a kutatok harom korszakot szoktak
megkiilonboztetni a korai, Gn. szokratészi korszakot, a kozépsét és a késeit.
Kulonbo6zb korszakaiban keletkezett irdsainak 6sszevetése (Kraut, 2022) azt
sugallja, hogy a klasszikus gorog filozofia ezen 6riasa két, kiemelkedGen fontos
témaban, a formakat és a politikat illetGen is jelentGsen megvéaltoztatatta vé-
leményét. A sugall sz6 hasznalata azért fontos, mert maga Platon irasaiban
nem nyilatkozik meg sajat nevében, hanem a gondolatokat, vagy taldn inkabb
sajat gondolatait a parbeszédek szerepléivel mondatja ki. Az Allamban Szok-
ratész mély ellenszenvvel tekint a tobbségi uralomra, a késébb keletkezett Tor-
vényekben viszont az athéni latogato részletesen ismerteti azokat a torvényi
kereteket, amelyekben a nem-filozofusok is jelentGs szerepet kapnak a varos-
allami hatalom gyakorlasaban.

Az igazsag keresésébdl adodo filozofiai alapallas megvaltozasanak ta-
l4n legismertebb alakja Ludwig Wittgenstein, akinél a filozofiai irodalom éle-
sen elkiiloniti a korai és a kései korszakot. Annal is inkabb, mert az 1921-ben
irott Tractatus Logico Philosophicus és az 1945-ben irt Filozo6fiai vizsgaloda-
sok kozotti 1ényegi kiillonbségekre maga Wittgenstein mutat r4 az utébbi mi
elGszavaban. Példaképp legyen elég megemliteni, hogy a Tractatusban ,A kép
a valoésag modellje.” (2.12), majd ,A kép [igy] kapcsolddik a valésaghoz; elér
hozz4a.” (2.1511). A Filozoéfiai vizsgalodasokban mar egy ett6l alapvetGen eltérd
kép fogalmat ad meg: ,,... de a kép nem tobb, mint illusztracié egy torténethez.
Egyediil bel6le tobbnyire semmit sem lehet kikovetkeztetni; az ember csak ak-
kor tudja, mit kezdjen a képpel, ha ismeri a torténetet.” (663. §)

Bertrand Russell gondolkodasadban még egész fiatalon, a hiszas évei
végén tortént egy nagy valtozas, amikor is elhagyta idealista alapallasat.
Utols6 nagy filozofiai miivében — Human Knowledge: Its Scope and Limits —,
amit 1948-ban, 76 évesen irt, az utols6 mondat mintegy valasz is a vélemény-
valtozasok okaira: ,[...] minden emberi tudas bizonytalan, pontatlan és rész-
leges. E doktrinanak semmiféle korlatjat sem talaltuk.” Ez a szkeptikusan
hangz6 mondat azonban a legkevésbé sem gatolta Russelt abban, hogy egész
hosszu életét az igazsag keresésének szentelje.

A tudomanyos kutatas narrativaja

Az ellentmondé tények kezelésének problémajaval a tudomanyfilozo-
fia is hangstulyosan foglalkozik. Egyfeldl 1étezik a Karl Popper nevéhez f(iz6d6
falszifikacios modell, amely szerint egyetlen cafolat elegendé ahhoz, hogy hi-
potézisiinket véglegesen elvessiik; masfel6l pedig l1étezik az a modell, amit La-

cz27

szerint a tudomanyos programok el6re megtervezettek, és kettés véd6ov dvja
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meg 6ket a cafolatok fenyegetéseitdl. Az egyik védGov, amit negativ heuriszti-
kanak nevez, megovja a kutatasi program kemény magjat a modus tollens,
azaz falszifikacio fenyegetéseivel szemben azéltal, hogy a kemény magot se-
gédhipotézisek veszik koriil, amelyeket lehet modositani, vagy kicserélni,
anélkiil, hogy a kemény mag sériilne. A pozitiv heurisztika ezzel szemben ma-
ganak a kemény magnak a tovabbfejlesztésére iranyul, teljes egészében figyel-
men kiviil hagyva az esetleges cafolatokat. Ezaltal: ,[...] megovja a tudost attol,
hogy 0sszezavarodjék a tengernyi anomalia lattan.” A pozitiv heurisztika pél-
dajaként Lakatos Newton gravitacios elméletét emliti, aki a pontszert Nap és
egyetlen pontszeri bolygd modelljétdl tobb 1épésben jutott el az egyenlitd ta-
jan kidomborodod, tengely koriili mozgast végzs tobb bolygos modellig, ami az
interplanetaris eréket is figyelembe vette.

Newton azonban amellett, hogy minden id6k talan legjelentGsebb fizi-
kusa, a mechanika mellett igen nagy intenzitassal foglalkozott teol6giaval és
alkimiéval is. Ez ut6bbi a mechanikdhoz hasonldan, de attél alapvetden eltérd
kontextusban, a XVII. szdzadban a természet végsé titkainak feltarasaval ke-
csegtette a kutatokat, irja Westfall (1980, 22). Newton az alkimiat is éppoly
zsenialitassal (294) mivelte, mint az égi és foldi mechanikat vagy az optikat,
de ez sem Ovta meg atto6l, hogy alkimiai vallalkozasa sikertelennek bizonyult.
ban kell keresniink. A XVII. szdzad embere szdmara az alkimia oriasi jelent6-
séggel birt, mégpedig azért, mert ugyan a mechanikai természetfilozofia sem
tagadta Istent, mint Teremtét, de a természet folyamatos miikodéséhez a 1é-
lekre nem volt sziikség. Az alkimia ezzel szemben abbdl indult ki, azaz a ke-
mény mag az volt, hogy a lélek nem csupén részt vesz a m{ikodésben, de a 1é-
leknek primatusa van az anyaggal szemben.

Fizikai elméletek kidolgozasa nem ritkan egy kemény mag definialasa-
val kezd6dik, ami nem feltétleniil nyugszik kisérleti eredményeken. Napjaink
egyik legfontosabb, kidolgozas alatt all6 fizikai elmélete a hir-elmélet abbol a
kisérletileg nem igazolt hipotézisbdl indul ki, hogy az anyag legkisebb részecs-
kéi rezgé harokként viselkednek. E sorok irasakor, 2022-ben nem tudhato,
vajon a hur-elmélet hoz-e egy szenzacids attorést, vagy az alkimidhoz hasonlé
sorsra jut.

Az események kozotti kapcesolat

A tények pillanatfelvételek: a dolgok 4llasa a tér és az id6 egy meghatérozott
helyén. Vajon mi tartja 6ssze az id6ben egymas utan kovetkezo tényeket? Ho-
gyan all 0ssze a pillanatfelvételek sorozata mozgoképpé? Honnan van az a sza-
balyossag, hogy a filmkockak egy kirakos jaték elemeihez hasonl6an szabalyo-
san illeszkednek egymashoz?
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A filozofia torténetében elséként David Hume tett fel effajta kérdése-
ket. Valasza, ami szerint nem taldlunk semmi olyasmit, ami a kiilonall6 ese-
ményeket egymassal sziikségszertien 6sszekapcsoln, forradalmasitotta az ok-
sag filozofiajat. Hume egyuttal azt is allitotta, hogy empirikusan csupan az
egymast kovet6 események kozotti szabalyossagot tudjuk megfigyelni. Mas-
képpen szolva két esemény kozott nincs sziikséges kapcesolat (necessary con-
nexion), de van az esemény tipusok kozott szabdlyos egylittjaras (constant
conjunction). A szabalyossag azonban nehezen definidlhat6 fogalom, ezért ma
is valasztoévonal van az oksaggal foglalkozo filozofusok két csoportja — a szin-
gularistak és anti-szingularistak — kozott. Elobbiek szerint minden esemény
egyedi, mig utébbiak szerint az események tipusokba sorolhatok.

Immanuel Kant, amint az tébbek kozott a Prolegomena elGszavabol is
kideriil, jol ismerte és nagyra becsiilte David Hume munkéssagat: ,Nem min-
denkinek adatott [ugyan] meg, hogy olyan éleselméjiien és ugyanakkor maga-
val ragadoan irjon, mint David Hume [...]”. A metafizika torténetének egyik
legfontosabb eseménye, irja, ,az a tAmadas, amelyet David Hume intézett el-
lene”. Hume ,,tdmadasa” az ok és okozat, el6bb emlitett kapcsolata fel6l érke-
zett, de ez nem csupén az oksag mibenlétét kérdGjelezte meg, hanem a meta-
fizikat altalaban. Kant rajott, hogy ,,Hume ellenvetésé”-re a megoldas nem le-
het partikularis, hanem a teljes metafizikat kell G4j alapokra helyeznie, mert:
»L-..] az ok és okozat kapcsolatanak fogalma tavolrol sem az egyetlen, amely-
nek révén az értelem a priori gondolja el dolgok kapcsolatat, s6t, a metafizika
teljes egészében ilyen dolgokbdl all.” EbbGl adédoan az oksag vizsgalata A
tiszta ész kritikajanak szerves része lett, ezért tokéletesen illeszkedik Kant ter-
mészetfilozéfidjanak egészéhez. Ahogy Boros Janos (2009, 147) irja: ,,A kau-
zalitas az id6beli egymasutanisag osszefliggo tapasztalata, a valosdg megisme-
rése a szubjektum 4&ltal biztositott feltétele, melynek sémaéja a szabalyozott
egymasutanisag rendje. A kauzalitas kategoriaja és séméaja nélkiil nem létezne
szamunkra egy idGben 0sszefiiggs és eseményekbdl all6 vilag.”

A mault szazad kozepe tajan a tudoméanyfilozéfusok egy része tigy gon-
dolta, hogy léteznek olyan atfogo torvények, amelyek az egyedi események so-
rozatat folyamatta koti 0ssze. A fizikaban, amelynek egyik modszertani alap-
pillére az azonos koriilmények kozott megismételhetd kisérlet, jol miikodik ez
az elv. A vakuumkamraba helyezett tollpihe pontosan ugyanazzal a gyorsulés-
sal esik le a kamra aljara, mint egy 6lomgolyd, akarhanyszor is ismételjiik meg
a kisérletet. Carl Hempel 1942-ben The Function of General Laws in History
irott esszéjében amellett érvelt, hogy egy torténelmi magyarazat is csak akkor
lehet érvényes, ha igazolasa altalanos torvények alapjan all. A két legfontosabb
ellenvetés ezzel szemben az volt, hogy egyfeldl a torténelemben nincsenek al-
talanos torvények, masfel6l viszont vannak meggy6z6 sémak, amelyek alapjan
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érthetdk a torténelmi cselekmények és kvetkezményeik, de ezek nem tartoz-
nak az altalanos torvények kozé. Nancy Cartwright (1983) az atfogd torvény
elmélet egyik jelentds kritikusa. Allitasa szerint a fizika alaptorvényei nem a
vilagrol tesznek allitasokat, hanem a modellekben levé entitasokrol és folya-
matokrol.

A Hume 4ltal felvetett — sziikségszertiség kontra szabalyossag — prob-
Iéma még napjainkban sincs lezarva. David Chalmers (1966, 75) szerint, ha
adva lenne valamennyi fizikai entités eloszlasa térben és id6ben, akkor logika-
ilag lehetséges lenne, hogy minden szabalyossag valamiféle hatalmas kozmi-
kus koincidencia folytan jott 1étre, anélkiil, hogy oksag létezne. De hasonlf a
helyzet — folytatja Chalmers — kisebb dimenzidban is: logikailag lehetséges,
hogy egy adott, oksaginak t{in§ kapcsolat, csupan események egymasutani-
saga. Az oksag létezésével kapcsolatos szkeptikus hozzaéllast, mondja, csak a
legjobb magyarazat elvére val6 hivatkozassal lehet valamelyest elharitani.

Az a szemiink el6tt lejatszodd nagy szinpadi jaték, aminek nem csak
nézoi, de gyakran szerepl6i is vagyunk, egyszeri, soha vissza nem térg, meg
nem ismétlédo jelenetek, természeti és tarsadalmi folyamatok sorozata. Ezek
a folyamatok nem gondosan kipreparalt kisérletek laboratériumi koriilményei
kozott mennek végbe, ezért tobbnyire nem allnak rendelkezésiinkre olyan at-
fogo torvények, amik az egymast kovet6 események sorrendjét kotelezd érvé-
nytivé tennék. A hipotézisem az, hogy hasonl6an ahhoz, ahogy egyedi tényeket
narrativaval értelmeziink, ugyanagy a tényeket is a narrativa fogja 6ssze. Ami
persze nem zarja ki azt, hogy abban természeti torvényekre hivatkozzunk, de
anndl 1ényegesen szélesebb értelmezésti, mert magaban foglalja hiteinket, va-
gyainkat, érzelmeinket és céljainkat is. De ezen tul azt is, hogy kinek szanjuk.

Természeti jelenségek narrativaja

Vannak olyan természeti jelenségek is, amelyek azt az érzést kelthetik ben-
niink, hogy a valtozasok rendkiviil szabalyszertieck. Tudomany-népszer{isitd
konyvek visszatérd példaja, a bolygok mozgéasa a Naprendszerben azt sugallja,
hogy a vilag matematika. Valgjaban azonban a Naprendszer is — minden em-
beri 1éptékkel mért stabilitasa ellenére — mint minden mas rendszer a kelet-
kezés-1ét-elmulas torvényének van alavetve. Az emberi 1éptékkel mért stabili-
tas hianya egyben az élet lehetetlenségét jelentené bolygonkon. Masfeldl a
Naprendszer ugyanagy egy nyitott rendszer, aminek hatarait nem tudjuk egy-
értelmiien meghuazni. A természeti folyamatok szintere nem a laboratorium,
ahol sikeriilhet egy tobbé-kevésbé zart rendszert kialakitani. Ezek egy elkép-
zelhetetleniil nagy, nyitott rendszerben jatszodnak le, amelyeknek kivalasztott
részeit kisérleteink csak kozelit6leg demonstralnak, modelljeink pedig csak
kozelit6leg irnak le. Az égés harom feltétele egy olyan oksagi modellt ad meg,
aminek kisérleti demonstralasa is a legegyszeriibbek kozé tartozik, s6t néha
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még szandékunk ellenére is sikeriilhet. Alig tudunk egyszertibben vizsgalhat6
feltételeket elképzelni, mint az éghetd anyag, a leveg? jelenléte és a gyulladasi
hémérséklet. Mégis, erdétiizek el6rejelzésénél megoldhatatlan nehézségekbe
itkoziink, tobbek kozott azért, mert egy erd6tiiz kitorése szoros kapcsolatban
all az idGjarassal. A leveg6 paratartalma, az esd, a szél és megannyi mas idGja-
rasi tényezo elGsegiti, vagy éppen meggatolja az erd6tiiz kitorését.

Jeff Haby amerikai meteorolégus, a theweatherprediction.com web-
hely szerkesztGje az elorejelzések nehézségét jol jellemzi ezzel a mondataval:
Az es valoszintisége altalaban akkor 100%-0s, ha éppen esik. Az idgjaras eld-
jelzésére tobb fajta matematikai modell 1étezik — Haby hatot nevez meg —,
amelyek koziil mindegyiknek van elénye és hatranya. Hogy ezek koziil melyik
teljesit a legjobban, az fiigg a foldrajzi helytdl, az id6jarasi koriilményektdl és
a rendelkezésre 4ll6 adatoktol. Egy idGjaras elGrejelzési modell szamitogépes
programma alakitott matematikai egyenletrendszer, amelynek kezdeti felté-
telrendszere — azaz a program bemenete — az aktualis idGjarasi adatokat tar-
talmazza. Az egyenletrendszer megoldasa megadja az idjaras jovobeli alaku-
lasat. Az el6rejelzések pontatlansagat Haby szamos kiilonb6z6 problémara ve-
zeti vissza. Ezek mindegyikét az alabbi négy csoport valamelyikébe sorolhat-
juk:

A modell a tényleges helyzet erds leegyszertisitése.

A kezdeti feltételek ismerete pontatlan.

A modellel ellentétben a rendszer nem zart.

A rendelkezésre allo szamitogépes teljesitmény elégtelen.

A fenti négy tényez6 egyben altalanosan megadja, hogy mennyiben tér-
nek el modelljeink a laplace-i démon 4ltal kifejezett idealtol. Altalanosan igaz
az is, hogy e tényezdk egyiittes hatasara az el6rejelzési a hiba exponenciélis
novekszik az id6vel. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a masnapi idGjaras el6re-
jelzése sokkal pontosabb, mint a tovabbi napoké. Egy hétnél hosszabb tavia
idGjaras bizonytalansaga olyan nagy, hogy az szinte alig megbizhatobb, mint
az, ami a foldrajzi helybdl és az adott évszakbol trividlisan kovetkezik.

Az idgjaras elbrejelzése tehat rendkiviil 0sszetett méréstechnikai és
matematikai modellezési eljarasok osszessége. Akkor, amikor egy csinos holgy
vagy jololtozott r a televizié kamerai elé 1ép, hogy ismertesse az id6jaras je-
lentést, akkor a hattérben mar lefutottak mindazok a szamit6gépes progra-
mok, amik a varhato id&jarast modellezik. Ezekbdl a hattérben végzett, bonyo-
lult szamitasokbol olyan narrativdk maradnak, mint, hogy ,Lehil a levegg,
mert kelet fel6l front éri el a Karpat-medencét.” vagy ,Esére szamithatunk,
mert a nyugat fel6l érkez6 nedves légtomegek elérik hazankat.”
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A torténelem narrativai

Peter Menzies (2009, 344) szerint megadhatok természetes kapcsolatokon
alapul6 oksagi magyarazatok, ahol konkrétan megtortént eseményeket kap-
csolunk 0ssze, amelyek adott id6ben, adott helyen ténylegesen megtorténtek.
Példaul az I. vilaghaboru kitorésének okaira megadhat6 egy természetes ok-
sagi magyarazat:

1) 1914. jinius 28-4n, Szarajevoban Gavrilo Princip szerb nacionalista
lel6tte Ferenc Ferdinandot, az Osztrak-Magyar Monarchia tronorokosét.

2) 1914. julius 22-én Wladimir Giesl von Gieslingen az Osztrak-Magyar
Monarchia belgradi kévete dtadja a Monarchia ultimatumat a szerb kormany-
nak.

3) 1914. julius 22-én a szerb kormény az ultimatumot egy pont kivéte-
1ével elfogadja.

4) 1914. jalius 28-4n a Monarchia hadat {izen Szerbianak.

Ez egy esemény orientalt leiras. Az egymast kovet6 négy esemény
mindegyike egy konkrét torténés, amely helyhez és id6hoz kotott. Tovabba el-
mefiiggetlen, legalabbis annyiban, hogy osztrak-magyar és szerb torténészek
egyarant megerdsitenék ezen események megtorténtét, és a leirds annyiban
tudomanyosan 1ényegbe vago, hogy feltehetGleg a torténészek tobbsége ezeket
tartana a merénylet és a haboru kitorése kozotti id6szak legfontosabb esemé-
nyeinek. Az események mindegyike kontingensen igaz és kontrafaktuélisan
igazolhato.

Von Wright (1971, 142) az I. vilaghaboru kitérésének okat vizsgalva
megéallapitja, hogy a Szarajevoban eldordiilt 16véseket joggal nevezhetjiik a vi-
laghaboru ,okanak”, de az ok sz6 alatt itt nem hume-i oksagot vagy nomikus
kapcsolatot kell érteni. Ezt a fajta oksagi magyarazatot kvazi-kauzalisnak ne-
vezi, egyszerlien azért, mert nem egy altalanos torvényen alapul. Ez azonban
nem feltétleniil jelent mindségi itéletet a kvazi-kauzélis magyarazatokkal
szemben. Von Wright szerint a térténelmi folyamatok magyarazatat a motiva-
cios hattér és az esemény lancolat egyiittesen szolgéltatja. Egyfel6l a bekovet-
kezett események befolyassal vannak a motivacios hattérre, masfel6l az igy
megvaltozott motivaciés hattérbdl Gj események torténhetnek.

Van négy egymastol fliggetlen esemény, amelyek egymassal — ahogy 6
mondja — gyakorlati szillogizmussal kapcsolédnak egymashoz, mégpedig azon
feltételek kozott, amit a motivacios hattér szolgaltat, amely nem maés, mint
Osztrak-Magyar Monarchia balkani politikaja. Ebben a motivacios hattérben
az osztrak-magyar kormany agy itélte meg, hogy a merénylet alapvetGen ve-
szélyezteti balkani politikajat, ezért tartotta sziikségesnek az ultimatum kibo-
csajtasat. Roviden: a merénylet csak az adott motivacios hattérben vezetett az
ultimatumhoz. Az, amit von Wright motivacios hattérnek nevez, az végiil is a
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kontextus, és abban természetesen igaza van, hogy az eseményeket csak a kon-
textusban lehet értelmezni.

Kérdéses azonban, hogy a kontextus nem lényegesen szélesebb-e, mint
ahogy azt von Wright targyalja. Véleményem szerint ugyanis az I. vilaghabora
kitorésének okaira egy altalanosabb, eurdpai nagyhatalmi kontextus jobb ma-
gyarazatot ad, amit példaul az alabbi tényekre alapozva hatarozhatunk meg:

1) Az Osztrak-Magyar Monarchia délkeleti, tobbségében szlavok altal
lakott teriiletein megerGsodtek a Monarchia integritasat veszélyeztet6 nemzeti
mozgalmak.

2) Oroszorszag tdmogatta a panszlav torekvéseket a Balkanon, ami fe-
nyegette a Monarchia biztonsagat.

3) Németorszag elég er6snek érezte magat, hogy keleti és nyugati
szomszédait egyidejlileg legyGzze.

4) Franciaorszag revansot akart venni Németorszagon az 1870-71-es
porosz-francia haboruban elszenvedett vereségért.

A kontextust tehat tényekre alapozva definialhatjuk, de ezek a tények
mar lényegesen ,,puhabbak”, mint az eseményorientalt leiras tényei. De nem
csak puhéabbak, de nyitottak is abban az értelemben, hogy a kontextust nem
tudjuk teljeskortien definialni. Felmeriilhet példaul a kérdés, hogy a fent meg-
adott koriilményekhez vajon nem tartozik-e hozza Nagy-Britannia szerepe,
amely mindig is nagyon tigyelt a hatalmi egyensily megmaradasara az europai
kontinensen. Nem valoszini, hogy az ultimatum alairéja, vagy annak kidolgo-
z0i erre egyaltalan nem gondoltak, vagy ha nem, akkor ez utdlag tekintve, vég-
zetes hiba volt. A kontextus ,,puha” tényeibdl all 6ssze egy még puhabb narra-
tiva, amelynek objektivitdsa gyakran ilyen-olyan nacionalista megfontolasok
aldozatava valik. Az ez aloli kivételek ritkak. Az Anglia és a Francia Kiralysag
kozott dalé 100 éves haborunak példiul napjainkban, kozel hatszaz évvel a
csatarozasok lezarasa utan, két nagyon kiillonboz6 narrativaja van: az egyik az
angol, a masik a francia torténelemkonyvekben all, pedig az események, a té-
nyek mindkét esetben ugyanazok. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a ter-
mészeti és tarsadalmi folyamatok narrativainal mindig is tetten érhet6k azok
a szubjektiv tényezdk, amik végso soron a torténetet elbeszéld narrator céljai-
nak van alarendelve.

Ures narrativa és néma tények

Vajon a tényeknek vagy a narrativanak van-e primatusa? Tudunk-e tényeket
gyljteni narrativa nélkiil, vagy megforditva lehet-e narrativank tények nélkiil?
Létezhet-e egyaltalan ténymentes narrativa, vagy megforditva felsorakoztat-
hatunk-e tényeket csak tigy, narrativa nélkiil? Ugy hiszem, hogy a tények csak
akkor beszélnek magukért, ha a narrativat hallgatélagosan hozzagondoljuk.
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Immanuel Kant egyik hires gondolatat parafrazalva mondhatjuk: ,, Tények nél-
kiil iires a narrativa, narrativa nélkiil némak a tények.”

Vizsgalodasaink soran a narrativat tobbnyire a kultirahoz, a tényeket
pedig a tudomanyhoz kétjiik. De nem éppen a filozofia feladata-e felmutatni,
hogy nincs éles valasztovonal a narrativak és tények kozott, ahogy nincs éles
vélasztovonal a kulttra és a tudomany kozott sem? Ez utobbi két szot batran
egybeirhatjuk tgy, ahogy az a benniinket, a Doktori Iskolat befogad6 fakultas
nevében all.
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Ertiingealp Alpaslan
A Zene Metafizikaja? — Valaszkisérlet harom kotetben

A zene metafizikajanak feltarasara tett kisérletem egy harom kotetes filozofiai
kutatés, amelyben a zenemtvészettel és a zenével, mint jelenségvilaggal, és
még talan valami massal. Igyekszem eloszlatni a nem fizikaival kapcsolatos
misztikumot, babonékat és elGitéleteket, és helyiikre egy elméleti strukturat
emelni, amely a zenei hangok fizikai és matematikai szabalyain és azok termé-
szeti torvényein alapszik, de tal mutat rajtuk, azaz egy meta tartomany felé
irdnyul. Ebben a meta tartomanyban vizsgdlom meg az elme és a vilag kapcso-
latat, és a vizsgalodas eszkoze- és csatorndjaként a zenét alkalmazom, annak
nem csupan empirikus természetével. A zene fogalmanak elemzésétdl a zenei
jelenségeken at a zenem — és a vele kapcsolatos létez6k — ontologiai, és — az
ember, mint a vilagot megismer6 szubjektum feloli — ismeretelméleti vizsga-
latara tett filozofiai kisérletek nyoman, a zenérdl valo értekezésemhez két ala-
pot valasztottam. Az egyik tartalmi-modszertani, a masik szerkezeti-formalis.

A zenérol, és a vele kapcsolatos 1étez6krol, elméleti entitasokrol feltett
ontolbgiai és ismeretelméleti kérdések megvalaszolasdhoz a metafizika szab
keretet. Ez a modszertani keret, ami az értekezést tekintve statikus, akkor kap
dinamikus jelleget, amikor egy olyan eszkozzel parosul, amely a szovegnek
narrativat, folyamatossagot és egységet biztosit. Ez az eszkoz a szonata forma,
amely a nyugati zenei hagyomanyban (f6leg a klasszikus zenében) gyakran al-
kalmazott forma. Mig a szonéta forma a zenemfivet alkot6 zenei szovetet sza-
bélyozb tag proto-szemantikai szabalyokat rogziti és fenntartja, a szerkezeti
jellemz&it tekintve rugalmas és modalitasokra nyitott marad. Igy a szonata
forma nem csak a zeneszerzés egyik strukturalis eszkoze, hanem a zenei gya-
korlatban (egy zenei el6adas soran) a zenei folyamatnak tobbrét{i narrativ le-
het6séget is biztosit.

Levalasztva a zenétdl, egy formai/szerkezeti eszk6zként a fogalmi tar-
tomanyban is alkalmazhat6. Harom tagu szerkezete hasonlit a tudoméanyos
irasok, irodalomelemzések és tovabbi tudomanyos, illetve kritikus irasok ha-
romtagi szerkezetére, néhany eltéréssel és sajatossaggal. Igy a kisérletem
eredményeképpen a filozofiai tanulmanyomnak folyamatossagot és egységet
biztosit az adott téméaban. A tanulmanyom metafizika alapt narrativdjanak —
jelen esetben a zene nem csak analitikus filozé6fiai megkozelitésének — az egy-
sége ugy johetett létre, hogy annak a felépitésére, tagolasara és rész-temat-
ikaira a szonata forma statikus jellegét alkalmaztam. A szonata a tanulma-
nyom szerkezeti/formalis pillére, mig metafizika annak tartalmi/maodszer-
tani pillére. Ahogy a tanulmanyom alcimében szerepel, igy jott 1étre a Filozofia
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Szonéata, amely analitikus restrukturdlasban taglalja a zenét. Analitikus rest-
rukturalasban, mert ahogyan egy zenemt a végéhez érve maga a zenemd a be-
fogad6 szamara teljessé valva szintetizalodik, a jelenségi dllapotaban, mint egy
folyamatban minden egyes pillanatban egy befogad6i analizisen megy keresz-
til. Az el6adoi szintézis és analizis egyidejl és folyamatos megvaldsulasarol
érvelek a tanulményomban. Ennek a folyamatnak, az elmecselekvésnek a ti-
pusat, analitikus restrukturalasnak nevezem.

Az alapkérdés az, hogy mivel foglalkozik a zene filozofiaja, mit tartal-
maz? A valaszt néhany kérdéssel igyekszem koriilirni: A zene hang? Vagy han-
gok? Ha igen, milyen hangok? A hangok jelenségek? Akusztikus jelenségek?
Vagy valami mas jellegi jelenséghez tartoznak? Ha a hang jelenség, akkor a
zene jelenség? A zene mikor ,zene, mint jelenség”? Amikor halljuk, amikor
meghalljuk, vagy amikor hallgatjuk? Mit hallunk és mit hallgatunk? Hangokat
hallunk. Mondhatjuk, hogy a zene hallott hang? A természet tele van hangok-
kal, azok is zenék? Es a beszéd? Az is hangokbol 4ll. Mondhatjuk, hogy a nem
természeti és a nem-beszéd hangok is zene? Ha ezt elfogadjuk, mit kezdjiink
azokkal a pillanatokkal, amelyek az altalunk zenének nevezett jelenségekben
zenei-hang-nélkiiliek, vagyis hangsziinetek?

A zenét kozelitsiik meg mas oldalrél. Hangokon kiviil mi alkothatja a
zenét? A zenemivek? Mi a zenem(? Valami hallott? Valami leirt? Valami el6-
adott? A leirt dolog, egy jelrendszerben alkotott kép vagy grafika. Ez lenne a
kotta? Tan a zene? Ha a kotta targy, a targyban 1év6 kottakép a zene? Akkor
mi a kotta? A kotta zenemii? Vagy a zenemi a kotta? Ha azt mondtuk, hogy
zene valami hallott, akkor kotta, hogy lehet zene vagy zenemii? Ha a hallas és
a hangok feldl kozelitjiik a kérdést, a hallott valami a zenem(i? Hogyan lehet
koriilhatarolni a zenemiivet a hallott valamiben, egy akusztikus folyamatban,
amibe sok més hang is belekeveredik, amely nem tartozik az el6adott miihoz,
azaz nem-zenei? Pl. a teremben hallhat6 zajok, a 1égzésiink hangja, a helyszin
melldl vagy kiviilrél érkez6 hangok mind belekeverednek a hallott valamibe. A
komplex hangjelenségben (az akusztikus folyamatban) hol és mikor talaljuk a
zenemitivet? Hogyan valaszthatjuk le a zenem{ivet ezekt6l a hangoktol?

Feltételezziik, hogy az akusztikus folyamat a zenemii. Mi torténik a ze-
nemiivel, ha véget ér az el6adasa, amely létrehozza az akusztikus folyamatot?
Az el6adés azonos az akusztikus folyamattal? Es a komplex hangjelenséggel?
Hol talalhat6 a zenemii, amikor nem sz6lal meg, amikor nem szélaltatjak meg?
A szerz6 elméjében? Egy mentélis forméban? Ha a szerz6 mar nem él, vele
egylitt megsziinik létezni a zenem elmebeli form4ja? Minek nevezziik azt, ami
az el6add elméjében van, amit beliil hall? Az is a zenemi? Es ha igen, az
ugyanaz, amit a szerz6 sajat elméjében hallott? Honnan tudhatjuk vagy ho-
gyan mérhetjiik azt? Honnan tudhatjuk, hogy egy zenemii a maga mentalis
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forméajaban milyen lehet més elmékben? Es mit kezdjiink a hallgatéval? O mit
hall? Az miben tér el att6l, amit az el6ado, illetve a szerzd hall, vagy hallott?
Ha ezek nem azonosak, akkor, hogy lehet egy és ugyanazon zenemtirdl be-
sz€lni? Ha nem tudunk egy zenemfir6l beszélni, akkor hany zenem{ az, amit
hallunk?

Ha minden egyes el6adés esetén, pontosabban minden alkalommal,
amikor el6adjik a zenemiivet (egy zenemiirdl beszélve), masképp szol a ze-
nemt, és ha mindig belekeveredik egy-egy hiba, rossz intonaci6, hamis hang,
és hasonldk, akkor hogyan beszélhetiink egyazon zenem{ir6l? Ha egy rogzitett
felvételt hallunk, mi az, amit hallunk? Ezt a komplex hangjelenséget minek
nevezhetjliik? El6adasnak vagy felvételnek? A felvétel lemezre (CD-re) vagy
mas anyagra van rogzitve; ilyen jellegli anyag nem lehet sem a zenemf, sem a
zene, a digitalis jelsor sem. De mi a felvétel? Az, amit hallunk? Ha az, amit
hallunk egy komplex hangjelenség, akkor mi a felvétel, ha az anyag, amire a
hangjelenséget rogzitettiik, nem maga a felvétel?

Menjiink vissza az él6 el6adasra. Ha valaki nem egy ,zenemtvet” ad
eld, hanem rogtonoz, hol van a zenemii? Van ezekben a jelenségekben ze-
nem(? Ha nincs, akkor mi az, amit hallunk? Ilyen zenében (feltéve, hogy tud-
juk, mi a zene) az, amit hallunk, nem nevezhetd csupan rogtonzésnek, mert
sok olyan akusztikus jelenség van, ami soha sincs rogzitve, és nincs kottaban
leirva, szaj/fiil hagyomanyok utjan 6roklédik, és nem zenemiiveknek hivjuk
Oket, mégis azonosithatok maradnak. Pl. népdalok, néptancok. Mondhatjuk,
hogy nem tudjuk pontosan meghatarozni, mi a zene? Lehet pontosan megha-
tarozni mi a zenem{? Ezekre és hasonl6 kérdésekre keres valaszokat a zenefi-
lozéfia. A valaszok keresésére harom kotetben teszek kisérletet.

A doktori értekezésem, amely a Zene MetafizikGjanak, a kutatdsomnak
az els6 kotete, feltaro jellegli. Egy Bevezet6 és egy Expozicid, amelynek a ki-
dolgozasa a méasodik kotetben torténik. A kezdetben feltettem a kérdést, hogy
mi a zene? A kutatasom elején a célom egy zene definicié megfogalmazasa volt.
A szbonak utana nézve tobb szétarban és enciklopédiaban — online is —, nagyot
csalodtam. Mint aktiv zenész, miivész, aki tobb mint négy évtizedet toltott a
vilag szamos orszaganak szinpadan, aki zenei tapasztalattal, gyakorlattal és is-
merettel rendelkezik, minden zenei definiciéban, illetve leirasban, hibakat ta-
laltam, vagy hidnyossagokat, ellentmondasokat. Esetenként mindegyiket egy-
szerre. A definiciokra adott gyakorlati példak is hibakat tartalmaztak. Ahol
nem volt hiba ott feltlint a zene fogalmanak nem egyértelm(, homalyos vagy
zavarosnak mondhat6 hasznalata. Az ilyen jellegli homaly, amely a zene fogal-
manak diszkurziv hasznalataban felmeriil, a szakirodalomban egyértelmiiség-
nek nem hagy teret. A nyelvek szétarai és a nyelvi gyakorlatok, vagy korlatokat
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szabnak az értelmezésnek, vagy lehetGséget adnak a homalyos fogalomhasz-
néalatnak.

Meg tudjuk hatarozni, hogy ha a zenérdl beszéliink, nem lehet kizarni
a jelenségvilagot és a tapasztalast. A kett6jiiknek a szubjektumban valo 6sz-
szekapcsolasa a medowell-i minimalis empirizmussal alatamaszthat6. John
McDowell szavaival ,,a gondolat empirikus vilag felé iranyultsaganak a gondo-
lata csak akkor értelmezhetd, ha az a tapasztalat torvényszéke altal felelGs-
ségre vonhato, azzal a felfogassal, hogy a vilag hatast gyakorol az észlel6 szub-
jektumokra.” A minimalis empirizmus szerint az érzéki interfésznek (a kanti
szemléletnek mint egy metaforikus feliiletnek) van egy empirikus oldala (red-
lis oldala), amely a sellars-i ,természet logikai terének” (logical space of na-
ture-nak) felel meg; a masik pedig az idealis oldala, amelyet Wilfrid Sellars az
»€sz logikai terének” (logical space of reason-nak) nevez. Ennek elfogadasaval
folytatom a kutatasomat.

Az értekezéseim, a vitdim és a dialégusaim nagy része arra
osszpontosit, hogy az elme hogyan viszonyul a vilaghoz, és a vilag hogyan kap-
csolodhat az elméhez. Ebben segitségemre van a zene, amely nem fogalmi és
kizarolag szemléleti, azaz csupan érzéki hozzaférésiink van a zenei jelenségyvi-
laghoz, amely csak feltételesen kapcsolddik a fogalmi tartoméanyhoz, de a ta-
pasztalasban legtobbszor nem. Erzelmek és gondolatok keletkezésének oka le-
het a zenei jelenség, és rola tudunk beszélni, érvelni, elmélkedni és vele valo
tapasztalatainkat kozolni, koriilirni. Ezek nem tartoznak kozvetleniil ahhoz,
amit zenének neveziink, de a zenei hermeneutikdhoz igen. A zenei hermeneu-
tika, vagyis a zene és hermeneutika kapcsolata a masodik kotet targya, amely-
ben a zenei megértéssel, illetve a zene értelmének a kérdésével foglalkozom.
Meg kell érteniink a zenét? Ha igen, milyen mdédon? A zene nem fogalmi, és
amennyiben a megértést az értelemhez és a fogalmisaghoz kapcsoljuk, hogyan
beszélhetiink a zene megértésérél? Meg kell érteniink a hallott zenét ahhoz,
hogy 6t élvezni, atélni, hozza csatlakozni tudjuk? Mit kell ,,értsen” a hallgato
és az el6ado, egy el6adas soran a hallottak kapesan? Es az el6add a zenemiivek
tanuldsa soran? A szubjektum (akarmelyik szemszogbdl nézve, legyen az az
alkoto, ujraalkoto, vagy befogado) zenei lexikalis hattérismerete mennyiben
befolyéasolja a zenével valo talalkozasok min&ségét?

A felmeriil6 kérdések premisszainak tisztazasa végett meg kellett ha-
taroznom, hogy melyik tipusa zenét elemzem és mit zarok ki. A nyelvi/disz-
kurziv problémakat, és a nyelvvel kapcsolatos filozofiai vitakat ki kellett zar-
nom az elemzéseimbdl, hogy a zenét nyelvfiiggetlen formajaban, 6onmagaban

I McDowell, J.: The very idea of thought's directedness at the empirical world is intelligible only in terms of answerability
to the tribunal of experience, conceived in terms of the world impressing itself on perceiving subjects. Mind and World.
Harvard University Press. Cambridge, MA. 1996:X V1.
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(hangok osszetételeként) tudjam vizsgalodas ala vonni. A torténetiségében két
tipusu zenét lehet megkiilonboztetni, a szovegest és a nem-szovegest. A nem-
szoveges alatt azt értjiik, hogy nem tartalmaz szoveget, nem szoveg az ihlete,
nincs szoveg alapi programja és nem kisér szoveget. A szovegekkel valo kap-
csolatot festményekkel, szobrokkal, épiiletekkel, és mas nem-zenei mtialkota-
sokkal lehet kibdviteni. Az ilyen jellegi zenét tiszta zenének vagy abszoliit
zenének nevezziik.

A zene fogalmanak diszkurziv hasznalatiban tobb paradoxont fedez-
tem fel. Ezt Ggy irom le, hogy a zene egy énmaga folé helyezett rendszer,
amely lehet6vé teszi a zenei halmaz definialhatésagat. A zene onmaga a me-
tafogalmi allapotaban végtelen; a zene egy meta allapot ad infinitum. EbbGl
kitorni a zenei hermeneutikéaval lehetséges, amely hatterében ,,szolipszisztikus
dialektika” talalhat6. A szolipszisztikus dialektika kifejezést nem mas filozoéfiai
elméletekbdl kolesonoztem. A masodik és harmadik kétetekben batorkodom
megmagyarazni, hogy mit értek alatta. Az els6 kotetben a f6 zenei kérdések
mellett Kurt Godel platonista szemléletének, a bizonyithatosag és a
definialhat6sag parhuzamanak, a modularis agy/elme elméletnek és az oksag-
nak a zenével valo kapcsolatarol és 6sszefonddasarol érvelek. Ezek kozott fel-
tarok egy alternativ javaslatot a tudat és az elme struktaréjarol, tovabba beve-
zet6 jelleggel a zene apriori szemléleti formai lehetGségérol érvelek. Ezt a ja-
vaslatot a tovabbiakban (a harmadik kotetben) a zene felbukkané (emergent)
jellegével allitom szembe. A kortars zenefiloz6fidban az emergentista (emer-
gentist) megkdzelités nagyon friss, ami a harmadik kétetem végének az atira-
sat sziikségeltetheti.

Az els6 kotetben kovetkezGképpen cafolom a zenei formalizmust. Ha
feltételesen mondjuk, hogy a zenének nincs szemantikai jellege — amely
érvelés alapja lehet az, hogy a zene nem fogalmi —, akkor feltételesen kijelent-
hetd, hogy pusztan szintaktikus formalis rendszerrdl lehet sz6. Ez a feltétele-
zés 0sszhangban lenne Eduard Hanslick allitasaival, a zenei formalizmusaval
és a ,tiszta” zenével kapcsolatos elképzeléseivel. Ezzel ellentétben azt allitom,
hogy a zene szintaktikus szintje — a hangok fonémaként val6 érzékelése (aho-
gyan ez a beszélt/természetes nyelvek esetében van) és azok kozotti
(hang)osszefliggések szabalyrendszere — a zene szemantikai szintjére vezet-
het, amely csak a zenei jelenségekben észlelhetd, azaz az empirikus tartomany-
ban, egy zenei metanyelvi szinten; ennek az allitasnak az a feltétele, hogy el
kell fogadnunk a zene nyelvi (vagy inkabb quasi-nyelvi) jellegét. A zenei irast
zenei nyelvnek tekinthetjiik, hasonloan egy formalis nyelv irasrendszeréhez.
Az emlitett zenei empirikus tartomany a zene szemantikai jellegének tobbrétti,
tobb szintii kifejezhetGségét biztositja. A zene meta tartalma a zene nyelvi
(vagy szemantikai) szintjével korrelacioban all. Egyik nem létezhet a masik
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nélkiil. Magasabb meta szinteken ez teszi lehet6vé szamunkra, hogy a zenérol
és a zenei jelenségekrol valo kijelentéseinkben, onkifejezéseinkben és allitasa-
inkban fogalmisagot hasznalhassunk. Ugyanakkor a zenei jelenségek szavakba
foglalasa mellett — vagyis a zene leirasa és a hangjelenségeken ttl a zenérdl
vald iras mellett — az igazsag kérdése feltehet6 minden zenei fogalomrdl és
annak definicigjarodl a zenei jelenségek, valamint ezeken alapul6 zenei javas-
latok kapcsolataban. A zenei javalattételrdl érvelek a harmadik kotetben,
amely szerint a zenei nyelvben nem taldlhaték alany, allitmény, és hasonlo
nyelvi mondatrészek, ellenben csupa javaslattétellel taldlkozhatunk, ami a
zene (mint nyelv) modaélis jellegére utal.

Fizikai jelenségeknek szamitd zenei hangokat nem csak fizikai, hanem
metafizikai targyakként is lehet érteni. Ha a hangok a legkisebb entitasok,
amelyek a zenemiivek létrehozasahoz vezetnek, és ha fizikai targyakként fo-
gadjuk el a hangokat, mereoldgiailag azonosithatok kell lenniiik a zenem{ivek-
kel, mint szintén fizikai targyakkal. A feltételezés azért vall kudarcot, mert a
hangok ontologiai jellege nincs 6sszhangban a zenem{ ontoldgiai jellegével. A
zenem(irdl nem allithat6, hogy csak és kizarolag hangokbdl 4ll. A zenemiirél
sz6l6 ontologiai problémékat a masodik kotet elsé felében tarom fel, amely
szerint az ontologiai rendszerek 0sszeegyeztethetetlenek egymassal. Ebben az
értelemben zsakutcaba keriiliink. Ha a zenemi 6nmagéaban véve cél, és han-
gok alkotjak, akkor mindkettének (a zenemiinek és a hangoknak) ontologiai
szempontbol vagy fizikainak vagy metafizikainak kell lennie. Ugyanazt allit-
hatjuk a zene és a hangok ontologiai kapcsolatarél. Ugyanakkor fizikai enti-
tasnak lehet metafizikai megfelelGje. De ebben az esetben egyik entitds nem
lehet a mésiknak része, vagyis ontoldgiailag nem lehet koztiik mereoldgiai
kapcsolat.

A zenei hangokat azért minésitem metafizikai vizsgalatra méltonak,
mert nemcsak az érzékelés és az észlelés fontos elemei, hanem ontolégiailag
olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek a metafizika tartoméanyahoz tar-
toznak. A hangok érzékelésének az id6hoz és a térhez valo viszonya metafizikai
és ismeretelméleti kérdésekhez vezet. A hangok els6re olyannak t{innek,
mintha nem vezetnének be a gondolkodasba olyan elemeket, amelyekkel alta-
lanos itéleteket megkérddjelezhetnénk, mint pl. a szinek esetében. Ennek az
ellenkezdjét mutatom be, hogy a hangokbdl, mint akusztikai jelenségekbdl in-
dulva, a kutatadsom harmadik kotetében a szabadsagig és az igazsagig terjed6
metafizikai kérdésekkel foglalkozom a zenei jelenségek keretein beliil ma-
radva.

A zenével kapcsolatos masik teriilet a hallas, amely metafizikai
megkozelitést igényel. Az emberek nem egyforman hallanak. Nincsenek egyér-
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telmi valaszok a tudomanyok teriiletén az emberi hallas sokféleségének meg-
magyarazasara. Léteznek részben altalanosithatd, az emberiség egészére
vonatkozo6 bioldgiai alapfeltételek és szerkezetek, tovabba pszichologia altal
adott magyarazatok a hallason keresztiili tapasztalasunk sokféleségére. Ami-
kor az egyénre vonatkozoan kvalitativ szinten elemezziik a hallast, a tudomany
csak abduktiv médon miikodik, és itt tériink at a logika és a metafizika tarto-
maényéba.

A hallas az emberiségre vonatkoz6 altaldnos érzék, mikozben a szub-
jektumban nem mindig altaldnosithaté a miikodése, annak szerkezete és a
funkcionalitasa. Ezért a hallast nem egy altalanos csatornanak szabad tekin-
teni a zenei jelenségek befogadasdban. Minden egyénnek eltéréek a fizikai és
hall6szervi biologiai sajatossagai a zenei jelenségek befogadasanal. Ehhez
tarsulnak az egyén személyiségének és elmebeli képességeinek tulajdonsagai;
tovabba, az egyén kulturalis és nyelvi szocializalodasa és fejlédése, illetve fej-
lettsége egyedivé teszi a zenei jelenségekkel valo talalkozasokat a szubjektum
szamara. Ezért a hallast nem képességnek, hanem csak egy eszkoznek és egy
lehet&ségnek szabad tekinteni a zenei jelenségek megragadasahoz, és veliik
val6 talalkozasokban az elme strukturalé és restrukturald (kreativ) cselekvé-
seihez. Amikor a zenei hangok valogatottsagat, a zenei hangrendszerek kelet-
kezésének az okait keressiik, akkor nem csak biologiai, fizikai, pszichologiai és
tarsadalmi magyarazatokat taldlunk, hanem atlépiink a hang metafizikai tar-
tomanyéba, ahol feltételezhetjiik a hangok kapcsolataiban az oksagot, és a
hangok kapcsolataibdl ered6 zenei mingségeket, ezek f6lé helyezve a zenei ta-
pasztalasban felmeriil6 tudatos tapasztalati egységeknek a jellegét, és ezek
egyediségét, kvaléit.

A kutatdsom masodik kotetében, a Kidolgozasban, az Expozicioban
feltart két témat (a zenét és a hangot) egy harmadikhoz kotom, a zenemiihoz.
Itt a zenemfivet egy (metafizikai) haromszogelés kozéppontjaba helyezem. A
haromszogelés gondolata nem eredeti, kolesonvett (elGszor Davidson 1982-
ben taldlkozunk a kifejezéssel, majd Robert Brandomnal), de eddig a zene
filozofiajaban nem keriilt alkalmazasba. ,,Davidson szerint a triangulacié mind
a gondolatok és kijelentések jelentésének rogzitéséhez, mind az objektivitas
fogalméhoz sziikséges, azaz ’annak a ténynek a tudatositasdhoz, hogy amit
gondolunk [vagy mondunk], fiiggetleniil att6l, hogy mennyire artikulalatlan,
igaz vagy hamis lehet’.” A megkozelitésem nem csak szemantikai, azaz nem
kizarolagosan viselkedési, bejelentési és nyelvi meghatarozasokon alapszik,
hanem ezek tapasztalati, elmebeli sajatossagait is figyelembe veszi.

2 Verheggen, C.: “Triangulation is necessary, Davidson maintains, both to fix the meanings of one's thoughts and utter-
ances and to have the concept of objectivity, that is, the 'awareness, no matter how inarticulately held, of the fact that what
is thought [or said] may be true or false’.” Triangulating with Davidson. The Philosophical Quarterly, 2007, 57(226), 96-103.
http://www.jstor.org/ stable/4543205
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A harom perspektivat, de akar kiindul6pontot a zeneszerzd, az el6add
és a hallgat6 jeloli. A zenefilozofia eddig vagy nem vette figyelembe ezt a ha-
rom tagd meghatarozast, vagy csak részben tette (szerz6/befogad6 parosban
és kihagva az el6adot). A kotet elsé fele egy hosszi, sziik szavi, intenziv és
tobbréti ontologiai diszkusszio, amelyben azonossagtol autentikussagon at a
Max Weber féle idedltipusig tobb filozofiai témat/elméletet érintve a plato-
nista, a komplex platonista, a realista, az antirealista, a nominalista, a fizika-
lista és tovabbi iranyzatokban és gondolkodési/elemzési rendszerben tagla-
lom a zenemtivet. A zeneszerzdérol sz016 részben egyik tételem a kovetkez6: a
kreativ elme, a szerzGi tudat a zenemtivon keresztiil képes uralni a hallgatoja-
nak belsé érzeteit, a szerz6i intellektus kozvetetten uralni képes a hallgat6
érzelmeit, hangulatat. Ebben a kotetben talalhat6 a karmester zenei szerepé-
nek és zenész mivoltanak megvitatasa, és a karmesternek, mint szubjektum-
nak az el6adas soran valé megsokszorozodasa. Kant és Ricoeur filozo6fiaja eb-
ben a fejezetben taladlkozik. Ehhez tarsitom Michael Chekhov szinjatszas elmé-
lete szerinti szerepek-et3 a nem-fogalmi és a fogalmakhoz nem kapcsolodé vi-
selkedési/cselekvési strukturakat tekintve.

A zenemi kapcsan egy egyértelmiiségre torekvé koriiliras az lehet,
hogy az, amit hallunk, egy akusztikus jelenség (hangjelenség) zenei mindsé-
gekkel. A koriilirasban szereplé harom fogalom, a jelenség, a minéség és a zene
kapcsan a kovetkez6ket mondhatjuk: altalanosan a jelenség mivolta és annak
a tapasztalatban val6 helye és jellege a filozofia egyik f6 témaéja. Ez elsGsorban
az elmefilozofia keretin beliil keriil elemzésre. A mindségek, illetve tulajdon-
sagok Platén 6ta foglalkoztatjak a filozofusokat. Ezek mivolta, ontoldgiai, és
ismeretelméleti kérdéseket von maga utan. Arisztotelész szerint a minéség egy
mindsitettet kovetel. Ez az egyik ok, hogy nem zenei tulajdonsagokrol, hanem
zenei mindségekrdl beszélhetiink. Végiil a zenérdl nem tudjuk pontosan, hogy
mi. Nem tudjuk kielégit6en meghatarozni, mikézben sokat tudunk roéla, és so-
kat mondhatunk réla.

A masodik kotet méasodik felében a wittgensteini privat nyelv lehetsé-
gességével foglalkozom és annak a zenei bels6 parbeszédben (a zenei herme-
neutikaban, és a szolipszisztikus dialektikdban) valo létrejottérol érvelek. Ezek
utan két Gjabb elemet, két témat mutatok be. Az elsé a zene és a nyelv kapcso-
lata, masképp mondva a zenei nyelv lehet6ségének és a zene nyelvi jellegének
bemutatasa (és ebben a zenei interpretacio talalhato), a masik az idd, annak
tobb értelmével és felfogasaval egyiitt, de a zenei id6 forméajaban is, amellyel
eddig nagyon kevés filozéfus foglalkozott. A zenei id6r6l allitom, hogy az néha
id6tlenség. Ehhez a témahoz visszatérek a harmadik kotetben azzal, hogy id6
nincs, de a mult sincs és a jOvo sincs, allitom, hogy a jelen értéke végtelen. Egy

3Chekhov, M.: To the Actor: On the Technigne of Acting. Routledge (revised ed.), 2002.
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gondolatkisérlettel, amelynek a cime ,,a Marsra teleportalt ember,” a zenemi
létezésének bizonyitasara teszek kisérletet és lezarom a mésodik kotetet.

A harmadik kotetben ,hazatériink,” ajbol talalkozunk az expozici6 té-
maival, a zenével és a hanggal, amelyek a masodik kotet kalandjai utan nem
maradhattak valtozatlanul. Ami itt Gj, a zenei elemek és a zenei mindségek fel-
tarasa. Ritmus/ritmikussag, dallam/dallamossag és hasonl6 fundamentalis
zenei elem/mindség parhoz harom 1j zenei minGséget tarsitok: az dszintesé-
get, a kozvetlenséget és a hitelességet. A masodik kotetben feltartakat foly-
tatva a zene és a hermeneutika kapcsolata azzal a javaslatommal egésziil ki,
hogy a gondolkodas nem mindig és nem feltétleniil fogalmi, és hogy hogyan
lehetséges a nem-fogalmi gondolkodas. Ez nem a gondolkodas fogalméanak
egy fajta Gjra értelmezése. A javaslatomban fontos szerepet jatszik a zenei pri-
vat nyelv lehetGsége.

Mivel az els6 kotet témait a formai kovetelmények miatt a harmadik
kotetben érinteni igyekeztem, az elmefilozoéfiai fejezetek témai is visszatérnek:
a kvalék, a tudat, az értelem, a zenei megértés (a zenei jelenségekben és veliik
kapcsolatban a zenei szemantikai jelentés-szintek feltarasa) és az oksag (an-
nak tobbrétii-tranzitiv jellegével, amely a zenére egyediilallban jellemzs). A
forditott kauzalitas, azaz annak a lehet8sége, hogy az okozat id6ben megel6zze
az okot a zeneszerzd kreativ cselekvéseiben, a zenemii létrejovésében és a ze-
nei praxisban, az el6ad6 cselekvéseiben feltételezhetd. A kiindulépontom a
hang és a fény sebességének nem egyformasaga.

Van két oldalszal, amelyekr6l még nem dontottem el, hogy melyik me-
lyik kotetben kapjon helyet. Az egyik a zeneesztétika, amely egy filozbfiatorté-
neti 0sszefoglalo, a mésik a zenefilozofia torténete, amelynek részeit 2022 ta-
vaszan bemutattam a Pécsi Tudomanyegyetem Filozo6fia Doktori Iskoldjaban
egyik el6adas soran.

A kutatasomhoz konklazio helyett egy zaro6 részt (olasz zenei kifejezés-
sel Coda-t) irtam, amely egyelGre hat esszébdl all. A coda egy zenei szerkezeti
elem, amely a legtobb szonata formaban irt miinél (és mas zenei formaknal is
el6forduld) zaroszakasz. Ezekben az esszékben osszekapcsolodik minden,
amivel a harom kotetben foglalkozom. Néhany cim: ,,Az id6 mint szintetizal6o
kondicid a zenei el6adasban,” ,Harom 1j zenei mindség metafizikaja,” ,,A ru-
galmas id6,” ,Az én-tudat és az id6 kapcsolata,” ,Restrukturalas forméi és
szintjei a miivészetekben,” és tovabb. A zaro6 esszében ,az 'igaz’ és a zene” kap-
csolatarol érvelek. Itt a szabadsag gondolata (témaja), a techne mousike 6go-
rog felfogasa, a ,,zene mint a felszabadulas és a felszabaditas miivészete” gon-
dolata ugy fonodik 0ssze, hogy az eredmény az altalam javasolt és a teljes ku-
tatasomat végig kisér6 elmefilozofiai addendumot, az analitikus restruktura-
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last irjak korbe: azt, hogy egyszerre analizal6 és szintetizal6 teremtmények va-
gyunk, és ennek a képességnek és eme folyamatoknak legjobb szintere a zene
és benne a zenei jelenségek.

A zene metafizikajat a kovetkezd mondatokkal zarom: A zenei hang, az
érzelem, a gyonyor, a drama, ami a zenei el6adasban elsédlegesen és egyiitte-
sen érinti az elménket, nem cél, nem irany. A zenei hangzas eszkoz a felszaba-
dult orok szellemi létezéssel valo talalkozashoz — s annak a 1étezésnek megta-
pasztalasahoz. Itt semmi sem ideéalis, semmi sem elméleti. Minden val6s, min-
den emberi, minden igaz. A zene a feltétlen megvaldsuldsa. Az emberi elme
transzcendentélis tartomanya, amit a zene struktural, visszahato, valos és
mindig a jelenben van; végig jarva az idGtlenséget és a geometria hatarain tali
tartomanyt megismerhet6vé valik a megismerhetetlen. Mondhatjuk: a zene a
transzcendentélis 1étiink anyaga.
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Kucsera Tamas
Intézményfilozofiatz

Motto helyett: ,A filoz6fia nagysaga: hogy mindenkit érdekel; nyomo-
rasaga: hogy mindenki azt hiszi, ért hozza, mtivelheti és megitélheti.”s

,Mi a filozo6fia?

A filozo6fia mibenlétét és értékét illetGen ellentétesek a vélemények. Van, aki
nagyszerti revelaciokat var téle, mas kozombosen nézi, haszontalan agygyot-
résnek tartja. Némelyek ahitattal tekintenek r4, mint kivételes emberek nagy-
szerl torekvésére, méasok lenézik, mint almodozok felesleges erdlkodését. Az
egyik ember szerint mindnyajunké, ezért alapjaban egyszertinek és érthetének
kell lennie, a mésik reményteleniil bonyolultnak tartja. S valéban, az a valami,
ami a filozofia, szolgaltat példakat, melyek ezeket az ellentétes véleményeket
egyarant szolgéljak.” — ezekkel a gondolatokkal inditja Karl Jaspers a Beveze-
tés a filozofidba cimi miivét.4

Lehet-e latszolagos ellentmondasoktdl eltavolodni, azoktoél elérébb
jutni?

A filoz6fus nem a sokat tudé boles, hanem aki tudja, hogy mitévd le-
gyen — hagyta rank Hésziddosz a gondolatait (Kr. e. VIL. sz.).

A biosz théorétikosz a katarszisz segitségével biztosithatd, igy, megsza-
badulva az érzékiségtdl, az ezekbdl fakado tévedésektdl, a szemlél6dés, azaz a
szellemi megismerés lehet6vé valik.

A hagyoméany adta tudas, ami tévedéseket is magéban hordoz, a lehetd
legnagyobb mértékben kikiiszobolendd, Platéntdl Descartesig meglévd vonal-
ként felismerhet6 ez a személyes életvezetésre és autondmiara alapozé irany-
zat. (Descartes egyik megéllapitasa parafrazalva: azért, mert sokan jarnak egy
uton, lehetséges, de nem foltétleniil, az az, ami a leginkabb célhoz vezetd.)s

1A 2020. november 14-én, a Pécsi Tudomanyegyetem Filozéfia Doktori Iskola keretei kézott elhangzott online eléadas
szerkesztett, kiegészitett valtozata, amely koribbi szévegvaltozataban megjelent a Miivésger-intézmény-filozdfia cim@ — a Pécsi
Tudomanyegyetem Filozéfia Doktori Iskoldjaban megvédett — doktori disszertaciomban, Filozdfia, gondolkodds intézmények
cimi fejezetben, a 7-11. oldal koz6tti, ehhez itt kapcsolodik a disszertaciés md utdszavanak 139-140. oldalain olvashat6
szovegrészlete.

2 A intézményfilozdfia meg-megjelend téma a nyugati filozéfidban; ezt mutatjak az kévetkezé internetes elérhetGségl szak-
cikkek is: Social Institutions in: https://plato.stanford.edu/entries/social-institutions/ (letdltve: 2022. 05. 06.); Joseph
Agassi, lan Jarvie; Institutions as a Philosophical Problem: A Critical Rationalist Perspective on Guala’s “Understanding Institutions”
and His Crities in:

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0048393118810820 (letSltve: 2022. 05. 06.)

3 Fehér M. Istvan: A kerekded kir, avagy a filozdfia nagysagdrdl és nyomordisagdrdl — Martin Heidegger filozdfiafelfogdsa a hisgas években,
in: Fehér M. Istvan: Filogifia, trténet, értelmezés He tikai inyok (2000-2020) 111., 1. Harmattan, Bp., 2020., 16. o.

4 Karl Jaspers: Bevezetés a filozdfidba, Eurépa Konyvkiado, Bp., 1987. 5. o.

5 Descartes ezt irja: ,,Olyanok, mint a nagy utak, amelyek hegyek ko6zott kanyarognak, s amelyek, ha sokat jarjak Sket,
lassanként oly simak és kényelmesek lesznek, hogy sokkal jobb ezeken jarni, mintsem egyenesebb ttra vallalkozva, sziklakra
felmdszni és szakadékok mélyére zuhanni.” Kés6bb igy folytatja: ,,... de azért a nehezebben kifurkészhet6 igazsagok te-
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A filozo6fia ebben a megkozelitésben egyéni tevékenység és életforma,
onreflexio.

Igaz ez akkor is, ha Platon kései miiveib6l mar kideriil: iskolat alapitott,
az Akadémiat, amely majd évezredes miikodési idGszakot birt (tehat a kozos-
ségben folytatott bolcselkedés is megjelenik, mint gyakorlat).

Az egymashoz kapcsolodo generaciok tudasa (a tudas atadasa, az in-
tergeneracios parbeszéd), mint probléma a platéni Mendénban megjelenik,®
amikor a beszélget6k korbejarjak a kutatas targyat, mint nem ismertet, hiszen
a korabbiak altal ismert a kés6bbieknek nem mindig adott (s igaz ez a mester-
, vagy iskolavalasztas probléméjara is: mi alapjan dontok arrél, hogy kitdl és
mit akarok tanulni?). (A transzcendentalis reflexi6 mar itt kifejtett, megjele-
nitett, s azota is el6ttiink all: miképpen ismerhet ra a keresé6 a keresett igaz-
sagra, ha el6zetesen nem ismeri azt?)

Az intézményesiilés masik forméja az idGbeliségbe — multba — valé be-
illeszkedés, a sajat torténet mesélése.

Platon iskolat alapitott és dial6gusaiban korabbi id6k filoz6fusainak al-
laspontjat citalja,” Arisztotelész® mar modszeres filozofiatorténetet irt a Meta-
fizika els6 kotetében (de mindez ellentmondéasos a philosophia perennis gon-
dolataval; valamint minden torténetiras egyeseknek hangsilyt ado, masokat
héattérbe szorito, vagy akar — mint a pozitivizmus — ignoral6, amikor al-prob-
Iémanak tartja egyes gondolkodok kérdésfeltevéseit, zardjelbe helyez korsza-
kokat, iranyzatokat).

Persze az is megallapithat6 (mintegy hermeneutikai problémaként): az
el6dok bolcseletét az utédok nem tehetik tokéletesen magukéva.

A filozofia, mint (szigori) tudomény kérdése latszolag kozelebb vi-
hetne az intézmény/intézményesiilés kérdéskoréhez (modszertan, szakfilozo-
fiak, iskolak stb.), de allaspontom szerint ez a szakosodéas, ha talhajtott, akkor

kintetében a sz6tdbbség mit sem ér, mert sokkal valészintibb, hogy egyetlen ember akadt rdjuk, mint egy egész nép: mind-
ezek miatt nem valaszthattam ki senkit, akinek nézeteit tébbre kellett volna tartanom mas ember nézeteinél, s mintegy arra
kényszeriiltem, hogy magam keressem a magam ttjat.”, in: René Descartes: Ertekezés a modszerrdl, (Masodik rész), S.L.,
IKON, 1992 (ford.: Szemere Samu, a sz6veget gondozta és a kiegészitS fejezeteket irta: Boros Gabor), a 27. és a 29. o.-
on.

¢ Platon: Menon (Ford.: Kerényi Gracia), in: Platin dssges miivei 1., Eurépa Kényvkiado, Bp., 1984., 670-671. o.

7 Félreértés ne essék! Allispontom szerint a platéni — és augustinusi — filozofia alapvetden egy kommemorativ
kontemplaci6, amely egyéni létallapot — ,,az idedk és a filozéfus viszonyaban” —, de ebbdl alakul ki a k6zoésség felé a
LHfilozéfuskiralyi (cselekvési) kételezettség”. (Mindez kapcesolédik a tedria és praxis a doktori dolgozatomat is tematikus
egységekre oszté fogalmaihoz.)

8 Arisztotelész Metafizikdja ezzel a mondattal kezdédik: ,,Minden embernek természete, hogy torekszik a tudasra.”, in:
Aristoteles: Metafizika (forditotta, bevezetésekkel és magyarazatokkal ellatta: Halasy-Nagy Jézsef), Hatagu Sip Alapitvany,
Bp., 1992., 33. o. Olvasatomban (és a disszertaciot is meghatirozé gadameri értelmezésben is), visszabontva a késébbi
szoveghelyek tudasra, szemléletre, gyakorlatra, mesterségre stb. vonatkozé megallapitasait, itt a teljességet (az emberi
természet teljességét) add tudasrdl — a praxis és a tedria szét nem valasztasardl — ir Arisztotelész. Kapcsolédéan a
filozéfianak a praktikus (gyakorlati) és teoretikus filozofiara vald felosztasa is kérdésessé valhat, de ez most csak jelzett, s
nem részleteiben targyalt kérdés.
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a filozo6fia onfelszamolasi gyakorlataként miikodik, eltavolit a transzcendenta-
lis modszertdl (transzcendentalis reflexié lehet6ségétdl), végiil az egyetemes
felé fordulas kiesik a fokuszbol.9

De az elvalasztas nem mindig éles. Kantnal az in sensu scholastico és
az in sensu cosmopolitico fogalmai nem szembeallitottak, a filoz6fia igy nem
tudomany (rendszerezett észismeret), nem szemlélet (,,vilagfogalom”), hanem
mindkett61°

Ebben a cikkben — terjedelmi korlatok miatt — nem véllalkozhatok az
europai és a nem-euroépai filozofia kapcsolatanak elemzésére, inkabb — el6ké-
szitve a dolgozat témait — a magyar filozo6fia és annak intézményesiilése keriil
a kérdések soraba vazlatszertien, mintegy példazatként.

A Felvilagosodas kordban a nemzetté valas kérdése kozponti témava
lett. A ,magyar”, mint ,nemzeti” filoz6fia kérdése t6bbfel6l megkérdsjelezett
volt, fogalmilag sohasem allt stabil 1abakon-

Eleve problémassa tették azt, hogy ha nincs magyar filozéfia, lehet-e
filozofiatorténetet irni (magyarul), hiszen elvalik-e az eszmetorténettdl, mi-
vel6déstorténettol?

Példaul olyan meghataroz6 XIX. szazadi magyar szerzét, mint Eotvos
Jozsef egyszerre tekintenek filozofusnak (a jog- és allamelméletek teriiletén),
szépirénak (valamint politikusnak), de neve felmeriil a hazai szociologiatorté-
net taglalasakor is (Nagy Endre munkassagaban2). De a példa valoban csak
példa, mert tobb tucat hasonléan magas megitéltségii személyt lehet bemu-
tatni az elmult kétszaz év szerz6i koziil, akiknek a munkassaga tobb iranybol

A posztmodern ,,toredezettség” a tudomanyra is ranyomja a bélyegét. Az ,,egész” vizsgalata nem fogalmazhat6 meg tu-
domanyos célként. Amennyiben valaki nem egy kicsiny teriiletet (részt, részletet) vizsgal, hanem a szélesebb kontextust és
az Osszefiiggéseket keresi, konnyen a tudomanytalansag vadjaval illetik; ezért is kérdéses szamomra a filozofia ,,mint szi-
gort tudomany”.

10 Gadamer Az jgazsdg és midszer elsé fejezetének Mddszerprobléma részében a Kantot kovetSkrol azt irja — hogy, még ha
vitdznak is vele —, akkor sem adnak ,kielégit6” vilaszt a (természet)tudomanyok és a szellemtudomany (filozéfia)
viszonyanak kérdésére, mert ,,[...] amikor a tudomany és az ismeret fogalmat a természettudomanyok mintaképe szerint
gondoljik el, s a szellemtudomdnyok megkilénbéztetS sajatossagat a mivészi mozzanatban (mivészi érzék, mivészi
indukcié) keresik[.]”, alirendel6 pozicidban tartjak a szellemtudomanyos megismerést, tudast és itéletalkotast. Idézet:
Hans-Geotg Gadamer: Igagsdg és mddszer, Gondolat, Bp., 1984. (forditotta és az utdszét irta: Bonyhai Gabor), 30. o. A
gadameri elemzés szerint a posztkantidnus felfogasban ez utébbiak jellemzbje a szubjektivitassal terheltséget is jelentd
mivészi, az ebben az értelemben vett esztétikal. gy altalanossagban a nem-természettudoményosrl, de — targya szerint —
az esztétikairdl is a szubjektivitds és nem-moédszeresség fogalmaival jellemezve gondolkoznak — a gadameri allaspont
szerint. Bzt a szellemi dllapotot oldja fel Gadamer az interszubjektivitds hermeneutikai mddszerében, amelyben a
szubjektum nem hatarkéveiben ,,botladozik”, hanem a ,,masikkal” val6 kélesonds kiegésziilés lehetSségeit taldlja meg.

1 Ehhez lasd.: A Pallas Nagy Lexikona szocikkét (A magyar filogdfia tirténete), in: https:/ /www.arcanum.hu/hu/online-kiad-
vanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/m-1120C/magyar-filozofia-tortenete-1146B/  (letéltve: 2020. november
10.), vagy Petrecz Laszl6: Négy kisérlet a magyar filozdfia elmaradottsdganak diskurzusdrdl, Magyar Tudomany, 2015/1., in:
http://www.matud.iif hu/2015/01/12.htm (letdltve: 2020. november 10.); vagy Mészaros Andrés: Diskurzusmodellek a ma-
gar filozdfia tirténetében, Magyar Tudomany, 2015/1., in: http://www.matud.iif.hu/2017/07/10.htm (letltve: 2020. nov-
ember 10.), vagy Kogelitések a magyar filozdfia tortéinetéihes — Magyarorszdg és a modernitas. (Mester Béla — Perecz Laszl6) szerk.,
Aron Kiadé, Bp., 2004

12 Nagy, J. Endre: Magyar allamélet a XIX. szazadban I1.: Eurdpai perspektiva a forradalom utan: E6tvos Jozsef (1813-
1871) Jogtorténeti Szemle: 2, pp. 65-72., 8 p. (2018)
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értelmezett, de minden esetben jelen van a filozo6fia, viszont nem o6nallénak
tekintetten.

Mindemellett a magyar filozofiai terminologia 1étrehozasa ugyancsak
kettGszaz éve zajlik (részben a kiilhoni szerz6k miiveinek forditasaval).

A kritika ezzel kapcsolatosan is kimutathat6: a magyar nyelv és gon-
dolkodas nem alkalmas az 6rok kérdések feltételére, a valaszkisérletek megki-
sérlésére.

Ennek kovetkezménye példaul a Lukacs Gyorgy-féle kritika: Madach
Imre Ember Tragédiajaban a jellemfejl6dés hidnya — és igy a tragédia elmara-
dasa annak tudhato be —, hogy a szerz6 irodalmi keretek kozott torténelemfi-
lozofiat irt meg (azaz irodalmi nyelvet hasznal, a nem 1étez6 filozofiai helyett).

De szblnak elméletek a hazai filozofia ,befolyasoltsagarol” is: ,,szocio-
logizal6 hagyomany” (Demeter Tamés'3), bar — allaspontom szerint — legalabb
ennyire politologizal6 hagyomanyként is lehetne ugyanezt értelmezni.

Mégis megallapithat6, hogy a Magyar Tudos Tarsasag (Magyar Tudo-
méanyos Akadémia) megalapitasatdl eltelt majdnem kétszaz esztendében a fi-
lozo6fia masodlagos szerepet tolt be.

A magyar torténelemben szaz évvel ezel6tt a nemzeti 0sszetartozas po-
litikai lehetGségeit megsziintették a Nagy Habord utani békediktatummal,
majd Trianon utan a szellemi szétfejl6dés jelei is megjelentek (bar lehet, hogy
a filoz6fidban éppen nem, mert nem volt eléggé fejlett, de vajon lehet-e egysé-
ges magyar irodalomrol beszélni, vagy van erdélyi, felvidéki, délvidéki és ma-
gyarorszagi, a diaszpéra irodalma mellett?).

Tovéabba arrol sem lehet beszélni, hogy a magyar filozéfidnak a Maso-
dik Vilagh&bort utan szabad intézményesiilési idGszaka lett volna, mert itthon
az internacionalizmus, a hatdron tli magyarok esetében a nacionalizmussal
fliszerezett internacionalizmus lehetetlenitette ezt el-4

Az elmult harminc esztend6 magyarorszagi filozofiatorténete nem ele-
mezhet? az elitelméletek ismerete nélkiil. A hazai filozo6fiai intézményrendszer
kiemelt célpontja volt a 80-as években a politikai neutralizalédasi program-
mal miikodé kés6kommunista szellemi vezetérétegnek. Majd miikodési terii-
letként is az elit-ujraképzés, igy a privatizacié utani monopolizaltsag helyzetét
élték-éltiik meg az elmult harminc esztend6ben — a latszolagosan demokrati-
zal6do egyetemi-akadémiai szféraban, az illaziét add intézményesiilési kisér-
letek fel- és eltlinésének egyméasutanjai alatt.

13 Demeter Tamas: A s30ci0ligizdld hagyomany — A magyar filozdfia fodrama a XX. s3azadban., Szazadvég, Bp., 2011.

14 Err6l, valamint a hazai filozéfiatrténetiras kezdeteirl bévebben: Frenyd Zoltan: A filozdfusok sgendtusa és a nemzet
Sfilozdfidja - Sempontok a magyar Sfilozdfiai kdnon problémdjihog, in:
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20201022_a_filozofusok_szenatusa_es_a_nemzet_filozofiaja_szempontok_a_magy
ar_filozofiai_kanon_problemajahoz_(letSltve: 2020. november 08.)
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Mindez nem jelenti azt, hogy az elmult évszdzadban ne éltek volna je-
lentés magyar gondolkodok. Vannak, akik a szellemi arisztokrata méltosagat
csak kiilhonban nyerték el: Polanyi Mihaly, Polanyi Karoly, Mannheim Kéaroly,
vagy éppen (az emberi nagysagnak éppen nem mondhat6) Lakatos Imre.

Es vannak, akik a ma mar tudatosan fragmentumokként az sszetort-
ségben-szétszortsagban tartott ,magyar filoz6fiadarabok” részletei kozott sem
lehetnek még mozaikszinti ,,alkotorészek” sem, pl.: Hamvas Béla, Hauser Ar-
nold, Brandenstein Béla, Molnar Tama4s...15

Mindennek a kovetkezménye a hazai kozgondolkodas szellemi koordi-
natakat kevéssé magaénak tudoé allapota: a filozofia — a lemaradasélménybdl
fakad6an — véaltozatlanul 6tletimportban él, a tudoméany az ideologikus kom-
munikéacio vilagaban ,fejti ki allaspontjat”, a miivészetek az izmusok tarsada-
lomformalasi kényszerében ragadtak.

Napjainkban egyre gyengiil — ha masért nem a természet térvényei mi-
att — az 1990 el6tti helyzetiikbdl elényt kovéacsolok pozicidja, de az elit-tjra-
képzbdés bezart korei a hazai filozofidban is lathatéak.

Tapasztalhat6 tovabb4, hogy — Halbwachs kollektiv emlékezet elméle-
tének folytatasaként — a Jan Assmann-féle kulturélis emlékezet (amelyet meg-
kiilonboztet a kommunikativ emlékezett6l) fogalma fel6l nézve: nincs magyar
filozofia(torténet).1©

A ,platoni gyakorlatot” latva sziikséges lenne az egyéni filozofalas szel-
lemi terét ad6 intézményesiilése a magyar filozofianak, azaz kell iskola vagy
intézet (intézmény), hogy a talalkozasoknak, de az elvonulasoknak is megle-
gyen a személyes tere és ideje.

Ezzel az intézményesiilésnek a filozéfia, mint tudomany ondestruloé
szemlélete helyett — s mivel erre alapozottan miikodik en generenal a magyar
filozofia — a transzcendentélis reflexi6 mddszerére, vagy inkabb szemléletére
kell alapoznia, kiillonben az elmilt szazadokban széttort vilagunk egy tjabb,
maér eleve ,,csorba eszkozét gyartjuk le”-7

15 Ez nem jelenti azt, hogy a magyar filozofiatSrténet targyalasakor ne frnanak példaul ezekrdl a gondolkodokrol. Trnak,
lasd.: Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Laszl6: Magyar filozdfia a XX. szdzadban 11, Aron Kiadé, Bp., 2001. A
probléma, hogy sem az egészt (a magyar filozéfia torténete), sem a részt célzéan (a gondolkodé életmiive) nem torténetel-
beszélés zajlik, legfeljebb ,,szakmai életrajzok” bemutatasa. A kritika élesebb fokuszi, ha akar Maurice Halbwachs-nak az
emlékezet szocidlis keretének kidolgozasit adé elméletére gondolunk. De az itt lefrtakra érdemes visszagondolni a kianon
fogalmanak, problematikajanak késébbi targyalasakor!

16 A kulturilis emlékezet fogalmaba beletartozik az jrahasznosithaté sz6vegek, képek és minden korszakban, minden
tarsadalomra a specialis ritusok megléte, melyek kultivaiciéja, az adott tarsadalom énképének kozvetitésére és stabi-
liziciéjara szolgal. Minden csopott a sajat egységét a multnak efféle kollektiv ismeretére alapozza.”, in: Jan Assmann: Com-
municative and Cultural Memory, in: A. Eril — A. Nunning (szerk.) Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary
Handbook. Betlin — New York, Walter de Gruyer, 109-118. o., idézi: Pléh Csaba: Két klasszikus konstruktiv emlékezetelmélet
mai relevancidgja, in: Magyar Filozofiai Szemle 2019/3., 11-45. o.

17 A filoz6fiardl és a tudomanyrdl hasonléan ir Boros Janos. ,,A tudomanyban... [sjoha nem az egész valésig természetét
akarjak feltarni, hanem mindig egy részteriilet megismerésére térekszenek. A filozéfusok, amikor a tudomanyt utanozzak,
papagdj- vagy majomszerl utincselekvok. Elfelejtik, hogy a tudomany soha nem biztos és végsé tuddsra torekszik, hanem
csupan egy részlet feltarasara, amelyrSl a tuddésoknak az a véleménye, hogy egy bizonyos mdédon megismerhets. A
tudomany felkészilt tudésok véleményén alapul, tételei djra és Ujra meger6sodnek, vagy cafolédnak. A filozofia ezzel
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Ennek az intézményesiilésnek egy kisérlete Iskolank, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Filozo6fiai Doktori Iskoldja, amelynek programja —torzstagjai-
nak, témavezetdinek témakiirasai, a szervezésében megvalosulé konferenciak
és elgadasok —, kiillonosen mas hazai filozofiai doktori iskola szakmai miiko-
désével Gsszevetve: az alkalmazott filozofia (applied philosophy) fel8l szerve-
zett tudomanyos valosagként alakul(t).

Ezzel a filozofianak az orok értékek felé fordulasat, magat a szemléletet
osszekapcsolja nem csak a jelen, hanem a magyar jelenval6 kérdéseivel; igy a
filozofia, a filozofalas hazai intézményesiilésén tul a kortars magyar filozofiai
intézményesiilés fenoménjeként is 1étez6 valosagként élhetjiik meg, élhetiink
benne.

De egy-két mondattal visszatérve az intézményekhez és a filozofiahoz,
valamint a hazai (veszedelmes) viszonyokhoz.

Az intézmény segiti az egyénin tal a kozosségi tevékenységeket. Belsd
viszonyulasi pontot és keretet ad. A kiindulési pontot biztositja, de — jol szer-
kesztett, innovativ miikodés esetén — nem allit korlatot.

A bels6-, vagy kiils6 kényszerek — sokszor egylittes megjelenésének —
torténelmi idGszakat latjuk, amikor az elmult kétszaz esztend6nkre tekintiink,
aminek els@ szakaszat hagyomanyosan Reformkornak nevezziik.

A kényszerek altalaban nem statikussagot eredményeznek, hanem val-
tozéssal jarnak. A nagy valtozasok mindig nagy lehet&ségeket is hordoznak,
hordoznanak.

Az alland6é valtozasok idején a tarsadalomszervezéshez sziikséges
(nemzeti) intézmények megteremtése (jrateremtése) a magyar szellemi elit
programjava lett.

Ez a tevékenység altalaban a stratégiaalkotassal kezdddik, amit kovet
a struktarardl vitatkozo, az intézményt, mint szervezetet megalapito, majd
épitd, s végiil a megvalodsitand6 programokban gondolkodo — illetve azok meg-
valdsitasara torekvs — folyamatsor.

A folyamatos reform- és intézményalapitasi lazban égve nem vessziik
észre, hogy majd 'mindig hidnyzik valami, s ez maga az igazi elsé lépés: a jo-
vokép, avagy a vizi6 megalkotasa.

Mi lehet ennek az oka?

Lehet, hogy masok mast jelolnek meg, én a filozéfiai gondolkodas intézménye-
siilésének gyengeségeiben, a kiilhoni gondolatok kritikatlan, sokszor szinte va-

szemben nem éptilhet véleményre, hiszen épp ez ellen kiizdve a biztos tudast keresi. Ha a filoz6fus a puszta gondolkodas
eréfeszitésén til még modszerrel is akar rendelkezni, akkor 6rokre a vélemények birodalmaba szoritja vissza magat.” In:
Boros Janos: Filozdfiamivészet, MMA MMKI, Bp., 2020., 8-9. o.
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logatas nélkiili atvételének gyakorlatdban, a hazai filozofia ideologiai terhelt-
ségében latom az els6 — a tisztan szellemi — tevékenységi szakasz elmaradéasa-
nak okat.

Ha nincs magyar(orszagi) filozofia, mert nincsenek a filozéfianak in-
tézményesiilt terei, akkor nem lehet magyar szellemi jellemzdkkel bird gya-
korlati filoz6fia sem, s ha ez nincs, nincsen nemzeti gondolatba 4gyazott intéz-
ményfilozo6fia, s mindezek kovetkeztében ,sajat gyartast” (hazai) jov6kép/vi-
zi6 sem az intézményi miikodés(ek) mogott.

A ,nagy valtozasok” egymast érd idészakaiban a permanens megvalo-
sitasi kényszer elsodorja a jovokép-, vagy vizidalkotast, s ezt a szellemi munkéat
~,megsporolva” egymast kovetik az el6bbiekben mér felsorolt tevékenységek.

A bolcsességet szeret6ként magunktol el kell varnunk a — filozofiai ér-
telemben vett — megértésre torekvést, masokat hozza kell segiteniink ehhez,
mert enélkiil nincsen alapja a jov6képnek, lehet6sége a vizidalkotasnak. Kap-
csolodo felelGsségilinket nem bagatelizalhatjuk, mintegy a , Torténelem”, az
»Intézmény” hata mogé bijva nem mondhatjuk: ezt tehettem, vagy éppen, ezt
nem tehettem, nem volt valasztasom. Kosary Domokos err6l — egy tanulma-
nyat zaroan, de a jelen irashoz is idevagbéan — igy ir:

LAz el6z6ekben sok sz6 esett modellrdl, struktarakrol, [...] a nemzet-
kozi eréviszonyok kihatasainak roppant erejérdl. Ideje talan, hogy valamit
még mondjunk az emberrdl vagy akar az egyéniségrol is. [...] A torténelem kii-
16nb6z6, olykor esetleg egymasnak ellentmond6 tendenciakkal dolgozik. Ezek
tobbféle lehetGséget, de rendszerint erésen eltéré valoszintségeket képvisel-
nek. [...] De mivel a tendencidk embereken at érvényesiilnek, valoszintisé-
giikbe, igy vagy Ggy, az egyéni és kollektiv szandék, cselekvés, eréfeszités és —
nem utolsésorban — az emberi mingség is beleszamit. [...] Lehet, hogy néha
nagyon kevéssé. De el6fordulhat, hogy egy-egy sajatos, bizonytalan egyenstlyi
helyzetet az ilyen tobblet tud eldonteni. [...] Az alkalom fel nem ismerésén, a
tévedésen, a bizonytalansagon a legjobb szidndék sem segit és nem is adhat a
politika kézbe vételére felhatalmazast. A realis szem, a dontés és hatarozott
cselekvés képessége viszont, akar kockazatvallalas, akar kompromisszumok
vannak soron, még az egyéni er6t is meg tudja sokszorozni.”8

Az emberi gondolat szabadsagat nem, csak a vilag szamaéra is tapasz-
talhato cselekedeteinket tudja kiilsé er6 korlatozni. Gondolataink szabadsagat
csak mi magunk korlatozhatjuk.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy személyiséget intézmény nem po-
tolhat, s az intézményeink is leginkabb rank ,hasonlitanak”, igy jobba biztosan

18 Kosary Domokos: Magyarorszag Eurdpa rijabbkori politikai rendsgerében, in: Kosary Domokos: A magyar és enrdpai politika
torténetébil, Osiris Kiadd, Bp., 2001. 155-156. o.
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nem tesznek, legfeljebb a tevékenységiink — jobb, rosszabb — koriilményeit
tudjak biztositani (tudjuk azokat altaluk magunknak biztositani).

A személyiség teljességét az emberi 1étezés egészének megélése bizto-
sithatja, egyénként a kozosségben létezve, cselekedeteink soran a tedria és
praxis egységét megvalositva.

Ehhez kapcsolodoan idézhet6 Gadamer kotete, Az igazsag és modszer,
annak is A hermeneutikai alapprobléma visszanyerése cimi fejezete, amely-
nek Az Alkalmazas hermeneutikai problémaéja részének a végén ezt irja, s
amely szovegrészlet ezt a dolgozatot is teljessé teszi, ekképpen le is zarhatja:

»,Ha mar most O0sszefoglalasként az etikai jelenség s kiillonosen az er-
kolesi tudés erényének arisztotelészi leirasat kérdésfeltevésiinkre vonatkoztat-
juk, akkor az arisztotelészi elemzés valoban a hermeneutikai feladatban rejlé
problémak egyfajta modelljének bizonyul. Mi is meggy6z6dtiink réla, hogy az
alkalmazas nem uto6lagos és esetleges része a megértés jelenségének, hanem
eleve és egészében egyik meghatarozdja. Az alkalmazas itt sem valami elére
adott altalanosnak a kiilonos szituaciora vald vonatkoztatasa volt. Az interp-
retalo, akinek valamilyen hagyomannyal van dolga, alkalmazni prébalja ezt a
hagyomanyt. De ez itt sem jelenti azt, hogy az oroklott szoveg valami altala-
nosként van adva szadmara, s ilyenként érti meg, s csak ezt kovetGen hasznalja
fel a kiilonos alkalmazasok céljara. Ellenkezdleg: az interpretal6 semmi mést
nem akar, mint megérteni ezt az altalanost — a szoveget —, azaz megérteni,
amit a hagyomany mond, ami a szoveg értelme és jelentése. De ha ezt meg
akarja érteni, akkor nem tekinthet el 6nmagatol, és att6l a konkrét hermene-
utikai szituaciotol, amelyben van. Erre a szituéciora kell vonatkoztatnia a szo-
veget, ha egyaltalan meg akarja érteni.”?

Mindezekért kiemelt jelent6ségii a Pécsi Filozofiai Doktori Iskola és
programja.

Aki kozosségiink tagjaként a nemzeti intézmények alapitasanak és mi-
kodtetésének gyakorlatahoz kot6dGen a vizié hianyat elfogadni nem akarja,
cselekednie kell gondolkodoként, erkolesi felelGsséggel biro jelenbeli jovokép-
formaloként.
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Belovai Gyorgy

A demokracia nevében — a dekonstrukcio politikai relevanciaja a
neopragmatizmus fel61

Talan nem volt siirgetd, de semmiképpen sem volt varatlan annak a konferen-
cianak a megrendezése, amit 1993 majus 29-én a parizsi College International
de Philosophie-n tartottak.! A Deconstruction and pragmatism elnevezési
szimpdzium arra tett kisérletet, hogy a politikai relevancia kérdésében kozos
nevezoOre hozza a pragmatizmust és a dekonstrukciot. A pragmatista iranyza-
tot az a Richard Rorty képviselte, aki az 1990-es évek elejére egyre nyilvanva-
16bb kisérleteket tett arra, hogy hangstilyozza a neopragmatizmus gyakorlati
hasznat és politikai jelentGségét. A neopragmatizmus szemében, ahogy ezt ira-
saiban Rorty is kiemelte, a filozéfia feladata, hogy egy jobb, igazsagosabb és
szabadabb tarsadalom létrejottét segitse. A masik oldalon Jacques Derrida és
filozofidja felelt azért, hogy bizonyitsa, a dekonstrukei6 is hozzajarulhat a kor-
tars politikai diszkussziéhoz. Ahogyan Rorty, igy Derrida is az 1990-es évekre
egyre szélesebb spektrumra vetitette ki filoz6fijat: a dekonstrukcié nem ma-
radt idegen a jogi, etikai, politikai problémak felé. Ehhez elég csak megnézni
Derrida szeminariumtémainak listajat az 1980-as évek kozepétdl: Nacionali-
tas és filozofiai nacionalizmus (Nationalité et nationalisme philosophiques)
1984-t6l 1988-ig, A baratsag filozofiai (Politiques de I'amitié) 1988-t6l 1991-
ig, A felelGsség kérdései (Questions de responsabilité) 1991-t6l 1994-ig. A
nyomtatasban megjelent szovegek tekintetében is széles a politikai, etikai, jogi
kérdésekkel foglalkozok skalaja.2 A konferencia szempontjabdl ezek koziil ta-
l4n kiilonosen fontos kiemelni az 1991-ben megjelent L’autre cap cimi szove-
get, amiben Derrida két rovid irasat olvashatjuk. Az angol forditast jegyz6 Mic-
hael Naas a konyv el@szavaban hivja fel a figyelmet a L’autre cap jelent6sé-
gére: Derrida arra keresi a vélaszt, hogy ,mit jelent gondolkodni, olvasni és
irni a ,politikarél” altalaban és ,,Eurépardl” kiillonosen.”s Mind a pragmatiz-
mus, mind a dekonstrukei6 szot kért maganak a kor politikai diszkusszibja-
ban, ezért szamitott tehat relevansnak a Deconstruction and pragmatism
cimmel megrendezett konferencia. Tovabba azért is, mert a kor megkovetelte

! A konferencian elhangzott el6adasok szovegei 1996-ban nyomtatasban is megjelentek. Mouffe, Chantal (ed): Deconstruction
and pragmatism, London & New York, Routledge, 1996. A konferencia magyar nyelvl reflexiéjahoz lasd: Orban, Jolan:
Pragrammatoligia — az, irs mint filozdfiai és kulturdlis gyakorlat, Karik6 Sandor (szerk.), Ertékek és életelvek, Budapest, Aron
Kiado, 2004. 89-103.

2 A teljesség igénye nélkil: Derrida, Jacques: De lesprit. Heidegger et la question, Paris, Galilée, 1987. (Magyarul megjelent:
DerridA, Jacques: A szellemril. Heidegger és a kérdés, Ford.: Angyalosi Gergely, Babarczy Eszter Budapest, Osiris, 1995.),
DerridA, Jacques: L'antre cap, Patis, Les Editions de Minuit, 1991., Derrida, Jacques: Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993.
(Magyarul megjelent: DerridA, Jacques: Marx kisértetei. Az addsdllam, a gyasz munkdja és ag 1ij Internaciondlé, Ford.: Boros
Janos, Orban Jolan, CsorddS Gabor Pécs, Jelenkor, 1995.), Dertida, Jacques: Force de loi, Patis, Galilée, 1994. (Magyarul
megjelent: Derrida, Jacques: Torvényerd, Ford.: Kicsak, Lorant, Budapest, L’Harmattan, 2015.)

3 Detrida, Jacques: The Other Heading, Trans.: Naas, Michael, Bloomington, Indiana University Press, 1992. VIL

146



a filozofiai reflexiot a felmeriilt politikai problémékra. Alig par évvel korabban
az évtizedek 6ta fennall6 vilagpolitikai rend alakult at azzal, hogy felbomlott a
Szovjetunio és véget ért a hideghaborts iddszak. Mikozben egyesek a nyugati
tipusu liberélis demokracidk gy6zelmét és a ,torténelem végét” iinnepelték,
addig masok a felmeriilt 4j kihivasokra hivtak fel a figyelmet. Utébbiak kozé
tartozott Derrida is, aki a mar emlitett L’autre cap ciml konyvében az eurdpai
identitas Gjra felmeriil6 kérdését igyekezett megvalaszolni. Az eurocentrista és
az anti-eurocentrista allaspontokat elvetve Derrida egy aporikus tapasztalat
felé mutatott, ahol ,az eurdpai kulturalis identitasnak(...) a lehetetlen megta-
pasztalasahoz és kisérletéhez tartozik és kell tartoznia.”s Tehat Eur6pa jovGjét
(politikai aspektusbol is) a dekonstrukei6 elméleti hal6janak segitségével tud-
juk elgondolni.s Ezzel szemben Rorty a dekonstrukei6t tilsdgosan homalyos-
nak és irodalminak tartotta ahhoz, hogy helyet biztositson neki a kozvetlen és
gyors eredményeket elérni kivano politikai parbeszédben. A konferencian el-
hangzott el6adasok igy elsGsorban azt a célt szolgaltdk, hogy meggy6zzék
Rortyt a dekonstrukcié politikai relevanciajarol. Arrol, hogy a demokracia
nem egy lezart kérdés, hanem tovabbi diszkussziot igényel, amelyben a prag-
matizmus mellett a dekonstrukeio is fontos szerepld. A dekonstrukeio politikai
relevanciaja melletti érvelés filozofiai és politikaelméleti szempont mentén ha-
ladt. A filozofiai oldalt Simon Critchley képviselte, mig a politikaelméleti oldalt
Chantal Mouffe és Ernesto Laclau. Azzal, hogy részletesen megvizsgalom az
el6adok szovegeit, tisztabb képet kaphatunk arrdl, hogy Derrida filozoéfidjanak
mely elemeit hasznalhatjuk politikai vagy etikai problémék kibontasahoz.
Emellett 6nmagéban fontos az is, hogy két olyan ,iskolat” hasonlithatunk koz-
vetleniil 0ssze, amelyek az 1990-es évek elejére ki tudtak 1épni az akadémia
zart vilagabdl és hatarozott visszhangra taléltak a szélesebb kulturalis, politi-
kai kozegben is. Meglatasom szerint nem csak a konferencia megrendezésének
jogosultsaga volt megalapozott, de az az allitas is, hogy noha kiilonb6z6 mo-
don artikulalédnak, a pragmatizmus és a dekonstrukcié rendelkeznek kozos
vonasokkal a politikai és a demokracia kérdéseinek megvalaszolasaban.

4 Derrtida: L'autre cap. .. i. m. 46-47.

5 Ahogyan a fejezetben majd igyekszem bemutatni, Detrida és Rorty kézott a ,,f6ldrajzi” térésvonal legaldbb olyan jelen-
t6séggel kell, hogy birjon, mint a filozéfiai, politikai. Rorty allispontja megitélésem szerint nagyon erSsen gyokerezik az
amerikai kulturilis, politikai k6zegben, ahonnan nézve a ,,j6l bevalt” liberalis demokracia minél nagyobb térnyerése tlinik
az egyetlen megoldasnak. Ek6zben Derrida gondolatait sem lehet megfeleléen értelmezni anélkiil, hogy belatnank, meny-
nyire ,,eurospecifikusak” azok. A Szovjetunié felbomldsa utin a demokracia kérdése ujra égetS lett Eurdpa egészében,
ahogyan az azzal val6 szembestilés is, hogy mennyire lehetséges egységes eurdpai identitasrol beszélni. A Lautre cap végén
Derrida igy vall ,,eurépaisigardl”: ,,Je suis européen, je suis sans doute un intellectuel européen, j’aime le rappeler, j’amie 4
me le rappeler, et pourquoi m’en défendrais-je? Au nom de quoi? Mais je ne suis pas, ni ne me sens de part en part curopéen.”
DerridA: L'antre cap. .. i. m. 80.
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Richard Rorty és a neopragmatizmus

Richard Rorty amerikai filozé6fus, a XX. szazad masodik felében a pragmatiz-
mus talan legnevesebb képviselGje volt.¢ Filozofidja az analitikus és pragma-
tista hagyoméanyokban gyokerezik, palyaja soran azonban egyre inkabb egy, a
Kklasszikus iranyzatto6l jol elkiilonithet6 és nem mellesleg a pragmatista iskolan
beliil is nagy port kavaro, sajatos filozofiakritikaval jellemezhet.” Rorty gon-
dolkodasara megkeriilhetetlen hatassal volt az a szellemi kozeg, amelyben a
XX. szazad derekan feln6tt, amir6l 1998-ban az Achieving Our Country cimi
konyvében igy irt: ,,az amerikai patriotizmus, az Gjraeloszt6 kozgazdaségtan,
az antikommunizmus és a Dewey-i pragmatizmus kénnyen és természetesen
jart egytitt.”8 Rorty a chicagbi egyetemen tobbek k6zott Rudolf Carnap, német-
amerikai analitikus filozofustol, a logikai pozitivizmus kiemelked6 alakjatol
tanult, majd a Yale-en szerezte meg doktoratusat. Filozofiakritikajanak egyik
késGbbi célpontja éppen az az analitikus filozofia lett, amelyt6l akadémiai pa-
ly4ja soran (Wellesley College, Princeton, University of Virginia, Stanford) —
noha legkorabbi irasait még az analitikus attitiddel jellemezhet6 — egyre in-
kabb tavolabb keriilt. Késébbi irasaiban Rorty gondolkodasara méar egyértel-
mtiien Dewey volt a legerdsebb hatéssal. Bjorn Ramberg és Susan Dieleman
szempontjait figyelembe véve Dewey és Rorty filozofidjanak rokonsagat leg-
alabb négy pontban foglalhatjuk 0ssze: 1) a filozo6fia kozvetits szerepe egy hu-
manista politikahoz vezet6 aton 2) a tudomanyos kutatasok erényeinek nem-
ontologikus magyarazata 3) az ember intellektualis életének holisztikus felfo-
gasa 4) illetve a filoz6fia egy anti-esszencialista, torténeti felfogasa.o Az itt fel-
sorolt négy pont mind leirja Rorty egész életm{ivén ativeld filozofiakritikajat,
azonban tobbségiik — ahogyan Dewey hatasa is — legmarkansabban a késébbi
irdsaiban fejti ki hatasat. Ez egyfajta korszakolast feltételez Rorty filozofiaja-
ban, ami abbdl a szempontbo6l valik érdekessé, hogy Rorty egyik ellenérve a
dekonstrukeio politikai relevanciajaval szemben éppen az lesz, hogy Derrida
filozofiaja nem konzisztens, hanem egy bels6 hatarvonal meghtizasat feltéte-
lezi. Rorty allaspontja szerint ez a vonal elvalasztja a korai-Derridat a kései-

¢ Rotty filoz6fidjanak bemutatasihoz féleg azokra az aspektusaira koncentrélok itt, amelyek a neopragmatizmus politikai
relevanciaja kapcsan, igy a Deconstruction and pragmatism konferencia el6adasainak vizsgalata kapcsan leginkabb fontosnak
bizonyulnak. Rorty filozéfidjanak részletesebb bemutatdsihoz és a pragmatista iskoldn belili elhelyezkedéséhez lisd: Bo-
roS, Janos: Pragmatikus filogdfia. Igazsag és cselekvés, Pécs, Jelenkor, 1998. 139-212., illetve 213-262.

7 A pragmatista irdnyzaton beliili leghangosabb Rorty-kritikusnak Susan Haackot tarthatjuk. Haack szerint Rorty semmibe
veszi a pragmatista hagyomany kezdeteit és kizarélag Deweyt kéveti, mikézben példaul Charles Sander Peirce-t elutasitja.
Haack szerint a Rorty altal képvisel neopragmatizmus veszélyes, amennyiben az ész ledldozasat hirdeti és ezzel parhuza-
mosan a filozéfia végét is. Ehhez lasd: Haack, Susan: Evidence and Inguiry: Towards Reconstruction in Epistemology. Oxford and
Cambridge, Blackwell, 1993., Haack, Susan: Manifesto of a Passionate Moderate. Chicago and London, The University of
Chicago Press. 1998.

8 ,In that circle, American pattiotism, redistributionist economics, anticommunism, and Deweyan pragmatism went to-
gether easily and naturally. I think of that circle as typical of the rerformist American Left of the first half of the century.”
Rorty, Richatd: Achieving Onr Conntry, Cambridge, Harvard University Press, 1998. 61.

 Rambetg, Bjorn, Dieleman, Susan: "Richard Rotty", The Stanford Encyclopedia Of Philosophy (Fall 2021 Edition), Ed.: Zalta,
Edward N., URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries /rorty/>.
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Derridatol, ahol utébbi szigora értelemben mar nem is filozofiat miivel és szo-
vegei politikai szempontbol jelentéktelenek. Nem ilyen megfontolasbdl, de
Rorty munkassagat szintén két részre oszthatjuk. Filozo6fidjanak korai szaka-
szaban a tradicionalis episztemologia kritikajat fogalmazza meg, amely a tu-
dast, mint reprezentaciot hatarozza meg, vagyis, hogy képesek vagyunk a
kiils6 vilag mentalis letiikrozésére. Ebbdl a korszakbol két irasat emelhetjiik ki
Rortynak: a Philosophy and the Mirror of Nature-t (1979), illetve a Consequ-
ences of Pragmatismt (1982).1° Természetesen ezek a szovegek sem valaszt-
hatok el drasztikusan a kés6bbi irasoktol, hiszen mar a Philosophy and the
Mirror of Nature-ben olvashatjuk Rorty reprezentacio-kritikajanak szélesebb
szféraban, tarsadalmi problémak mentén is kifejthet6 hatasanak potencialjat:
"a tudast inkabb a beszélgetés és a tarsadalmi gyakorlat kérdésének tekintjiik,
mintsem a természet tiikrozésére tett kisérletnek.":

Ezekre az irasokra egyfajta programadd6 szovegekként tekinthetiink,
amelyek bemutatjak azt az 0j irdnyt — a historicizmus és a naturalizmus egy
pragmatista szintézisét — amit Rorty a filozo6fidnak szan. Ezekben a szovegek-
ben Dewey mellett Darwin, Hegel és Wittgenstein hatasait is felfedezhetjiik.
Rorty ekkor kezd komolyan foglalkozni Derridaval is, akihez Wittgenstein
nyelvfilozofiaja fel6l kozelit.’2 Tovabba kozos elemnek tartja a filozofiai tradi-
ciéban megkoviilt binaris oppoziciokkal vald kritikat, amit a kései Wittgens-
tein mellett nem csak Heideggernél és Derridanal, de az analitikus korhoz tar-
toz6 Davidsonnal és Quine-nal is megfigyel. Rorty allitdsa szerint a valosag
leirdsahoz nem rendelkeziink egy végsd, idedlis szotarral. A filozofia, mint a
valdsagot felfedezni, majd leirni kivané tudomany erénye éppen abban allt a
torténelem soran, hogy id6rél-idére Gjabb, bévitett, javitott, alkalmazkodobb
szotarral allt el6.:3 Mindezt a parbeszéd és a szocialis interakcidk segitségével
tette, semmint a természet szigoru letiikrozésével. Ebben figyelhet§ meg a dar-
wini naturalizmus hatasa: nincsen egy meghaladhatatlan mérfoldkd, allando
fejlédés van, ami egyben lehetetlenné teszi, hogy a tudoméanyok ontologikus
magyarazatokkal alljanak el8. Ez azt is jelenti, hogy az igazsag szerepe atérté-
kel6dik Rortynal. Tovabbra is hasznos az igazsagrol beszélniink, azonban azt
nem lehet a tudomany végso céljaként meghataroznunk. Jobb leirasokra kell

10 Rorty, Richard: Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press, 1978.; Rorty, Richard: Consequ-
ences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1982.

W Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. .. i. m. 171.

12 Rorty, Richard: Derrida on Language, Being, and Abnormal Philosophy, The Journal of Philosophy, 74. 1977. 673-681., illetve
Rorty, Richatd: Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Detrtida, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1989. 90-110.

13 Bppen ez lehet a klasszikus filoz6fiafogalmat meghaladé ,,poszt-filozofikus kultdra” sajatja is, ahogy arrdl a Consequences
of Pragmatism bevezet6iében ir Rorty: ,,In a post-Philosophical culture it would be clear that that is all that philosophy can
be. It cannot answer questions about the relation of the thought of our time — the descriptions it is using, the vocabularies
it employs — to something which is not just some alternative vocabulary. So it is a study of the comparative advantages
and disadvantages of the various ways of talking which our race has invented.” Rorty: Consequences of Pragmatism... i. m. x1
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torekedniink, nem pedig egy végsé leirasra. A szotarak ilyetén meghatéarozasa,
mint fejl6d6 eszkozok a vilag jobb leirasara, Rorty kései korszakaban is jelen-
t0s szereppel birt, amikor ezt az allaspontjat kiterjesztette a kulttra és a poli-
tika teriiletére is.

Az 1980-as, majd még hangstlyosabban az 1990-es évekt6l Rorty Der-
rida filozéfidjaval kapcesolatban kritikusabb hangot iitott meg. El6bb Derrida
sajatos irasmodjara hivta fel a figyelmet, amit a filozofalas egy lehetséges 1j
modjaként targyalt4, majd Derrida szovegeinek filozofiai helyét kérdGjelezte
meg, mikozben vizsgéalatdnak kozéppontjaban leginkabb két, irodalmi stilus-
ban olvasott Derrida-szoveg allt. Ugy gondolom, ez nem jelenti azt, hogy Rorty
filozofiailag jelentéktelennek tartani Derrida munkassagat, s6t, a Rorty altal
elgondolt megujult filozéfiaban az olyan gondolkoddkra, mint Derrida, ko-
moly feladat harul. Hogy megértsiik, miért gondolom igy, réviden be kell mu-
tatnom Rorty filoz6fidjanak masodik ,korszakat”. Az 1980-as évek kozepétdl
Rorty egyre szélesebb spektrumban kezdte el hasznalni azt a pragmatista szin-
tézist, amit Darwin, Hegel, Wittgenstein és Dewey nyoman megalapozott a ko-
rabbi irasaiban. Az olyan irasaiban, mint az Esetlegesség, irénia és szolidari-
tas (1989)' és a Filozofia és tarsadalmi remény (1992)¢, Rorty az akadémiai
filozofia hatarmezsgyéjén tallépve a kultara és a politika teriiletére is kiter-
jeszti a neopragmatizmus gondolatvilagat, ami amellett, hogy lehetdséget te-
remtett arra, hogy szélesebb korben is diszkusszi6 targya legyen munkassaga,
megalapozta a viszonyat Derrida gondolkodéasahoz is.

Rorty magat ,,posztmodern burzsoa liberalisnak” tartotta.'” Liberaliz-
musat emellett két jelz6vel illethetjiik: pragmatikus és romantikus. Pragmati-
kus liberéalis abbdl a szempontbol, hogy szkeptikus az igazsagtalansag és ki-
zsdkmanyolas rejtett, szisztematikus okait feltarni kivané politikai gondolko-
dassal szemben. Vagyis ahogyan a filozéfidban, gy a politikai gondolkodas-
ban sincs helye egy végsé igazsag, vagy egy Titok keresésének, egy olyan min-
denek felett all6 logikanak, amely ontol6giai magyarazatot biztositana a poli-
tikdban. Nincs torténelem és intézmények f6létt all6 esszencidja a politikai-
nak, ezért felesleges minden olyan probalkozas is, ami ezt igyekszik feltarni.
Az igazsagtalansaggal és a kizsakmanyolassal szembeni ,tisztességes” emberi
magatartast nem egy univerzalis modell alapjan kell elképzelni, hanem azt
magunk alakitjuk ki: ,Mert allasspontunkbdl az kovetkezik, hogy a torténeti
koriilményektdl, a normalis magatartasoktol, helyes vagy helytelen gyakorla-

14 Rorty: Consequences of Pragmatism. .. i. m. 90-110.

15 Rorty, Richard: Esetlegesség, irdnia és szolidaritis, Ford.: Boros, Janos, Csordas, Gabor, Pécs, Jelenkor, 1994.

16 Rorty, Richard: Filozdfia és tarsadalmi remény, Ford.: Krémer, Sandor, Nyir6, Miklés, Budapest, L’Harmattan, 2007.

17 Rorty, Richard: Postmodernist bourgeois liberalism in Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers, 1 olume 1, New
York, Cambridge University Press. 1992. 197-203.
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toktol kialakult valtozoé konszenzusoktol fiigg, mit jelent tisztességes ember-
nek lenni.”8 Rorty liberalizmusa emellett romantikus is, amennyiben a politi-
kai gondolkodas legfébb megoldando problémaéajanak a masok szenvedését és
a konyortelenséget jeloli meg. A szenvedésre adott valasznak a szolidaritasnak
kell lenni, ez Rorty kései filozéfidjanak egyik kulesfogalma. A szolidaritas ko-
z6s munka eredménye kell, hogy legyen, olyan valaminek, amit sokkal ink&bb
slétrehoztunk a torténelem folyaméan, mint ahistorikus tényként folismer-
tiink.”9 Rortynal a politika ezért az allando feltalalasrol szol, nem pedig a fel-
fedezésrol.

Amikor Rorty a politikair6l beszél, akkor legalabb két fontos megkii-
16nboztetést kell targyalnunk, amelyek azért is lesznek fontosak a szamunkra,
mert azok a Derridaval szembeni kritikajaban is kulcsszerepet fognak kapni.
El6szor is Rorty bevezeti a metafizikus és az ironikus kozotti kiillonbséget.
Rorty szamara kiemelt jelentGséggel bir az ir6nia, ami egy olyan attitlidot fed
le a politikai mezejében, ami Osszefiiggésbe hozhaté Rorty elsé szovegeinek
episztemoldgia-kritikajaval. Az ironikus ember ugyanis a valdsag egy olyan le-
irasaval dolgozik, ami elvalaszthatatlan sajat kulturajatol, attol a kulturalis
kornyezett6l, amelyben feln6tt, és amelyben jelenleg él. A valdsag leirasanak
ez a szOtara csupan egy a verseng0 szotarak kozott, opcionalis, ami nem zar ki
mas, alternativ szotarakat. Az ironikus feladata, hogy folyamatosan feliilvizs-
galja sajat valasztott szotarat, adott esetben lecserélje azt, egy olyanra, ami
jobb leirast ad a valosagrol és sajat magarol. Ezzel szemben a metafizikus azt
allitja, hogy lehetséges a valosag (és 6nmagunk) igaz természetének felfede-
zése, és ennek eléréséhez létezik egy végsd szotar. A liberalis ironikus feladata,
hogy megcafolja a metafizikusok univerzalizmusat és sajat valasztott szotaruk
valdsagleird hasznélatat osszekapcesolja a szenvedés csokkentése iranti elkote-
lezettséggel.

Azonban az ironikus valasztott szétara sem egy mindent magyarazo
szotar, amennyiben azt is tovabbi két részre lehet osztani. Ez Rorty masodik
fontos kiilonbségtétele: a nyilvanos (public) elvalasztasa a maganjellegtit6l
(private). Rorty szerint hiba lenne mindent atfogd szotarként tekinteni az iro-
nikus szotarara, amit azonban tobb sikertelen filozofiai projekt igyekezett
megtenni a torténelem soran. A publikust és a maganjellegiit nem lehet 6ssze-
egyeztetni. Igy az ironikus szotara két kiilonboz6 eszkdzre oszthatd. Rorty sze-
rint egyrészt a kozjavakrol és a tarsadalmi és politikai berendezkedésekrél valo
tanacskozasra szolgal6 szotarat (nyilvanos), masrészt a személyes kiteljesedés,
onteremtés és onmegvalositas érdekében kifejlesztett vagy létrehozott szota-
rat (maganjellegti) mint kiilonbo6z6 eszkozoket kell kezelniink. Egyszertibben

18 Rorty, Esetlegesség, irdnia és sgolidaritas. .. i. m. 209.
19 Rorty, Esetlegesség, irdnia és szolidaritds. .. i. m. 215.
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fogalmazva, az ironikus szotaranak publikus része eszkéz a méasokért valo fe-
lelGsséghez, a maganjellegli része pedig az 6nmagaért valo felel6sség eszkoze-
ként szolgal. Az eszkozként funkcionéld szbtarak kozott azonban ninces hierar-
chikus felosztas, nem lehet azt mondani, hogy a maganjellegii oldal masodla-
gos lenne. Az Esetlegesség, ironia és szolidaritasban igy ir errdl: ,,(...) masok
iranti felel6sségeink csupan életiink ama nyilvanos oldalat alkotjak, amely
maganjellegii érzelmeinkkel és az onteremtés maganjellegii kisérleteivel ver-
seng, és nincs automatikus els6bbsége e maganjellegti inditékokhoz képest.”2°
Rorty tehat a politikafilozofidban tradicionalisnak tekintheté publikus-ma-
ganjellegi ellentétpart (1d. Carl Schmitt elemzése a politikair6l, amivel Der-
rida is behatban foglalkozott) a sajat episztemologia-kritikajabol eredeztetett
szotarelméletének alapjan definialja Gjra.

Rorty a metafizikus-ironikus és a publikus-maganjellegii ellentétparok
segitségével igyekszik meghatarozni Derrida szerepét a neopragmatizmus al-
tal elképzelt filoz6fian beliil, de mint emlitettem, ez egyéltalan nem azzal az
eredménnyel jar, hogy Rorty Derridat ,filozofian kiviilinek” konyvelné el.
Rorty ugyanis a filoz6fiat nem tekinti fels6bbrendiinek, amihez péld4ul a de-
mokratikus politikdnak igazodnia és ,torvényszéke” el6tt igazolnia kellene
magat. A filozofiat Rorty a demokratikus politika szolgalatiban allonak te-
kinti. Egy Clifford Geertznek intézett irasdban (On ethnocentrism: A reply to
Clifford Geertz2') Rorty a liberalis demokracia kétfajta ,,védelmezdjét” kiilon-
bozteti meg: a sokszintiség védelmezdit (agents of love / guardians of diver-
sity a szeretet cselekvi) és az univerzalitas védelmezdit (agents of justice /
guardians of universality, az igazsag cselekv6i). Mindkettonek fontos szerepe
van a demokratikus tdrsadalom miikodésében. A sokszintliség védelmezdi az
olyanokra hivjak fel a figyelmet, akiket a tarsadalom ,nem vett figyelembe”.
Bizonyos gondolkodok és irdk lesznek azok, akik rAmutatnak arra, hogy ,.ho-
gyan lehet furcsa viselkedésiiket egy koherens, bar ismeretlen hit- és vagy-
rendszerrel magyarazni - szemben azzal, hogy ezt a viselkedést olyan kifejezé-
sekkel magyarazzak, mint az ostobasag, driiltség, aljassag vagy bilin.”22 Vagyis
1j leirasokkal szolgalnak, amivel ismét csak azt bizonyitjak, hogy nem létezik
végso szotarunk. Erre a feladatra Rorty Heideggert vagy éppen Derridat (mint
ironikus gondolkododkat) is alkalmasnak talalja, ahogyan a sokszintiség védel-
mezdbi kozé sorolja az olyan szépirdkat is, mint Nabokov, Orwell vagy Dickens,
akik a szenvedés kiilonboz6 fajtait irjak le, hogy ezzel nyissak fel a szemiinket
és folyamatosan formaljak szétarunkat.2s Az univerzalitas védelmezdi akkor

20 Rortty, Esetlegesség, irdnia és szolidaritds. ... i. m. 214.

21 Rorty, Richard: On ethnocentrism: A reply to Clifford Geertz in Objectivity, Relativism, and Truth: Philosgphical Papers, 1 olume
1, New York, Cambridge University Press. 1992. 203-211.

22 Rortty: On ethnocentrism. .. i. n. 200.

23 Rorty, Richard: Unfamiliar noises: Hesse and Davidson on metaphor, in Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical
Papers, Volume I, New York, Cambtidge University Press, 1992. 162.
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lépnek munkaba, amikor a sokszintliség védelmez4i rairanyitottak figyelmiin-
ket a tarsadalmon kiviili egyénekre. Az univerzalitas védelmez4i biztositjak
azt, hogy ,sokszintiség ismerdi altal a fényre terelt” egyének (most mar mint a
liberalis demokraciaba felvett allampolgarok) ugyanolyan banasmodban ré-
szesiiljenek, mint barki mas.24 Derrida gondolkodasanak igy igenis tétje lesz
egy bizonyos politikdban. Méghozza a Rorty kései filoz6figjat atszoves tgyne-
vezett kulturalis politikaban, ahol az olyan gondolkoddknak, akik utépisztikus
viziojukat a tarsadalommal megosztjak és ezzel egyiitt a sokszin(iség védelme-
z6i kozé tartoznak, feladatuk, hogy a reményteljes attittidjiikkel a tarsadalmi
haladast szolgaljak.

Rorty szempontjabdl azonban csak akkor lehet relevancidja Derrida
szovegeinek egy kulturalis politikdban, ha azokat megfelel6 moédon olvassuk
és a helyén kezeljiik Gket. Rorty problémaja, amit késGbb felvet, éppen az lesz,
hogy az Egyesiilt Allamokban Derrida és a dekonstrukei6 ,rossz kezekbe” ke-
riilt, egy olyan kulturalis baloldal hasznalja fel tévesen, amelyik teljesen elta-
volodott a Rortyra mar fiatalkoratdl nagy hatassal bir6 reformista baloldaltol.
Ez ut6bbi ugyanis a tarsadalmi haladast szolgalné azzal, hogy az utépisztikus
viziokat a remény szolgalataba &llitva hasznéalja fel, mig a kulturéalis baloldal
cselekvobdl egyszerli szemlél lesz, amelyik be akarja magat ,elmélkedni”
(theorize) a politikdba.2s Rorty lestjtéan nyilatkozik a baloldalnak errdél az
agarol: "A reménytelenség divatba jott a baloldalon - az elvi, elméleti, filozofiai
reménytelenség."2¢ Ebben megmutatkozik Rorty a politikanak a filozéfiaval
valb éles szembedllitasa. A filoz6fiat semmilyen esetben sem lehet a politika
folé emelni, vagy a kett6t keverni. Az elméletalkotasnak, az elvont filozofiai
probléméknak semmi koze nincs a mindennapi, cselekvésorientalt politika-
ban. Ahogyan az Achieving Our Country-ban irja: ,Barmikor, ha példaul azo-
kat a kifejezéseket hallom, hogy ,problematizalas” vagy ,elméletalkotas”, ak-
kor az analitikus filozo6fiai énemhez nyulok.”27

Rorty dekonstrukcio-kritikaja

Ha roviden ossze kellene foglalni, hogy Rorty miért tartja probléméasnak a de-
konstrukeio6 politikai relevanciajat, akkor azt mondhatnank, hogy a neoprag-
matizmus nézopontjabdl talsagosan sok a homalyos folt Derrida gondolkoda-
saban, valamint a Derrida-szovegek hibas értelmezései tévuatra vezették azok
olvasoit, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban. Mint ahogy arra mar a reformista
baloldal és a kulturalis baloldal megkiilonboztetésénél is utaltam, Rorty allas-

2 Rotty: On Ethnocentrism. .. i. m. 206.

25 Rorty, Richard: Achieving Our Conntry, Cambtidge, Harvard University Press, 1998. 36.
26 Rotty: Achieving Our Country... i. m. 37.

27 Rorty: Achieving Our Country... i. m. 131.
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pontja sajatosan az Egyesiilt Allamok kulturalis, politikai kozegében gyokere-
zik, ezért a Derrida-értelmezések kritikajanak kozéppontjaban is leginkabb az
Egyesiilt Allamok akadémikus kozege all. Rorty alapjan az elsé tévutat tehat
az jelenti, hogy az Egyesiilt Allamokban ,rosszul” honosodott meg a dekonst-
rukei6. A masodik tévit, hogy Derridat eleve tévesen helyezik el a filozofiator-
ténetben. A harmadik tévut, hogy a homalyos ,,fogalmakkal” operal6é dekonst-
rukeio6t (amelyek kiilonosen Derrida 1980-as évektdl irott szovegeiben fordul-
nak el6) a kozvetlen, jol és egyszertien érthetd fogalmakat hasznal6 politika
vilagaba probaljak beerdszakolni.

Rorty szerint a dekonstrukei6 legnagyobb hatranya a pragmatizmussal
szemben, hogy utobbival ellentétben a dekonstrukcié meghatarozasa szinte le-
hetetlen vallalkozasnak t{inik. Mivel Derrida sem ad biztos meghatarozast,
ezért akarva-akaratlanul is a Derrida-szovegek népszertiségének novekedésé-
vel megn6tt az esélye a félreolvasasoknak is. A dekonstrukcié nem modszer,
nem rendszer, nem iskola. Rorty szerint megfejthetetlen, hogy mi is val6jaban
a dekonstrukeid, azonban ez csak a kisebbik probléma, a nagyobb kart az
okozza, ha valakik azt allitjak, hogy sikeriilt ,megszeliditeniiik” a dekonstruk-
ciot. Rorty ilyeneknek tekinti az 1970-es, 1980-as években, az Egyesiilt Alla-
mok akadémikus kozegében feltling kulturalis baloldal képviselGit, akik gy
tekintettek a dekonstrukciora, mint egy ,metédusra”, amit hasznalati utasi-
tasként barmely szovegre alkalmazhatonak véltek. Rorty szerint ez tobb ezer
sablonos és unalmas szovegértelmezést sziilt, ezeknek a 1ényege pedig abban
allt, hogy az elemzett sz6vegben ,talaljanak valamit, ami 6nellentmondéasnak
tlinik, majd allitsak azt, hogy ez az ellentmondas a szoveg kozponti iizenete,
végiil pedig csavarjanak rajta még egyet.”2® Ehhez azonban vajmi kevés koze
van az ,igazi” Derridanak, mint Rorty irja: ,nem latok valédi kapcsolatot Der-
rida és akozott a cselekvés kozott, amit *’dekonstrukcionak’ hivnak, és azt kiva-
nom, hogy barcsak sosem illették volna ezzel a sz6val Derrida munkajat.”29

Mikozben az akadémiai kozeg futészalagon gyartotta a leleplezett szo-
vegeket, Rorty szerint mar az is problémas, ha Derridat a filozofiatorténet
nagy ,leleplez6i” kozé soroljuk. Amig Freudot vagy Marxot és az 6 munkassa-
guk mozgatérugojat tekinthetjiik ilyennek (kiilonosen az irodalomkritikusok
szemiivegén keresztiil), addig Rorty szerint Derrida azzal, hogy latvinyosan
szakitani probal a metafizikaval, a hasonl6 leleplezések is értelmiiket veszitik.
Hiszen a ,metafizika tradicionalis fogalmai nélkiil nem allhat fenn tébbé a
megjelenés-valosag kiilonbségtétel, anélkiil pedig nincs értelme az olyan kér-
déseknek sem, amelyek arra kérdeznek ra, hogy 'mi is valgjaban a lényeg?’’30

28 Rorty, Richard: Remarks on Deconstruction and Pragmatism, Ed.: Mouffe, Chantal, Deconstruction and pragmatisn, Lon-
don, New York, Routledge, 1996. 15.
2 Uo.

30 Rorty: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 14.
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[ami a szdveg ,,mogott” megbujik] Igy Derridat nem lehet gy kisajatitani,
mint Freudot vagy Marxot, de az is téves ut, hogy egyszeriien csak a francia
posztstrukturalistakhoz soroljuk Derrida munkassagat. Rorty elmondasa sze-
rint a Foucault-val val6 parhuzamba &llitas csak addig érvényes, amig mind-
kett6jiiknél egy nietzschei, a tradicionélis nyugati filozéfiaval szembeni kétel-
ked§ attitidot feltételeziink.3* Azonban Derrida egy szentimentalis, romanti-
kus lelkiiletti, reménykedd gondolkod6, ami Rorty szerint példaul Foucault-
rol mar nem mondhato el.

Abban, hogy Rorty egyértelmii téviitnak tekinti a derridai gondolkodas
politikai relevanciajanak hangsilyozasat, nagy szerepet jatszik az is, hogy sajat
Derrida-képének megalkotasahoz leginkabb két szoveget hasznal fel: az En-
vois-t és a Circonfessiont.3> Ezek a szovegek valoban személyesebb hangon
szolalnak meg és tavolabb helyezkednek el az akadémiai szigort leginkabb be-
tart6 korai irasoktol (Hang és fenomén, Grammatolégia), igy konnyen sorol-
hatoak az irodalom kategdridjadba. Annak ellenére, hogy Derrida, ahogyan
maga Rorty is a személyes filozo6fidjanak ,fejl6dése” soran, egyre szélesebb
spektrumra vetiti ki a gondolatait, tehat a jog, az etika és a politika probléma-
ira is fogékonny4 véalik az 1980-as évek masodik felétdl, Rorty az olyan iraso-
kat, mint a Marx szellemei vagy a Politiques de I'amitié, a Derridat szépiro-
dalmi ir6nak elkonyvel6 buborékb6l kommentélja. Rorty szemében Derrida
ezekben az irasokban is mint privat gondolkodo jelenik meg, ezért a szovegek-
ben targyalt problémak is jorészt megragadnak a személyes szintjén és az eset-
leges valaszok sem tudjak elérni a publikus kozegét, ami a k6z szamara is hasz-
nossa tehetné Derrida filoz6fidjat. Rorty sarkosan fogalmaz, amikor ezt irja a
Marx szellemeirdl: ,Vagy talan az olyasmi, amit Derrida e konyvben miivel
inkabb csak (hogy egy altalam kedvelt megkiilonboztetéssel éljek, melyet Der-
rida viszont nem szeret) magancélokra hasznos, kozcélokra pedig nem?”ss
Rorty szerint pontosan ez torténik Derrida filozo6fidjaban, ami azonban meg-
latasom szerint félreérthet6nek mutatkozik Rorty neopragmatizmusa fel6l
nézve, amiben mint mar ramutattam, Derrida korantsem csak magancélokra,
de kozcélokra is hasznos tud lenni. Szerencsésebb lehet itt kozvetlen és kozve-
tett kozcélokra hivatkozni. Ez utobbiban a derridai gondolkodas igenis fontos
szerepet jatszik. De hogy ezt belassuk, egyet kell érteni Rortyval abban, hogy
Derridahoz és a ,,dekonstrukciohoz” 6vatosan kell kozeliteni a politika fel6l.

31 Rorty: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 13.

32 Otban, Jolan: ,,Pragrammatolégia — az irds mint filozofiai és kulturdlis gyakotlat”, Kariké Sandor (szerk.), Ertékek és
életelvek, Budapest, Aron Kiads, 2004. 91.

Az ,Emvois” (Derrida, Jacques: La carte postale, de Socrate a Frend et an-deld, Aubier-Flammarion, Paris, 1980. 5-313.) Rorty-
olvasatahoz Id. RORTY, Richard: Az ironikus elmélettSl a maganjellegti utalasokig : Derrida, Esetlegesség, irdnia és szolidari-
tds... 1. m. 141-159), a ,,Circonfession”-hoz (DertidA, Jacques: Circonfession, Bennlngton, Geoffrey, Derrida, Jacques, Seuil,
Paris, 1991.) pedig Rorty, Richard: Is Derrida a Quasi-Transcendental Philosopher?, Contemporary Literature, 1995. 174-200.
3 Rorty: Filogdfia és tarsadalmi remeny. .. i. m. 252.
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Rorty dekonstrukci6-kritikdjanak egyik fontos eleme az a megallapi-
tas, hogy Derrida gondolkodésa egyfajta linearis fejlédésen ment keresztiil. Ez
a pragmatizmus fel6l nézve egyrészt pozitiv kicsengéssel bir, masrészrdl azon-
ban eltavolodik annak szellemiségét6l, amennyiben a derridai gondolkodas
kései szakaszat Rorty politikailag irrelevansnak tekinti. Ezt a metafizikus-iro-
nikus és a maganjellegli-publikus ellentétparok segitségével magyarazhatjuk.
A kozos pontok a pragmatizmus és a ,,dekonstrukci6” kozott a kezdetektol
fennallnak. Mindkett6 szkepszissel kozelit a tradicionalis binaris oppoziciok-
hoz (test-1élek, objektiv-szubjektiv stb.), amelyek a nyugati metafizikat ural-
jak. Az ellentétparok hierarchikus logikajanak a megsziintetése azonban nem
jelenti egy végs6 lényeg utani kutatast. A darwini naturalizmusbd6l merit6
pragmatizmus és a ,,dekonstrukei6” is egyetért abban, hogy a dolgoknak nincs
sziikségszerli onmagéaban vett lényegiik, hanem a dolgok egyméashoz viszo-
nyulva nyernek értelmet. Ezért mindig viszonyroél, konstrukciorol beszélhe-
tiink, amit id6rél-idére Gjra lehet és Gjra is kell targyalni, ha gy tetszik de-
konstruélni kell azokat. Ugyanezen elv alapjan talalhatunk hasonlosagot a
pragmatizmus és a dekonstrukeio kozott a nyelvfilozofia teriiletén is. Rorty a
korai Derrida szovegekben a Wittgenstein kései gondolatait véli felfedezni,
amibdl a pragmatista gondolkod6k sokat meritettek. Ahogyan Quine és Da-
vidson nyelvfilozo6fiai alapéllasa, gy a kései Wittgensteiné is annyiban hason-
lit Derridaéra, hogy a dualista nézGponttal igyekszik leszamolni, nem pedig a
nyelv 1ényegi természetét akarja megtalalni. Itt is a lényegkeresés értelmetlen-
ségére valo felhivas a fontos. igy Derrida korai, ,akadémikusabb” természetti
szovegei ambiciojukban tokéletesen illeszkednek Rorty neopragmatizmusa-
hoz. A cél, hogy megszabaduljanak a metafizikatol osszekoti Rortyt és Der-
ridat. Roty azonban azt mar kevésbé érti, hogy ennek soran Derrida miért ta-
volodik el az empirizmustdl és a naturalizmustdl, mikozben a metafizika elleni
harcban a két legerGsebb fegyvernek az empirizmus és a naturalizmus tiinik.
Ez lesz az a pont, ahol Rorty szerint Derrida feleslegesen téved a transzcen-
dentalizmus teriiletére, és olyan ,fogalmakat” kezd hasznalni a gondolkodésa-
ban, amelyek transzcendentalisnak hangzanak, homalyosak, nehezen értel-
mezhetbek és éppen ezért a neopragmatizmus politikai dimenzidja szdmara
értékelhetetlenek is lesznek.34 Derrida a ,,fejlédési” utjan hidba valik metafizi-
kusbdl ironikussa, ha ezzel paArhuzamosan egyre inkabb a maganjelleg(i kate-
goriajaba sorolhatdk az irasai. Rorty ezen allaspontja azért is érdekes, mert a
transzcendentalitas jelei azon a ponton jelentkeznek, amikor Derrida éppen a
~dekonstrukci6” szélesebb spektrumu alkalmazasat végzi, vagyis annak etikai
és politikai jelentGségét hangstlyozza irasaiban. A ,lehetetlenség lehetosége”,
a ,feltétel nélkiili vendégszeretet” vagy az ,,eljové demokracia” Rorty szamara

34 Rorty: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 16.
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értelmezhetetlenek maradnak. Legalabbis tiszta és egyenes iranyt az értelme-
zésiikhoz nem talal Derrida szovegeiben. igy nem elég, hogy Derrida filozofia-
utasitasok hianyaban a ,,dekonstrukci6” utopikus reményét a koz szamara tel-
jesen haszontalannak tartja (szemben példaul Dewey-val, akinek utopikus re-
ménye magaban rejti a kozvetlen alkalmazhat6sag lehetGségét).ss

Felmertiil a kérdés, hogy Rorty a Deconstruction and pragmatism kon-
ferencia keretein beliil a politika milyen fogalmarol beszélt? Azt ugyanis lat-
hattuk, hogy egy bizonyos politika szdméara igen is hasznos és jelentds Derrida
soroljuk. A neopragmatizmus talan legnagyobb erényének pedig éppen ezt a
kulturalis politika haladaséaért felel6s részét tekinthetjiik. Rorty azonban a
konferencian egy rovid, de annal fontosabb megjegyzéssel a politikai egy ma-
sik értelmére helyezi a hangsulyt. Kulturalis politika helyett ,,valodi” politika-
r6l (real politics) beszél, amikor Derrida filozéfidjanak politikai relevanciajat
kérddjelezi meg.3¢ A valddi politika kozegében a kozvetlen eredmény reménye
nélkiili filozofiai ,boncolgatasoknak” nincs 1étjogosultsdga. Marpedig Derrida
azon irasai, amelyek mar a politikai dimenzidjara is hatassal kivannak lenni,
Rorty szerint leginkabb ilyenekbdl allnak. Azok a szévegek, amelyekben a po-
litikai ek6zben elvalaszthatatlannak tiinik az etikaitol. Az eljové demokraciat
lehetetlen a Méasikért valo végtelen felelGsség és a feltétel nélkiili vendégszere-
tet nélkiil targyalni. Rorty szamara azonban ahogyan a politikainél, Ggy az eti-
kai dimenzi6nél sem szerencsés, ha homalyos, nehezen érthetd és kozvetlen
irAnymutatast nélkiilozo kifejezésekkel operalunk: ,Az etikat és a politikat - a
valddi politikat, szemben a kulturalis politikaval - a versengd érdekek kozotti
kiegyezés kérdésének tekintem, és olyasminek, amir6l banalis, ismerds kifeje-
zésekkel kell targyalni - olyan kifejezésekkel, amelyek nem igényelnek filozo-
fiai boncolgatéast és nincsenek filozofiai el6feltételeik.”s

A valédi politika nem tud mit kezdeni azzal, hogy Derrida etikailag és
politikailag is relevansnak szant irasaiban megkeriilhetetleniil Emmanuel Lé-
vinas gondolkodasara tamaszkodik. Rorty a konferencian is hangot ad azon
litikara is alkalmazhatonak szant gondolatait.38 Ez a kritika azutdn még sarko-
sabban az Achieving Our Country-ban is megjelenik, amikor Rorty igy fogal-
maz: ,,De azt is szorgalmaztam, hogy amennyiben ezek az antimetafizikus, an-
tikartézianus filoz6fusok a spiritudlis patosz egy kvazi-vallasos formajat kinal-

% Rorty: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 17.
36 Rorty: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 15.
37 Rotty: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 17.
3 Us.
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jak, akkor a maganéletbe kell ket visszahelyezni, és nem szabad 6ket a politi-
kai tanacskozas irdnyadojanak tekinteni. Az Emmanuel Levinas altal megfo-
galmazott és Derrida altal néha alkalmazott "végtelen felel6sség" fogalma - va-
lamint Derrida sajat gyakori felfedezései a lehetetlenség, az elérhetetlenség és
a megjelenithetetlenség tekintetében - hasznos lehet néhanyunk szamara a
privat tokéletesség egyéni keresésében. Amikor azonban felvallaljuk kozfel-
adatainkat, a végtelen és az megjelenithetetlen csupan kellemetlenségek. Fe-
lelsségiinkrdl ilyen értelemben gondolkodni éppagy akadalya a hatékony po-
litikai szervez6désnek, mint a biin érzése. Az értelem vagy az igazsagossag le-
hetetlenségének hangsiilyozasa, ahogy Derrida néha teszi, a goticizalas kisér-
tése - a demokratikus politikat olyannak tekinteni, ami hatastalan, mert kép-
telen megbirkdzni a természetfeletti er6kkel.”so Itt érhetjiik tetten, amir6l ko-
rabban gy fogalmaztam, hogy a fejlédés egy bizonyos szakaszan eltavolodik
a derridai gondolkodas a neopragmatizmus szellemét6l. A metafizika ellen
harcol6 és a tradicionélis episztemologiaval szemben kritikus Derrida kompa-
tibilis a neopragmatizmussal. A Lévinasra tamaszkodd, a politika szférajaba
belépd szovegek a spiritudlis patosz és a kvazi-vallasos forma felhasznalasaval
azonban mar nem. A valédi politika igy nem tud mit kezdeni Derridaval. Az
utopikus reménnyel, amelyet Rorty ugyan felfedez Derrida szévegeiben, csak
a maganjellegii igényeinket elégithetjiik ki: ,A filozo6fusokat meglehetSsen
durvan felosztom azokra (mint Mill, Dewey és Rawls), akiknek a munkaja el-
s6sorban kozcélokat szolgal, és azokra, akiknek a munkaja elsGsorban magan-
célokat szolgal. A metafizika elleni nietzschei, heideggeri, derridai timadésrol
ugy gondolom, hogy magénjellegii kielégiilést okoz azoknak az embereknek,
akik mélyen foglalkoznak a filoz6fiaval (és ezért sziikségszerlien a metafizika-
val is), de nem jar politikai kovetkezményekkel, csak nagyon kozvetett és hosz-
sz tavii modon.”4° Rorty a valédi politikdban hasznalhatatlannak tartja ugyan
Derrida filozo6fiajat, viszont tgy gondolom, hogy végiil egy kiskaput mégis
nyitva hagy: a kozvetett és hosszi tavia kovetkezmények ugyanis megférnek a
kulturalis politika neopragmatista elképzelésében is. Derrida pedig alighanem
egyetértene azzal, hogy a dekonstrukci6é politikai ,,programjanak” egyik leg-
fontosabb elemét, az eljové demokraciat ,nagyon hossz tavia” projektként

3 But I have also urged that insofar as these antimetaphysical. anti-Cartesian philosophers offer a quasi-religious form of
spiritual pathos, they should be relegated to private life and not taken as guides to political deliberation. The notion of
"infinite responsibility," formulated by Emmanuel Levinas and sometimes deployed by Derrida-as well as Dertida 's own
frequent discoveties of impossibility, unreachability, and unrepresentability-may be useful to some of us in our individual
quests for private perfection. When we take up our public responsibilities, however, the infinite and the unrepresentable
are merely nuisances. Thinking of our responsibilities in these terms is as much of a stumbling-block to effective political
organization as is the sense of sin. Emphasizing the impossibility of meaning, or of justice, as Derrida sometimes does, is
a temptation to Gothicize-to view democratic politics as ineffectual, because unable to cope with preternatural forces.”
Rorty: Achieving Our Country... i. m. 96-97.

40 Rortty: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 16.
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képzeljiik el, hiszen az eljové demokracia éppen arrol szol, hogy azt kozvetle-
niil, befejezetten sosem tudjuk megragadni.

Egy filozofiai k6zos nevez6 felé

Rorty érvelését kovetve azt mondhatnank, hogy Derrida olyan privat ironikus
gondolkodo6, akinek a munkéssaga (a legkorabbi szovegeitdl eltekintve) in-
kabb az irodalomhoz kéthet semmint a filozéfidhoz. Irasainak nincs kozvet-
len etikai és politikai tétje, amennyiben ezeket a kategéridkat a kozjo altal ha-
tarozzuk meg. Ebbdl a néz6pontbol a pragmatizmus és a dekonstrukcié nem
fér meg egymas mellett. Ugyanakkor ramutattam, hogy 1éteznek kozos pontok
a két ,iranyzat” kozott, és van olyan értelmezés, ami a dekonstrukciéonak helyt
ad a pragmatizmus politika-értelmezésében. Tovabb homalyosithatja a meg-
huazott hatarvonalat, ha alaposabban megnézziik azokat a jelz6ket, amikkel
Rorty Derridat illette. Mennyire lehet pontosan meghatarozni, hogy mi a pri-
vat? Mit jelent pontosan az ironikus? Hogy ezek a kifejezések mennyire allit-
hatoak szembe a Rorty altal megjelolt ellentétparjukkal (nyilvinos és metafi-
zikai)? A filozoéfia valéban szembeallithaté az irodalommal? Ha ezeket a kér-
déseket megvalaszolva dekonstrualjuk Rorty Derrida-képét, akkor egyrészrél
a pragmatizmust is jobban megérthetjiik, masrészrdl tisztabb képet is kapha-
tunk a kései Derrida gondolkodéasarol.

Azzal, hogy Rorty privat ironikusként kategorizalja Derridat, egyben
azt is mondja, hogy nem publikus liberalis. Igy olyan ellentétparokkal talalko-
zunk, amelyeket tudnunk kellene tisztdn szembeéllitani. Simon Critchley, a
konferencian elhangzott el6adasaban4! problematikusnak tartja ezt a szembe-
allitast, mivel az alapfogalmakat sem tudjuk tisztdn meghatarozni. Azzal, hogy
Rorty az ironiat a magéanjellegii dimenzi6jaban tartja a leginkabb elgondolha-
tonak, tulajdonképpen kizarja az ironia tarsadalomra gyakorolt, vagyis a koz-
életben is megjelend jotékony hatasat. Ha az ironikus gondolkodot csak mint
privat jelenhet meg, akkor Critchley szerint a liberalis tarsadalom kritikajanak
alehetGségét kockaztatjuk.42 Azt, hogy az ironia segitségével rantsuk le a leplet
arr6l, ami a publikus szintjén rejt6zve fennallhat (pl. a tarsadalmon beliili eré-
szakot, kegyetlenséget). Ha kizarélag maganjellegti hataskort adunk az ironi-
anak, akkor annak a lehetGségét utasitjuk vissza, hogy ,,olyan gondolkododkat,
mint Nietzsche és Foucault, nyilvanos ironikusoknak tekintsiink, akik kritiku-
sak a liberalis demokratikus tarsadalmi és politikai formaciokkal szemben is,
amelyek maguknak sajatitjak ki az autonémiat.”#s Lathattuk, hogy Rorty el-
lenvetése a Foucault és Derrida kozotti parhuzamrol abban nyilvanult meg,

# Critchley, Simon: Derrida: Private Ironist or Public Liberal, Chantal Moufte (ed), Deconstruction and pragmatism, London,
New York, Routledge, 1996. 19-43.

42 Critchley: Dervida: Private Ironist. .. i. m. 24.
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hogy utébbit Rorty ,reményked6” gondolkodoként tartotta szamon. Ez egy
fontos megjegyzés, hiszen a remény kulcsszerepet jatszik a neopragmatizmus
kulturalis politikai vilagképében. Egy el6re mutatést nélkiil6zé kritika (tegylik
fel, Foucault-¢é) idegen a neopragamtista kulturalis politikaban. Critchley ész-
revétele azonban ravilagit arra a problémara, hogy mennyire lehetséges az at-
jaras Rorty kategoriai kozott. Egy Derrida-féle reménykedd kritika milyen
konnyen juthat el a maga privat dimenzi¢jabol a nyilvanos dimenzigjaba? A
kérdés megvalaszolasat neheziti, hogy Rorty éppen ezen a konferencian adott
egyik valaszdban hazza ala a kulturalis politika és a valodi politika kozotti kii-
lonbségtételt. A szétvalasztas utén is Ggy tlinik, hogy a politikai relevancia
egyik mércéjének a reményt kell tekinteni. A kérdés tehat, hogy ha Foucault-t
nem is, de Derridat a maga reményked6 gondolataival mennyire helyezhetjiik
példaul Dewey mellé, mint politikailag relevans gondolkodot?

Critchley a szabadsag negativ elképzelését is problematikusnak talalja
Rortynal. Azzal a felfogéssal szemben, hogy ha minél tavolabb keriilsz a szoci-
alis intézményektdl, minden annél szabadabb, Critchley szerint hangsulyozni
kellene a szabadsag egy pozitiv elképzelését, ,ahol a szabadsagot nem a nor-
mativ kényszer hidnyaban taldlnank meg, hanem a szabadsag éppen az ilyen
normativ kényszer (azaz a tarsadalmi gyakorlatok) terméke lenne, vagyis a
szabadsag tarsadalmi és nyilvanos lenne, nem pedig aszocialis és maganjel-
leg(i.”44 Ezzel Critchely ismételten azt a hatarvonalat kritizalja, amit a privat
és a publikus kozott hiizott meg Rorty. Mikozben a jol elkiilonitett kategoriak-
hoz Rorty hatarozottan kapcsolja az olyan kulcsfogalmakat, mint az ironikus
és a liberalis, az, hogy a maganjellegiin beliil metafizikusbo6l ironikussa ,,fejl6-
dés” latszolag semmilyen hatassal nincs a nyilvanos liberalis statuszra. Mar-
pedig az Esetlegesség, irénia és szolidaritds egyik forradalmi Gjitasa az volt,
hogy Rorty megalkotta benne a liberalis ironikus alakjat. Az éles szembenalla-
sok kozepette Critchley szamara megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy valo-
jaban ,milyen érzés és milyen konfliktust eredményez, ha az ember liberalis
ironikus?”45

Rorty tgy fogalmaz az Esetlegesség, ironia és szolidaritas cimi kony-
vében, hogy ,a liberalisok azok az emberek, akik gy gondoljak, hogy a kegyet-
lenség a legrosszabb mindabbdl, amit tesziink.”4¢ Azzal, hogy a liberélis leg-
fontosabb tulajdonsaganak a szenvedés és kegyetlenség felismerését és az ezek
elleni kiizdelmet teszi, Rorty moralisan legitimal egy politikai rendet. A libe-
ralis alapjanak a szenvedés nyelven kiviili, pre-szocialis érzését teszi meg. Ez-
zel nem csak az univerzalizmus vadjaval keriilhet szembe, de megkérddjelezi

4 Critchley: Derrida: Private Ironist. .. i. m. 25.
+ Us.

46 Rorty: Esetlegesség, irdnia és sgolidaritds. .. i. m. 13.
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azt a szembenallast is, amit Rorty a spiritualis patosz egy kvazi-vallasos for-
maéjaval szemben tanusit. Rorty kritizalja a 1évinasi végtelen felelGsség fogal-
mat és annak tovabb gondolasat Derrida szovegeiben, amit hasztalannak tart
a nyilvanos liberélis szamara. Critchley azonban tugy feltételezi, a liberalis
alapjanal pontosan azt az ambiciot fedezhetjiik fel, ami Lévinas etikajat is at-
jarja: ,Nem ugyanazt a feladatot hajtja-e végre lényegében Rorty liberalizmus-
definicija és Levinas etika-definicidja, vagyis nem probaljak-e az erkolcsi és
politikai kotelesség forrasat a masik szenvedése iranti érz6 hajlandésagban ke-
resni? Nem értenek-e mindketten egyet abban, hogy a kegyetlenség a legrosz-
szabb dolog, ami létezik, és hogy rdadasul ez az egyetlen tarsadalmi kotelék,
amire sziikséglink van?”47 Critchley motivaci6ja egyértelmi: ha a pragmatiz-
mus feldl is el akarjuk fogadni a dekonstrukei6 politikai relevanciajat, akkor a
legfontosabb feladatnak Lévinas Derrida filozofidjara gyakorolt hatasanak
tisztazasat kell tekinteniink. Mivel a politikai szétvalaszthatatlan az etikaitol
Derrida szovegeiben, ezért Lévinas is megkeriilhetetlen. Ha ezt a kapcsolatot
egyszerlen elintézziik azzal, hogy a spiritualis patosz egy kvazi-vallasos for-
méjanak megnyilvanulasaként jelenik meg Derrida irasaiban, akkor a prag-
matizmus szamara szinte lehetetlenné valik a dekonstrukei6 politikai komo-
lyan vehet6sége. Ezért Critchleynek egyrészt igaza van, amikor ramutat a
pragmatizmus és a Derrida etikai/politikai irasaiban megjelend 1évinasi etika
kozos premisszajara.+® Masrészt azonban Rorty alapvet6 kritikaja, ami a me-
tafizikai homalyossagra vonatkozik, a kozos alap ellenére ugyanigy fennall,
amikor Derrida tobbek kozott a végtelen felelGsség fogalméanak segitségével is
igyekszik nyomatékositani a dekonstrukeié politikai relevanciajat.

Critchley érvelése a Rorty altal 1étrehozott kategoriak (maganjellegd,
nyilvanos, ironikus, metafizikus, liberalis) sebezhetGségének felmutatasa, va-
lamint a pragmatizmus és a dekonstrukei6 politikailag és etikailag relevans
ko6z0s pontjanak lehet6sége mentén halad. Gondolatmenete ugyan nem sziin-
teti meg a szakadékot akozott, hogy a neopragmatizmus, hogyan definialja a
valodi politikat, illetve akozott, amit Derrida ért a politikai alatt, mégis abbol
a szempontbol fontos, hogy a filozoéfiai kiilonbségek ellenére felismerhet6vé
teszi a kozos ambicio képét, amit Derrida valaszaban is tetten érhetiink. El6-
adasa végén Critchley felteszi a kérdést a hallgatosagnak (de kiilonésen Rorty-
nak): ,Ha Rorty és Derrida kozéleti és politikai torekvései ennyire hasonl6ak
(még akkor is, ha ezek meglehetdsen eltér6 médon artikulalédnak), akkor
Rorty miért nem képes Derridaban erds politikai szovetségest 14tni?”49

47 Critchley: Derrida: Private Ironist. .. i. m. 34.

48 Bar Critchley is elismeri, hogy Lévinas szévegeinek egy uj fajta olvasasara van sziikség, ami inkabb , szekularis pragma-
tistaként tekint Lévinasra és kevésbé vallasos metafizikusként.” (Critchley: Dervida: Private Ironist.... i. m. 26.) Igy tulajdon-
képpen mindkét oldalnak engedni kell, hogy kéz6s nevezére juthassanak.

4 Critchley: Derrida: Private Ironist. .. i. m. 37.
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A dekonstrukeié nyomai az Gjabb demokracia-elméletben

Chantal Mouffe és Ernesto Laclau a Deconstruction and pragmatism konfe-
rencian a politikaelmélet fel6l valaszoltak arra a kérdésre, hogy a dekonstruk-
ci6 politikailag relevansnak tekinthet6-e. Ervelésiik azért is lesz fontos, mert
Rortyhoz hasonléan egy politikai baloldal Gjragondolasanak projektjén ke-
resztlil igyekeznek reflektalni Derrida filozofidjara.s°© Amig azonban Rorty
»amerikai” baloldala nem tudja felhasznalni a dekonstrukciot, addig Mouffe
és Laclau ,eurépai” baloldala a politikair6l és a demokraciaroél valo diskurzus
alapjainal is nélkiilozhetetlen segitségként tekint a dekonstrukciora. Ezért
Mouffe és Laclau valaszaikban a dekonstrukci6 sziikségességére hivjak fel a
figyelmet a politikaelméletben, valamint azt bizonyitjak, hogy a demokratikus
viszonyok megértéséhez sziikséges, ugynevezett hegemonia ,logikajaban” ho-
gyan érhetjiik tetten Derrida gondolatait.5*

A pragmatizmus és a dekonstrukcio alapjainal felfedezhet6 motivaci-
oknal mar lathattuk a kozos pontokat, ahogyan Critchley is egy kozos nevez6
megtaldlasaval igyekezett kozelebb hozni egymashoz a két oldalt. Mouffe is
hasonlora torekszik, amikor ramutat arra, hogy Derrida és Rorty Felvilagoso-
das-kritikaja, valamint a politikaelméleti status quoval val6 szembenéallasa ko-
z06s alapot nyujt a politikarol valo diskurzushoz. Laclau is egyetért abban, hogy
a dekonstrukei6 és a pragmatizmus (még inkabb) radikalizalt gondolatai is se-
gitséget nyajthatnak abban, hogy 4j lendiiletet adjon tobbek kozott a demok-
raciarol szol6 parbeszédnek. Ebben eléviilhetetlen érdemei vannak a dekonst-
rukcionak, amennyiben az a pluralitas jelent6ségét hangstlyozza. A pluralitas
pedig Mouffe szerint a liberalis demokracia legfontosabb jellemzgje.52 A plu-
ralitds motorja az allando, feloldhatatlan konfliktus.53 Ezért kell kétkedve fo-
gadni Rorty (és kiillonosen Habermas) gondolatait arrol, hogy minden ttnak a
konszenzus felé kell, hogy vezessen. Ugyan Rortynal is fontos szerepet jatszik
a véleménykiilonbség, azonban Mouffe a lehet6 legszigortibban fogalmaz,
amikor azt mondja, hogy a ,politika antagonisztikus dimenzi6jat feliilirni ki-
vanod konszenzus téves és félrevezet6 illizid.”s+ Mint latni fogjuk, az ellentétek

50 Chantal Mouffe és Ernesto Laclau kézosen irt legfontosabb kényvének a Hegemony and Socialist Strategy tekinthetd
(Mouffe, Chantal, Laclau, Ernesto: Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, London, Verso, 1985.)
amelyben egy radikilis demokratikus politika elméletét vazoljak fel. Mouffe és Laclau gondolataira nagy hatdssal volt Der-
rida és a dekonstrukeid, ez nem csak a Hegemony and Socialist Strategy cim@ kényvben érhet6 tetten, de példaul Mouffe The
Return of the Political cim@ tanulmanykotetében is (Mouffe, Chantal: The Retum of the Political, 1.ondon, Verso, 1993.), ahol
Derridat abbdl a szempontbdl is uttérének tartja, hogy a tabukat ledéntve, szigoru filozéfiai vizsgalddas targyava tette Carl
Schmitt elméletét a politikairdl (és a barat-ellenség distinkciorol). A Hegemony and Socialist Strategy derridianus olvasatihoz
lasd: Landry, Donna, Maclean, Gerald: Rereading Laclan and Monffe, Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture
& Society, 1991. 4:4, 41-60

51 Derrida hatasat Laclau hegemoénia-elméletében Lasd Még: Butler, Judith; Laclau, Ernesto, Zizek, Slavoj: Contingency,
Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues on the Left, London, Verso, 2000.

2 Mouffe, Chantal: Deconstruction, Pragmatism and Democracy, Chantal Mouffe (ed), Deconstruction and pragmatism, Lon-
don, New York, Routledge, 1996. 8.

3 Mouffe: Deconstruction, Pragmatism and Democragy. .. i. m. 7.

5 Mouffe: Deconstruction, Pragmatism and Democracy. .. i. m. 9.
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feloldhatatlansaga, a lehetetlenség és az eldonthetetlenség mint a dekonstruk-
ciéban megtalalhat6 gondolatok, Laclau szdmaéra is fontosak lesznek a hege-
monia ,logikajanak” magyarazatahoz. Mouffe szerint a pluralizmus nélkiil
nincs értelme a politikair6l beszélni: ,a politika, kiilonosen a demokratikus
politika sosem gytirheti maga al4 a konfliktust és a megosztottsagot.”, illetve:
»(...) egyetlen élénk demokratikus kozeg sem létezhet egymassal szembenallo
jogok val6di demokratikus konfrontacioja és a fennall6 hatalmi viszonyok ki-
hivasa nélkiil.”s5s A dekonstrukci6 igy nem a Schmitt altal megjovendolt depo-
litizaci6 egyik végsd allomasa lenne, hanem éppen ellenkezdleg egy ,hiper-po-
litizalt” diskurzus része. A ,hiper-politizaltsag” abbol adodik, hogy a politizalt-
sag egészen addig nem sziinik meg létezni, amig a dontés mélyén ott munkal-
kodik az eldonthetetlenség. A dontés eldonthetetlensége sosem fog egy végsé
konszenzust elGsegiteni, viszont annal inkabb tamogathatja egy radikalis és
pluralis demokréacia projektjét. Mouffe szerint egy ilyen projekt, amit a de-
konstrukei6 alapozhat meg ,.fogékonyabbak lesz a hangok sokféleségére, ame-
lyet a pluralista tdrsadalom magaban foglal, valamint a hatalmi struktira 6sz-
szetettségére, amelyet a kiilonbségek e halézata foglal magaban.”s

A politikai ilyetén meghatirozasidban, amiben tehat a feloldhatatlan el-
lentétek, az egymasra redukalhatatlan szingularitisok dominalnak, valoban
ugy tiinik, hogy egy leegyszerisitett nyelvezet, a banalis szohasznalat képtelen
eligazodni. Marpedig Rorty a politikai dimenzi6janak egyik legfontosabb as-
pektusanak azt tartja, hogy ott a lehet6 legegyszer(ibb kifejezésekkel kell ope-
ralnunk (kozvetlen és gyors hatéassal). Mouffe azonban nincs meggy6zve arrol,
hogy a Rorty-féle Gt lenne az egyetlen, s6t semmi nem indokolja, hogy csupan
az lenne a helyes irany. Rorty valasza erre talan az lehetne, hogy korbe kell
nézni a vildgban, ahol a szerinte ezen az alapon nyugvo liberalis demokratikus
modell miikodni latszik. Ha igy érvelnénk, akkor viszont konnyen az univer-
zalizmus csapdajaba eshetnénk. Mouffe szamara politika vonatkozasaban ez
elfogadhatatlan. Ahogyan arra ramutat, ebbdl a szempontbol Rorty kozelebb
all Habermashoz, mint Derridahoz, amennyiben ,a liberalis demokratikus
modell univerzalilasaban latjak az erkolcsi és politikai fejlédést.”s” Rorty vég-
kovetkeztetése Mouffe szerint hibas, ahogyan ezzel Laclau is egyetért, amikor
azt mondja, a pragmatizmusban semmi sem mutat arra, hogy sziikségszertien
a Rorty altal szorgalmazott liberalizmust kell célként tekinteniink, hiszen a
spragmatizmus mint intellektualis gesztus sokkal tobb lehet6séget és fejlédési
iranyt szabadit fel, mint amennyit Rorty valgjaban hajland6 elismerni.”s8

3 Us.

0 Mouffe: Deconstruction, Pragmatism and Democracy. .. i. m. 11.

57 Mouffe: Deconstruction, Pragmatism and Democragy. .. i. m. 7.

3 Laclau, Ernesto: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony, Chantal Mouffe (ed), Deconstruction and pragmatism, London,
New York, Routledge, 1996. 65.

163



Ezt a mar Mouffe altal is emlitett politikaelméleti status quoval szem-
beni ellenéllassal magyarazhatjuk, amiben a pragmatizmus osztozik a de-
konstrukcioval. Egy ajfajta politikai diskurzus szaméara éppen ezért lesz hasz-
nos a dekonstrukeioé, ami Laclau szerint a politikat a tarsadalom intézménye-
sit6 aktusok pillanatdban ragadja meg.59 Ez ellentmond a XIX-XX. szazadi do-
minans elmélettel, amely a politikat egy szuperstruktura fel6l magyarazta,
vagyis egy olyan mogottes logikat feltételezett, ami a tarsadalom fellett all. A
politikaelmélet hanyatlasanak éppen a dekonstrukcié és a hozza hasonld
iranyzatok (amilyen példaul a pragmatizmus is) vetettek véget, amikor a
végs6, mindent magyarazo logikat megdontotték. Helyette a tarsadalomra,
mint a politika alakit6jara helyezték a hangsilyt, az intézményesit6 folyamatot
kiemelve. Laclau szerint a dekonstrukei6 érdeme az is, hogy az intézményesité
aktust, mint sziikségszertien befejezetlent jelolte meg.6° Ez az esetlegesség le-
het6vé teszi azt a radikalis pluralizmust, amir6l Mouffe beszélt. Mindez tehat
a politika legelemibb részénél jelentkezik, hiszen ahogy Laclau fogalmaz a po-
litikai intézmény minden aktusanak befejezetlensége az, ami a politikat lehe-
t6vé teszi”, majd igy folytatja: ,egyben lehetetlenné is teszi, mivel végsé soron
egyetlen intézményesitd aktus sem valdsithatd meg teljes mértékben.”o* A de-
konstrukecié megmutatja a politika lehet&ségét, de egyszerre annak lehetetlen-
ségét is. Ez egy Gjabb péld4ja a feloldhatatlan ellentéteknek, amit a dekonst-
rukei6 kinal a politikatudomany szaméra. Laclau szaméra pontosan ez a moz-
zanat lesz az, ami megfigyelhetd az altala hegemoénianak nevezett ,logikaban”.

Laclau annak bemutatisara, hogy a dekonstrukei6 hogyan fejti ki a ha-
tasat a politikaelméletben, harom olyan fogalmat vizsgal, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek a demokraciarol val6 diskurzus soran. Ezek a fogalmak a képvise-
let, a tolerancia és a hatalom. Laclau megallapitasa szerint mindharom foga-
lom bels6 logikaja egyfajta ,hegemonikus csatatérként” értelmezhetd. Mind-
ehhez pedig a Derrida altal hasznalt dontés motivumat hasznélja fel. A képvi-
selet idedlis formaja az lenne, ha az akarat egyetlen (és egyértelmi) iranyba
haladna: a képviseltektdl a képviseld felé. Ez az idedlis allapot azonban elkép-
zelhetetlen, hiszen a képviselet sziikségszertien a potlas logik4aja mentén for-
malodik. Vagyis a képviseltek a sajat hidnyos identitasukat akarjak ,kipotolni”
a képviselGvel, hogy utdbbi a poétlassal (a potlék akarataval) hasson rajuk.
Ezért ,,a képviseltektbl a képvisel felé torténd mozgas sziikségszertien a potlas
formajat is fel kell vennie az ellenkez6 iranyba torténé mozgassal.”2 Laclau
szerint ,,a képviselet hatasanak ezek a bels6 ambiguitasai, a lehetséges mozga-

3 Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. im. 49.
0 Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. i.m. 50.
ot U

2 Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. im. 51.
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sok kozotti eldonthetetlenség, a képviseletet a lehetséges dontések pluralita-
sanak hegemonikus csataterévé valtoztatja.”e3 Hasonl6an a képviselethez, a
tolerancia esetében is az eldonthetetlenség dominal, allitja Laclau. A toleran-
cia hegemonikus logikajat, akkor ismerhetjiik fel, ha elfogadjuk, hogy a tole-
rancidnak nincs sajat sziikségszeri tartalma, valamint eltekintiink att6l, hogy
etikai kérdésként targyaljuk. Laclau szerint azért nem lehet etikai kérdés a to-
lerancia, mivel valamit toleralni azt jelenti, hogy annak ellenére elfogadok va-
lamit, hogy azt sajat magam moralisan elutasitom.®4 Ha tehat eltekintiink a
tolerancia etikai oldalatol és elfogadjuk, hogy nincs sajat tartalma, akkor vila-
gossa valik el6ttiink annak belsé eldonthetetlensége. A toleranciardl lehetet-
lenség lesz az intolerancia nélkiil beszélni. Rdadasul a hegemonia pontosan
arra mutat ra, hogy egyértelmiien valasztani sem lehet a kett6 koziil.®s Laclau
szerint intoleransnak lenni valami felé ,pontosan a mas dolgokkal val6 tole-
rancia feltétele.”o® Vagyis, az intolerancia ,egyszerre a tolerancia lehetGségé-
nek és lehetetlenségének is a feltétele.”o” Ezért alland6 hegemonikus csataro-
zas figyelhet6 meg, hogy mit kellene és mit nem kellene elfogadni, toleralni.
Ahogyan teljes tolerancia, gy hatalommentes demokracia, teljesen transzpa-
rens tarsadalom sem lehetséges.®® Laclau egy metaforaval élve a hatalmat a
»Szabadsag arnyékaként”9 jeloli meg. A lehetd legnagyobb szabadsag sem nél-
kiilozheti a hatalmat, ez pedig ismét egy paradox helyzet elé allit minket: ami
a szabadsagnak hatart szab (vagyis a hatalom), egyszerre a szabadsag lehet6-
ségének feltétele is. A hatalom, ahogyan az el6z6 két példaban a képviselet és
a tolerancia is, egyszerre lesz valami lehetGségének és lehetetlenségének felté-
tele. A lehet6ség-lehetetlenség mindig egy dontés mentén hatarozodik meg.
Laclau szdméra, ahogyan Mouffe szdmara is, a dontés szerepe elkeriilhetetlen
a politikain beliil.7

A dontés mint aktus a 1ényeg, annak tartalma csak mésodlagos. Mivel
a lehet6ség-lehetetlenség jatékatol nem szabadulhatunk, ezért Laclau itt kap-
csolja hozza azt az ,6riilt” allapotot, amirdl Derrida is beszél a dontés pillana-
taban. Laclau szerint az dontés Griilete abbol adddik, hogy egy ,,haland6 Isten”
szerepét vessziik magunkra.” Hiszen Isten az, aki dontéseiért nem felel az Esz

63 Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. i.m. 52.

4 Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. im. 53.

% Nem lehetséges totdlis, hatartalan tolerancia: ,,A korlatlan tolerancia ugyanolyan rombolé hatédssal lenne a tarsadalmi
szOvetre, mint a totalitarius etikai egységesités.” (Un.) Egy demokratikus berendezkedési tarsadalom sem beszélhet teljes
toleranciarol.

% Uo.

67 Us.

8, Még a legdemokratikusabb tarsadalmak is a hatalmi viszonyok kifejez6dései lesznek, nem pedig a hatalom teljes vagy
fokozatos felszamolasa.” (Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. im. 55.)

9 Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. im. 54.

0 Ez ismételten elvezet minket Detridahoz, aki a déntés problémajit a politikaelméletben és a filozéfiaban ismét tabutdl
mentessé tette azzal, hogy ,,mert” Carl Schmitt sz6vegeket olvasni.

™ Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. im. 57.
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el6tt, mivel O minden racionalitas forrasa. Mi emberek a dontés paradox jel-
legébdl fakadbdan képtelenek vagyunk racionalis dontést hozni, ezért minden
egyes dontésiinknél kvazi istent kell jatszanunk. A dontés Griiletét teljes mér-
tékben nem lehet megregulazni, sem az Esszel, sem azzal, hogy etikai alapokra
helyezziik azt.”2 Laclau szerint ezért ,,a racionalitas legmagasabb foka, amit a
tarsadalom elérhet az egy szabdlyozott driilet formé4ja lehet.””3 A dontés 6rii-
lete tehat nem csak a szingularis szintjén jelenik meg (ezért nem lehet csupan
etikai alapra helyezni), de egyszerre az univerzalis szintjén is, ezaltal pedig egy
politikai tarsadalom elemzése soran nélkiilozhetetlen a dontés és az eldonthe-
tetlenség paradox helyzetérdl beszélni. Laclau igy fogalmaz: ,Az eldonthetet-
lenség és a dontés annak az elidegenithetetlen és konstitutiv fesziiltségnek a
neve, amely lehet6vé teszi a politikai tarsadalmat.”, majd igy folytatja: ,,A he-
gemonianak sziiksége van a dekonstrukciora: a dekonstruktiv beavatkozas al-
tal elGidézett radikalis strukturalis eldonthetetlenség nélkiil a tarsadalmi vi-
szonyok szamos rétege sziikségszert logikak altal 1ényegileg 6sszekapcsoltnak
tlinne, és nem lenne mit hegemonizalni. De a dekonstrukcionak is sziiksége
van a hegemoniara, vagyis a meg nem hatarozhat6 terepen hozott dontés el-
méletére: a dontés elmélete nélkiil a strukturalis meg nem hatarozhatosag és
az aktualitas kozotti tavolsag teoretizalatlan maradna.”74 A demokracia tradi-
cionalis értelmezései agy tiint, az 1990-es évek végére kudarcot vallottak, ami-
kor a ,torténelem vége” mégsem érkezett el. A nyugati liberalis demokracia
végs6 gy6zelme elmaradt, Mouffe és Laclau pedig felismerték, hogy a demok-
ratikus elmélet egy 1j megkozelitésére van sziikség. Ehhez igyekezték felhasz-
nalni Derrida filoz6fidjanak egyes elemeit és a dekonstrukei6t.”s A demokra-
ciaelmélet ,eurdpai aga” igy igyekezett hasznat venni a dekonstrukcionak,
mindezt pedig gy, hogy szigorian politikaelméleti szabalyok kozott hasznal-
tak fel Derrida gondolatait. Az amerikai baloldallal szemben nem kiviilrél pré-
baltak tehat ,beelmélkedni” a dekonstrukci6t a politikdba, hanem beliilrdl
hasznaltak azt fel. Rorty szamara azonban ez még mindig annak a jele, hogy
»az europai filozofia gondolkodast még mindig az Ideologiekritik marxista fel-
fogasa uralja, és a filozofus romantikus felfogasa, mint olyan személy, aki a
jelen tarsadalmi intézmények latszata mogé, azok valosagaba hatol”, amelyek-
hez Rorty személy szerint ,bizalmatlan” maradt.7

72 (...) nincs végsS hid az egyetemesség és a szingularitas kézott, és a kettd kozotti killonbség athidalasara tett barmilyen
- etikai vagy barmilyen mas jellegti - kisétlet zsakutca.” (Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. im. 63.)

73 Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. im. 61.

™ Laclau: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony. .. i.m. 62.

75 ,,Ha a demokraciaelmélet jelenlegi llapotabdl indulunk ki, a dekonstrukcié segit radikalizalni annak néhany iranyzatat és
érvelését.” (Uo.)

76 Rorty, Richard: Respond to Simon Critchley, Chantal Mouffe (ed), Deconstruction and pragmatism, 1ondon, New York,
Routledge, 1996. 47.
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Az irodalom és a filozé6fia depolitizalasa ellen — Derrida valasza
Rortynak

Derrida a konferencian elhangzott valaszaban?’ azokra az érvekre és ellenér-
vekre reflektalt, amiket Critchley, Mouffe, Laclau és Rorty fogalmazott meg a
dekonstrukeioé politikai relevancidja kapcsan. Ramutat a Rorty allaspontjat
meghatarozo privat-publikus kiilonbségtétel torékenységére, amivel a korsza-
kolas kérdését is érinti. Kifejti egyet nem értését az irodalom és a filozofia
szembedllitasa kapcsan, ezaltal azt is probalja bizonyitani, hogy a Lévinas fi-
lozéfidjanak nyomait magan viseld felel6sség, dontés és titok jelenléte hogyan
hitsitjdk meg az irodalom depolitizalasdnak kisérletét. Derrida valaszabol
egyértelmiien az deriil ki, hogy a dekonstrukciénak joga van politikaiként is
megjelenni, ami egyben elvalaszthatatlan az etikai relevanciatol.

Rorty életmtive is bizonyitja, hogy a politikait nem csupan a ,,valodi”
politikdban talalhatjuk meg, de ugyanannyira politikai az is, amit a pragma-
tizmus kulturalis politikdjanak hivhatunk. Ahogyan a nyugati liberalis demok-
ricia sem az egyetlen t, amit egy demokratikus berendezkedés alapjan elgon-
dolhatunk (ahogyan arra Mouffe és Laclau is ramutatott), tigy politikai rele-
vanciat sem csupan annak tulajdonithatunk, amirél Rorty agy fogalmaz: ,koz-
vetlen és gyors hatast” gyakorol a tarsadalomra. Eppen ezért hidba fogadjuk
el, hogy a Rorty altal ezen a konferencian megnevezett ,val6di” politikaban
Derrida gondolatainak csekély vagy éppen semmilyen szerep nem jut, ez még
nem jelenti azt, hogy a politikait Derrida ne vélné relevansnak a sajat szovege-
iben. Erre kivalo példa a Politiques de l'amitié, amelynek tartalmat Rorty uto-
pikus reményként aposztrofalja, vagy éppen a Marx szellemei, amelyrél Rorty
ismételten csak azon a véleményen van, hogy egy maganjellegii indittatasbol
(Derrida Marxhoz f(iz6d6 viszonya) sziiletett szoveg, melynek publikus haszna
aligha van.”® Elébbiben Derrida a baratsag filozéfiai ,,intézménye” fel6l de-
konstrualja a politikait (mikézben olyan szerzéket idéz, mint a ,tisztan” poli-
tikai Carl Schmitt), utébbiban pedig a torténelem végét hirdetd, a nyugati li-
beralis demokréciak elsoprd sikerét iinneplGket biralja, mikozben a demokra-
cia egy bizonyos jelentését probalja megdrizni és annak tjra értelmet adni.”
Az idézett két szovegen tul tobb olyan irasat olvashatjuk Derridanak, amiben
a politikai az etikaitol és a jogitol szétvalaszthatatlanul jelenik meg, raadasul

77 Derrida, Jacques: Rematks on Deconstruction and Pragmatism, Chantal Mouffe (ed), Deconstruction and pragmatism, Lon-
don, New York, Routledge, 1996. 79-90.

8 Rorty: Filogdfia és tarsadalmi remeny. .. i. m. 252.

7 Derrida kritikus hozzaallasat a liberalizmushoz John D. Caputo abban talalja meg, hogy szerinte Derrida a liberalizmust
szubjektivizmusként gondolja el, ami pedig szembe megy azzal, amit a politikai, etikai témajui kései szovegeiben megfogal-
maz. A szubjektivizmus olyan filozéfia, irja Caputo, ,,amelyben minden az ,,autoném szubjektum” ,jogai” felé mutat,
mik6zben a dekonstrukcié a ,,masokért val6 felel6sség” filozéfidja, amelyben minden a mésikhoz valé fordulasra mutat.”
(Caputo, John D. (Ed.): Deconstruction in a Nutshell. A Conversation with Jacques Derrida. New York, Fordham University Press,
1997.108.)
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ugy, hogy azok kozvetlen, gyakorlati kovetkezményeket siirgetnek (lasd: Vilag
kozmopolitai még egy erdfeszitést!8°). Derrida a konferencian elhangzott va-
laszaban tehat ezt a mintat folytatja és kevésbé torekszik arra, hogy a dekonst-
rukciét a neopragmatizmus ,,valodi” politikajaval kibékitse. Az ugyanis lehe-
tetlen kiildetésnek ttinik. Ugy gondolom azonban, annak, hogy a dekonstruk-
ciot politikailag relevansnak tekinthessiik nem kell Rorty ,,valodi” politikaja-
nak kovetelményeinek megfelelnie, hiszen maga Rorty is a kulturalis politika
szférajaban hasznosnak tartja az olyan gondolkoddkat, ir6kat, mint Derrida.
Rorty kritikajaban elvalaszthatatlan egymést6l a Derrida munkassa-
gara alkalmazott korszakolés, illetve a publikus-privat kiilonbségtétel. Rorty
ugyanis ugy latja, Derrida korai szovegei utan, egyre inkabb a maganjellegii
motivaciéval sziiletett irasok dominalnak, amely soran egy metafizikusbol-iro-
nikussa valo fejl6dési folyamatot figyelhetiink meg, ezzel egyidejiileg egy teljes
bezarkozast a privat szféraba.8! Derrida egyszerre mutat ra arra, hogy nincsen
ilyen tipust ,fejl6dési” iv a gondolkod4saban, valamint, hogy ezaltal az ,,privat
ironikus” pozicidja is értelmét veszti a szempontjabol. Derrida nem tekint kii-
16nall6 részként a korai szovegeire, amelyekkel esetleg megalapozni kivanta
volna az akadémiai palyafutasat. Noha azt elismeri, hogy azok az irasai ,.aka-
démikusabbak, vagy filozofiailag kielégit6bb”, azonban ezeket inkabb gy ér-
telmezi, mint amelyek megteremtették a késGbbi szévegeinek a lehetGségét.s2
Hogy elkeriilje a fundacionalista és fundamentalista vadakat, Derrida a korai
szovegekre (Husserl-tanulmany, Grammatolégia) Ggy tekint, mint amelyek
megadtak a ,diszkurziv és teoretikus sziikségszerti lehetGséget” az ket kovetd
irasoknak. Igy a Grammatolégidra nem lehet ,hibas kezdetként” tekinteni,
ahogyan Rorty teszi azt, pArhuzamba allitva Heidegger Lét és idejével. A kései
szovegek kozé sorolhat6 és Rorty altal gyakran hivatkozott La carte postale
Derrida értelmezésében nem a privat szféraba valo visszavonulas bizonyitéka,
hanem éppen ellenkezdleg ,,(...) a publikus/privat distinkci6janak performativ
problematizalasa”, ahol "a maganélet performativ kidolgozasa elméleti, filo-
zo6fiai és politikai sikon” torténik.83 A kés6bbi szovegek tehat ahelyett, hogy egy
privat szféraba torténé bezarkézast jeleznének, éppen a publikus-privat dis-
tinkcié megzavarasara, performativ problematizalasara tesznek kisérletet.

80 Derrida a menedékvarosok elsé konferencidjira irt szévege. Dertida, Jacques: Cosmopolits de tous les pays, encore un effort!,
Paris, Galilée, 1997. Magyarul megjelent: Derrida, Jacques: [7ldg kogmopolitai még egy erdfeszitést! Ford.: Boros Janos és Orban
Jolan, Magyar Lettre internationale, 2000 6sz. 77-81.

81 Igaz, a konferencian adott valaszaiban Rorty tgy tlnt, igyekezett a korabbinal arnyaltabban fogalmazni a fejlédési-tézis-
rél.

82 Derrida: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 81.

85 Up. A performativizmusnak a dekonstrukeié és a pragmatizmus fel6li jelentségéhez lisd: Orban, Jolan: Pragrammato-
logia — az {ras mint filozéfiai és kulturalis gyakorlat, Kariké, Sandor (szerk.), Ertékek és dletelvek, Budapest, Aron Kiadé,
2004. 89-103.
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Kiilon kiemelhetjiik itt a La carte postale-t, ahol a maganjellegii és a nyilvanos
kozotti kiilonbséget az eldonthetetlenség jellemzi.84

Derrida ,,szétaraban” valdoban el6kel6 helyet foglalnak el olyan kifeje-
zések, amelyek arra csabithatnak, hogy el6fordulasukkal a privat jelz6t aggas-
suk a dekonstrukciora. Az egyik ilyen a titok, amelyet valaszaban Derrida vé-
delmébe kivan venni. Rorty szemszogébdl a titok egy olyan alapnak, egy olyan
mogottes logikanak a lehetGségét feltételezi, amelynek a kutatasa hasonléan
karos projektként kezelendd a filozofidban, mint az igazsag keresése. Mivel a
neopragmatizmus a filozofia klasszikus igazsagkeres6 mivoltat megkérddje-
lezi, igy a titok, amely raadasul még a metafizikus homéalyossag fatylaval is fe-
nyeget, a pragmatistak szemében a filozofia szamara feleslegesként jelenik
meg. Olyannyira, hogy a titok egy Gjabb bizonyitékaul szolgalhat arra, hogy
egy szoveg a maganjellegli szférajaba sorolhatd, 0sszességében pedig inkabb
irodalminak, semmint filoz6fiainak legyen nevezhetd. Derrida szerint azon-
ban a titok éppen annak a neve lesz, amely ellenall a publikus-privat distink-
cidénak.85 Derrida a titoknak egy olyan dimenzi6jat probalja tematizalni, ami
teljességgel redukalhatatlan a publikusra, ellenall annak, hogy erre a dimen-
ziéra a publikus-privat distinkci6t alkalmazza. A titok rdadasul dont6 szerepet
jatszhat a demokraciarol foly6 diskurzus felélesztésében is: "A titok visszave-
zethetetlen a nyilvinossagra - bar én nem nevezem maganjellegiinek - és visz-
szavezethetetlen a nyilvanossagra és a politizalasra, de ugyanakkor ez a titok
az, amelynek alapjan a nyilvanossag és a politika birodalma nyitott lehet és
nyitott maradhat. A titok alapjan kozelithetiink Gjra a demokracia kérdésé-
hez."86 A titok tehat olyannyira nem kizardlagosan a magénjellegii szférajahoz
sorolhato, hogy a politika egyik megkeriilhetetlen problémajaként kell kezel-
niink. A titokrol valé gondolkozas elvezet minket a demokracia eszményéhez.
Hol a helye a titoknak a klasszikus, tradicionélis demokraciaelméletben? A de-
mokracia hagyomanyos definicidja a titkot teljességgel kizarja 6nmagabdl. A
titok ajboli elgondolasa azonban a demokracia egy 1jboli elgondolasahoz is
hozzasegithet. A titok nélkiil Derrida nem beszélhetne az eljové demokracia-
rol. Az eljové demokraca a titkot és a szingularitast nem tudja a hatalma ala
vonni. A titkot nem lehet homogenizalni. Ez a heterogenitas (vagy nevezziik
pluralitasnak, Mouffe nyoman) pedig nem depolitizalo, éppen ellenkezéleg, a
politizacio lehetGségfeltétele, ennek segitségével tudunk rakérdezni a politika-
ira és kikérdezni a politikat.

8 Ahogyan a dolgozat Schmitt-fejezetében is lattuk, ugyanigy a Politiques de ['amititben is fontos szerepet kap a privat és
publikus koz6tti killonbségtétel dekonstrualasa, még ha ez nem is feltétlentil a Rorty altal definialt privat és publikus kate-
goriakat targyalja.

85 Derrida: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 80.

8¢ Derrida: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 83.
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A dekonstrukei6 nélkiil nem tudunk rakérdezni a politikaira, mondta méar Lac-
lau is. Derrida a titok ,tisztazasaval” az irodalom és a filozofia depolitizalasa
ellen is szol. Derrida ugyanis ebben latja Rorty torekvéseinek egyik fontos vo-
nasat. Az irodalom és a filozéfia depolitizalasa mar csak azért is problemati-
kus, mert hatarozott kiilonbségtételt is nehéz tenni az irodalom és a filozo6fia
kozott. Derrida azzal sem ért egyet, hogy egyes szovegei inkabb filozoéfiaiak,
vagy inkabb irodalmiak lennének. Ahogyan azzal sem, hogy az irodalmat filo-
z6fiai kontosbe btjtatnd, mint mondja ,,Sosem probaltam o6sszekavarni az iro-
dalmat és a filozofiat, vagy a filozofiat irodalomra redukalni.”s” Derrida szerint
ez mar csak azért sem lehetséges, mert az irodalom méar onmagéban ,filozofiai
miivelet”, amennyiben az irodalom ,barmit kimondhat”: ,(...) az irodalom
egyszerre politikai, demokratikus és filoz6fiai miivelet, amennyiben lehet6vé
teszi, hogy olyan kérdéseket tegyiink fel, amelyeket egyébként egy filozofiai
kontextus elnyomna.”®8 Ezen a ponton Rorty és Derrida roppant kozel keriil-
nek egymashoz, ha nem a ,,valodi” politikan keresztiil értelmezziik az elhang-
zottakat, hanem a neopragmatizmus kulturalis politikajan keresztiil. Hiszen
Rorty is emiatt szamit a sokszin{iség védelmezGire: hogy olyan kérdéseket te-
gyenek fel, amelyeket egy (akadémiai, professzionalis) filozofia magatol el-
nyomna. Radadasul amikor, Derrida az irodalomnak azt a tulajdonsagéat tartja
a legfontosabbnak, hogy ,barmit kimondhat”, azt agy is érthetjiik, hogy nem
hodol be a megléve ,szotaraknak”, és folyamatosan arra torekszik, hogy azokat
bévitse és tokéletesitse. A sokszintiség védelmezbi cselekvésiikkel nem 6nos
célt szolgalnak (maganjellegli ambiciokat), hanem tarsadalom jobbitasara to-
rekednek (mint a nyilvinossag felé mutat6 ambici6), tehat politikai aktust haj-
tanak végre. Ugyanigy tesz az irodalom is Derrida értelmezésében. Annak a
felelgssége, hogy barmit kimondhatunk, maganak a politikainak a megtapasz-
talasa. Derrida szerint az irodalom és a politika torténetileg sem szétvalaszt-
hato: "Igy az, ami az irodalmat, mint olyat egy bizonyos eur6pai torténelmen
beliil meghatérozza, mélyen Gsszefiigg a jog és a politika forradalméval: azzal
az elvi felhatalmazassal, hogy barmit el lehet mondani nyilvidnosan. Mas sz6-
val, nem tudom elvalasztani az irodalom feltalalasat, az irodalom torténetét a
demokracia torténetétdl."so

87 Derrida: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 81.

88 Derrida: Remarks on Deconstruction and Pragmatism. .. i. m. 82.

8 Uo. Azzal, hogy Derrida itt kimondottan egy ,,bizonyos eurépai térténelemrdl” és annak politikai hagyomanyardl beszél
ismét csak megerésithet minket abban, hogy egy fontos térésvonal a dekonstrukei6 és a pragmatizmus kézott akaratlanul
is foldrajzi jellegl. A filozéfiai killonbségek tisztazasakor nem elhanyagolhaté tehat az, hogy az egyik oldal egy eurépai
politikai és kulturalis hagyomanybol érkezik, a masik viszont egy észak-amerikai politikai és kulturalis hagyomanybél. Arrdl,
hogy milyen hasonlésagai és veszélyei vannak a kettének, mar Rorty is reagalt réviden, amikor Laclau el6adésira valaszolt,
lasd: Rorty, Richard: Response to Ernesto Laclau, Chantal Mouffe (ed), Deconstruction and pragmatism, London, New York,
Routledge, 1996. 77. Arrél, hogy az irodalom és a politika mennyire szétvalaszthatatlan, a Szenvedések ciml szévegében
még erételjesebben fogalmazott: ,Nincs demokracia irodalom nélkiil, sem irodalom demokracia nélkiil.” Derrida, Jacques:
Esszé a névrdl, Jelenkor, Pécs, 1995. 11-49. 38. Ford. BoroS Janos, Csordas Gabor, Orbéan Jolan.
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Azirodalomnak az a tulajdonséaga, hogy ,barmit kimondhat” nem csak
politikai, hanem etikai kovetkezményeket is maga utan von. Akkor ugyanis, ha
sbarmit kimondhatunk”, megkeriilhetetlenné valik a felel6sség kérdése. A
dontés és a felelGsség, vagy ha ugy tetszik, az eldonthetetlenség és a végtelen
felel6sség igy elvalaszthatatlan az irodalomtol. Derrida tulajdonképpen egyet-
ért Laclauval, amikor arrél beszél, hogy maga a dontés a lényeges, nem pedig
a beazonosithat6 szubjektum. S6t, Derrida ennél még sarkosabban fogalmaz
és tovabb kozelit Lévinas etikdja felé, amikor azt mondja, hogy ,,a szubjektum
nem létezik a dontés el6tt, hanem én talalom fel (invent) a szubjektumot, ami-
kor dontést hozok.”9° Amikor dontést hozok, ezzel pedig ,feltaldlom” a mési-
kat, akkor maris felelGsséggel tartozom a masik felé. Ez a felelGsség raadasul
végtelen felelGsség (a 1évinasi végtelen értelmében) a mésik felé, a mésik ne-
vében. Derrida nem gy6zi hangstlyozni, hogy az ebben az értelemben vett
dontés mennyire sulyos és nehezen elgondolhat6: ,,(...) a masik a felelGsségem
eredete anélkiil, hogy az identitds szempontjabol meghatarozhat6 lenne. A
dontés egy sokkal radikalisabb alteritas perspektivajabol jelenti be magat.”s
Ez a radikalis alteritas nevében hozott dontés nem vetheti le magardl a végte-
len felelGsséget. Itt Derrida ismét Laclauval ért egyet: a végtelen felel6sség, az
eldonthetetlenség, az ezzel jar6 Oriilet nem olyasmi, amin tal kell 1épniink,
meg kell sziintetniink, az ész erejével meg kellene regulaznunk.92 Nélkiiliik
ugyanis nem beszélhetnénk etikai dontésekrsl, problémakrol.os Es tegyiik
hozzé: politikai cselekedetrél. Az eldonthetetlenségre nem gy kell tekinte-
niink, mint egy végpontra, mint egy zatonyra futott helyzetre. Az eldonthetet-
lenség a végtelen felel6sség stilyaval éppen egy kezdetet jelol, felhivast cselek-
vésre: "A masikhoz vald viszony nem zarkozik el, és éppen ezért van torténe-
lem, és ezért probal meg az ember politikailag cselekedni."94 Korabban, a Li-
mited Inc. cimi konyvben is félreérthetetleniil fogalmazott Derrida, amikor
azt irta, hogy nincs moralis vagy politikai felelsség az ,eldonthetetlenség ta-
pasztalata nélkiil.”95 A mésikhoz val6 viszonyom alapja az eldonthetetlenség,
a végtelen felelGsség tapasztalata, ami tehat egyszerre lehetGsége a moralis és
politikai cselekvésnek. Derrida ezért ragaszkodik Lévinas szellemi hagyoma-
nyahoz, amikor a dekonstrukci6 politikai relevanciajarol kell szamot adni.
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Garai Zsolt
Davidson Platonrolt

Jelen rovid el6adasban szeretnék egy olyan filozéfusrol beszélni, akinek az
esszéirdl zajlo beszélgetés és vita formaado volt a doktori iskola indul6 éveiben
és indul6 generacigjaban. Donald Davidson esszéinek olvasésa és vitatasa, agy
gondolom, sokunk szamara volt meghatarozo sajat alaphiteink és filozofiai le-
het6ségeink felismerése szempontjabol.

Akik nem tudnak rola, azokat meglepheti, hogy Donald Davidson, a
huszadik szdzad masodik felének egyik legjelentGsebb filozofusa, - C.I. Lewis
biztatasara, - Platon Philéboszarol irta doktori disszertaciojat. Tette ezt 1938-
tol induldan, amikor egyébként a Harvardon gorogot és filozofiat tanult. A
doktori fokozat megszerzése felé vezetd titjat megszakitotta a haboru és a dol-
gozatat csak 1949-re fejezte be, az eltelt id§ alatt korabbi irodalmi fokusza ér-
dekl6dése egyre inkabb filozofiaiva valtozott és a korszak analitikus problémai
felé fordult.

Disszertaciojaban Davidson amellett érvel, hogy Platén szamara a ké-
sei dialogusokban megfogalmazott innovativ metafizika mar nem szolgél a ko-
z€psd korszakbeli etika alapjaként. Azt javasolja, hogy a Philéboszt kell az 4j
etikaként olvasni, mert ez az, ami illeszthet6 az 1j, és egyben végsé platoni,
elméleti filozofiai allasponthoz. Furcsa azonban, mutat ra Davidson, hogy az
4j etika igazabol nem mas, mint a k6zépso korszak el6tti, azaz a korai, vagy un.
szokratikus korszak etikaja felé valo visszatérés.

Nem feledkezhetiink meg egy nagyon fontos, filozo6fiai stilusokon at-
iveld filozéfiai pArhuzamrol Davidson és Gadamer kozott. Ugyanis, Gadamer
is Platon dialektikus etikajaval foglalkozott palyaja elején. Gadamer 1931-ben
adta ki errdl els6 konyvét, mely a Heidegger vezetése alatt irt habilitacids irasa
volt. E konyv 1991-ig csak németiil volt elérhet6. Davidson sajat bevallasa sze-
rint ugyan rabukkant erre a konyvre és Gadamer disszertaciojat a Philébosz-
hoz irt legmélyrehatobb kommentarnak tartotta, de, sajat bevallasa szerint,
sajnalatosan keveset tanult belGle, 1évén, ahogy irja, ,amerikai neveltetés ter-
mékeként, gyenge némettel és goroggel” olvasta, valamint a heideggeri hattér
is teljesen ismeretlen volt el6tte.

Mindezeket csupan életrajzi-filozofiatorténeti kuriozumnak is vehet-
nénk: a késébb kiemelked§ filozofus, aki a szisztematikus analitikus filozoéfia
rendkiviil sikeres képviselGje, a jelentés és cselekvés kozos elméletének meg-

' A kutatast Kooperativ Doktori Program keretében az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, valamint a Nemzeti
Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alap tamogatta.
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fogalmazdja, - és itt laudacidk valdoban hosszu sora kovetkezhetne még - gon-
dolkodoi élete elején, hiiszas évei vége felé torténetesen egy ilyen klasszikus
teriileten inditotta filozofiai eszmél6dését. Hacsak nem hisziink a gorégoknek
abban, hogy az agg ember sok tekintetben ismét a gyermekhez valik hason-
16va, akkor ismét csak meglepetésben lesz résziink azonban, amikor észrevesz-
sziik, hogy kétszer annyi id6 utan, mint amennyit ez a doktori iskola most ju-
bilal, Davidson, egy elképeszt6en gyiimolesozd palyafutas vége felé, ismét Pla-
ton filozofiajarol irt esszéket.

Marpedig ez a helyzet. A Platonrdl szo6l6 kései tanulmanyainak persze
maér korantsem annyi €s az a tétje, mint disszertacionak volt, hiszen mér a tel-
jes, kidolgozott davidsoni filozéfiai koncepcioval kell koherensnek lennie. Osz-
szegy(ijtott esszéinek utolso, 6todik, poszthumusz kotete 4 esszét is tartalmaz
a platoni filozofiarol. (Boros Janos szeminariumain, a Davidson 2003-ban be-
kovetkezett halalaig megjelent harom gytijteményes kotetét feldolgoztuk. Ri-
chard Rorty kozvetitésével megallapodtunk Davidsonnal, hogy 2004-re
Pécsre jon egy, a miiveirdl szervezett konferenciara. Erre azonban mar nem
keriilhetett sor.)

Azzal szeretnék tisztelegni az iskola 20 éve el6tt, hogy roviden rekonst-
rudlom, teljes rendszere kiépitése utan miért tartotta Davidson j6 6tletnek Pla-
ton etikai visszafordulasarol szol6 korai tételének Gjratematizalasat. Egy mon-
datban Osszefoglalva azért, hogy a filozofia altalanos feladatat és mérsékelt,
de korantsem ambiciotlan lehetségeit megyvilagitsa.

A szbban forgo esszék lényegében azt a kérdést feszegetik, hogy a filo-
zbfia feladata az-e, hogy tisztazza, kibékitse, feltarja és kritizalja azokat a hie-
delmeket és feltételezéseket, amelyekkel az ember a vizsgalodasat elkezdi — és
igy aztan valojaban nem fedeziink fel miivelésével semmi gyokeresen tjat;
vagy inkabb az a szerepe, hogy olyan igazsagok felfedezéséhez vezessen, ame-
lyek a kezdetben nem voltak elérhetéek, és mintegy tudomannya néve ki ma-
gat, megtalalja az univerzalis nyelvet.

A négy vonatkoz6 esszé idérendben:

1985 Platon filozofusa

1992 Az igazsag szokratészi fogalma
1994 Dialektika és dialogus

1997 Gadamer és Platon Philébosza

[in: Donald Davidson, Truth, Language, and History. Oxford Univer-
sity Press 2003. Az el6adasom idézetei, parafrazisai e kotetre és tanulma-
nyokra tdmaszkodnak]
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A "Platon filozéfusa" (1985) és "Az igazsag szokratészi fogalma" (1992)
cimi esszékben Davidson a keresett valaszért a korai platoni dialogusok meg-
jelenitette szokratészi elenkhosz vizsgalataval foglalkozik, azaz a parbeszédes
adok-kapok végsGsoron folyton eredménytelennek bizonyulé dialektikajat
elemzi, amelyben Szokratész elGcsalogat beszélgetGpartnerébdl egy allitast,
majd, mikor ez mar rendelkezésre all, nekilat, hogy kimutassa az allitas ellent-
mondasossagat a beszélgetGpartner mas dolgokrol alkotott meggy6z6dései vo-
natkozisaban. Kérdezhetnénk, hogy miért gondoljuk mindezt a megismerés-
hez vezet6 Gtnak, ha egyszer mar eleve nincs okunk azt hinni, hogy egy feltett
konzisztens allitishalmazban szereplé barmelyik egyedi allitas, csupan azért,
mert amigy egy konzisztens halmazban szerepel, mar igaz is?

Nos, a k6zéps6 korszakabol szarmazo6 dialogusaiban mar maga Platon
is kételkedik az elenkhosz modszertani értékességében, tovabba annak filozo-
fiai elméletet megalapoz6 potencialjaval kapcsolatban, és ezért inkabb a for-
mak vilaganak hipotézise segitségével keres, és talal olyan fundamentalis tu-
dast, amely meghaladja ezt a bizonytalan kiindul6pontra épitett keresési elja-
rast.

Platon azonban, a kozéps6 korszakaban képviselt, ideaelmélettel meg-

. s 02
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Davidson is, majd a késébbi, f6képp Gregory Vlastos kutatasaira timaszkodva,
megmutatja —, ismét felkarolja az elenkhosz korai dialbgusokban hasznalt,
majd a kozépsd korszak parbeszédeiben elvetett modszerét. Leginkabb pedig
a Phileboszban figyelhet§ meg ez a visszatérés, amely egy kései dialogusnak
tekinthetd, nevezetesen az utolsonak, amelyben Székratész 6 beszélgetpart-
nerként jelenik meg.

Philébosz-értelmezésében Davidson ramutat, hogy Platon késéi kor-
szakaban mar meg van gy6zédve arrol, ami mellett Davidson sajat filozofiai
rendszerét irva mas esszéiben érvelt, és filozofiaja egyik kulesbelatasava valt,
hogy mindannyiunkban elég igazsdg van ahhoz, hogy hihetd legyen, hogy
amennyiben a meggy6zodéseink kovetkezetesek, akkor, legalabbis a legtobb
kérdésben igazak is lesznek. Lényegi azonban, hogy amint azt a korabbi szok-
ratészi dialdogusaiban is tette, Platon ekkor is arra az el6feltevésre hivatkozik,
hogy az, hogy mik is ezek az "igazsagok", csak a sajat véleményiink Gszinte
vitara bocsatasa és megbeszélése soran deriilnek ki. Azaz: nem egy puszta al-
litast — vagy analitikusan: propozicios tartalmat — kell és tudunk vitatni, ami-
rél hallottuk, hogy valaki — valahogy — vallja, vagy épp irott szovegek értelme-
zéseként all elGttiink, hanem egy olyan allitast, melyet ténylegesen igaznak
hisziink - ha ez a feltétel nem teljesiil, bele sem érdemes kezdeni az allitas vi-
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tatasba. Akik mégis ilyennel probalkoznak, még a végtelen tiirelmi Szokra-
tészt is felbdszitik a Gorgidsz dialogus szerint. Azt hiszem, hogy ez a megszo-
ritas rendkiviili érdekes és fontos, hiszen egyaltalan nem vilagos, hogy filoz6-
fiai beszélgetéseink és vizsgalodasaink altalanosan és evidensen eleget tenné-
nek e kovetelménynek.

A "Dialektika és parbeszéd" (1994) cimi esszé ezt az utobbi gondolatot
vizsgalja, felhivva a figyelmet arra a szakadékra, amely egy olyan eszmecsere,
amelyben a résztvevéknek vildgos fogalmaik vannak, és egy olyan eszmecsere
kozott tatong, amelyben maguk a "fogalmak" keriilnek el6térbe, az allitélagos
finomodas és fejlédés érdekében. I114zi6 az, hogy vilagos és elhatarolt "fogal-
mak" rendelkezéstlinkre allnanak, hogy azutan azok valésagvonatkozasi és va-
losdgmegragadasi lehet6ségeit filozofiai laboratériumokban és a bevett, rajuk
vonatkozo elméleti allaspontok taxonomiai sterilitdsaban véglegesen kibont-
suk. A fogalmak altalanos és jellegzetes homalyossaga, mely a természetes sze-
mélyek valds helyzeteiben zajlo, gyakran érzelmes vitdiban leleplezédik, a
résztvevék bator, nyilt szobeli megvitatasai soran csokkenthetd, illetve termé-
szetes médon alkalmazasi teriiletekre eshetnek szét a vizsgalt fogalom hasz-
nalati csoportjai. A joszandéku vitak elvezethetnek Gj egyetértésekhez, ame-
lyekben felfrissiilhetnek bizonyos leleplez6dott tarthatatlan régebbi, a fogal-
mat hasznal6 elképzelések. Az ilyen megvitatasok és személyes hasznalatok,
nem pedig az elkotelez6désmentesnek kikialtott éteri fogalmi kirakosok, ha-
sonlitanak ahhoz, ahogyan a nyelv és a gondolkodas maga is val6sagosan fej-
16dik. Ezért nevezi Davidson az elenkhoszt "a nyelvi formalodas allandéan
zajlé folyamata mikrokozmoszanak". Aki kevesebb 6szinte filozo6fiai beszélge-
tés aktiv résztvevdje - faggatoja és faggatottja, az sziikkségképpen tobb illuziot
fog taplalni arrol, hogy miben is ért egyet masokkal.

Legutolso esszéjében, a "Gadamer és Platon Philébosza" (1997) cimi-
ben Davidson a kozte és Gadamer kozott fennalld legf6bb egyetértési pon-
tokra 0sszpontosit, mind Platon Philébosza értelmezésében, mind a jelentés,
az igazsag és altalaban a nyelv természetének evvel parhuzamosan megragad-
hat6 vonatkozasaban.

Davidson és Gadamer egyetértenek abban, hogy a kozos megértéshez a valtott
beszéd vezet, valamint, hogy az &szinte beszélgetés kozos vilagot feltételez. A
nyelvnek - ahogy Gadamer fogalmaz - "csak a tarsalgasban van igazi valéja";
és hogy (ismét Gadamerrel) "a nyelv nem csupén az ember egyik tulajdona a
vildgban, hanem téle fiigg, hogy az embernek egyaltalan van-e vilaga".
Gadamerrel szemben azonban Davidson ragaszkodik ahhoz, hogy a tarsalgas
nem feltételez egy el6zetesen, mindannyiunk szamara rendelkezésre allo, koz-
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vetit6ként szolgald nyelvi kompetenciat (szintaktikai és szemantikai szaba-
lyok, konvenciok rogzithet6 készletét). Ezekkel szemben ugyanis Davidson a
nyelv statuszarol szo6l6 szisztematikus esszéiben tobb felvonasban is érvel.

Azt vallja, hogy a beszélgetéseink nem mindannyiunk 4ltal osztott sza-
bélyok (formak) ismeretét igénylik, hanem azt, hogy a beszél6 és hallgato ké-
pes legyen a besz€l6 valaszait a kozos vildgukban mindkettdjiik szdAmara elér-
het6 ingerekhez kotni. A sikeres értelmezésrdl akkor beszélhetiink, amikor a
beszél6 altal mondottat annak veszik, aminek 6 vetetni szeretné, ez pedig elég
kell, hogy legyen szamos dologhoz: jelentéshez, gondolathoz és fogalomhoz.
Davidson elméletének sajatossaga, hogy szerinte a megértésrél elmondhato,
hogy sosem csupan értelmezés, hanem mindig forditas kérdése is. ,Soha nem
feltételezhetjiik, hogy szavainkon ugyanazt értjiik, amit a beszélgetGpartne-
riink ért. Ami a parbeszédben létrejon, az sosem egy végleges kozos nyelv, ha-
nem a megértés; siker esetén mindkét partner megérti a masikat. Viszont a
megértés csak a kozos targyak jelenlétében johet létre. A targyrol valé meg-
egyezés és egymas beszédének megértése nem egymastol fiiggetlen pillanatok,
hanem ugyanannak a személykozi folyamatnak a részei, amely a vilag harom-
szogelését jelenti.”

Akkor vannak vilagos filozoéfiai gondolataink, amikor legaltalanosabb
fogalmainkat mozgosito korabban homalyosabb gondolatainkat a mésok altali
megragadtatasuk tesztjei soran, avagy a filozofiai valtott beszédek folyamata-
ban tjra élesitjiik. Nem az a probléma, ha a kérdéseinkre nem tudunk végleges
és tiszta valaszokat adni, és ezaltal végsé elméleteket megalapozni, hanem az,
ha felhagyunk a kolcsonos filozofiai tisztanlatas és megértés cafold-tisztazod
keresésével. Az elenkhosz rehabilitalasa Platonnél csakagy, mint annak kései
ujratematizalasa Davidsonnal, formailag és tartalmilag is arra mutat ra, hogy
nem a maganyosan vilagosnak tiing szavaink, hanem a megfelelGen folytatott,
sikeres tarsas beszélgetéseink kozelitenek benniinket igazsdgok felismerésé-
hez. Adjon nekiink ilyenekre még sok lehetGséget ez a doktori iskola.
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Andras Ferenc
Igazsag és hitelesség!

A hitelképesség fogalmat tilnyomorészt pénzintézeti miiveletekhez kapcsol-
juk. Ez az a képesség, amely biztositja, hogy a hitel kérelmezGje vissza tudja
fizetni a kolesonként nyujtott 0sszeget, valamint a vele jaré kamatot. A hitel-
képességet a hitelintézet vizsgalja adott szempontrendszer szerint, vagyis a hi-
telképesség egyfajta viszony, lényege a kérelmez6 mindsége és a vele szemben
tamasztott elvarasi rend megfelelésében 4ll. Ha a két fél logikai sorrendjét te-
kintjiik, akkor azt kell mondanunk, hogy el6bb van az elvarasi rend, és ahhoz
kell igazodnia a kérelmez6 félnek.

Vajon miikodtethets ez a struktiira a médiahitelesség esetében? A mé-
diahitelesség fogalmat kezeljiik most egészen altalanosan, azaz legyen érvé-
nyes mindenre, amellyel kapcsolatban a szavahihet6ségrol egyaltalan beszél-
hetiink: az irott-nyomtatott sajt6t6l kezdédGen az elektronikus média platfor-
mokon at egészen a kozéleti forumokig, az ott szerepl6 személyekig. Mi az, ami
hitelt érdemld, amikor ezt mondjuk: hitelt adunk a szavanak?

Jollathato, hogy ebben az esetben a hitelt az adja, aki az izenetet kapja
— a hitel folyodsitoja a befogado, a kérelmez6 pedig a felad6. A hitelképességet
a befogado itéli meg sajat szempontrendszere szerint, tehat az altala tamasz-
tott elvarasnak kell megfelelni. A két fél szerepének logikai sorrendje most gy
alakul, hogy el6bb van a befogad6 elvarasi rendje, ehhez kell igazodnia az tize-
net felad6janak.

A hitelintézet a sikeres ligymenetet kévetGen anyagi forrast nyujt a ké-
relmezének, de a médiahitelesség esetében vajon mit folyosit a befogadé az
iizenet felad6janak? Magyaran mi az, amit kiérdemel a szavahihetd forras? Le-
gyen kiindulépont a fogalom eredete, az etimolégiai szotar szerint:

”__2

hitel [1493 k.] Szarmazékszd, alapszava a hisz ige hi- tévaltozata, vég-
z6dése pedig a -tel névszoképzd, vo. eszik > étel, vesz > vétel. Eredeti
jelentése 'valaminek az elhivése, hit’ volt, ebbdl fejlédott bizalom’,
majd ‘megbizhatosag’, s végiil ‘pénzeldlegezés, kolecson’ jelentése. Ez
utobbit a nyelvijitok hoztak vissza a nyelvhasznalatba, s 6k alkottak
meg a hitelez igét [1787] is. Korabbi szarmazékai a hiteles [1519] és a
hitelesit [1640].

A magyar kifejezés jelentéstorténete lényegi atfedést mutat az angol
wcredit’-tel, a francia ,crédit”-tel, az olasz ,.credito”-val, a latin ,creditum”-

! Készilt az RRF-2.3.1-21-2022-00014 azonositészamu "Eghajlatvaltozis Multidiszciplinaris Nemzeti Laboratérium”
elnevezést projektben, a Széchenyi Terv Plusz program keretében, az Eurépai Unié Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Eszkozének timogatasaval.
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mal. Ko6zos jellemzdjiik akkor rajzolodik ki, amikor 0sszevetjiik a masik hite-
lességet kifejez6 fogalommal, az autentikussaggal. Autentikus, azaz megbiz-
hato, hitelt érdemld: autentikus forrasbol; illetékes. Szarmazasa szerint gorog
sz0: authentikosz, az autosz ,,6nmaga” és hentész ,kézzel mikods” elemekbdl,
tehat ,sajat kezii”. Az ,autentikus” az eredetre iranyul, vagyis amikor a meg-
bizhat6sag kérdését visszatekintve, a multra tdmaszkodva vélaszoljuk meg.2
Ezzel szemben a ,.credit” jov6be vetett hitet fejez ki, éppen azért kell a bizalmat
kolesonozni, mert jelenleg nem all rendelkezésre a csereérték, az a jovében fog
megsziiletni.

Médiahitelesség esetében mit folyosit a befogado az tizenet feladdjanak
— tettiik fel a kérdést, s jelenleg ott jarunk, hogy a befogad6 belévetett hitet,
bizalmat ad a hiteles forrasnak.

Miel6tt kozelebb 1épnénk a bizalom és hit fogalmakhoz, vessiink még
egy pillantast felvezeté parhuzamunkra. Amikor a hitelintézet hitelt nyadjt a
kérelmezdnek, akkor ezt hatarozott céllal teszi, konkrét haszon érdekében cse-
lekszik. Vajon mi a helyzet a szavahihetGség esetében? Milyen céllal nyujt hi-
telt a befogad6, miféle hasznot var cserébe a forrasba vetett hitéért, bizalma-
ért?

Fontos rogziteni azokat a kereteket, amelyek a hitelesség kérdéskoré-
nek értelmezési tartomanyat hataroljak. A legtagabb keretet érintGen fogal-
mazhatunk gy, hogy a hitelesség mibenléte mindenekeltt kozosségi igy. A
kozosséget cselekvl, dontéseket hozd, egymaéssal egylittmiikod6 egyének,
agensek alkotjak, vagyis a cselekvés és az egyiittmiikodés kulcsfogalmak lesz-
nek, tételezésiikkel beszélhetiink egyéaltalan hitelességrol. Cselekvés, mert a
hiteles jelz6vel az dgenshez kot6dGen sohasem a valamilyen torténést vagy
eseményt mindsitiink, hanem az arrol sz6l6 beszamoloét, illetve a beszamolot
kozvetit6 személyt. Egylittm{ikodés, mert egy maganyos individuumra sztiki-
tett, zart, szoliptikus vildgban nincsen az a masik, a téle szarmazo6 megnyilat-
kozas, akinek, aminek a hitelt, a bizalmunkat adhatnank.

Ko6z0sségi jatszma korvonalai bontakoznak ki, amelyben valamiféle
tartalmak — elidézve az iizleti parhuzamnal — adasa-vétele zajlik. Ebben az
adas-vétel folyamatban elhamarkodottnak tiinik kérdésiink, mely szerint a be-
fogad6 milyen hasznot var cserébe a forrasba vetett hitéért, bizalméaért. A bi-
zalom nyujtasat megel6zGen ugyanis a befogad6 kap valamit, tehat idérend-
ben el6bb jelentkezik annak atvétele, mint bizalméanak dtad4sa. A médiahite-
lesség, illetve szavahihet6ség esetében az lizenet atvétele lesz a jatszma kez-
dete, és annak megitélését kovetGen ddl el, hogy magéat az lizenetet, valamint
annak forrasat hitelesnek tekinti, vagy nem.

2 A fogalomnak jelentds a filoz6fia- és kultdrtorténeti hagyomaénya, vo.: https://plato.stanford.edu/entries/authenticity/
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Vajon miket tekinthetiink a hitelesség megallapitasdhoz sziikséges kri-
tériumoknak? Az imént gy fogalmaztam, hogy a hitelesség mibenléte k6zos-
ségi iigy, amelyben a cselekvés és az egyiittm{ikodés lesznek a kulcsfogalmak.
Egy korabbi tanulmanyomban a kommunikacios szituaciétdl tekintettem el-
valaszthatatlannak a hitelesség megéallapitadsanak mozzanatat. (Andras 2022)
Lényegi atfedést mutat az imént jellemzett ,az lizenet adas-vételi folyamata”
és a ,kommunikacios szituacié”: mindkett6 megkoveteli az i.) értelmezo, il-
letve az ii.) értelmezett felet, tovabba azt iii.) a tartalmat, amit az iizenet hor-
doz. E harom szerepl6 szama ellentmondas-mentesen nem csokkenthetd, fel-
cserélhetetlenek, egymasra nem redukalhatok.s Ahogyan nem beszélhetiink
kommunikaciorol értelmezd, értelmezett és kozolt tartalom nélkiil, agy hite-
lességrol sem szolhatunk elvonatkoztatva a megitélt iizenett6l, annak hordo-
z6jatol és mérlegelGjétol.

Mivel az egyes szereplGk sziikségképpen kiillonbozbek, egymésra nem
redukalhatok és felcserélhetetlenek, ezért az értelmezés soran nem vagyunk
jogosultak a mésik elméjében 1év6, hanem csakis a neki tulajdonitott tartal-
makrol beszélni. A tulajdonitas valik tehat kulcsfogalomma, s ez érvényes lesz
a hitelesség esetében is. A hitelesség megallapitasat célz6 kérdés ezért igy mo-
dosul: mi alapjan tulajdonitunk hitelt valamely forrasnak vagy tartalomnak?

Természetes valaszként kinéalkozik az ,igaz” fogalma. Hiteles forras és
tartalom az, ami igazat kozol, arra iranyul, ami van, 1ényege, hogy nem szan-
dékozik félrevezetni. Az itt felbukkan6 harom kifejezés mentén eldgazik gon-
dolatmenetiink, felvetddik: 1. az igaznak tartas mibenléte, 2. a val6sag kérdés-
kore, 3. a szandék szerepe.

Az igazsag fogalma

Amellett fogok érvelni, hogy hitelesség és az igazsag Osszefliggésében
az a gondolati iv jatszik dont6 szerepet, amelyet Gottlob Frege, Alfred Tarski
és Donald Davidson neve fémjelez. Mir6l is van sziikebben sz6?

Az utébbi mintegy szaz esztends igazsag felfogasat donté mértékben
hatarozta meg Gottlob Frege munkassaga. Az 1918-as Gondolat cim{ tanul-
manyat Frege ezzel a megallapitassal kezdi:

»~Miként az esztétikaban a ,,szép”, az etikaban a ,,j0”, akképp a logikaban
az ,igaz” sz6 az irdnymutat6. Az igazsag ugyan valamennyi tudomany-
nak célja; am a logika mégis mas moddon foglalkozik vele: hasonl6an
viszonyul az igazsaghoz, mint a fizika a nehézkedéshez vagy a h6hoz.”
(Frege 2000, 191)

3 A kérdéskorrel 6nallé kétetben foglalkozom: Andris 2010.
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Ahogyan Frege a logika és az igazsag relaciojat veti 6ssze a fizikaval és
annak alapjelenségeivel, gy Davidson is kifejt egy hasonlatot: a mértékegysé-
gek hasznalatanak modjat allitja parhuzamba az igazsaggal és a megértéssel.4
Amint fogalmaz, mértékegységek megalapozasat szolgal6 elmélethez hasonla-
tosan a megértés, az értelmezés esetében a formalis szemantikai elmélet
szabja meg, hogy melyek lehetnek a primitiv fogalmak. A fizikdban péld4ul az
»olyan nehéz mint” salymérték és a ,hozzaadas” fogalmak a definialatlanok.
Amikor ezek segitségével a sulyukat jellemz6 szamokat rendeliink a megmért
targyakhoz, akkor ezen adatok révén valnak nyomon kovethet6vé a kiilonféle
stlyt targyak. Igy lesznek kovethetvé a nyelv szemantikai sajatossagai révén
a megértett mondatok. A sulyadatok a definialatlan fogalmak segitségével tolt-
hetik be szerepiiket, nincs ez masképp a nyelv megértett kifejezései esetén
sem: a megértés azon a struktiran keresztiil lehetséges, amelyet az igazsag
primitiv fogalma tesz szamunkra hozzaférhet6vé. A legfontosabb primitivum
Davidson szerint az igazsag fogalma:

~AZ igazsag fogalman valo osztozas ténye onmagaban értelmet ad an-
nak az allitasnak, hogy [a kommunikal6 személyek] hitekkel rendel-
keznek, s képesek kijelolni a targy helyét a nyilvanos vildgban.”s

Az igazsag fogalma tehat kulcsfontossagt, de miért primitivum, mi in-
dokolja, hogy lemondjunk a definicigjarol? Frege az imént idézett irdsdban er-
rol igy szol:

»Ezzel meghitsul az a kisérlet, hogy az igazsagot gy hatarozzuk meg,
mint megegyezést. Es igy hitisul meg az igazsag definialasara tett min-
den maés kisérlet is. Egy definici6ban ugyanis bizonyos ismertet&jegye-
ket adunk meg. Ha a definiciot alkalmazni akarjuk egy kiilonos esetre,
mindig azt kell megvizsgalnunk, igaz-e, hogy ezek az ismertetéjegyek
megvannak. Igy mindig kérben forognank. Ezek szerint valoszind,
hogy az ,jigaz” sz6 tartalma egészen sajatos és definiadlhatatlan.” (Frege
2000, 194)

Ruzsa Imre e megallapitast kommentalva ramutat (Frege 2000, 194),
hogy Frege sejtését Alfred Tarski bontja ki mélyebben. Eszerint az igaz mondat
formalisan szabatos és a valosaggal valo megegyezés kritériumat kielégit6
meghatarozasa csak bizonyos toredék, formalizalt nyelvekre lehetséges, éspe-
dig csakis egy méasik, a bizonyos szempontbdl gazdagabb metanyelv segitség-
ével. A természetes nyelvekben az igaz mondat fogalma nem definialhat6 az

+ A formalis szemantikai elmélet és mértékegység kozti analégiat 1d.: Davidson 2001. 130-132.
5 “The fact that share a concept of truth alone makes sense of the claim that they have beliefs, that they are able to assign
object a place in the public wotld.” Davidson 2001. 105.
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emlitett kritériumoknak megfelel6 médon. (Ennek részleteire késébb vissza-
térek.)

Meglatasom szerint roppant nagy jelent6sége van annak a ténynek,
hogy az igazsag fogalom szerepének tisztazasa olyan a kontextusban zajlik,
amikor a privat és a nyilvanos szféra markans elhatarolasara keriil sor. A gon-
dolkod6, megért6, kommunikald személy privat szférajat kell 6sszeegyeztetni
a szubjektiv kiillonbozéségektdl eltekintd, egyetemes érvényre igényt tarto, a
raciondlis agensek szamara egyforman hozzaférhetd igazsag fogalmaval.
Mindkét szféra sziikséges, hiszen nem lehetséges gondolkodés sem végrehajto
agens nélkiil, sem az dgensek szamara azonosan hozzaférheté gondolat nélkiil.
Tételezésiik tehat egyszerre sziikséges:

»A gondolatok megragadasa el6feltételez egy megragadot, egy gondol-
kodoét. Ez utobbi akkor hordozoja a gondolkodasnak, de nem a gondo-
latnak. Habar a gondolat nem tartozik hozza a gondolkod6 tudatanak
tartalmahoz, a tudatban mégis irdnyulnia kell valaminek a gondolatra.
Ezt azonban nem szabad a gondolattal magaval 6sszecserélni. Az Algol
csillag is kiilonbozik attol a képzettdl, amelyet valaki rola alkotott.

A gondolat nem tartozik sem bels§ vilagomhoz, mint a képzetek, sem
a kiilvilaghoz, az érzékileg észlelhet6 dolgok vilagahoz.” (Frege 2000,
214)

A Frege-féle harom tartomany a privat szféra harom lehetséges kiter-
jedése. i.) A képzelet tartomanya a szubjektum birodalma, a képzetek belsé
vilaga, kiils6 szemlél6 szamara érzékileg hozzaférhetetlen. ii.) A tapasztalat vi-
laga kétarcu vilag: egyrészt feltételezi a tudaton kiviili targyakat, ami érzékileg
masok szamara is hozzaférhetd, ugyanakkor a tapasztalatnak mindig van
szubjektiv hordozoja. iii.) Végiil:

»El kell ismerniink egy harmadik tartomanyt. Ami ehhez tartozik, az
megegyezik a képzetekkel annyiban, hogy érzékileg nem észlelhetd, a
targyakkal pedig annyiban, hogy nincs sziiksége hordozora, akinek a
tudattartalméahoz tartozzék. Igy pl. a Piithagorasz-tételben kimondott
gondolat idé6tlentil igaz, igaz attol fliggetleniil, hogy barki is igaznak
tartja-e. Nincs sziliksége hordozora. Nemcsak azéta igaz, amiota felfe-
dezték, mint ahogy barmely bolygo6 is kolesonhatasban allt més boly-
gokkal, még miel6tt barki is latta volna.” (Frege 2000, 206-7)

A harmadik tartomany szerepe dont4 jelentéségii. Altala torhetiink ki
a szolipszizmus bezartsagabol. A tapasztalas és a képzelet pusztan képzeteket
tud nydjtani, csakhogy:
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,Nem minden képzet, ami megismerésem targya lehet. En magam,
mint képzetek hordozoja, nem vagyok magam is képzet. Semmi sem &ll
hat Gtjaban annak, hogy mas embereket is, magamhoz hasonléan, kép-
zetek hordozdjaként ismerjek el. Es ha egyszer adott ez a lehet8ség, a
valoszintiség igen nagy, olyannyira, hogy felfogasom szerint nem is kii-
lonbozik a bizonyossagtol.” (Frege 2000, 212)

Frege megallapitasa Descartes szellemét idézi: a ,,gondolkodom” és a
»vagyok” nem azonos. A ,vagyok”, azaz a képzetek hordozdja logikailag els6bb-
séget élvez a ,gondolkodassal” szemben, feltétele annak. Mindezt nemcsak
magamrol, hanem méasokrol is belatom, ez a belatas pedig nem képzet, hanem
maga a bizonyossag.

~-Nem vagyunk hordozoi gondolatainknak olyan értelemben, ahogyan
képzeteinknek hordozéi vagyunk. Nem birjuk a gondolatot, mint az ér-
z€ki benyomast; de nem is latjuk, mint a csillagokat. (...) Ugyanis amit
gondolatnak neveztem, a legszorosabb oOsszefliggésben 4ll az igazsag-
gal. Amit igaznak ismerek el, arrol ugy itélem, hogy igaz, teljesen fiig-
getleniil attol, hogy elismerem az igazsagat, fiiggetleniil attol is, hogy
gondolok-e ra. Egy gondolat igazsagahoz nem tartozik hozza, hogy va-
laki elgondolja.” (Frege 2000, 2012-3)

Mint fentebb jeleztem, az igazsag szerepének tisztazasa szorosan 0sz-
szefiigg a kiilonféle tartoméanyok hatarainak rogzitési folyamataval. Természe-
tesen felmeriilhet a kérdés, hogy milyen modon képzeljiik el a harmadik tar-
tomany targyainak, a gondolatok igazsaganak mibenlétét, amikor senki sem
gondolja el 6ket. Dont6 jelentGsége mindazonaltal annak lesz, hogy milyen
modon kapcesoloédhatunk ehhez a szférahoz.

A kulcsfogalom az azonossag fogalma: a képzetek elvalaszthatatlanok
a hordozoiktdl, sziikségképpen kiilonbozbek, ezzel szemben az igazsag bela-
tasa, a bizonyossag azonos modon és azonos mértékben van jelen minden
megismerd minden megismerési mozzanataban. Azonos mértékben: ,,...mert
ami csak félig igaz, az nem igaz. Az igazsag nem tiri a tobbé vagy kevésbét.”
(Frege 2000. 194) Azonos mddon, vagyis az igazsag belatasa eltekint a képze-
tek és hordozoik kiilonboz6ségétsl, az Gsszes agens esetében azonos targyra
vonatkozik.

»Tehat lényegében semmit nem vesztenek érvényiikbdl azok a meggon-
dolasok, amelyeket arra a feltevésre épitettem, hogy léteznek rajtam
kiviil emberek, akik vizsgalatuk targyava tehetik ugyanazon targyakat,
amelyeket én.” (Frege 2000, 212)
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Milyen médon kapesolodhatunk a harmadik tartoményhoz? Semmi-
képpen sem ugy, mint a tapasztalhatd dolgok esetében, hiszen ,A gondolat
nem érzéki: azon dolgok koziil, amelyekkel kapcsolatban az igazsag kérdése
egyaltalan szdéba johet, ki kell zarni minden érzékileg észlelhet6t.” (Frege
2000, 195) kovetkezésképp fel kell adni a targyhoz valé hozzaférés azon mo-
delljét, ami a hozzaférést a valosag és az azt tiikkroz6 kép mintajara biztositja —
mint ahogyan arrél kordbban mar sz6 volt. Tarski allaspontjara hivatkozva agy
fogalmaztam, hogy az igaz mondat meghatarozasa csak toredék, formalizalt
nyelvekre lehetséges, kizarolag a bizonyos szempontbol gazdagabb metanyelv
segitségével. A természetes nyelvekben éppen ezért az igaz mondat fogalma
nem definidlhat6 — nincs hozzarendelhet6 metanyelv. Nézziik ezt a problémét
kicsit részletesebben.¢

Tarski célja, hogy az igazsagdefiniciéban az igazsag klasszikus ariszto-
telészi felfogasa Oltson testet. ,,Hamis az, amikor azt mondjuk arrdl, ami van,
hogy nincs, vagy amikor arrél, ami nincs, azt mondjuk, hogy van; igaz pedig
az, amikor azt mondjuk arrol, ami van, hogy van, vagy amikor arrol, ami nincs,
azt mondjuk, hogy nincs.” (Tarski 1990, 311) Tarski az arisztotelészi tézist igy
summazza: ,,Egy mondat igazsaga a valosaggal valo megegyezése (vagy kor-
respondenciéja).” (Tarski 1990, 312)

A nyelv, amelynek mondataira az igazsagot definialni kivanjuk a targy-
nyelv, amelyen az elméletet megfogalmazzuk, a metanyelv. Tarski jelzi, hogy
ez a megkiilonboztetés viszonylagos, abban az értelemben, hogy a metanyelv
is valhat targynyelvvé, amikor annak az igazsaga fel6l érdekl6diink. Ilyenkor
egy Ujabb metanyelvhez kell fordulnunk, s ez a folyamat a nyelvek egész hie-
rarchiajat eredményezheti.

A targynyelv igazsagdefiniciojat tehat a metanyelven kell megfogal-
maznunk, egy masik szemantikai fogalom, a kielégités fogalmanak segitségé-
vel. Eszerint ,egy mondat igaz, ha minden targy kielégiti, maskiilonben ha-
mis.” (Tarski 1990, 331) Vagyis a nyelv minden — igazsaggal Osszefiiggésbe
hozhat6 — mondatara megfogalmazhat6 a kovetkez6 tipusua ekvivalencia:

(T) ,,s igaz (a targynyelvben) akkor és csak akkor, ha p”

Ahol s metanyelvi, p targynyelvi mondat — p az s-nek a metanyelvi
forditasa. (Davidson 1984, 130)

Vajon mit tehetiink abban az esetben, amikor a metanyelv és annak
sényegesen gazdagabb” kovetelménye nem biztositott?

® A most kévetkezd gondolatmenetemet voé.: Farkas, Kelemen 2002. 115-121.
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,Ha az igazsag elméletét olyan metanyelvben akarjuk kifejleszteni,
amely nem tesz eleget ennek a [lényegesen gazdagabb] feltételnek, ak-
kor az igazsag definicidjara vonatkozo (...) elképzeléseinket kényszerii-
liink feladni. Ekkor az ,igaz” terminust, vagy valamely mas szemanti-
kai terminust, a metanyelv definidlatlan terminusainak list4jara kell
felvenniink, és az igazsag fogalmanak alapvet6 tulajdonséagait axiomak
soraval kell kifejezniink. Egy efféle axiomatikus eljardsban nincs
semmi kivetnivalo, s kiilonféle célokra hasznosnak is bizonyulhat.”
(Tarski 1990, 328-9)

Davidson tutja egybevag Tarski javaslataval. ,Radikalis interpretécio-
nak” nevezi sajat koncepciojat, ahol felsorakoztatja azokat a feltételeket, me-
lyek révén a kommunikalo felek képesek megérteni egymast. Az interpretacio
azért ,radikalis”, mert az értelmezé egyaltalan nem ismeri az interpretaland6
nyelvet. Ebben a radikalis kitételben talalhatjuk meg annak a magyarazatat,
hogy Davidson miért nytl vissza Tarski elméletéhez, és miért moédosit azon.
Mivel egyaltalan nem ismerjiik az interpretalando6 nyelvet, nem tamaszkodha-
tunk metanyelvi forditasra, nem all rendelkezésiinkre egy fenti értelemben fel-
fogott metanyelv. Davidson mindazonaltal megkdveteli, hogy az interpreta-
land6 nyelv minden mondatabol kovetkezzen egy T mondat. Mivel a T mondat
tartalmazza az igazsag immar primitiv fogalmat, ezért ez a kovetelmény igy is
megfogalmazhato: az interpretéaci6 elengedhetetlen feltétele, hogy valamennyi
interpretalandé mondat 6sszefiiggésbe legyen hozhat6 az igaz primitiv fogal-
maval.

Jol lathatd, hogy Davidson szamaéra az igazsag fogalmanak elGzetes el-
fogad4sa nem a logika és nem is a megismerés altalanos feltétele, hanem a
legtagabb értelemben vett megértésé. Ami Frege szdmara a harmadik tarto-
many, Tarskinl a metanyelvet behatarol6 természetes nyelv, az Davidsonnal
az igazsag primitiv, definialatlan fogalma.

KHRX

Az igazsag fogalmaval azért kezdtiink foglalkozni, mert a hiteles forras
és tartalom vonatkozasaban kinalkozott egy valaszlehet6ség: hiteles az, ami
igazat kozol, arra iranyul, ami van, lényege, hogy nem szandékozik félreve-
zetni. Ezt kovetGen Frege, Tarski és Davidson szovegeire épitkezve vazoltam
azt a gondolati ivet, ami — meggy6z6désem szerint — nélkiilozhetetlen szem-
pontrendszert biztosit a hitelesség mibenlétének megértéséhez.

A bemutatott igazsag koncepciok kozos jegye, hogy az igazsagot a meg-
ismerés és az értelmezés mértékadod fogalmaként kezelik. A hitelesség szem-
pontjabol ennek dontoé a jelentGsége, ugyanis a ,,credit” jovobe vetett hitet fejez
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ki, vagyis megelGlegezi a bizalmat egy olyan igazsagért, ami még meg sem szii-
letett, kovetkezésképp nem ellendrizhet6. A hitelesség vonatkozasaban mar
csak ezért sem tarthat6 az igazsag hagyoméanyos korrespondencia felfogasa,
ami valos megfelelést tételez egy megnyilatkozas és egy altala megjelolt tény-
allas kozott.

A jovére iranyultsaga miatt a hitelességhez kapcsolédoan az igazsag fo-
galma akkor és csak akkor hasznalhatd, ha nyitott, azaz érvényességi igénnyel
1ép fel a még be nem kovetkezett események felé. Ezt az elvarast Frege id6tlen
igazsag felfogasa (platonizmusa) tul is teljesiti, mivel elfogadja az agenst6l fiig-
getlen igazsag lehetGségét: ,a gondolat igazsdgahoz nem tartozik hozza, hogy
valaki elgondolja.” Davidson a kommunikacios szituicio miikodésének elen-
gedhetetlen feltételeként tekint az igazsag primitiv fogalmara, nem foglalkozik
a szituacion tali hasznélati méddal.” Mindazonaltal amennyiben Davidson
Tarskira visszavezethet6 felfogasat hasznalhatonak fogadjuk el minden lehet-
séges szituaciora, akkor a jové idejliekre is érvényesnek kell tekinteniink.

Egy korabbi, a hitelesség mibenlétét targyaldé tanulmanyomat azzal
zartam, hogy a hitelesség egy csapathoz val6 tartozast fejez ki, kozosségvalla-
last azokkal, akik azonos nézetet vallanak az igazsagfeltételek mibenlétérdl,
valamint az igazsagértékek jeloleteként arrél, ami van. (Andras 2021, 104) Ki-
indul6 felvetésemben — hiteles az, ami igazat k6zol, arra iranyul, ami van, nem
szandékozik félrevezetni — harom iranyt szabtam meg: 1. az igaznak tartas mi-
benléte, 2. a valosag kérdéskore, 3. a szandék szerepe. Jelen dolgozatban az
els6 téma, az igaznak tartis hitelességhez kot6d6 kritériumait kivantam be-
mutatni. A masik két teriilet vizsgalata a jovo feladata.
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