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ELOSZO

»Az életet mdr megjdrtam.
Téobbnyire csak gyalog jartam,...”
Arany Jdnos

Durké Miétyds, a tudds-tandr ember szakmai életitja egybeesett a XX. szdzad mdso-
dik felének donté magyarorszdgi tarsadalmi-politikai korszakaival. Fiatal kordban
a kordbbihoz semmiben nem hasonlithaté 4j vildg felépitésének vizidja lelkesitette.
Szemléletét alapvetden a Kardcsony Sdndor nevével fémijelzett szabadmivel6dés
eszmerendszere hatdrozta meg. Az 1950-es években a Révai J6zsef vezérelte kultir-
politika vonzdsdba keriilt. Az 1956-0s forradalom leverése és a résztvevék ardnytalan
biintetése, a beszervezések és beszervezési kisérletek arra késztették, hogy tudoma-
nyos és kozéleti szerepléseiben lehetSleg alkalmazkodjék a ,folyamatosan fellazuld”
diktatdra elvdrdsaihoz. Vdrakozdssal és reménnyel toltdtte el az 1989/90-ben beks-
vetkezett rendszervéltds, tervei kiteljesedésének lehet8ségét litta a demokratikus
dtalakuldsban.

A monogrifia azt a folyamatot és tevékenységet probdlja bemutatni, amelynek
sordn Durké Mdtyds, a neveléstudomdny professzora, alkalmazkodva a korabeli
viligokhoz, mindig arra torekedett, hogy szolgélja az andragdgia tudomdnyit, a
tudomdnyos megismerésre épiild fejlédést. Képviselje azt a szemléletet és gondolko-
ddsmoédot, mely szerint az ember élete végéig képes valtozdsra, [étezésének mindségi
formaldsdra! A szerz8k fontosnak tartottdk, hogy elemz8, értelmez8, érveld médon
és komplex megkozelitéssel mutassdk be azt az utat, melyet a debreceni egyetem
professzora az andragégia tudomdnydnak mavelése terén megtett, azt kutatva-vizs-
gélva, hogyan és miként teljesithetd ki az 6nnevelés és az onmiivelés a mindenko-
ri kérnyezeti hatdsok figyelembevételével és a személyiségben rejl8 képességek és
készségek sokirdny fejlesztésével.

Durké Miétyds az andragdgia hazai meggyokereztetése és fejlesztése érdekében
kifejtett tudomdnyos és tudomdnyszervezdi tevékenysége tobb szemponti meg-
kozelitést igényelt. Munkdssigidnak bemutatdsa miivei, konyvei tiikrében, tarta-
lom- és dokumentumelemzés segitségével tortént. A szerz8k arra térekedtek, hogy
Durké Mdtyds szakmai torekvéseirdl levalasszék a mindenkori ideolégia ,kételez8”
fordulatait, l6zungjait. Lényegi kérdésekre fékuszdljanak. Ahogy Durké alkotéi
oeuvre-jében, igy ebben a monografidban is hangsilyos szerepet kapott az andra-
gbgia rendszerének és alkotéelemeinek bemutatdsa, értelmezése, az dltala felvetett
tudomdnyos problémdk komplex ismertetésének igénye. Személyiségének megraj-
zoldsdhoz sziikség volt a kvalitativ megkdzelitésre is. A kotetben négy strukturdle
interji egésziti ki a portrét. Az elsd és a mdsodik interju két kollégdval és bardttal



késziile. Sari Mihdly részletesen megismertet benniinket az andragégia diszciplind-
vd vildsinak stdcidival, amelyben maga is jelentds munkdt végzett. Személyes élet-
ttja, pilyaképe markdnsan érzékelteti azt a kiizdelmet és elkotelezettséget, ahogyan
a gyakorlé népmiveld folyamatos 6nképzéssel, kreativ motivdciéval az andragégia
elismertetésén munkdlkodik. Boros Sdndor a felndttnevelési tanszék fejlédésérdl, a
sokszin képzésrél, a hazai és nemzetkozi kapcsolatok épitésérdl és Durké Mdtyds
toretlen vezetSi-szervezdi képességeirdl szél a kolléga és bardt hangjan.

A harmadik interji Durké Edittel azt a kérdést jérja koril, miként hatnak az
apa nevelési elvei, alkotéi tevékenysége a fiatal pedagdgusra. Az emlékek felidézése
érzelemmel telitett, de tdrgyilagos. A beszélgetés az apa és linya viszonydnak emel-
kedett megfogalmazdsa, az elfogadds és elismerés teljességével.

A negyedik Durké Mdtydsné Balint Edittel késziilt, aki ot évtizeden 4t tdrsa,
tdmasza volt férjének, és nemcsak életében, de a tudds haldla 6ta is minden erejével,
lehetdségével szorgalmazza Durké Métyds szellemi hagyatékdnak, az egész életen
4t val6 tanulds eszméjének tovdbbélését, fejlesztésének lehetdségét, a szellemi 6rok-
ség nyilvinossdgdnak megteremtését.

A szerz8k vallaljdk a személyes és szakmai érintettséget. Tagadhatatlan az el-
fogultsdg, hiszen a hallgat6i, munkatdrsi kapcsolat késébb bardtsiggd nemesedett,
amely még inkdbb megkoveteli, hogy tdrgyilagosak legyenek és torekedjenek a
tényszer(iségre. Tisztelettel és szakmai meggydzddéssel késziilt e kotet, kritikai at-
tit(iddel és az andragdgia tudomdnya irdnti elkdtelezettséggel, hogy kell§ tdvolsdg-
tartdssal szoljanak a messzire ment Mesterrdl, Emberrdl, Bardtrdl.

Budapest—Debrecen, 2014. februdr 16. — oktdber 10.

T. Kiss Tamds — Tibori Timea
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TANULMANYOK

DURKO MATYAS ELETUTJA

A felnéttekkel valé foglalkozds, a felndttek tuddsinak bévitése, dltaldnos és szakisme-
reteik pétldsa, kiegészitése és gyarapitdsa — ha koronként eltéré mértékben és médon
is — alapvet8en az iskolarendszer valamiféle meghosszabbitdsa volt. Magyarorszdgon
a XVIII. szdzadtdl kezdve hosszi ideig a miiveltség — az ,ész, a fény, a vildgossdg” —
terjesztése, a mivelddés lehetdségeinek kiterjesztése volt a cél, felvildgosité el6add-
sokkal, a korszer(i ismeretek tovdbbaddsval. Am a XIX. szdzad végén a népnevelés,
a két vilaghdbora kozott az iskoldn kiviili népmiivelés, majd — nagyon révid ideig —
a szabadmiivel8dés, késébb, az 1960-as évektdl a népmiivelés, illetve a kdzmivel6dés
centrumdban mdr — kimondva-kimondatlanul — az egyes tdrsadalmi rétegek iskold-
zési, miveltségi hdtrinyai mérséklésének, egyfajta esélyegyenléség megteremtésének
igénye all.' A XIX. szdzad végén, a XX. szdzad els§ évtizedeiben jelentkezik az a
lényeges pedagdgiai probléma, miben és hogyan kiilonbozik a felndttek tanuldsa,
ismeret-elsajdtitdsa a felnovekvé nemzedékétdl? Felmeriilt az a kérdés is, lehetséges-e
nevelni a felndttet? Egyre nyilvdnvalébbd valt, hogy az ember szellemi fejlédése nem
valik befejezetté nagykoravd véldsdval, az Gjabb és Gjabb feladatok, élethelyzetek pe-
dig nemcsak 4j ismeretek, hanem Gj médszerek, technikdk, alkalmazkoddsi készsé-
gek elsajdtitdsdt kivanjdk meg. A kérdés mogott azonban nem csupdn a XIX. szdzadi
eszmény, a , kimtvelt emberfék” biztositotta termelésnévelés kivdnalma 4llt, hanem
a XX. szdzadban jelentkezd kiilonféle ideoldgiai-politikai aktivitdsokra serkentés is
meghuzédott.

A felndttek nevelhetdségét képvisel§ irdnyzat karakteres hazai képviseld-
je a XX. szdzad mdsodik felében Durké Mdtyds volt. A debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem professzora 1956-t6l szimos munkdjiban fejtette ki — az dltald-
nos embernevelés (antropagdgia) részének tekintett népmivelés, illetve kozmiive-
18dés elméletével a részleges dtfedés viszonydban 4ll6 — felnSttnevelés mellett sz616
érveit és indokait.

Durké Mityds ,gydkerei” alapvetSen a XX. szdzadi Magyarorszdg két vdro-
sahoz, Békéshez és Debrecenhez kiotddnek. Elsé tizenot évér Békés, e tipikusan
alfoldi kis mezévdros tdrsadalmi és kulturdlis viszonyai, sziikebb kornyezete élet-

1 T. Kiss Tamds: A népnevelétdl a kulturdlis menedzserig. Fejezetek a népmiiveldképzés fejlédéstorténe-
téb61. Budapest, 2000, Német Népfdiskolai Szovetség Nemzetkozi Egyticemikodési Intézete — U)
Mandédtum Kényvkiadé, 194.
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koriilményei hatdroztak meg. Felmendit az 1700-as évek elejéig visszavezetd Durké
csalddjinak torténete a XX. szdzadi hazai kdzéposztdly tdrsadalmi mobilizdcids
tendencidinak mintdja lehetne.

1926. janudr 27-én sziiletett Békésen, mdsodik gyermekként, névére, Durkéd
Anna utdn. Apai nagyapja, Sebestyén Mdtyds pélyadr volt, anyai nagyanyja pa-
rasztcsalddbdl érkezett. A dolgos, munkaszeretd, véllalkozé szellemd sziildk felfelé
torekedtek: a munkds- és paraszti sorsbdl a kdzéposztilyba, a kisvérosi polgdri lét-
be. Edesapja, idésebb Durké Métyds — a nyolc gyerek koziil a legidésebb — keres-
ked8segéd lett. Amikor az 1920-as években édesanyja 6rokloee fél hdzrészét eladedk,
vésdri kereskeddként jérta az orszdgot Békéstdl Debrecenig, majd textilkereskedést,
,16fsboltot” nyitott Békésen, két alkalmazottal. Volt munkatdrsa, a tanszékvezetd-
helyettes, majd tanszékvezetd Sods Pél tgy véli, Durké csalddjdra is érvényes mind-
az, amit Németh LdszI6 1943-as szdrszoi beszédében a kispolgdrsdgrél mondott:
»A kozhelyes szocialista gondolkodds [...] némi lenézéssel kezeli a »kispolgdrokat«:
a foldes parasztsdgot, a szabad iparosokat, kereskeddket, a koziizemi alkalmazotta-
kat, az értelmiséget. [...] Pedig [...] az az iparkodds, gazdasdgi tudds, fogékonysdg,
ami egy nemzet ereje, elsdsorban a kispolgdri réteg tulajdona. Mondjam-e, hogy
ezek a kispolgdrok valamennyien munkdsok? Az még a hlisz—negyven holdas gazda
is, [...] az a kisiparos, aki jé idékben segéddel dolgozik, sét horribile dictu, az az
iskolai tandrnd is [...]. Iszonyt rombolds lenne ezeket a kispolgdrokat [...] elméle-
tekhez nyomoritani.”

Az édesapa, Durké Mdtyds az elsé vilighdbortban tizedesként teljesitett szolga-
latot, s mivel az egyik isonzéi csatdban sebesiilt parancsnokdt kimentette a tlizvo-
nalbdl, 1938-ban vitézi cimet, 1940-ben pedig megvéltdssal — torlesztéses alapon — 16
hold vitézi foldet kapott. (A vitézi cimet elsésziilott fia, if). Durké Mdtyds 1944-ben
megorokolte.’) A fold drde azonban képtelen volt térleszteni, igy az nem keriilt a
tulajdondba, de gazddlkodhatott rajta. A mésodik vildghdborut idején is szolgdlatot
teljesitd, 30 szdzalékos rokkant édesapa a kereskedését sem tudta megfeleléen ma-
kédretni, arra kényszeriilt, hogy elbocsdssa az alkalmazottakat. Am az iizlet egyre
rosszabbul ment. Az apa 1947-ben meghalt. Az anya, Nagy Anna kozépparaszti
csaldd gyermeke volt. Hatan voltak testvérek, hirman maradtak életben. Nagy
Anna hat hold fsldet és fél hold sz818t orokole. Férje haldldt kovetden egyre kevésbé
tudott boldogulni a folddel, a kereskedéshez nem értett, az tizlet 1950-ben végleg

2 Soés Pal-Boros Sdndor: Durké Mdtyds hatvanéves. In Sods Pal-Sz. Szab6 Ldszl6 (szerk.): Tomeg-
kultiira és kozmitvelodés. Debrecen, 1968, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 5-20. Idézet: 56.
Felndttnevelés, mivel8dés. Acta Andragogiae et Culturae, 7-8. sz. 56. (Az idézet forrdsa: Németh
Liszl6: Mdsodik szdrsz6i beszéd. In ud: Sorskérdések. Budapest, 1989, Magvetd és Szépirodalmi
Kiadé, 725-738. Idézet: 734.)

3 ,A Vitézi Rend Fészéktartésdga 7064/1943. sz. igazolvdnya (kidllittatott Budapesten, 1943. au-
gusztus 25-¢én) alapjdn ifj. Durkd Mdtydst a »vitéz« cim illeti meg. Békés, 1944. februdr 20.” —

olvashaté Durké Tanulmdnyi Ertesitéjének elsé oldaldn.
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tonkrement — ehhez a politikai-ideolégiai koriilmények is hozzdjirultak. Az 6zvegy
a vitézi foldet tobbszor is felajinlotta az dllamnak, de mindig visszautasitottdk.
A harmadik felajinlds utdn a csalddot arrdl értesitették, hogy mivel a fold nem volt
sohasem a csaldd tulajdondban, csak a haszndlati jogot gyakoroltdk, nem lehet réla
lemondani, ugyanakkor juttatdst sem kaphatnak érte. Hasonlé tortént az édesanya
foldteriileteivel is. Két nagybdtyjdt — Sz. Nagy Ldszl6t és Sz. Nagy Istvant — tiz—tiz
hold magas aranykorondja foldjeik miatt az 1950-es években kuldknak bélyegezte
a hatalom, annak ellenére, hogy az utébbi nem tért haza a hadifogsigbdl (a hirek
szerint meghalt), és a foldjét Durké Mdtyds anyai nagyanyja prébalta miveltetni.

Ifja Durké Mdtyds Békésen, a helyi reformdtus elemi iskoldban kezdte tanul-
mdnyait 1932-ben, s a kozépiskoldt is Békésen, a reformdtus Szegedi Kis Istvin
Gimndziumban végezte el. A sziil8k csupdn révid ideig tudtak gondtalan gyermek-
kort és tanuldsi lehetéségeket biztositani két gyermekiik szimdra. A mésodik vildg-
hdbort idején mdr megkezdddott a csalddi élet anyagi alapjainak fokozatos romldsa.
Mivel a gimnazista didk, Durké Mdtyds jé tanulé volt, tanitvinyokat villalt: négy
tanitvdny tanitdsa mellett érettségizett 1944. mdjus 1-jén, kitiintetéssel. Gimndziumi
tanulmdnyai sordn az utolsé két évben tobb tdrgybdl iskolai irdsbeli pdlyatételt
nyert. Bevalldsa szerint elsé , pedagdgiai tapasztalatait” — azaz hogy milyen egy igazi
pedagdgus, illetve tandr—didk viszony — a békési reformdtus gimndzium valldsta-
ndra révén szerezte. Vezetésével romdn kornyezetben, falusiak, tanyasiak korében
végeztek tdrsadalmi és gyermekgondoz6i munkdt. Turéczy tandr ar bibliaérdin gya-
korta emlegette tanitvdnyainak — Tamdsi Aronra hivatkozva —, hogy az ember életé-
ben kell lennie egy alapvetd célnak. Durké szdmdra ezt a célt a szolgdlat jelentette.
A szolgalat mint életelv mélyen beleivodott a szorgalmas és mindig tettre kész fia-
talemberbe, aki maga is tele volt segit6készséggel, tudatos jobbitani akardssal, a
véltoztatds ambicidjdval. Emellett rendkiviil érdeklédé, szenzibilis alkatdval erésen
vonzédott minden elsajdtithaté ismerethez, szinte valamennyi készségét fejleszteni
igyekezett.* Megérintette a cserkészmozgalom — kiilondsen a népi hagyomdnyokat
dpolé és terjesztd regdscserkészet — szellemisége. A legmélyebb élményt azonban
mindenekel6tt és mindenekfolott a reformdtus ifjisdgi mozgalom, a Soli Deo Gloria
dltal szervezett Magyar Elet nyéri balatonszdrszéi tiborozésokon valé részvérel je-
lentette szdmdra 1942—43-ban. Kozépiskolds kordnak — ekkor mdr harmadik és ne-
gyedik osztélyos didk — életre sz6l6, meghatdrozé nagy élményeit az Exodus Korrel
(vagy ahogyan néhdnyan nevezték, az ,alexandridnusokkal) valé taldlkozdsok jelen-
tették. Ezek hatdsa id6rdl idére megmutatkozik irdsaiban, gondolkoddsmédjaban.

A katonakoteles ifjd 1944 szeptemberében a Dundntlra, levente-munkatdborba
keriilt, ahonnan Németorszdgba akartdk vinni. Durké Métyds életveszélyes kockd-
zatot és bujkaldst véllalva Kaposvdron megszokott, és kardcsonyra ismét otthon volt

4 T. Kiss Tamds—Tibori Timea: Durké Mdtyds emlékezete. Kultiira és Kozosség, 2005. 1. sz. 59-61.,
tovabba T. Kiss Tamds—Tibori Timea: Hommage 4 Durké Mdtyds. Elment az andragégusképzés

debreceni papdja. Felndttképzés, 2005. 1. sz. 58—59.

II
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Békésen. Itt élte 4t a hdbort utolsé és a béke elsd napjait. A nehéz, sorsfordité tor-
ténelmi id6k terhe alatt kordn éré nemzedékének célratdrd tagjaként szinte felndee
fejjel gyalogolt el 1945-ben Békésrdl Debrecenbe, egyetemi tanulmdnyai szinhelyére.

Durkd Métyds az 1945/46-0s tanévben iratkozott be a Debreceni Magyar Kirdlyi
Tisza Istvin Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak magyar—francia
szakdra. J6 képességei, melyek mdr a gimndziumban is megmutatkoztak, egyetemi
tanulmdnyai sordn sem hagytdk cserben. Durké szdmos kivélé debreceni egyetemi
tandr szellemiségébdl merithetett itt, kisebb vagy nagyobb mértékben. Egyetemi
leckekonyvében olyan oktaték neve taldlhaté, mint Kardcsony Sdndor, a magyar
nyelvtorténeti kutatdsokat megalapozé Bdrczi Géza nyelvész, a magyar folklér &si
és keleti elemeit kutaté Litkd Gabor, a koltd és irodalomtudés Juhdsz Géza vagy
az egykori kultuszminisztériumi dllamtitkdr, Hankiss Jdnos, aki a Francia Intézet
igazgatdja volt, s a francia irodalom népszer(isitéséért a francia becsiiletrenddel tiin-
tették ki. De szoros kapcsolatba keriilt a kétszeres Baumgarten-dijas irodalomtor-
ténész Barta Jdnossal, a neveléstorténész Jausz Béldval, a pedagdgiai pszicholdgia
kérdéseit kutaté Kelemen Liszléval és a Kelet-K6zép-Eurdpa dsszehasonlité nép-
rajzdval foglalkozé Gunda Béla professzorral is.

1947-ben kitling és dicséretes eredménnyel alapvizsgdzott. Sajnos, ugyanebben
az évben meghalt az édesapja: mar nem oriilhetett fia gyorsan felivel$ egyetemi pa-
lyafutdsdnak. Az alapvizsgik letétele utdn, 1947. december 1-jétdl 1948. szeptember
1-jéig az egyetem Francia Intézetének gyakornoka volt. Irodalomelméleti dolgozata-
val elnyerte a bolcsészkar magyar irodalmi palyadijit. 1948. szeptember 1-jét6l 1950.
mircius 31-ig az egyetem Magyar Irodalmi Intézetében tevékenykedett mint dijtalan
gyakornok.

Soés Pél szerint Durké Mdtyds szellemi ttkeresése sordn ,,nem véletleniil keriile
Kardcsony Sdndor szellemi vonzdskorébe, minden késébbi kritika, tdmadds, elhall-
gatds és hdttérbe szoritds ellenére (lelkes tudatossdggal) véllalta 6t legfébb mesteré-
nek”. Kardcsony Sdndor ,kiilon, 6ndlld, eredeti dgat, sajdtos irdnyzatot, st mozgal-
mat képviselt. A sz6 legszorosabb értelmében polihisztor volt, »szellemi ezermesterx.
A protestans megujuldsi mozgalmak egyik nagy vezéregyénisége, kit(ing publicista-
szerkesztje és teoretikusa, kivald irodalomtorténész, nyelvész, szépird, a Bartok—
Kodily-életmd, a magyar népdal és néprajz egyik legelsd értdje, ismertetSje és ter-
jeszt8je. Mindezek mellett, illetve mindezekkel egyiitt a szabadmivel6dési rendszer
megalkotéja, szellemi és politikai vezetdje, a huszadik szdzadi magyar pedagdgia
és pszicholdgia egyik legnagyobb elméleti és gyakorlati mivel8je. Végiil, de nem
utolsésorban a sajdtosan Kardcsony-i értékfilozdfia, térsaslélektan és felndtenevelés
megalapozéja.™

5 Soos Pal: Durké Mityds andragégiai gondolkoddsdnak szellemi forrdsvidékérdl. In Balipap
Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mtyds (1926—
2005). Budapest—Foldes, 2006, Magyar Mivelddési Intézet — Kardcsony Sindor Mivelddési Tar-
sasdg, 55-63. Idézet: 56.
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Durké Mityds élete sordn — jéllehet annak nagy része a szocializmus évtizedeire
esett — soha nem ingott meg abban a meggy6z8désében, hogy Kardcsony Sdndor
felndtenevelési koncepcidja a legjelentdsebb teoretikus-tudomdnyos teljesitmények
kozé tartozik.®

Durké ,misik szellemi forrdsvidékét” a népi irék munkdssdgiban és a népi moz-
galomban jeloli meg emlitett munkdjiban Soés Pél. Koziiliik is kiilondsen Németh
LészIét, Veres Pétert és Moricz Zsigmondot vallja tanitémesterének. Persze a deb-
receni bolesészhallgaténak nem volt nehéz felfedezni a szinte természetes taldlko-
zdsi pontokat és kélcsonhatdsokat Kardcsony Sdndor szellemisége és a népi irdk
eszmevildga kozott. Az e két forrdsbdl szdrmazé eszmék és eszmények — mint ,a
miésik ember” megbecsiilése, az erds kozosségi és magyarsigtudat, a demokratikus,
népben-nemzetben gondolkodds, a valésig tisztelete — szétvilaszthatatlanul egybe-
fonédtak Durké alakulé személyiségében és gondolatvildgéban. Olyannyira, hogy
egész emberi magatartdsdt és neveli munkdjdt dthatotta az igény: keresse a hangot
és a kapcsolatot a legkiilonb6z8bb tdrsadalmi helyzet(i és miveltségti emberekkel,
akikesl, mint vallotta, mindig elleshet valami Gjat, valami fontosat. Ellenfeleire,
gdncsoskodd kollégdira is tgy tekintett, mint olyan emberekre, akiket meg lehet és
kell gy8zni sajdt felfogdsa jogossdgdrdl, hasznosithatésdgdrdl.

Vildgnézetének alakuldsdra, mint abban a t6rténelmi idében oly sok fiatalra,
erds hatdssal volt a marxizmussal és a kommunista pédrttal toreénd taldlkozds élmé-
nye — pozitiv és negativ értelemben egyardnt. Révai Jézsef, Lukdcs Gyérgy és nem
utolsésorban Makarenko akkoriban nagyon divatos — egyébként Kardcsony Séndor
dltal is felkarolt — munkdit olvasta. A ,fényes szelek” rovid id8szaka kitordlhetetlen,
de ellentmonddsos nyomokat hagyott Durké Mdtyds életében. A mindig kdzdsség-
ben, térsadalomban, kulturélis értékekben gondolkodé fiatalember mélyen 4télte a
korszak ujra tord lendiiletét, de a ,rettenetes évek” torténéseit is. Elete végéig fel-
dolgozatlan maradt szdmos lelkiismereti konfliktusa, csaléddsa az dltala oly nagyra
becsiilt emberekben.

A fiatal és fogékony Durké Mdtydst, mint korosztdlydnak tobbségét, elragadta a
,holnapra megforgatjuk az egész vildgot” forgészele. A fényes szelek generdci6jénak
tagjaként — a rd kés6bb is annyira jellemzé mddon, hatalmas energidval — lelkesen
veti bele magit a kozéletbe. Politikai és felvildgosité népmiveld munkdt végez.
Szinte ,missziondrius szorgalommal” vesz részt az ismeretterjesztésben. El¢addsokat
tart a varosban és a Debrecen kornyéki telepiiléseken is. ,Volt Debrecentdl mintegy
tiz kilométerre egy tanyakozpont, Ondéd — mondja. — A Szabad Fold [korabeli
napilap] szervezett irodalomterjesztd, irodalomnépszersit$ felolvasisokat ezen a
helyen. En, mint harmadéves egyetemi hallgaté, véllaltam egy eldaddst, ami azt a
cimet viselte, hogy »Fényesebb a lincndl a kard«. [...] Elmentem ebbe a tanyakéz-
pontba, ahol egy nagy istdlléban fogadtak, egy szdl korte égett. Negyven-6tven

6 Durkd Mdtyds: Kardcsony Sdndor miivel8déstorténeti, feln8tenevelési és szabadmiivel8dési kon-
cepcidja. Debreceni Szemle, 1997. 2. sz. 274-294.



T. KISS TAMAS

ember {ilt ott és vdrta az eldadds megkezdését. En késziiltem erre, megirtam az eld-
adds vdzlatdt. Mdr vagy félérdja beszéltem, amikor ldtom, egyik ember is, a mdsik
ember is alszik. Az én addigi el6ad6i-nevel8i tuddsom, az eléadé—kozonség kap-
csolatdrdl kialakitott elképzeléseim Osszetortek egy pillanat alatt. Az eredmény az
lehetett: az én gydnyorden elkészitett eléaddsvdzlatomat ott helyben 8sszetéptem
és elkezdtem magamtdl, teljesen szabadon Petéfirdl beszélni [...]. Végiil egy jé kis
eléadds kerekedett ebbél a helyzetbdl. Szimomra az a probléma volt a legizgalma-
sabb kérdés: mi lehetett az oka a ldtottaknak, tapasztaltaknak?”” Kulturélis nép-
szer(isitd munkdja mellett 1945-ben a Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szévetségben
(MADISZ) is tevékenykedik (a szervezet 1944 végén, kommunista kezdeményezés-
re alakult, de ekkorra mér teljes egészében kommunista irdnyitds ald keriilt). 1947—
48-ban az egyetem Bélcsészettudomdnyi Kara Ifjisdgi Szervezetének elndke lesz, s
e mindségében — a Magyar Egyetemistdk és Féiskoldsok Egyesiiletének Szovetsége
(MEFESZ) Budapesti Kézponti Intézé Bizottsdgdnak tagjaként —a mdr ugyancsak
kommunista vezetésti ifjusdgi szovetség debreceni szervezetének oktatdsi felel¢sévé
nevezik ki. 1948 augusztusdban belépett az MKP-ba (Magyar Kommunista Pirt),
majd a két munkdspdrt egyesiilése utdn az MDP-be (Magyar Dolgozdk Pértja). Még
ugyanebben az évben a spdrtai koriilmények kozott mikodd és keményen autoriter
Jkritikai-onkritikai” légkort tdmaszté hathetes partiskoldn vett részt. A pértiskola
elvégzése utdn Uj feladattal bizza meg a pdrt: 1948. oktdber 1-jétdl a Debreceni
Sdgviri Endre Féiskolds Népi Kollégium igazgatdjavd nevezik ki — miutdn az MDP
1948. szeptember 19-i, a NEKOSZ-t (Népi Kollégiumok Orszégos Szovetsége) elité-
16 hatdrozata kovetkeztében a szovetség rendszere fokozatosan elsziirkiilt, s megkez-
dédote a népi kollégiumoknak az dllami kollégiumokkal valé egyesitése. A tisztsé-
get 1950. szeptember 1-jéig tolti be (a NEKOSZ-t ekkorra mdr, 1949. jilius 10-én, a
Rajk-perrel kapcsolatba hozva felszdmoltdk). A Sdgviri-kollégiumbeli tevékenység
mindazondltal meghatdrozé pedagdgiai élményt jelentett szdmdra, és olyan ifjisdg-
és felndtenevelési tapasztalatokhoz juttatta, amelyeket késébbi andragégiai mun-
kdssdgaban hasznositani tudott.

A hatalom természetesen figyelemmel kiséri Durké Métyds kozéleti aktivitdsat.
Tagjéva vilasztjdk az Egyetemek Kommunista Ifjisdgi Intéz8 Bizottsdgdnak. Két
éven keresztiil az Egyetemi Pedagégus Szakszervezet ib-titkdra, majd pdrtbizal-
mi, tagja az egyetemi pdrtalapszervezet vezetdségének, az MDP Megyei Bizottsdga
kozépfoku propagandistaképzd szemindriumdnak vezetSje. A Békés-Tarhosi Zene-
gimndzium létrehozdsdnak 6nkéntes segitdje.

Az Lelsé figyelmeztetd jelet” 1951-ben érzékeli. A pért alapszervezete 1951. ok-
tober 2-dn szigord, megaldzé onkritikdt gyakoroltatott vele, amelyet pértfegyel-

7 Mayer Jézsef: ,,...nem volt se tudomdny, sem szakismeret, nem volt rendszere az egésznek...” In
Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mtyds
(1926—2005). Budapest—Foldes, 2006, Magyar Miivel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor Mavels-
dési Térsasdg, 31-35. Idézet: 31.
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mi kovetett, végiil Durké ,szigorti megrovdsban” részesiilt. A fegyelmi itélet oka,
hogy 1950 janudrjdig nem tdrta fel teljes 8szinteséggel osztdlyhelyzetét a pdrt elétt.
A ,soha, sehol, semmikor” sziil6i intelem okdn félt emlitést tenni édesapjdtdl 6r6-
kole vitézi cimérdl és a megorokole hée hold f6ldrsl.

Am Durké Mityés személyes és szakmai életében az el8z8, 1950-es év pozitivu-
mokat is hozott. Ekkor vette feleségiil Blint Editet, aki egész életében szeretd tdrsa,
tdmogatdja, ,hdzi titkdrsigvezetdje” volt. Balint Edit 1930. februdr 14-én sziiletett
Debrecenben. Edesapja — Balint Mih4ly — nyugdijas tanité, aki 1919-ben tagja volt
a nagyszdntdi direktériumnak, édesanyja — Huszti Irma — tisztvisel, majd nyug-
dijba vonuldsit kovetden takariténd. Bélint Edit Debrecenben végezte kozépiskolai
tanulményait, 1948-ban liceumi érettségit tett, j6 eredménnyel. Erettségi utdn a
Debreceni Pedagdgiai Féiskoldra iratkozott be, biolégia—foldrajz szakra, de a f8is-
koldt az intézmény Egerbe koltozése utdn abbahagyta. 1952-ben az Orvostudomdnyi
Egyetem sziilészeti klinikdjén konyvtdros. Ahhoz, hogy rontgenasszisztensi tanul-
ményokat végezhessen, orvosirnoki félallast vallalt az SZTK-ban (Szakszervezetek
Térsadalombiztositdsi Kozpontja), kozben a klinikdn, az I. Szdmu Sebészet ront-
gen-laboratériumdban mint externista folytatott gyakorlatot. 1957. julius 22. és
1958. november 1. koz6tt a Hajdt-Bihar megyei Tandcs I. sz. Rendeld Intézetében
rontgenasszisztensként dolgozott, majd visszakeriilt az Orvostudomdnyi Egyetem
Ideg- és Elme Klinikdjdra, ahol az idegsebészeti laboratdriumban, asszisztensi be-
osztdsban tevékenykedett. Hizassigukbdl egy gyermek, Durké Edit sziiletett 1951
januar 21-én.

Edit linya a gimndziumban a francia nyelvet vdlasztotta, francia—magyar sza-
kos lett. Sikeresen elvégezte a Tandrképz8 Fdiskoldt. Azonban sem Debrecenben,
sem a megyében nem akadt tandri 4llds, ezért Budapesten keresett munkahelyet.
Ugyanabbdl az iskoldbdl ment nyugdijba, ahova édesapjdval egyiitt 1975-ben betet-
te a ldbdt. Mintegy 38 évig tanitott ugyanazon a helyen, ugyanabban a Kassik Lajos
nevét visel6 gimndziumban.

Visszatérve az 1950-es évre: dprilis 1-jétdl tandrsegéddé nevezik ki a debreceni
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar Irodalmi Intézetébe, ahol 1953. decem-
ber 31-ig dolgozik. Kézben 1950. mdrcius 30-dn sikeres vizsgdt tesz, megszerzi a ma-
gyar—francia kozépiskolai tandri oklevelet. Az intézetben kiilondsen nagy hatdssal
volt rd Jausz Béla és Barta Jdnos professzor. Feladata hetente két kotelezd iroda-
lomelméleti kollégium és szakszemindrium tartdsa. Bekapcsolddott az intézet tu-
domdnyos munkdjéba is. Munkatervét az MTA elfogadta, tudomdnyos 6sztondijat
kapott. EI6bb Méricz Zsigmond, majd Oldh Gdbor munkdssdgdval foglalkozott.
A szézad egyik legnagyobb magyar regényiréjardl tobb tanulmdnya, kozleménye
jelent meg az lrodalomtirténet, az Epitiink és az Irodalomtirténeti Kozlemények cimi
folydiratokban, de mds kiadvanyokban is. Els6ként kutatta fel, gy(jtotte dssze és
adta kozre 1953-ban 6ndll6 kotetben Moéricz folydiratokban, napilapokban rejtéz4
1918—19-es {rdsait. Bevezetd tanulmdnya — Méricz e korszakdnak politikai, iroda-
lomtorténeti és miivész bemutatdsa — és Méricz irdsaival kapcsolatos jegyzetei mdig
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ttbaigazitok.® 1918—19-hez (és Debrecenhez) kapcsolédik Méricz Légy jé mindhald-
lig cim( regénye, amelyrdl 1953-ban Durké az Irodalomtorténetbe irt tanulmdnyt,
majd 1954-ben 8 rendezte sajté ald a regényt.” Durké szdmos onéletrajzdban emliti,
hogy Méricz-kényveit megtdimadta a Szabad Eurépa R4dié. A kritikdkat a korabeli
politikai légkor és a kdtetekben olvashatd jegyzetek vélt-valés szellemisége valthatta
ki. Kiilfoldi kritikusai nem értettek egyet Durké szovegértelmezéseivel.

Kozremiikodésével keriilt kiaddsra az dltala tiszeelt, a szegényekért, elesettekért
perlekedd Oléh Gébor novelldskdtete. Ezutdn az iré verseit rendezte sajté ald: Oldh
Gdbor vilogatott kolteményeit a debreceni koltd, Kiss Tamds elészavéval és Durké
Mityds jegyzeteivel jelentette meg az Alf6ldi Magvetd Kiad6, 1957-ben.! Kiss
Tamds koltdvel egytitt 1954-ben megszerkesztette a tiszdntali koledk antolégidjat, a
Tl a Tiszdn cim( kotetet, melynek elsd irdsa a Durké dltal kozreadott Méricz-mi,
a Debrecen."! Professzorai, Juhdsz Géza, Barta Janos és Bdn Imre is elismerték a
szorgalmas, nagy munkabirdsd, oktatdi és kutatéi véndval egyardnt rendelkezd ta-
ndrsegéd teljesitményét. Irodalomtorténeti kutatdsainak eredményeit ma is éreékeli
és szdmon tartja az irodalomtudomadny.

Durké Midtyds oktatd- és kutatémunkdja mellett kiterjedt irodalomszervezd
tevékenységet folytatott. 1951. oktdber 1. és 1952. november 1. kozott a Magyar Iro-
dalomtorténeti Térsasdg Kelet-magyarorszdgi Csoportjdnak szervezdtitkdra és me-
gyei 6sszekdtdje, az irodalmi népszerisitd eléaddsok szervezdje volt. 1952. november
1jét6l 1954. szeptember 1-jéig a Magyar [rék Szoversége Debreceni Csoportjanak
titkdri teenddit litta el, mikozben az Epitiink cimi helyi irodalmi folyéirat szer-
kesztébizottsdgdnak is tagja. 1953 janudrjatdl 1955 juniusdig részt vesz az Alfold cimi
folydirat szerkeszt8bizottsdgi munkdjiban. Magdra viéllalja a népi irék miiveinek és
a Magyar Elet konyveinek terjesztési feladatdr is. Megszervezi a debreceni konyv-
kiaddst: 1954. szeptember 1-¢ét6l az Alfoldi Magveté Konyvkiadé — az Trészoverség
1955-ben megalakul6 kiadéja, a Magvetd debreceni ,,fidckkiaddjinak” — vezetdje volt
egészen az Alfoldi Magvetd 1957. augusztus 31-i megsziinéséig. (Az Alfoldi Magvetd
elsé két kotete 1954 decemberében jelent meg.) Munkdja eredményeként ez id6 alate
mintegy hisz kotet keriilt kiaddsra, kiilon is segitve a tdjegység iréinak megjelené-
sét. Munkdjdnak orszdgosan is attord jelentdsége vol.

8 Moéricz Zsigmond: Uj vildgot teremtsiink. Gytijtemény 1918—19-es irdsaibdl. Osszeillitotta, a beve-
zetSt és a jegyzeteket irta Durké Mdtyds. Budapest, 1953, Mavelt Nép Kényvkiadd.

9 Moéricz Zsigmond: Légy jé mindhaldlig. Sajté alé rendezte Durké Mdtyds. Budapest, 1954, Mvelt
Nép Kényvkiado.

10 Olah Gébor: Debreceni zendiildk. Vilogatott elbeszélések. Sajté ald rendezte, bevezette és jegyzetek-
kel elldtta Durké Mdtyds. Debrecen, 1955, Alfsldi Magvet8 Kiadd; illetve Olidh Gdbor vilogatort
kolteményei. Szerkesztette, bevezette és jegyzetekkel elldtta Durké Mdtyds, Kiss Tamds, Téth
Endre. Debrecen, 1957, Alfsldi Magvet8 Kiadd.

11 Tiil a Tiszdn. Tiszdntili irék és kolték mitvei. Szerkesztette Durkd Métyds és Kiss Tamds. Debre-

cen, 1954, Alf6ldi Kényvkiadé.
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Durké Mdtydst sajdc kérésére 1954. janudr 1-jével adjunkcusi beosztdsban dt-
helyezik a Médszertani Kabinetbe, ahol 1954. augusztus 31-ig dolgozik. Amikor
a kabinetet feloszlattdk, az egyetem Rektori Hivataldba keriil adminisztrdtornak,
1954. szeptember 1-jétd] 1955. augusztus 31-ig okrtatdsi feldadd. Hivatali ténykedését
kovetden, kérésére 1955. szeptember 1-jétdl a Pedagégiai Tanszékre helyezik 4t — mi-
vel adjunktusi 4llds nem volt — tandrsegédnek.

A tanszéken nagy elszdntsiggal lit munkdhoz. Addigi tudomdnyos tevékenysé-
ge alapjdn — tekintettel a Borbély Andrds kollégdjaval készitett sikeres palyamun-
kdra — 1955-ben az MTA engedélyezi, hogy roviditett aspirantirdn vehessen részt,
akdr irodalomtudomdnybdl, akdr pedagdgiibdl. Az ehhez sziikséges filozéfiai vizs-
gdt 1958. februdr 8-dn, szakmai vizsgdjit — neveléselméletbdl és neveléstorténetbdl —
mdrcius 8-4n, jeles eredménnyel tette le. 1958. dprilis 2-4n a Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetemen — a neveléstudomdnybdl mint fétdrgybdl, a neveléstorténetbdl és
a magyar irodalombdl mint melléktdrgyakbdl — summa cum laude mindsitéssel a
filozéfia doktordvd avattdk.

Durké Mdtyds értékrendszerének alakuldsdra az 1956-os népfelkelés és szabad-
sdgharc nagy hatdssal volt. Néla is, mint szimos ,fényes szelek nemzedékbeli” kor-
tarsdndl, az ,odaalakulds” lelkesedését ,a visszaalakulds drdmdja” kovette. A Deb-
receni Forradalmi Bizottmdny ugy déntdtt, hogy az Orvostudomdnyi Egyetem
teriiletén mikodd kis hatdésugard amatdr radié kapacitdsit meg kell novelni, mi-
vel a kozvéleménynek megbizhaté hirforrdsra, szélesebb kort tdjékoztatdsra van
szitksége. Durké Mdtyds a Szabad Debreceni Rddid, a Csokonai rddié munkatdrsa
lett. Lelke mélyén még mindig élt a megaldztatds, amelyet 1951. oktdber 2-dn kel-
lett elszenvednie, de a ,kardcsonyista”, ,nékoszista” fiatal egyetemi oktat$ szdmdra
ennél sokkal fontosabb volt a szakmai és politikai gondolkoddsdval dsszhangban
1év4 a feladat. 1956. oktdber 29-t8l november 1-jéig volt a rddiéndl. ,[...] Kiss Ferenc
hivott [...] a helyi Csokonai rddiéhoz — emlékszik vissza. — [...] irtam egy cikket
a semlegesség kérdésérdl és én jeloltem ki két napon keresztiil a helyi Gjsdgokban
megjelent hiranyagot beolvasésra [...].”"* Es 8 jatszotta furulyan a radié szigndljat, a
Debrecennek van egy vize kezdett népdal néhdny taktusdt."* Durké november 1-jén
otthagyta a rddiét és Debrecent is, egy alkalmi autéval édesanyjéhoz, Békésre uta-
zott. Visszatérését kovetden, a forradalom leverése utdn a megszillé szovjet csapa-
tok illetékesei letartéztattdk. Kiszabaduldsdt elsdsorban felesége, Bélint Edit bdtor
és harciasan hdsies fellépésének kdszonheti — hajszal hijdn menekiilt meg téle, hogy
a Szovjetunidba hurcoljék vagy itthon perbe fogjik. A forradalom alatti tevékeny-

12 Doktorréd fogadom... Hajdi-Bihari Napls, 1958. éprilis 3.

13 Durkd Mdtyds hdrom és fél oldalnyi, stirtin gépelt feljegyzésébél. A kézirat a szerz8k tulajdona.

14,0 volt a sziinetjel” — mondrtak réla didkjai. Megjegyzendd, hogy néhdnyan mds dalra emlé-
keznek. Ldsd: Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam
Durkdé Mdtyds (1926-2005). Budapest—Foldes, 2006, Magyar Mivelddési Intézet — Kardcsony
Séndor Muvel6dési Tarsasdg, 13., 173.
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ségéért az egyetem fegyelmi bizottsiga 1957. jinius 13-dn ,szébeli megrovdsban”
részesitette, a megrovdst azonban késébb toroleék. Am Durké Mitydst nem té-
vesztette szem el8l a hatalom: a politikai elhdritds tisztjei elsésorban a bélcsészkar
oktatéi kozott szerették volna ,,szdvetségeseket” taldlni. Tisztdban voltak vele, hogy
erre csak stlyosan terhelé adatok birtokdban, kompromittdlds, zsarolds dtjan lesz
lehetdségiik. Bestgénak Durké Mityds tandrsegédet szemelték ki. Zsarolni pré-
béltdk, majd megfenyegették, & azonban ellenallt.” A forradalom leverése utdni
iddszakban szinte teljesen felhagyott a politizdldssal, az Gjonnan alakult Magyar
Szocialista Munkdspdrtba (MSZMP) nem Iépett be, minden energidjdt munkdjira,
a kulturdlis tevékenységre és a tudomdnyos kutatdsra forditotta.

Durké Mityds még a forradalom elétti, felszabadultabb id8ben jelentds [épésre
szdnta el magdt. ElSterjesztést készitett, amelyet az egyetem vezetése — egyetértéen
és tdimogatdan — 1956 mdrciusdban tovébbitott az Oktatdsi Minisztériumhoz. A ja-
vaslatban — a népmiivelés tirsadalmi jelent8ségére hivatkozva — azt inditvdnyozta,
hogy az egyetemen a tandrszakokhoz kapcsolédva vezessék be a felséfokd népmiive-
lési szakképzést. A kérelmet a Népmivelési Minisztérium is timogatta. Az Oktatdsi
Minisztérium Egyetemi Féosztdlya pedig — pozitiv fordulatként — hozzdjérult,
hogy a debreceni tudomdnyegyetem Pedagégiai Tanszékének keretei kozott mdr
az 1956/57-es tanévtdl meghirdessék és meginditsik a Népmiivelési Szemindriumot,
Durké Mdtyds tandrsegéd szakmai vezetésével.

A szemindrium az egyetem ,kukatériumdban” kapott helyet egy kis és egy
valamivel nagyobb helyiségben. Durké 1957. dprilis 1-jén adjunktussd 1épett eld.
A Népmivelési Szemindrium — Durké kiemelkedd elkotelezettséggel és energid-
val végzett, eredményes munkdja elismeréséiil — 1962-t8] felvehette a Pedagdgiai
Tanszék Felndttnevelési és Kozmiivel6dési Tanszéki Csoportja elnevezést. Mi tobb,
az 1963/64-es tanévtdl megkezdddhetett a tandrszakhoz kapcsolt, tn. ,C” szakos
népmiivel6képzés. Szakmai eredményei elismeréseként Durké 1965. augusztus 1-jét8l
docensi kinevezést kapott. A kovetkezd évben, 1966-ban — felndttnevelési témabol —
megvédte disszertdcidjat. Az MTA Tudomdnyos Mindsité Bizottsdga 1967. janudr
25-¢én a neveléstudomdnyok kandiddtusdvd nyilvdnitotta.

Durké aktivitdsa ezutdn sem csdkkent. Hatalmas munkabirdssal végzett, sok-
oldald szakmai tevékenysége, elkotelezett eréfeszitése az 1970-es évtizedben meg-
hozta gytimélesét: Debrecen az andragdgia hazai févdrosdva valt! A Felndtnevelési
és Kozmiivel8dési Tanszéki Csoport 1971. februdr 1-jét8l Felndttnevelési és
Kozmiivel6dési Tanszék lett, amelyet Durké két egységbe szervez: FelnSttnevelési
és Miivelédéstudomdnyi Szekcidba. 1971 8szétdl megindulhatott a kétéves, az
1976/77-es tanévtdl pedig a hdroméves egyetemi kiegészitd levelezd képzés is. Az
0j tanszék személyi feltételeinek megteremtésében és fejlesztésében Durké két ,for-
rasra” tdmaszkodott. Egyrészt arra torekedett, hogy a hallgatdk koziil kivalassza a

15 Filep Tibor: A politikai renddrség Hajdii-Biharban 1957-1989. II. Debrecen, 2012. A szerzd ki-
addsa, 128.
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legtehetségesebbeket, és elényben részesitse a tudomdnyos dsztondijasokat, a kuta-
i segédmunkdt végzdket, mdsrészt hogy a gyakorlatbdl hozzon be szakembereket.
Munkdja elismeréseként 1978-ban professzori kinevezést kapott, 1975 és 1980 kozott
a tudomdnyos dékdnhelyettes tisztségét toltdtte be.

A folyamatosan, 6ridsi energidval végzett munka azonban kikezdte Durké
Mityids egészségét. Allapota 1984-ben erésen megromlott, olyannyira, hogy nyug-
dijazdsdt kérte. Am az addigra mér egyszemélyes intézménnyé vilt tudés nem tud
felhagyni minden tevékenységgel: konferencidkon vesz részt, tovdbbképzéseken
tart el6addsokat, publikal.

A rendszerviltds ambivalens vdrakozdssal tolti el. A mindig lelkesen optimis-
ta Durké abban reménykedik, hogy ,az 4j tdrsadalmi talaj” éltetni fogja majd
az andragégia tudomdnydt — dm azt kell tapasztalnia, hogy az 4ltala képviselt és
kimunkilt felndttnevelés szemlélete és gyakorlata mindinkdbb hdttérbe szorul.
Keser(i 6rommel értesiil réla, hogy az egyetem vezetése a névviltoztatdst kezdemé-
nyezd Sods Pl javaslatdt elutasitja, a tanszék elnevezésébdl nem engedi kitorolni a
Jfelndttnevelés” szot. A tanszék elnevezése Mivel8déstudomdnyi és FelnStenevelési
Tanszékre médosult. Nehezen éli meg, hogy a felndttképzésbél, felndtroktatdsbol
és a felndte-tanuldsbol kiszorul az embert formdld neveldi torekvés és az onneveldi
képesség kialakitdsdra torekvd szdandék. Alapvetd nézeteit és tételeit azonban még-
sem valtoztatja meg, nem irja 4t, noha folyamatosan arra térekszik, hogy elismerje
tévedéseit, s ahol sziikség van rd, korrigilja 6nmagit.

Durké Mdtyds az andragdgia hazai megalapozdja, a felnSttnevelési irdnyzat
nemzetkozileg is elismert, jeles képvisel8je, szakmatorténelmet alakité személyisé-
ge.'® Szellemi 6rokségét utédaira hagyta, elsésorban azt az tizenetet, hogy az ember
nemcsak fejleszthetd, megvéltoztathaté, hanem — Németh LdszI6 ,mindségforra-
dalma” szellemében — képes 6nmaga épitésére is.

Az ,andragégusképzés debreceni pdpdja” 2005. mércius 18-dn, életének 79. évé-
ben a debreceni temetében 6rokre pihenni tére.”

16 T. Kiss Tamds—Tibori Timea: Kultirkapuk. Tanulmdnyok a kultir[politik]irdl, értékkizvetitésrdl
és a kulturdlis valdsdgrol. Szeged, 2013, Belvedere Meridionale Kiadd, 135-139.

17 Durké Mdtyds szellemi hagyatékdt megvételre ajanlotta a pécsi egyetemnek, melyet Koltai Dénes,
a JPTE FEEFI intézeti igazgatdja nem tdmogatta. A Magyar Mivelddési Intézet viszont meg-
vésdrolta. Durké Mdtyds megmaradt, tobb mint két folydméternyi iratanyagit felesége, Durké
Mitydsné Bélint Edit és gyermeke, Durkd Edit, T. Kiss Tamds és Tibori Timea gondozdsira

bizta.
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Durké Mityds andragdgiai munkdssiganak lépcséfokai

A KEZDETEKROL, RESZLETESEBBEN

Durké Métydst mély pedagédgiai érdeklédése mdr pélydja elején arra készteti, hogy —
ha szerény intézményi koriilmények kozote is — kutatdsokat kezdjen a térgyban. Elsé
lépéseit 1954-ben teszi meg, amikor a debreceni egyetem Mddszertani Kabinetjébe
keriil adjunktusnak, ahol Borbély Andris kollégdjéval egy MTA-felhivdsra pélya-
munkdt készit A jutalmazdis és biintetés nevelési kérdéseir6l. A palyamunka — me-
lyet a Birdl6 Bizottsdg elsé dijjal ismert el — dtdolgozott formdban, kényv alakban
1957-ben jelent meg a Tankdnyvkiadéndl.! A kiadéi nivédijat kapott kétet Durké
dltal jegyzett fejezeteiben mdr tetten érhetd volt a munkdssdgdra olyannyira jellemzd
rendszerszerii szemléler. Olyan problémdkat is felvetett/kifejrett — egyelére csupdn a fel-
novekvd nemszedék vonatkozdsdban —, amelyek késébb, a felndtinevelés terén folytarorr
kutatdsaiban érdeklddése fokuszdr jelentették. Gondolarmeneteiben — és ez a késébbiek-
re is érvényes — egyardnt kimutathaték Kardcsony Sdndor tanitdsai, vitmutatdsai és a
Sdgvdri Endre Féiskolds Népi Kollégium igazgatdjaként szerzett tapaszralatai.

A kétet négy fejezetbdl és szdmos alfejezetbdl ll. A I1. fejezetet, amely A fegye-
lemre nevelés elvi kérdései cimet viseli, teljes egészében Durké Mdtyds irta, az 1. és
a IV. fejezetben egy, illetve két tanulmdnyt jegyez. A kétet 1. fejezetének Durkd
Matyds dltal irt tanulminya, A felszabadulds utini helyzetkép Magyarorszdgon
cim( irds azzal a problémafelvetéssel kezdddik, hogy ,a nevelés alapvetd kérdései
megoldhatatlanok addig, mig a tirsadalmi élet ellentmonddsai fenndllnak”? Ugy
ldtja: a nagy dralakitdsokkal (foldreform, a banydk, gydrak, bankok 4llamositdsa,
az egységes iskolarendszer, a nyolcosztdlyos dltaldnos iskola, a dolgozdk dltaldnos
iskolai és kozépiskolds képzése, a munkds- és parasztszdrmazdsa fiatalok tanuldsd-
nak segitése) a ,pedagdgiai gondolkodds és gyakorlat” mindeddig nem tudott lépést
tartani.

1 Borbély Andrds—Durké Mdtyds: Jutalmazds és biintetés a szocialista fegyelem megteremtésében.
Budapest, 1957, Tankényvkiadé Véllalat. Borbély Andrds 1967-ben Durké tanulmédnyainak elha-
gydsdval 6ndllé kétetet jelentetett meg, amelyben csupdn néhdnyszor hivatkozik Durké Mdtydsra
(Borbély Andrés: A jutalmazds és biintetés alapvetd kérdései. Budapest, 1967, Tankdnyvkiadd
Villalat, 39., 52., 171.).

2 Borbély Andrds—Durkd Métyds: Jutalmazds és biintetés a szocialista fegyelem megteremtésében. Bu-

dapest, 1957, Tankényvkiadé Villalat, 36.
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Tanulményédban a fiatal és ambiciézus Durké — mikézben alkalmazkodni prébdl,
akdr kényszerten is, a korabeli politikai viszonyokhoz és a neveléstudomdny akkori
elképzeléseihez — nemesak vilaszokat, igazoddsi pontokat is keres. Voltak olyan pe-
dagégiai kezdeményezések, irja, amelyek értékeket teremtettek, s ezeket az értékeket
a korszerdl pedagégiai gondolkodds és gyakorlat kialakitdsa érdekében aligha lehet
figyelmen kiviil hagyni: nemcsak hogy megérzenddk, tovébb kell fejleszteni ket.

A tovébbfejlesztés lehetéségét a nevelésben taldlja meg Durké. Ugy véli, hogy a
gyermeket minden eszkozzel — ha kell, durva fegyelmezéssel, a ,,bot fegyelmével” —
megtorni kivano, aldzatossdgra, engedelmességre szorité neveléssel szemben az 1945
utdni években jelentkezd — elsésorban Kardcsony Sdndor nevével fémjelzetr — polgdri
pedagdgia elérelépésnek szamitort, ahol mdr a meggy6zésnek és a megértésnek is te-
ret engedtek. A Kardcsony Sdndor nevéhez kothetd ,szabadnevelési” irdnyzatrdl
ugyan — az akkori id8k szellemében — azt irja, hogy a ,szocialista nevelés” szimdra
veszélyforrdst jelenthet — a , kapitalizmus reakciés individualizmusdt” terjesztheti —,
mégis sziitkségesnek tartja részletesen bemutatni Kardcsony Séndor szabadmiivels-
dési irdnyzatdnak gyermekkdzpontisdgit, a gyermek aktiv tevékenységének fontos-
sdgdt, a didkonkormdnyzat jelent8ségét az oktatdsban és nevelésben.

Az 1945 utdni évek jelentds el8relépésének tartja a hazai mivelddési sziikségle-
tekbdl kindtt korszer(i nevelési intézmények, a népi kollégiumok orszdgos hiléza-
tdnak létrejoreér is. (A népi kollégiumok eszméje még az 1930-as években sziiletett
meg.) Bdr a negyvenes évek kozepének—mdsodik felének politikai-hatalmi torek-
vései a mozgalom visszaszoritdsira torekedtek, s a kollégiumok jellemzésére — azok
nagyfokd autonémidja birdlataként — 8 maga is hasznédlja a ,polgdri anarchista”
jelzét, nem feledkezik meg a pozitiv tapasztalatokrdl, amelyeket a Sdgvari Endre
Féiskolds Népi Kollégium volt igazgatdjaként szerzett. A népi kollégiumi mozga-
lom egyik legnagyobb nevelési eredményének ,a kozéletiségre” sztonzést tartja,
olyan emberek kinevelését, akik ,,minden pillanatban részt vesznek a kizdsség dol-
gainak vitelében”? Tanulmdnydban tobbszor és tobb helyen kiemelte azt is, hogy
a kollégistdk nem tekintették kész anyagnak a kapott ismereteket, hanem maguk
dolgoztak fel, beszélgettek és vitatkoztak réla, s az elfogadott igazsig(ok) végiil
az eszmecsere eredményeként, kz8s munkdval formalédeak ki. A kollégiumok-
ban a parasztszdrmazdsa és szegény sorst csalddokbdl jote didkokat a kozos cél, a
kozos szellem, az egytittlakds — ami keretet adott az életiiknek —, a felemelkedés
és rétegviltds lehetdsége sajdtos kozosségekké alakitotta. Az elsddleges kozossége-
ket — a szovetkezeteket — a lakészobdk, a szovetkezeti elnoksk pedig a kollégium
szdvetkezeti tandcsdt alkottdk. Valamennyi szovetkezeti tag felelds volt valamiért:
honismeretért, sportért, kultardére. A kollégistak nemcsak 256 kizisségnek (szo-
vetkezetnek), hanem egyuttal 16bbféle kizisségnek is a tagjai lehettek, ami tovabbi
motivacidkat adott a tanuldsra, a kozéleti feladatok elldtdsdra.

3 Borbély Andrds—Durké Mdtyds: Jutalmazis és biintetés a szocialista fegyelem megteremtésében. Bu-

dapest, 1957, Tankényvkiadé Villalat, 40.
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Durké a kollégiumi didkinkormdnyzatokban igen nagy és sokoldali nevelési
lehetdséget ldtott. Anélkiil, hogy Kardcsony Sdndor nevét emlitette volna, a kovet-
kez8ket irja: ,A gyermek lelki fejlédése folyamatdnak tudomdnyos feltirdsa 6ta a
nevelést nem agy fogjuk fel, hogy a pedagdégus az aktiv fél s a nevelt csak passziv,
befogadé. Megcéfolhatatlanul bebizonyosodott, hogy a nevelés mélysége és eredmé-
nyessége magasabb foku, ha az ifjisdg onkormdnyzatdnak segitségével toreénik.™
Ezzel szemben — fogalmaz Durké — az 6tvenes évek pedagdgiai gyakorlata a magyar
miivel6dési sajitossigokhoz egyéltalin nem illesztett/illeszkedd dogmatizmusra,
a szovjet neveléstanra, a drill-fegyelemhez hasonld, nem meggy6z38désen, hanem
képmutatdson alapuld, csak kiilsé fegyelmet hozott létre, a fegyelem nem valt bel-
s8 motivéciévd. ,A gyermek fejlddése nem természetes tton ért meg, nem szabad
véleménynyilvdnitds, vitdk, meggydéz8dés alapjan ment végbe”, ezért rdkényszeriilt
arra, hogy ,sokszor sajit meggy6z3dése ellenére, vagy annak hidnydban foglaljon
alldst. Alarcot vegyen fel, képmutatévd valjon.” Tanulménya végén Durké — ssze-
foglalé jelleggel — arrdl értekezik, hogy a nevelés csak abban az esetben alakulhat
ki, ha a tandrok, tanit6k feleldsnek érzik magukat a nevelés kérdéseiért. Térédnek a
tanulékkal, nevel6kozosségek jonnek létre, gydkeresen megvaltoznak a fegyelemre
nevelés médszerei és teriiletei (megsziinik a testi fenyités, a durva, megaldzd, pri-
mitiv, semmi nevelési eredményt nem hozd, sét makacssdgot, gytloletet ébresztd
biintetésforma stb.), er8sddik az osztdlytanité és a sziil8k kapcsolata, hogy ne, vagy
csupdn kevésbé érvényesiilhessen a ,félreneveld hatds”.

A kétet Durké Madtyds dltal irc II. fejezete, amely A fegyelemre nevelés elvi
kérdései cimet viseli, egy pedagdgiai alapproblémdbél, a ,megrekedtségbsl” in-
dul ki.® Terjedelmes irdsaban kettds vonatkozdsban tdrgyalja a jelenséget kivéltd
okokat, amelyek gyokereit részint a hazai pedagigia fogyatékossigaiban, részint a
Jegyelemre nevelés eszkizeinek lesziikitertségében, szegényességében litja. (A ,megre-
kedtségre” egyébként késdbb, andragégiai kutatdsai sordn nagy figyelmet fordit.)
Alfejezetenként, elemz8 médon veszi szdmba a fegyelem elméleti problémdit, a fe-
gyelem és a fegyelmezettség, a fegyelemre nevelés—fegyelmezés dsszefliggéseit, végiil a
Jfegyelemre nevelés folyamatdr és médszereit. Szerkezetében ez a fejezet elSrevetiti a ké-
s6bbi durkéi struktirateremtés lényegét.

Durké e tanulmdnyfiizérében legfontosabb feladatdnak azt tartja, hogy tisztdzza
a fegyelem mibenlétér — tdrsadalmi osszefiiggésekben is. Az alapkérdések felvetése, tijra
és djra torténd tisztdzdsa egyébként jellemzd maradtr Durkd késébbi munkamddszeré-
re is, sot egész munkdssdgiban primus inter pares szerepet toltort be. Abbol indult ki
ugyanis, ha az alapkérdéseker sikeriil pontos és egzakt médon meghatdrozni, e megha-
tdrozdsokbdl tulajdonképpen mdr le lehet vezetni, meg lehet magyardzni a jelenségeket.
Térsadalomtorténeti fejtegetéseket sem nélkiilozd irdséban arra a kovetkeztetésre

4 Uo. 44.
5 Uo. 46.
6 Uo. 53.
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jut, hogy a fegyelem a tarsadalom zavartalan miikodésének éppoly nélkiilozhetetlen fel-
tétele, mint a termelés és a nevelés. A fegyelem — irja — a tdrsadalom zavartalan md-
kodésének és fejlddésének egyik létfeltétele. Lényegében a tirsadalomban egyiitt
él6 emberek magatartdsinak az eredménye, egymds kozti helyes viszonydnak a
biztositdsa azdltal, hogy a tirsadalom minden tagja rékényszeriil (vagy erészakkal,
vagy sajit ontudatos beldtdsa alapjdn) az egylittes élet egész teriiletén kialakult,
frott vagy szokdsok alapjdn fenndllé szabdlyok megismerésére és megtartdsdra.”’
Az dlrala megalkotott definici6 jegyében, a rd annyira jellemzd szemlélet alapjin
fogalmazza meg a ,,fegyelem rendszerének” mibenlétét is. A rendszert alkoté alrend-
szerekrél és elemekrdl a kovetkezdket irja: ,A termelés folyamatossdga nem bizto-
sithatd a fegyelem és a nevelés nélkiil, a fegyelem felbomlik, ha az élethez sziikséges
javak nem dllhatnak az ember rendelkezésére, vagy ha a nevelés nem szoktatja az
j nemzedéket a fegyelem megtartdsdra, viszont a nevelés is azonnal bizonytalannd
vélik, mihelyt komoly baj van a termelésben, vagy fellazul a tdrsadalom fegyelme.
A tdrsadalom a termelési s egytittélési szervezeti formédk tdgulé rendszerét hozta lét-
re aszerint, hogy a szervezeti forma az emberek milyen mennyiségét foglalja maga-
ban. Ezek a formdk a tdrsadalom tagjainak rokoni kapcsolatai (gyermekek, csaldd,
rokonsdg, tdrsadalom) vagy éppen munkaszervezete (brigdd, lizem, tizemegység,
tarsadalom) alapjdn johetnek létre, terjedelmiikben egyre tdgulnak, s végiil az egész
tarsadalommad szélesednek. Ugyanakkor azonban e szervezeti formak a térsadalom,
az egylittélés kiilonb6zé mindségi fokozatait is mutatjak, éppen aszerint, hogy mi-
lyen szoros a kapcsolat a tdrsadalom tagjai kozott, milyen foku a szervezettségiik,
egylivé tartozdsuk, kozos fellépésiik és nem utolsésorban fegyelmiik.”® Durké a
fegyelem kialakuldsa és gyakorldsa vonatkozdséban nagy jelentdséget tulajdonit a
csoportoknak. (Késébbi kutatdsaiban is gyakran visszatér a csoport dinamikdja-
nak, kohéziéjanak fontossdgira.) Allispontja kialakitdsakor azonban éhatatlanul
befolydsoljék a korabeli tdrsadalmi hatdsok, kiilonésen a népi kollégiumban szer-
zett tapasztalatai. Erzékelte, hogy a kollégium hierarchikus szervezete, a nagyon
szoros, szinte kolostori szerkezet(i kozdsségi élet nem tidri meg az individuum 6n-
dllésdgdt. Tapasztalta, hogy egy ilyen teljes kozosség is alkalmas lehet rd, hogy
valami autoriter hatalomféle, agresszivitdst hordoz6, nem éppen kozosségi szellem
bontakozzék ki benne. Tapasztaldsai alapjin azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
fegyelem kialakuldsdt és mibenlétét az egyén ald- és folérendeltségi szerkezetben
betoltote, tdrsadalmilag elfoglalt helye és szerepe hatdrozza meg, melynek hirom
mindségi fokozata és formicidja van, a kompdnia, a banda é a kizisség, melyek
kozil a kozosség kialakitdsa a leginkdbb kivénatos.

A fegyelem és a fegyelmezertség kapcsin Durké — leképezve a szocializmus szerke-
zetét — leszogezi: a szocialista fegyelmezettség szitkségszerii jegye az ald- és folérendelés

7 Borbély Andrds—Durkdé Métyds: Jutalmazds és biintetés a szocialista fegyelem megteremtésében. Bu-
dapest, 1957, Tankényvkiadé Villalat, 57.
8 Uo. 57-58.
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tudatossiga és onkéntessége Erzi azonban, hogy nem keriilheti meg sem « fegyelemre
nevelés—fegyelmezés, sem a kényszerités—szabadsdgdilemmdjét. A ,nevelési fegyelem célja—
irja — nem 6nmagdban van, hanem a térsadalmi fegyelemre valé el6készitésben, s en-
nek eszkoze”, a fegyelmezés pedig e folyamatban kényszeritd jellegli eljardsokat jelent,
hierarchikus szerkezet?."” A kor uralkodé ideolégidjanak megfelelden elutasitja ugyan
a liberdlis szabadnevelés elvét és gyakorlatdt, ugyanakkor megkeriilhetetlennek érzi,
hogy ne ismertesse részletesen John Dewey és — bdr nem nevesitve — Kardcsony Sdndor
nézeteit."! Durké szerint a fegyelemre nevelés egyben az egész erkolesi nevelés kiindu-
l6pontja, ezért sziikségesnek tartja, hogy kiemelten is foglalkozzon az erkilesi nevelés —
Jegyelemre nevelés feltételeivel. Ebben a részben tulajdonképpen a minden tekintetben
,j6 alattvalévd” nevelés feltételeit veszi szimba. Kiilonosen sokat foglalkozik a ,tekin-
tély szerepével”, amely szerinte leginkdbb szervezett/intézményes keretek kozott mu-
tatkozik meg, és ezért kell ,,olyan nagy gondot forditani a kozosségek kialakitdsdra”.
Durké magyardzataiban ismét jelentkezik, de most sokkal nyomatékosabban — a kol-
légiumi ,Naposkonyvbdl” vett részletekkel kiegésziilve — a népi kollégiumban szerzett
kozosségi tapasztalata és mintdja, valamint a rendszerben t6rténd gondolkoddsméd.
A szervezett kozosség — irja — ,azt jelenti [...], hogy szervei vannak a vezetésre és az
egytittmikodésre, van benne teljhatalom és aldrendelés, rendelkezés és megvitatds, fe-
lel8sség és egyetériés, megvan a részek egymdshoz valé viszonya, kolcsonos fliggése”.”
LA kozosség szeme eldl nem lehet elbidjni, az egyiittes jobban l4t, tobbet ldt, mint az
egyén, és nagyon sokszor jobban is itél, koriiltekintdbben, mint az egyén.”® Tihanyi
Andorra hivatkozva irja: ,Az egyén csak addig sz4ll szembe a kovetelésekkel, mig egy
misik kozosséget érez a hdta mdgdte. Mihelyt egyediil marad — feltétleniil kapituldl.”
(Az idézett sorok orwelli médon akdr a prtra — MKP, MDP, majd MSZMP — mint
szervezett kdzosségre is vonatkoztathatdk, de dttételesen megjelennek késébbi intézet-
épitdi torekvéseiben is.) Durké végiil azzal zdrja Az erkilesi nevelés — fegyelemre nevelés
Jeltérelei cimi alfejezetet, hogy ,a neveld figyelmét ne az egyénre, hanem a kozosségre
forditsa, igy sokkal egyetemesebb hatdst lesz a nevelése. Az egyénre is lehetdleg a k-
z0sség kozbeiktatdsdval hasson, hiszen igy a novendék nem érezheti magdt a »nevelés
targydnake, akivel most »foglalkoznake, hanem természetes kovetkezményként fogja
magdn érezni a kozosség helytelenitését cselekedete, magatartdsa miatt, amely sértette

a kozosség és ezdltal az egyén érdekeit.””

9 Uo. 60.
10 Uo. 63.
11 Uo. 63-67.
12 Uo. 74.
13 Uo. 79.
14 Uo. 84. (Tihanyi Andor: A tudatos fegyelemre nevelés. Budapest, 1945, Tankényvkiadé Villalat, 89.)
15 Borbély Andrds—Durkd Mdtyds: Jutalmazds és biintetés a szocialista fegyelem megteremtésében. Bu-

dapest, 1957, Tankényvkiadé Véllalat, 83.
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Durké a kotet II. fejezetének végén kozole irdséban a fegyelemre nevelés folya-
matdrdl értekezik. Gondolatmenetében fellelhetd a lélektani folyamatok dsszekap-
csoldsdra torténd torekvés, amely felndtenevelés-kutatdsdban is olyannyira jellemzd.
Ugy ldtja, az erkélcsi nevelés célkitlizéseit a kovetkezd lélekeani, illetve nevelési ré-
hatdsokkal lehet megvaldsitani: ,,) értelmi rahatdssal, amelynek sordn kialakitjuk a
tanul6k erkolesi tudatdt, erkolesi képzeteik és fogalmaik meghatdrozott koré; 4) az
erkolesi érzelmek kifejlesztésével; ¢) az erkolesos magatartds készségeinek és szokdsai-
nak kialakitdsdval; és ) az akaratra valé rdhatdssal, az akarat fejlesztésével ' Népi
kollégiumi tapasztalatait felhaszndlva most is hangstlyozza a kozosség belsd szer-
vezettségének, rendjének, fegyelmének fontossigdt, amely érzelmileg is megragadja
a kozosség minden tagjdt, ugyanakkor kitér a szokdsokra is, amelyek tapasztalatai
alapjdn befolydsoljik a fegyelemre nevelést. ,A helyes szokdsokat is ki kell alakitani
magunkban — irja Makarenkéra hivatkozva —, melyek folytdn nem azért cseleksziink
helyesen, mert igy gondoltuk el, hanem azért, mert nem cselekedhettiink masként,
{gy szoktuk meg.””” Durké korabeli dsszegzése a kettds beszéd érzetét keltheti. Ugy
véli, a fegyelemre nevelés lényege nem lehet mds, mint meggydkereztetni azokat a
szokdsokat, amelyek hasznosak (a szocializmus, tdgabban a tdrsadalom szdmdra), és
le kell gy8zni a (szocializmusra) kdros szokdsokat.

A kotet IV. fejezetében — A fegyelemre nevelés (jutalmazds — biintetés) az egyes
életkori szakaszokban cimi részben — irt két tanulmdnya (A kisgyermekkor és Az
ifjiikor) nemcsak metodikai vonatkozdsban, hanem felépitésében is emlékeztet
Durké felndttnevelési rendszerére. A szocidlpszicholdgiai jellemz8k drnyalt szdm-
bavétele elérevetiti azt a gondolkoddsmddot, amely a felndtt életkori szakaszainak
kifejtésekor megjelenik és markdnsan jellemezi Durké Mdtyds tudomdnyos mun-
kdssdgit.

Fontos nyomatékosan hangstlyoznunk, hogy az 1954-ben nyertes palyamunka
tovabbfejlesztésében, amely 1957-ben kényvként is megjelent, minden bizonnyal
jelentds szerepet toltote be az 1956. oktdber elsé hetében Balatonfiireden rendezett
Pedagdgus Konferencia. A tudomdnyos tandcskozdson Mérei Ferenc, aki A pedags-
giai kutatdsi médszer problémakire cimmel tartott el8addst, kitért Durké Mdtyds és
Borbély Andrds munkdjdra is. A dolgozatot ,,csak kéziratban olvastam — mondta. —
Az & kényviitk még nem befejezett, sok szempontbdl egyenetlen de sajidrosan debre-
ceni elemzd mddszeriikkel és elméletképzésiikkel eredeti szint képviselnek a nevelés-
tudomdnyunkban.”"® Durké Mdtyds, aki maga is részt vett a konferencidn, Mérei

16 Borbély Andrds—Durkdé Mdtyds: Jutalmazis és biintetés a szocialista fegyelem megteremtésében. Bu-
dapest, 1957, Tankonyvkiadé Villalat, 93.

17 Uo. 99. Makarenkdt korszakalkoté pedagédgiai gondolkoddként és gyakorlati gjitéként kell el-
ismerniink. Legfontosabb eredménye, hogy a pedagdgiai gondolkodds térténetében elséként
ismerte fel a neveltek és nevelik egyiittes, dnkormdnyzé kozosségeinek mint nevelési szervezd-

désnek és nevelési hatdsrendszernek a lehet8ségér.

18 Szarka Ferenc—Zibolen Endre—Faragé Ldszl6 (szerk.): Balatonfiiredi Pedagdgus Konferencia 1956.
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szavait sokkal inkdbb biztaténak tarthatta, mint ,elmarasztalénak” S a kiilonleges
munkabirdst szerz8nek arra is médja volt, hogy az 1954-es pdlyam(i 1957-es véltozatd-
nak 4ltala irt fejezeteit dtdolgozza. E fejezetek tobbsége mdr akkor is sok tjdonsigot
tartalmazott a felnovekvd nemzedék nevelése, oktatdsa, képzése trgydban, s Durké
nem egy megéllapitisa mdig kiilonosen figyelemre mélté. A fegyelemre nevelés té-
makorébdl 1957-ben summa cum laude mindsitéssel egyetemi doktordtust szerzett,
és 1958. dprilis 2-dn a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen filozéfiai doktorrd avattdk.

TOREKVESEK A FELNOTTNEVELES ES NEPMUVELES
ALTALANOS ELMELETI MEGALAPOZASARA

Durké Mdtyds szakmavéltdsdnak inditékai a korilmények alakuldsiban kereshetdk.
Jéllehet mindig szivesen foglalkozott irodalommal és ez a szenvedélye egész életében
megmaradt, legaldbb ugyanennyire vonzottdk a neveléstudomdny, az ifjikori és a
felnStrokratds és nevelés problémdi. Erdeklédésének fokozatos médosuldsdt jelzi
publikicids témdinak dtrendezddése. Mind nagyobb figyelmet forditott az egyetemi
hallgaték nevelésének kérdéseire, nemesak gyakorlati szempontbdl, hanem elméleti-
tudomdnyos értelemben is. Tanulmdnyaival orszdgos és egyetemi oktatéi palydzato-
kat nyert, és kiilondsen nagy elismerést jelentett szimdra, hogy mint ifj tandrsegéd
1953-ban az Orszdgos FelsGoktatdsi Irodalomtanitdsi Konferencidn a képzési-nevelé-
si problémdkrol vitaindité eldaddst tarthatott. Tobb felsoktatds-mddszertani irdsdt
is kozli a Felséoktatdsi Szemle.” Végleges dontését azonban, hogy irodalmi kutatdsait
abbahagyja és dtmegy a neveléstudomdny teriiletére, a Borbély Andréssal kozosen
irt nyertes pdlyamunka alapozhatta meg — professzorai, kiilondsen Bdn Imre legna-
gyobb megrokonyddésére, aki egyszertien ,Oriiltségnek tartotta” a dolgot. Durké
onkritikus volt. , Az igazsdghoz tartozik — emlitette késébb egy beszélgetés sordn —,
hogy sokkal nagyobb olvasottsdgra lett volna sziikségem a magam 4llitotta szin-

oktéber 1-6. Roviditett jegyzbkonyv. Kézirat. Budapest, 1957, Pedagdgiai Tudomdnyos Intézet,
208. A jegyz8konyvet 2006-ban teljes terjedelmében is kiadtdk: Egy forradalom pedagdgidja.
A Balatonfiiredi Pedagdgiai Konferencia. Budapest, 2006, Aula Kiadd. Az 1956. oktdber elsé he-
tében megrendezett balatonfiiredi pedagdgiai tandcskozdst nagy vdrakozds elézte meg. Sajétos,
fesziilt légkdrben, az egészséges fejlédés lehetdségét, ugyanakkor bizonyos veszélyeket is magédban
rejtd torténelmi periédusban iiltek 8ssze a magyar neveléstudomdny, az oktatdsiigy és a gyakorlati
nevelés képviseldi, hogy megvitassék a magyar pedagégia helyzetét, torténeti fejlédése utolsé tiz
évének tanulsdgait, az el6tte 4116 feladatokat. Maga a tandcskozds s a tandcskozds eredményeként
kialakitott és megfogalmazott ,fiiredi platform” pedagdguskorokben orszdgszerte szébeszéd tdr-
gya lett, anélkiil, hogy a konferencia anyagédhoz bérki is hozzdférhetett volna.

19 Durkd Mdtyds: Felséoktatdsunk néhdny gondja az irodalomtanitds tapasztalatai alapjén. Felsdok-
tatdsi Szemle, 1953. 12. sz. 529-539.; Durké Mdtyds: A szemindriumi vezetés médszerei. Felsd-
oktatdsi Szemle, 1953. 7-8. sz. 349-364.; Borbély Andrds—Durké Mdtyds: Fegyelemre nevelés —
onnevelés az ifjukorban. Felséoktatdsi Szemle, 1957. 4. sz. 230-241.
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vonalhoz.”** Nyilvdnvalé, hogy Durké Mityds dontését tobb, nem kevésbé fontos
koriilmény is befolydsolhatta. A népi kollégium volt igazgatdjaként kozvetleniil és
szdmtalanszor tapasztalhatta: a felndtreker nem lehet megfelel elméleti és gyakorlati
ismeretek nélkiil tanitani, ,nevelni”. Fiatal egyetemi oktatoként rédérzett, felismerte:
szdmdra a neveléstudomdny e specidlis, még feltdratlan teriilete t6bb lehetdséget
nyUjt, mint az irodalomtudomdny. A felnSttnevelést az 1950-es évek magyar peda-
gbgiai gondolkoddsa ,periferikus problémdnak tartotta”. Durkd szimdra azonban
olyan aspektust és témakort jelentett, amelyet nyugodt kériilmények kozott gyako-
rolhat, mert kevésbé akaddlyozza szakmai konkurencia vagy egyéni irigység.

Durké kivalé politikai (elsésorban oktatdspolitikai) érzékét dicséri, hogy j6 id6-
ben kezdeményezte az egyetemi szint( felnSttnevelési (népmivelési) szakemberkép-
zés meginditdsdt. A KLTE vezetése Jausz Béla, a Pedagdgiai Tanszék vezetdje egyet-
értésével 1956 mdrciusiban elSterjesztést nyujrott be az Oktatdsi Minisztériumba.?”!
A dokumentum — a kezdeményezés nagy tdrsadalmi jelentdségére hivatkozva — azt
javasolta, hogy az egyetemen vezessék be a két tandrszakhoz (szakpdrhoz) kapcso-
16d6 ,harmadik szakos” felséfokt népmiivelési szakképzést. A kérelmet tdmogatta
a Népmivelési Minisztérium is. A f6hat6sdg szinte ,postafordultdval” vélaszolt. Az
Oktatdsi Minisztérium Egyetemi Féosztdlya (855.D23/3/1956. sz.) hozzdjérult, hogy
a KLTE Pedagégiai Tanszék keretei kozote meghirdethessék, és Durké Mdtyds
szakmai vezetésével mdr az 1956/57-es tanévtl megindulhasson a Népmiivelési
Szemindrium.

A kérelem gyors jévahagydsa és a képzés szinte azonnali meginditdsénak en-
gedélyezése kérdéseket vet fel. Mik lehettek a gyors engedélyezést kivélté okok?
Bizonydra tobb is volt. Leginkdbb taldn az, hogy az 1950-es években a felndttek-
kel val6 foglalkozdsok — leszdmitva az iskolapétlé tanfolyamokat — a propaganda
szintjére siillyedtek. A budapesti Petéfi Kor pedagégusvitdi* és az 1956. oktéber

20 Kajdi Béla: ,,Aki folteszi a kolompot, az rézza!” Durké Mdtyds hatvan-, a szak harmincéves. Nép-
miivelés, 1986. 4. sz. 7-14. Idézet: 10.

21 Horvath Margit irja: ,1955 nyardn részese voltam annak a megbeszélésnek, amikor Bodndr

—_

Istvan, a [Népmivelési] Intézet egyik osztdlyvezetdje, és dr. Novék Jozsef, mdr vidékrél felkért
tudomdnyos munkatdrsa megbeszéleék dr. Durké Mdeydssal, hogy 8sszel elinditjdk Debre-
cenben, az egyetemen a mdr felvételt nyert és érdeklddd hallgatok kérében a népmivelési szemindri-
umot.” Horvéth Margit: 50 éve indult Szombathelyen a népmiveld—kényvtdros képzés. In Czovek
Zoltdn—Katona Attila—Murdnyi Péter (szetk.): 50 éve indult Szombathelyen a népmiivels—kinyv-
tdros képzés. Szombathely, 2013, Savaria University Press, 23—82. Idézet: 24. (A visszaemlékezés
val6sdg-mozaikjit némileg pontositani kell: 1955-ben még Népmiivészeti Intézet létezett. Durké
Mityds 1954. szeptember 1-jétd] 1955. augusztus 31-ig adminisztrdtor, oktatdsi féel8adé az egye-
tem Rekeori Hivataldban. Kérésére 1955. szeptember 1-jétd] helyezték dt a Pedagégiai Tanszékre.
Doketori értekezését pedig 1957-ben védte meg, és 1958-tdl kapta meg egyetemi doktori cimet.)

22 Hegeds B. Andrds—Rainer M. Jdnos (8sszedll., szerk., jegyz.): A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzi-
kinyvek alapjin VI. Pedagdgusvita. Budapest, 1992, Muzsék — 1956-o0s Intézet.
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13-4n megalakult debreceni Kossuth Kor vitdi, a hazai felsdoktatds reformjdt, a ne-
veléstudomdnyi kutatds és a tudomdnyos kritika szabadsigit koveteld vitdk egyre
markdnsabban fogalmaztédk meg a Révai-féle ,kulturdlis forradalom” kultdrpoli-
tikai kudarcdt. Nyilvanval6évd valt, hogy ,tudomdnyos alapokra” kell helyezni a
felndte(dt)nevelést, és szakszertivé kell tenni a foglalkozdsokat.

Hogy miért a debreceni egyetem Pedagdgiai Tanszékén indulhatott meg a kép-
zés? Elfogadhaté vélaszt adhat az egyetem intézménytorténelmileg kialakult peda-
gbgiai szemlélete, a ,,gyakorlatorientdltsdgii debreceni iskola” is, amely a tandrok kép-
zését (elsdsorban) mint a jovendd (népi) értelmiség nevelésér tekintette fi feladatinak.
Az elsd vildghdborut lezdré békediktdtum utdn bevallottan és tudatosan felerd-
s6dott a debreceni egyetem protestdns szinezete. A magyar protestdnsok (koztitk
a reformdtussdg) jelentds része az elcsatolt részeken — kiilonosen Erdélyben — élt.
Az egyetem akkori vezetése gy vélte, sziikség van rd, hogy — elsésorban a gyakor-
latra orientdlt pedagégia segitségével — valamiképpen ,pétoljak” az elveszett pro-
testdns kozéposztélyt, amely a vilighdborut kévetd hatdrrendezések kovetkeztében
Magyarorszdgon kiviilre keriilt. Ki kellett nevelni egy 1ij hazai protestdns értelmiségi
réteget. A ,debreceni iskola” kimunkdldsiban tevékeny szerepet villaltak azok a
professzorok, akik az elsé vildghdbort utén menekiiltként érkeztek Debrecenbe.
Ezt az 6rokséget — ha egymdstdl eltérd szemlélettel és médon is — szédmos tanitviny
vagy csupdn protestdns értékrendszert vallo oktat6 1945 utdn is megdrizte és to-
vébb éltette. Meg kell emliteni a Hankiss Jénos és Milleker Rezsé professzorok
vezette Népmiivelési Kutatéintézetet, Jausz Béla, Kardcsony Sdndor, a pszicholégus
Kelemen Lészlé, Mitrovics Gyula, Petrikds Arpdd vagy Zakény Jozsef tevékeny-
ségét. Nem feledkezhetiink meg a Debreceni Nydri Egyetemekrdl sem, amelye-
ket a két vilighdbora kozotti iddszak kozepétdl rendeztek meg.® Az elézmények
ismeretében érthetdnek tinik, hogy az 1956-0s forradalom és népfelkelés leverése
utdni Kddar-rezsim szakemberei miért a ,,debreceni iskoldban” ldttdk a szocialista
felndtenevelés kimunkdldsinak lehet8ségér.

Durkdé Mityds szakvezetdi megbizdsinak oka nemcsak abban kereshetd, hogy
6 volt az el8terjesztés legfébb szorgalmazéja, kidolgozdja és megszovegezdje. Mds
szempontok is szerepet jétszhattak. A ,fényes szelek” nemzedékét képviseld fiatal-
ember 1945 utdn aktivan és lelkesen vett részt a kiilonb6z6 baloldali szervezetek,
a MADISZ, a MEFESZ, illetve az MKP tevékenységében. 1948 és 1950 kozott a
Debreceni Sdgvéri Endre Féiskolds Népi Kollégium igazgatdja volt, 1951 végétdl 1957
juniusdig pedig kiilonboz8 beosztdsokban jelentds szerepet toltott be a debreceni
és Hajdu-Bihar megyei konyvkiaddst és konyvterjesztést megalapozé intézmények
munkdjiban — kiilondsen a népi irék miveinek kiaddsiban és terjesztésében jeles-

23 Kozma Tamds: Hasonldsdgok ¢és kiilonbségek a debreceni iskola pedagdgidjéban. In Balipap
Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—
2005). Budapest—Féldes, 2006, Magyar Mivel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor Miivel8dési Tér-
sasdg, 105-120.
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kedett. Akik ismerték Durké Mdtydst, tudtdk, hogy a kdzdsségben gondolkodd, az
onnevelés éreékeit nagyra tart6 tandrember a ,debreceni iskola” fiatal képviseldje.
Ismert volt az is, hogy az ,alexandridnus kérhoz” tartozénak vallja magdt, mun-
kdssdgdban tetten érhetd Kardcsony Sdndor szellemisége, az a szellemiség, amelyet
idénként — a kor kultdrpolitikai kényszereinek nyomdsdra — némi kritikdval illetett.
A maga sajitos modjdn részt vett ugyan az 1956-os debreceni eseményekben, ami-
ért a megszallé szovjet csapatok helyi parancsnoka letartéztatta és napokig fogva
tartotta. Egyetemi megbizatdsdt azonban az 1956-os forradalom leverését kovetd
Kdddr-korszakban is megtarthatta. Durké a ,Hdrom T” jegyében ,tlirt” személy-
ként — mint az értelmiség jelentds része, ,kiegyezve” a Kdddr-rezsimmel — folytat-
hatta a szakképzés irdnyitdsit. A forradalomban valé részvétel, majd a politikai
renddrség erészakoskoddsa azonban megyviselte: a torténtek életében és munkdssa-
gdban egyardnt nyomot hagytak.

Durkdé Mityds tandrsegédként kezdett dolgozni a Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetemen, 1957. dprilis 1-jét6l 1958. szeptember 1-jéig adjunktus volt. A Népmivelési
Intézettd] 1958 Bszén a képzés erdsitése érdekében egy tandrsegédi dlldst kapott,
amelyet Vaské Ldszl6 toltote be. A Népmivelési Szemindrium induldsakor oly ldzas
hévvel vetette magdt a munkdba, hogy Jausz Béla, a Pedagdgiai Tanszék vezetdje
figyelmeztette is: ,mindennek megvan a természetes érési ideje”.>* Am Durké ,egy-
személyes intézményként” szinte beletemetkezik tennivaléiba: kiildetéstudattal, a
14 jellemzé médon hatalmas lendiilettel és energidval dolgozik. Sziikség is van rd,
mert a képzés tulajdonképpen a ,nulldrél” indule: ,nem volt se tudomdny, sem
szakismeret, nem volt rendszere az egésznek”.?

Durkdé Mdtyds a Népmiivelés cimi foly6irat 1957. decemberi szimdban megje-
lent cikkével lépett a szakmai nyilvinossdg elé. Irisiban burkoltan egy ,pedagégiai
reformfolyamat elinditdsdrél” szdmol be. Azt fejtegeti, hogy a ,pedagdgusképzés-
hez kapcsolt népmivel§ szakképzést [...] olyan alapnak kell tartani”, amely a nép-
miivel6k szdmdra a kétszakos tandri, szakmai és pedagdgiai miveltség megszer-
zésén tali kovetelményeket tdmaszt. Mi lehet a szakképzés tartalma? — teszi fel a
kérdést. Elsésorban az, hogy a népmiivel8nek a kozépiskoldban szerzett dltaldnos
miiveltségét egyes teriileteken a szakmiveltség szinvonaldhoz kell kozeliteni (pél-
ddul a mivészetek, esztétika stb. teriiletén) — a tdbbi tudomdnyteriileten viszont
miiveltségét tudomdnytorténeti és filozéfiai ismeretekkel kibévitve kell szildrditani.
Misodsorban arra kell torekedni — szdgezi le a cikk iréja —, hogy ,.a felndrrekkel

24 Kajdi Béla: , Aki folteszi a kolompot, az rdzza!” Durké Mdtyds hatvan-, a szak harmincéves. Nép-
miivelés, 1986. 4. sz. 4—14. 1dézet: 11.

25 Mayer Jézsef: ,,...nem volt se tudomdny, sem szakismeret, nem volt rendszere az egésznek...”
Mayer Jézsef interjija Durké Mdtydssal 2002-ben. In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim
andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mityds (1926—2005). Budapest—Féldes,
2006, Magyar Mivel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor Miivel8dési Térsasdg, 31-35. Idézetek:
31., 32.
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vald foglalkozds nevelési folyamatdinak, alapelveinek, médszereinek, eszkizeinek a ki-
dolgozdsa keriiljon a szakképzés centrumdba”*® Durké irdsa nem tartalmazott sem
tobbet, sem kevesebbet, mint azt a stratégiai programot, hogy a pedagégia ugyan
nélkiilozhetetlen, 4m a szakképzésnek tgy kell felkésziteni a hallgatokat a népmi-
velésre, hogy azok alapvetSen a felndttekkel fognak majd foglalkozni.”” A képzés
fundamentuma a kétszakos tandrképzés dltaldnos pedagdgiai programja volt, ame-
lyet egyetlen szakmai targy, a Bevezetés a népmiiveléshe eléz6tt meg. A tantdrgy
céljat és feladatdt kezdetben csak a népmivelési képzés keretei és a tartalmdrdl
sz6l6 ismeretek jelentették, ezek azonban nagy vonalakban részint mar egybees-
tek a felndttnevelés szempontjaival, részint — egyes tdrgyak vonatkozdsiban — az
andragdgusi szakképzés lényegi kérdéseit is megfogalmaztdk. Durké gy épitette
fel a népmiivelési/felndtenevelési ismereteket, azok specifikus nevelési sajdtossdgait,
hogy érzékeltesse: az életben nemcsak iskolai nevelés van, hanem létezik egy iskola
utdni és iskoldn kiviili felnétenevelés is.

Az Gjonnan indulé szemindrium szerény koriilmények kozoee kezdte a munkdt:
az egyetem ,kukatériumdban” kapott helyet, két kis helyiségben. Durké ugyan
maga mogott érezhette a Pedagégiai Tanszék vezetSje, Jausz Béla tdmogatdsdt —
aki 1957 és 1959 kozott az egyetem rektora is volt —, dm pontosan tudta: az indulé
szakképzés megmaraddsa attdl fiigg, hogy szemindriumi —,ismeretterjesztd, tanfo-
lyami” — szinten marad-e, vagy tudomdnyos alapokra helyezddik, azaz az okrtatds
szintetizdlo jelleggel folyik, hogy végiil szakka fejlédjék. Durkd, aki ebben az id8-
ben t6bb tdrgyat, koztiik mivelédéselméletet, pedagdgidt, dltaldnos pszichol6gi-
4t, miivelddéspolitikdr tanit, sziszifuszi munkdba kezd. 1957—59 kozote Bevezetés a
mitvelddéselméler tanulmdnyozdsiba cimmel négy fejezetbdl 4ll6, 30 ives jegyzetet
ir.”® Nemcsak fiatalos hév, merészség is kellett a munkdhoz. Mint mindig, most
is arra torekszik, hogy mindenekelétt tisztizza az alapfogalmakat. Erzi azonban
a ,hélyogkovics” szerepét és az ebbdl adddé veszélyeket. Sok vilasztdsa azonban
aligha lehetett. A szakképzés ugyanis szinte semmiféle tananyaggal, jegyzettel nem
rendelkezett. Durké tehdt arra kényszeriilt, hogy megprébalja lerakni az alapokat.
»[...] nem lehet addig a mivelddésiigy egyes részteriileteinek, pl. a népmivelés-
nek vagy az iskolai nevelésnek és oktatdsnak az elméleti kérdéseivel sem megfeleld
szinten foglalkozni — irja a kézirat bevezetdjében —, amig nem tudunk legaldbb
megkozelitden kielégitd valaszt adni olyan alapvetd fontossigu kérdésekre, mint:
mi a kultdra, melyek a fogalom (igy a tdrsadalmi jelenség) legfébb tartalmi jegyei,

26 Durkd Mdtyds: Hogyan val6sult meg a népmiivelési képzés a Debreceni Tudomdnyegyetemen?
Népmiivelés, 1957. 12. sz. 3—6. Idézet: 5. Kiem.: D. M.

27 T. Kiss Tamds: A népnevelétdl a kulturdilis menedzserig. Fejezetek a népmiiveléképzés fejlodéstorté-
netébdl. Budapest, 2000, Német Népféiskolai Szovetség Nemzetkézi Egytitemikodési Intézete —
UJ Manddtum Kényvkiadé, 78.

28 Durké Mdtydés: Bevezetés a mitvelddéselmélet tanulmdnyozdsiba. Egyetemi jegyzet. Kézirat. Debre-

cen, 1961, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem; Budapest, 1962, Tankényvkiadé Viéllalat.
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milyen jelenségek tartoznak hatdskorébe, melyek a kulturilis jelenségek legfébb
sajdtossdgai stb. Ezért kellett e jegyzetben kisérletet tenniink a marxista mivel8dés-
elméleti koncepci6é néhdny alapvetd kérdésének a megolddsdra.””

Durké jegyzetének elsd, a kultdra dltaldnos problémadit taglalé fejezetében az
6skultdra targyaldsatdl igen gyorsan eljut a kultdra marxista — alap és felépitmény —
értelmezéséig, az osztdlykultirdig. Mive mdsodik részében a kultdraterjesztést az
egyéni miveltség, a mivelddési irdnyultsdg titkrében és a kultira hagyomdnyo-
z6ddsa szemszogébdl targyalja. A harmadik fejezetben két részre osztja a kultirit,
kapitalistdra és szocialistdra. A jegyzet negyedik részében a mivelédési élet leg-
dltaldnosabb sajdtossdgairdl, jegyeirdl értekezik. A Pedagégiai Tanszék vezetdje —
Jausz Béla — kezdeményezésére kari szint(l vitdt rendeznek Durkd irdsardl. A kéz-
iratot t6bb birdlé véleményezte. Durké nagyon kemény szakmai és szakmainak
tind ,politikai elmarasztaldsban” részesiile. Kiilondsen a Marxista Tanszék oktatdi
tdmadtdk. Kifogdsoltdk, hogy rengeteg fogalmat csak felvet, de 8sszefiiggéseikben
nem fejti ki Sket.

Durké dtdolgozta a kéziratot (nem kevés energia kellett hozzd), amelyet a
Tankonyvkiadé 1962-ben meg is jelentetett. A jegyzetet — valtozatlanul — tobbszor
is kiadtdk, mi tobb, egészen 1990-ig haszndltdk a képzésben. Durkd azonban ezt a
munkdt soha nem sorolta ,,;szakmai eredményei” kozé. Milyen indokok késztethet-
ték rd, hogy megirja? A viéllalkozds mogott személyes indokok éppligy meghuzéd-
tak, mint szakmai érvek. Durké szerepet vallalt az 1956-0s debreceni események-
ben, dm a ,Hdrom T” jegyében , megbocsdtdst” nyert. 1962-ben megjelent egyetemi
jegyzetében — mint szimos mds korabeli magyar értelmiségi — 6 is felvillalta az
MSZMP 1958-ban megfogalmazott kultdrpolitikai irdnyelveinek f8bb célkitizése-
it.** A , priusszal rendelkezd” Durké tartott téle, hogy megsziinhet a Népmivelési
Szemindrium — amugy is rengeteg élcel6dés és gtiny célpontja volt. Ugyanakkor azt
is remélhette, hogy az MSZMP iltal feliigyelt Tankdnyvkiadé kiaddséban megje-
lend jegyzet ,a népmiivel$ kdderek” egyetemi szintli képzésének helyi és orszdgos
pozicidjit erdsiti majd. (A ,kdder” kifejezést egyébként gyakorta haszndlta, még
egyik 1995-ben megjelent egyik munkdjéban is idéz8jel nélkiil olvashat6.’')

Hasonlé okok vezethették Durkét, amikor a felndtinevelés és népmiivelés tdrsa-
dalmi szitkségességének és feladatrendszerének, mdsfeldl a felndrinevelés pszichikai lehe-
tdségeinek (a _felndtr nevelhetdségének) tudomdnyos vizsgdlatdval kezdett foglalkozni.
A szakképzés 1éte (és fejlédése) attdl is fliggott, mennyire szakszertien végzett elmé-
leti kutatémunkén alapul. Elénken élhetett még emlékezetében a Balatonfiireden
rendezett Pedagégus Konferencia, ahol Mérei Ferenc eléaddsiban kitért a Borbély

29 Durké Mdtyds: Bevezetés a miivelédéselmélet tanulmdinyozdsdba. 5.

30 Az MSZMP miivel8dési politikdjénak irdnyelvei 1958. julius 25. In A Magyar Szocialista Munkds-
pdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956—1962. Budapest, 1964, Kossuth Konyvkiadé, 231-269.

31 Durké Matyds: Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Bil-
csészettudomdnyi Kardn. Debrecen, 1995, Kvalitds Kiadd, 26.
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Andris kollégdjaval kozosen irt munkdjukra.’® Ez motivélhatta a kérdés tovabbi
vizsgélatdra, kifejtésének differencidldsdra. A felndrinevelés és népmiivelés tudomdnyos
kutatdsdnak sziikségessége és korvonalai cimi munkdjéban a felndttnevelés és népmi-
velés kutatdsdnak indokait, annak korvonalait — a Miivel8désiigyi Minisztérium
statisztikai tdjékoztatdja alapjdn — 1945-t8l, de inkdbb az 1949 és 1960 kozotti id6-
szakra vonatkozdan tekinti 4t, az iskolai nevelés és a népmiivelés alakuldsdt 6sz-
szehasonlitva. Durké a szdmok tiikrében arra a kévetkeztetésre jut, hogy nétt a
felndtt tanuldk ardnya, és ,a népmivelésnek a fejlddése messze megeldzi az iskolai
formakon beliil torténd nevelés fejlédését”, amely haladdst jelent a , felndtt dolgozd
emberek kommunista dtnevelése terén”.* Ez az egyetemi kiadvdny mdr a sorozat
elnevezésében — Acta Marxistica et Paedagogica Debrecina — jelzi, hogy a kép-
zés érdekében (kisebb-nagyobb mértékben) elkeriilhetetlen volt a kultdrpolitikai
irdnyelvekhez igazodni. Durké tanulmdnya ugyanakkor felvézolja és korvonalazza
kordbbi munkdssdga sordn kisebb-nagyobb médositdsokkal kialakitott rendszerét
is, miszerint az embernevelés a ,,gyermekneveléstdl igen gazdag és valtozatos forma-
kon 4t vezet a legmagasabb szintig, a feln8tt onneveléséig, 5Snmaga alakitdsdig”.>*

Durkdnak azonban tovébbi eréfeszitésekre volt sziiksége, hogy elfogadtassa a
szemindriumot és lépéseket tegyen a szakkd vélds érdekében. Maréti Andor, aki
1957—61 kozote a Mivelddésiigyi Minisztérium Koézmivelddési Fbosztdlydnak
féeldaddja volt, az otvenes évek végétdl kollégdival egyiitt szorgalmazni kezd-
te az egyetemi fészakos képzés meginditdsit. A Mivelddésiigyi Minisztérium
Kollégiuma 1960 mdrciusdban gy hatdrozott, hogy — a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Népmivelési Szemindriumdnak megtartdsa mellett — 1961 8sz¢-
6l egy tandrszakhoz kapcsolt egyetemi szint(i népmivelSképzés induljon az Eotvds
Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn.”> Maréti Andort 1961-ben
a minisztériumbdl az ELTE BTK-ra helyezték, azzal a feladattal, hogy készitse el6 a
nappali és levelez8 tagozaton is inditandd képzést. Durkée érzékenyen érintette
a hatdrozat. Joggal tartotta igazsdgtalannak, hogy az orszdg els§ egyetemén egy
minisztériumbdl kikeriild tisztviselre épiil az egyetemi fészakos képzés. Hidba

32 Szarka Ferenc—Zibolen Endre—Faragé Ldszl6 (szerk.): Balatonfiiredi Pedagdgus Konferencia 1956.
oktdber 1-6. Roviditett jegyzékonyv. Kézirat. Budapest, 1957, Pedagdgiai Tudomdnyos Intézet, 208.

33 Durkd Mdtyds: A felndttnevelés és népmitvelés tudomdnyos kutatdsdnak sziikségessége és korvonalai.
Budapest, 1962, Tankényvkiad6, 162-164. Kozlemények a Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Pedagdgiai Intézetébdl, 12. sz. Kiilénlenyomat: Acta Marxistica et Paedagogica Debrecina,
1962. 8/1. kétet.

34 Uo. 190.

35 A minisztériumi tisztvisel6 Mar6ti Andort 1961-ben azzal helyezték 4t az ELTE BTK-ra, hogy
készitse elé — tegyiik hozzd, minden elézetes tapasztalat nélkiili — a nappali, esti és levelezd ta-
gozaton inditandé szakképzés megszervezését. Mardti Andor: Emlékeim a felndttek tanitdsdrol.
In Magyar Edit-Maréti Andor (szerk.): Elbeszélések a magyar felndttoktatds legutdbbi fél évszdza-
ddrél. Budapest, 2008, ELTE Eétvos Kiadé, 223-241.
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tekintette kordbban munkdja elismerésének, hogy a szervezeti egysége — a KLTE
Népmiivelési Szemindriuma — 1962-t8l felvehette a Pedagdgiai Tanszék Felndte-
nevelési és Kézmivel6dési Tanszéki Csoport elnevezést, mégis nehezményezte,
hogy az ELTE-n indul meg els6ként a népmiivelés fészakos oktatdsa.

Ekézben Debrecenben a képzés személyi feltéelei is javultak. Vaské Ldszlo td-
vozisit kovetden 1960-t6l Tar Kdroly, Sods Pél, majd 1962-ben — a megyei partbi-
zottsdgrél — Koczka LdszIlo, valamint egy féldlldst adminiszerdtor kertilt a tanszék-
re. Durké végiil — habitusibdl adédéan — 1963. februdr 7-i keltezéssel elSterjesztést
irt a KLTE Bolesészettudomdnyi Kardn folyé népmivelésképzés mdsodik szakos
képzéssé nyilvdnitdsa érdekében.’® A szemindrium — pontosabban a Felndttnevelési
és Kozmuvel8dési Tanszéki Csoport — fészakos képzési szintre emeléséére eleinte
sem a Kari Tandcs, sem az Egyetemi Tandcs nem mutatott érdeklddést és a képzés-
ben rejl tényleges lehetségnek megfeleld lelkesedést, jonak tartottdk a meglévd
dllapotot. A ,vidékiség” és a ,debreceniség” presztizse, azaz, hogy ,akkor itt is f8-
szak legyen” érvelés azonban mégis a ,,tdmogatd igen” mellé dllitotta a tandcstago-
kat. Végiil a f6hatésdg nem tehette meg, hogy ne engedélyezze a szakkd véldst: a
Miivel8désiigyi Minisztérium hozzdjirult, hogy az egyetemen az 1963/64-es tanév-
6] kezd8dden a tandr szakhoz kapcsolt ,C” szakos képzés induljon.

Durkdt megerdsitette a dontés, de mégis banthatta az egyenldtlen bandsmdd.
Maréti Andorhoz valé viszonydt szemléletesen szimbolizdltdk a Novdk Jézsef 4l-
tal szervezett Oktatok-Kutaték Orszdgos Taldlkozdsain zajlé szellemeskedések: a
»durkolégusok” és a ,marddiak” kozti ,,szakmai vitdk”, amelyek kicsit mdig meg-
osztjik a szakembereket. Durké az andragégidhoz a pedagdgia (neveléselmélet) fe-
181, Maréti pedig a térsadalomtudomdnyok (filozéfia, kultiraelmélet, szociolégia)
irdnyabdl kozelitett, jollehet a képzések egységes szemléleti alapon szervezddtek,
mert mindkettd multidiszciplindris jelleg(i volt. A hol latens, hol nyilt kiilonbség-
tétel sajndlatosan konzervdlta a budapesti és a vidéki egyetemek hamis ,mdssdgdra”
vonatkoz, illetve a népi—urbdnus ellentéteknek nevezett elditéleteket.

Durké egyre nagyobb elszdntsdggal dolgozik, tovdbbra is kikezdhetetlen meg-
gy6zddéssel épiti a debreceni szakot és folytatja tudomdnyszervezd tevékenységét.
Mint életében mindig, most is bizonyitani akar. Am olyan akaddlyokkal szembe-
siil, amelyek lekiizdése szinte megoldhatatlannak téinik. A legfontosabbak egyi-
ke az a felismerés volt, hogy a felndttnevelés és népmivelés tudomdnyelméleti és
médszertani végiggondoldsa nem nélkiilozheti a nemzetkdzi szakirodalomban valé
tdjékozottsdgot. Buzgén ldtott az anyaggy(ijtéshez. Nyilt titok volt azonban Durké
~idegen nyelvek irdnti érzéketlensége”. Bdr francia szakon végzett, értett francidul
és keveset oroszul is tudott, a nyelvek tudomdnyos és targyaldsi szint(i képességét
kevésbé birtokolta (ezt a hdtrdnyt egész életében érezte). A kollégdi tudtak rdla, s

36 MMI. A. NI. Dr. Durké Mdtyds: ElSterjesztés a Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Bolesészettudomdnyi Kardn folyé népmiivelési képzés mdsodik szakos képzéssé nyilvdnitdsdra.

(170/1963. MM Kozmiiv. Fboszt.)
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mivel sokra értékelték Durké elszdntsdgit, segitették. Kiilonosen nagy segitséget
jelentett az orosz és német nyelven kivdléan beszéld Boros Sdndor, aki 1972-ben
keriilt a tanszékre. Szdmos kiilfoldén megjelend szakcikket forditott le és adaptalt
magyar nyelvre, nemzetkozi delegicidk fogaddsakor, kiilfldi szakmai gyakorla-
tokon szakszer(i tolmdcsoldsi feladatokat ldtott el. Az angol nyelvi szakirodalom
felkutatdsdban és forditdsaban Sods Pal és Harangi B. Ldszlé vettek részt, akik a
hazai felndttokratds és -nevelés szempontjabol korszert médszereket is adaptéleak,
és az angolszdsz irodalom kiemelked$ tanulmdnyaival frissitették a déntden né-
met, orosz nyelvi cikk korét. Jelent8s tdimogatdst kapott Durké az egyetem idegen
nyelvi tanszékeitdl is. Az Orosz Tanszék oktatdi szimos orosz, lengyel, cseh és szlo-
vék tanulmdnyt forditottak le, részt vettek a delegdcidk fogaddséban. A Finnugor
Tanszék vezetdje a finnorszdgi kapcsolatok megteremtését egyengette és a kom-
parativ andragdgiai kutatdsokat gondozta. Sikeriilt egytittmikodést kialakitani a
francia ifjusdgi és mivel8dési hdzak szovetségével, a Csehszlovdkidban és a Német
Demokratikus Kéztdrsasdgban hasonlé képzést folytaté intézményekkel is.

Durké illdspontja szerint az 4j képzés meginduldsakor — de egy fiatal oktatd
palyakezdésekor is — legel8szor szoveggytjteményeket kell szerkeszteni, amely nem
mds, mint a szakirodalom feltérképezése, az oktatds, ugyanakkor az egyéni onkép-
zés, az 6ndll6 téma, kuratdsi teriilet kialakitdsdnak kiindulépontja. Durké tehdt
A felnéttnevelés és népmiivelés pszicholdgiai és andragdgiai kérdései cimmel egyetemi
szdveggyljteményt szerkeszt. A kotetet el8szor 1964-ben adta ki a Tankdnyvkiadé.
A jegyzet els6sorban a népmiivelés cél- és feladatrendszerével foglalkozé irdsokat
tartalmazza, s egyben a kor gondolkoddsmdédjdrdl is képet ad. Az Gjabb és Gjabb
kiaddsok téma és tartalom tekintetében is mind bévebbek, gazdagabbak lettek.
A negyedik kiadds, amely 1980-ban jelent meg, mar tdlnyomérészt a nyugat-eurd-
pai felndttneveléssel kapcsolatos elméletek és tanulmdnyok forditdsdra épiilt: tob-
bek kozott a német Franz Pdggeler, az angol L. P. Bradford, az amerikai Malcolm
S. Knowles, a francia Jean Migne és A. Suffert, a lengyel Franciszek Urbanczyk
és Wtodzimierz Szewczuk, illetve a szovjet Je. Ny. Medinszkij irdsait kozolee.
Durké a szoveggytijtemény bevezet$jében kiildn is felhivja a figyelmet a holland G.
Enckevort kétetnyité {rasira (Uj tudomdny: az andragégia). A tanulmdny — frja —
»megmagyardzza a tudomdny fejlédésének azt a tendencidjdt is, amelyet az and-
ragbgia sz6 haszndlatdval jeleztiink. Az andragégia a pedagdgia sz6 analégidjira
keletkezett és terjedt el ma mdr szinte vildgszerte. A gorog etimoldgia szerint a
»paidagdgia« a »paidagogosznake, vagyis annak a rabszolgdnak a tevékenységét je-
lezte, akinek feladata a gyermekek célszer(i nevelésérdl valé gondoskodds volt. Az
andragdgia sz6 a modern életnek azt a fejlédését jelzi, hogy ma mér a felndttek
magatartdsdt is hivatdsos jelleggel vezetik, alakitjik, irdnyitjék, nem alkalomszer(,
hanem tudatos szdndékkal és mddszeresen. Analégids alapon tehdt beszélhetiink
»andragogoszrél« (azaz felndttnevel6rdl), és »andragdgidrdl« (felnSttvezetésrél,
felndtenevelésrdl) mint az »andragogosz« tevékenységérél is, ahol az »and« 6 jelsli
a felndtt embert. De amint a pedagdgia a gyakorlati tevékenység mellett egytttal a
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gyermeknevelés tudomdnydt is jelenti, az andragdgidt is haszndljuk a felnSttnevelés
gyakorlata és tudomdnyos elmélete jelolésére egyardnt [...] minden népmiivel-
nek meg kell értenie, hogy munkdja személyiségformdlds, [...] nevel8tevékenység,
amelynek a szinvonaldt azzal tudja elsédlegesen novelni, ha [...] a felndttekre vo-
natkozé pszicholégiai és a felndttnevelésre vonatkozd pedagégiai tudomdnyos meg-
dllapitdsok ismeretében és felhaszndldsdval spontdn folyamatbdl céleudatos, tervsze-
rli neveléssé teszi azt.”’

Durké Mdtyds szdmdra a szakképzésért folytatott kiizdelemben 1964 és 1965
nagyon fontos, ugyanakkor kordntsem kockdzatmentes két év volt. 1964 juniusd-
ban — immadr nem a szemindriumi keretek kozott folyd, hanem az 6ndllé szakként
indulé képzés vezetSjeként — tanulmdnyt jelentetett meg az Alfold cimi folydirat-
ban.?® Az irdst vitainditénak szdnta. A szocialista népmivelés leszlikiilt értelmezé-
sének szemléleti, szervezeti, koordindciés, tartalmi, intézményi, anyagi és irdnyi-
tasi fogyatékossdgaira hivta fel a figyelmet. A vita orszdgossd vélt és mindinkdbb
a kultdrpolitika birdlatdva szélesedett. A szakképzés mdsik ,fellegvardnak” tartott
budapesti képzdhely vezetdje, Maréti Andor is bekapcsolddott az eszmecserébe.
A Népmiivelés cimi szakfolyéiratban cikksorozata jelent meg a népmiivelés elméleti
kérdéseirdl.” Irisaiban szévd teszi a fogalmak sziik értelmezésébél ad6dé szemléleti
problémadkat, amelyek a gyakorlatban és a szakképzésben egyardnt korldtokat je-
lentenek. A mindinkdbb terebélyesedd diskurzust a kulturdlis irdnyitds a vitdt ger-
jesztd helyszinen, Debrecenben kivdnta lezdrni: itt rendezték meg 1965 mdjusiban
az Orszdgos Népmivelési Tandcskozdst. ,Reméltiik, hogy kritikdnkat a résztvevék
egy része timogatni fogja — emlékezett vissza 2006-ban Maréti Andor. — Nem
igy tortént, senki sem 4llt a javaslatunk mellé. A politikai vezet8k pedig giinyosan
utasitottdk el az elméleti kovetkeztetéseket. Mdtyds arrdl beszélt, ahelyett, hogy
mindenkinek ugyanazt a kultdrat kindljuk, tdmeghatdsra torekedve, a sziikségle-
tek és igények szerint s a helyi sajitossigoknak megfelelden kell differencidlni a
kultdra kdzvetitését, emellett azonban az igy alakulé miveltséget egységbe is kell
foglalni, azaz integrdlni a tdrsadalom egészére vonatkozé kultdrdval. Birdléja ezt

37 Durké Mdtyds: A felndttnevelés és népmiivelés pszicholdgiai és andragdgiai kérdései. Szoveggyiijte-
mény kiilfoldi szakirodalombél. 3. viltozatlan utdnnyomds. Budapest, 1980, Tankényvkiadé, 6.

38 Durké Mdtyds: Népmiiveld gondok. Alfold, 1964. 6. sz. 530-539. Tanulmdnydval ,tdlment a
hatalom éltal még tolerdlt hatdron”. Durké munkdssdgdban is, mint a korabeli értelmiség jelentds
részénél, mindvégig érzékelhetd volt a , kettds beszéd”. , Szocialista jelz8zéssel” gyakorta , kitritk-
kézte a hatalmat”, ,,ostromolta a fenndllé neveléstudomdnyi rendszert” — fejtegeti irdsdban Kurta
Mihély. Kurta Mihdly: Durké Métyds ezoterikus és exoterikus andragdgiai tanitdsa. In Juhdsz
Erika—Szabo Irma (szetk.): Nemzetnevelés—felndttnevelés—kiozmiivelddés. Debrecen, 2010, Csoko-
nai Kiadé — Debreceni Egyetem — KultdrAsz Kézhasznt Egyesiilet, 103-112. Ugyancsak ,bevett
gyakorlat volt a sorok kozti olvasds” is.

39 Maréti Andor: A népmiivelés elméleti kérdéseirdl. I-II-1I1. Népmiivelés, 1964. 5., 6., 7. sz.

A szerz szerint a cikksorozatot minisztérium a harmadik kézlemény utdn ledllitotta.
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azzal utasitotta el, hogy »egyesek azt hiszik, tudomdnyosak, ha differencidlnak és
integrdlnake, s nem értik meg, hogy a gyakorlatban egyetlen kovetelmény van:
szocialista kultardt kell terjeszteni és nem polgdrit.”® Durké és Maréti egyardnt az
»alulrél torténd épitkezés, alulrdl szervez6d6 miiveldés, a demokricia kiterjesztése
a felndttek nevelése terén” elvée vallotta. A konferencia ezért nemcsak a Durké
dltal (burkoltan) képviselt Kardcsony Sdndor-féle ,,népies” szemléletet utasitotta el,
hanem Maréti Andor a kulturélis demokracidrdl vallott ,,urbdnus” szellemiségét is.

A tandcskozdst zdré Molndr Jdnos miivel8désiigyi miniszterhelyettes eléaddsi-
ban arra figyelmeztette a résztvevéket (a szakmai tdrsadalmat), nehogy az ,elvont”
reformok utjdra Iépjencek, elutasitotta az 4j szakmai koncepcidk sziikségességét, ki-
dllt a népmivelés (felnStenevelés) osztalyharcos, felvildgosité és agitpropos szemlé-
lete mellett. Ugy vélte, a képzést a tanitéképzd intézetekben kell fenntartani, mert
ott a gyakorlatias oktatdsban részesiild hallgatok konnyen tudnak beilleszkedni a
népmiivelés mindennapi vildgdba. A tdrca képviselSje megerdsitette, hogy az 1962-
ben és 1963-ban két tanitdképzdben (Szombathely, Debrecen) inditott népmiive-
lés—konyvtdros szak — gyakorlati orientdltsdga miatt — jé dontés volt. Az ELTE-n
foly6 ,elméletieskedd” képzés — fejtegette eléaddsiban — a maga kritikai szellemé-
vel szembeforditja a hallgatdkat a napi gyakorlat hagyomdnyos praktikumaival.
A miniszterhelyettes kritikdjdt stlyos dontések kovették. A tdrca 1965 tavaszdn az
ELTE-n megsziintette a felvételit, arra hivatkozva, hogy a népmiivelés aligha te-
kinthet tudomdnynak, ezért a szak nem valé egyetemre, és a munkdt egyetemi
képzés nélkiil is el lehet ldeni.

A képzés megsziintetése, pontosabban felfiiggesztése csak a budapesti egyetem-
re vonatkozott, ott is csupdn a nappali tagozaton. Debrecent nem érintette a korld-
tozds. Az egyetemi szakképzés ttlélte a téreénteket és a retorzidkat, sét Durké 1965.
augusztus 1-jétd]l docensi kinevezést kapott, amely erdsitette egyetemi pozicidjit,
kitdgitotta kutatdmunkdja és tudomdnyszervezd tevékenysége kereteit.

Az ELTE-t érinté minisztériumi dontés konkrét oka, annak elrendel8je mdig
nem ismert.*! Két lehetséges szempontrdl mégis érdemes szélni. A tanszéki csoport
oktatéja, B. Gelencsér Katalin gy véli, a vezetés tilsdgosan tdg keretek kozott,
enciklopédikusan értelmezte a szakképzést. Tudomdnydganként egy-egy félévnyi

40 Maréti Andor: Durké Mdétyds emlékére. In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés
megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—-2005). Budapest—Féldes, 2006, Magyar Mive-
18dési Intézet — Kardcsony Sdndor Muvelddési Térsasdg, 36—42. Idézet: 37.

41 A felfiiggesztd hatdrozatot, dlldsfoglaldst még 1989-ben sem lehetett megtaldlni a minisztérium
irattdrdban. Ismert viszont az ELTE rekrorhelyettesének levele, aki madr 1960-ban is tiltakozott a
képzést bevezetd tervezet ellen. ,Megjegyezni kivinom — fogalmaz Rapcsdk Andrds —, a BTK dé-
kdnjdval kozés dlldspontom szerint a népmiivelési képzésnek harmadik szakként valé bevezetése
feltétleniil hasznos, mdsodik szakként vald bevezetése azonban sem ndlunk, sem mds egyetemen
nem indokolt, mert a tanterv egyetemi szinvonald anyaggal nem tdlthetd ki.” ELTE Levéltdr

RH3134/1960, ELTE Levéltdr RH30957/1960. I11. dok.
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idétartamba sziikitette az oktatdst, amely novelte a képzés ismeretterjesztd jelle-
gét, sértve ezzel az ELTE tudomdnyos nimbuszdt. Az 1960-as években jelentkeztek
az ELTE nappali tagozatos hallgatéi korében azok a f8ként széls6balos nézetek,
melyeket nem nézett j6 szemmel a hatalom.> Ugy tiinik, ezek a koriilmények ve-
zethettek a debreceni képzés megerdsodéséhez. A nagypolitika szdmdra ,kevésbé
problémds” Durké Midtyds képviselte felndttnevelési irdnyzat elétt megnyiltak a
lehetdségek. Szabad utat kapott az dltaldnos embernevelés nevelési teriiletei — pe-
dagégia, andragdgia és a gerontagdgia — dltal alkotott rendszerre alapozott képzés
és tudomdnyos kutatds. A szakképzés legitimitdsit Durké Mdtyds mintegy tizéves
munka eredményeként sziiletett kotetével, A felndtinevelés és népmiivelés pedagigiai
alapkérdései és a felndrtek élettapaszralatra épiild ismeretszerzésének problémdi cimi
kandiddrtusi disszertdcidjéval sikeresen meg is alapozta. Az 1968-ban megvédett, 516
oldal terjedelmii értekezés addigi tudomdnyos munkdssiginak elsé elméleti szin-
tézise. Az értekezés igazdn értékes része a felnSttnevelés folyamatdt térgyalé tobb
mint nyolcvanoldalas fejezet, amely egyben az élettapasztalat térsadalmi, szociols-
giai, ismeretelméleti és pszicholdgiai specifikumainak tisztdzdsat szolgdlé nagyobb
méretli empirikus vizsgdlatdnak feldolgozdsa és eredménye. Durké a kutatds bemu-
tatdsdn és éreékelésén tul az élettapasztalat felhaszndldsdnak didaktikai torvénysze-
rliségeit is tirgyalja a felnSttnevelés és a népmiivelés folyamataiban. Ez a komplex
szemlélet kés@bbi irdsaiban tovdbb erdsodik.

A kandiddtusi disszertdcié summadzatdt, tudomdnyos eredményei részletes kifej-
tését adja az 1968-ban, a Tankényvkiadé gondozdsiban Felndtinevelés és népmiive-
lés cimmel megjelent kotete. A konyv, amely az els§ magyarorszdgi felndttnevelési
monogrifidnak tekinthetd, elnyerte a kiadé nivodijdt, és hosszt ideig egyediili tan-
konyvként szolgdlta a képzést.*?

Durkd nemcsak a felndttnevelés elméleti alapjait foglalta ssze és rendszerezte
konyvében, hanem megbizhat6 érvekkel tdimasztotta ald a felnSttnevelés tudomd-
nyos megalapozdsinak és az errdl sz6l6 tudomdnydg hazai mivelésének a sziik-
ségességét. Munkdjdban ,az embernevelés a felndttnevelés sikjdba illesztve” jelent
meg, 4m tartalma és teriilete rendkiviil kiszélesedett, mert Durké szdmdra nyilvén-

42 B. Gelencsér Katalin: Az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetemen folyd népmivelési szakemberkép-
zés feladatdnak valtozdsa 1961-1981 kozott. Kultiira és Kozosség, 1982. 4. sz. 48-79. B. Gelencsér
szdmba veszi azokat a tudomdnyokat, amelyeket a szakon tanitanak, jelezve a képzés enciklopédi-
kussdgdt, ismeretterjesztd jellegét. Maréti Andor B. Gelencsér tanulmdnydhoz helyesbitést fiizott,
amely a tényeken nem vdltoztatott. Maréti Andor: Gelencsér Katalin tanulmdnydhoz. Kultira
és Kozosség, 1982. 5. sz. 113. Az ELTE-n foly6 képzést kiilondsen erdteljesen kritizdlea Bird
Zoltdn. Biré Zoltdn: Népmiveldk a bolcsészkaron. Népmiivelés, 1969. 10. sz. 13—-14. Ebben az
évtizedben hdditanak a szélsébalos (Mao- és Castro-kultusz stb.) nézetek az egyetemistdk koré-
ben, kiilénésen az ELTE-n. Ldsd Zsille Zoltdn: Egy inhit életrajza. 1956—1980. Budapest, 1986,
Aramlat Kiadé. (Szamizdat kiad4s.)

43 Durké Mdtyds: Felndttnevelés és népmiivelés. Budapest, 1968, Tankényvkiadé Viéllalat.
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valévd vilt, hogy maga a felnttnevelés nagyon differencidlt folyamat. A felnSttkor
szakaszainak 4ltaldnos pszichikus életkori paraméterei még akkor is lehetdséget
adnak a feln8ttkori tanuldsra — hivta fel a rd figyelmet —, ha az idék muldsival
az életkorbdl fakadé dltaldnos pszichikus dllapotok nehézségeket tdmasztanak.
A koényv szemléletesen tiikrozi azt a feldolgozdsi és elméletalakitdsi metodolégidt
is, amely Durké egész munkdssigdt jellemezte. Mindenekel6tt a vizsgdlt problémik
interdiszciplindris meghkizelitésér kell megemliteniink: a m{i néz8pontok sokasigdt
vonultatja fel, tdg ismeretelméleti-filozéfiai horizont eldterében kérvonalazza és 6t-
vOzi szerves egésszé témdja pszicholdgiai, pedagdgiai, torténeti, mivelddéstorténeti,
felndtenevelési vonatkozdsait. Kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitott a szociol6-
gidnak, jollehet ebben az id6ben Magyarorszdgon még ,,csak keletkezd tudomdny”.
(Ez akkor is igaz, ha az ELTE-n Huszar Tibor vezetésével formdlisan mér elindult a
szociolégusképzés, de ennek hatdsa egyeldre kevéssé volt érzékelhetd a vidéki egye-
temeken.) Durkd ezt az interdiszciplindris feldolgozdsi, elméletalakitdsi metodo-
16gidt mindig igen kovetkezetesen alkalmazta tudomdnyos munkdssidgaban, akar
kutatdsrol, akdr oktatdsrdl, akdr az irdsrdl volt sz6. Konyve jol tikrozi munka-
modszere mdsik emlitésre méltd jellegzetességét is. A vizsgdlt probléma elméleti
kidolgozdsit annak gyakorlati alkalmazdsdig, és a gyakorlat lehetd legszélesebb kirii
kiterjesztéséig tdgitotta. Tette mindezt Ugy, hogy nem elégedett meg az empirikus
vizsgélatok eredményeinek értelmezésével, hanem ezek gyakorlati haszndlhat6sdgét
szdmos esetben andragégiai kisérletek formdjéban prébélta ki. E kisérletek eredmé-
nyeirdl és hdtrdnyairdl aztdn pontos leirdst adott, folyamatosan korrigélva a kuta-
tési hibdkat.

Az 1968-ban kiadott konyv négy nagy problémakort térgyal. 1. A felndtenevelés
és a népmiivelés tdrsadalmi sziikségessége és feladatai. 2. A felnStt nevelhetdségé-
nek problémdja, a felndttek tanitdsinak sajdtossdgai. 3. A felndttek élettapasztala-
tdra torténd épités fontossiga a nevelési folyamatban. 4. A felndttnevelés és a nép-
miivelés tudomdnyelméleti és rendszertani kérdései. Ezek a problémakorck olyan
alaptémdkként értelmezhetdk — jollehet a kdtet megjelenése 6ta jelentds strukeurd-
lis és felfogdsbeli valtozdsokra keriilt sor —, amelyek napjainkban is fontos pilléreit
jelentik az andragégidnak és az andragégia tudomdnyos kutatdsdnak.

Durké mindekézben szovetségeseket keres, amelynek val6jéban két oka lehetett.
Az egyik ok személyiségfiiggd: a mindig kozosségben, tdrsadalomban, kulturélis ér-
tékekben gondolkodé Durkénak megfeleld szakmai kozegre, kozosségre volt sziik-
sége. A mdsik ok: az orszdgban ekkor hdrom helyen volt szakképzés: a KLTE-n, az
ELTE-n és az OPI-ban (Orszdgos Pedagégiai Intézet). Koziilitk kettd Budapesten,
egy vidéken, Debrecenben. A kiszélesedett képzés sziikségessé tette az oktatdk fo-
kozottabb egyiittmiikddését.* A kolesonos kezdeményezés eredményeként tudo-

44 Az egyiittmi(ikddés szerves részét képezték a Novédk J6zsef 4ltal nyaranként a szakemberek szd-
mdra szervezett Kézmivel8dési oktatdk és kutatdk tandcskozdsai, amelyekre 1955 és 1989 ko-

zdtt keriil sor az orszdg azon vdrosaiban, ahol folyt népmiveldképzés.
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mdnyos kooperdciéra keril sor, részint az ELTE Kozmiivel6dési Csoport vezetdje,
Maréti Andor, részint az Orszdgos Pedagégiai Intézetben Sz. Vérnagy Marianne
vezetésével miikodd Felndttnevelési Tanszék kozremtikodésével. (Emlékeztetdiil:
a vidéki tanitoképzékben folyd népmiivelés—konyvtdros-képzés mds nyomvonalon
haladt, kévette a minisztériumi utasitdsokat, amelyek a szakemberhidnyt révidebb
képzéssel és ersen a gyakorlatra orientdltan oldottdk meg. Ugyanakkor kialakult
a kétszintli szakemberképzés is. A fdiskola a gyakorlati, az egyetem elméleti, tudo-
ményos, illetve felsd szint(i irdnyitéi munka végzésére képezett szakembereket.)

Durké a ,kozos fellépés” jegyében Maréti Andorral Népmiiveléselméler cim-
mel jegyzetet jelentet meg.® A jegyzet mintegy kétharmaddt Durké irta. Maréti
Andor A népmiivelés polgdri elmélete cim(i fejezetben a felvildgosoddstdl egészen az
1960-as évekig tekinti 4t, rendszerezi, értékeli — és egésziti ki kovetkeztetéseivel — a
kiilonb6z8 polgdri felndttnevelési koncepcidkat, jorészt a Durkétdl kapote kiilfoldi
szakirodalom (Paul Lengrand, Robert Peers, Paul Natorp, Franz Poggeler, M. E.
Hutchinson és a lengyel Bogdan Suchodolski irdsai, illetve ezek forditdsai) alap-
jan.* Durké a jegyzet A szocialista népmiivelés pétlslagos és sajdtos feladatai cimii
részében az iskoldn kiviili miavel8dés teljes cél- és feladatrendszerét mutatja be.
A szerz8k munkdjédnak jelent8ségétaz adja— bdrvalamennyi ,,polgdri” felnétenevelé-
si koncepciét megfeleld ,marxista kritikdval” illettek —, hogy ezek az irdnyzatok Ma-
gyarorszdgon is ismertté valtak, belekeriiltek a hazai andragégiai szakirodalom vér-
keringésébe. A hallgaték szdmdra irt oktatdsi segédanyag értékét azonban nemcsak
a jelentds és differencidlt nyugati és kiilfoldi szaktudomdnyos tényanyag jelentette,
hanem annak rendszerezése és didaktikussdga is. A koz6s munkabdl tartalmilag és
modszertanilag egyardnt hidnypétl6 kotet sziiletett.

A kooperécidban részt vevé mdsik fél az OPI jél felkésziilt szakembergdrdéval
rendelkezd Felndttnevelési Tanszéke volt, amely Sz. Virnagy Marianne vezetésé-
vel az er8sen gyakorlatorientdlt felndttoktatds szakmai mihelyeként mikodote. Az
egylittmiikodés elsd jelentds eredményeként az Orszdgos Pedagdgiai Intézet 1966-
ban koézzétette Az iskolarendszerii felndtinevelés elméleti és gyakorlati alapjai ciml
kiadvényt, amely 6t szakember — Durké Mdtyds, Csoma Gyula, Gellért Ldszld,
Gere Dezs és Sz. Virnagy Marianne — osszefogdsdval késziilt el és tovdbbképzé-
si célokat szolgdlt.”” Durké tulajdonképpen csatlakozott az OPI munkatdrsaihoz,

45 Durké Mdtyds—Maréti Andor: Népmiiveléselmélet. Budapest, 1966, Tankényvkiad6 Véllalat.

46 Maréti Andor: Durké Mdétyds emlékére. In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés
megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—2005). Budapest—Foldes, 2006, Magyar
Mivel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor Mivelddési Térsasdg, 36—42. Idézet: 36-37.

47 Sz. Varnagy Marianne (szetk.): Az iskolarendszerii felnéttnevelés elméleti és gyakorlati alapjai. To-
vibbképzési alapanyag. Budapest, 1966, Orszdgos Pedagdgiai Intézet. Meg kell jegyezniink, ebben
az évtizedben kezd8dik a képzés differencidléddsa. A szakemberek gyakorlati képzésére az 1960-
as évek legelején a tanitoképzd intézetekben (Szombathely, Debrecen), elméleti, tudomdnyos és

legfelsd vezetdk kiképzésére viszont két egyetemen (Budapest, Debrecen) keriil sor. A dolgozék
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akik mdr 1965-ben kozosen megirt és kiadott tanulmdnyaikkal — azokat némileg
kibdvitve és drnyalva — jelentek meg az 1966-os kotetben.*® Az OPI dltal kiadott
konyvet mint jegyzetet még ugyanebben az évben megjelentette a Tankényvkiadé
is, Durké Mdtyds szerkesztésében, A felndttnevelés pedagdgiai kérdései cimmel.”
A két mi csekély eltérést mutat. Az OPI dltal kiadott kdnyvhoz képest a jegyzet
terjedelme némileg szlikebb, szerkezete tagoltabb, készonhetden Durké rendszere-
zésének. Neki kdszonhetd az is, hogy viszonylag részletesen, kdzel negyven oldalon
ismerteti a népmivelés keretein beliil 6ndllésodé felndttnevelés torténeti fejlédésée
az 1960-as évekig, amelyben szdmos helyen felfedezhetdk olyan részletek, amelyek
érintSlegesen mdr a disszertdci6jéban is szerepeltek, de A felndtinevelés és népmiivelés
cim( kényvébe nem keriiltek be.

Durké ebben az 6t szakember dltal jegyzett konyvben — Marétihoz hasonléan —
szintén 4ttekinti a ,szocialista” felndttnevelés rendszeréhez kapcsol6dd elméleti
felvetéseket. ,A felndttnevelés polgdri koncepcidi — irja Durké — sok lényegest ki-
mondtak mdr a felnétt emberrdl, a felndtenevelés céljardl, feladatairdl, tartalmdrol,
szervezeti formdirdl és mddszereirdl, a felnéetnevelési kutatdsok természetérdl. Mi
itt nem viéllalkozhatunk ezek 6sszefoglalé értékelésére, hanem csak a feladatrend-
szer vonatkozdsdban prébdljuk a polgari felndttnevelési szakmunkdk f8bb szem-
léleti tipusainak az 4lldsfoglaldsdt sszefoglalni. A kérdés nem is annyira az egyes
szerz8k kiilonb6z8 konkrét megallapitdsainak a felidézése érdekében foglalkoztat
benniinket, hanem annak megvildgitdsdra, hogy a polgéri kutatdsok dltaldban az
egész felnbttnevelés szemléletében, céljai, feladatai megfogalmazdsdban, annak a
neveléstudomdnyon beliili elhelyezésében milyen dsszefoglalé eredményekre jutot-
tak és ezdltal milyen szemléleti konzekvencidk levondsdra nydjtanak szdmunkra le-
hetdséget.”” Durké a jegyzet kiilondsen értékes részének tartja a Csoma Gyuldval

(alapfoku és kozépfoku) esti és levelezd képzésének gondozdsdt az OPI ldtja el. Az 1970-es évek
kézepétdl tovabb folytatddik a képzés differencidléddsa. A gyakorlati szakemberképzés kiterjed
a tandrképzd féiskoldkra, a SZOT is képzéseket karol fel, az MSZMP Politikai Féiskoldja pe-
dig mavelddéspolitikusi kurzust hirdet. T. Kiss Tamds: A népnevelstél a kulturdilis menedzserig.
Fejezetek a népmiiveldképzés fejlédéstorténetébsl. Budapest, 2000, Német Népfdiskolai Szdvetség
Nemzetkozi Egyiittmiikédési Intézete — Uj Manddtum Kiadé.

48 Az OPI munkatdrsainak olyan 1965-ben késziilt tanulmdnya jelent meg az MTA 4ltal 1966-
ban kiadott tanulmédnygytjteményben, amelynek tartalma szdmos helyen megegyezik Az isko-
larendszerii felndttnevelés elméleti és gyakorlati alapjai cimil kdtetben kozoltekkel. Sz. Vérnagy
Marianne—Csoma Gyula—Gellért L4szl6—Gere Rezs6: Az iskolarendszer felndttnevelés hely-
zete és perspektivdi. In Kiss Gyula—Simon Gyula (szerk.): Tanulmdnyok a neveléstudomdnyok
kirébsl 1965. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsiganak gyitjteménye. Budapest,
1966, Akadémiai Kiadd, 339-379.

49 Durké Mdtyds (szerk.): A felndtinevelés pedagdgiai kérdései. Budapest, 1966, Tankényvkiadé Val-
lalat.

50 Uo. 21.
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egyiitt készitett fejezeter. Ugy taldlta, sikeriilt benne tovébb drnyalnia és differen-
cidlnia a felndttkor sajdtossdgait. Csoma a felnSttoktatdsban résztvevék tdrsadalmi,
életkori és munkaviszonyainak koriilményeit elemezte, Durké a felndtt nevelhe-
t6ségérdl, a felndttnevelés elényt és hdtrdnyt jelentd sajdtossdgairdl, az élettapasz-
talat jellemzdirdl, azoknak a felnSttnevelésben valé hasznositdsdrdl értekezett.
A jegyzet fontos részét képezték az Sz. Virnagy Marianne és munkatdrsai — Gellért
L4szlé és Gere Rezsé — dltal irott fejezetek, amelyek a felndttoktatdsi didaktika
alapjait fektették le. A fejezetek az iskolarendszert felndttoktatds céljairdl, felada-
tairdl, a tanterv- és tankonyvelméletrdl, a tanuldsi-tanitdsi folyamatrdl, tovdbbd a
didaktikai alapelvekrdl, szervezeti formdkrél és modszerekrdl szdltak, bemutatva
a gyermekneveléssel kozos és az attdl eltérd, specidlisan felndtroktatdsi vondsokat.
Durks jelentds tudomdnyos eredménynek tartotta a szerz8k 4ltal megfogalmazot-
takat. Szemléleti fordulatnak tekintette a leegyszeriisitd felndttoktatds olyan tanuldsi
és tanitdsi folyamatid tortént ,felolddsdir”, amelyben a felndtinevelés sajdtossdgaként
meghatdrozd hangsily a felndtteknek a tandr dltal segiterr ondll ranuldsi folyamatdra
helyezédik dr.'

EMPIRIKUS VIZSGALATOK A FELNOTT ELETKORI
SAJATOSSAGAIROL ES ONALLO RECEPCIOS KEPESSEGEROL

Durké Mityds sajat munkdssdgdt f6 vonalakban dttekintd kéziratdban (az irds ko-
rantsem tekinthetd ,szellemi végrendeletének”) ezt az iddszakot kiilondsen jelen-
t6snek tartotta.”> Tudomdnyos és oktatdsszervezdi tevékenysége ugyanis ekkorra
mér tdmaszkodhatott azokra az elméleti eredményekre (felnSttkori élettapasztalat-
vizsgélatok, életutvizsgilatok, statisztikai jellegli teljesitményvizsgalatok), amelyek
az 1960-as, 1970-es évtizedben a felndttnevelés kutatdsa terén és a szakemberképzés
viligdban megsziilettek.

Durké Mityds tevékenysége sordn fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy a
felndttnevelési kutatdsokban az érvényes dltaldnositdsig — amely a gyakorlatra ter-
mékenyitden visszahathat — elsédlegesen magdnak a gyakorlatnak az elemzésével
lehet eljutni. 1966 és 1975 kozott kiilonssen kitiintetett figyelmet forditott az empi-
rikus kutatdsokra. Ennek szdmos oka lehetett. Kiilonosen érzékenyen érinthették a
Debrecenben 1965-ben megrendezett Orszdgos Népmiivelési Tandcskozdson elhang-
zott kritikdk, s8t vidak — az ,,oktatds tdlsdgosan elméletieskedd” —, és a tandcskozdst

51 Durké Mdétyds: A felndttnevelés és népmiivelés tudomdnyos kutatdsinak sziikségessége és korvonalai.
Koézlemények a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Pedagégiai Intézetébdl. 12. sz. Kilonlenyo-
mat: Acta Marxistica et Paedagogica Debrecina, 1962. 8/1. kétet; Budapest, 1962, Tankényvkia-
dé Villalat, 53-54.

52 Dr. Durké Mdtyds tudomdnyos onéletrajza. In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgus-
képzés megteremtdje. In memoriam Durkd Madtyds (1926—2005). Budapest—Foldes, 2006, Magyar
Mivel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor Muvel8dési Tdrsasdg, 242—249.
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kovetd f8hatdsdgi intézkedések. Durké szdémdra valamiféle ,elégtételt” jelenthetett,
ugyanakkor szorongdst is kelthetett benne az a minisztériumi dontés, mely szerint
»soha sehol le nem irt” indokok miatt az ELTE-n felfiiggesztették (valéjdban meg-
sziintették) a nappali tagozatos képzést. A torténteken kiviil Durké empiria felé
forduldsdt erdteljesen inspirdlhattdk a szakmai kihivdsok is. Okdt két alapvetd fel-
ismerés sejteti. Az egyik az, hogy a felndttnevelés tudomdnyos megalapozdsa csak
a felndttkor szocioldgiai és pszicholdgiai sajdrossdgaira épiilhet. Mivel azonban ebben
az id8ben az erre irdnyulé kutatdsok még nem tisztdztdk kell6en az emlitett sajdtos-
sdgokat, a felnSttneveléssel foglalkozé kutaté semmiképpen nem keriilhette meg a
probléma tanulmdnyozdsit. Durké mdsik felismerése az volt, hogy a felndttnevelés
és népmivelés gyakorlatinak az elmélet csak abban az esetben nyujthat segitséget,
ha az dltaldnositdsokhoz a gyakorlar megismerése és elemzése Gtjn jut el.

Durkd empirikus kutatdsi eredményeit két alapvetden meghatdrozé munkdjéban
tarta a szakmai nyilvinossdg elé. Az egyik A felndttkor sajirossdgai cimi, 1971-ben
kiadott kétet, amely a Nevelés, miivelédés. Acta Paedagogica Debrecina sorozat
s2. kiadvdnyaként keriilt nyilvdnossdgra.®® A mdsik emlitésre mélté miive, amely
idérendben nem, de tematikdjéban ehhez a korszakhoz kapcsolédik, az 1965-ben
kiadott Gerontoldgia és népmiivelés cim(i kitete.* Durké, aki A felndttnevelés peda-
g0giai kérdései cimli, 1966-ban megjelent jegyzet kiilonosen értékes részének tartot-
ta azt a fejezetet, amelyet Csoma Gyuldval egyiitt a felndttkor sajdtossdgairdl irt,
lényegi kérdésnek tekintette a témakor tovdbbi kutatdsdt. 1971-ben megjelent mun-
kdjéban az akkortdjt hozzdférhetd szakirodalom szinte teljes egészét felhasznilta.
Osszességében mintegy szdz hazai és kiilfoldi szerzére hivatkozva, négy fejezetben
foglalkozik igen részletesen és drnyaltan a felndttkori sajdtossdgokkal. Az els6ben
koriilhatdrolta és indokolta a téma kutatdsdt. Szdmos kérdést fogalmazott meg. , Kit
tekinthetiink feln8ttnek, milyen tdrsadalmi helyzet, funkcidk, milyen pszichikus
folyamatok, képességek, milyen személyi vondsok, tulajdonsdgok jellemzik? — mind
olyan kérdések ezek, amelyekkel a tudomdnyos kutatds eddig — kiilonosen hazdnk-
ban, de a lélektan mds dgaihoz képest kiilfoldén is — csak nagyon szegényesen, s a
legtobbszor akkor is csak az egész kérdés valamelyik aspektusdra lesztikitve és nem
szintetikus teljességben foglalkozott.” A kérdésekre adhaté vélaszokat részint a fel-
ndtt mivelddési lehetdségei oldaldrdl, részint az egész életen 4t tartd, ,permanens
miivel6dés” sziikségessége titkrében vizsgilta.”> A médsodik fejezetben a felndtté fej-
18dés és a felnSttkori sajétossdgok helyes szemléletének megvildgitdsira torekedett,

53 Durké Mdtyds: A felndttkor sajdtossdgai. Debrecen, 1971, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem.
Nevelés, miivelddés. Acta Paedagogica Debrecina, 52. sz.

54 Durkdé Mdtyds: Gerontoldgia és népmiivelés. A népmiivelés feladatai az egészséges oregedés folya-
matdnak segitésében. Debrecen, 1965, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. Kézlemények a KLTE
Pedagdgiai Intézetébdl, 23. Kiilonlenyomat: Acta Paedagogica Debrecina, 11/3. kotet.

55 Durké Mdtyds: A felndttkor sajdtossdgai. Debrecen, 1971, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 3—4.

Nevelés, miivelddés. Acta Paedagogica Debrecina, 52. sz.
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nemcsak a kiilfoldi, hanem a fellelhetd szerény hazai szakirodalom — Radnai Béla,
Putnoky Jend, Kiss Tihamér mivei — felhaszndldsival.’® A harmadik fejezetben a
felndttkori sajatossdgok hdrom, egymdsra épiild, egymadstdl fliggd, egymdst dthaté
rétegét mutatja be. Az els§ réteg — szerinte — az érzékelés, figyelem, gondolkodds, a
tarsadalomba valé beilleszkedés szintje, amely lehetévé teszi a tdrsadalomhoz valé
alkalmazkoddst is. A kdrnyezeti, nevelési hatdsok kovetkezményeként épiilnek ki a
személyiség magasabb rendi tulajdonsdgai, jellemvondsai — a kitartds, onuralom,
onértékeld, onneveld képesség, kozosségi érzés, megbizhatésig —, és jonnek létre
kiilonboz6 fejlettségi szintjei, amelyek a felndte életkori sajdtossdgainak mdsik jel-
lemz8jét, osszetevjét alkotjak. Mindezek kélcsonhatdsdban alakul és fejlédik ki a
személyiség tartalmi elemeit alkoté harmadik réteg, amelynek 8sszetevéi: tapasz-
talatok, ismeretek, nézetek, erkélcsi felfogdsok. Ebben a fejezetben két alapvetd
forrdscsoportra tdmaszkodott Durkd. Az egyiket az amerikai kutaték — Brunner,
Wildner, Kirchner és Newberry, illetve Thorndike,” a mdsikat szovjet szerzdk —
A. N. Leontyev, Sz. L. Rubinstein,’® és alapvetéen B. G. Ananjev®” — mfivei jelen-
tették. Konyve negyedik részében — a legfébb személyiségjegyek alapjin — a felndte
életkori sajétossdgait veszi szémba. Azt vizsgdlja, milyen sajdtossdgok jellemzik a
felndtt embert tdrsadalmi funkciéi, munkdja, emberi kapcsolatai, tapasztalatai,
meggy8z8dése, jelleme, magatartdsa terén. A kérdésre csekély szamu (25 £68), kii-
16nb6z8 szocidlis helyzetdl, miveltségli és nemd megkérdezett ember ,életttleirdsai”
segitségével keresett vélaszokat.

Durkd A felnéttkor sajitossdgai cim(i mlvében ,egyszerre elégiti ki az elméleti
és gyakorlati sziikségleteket, amikor a felndttség, a felndttkor szocioldgiai, pszicho-
16giai, andragégiai értelmezését mutatja be, feltdrva a [...] fogalmak legfontosabb
kritériumait — irja Boros Sdndor. A m{i értékeit nem konny réviden osszefoglalni.
Erdemei kozott elsd helyen mégis azt kell emliteniink, hogy szervesen illeszti sa-
jat kutatdsi eredményeit egy igen széles kortien feldolgozott nemzetkdzi elméleti
és vizsgdlati problémakérbe. A felndttség tobb szempontt értelmezése, a felndt-
té fejlédés folyamatdnak bemutatdsa mellett ez a munka elénk tdrja a felndeckori
pszichikus folyamatok fejlettségi szintjérdl a legrelevansabb hazai és kiilfsldi infor-

56 Putnoky Jend: Pszicholdgia és andragégia. Pedagdgiai Szemle, 1964. 10. sz. 885-893.; Radnai
Béla: A népmiivelés pszicholdgiai és pedagdgiai kérdései. Budapest, 1967, Tankényvkiad6 Villalag
Kiss Tihamér: E[etkamkp:zz’f/yola’giaja. Budapest, 1966, Gondolat Kényvkiadé.

57 Brunner, Edmund de S.—~Wildner, David S.—Kirchner, Corinne—Newberry, John Jr.: Az Overview
of Adult Education Research [FelnGttnevelési kutatdsok szemléje]. Chicago, 1959, Adult Education
Assaciotion of the USA; Thorndike, E. L. and others: Adult Learning [Felndttek tanuldsa]. New
York, 1928, Macmillan.

58 Leontyev, A. N.: A pszichikum fejlédésének problémdi. Budapest, 1964, Kossuth Kényvkiadd; Ru-
binstein, Sz. L.: A pszicholdgia fejlédése. Budapest, 1967, Tankonyvkiadé Villalat. /Elvek és utak./

59 Ananjev, B. G.: Cselovek kak predmet poznanyija [Az ember mint a megismerés térgyal. Leningrdd,
1968.
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miécidkat. A dolgozat fontos része sz6l a felndtt életkori sajitossdgairdl — a legfébb
személyiségjegyek szintjén. Durké gondolkoddsmédjanak dogmatizmustdl valé
mentességét jol bizonyitja, hogy a legfontosabb személyiségjegyek elemzését egy
lényeges konzekvencidval zdrja.”® Akiknél ezek a személyiségjegyek nem alakultak
ki — mutat rd Durké —, azokndl a ,felndttkori sajitossigok — a pszichikus folyama-
tok és magasabb rendi személyiségjegyek teriiletén egyardnt — az elérendd nevelési
és onnevelési célt, feladatot kell hogy jelentsék”.' A felndtinevelés sajitossdgai cimi
konyv egyre tokéletesedd, mind szélesebb medri, egyre tobb dsszefiiggést magdba
foglalé, béviil8 folyamatot mutat be. Durké a felndttnevelési funkeidk teljes korée
gy hatdrozta meg, hogy a funkcidkat az egész életen 4t tartd, permanens tanulds
jegyében pérba dllitotta a tdrsadalmi kihivdsokkal.

Durké Mdtyds mdsik, emlitésre mélté miive az 1965-ben kiadott Geronroligia és
népmiivelés cimmel megjelent munka, amelyben Magyarorszdgon elséként elemzi
a népmiivelés idésekkel kapcsolatos feladatait.” Az idéskori sajdtossigokkal foglal-
kozé irds szenzdciénak szamitott, mondhatni, ez hozta meg elsé nemzetkozi sikerét.
Durké felismerte, hogy az idés korosztilyokkal valé foglalkozdsoknak nemcsak
gondozé-neveld, miveld célzattaknak kell lenniiik. Legaldbb annyira fontos az
idés emberek bélcsességének, szakmai-emberi élettapasztalatdnak Srzése és tovdbb-
addsa is, mert az szerves részét képezi az ossztdrsadalmi értékeknek (hagyomdnyok-
nak). Tanulmdnydat horvét nyelven kozolték Zégrabban, és hdrom egymadst kovetd
évben meghivtdk a pore¢i nemzetkézi szemindriumra, ahol el6addsokat tartott.*
Sajnos, az idések korében végzett kutatdsait késdbb aldbbhagyta. Az 1990-es évek
végén egy beszélgetés alkalmdval maga is elismerte, hogy kevés figyelmet forditott
erre a tirsadalmilag mind jelentésebb rétegre.

Durké aktivitdsa és hatalmas munkabirdsa az 1970-es évtizedben meghozta a
gylimolesét. Jelentds szakmai sikereket tudhatott maga mogott. Tudomdnyos ku-
tatdsai, a szakmai kozéletben vald folyamatos és intenziv jelenléte,** az MSZMP

60 Boros Sdandor: Durké Mdtyds hatvanéves. In Sods Pal-Sz. Szabd Liszlé (szerk.): Tomeghkul-
tiira és kozmitvelddés. Debrecen, 1986, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 5-20. Idézet: 16. Fel-
ndttnevelés, miivel8dés. Acta Andragogiae et Culturae, 7-8. sz.

61 Durké Mdtyds: A felndttkor sajitossdgai. Debrecen, 1971, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 121.
Nevelés, mivelddés. Acta Paedagogica Debrecina, 52. sz.

62 Durké Mdtyds: Gerontoldgia és népmiivelés. A népmiivelés feladatai az egészséges oregedés folya-
matdnak segitésében. Debrecen, 1965, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. Kézlemények a KLTE
Pedagdgiai Intézetébdl, 23. Kiildnlenyomat: Acta Pedagogica Debrecina, 11/3. kotet.

63 Kajdi Béla: ,Aki folteszi a kolompot, az rdzza!” Durké Mdtyds hatvan-, a szak harmincéves.
Népmiivelés, 1986. 4. sz. 7-14.

64 1965-ben részt vett az . Orszdgos Felndttoktatdsi Konferencidn, 1970-ben az Elsé Orszdgos Nép-
miivelési Konferencidn, 1971-ben a Nemzetkozi Népmiiveldképzési Konferencia vendége volt;
de ott volt az Orszdgos Pedagdgiai Intézettel kozdsen szervezett FelsSoktatdsi Téjértekezleteken

és az 1963 6ta szinte folyamatosan megszervezett konferencidkon is. Ldsd még Csoma Gyula:
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Kozmivel6dési hatdrozata, illetve a Kézmiivel8dési torvény (1976. évi s. tc.) eléké-
szitésében vald részvétele csak emelte tuddsi rangjat, oktatdsszervezd tevékenysége
pedig kiemelkedd eredményekhez vezetett.

A szervezeti egység — a Felndttnevelési és Kozmivelddési Tanszéki Csoport —
1971. februdr 1-jét8l mar a KLTE Felndttnevelési és Kozmiivel6dési Tanszékeként
miikodotr. Osztél megindulhatott a kétéves, majd 1976/77-t6l a hdroméves kiegészi-
t6 népmiveldi levelezd képzés. A tanszék vezetésével Durké Mdtydst biztdk meg,
aki joggal vélhette ugy, hogy torekvései ,zold jelzést” kaptak. Szisztematikus épit-
kezésbe fogott. A meglévd f6alldst oktaték — Durké Mdtyds, Soés Pél, Koczka
Lész16 és 1971. februdr 1-jétd]l Thoma Ldszlé — létszdmdt fiatal, tehetséges szakem-
berekkel gyarapitotta, akiket — mint kordbban mdr volt réla sz6 — a legtehetsége-
sebbek, a tudomdnyos 6sztondijjal rendelkezd vagy kutatéi segédmunkdkat végzdk
kozil valasztott ki, de a gyakorlatbdl is hozott be szakembereket (Barabds Mdria,
Boros Sdndor, Képf Lészlo, Eles Csaba, Fibryné Mészdros Katalin, Harangi B.
Ldszl6, Keresztesné Virhelyi Ilona, Koczokné Boruzs Judit, Kozdk Imréné Téth
Katalin, Markus Agnes, Té6th Béla, Sdpiné Bényei Rita, Sdri Mihdly, Tibori Timea,
Tar Kdroly). Névelte a szak presztizsét, hogy Durké Mityds meghatdrozé tagja a
Népmiivelési Ertesits, a Népmiivelési Intézet 1960-t6l az 1970-es évek kbzepéig meg-
jelend elméleti folyéiratdnak, s hogy 1974. janudr 1-jét8l 1975. december 31-ig tudo-
mdnyos fémunkatdrsként vesz részt az MTA Pedagégiai Kutatécsoport munkdjd-
ban. Kezdeményezésére 1976-ban megalakult az MTA Pedagdgiai Bizottsdgdnak
FelnSttnevelési Albizottsiga, a felnSttnevelés akadémiai képviselete, amelynek
két cikluson 4t (1977—80, 1981-85) az elndke volt. Dontd érdemei vannak benne,
hogy a munkabizottsdg tervszerd, folyamatos és szinvonalas munkdt folytatott,
rendszeres felolvasd és vitaiiléseket szervezett. Kiilondsen az Andragogia — versus
paedagogiam elnevezésti, az egész médsodik ciklust dtfogd, tematikus egységet al-
koté vitaiilés-sorozat irdnyitdsa, szervezése fémjelzi eredményes mikodésée. De
nemcsak az akadémiai munkdba kapcsolédott be: 1975-t8l 1983-ig a TIT Orszdgos
Elnokségének tagja — 198087 kozott a testiilet Hajdd-Bihar Megyei Szervezetének
elndke —, tagja a Magyar Népmiveldk Egyesiilete Elnokségének (1980-8s), az
egyetem Kozmivel6dési Bizottsiganak elndke (1976-80). Arra is maradt ener-
gidja, hogy 1960. szeptember 1-jétdl 1966. szeptember 1-jéig 6rékat adjon a Kodaly
Zoltdn Szakkozépiskoldban, majd docensként 1968. szeptember 15-t8l 1973. de-
cember 31-ig lélektani és pedagdgiai tdrgyakbdl tartson el6addsokat a Liszt Ferenc
Zenemtvészeti Féiskola Debreceni Tagozatdn.

1978-ban professzorrd nevezik ki. A tanszéket két szekcidba szervezi: a Felndtt-
nevelési Szekciét Durké Mdtyds, a Mivel6déstudomdnyi Szekciét pedig Sods
Pal vezeti, aki 1975 és 1980 kozott a tudomdnyos dékdnhelyettesi tisztséget is
betolti.

Felndtrokratdsi konferencidk — hajdan és most — Magyarorszdgon. Kultiira és Kizisség, 1998. 4. sz.-

1999. 1. sz. 31-47.
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A Kardcsony Sdndor szellemiségét kovetd Durké nem tagadta meg ,,nékoszos
élményeit, mintdit” sem, tanszéke oktat6ibdl valédi emberi kozdsséget és szellemi
mihelyt prébdl formdlni. Persze szimos nem virt nehézséggel kell szembesiilnie —
els6sorban az oktatdi létszdm és Osszetétel valtozdsaival —, amelyek f8ként abbdl
adédtak, hogy az alacsony fizetéshez képest tul nagyok, tobbirdnytak, sokréttiek
voltak a kovetelmények. Némi elégtétellel toltotte el azonban, hogy a tanszékrdl
tdvozok jelentds tudomdnyos és szakmai pozicidkba keriiltek.

Durké egyetemi-tudomdnyos pozicidi tehdt az 6néllé tanszékkel megerdsodtek,
s a fluktudcié ellenére is fiatal, ambicidzus és tehetséges munkatdrsi gdrddt tudha-
tott maga mogdtt. Tudomdnyos munkdssdga a hetvenes években elsésorban arra
irdnyult, hogy minél alaposabban megismerje a felnSttnevelés folyamatat és feltdrja
annak sokrétli valésdgdt. A problémdra — miszerint ,a felndtenevelési munkdndl
megelégsziink csak azzal, hogy megtartjuk az ismeretterjesztd eldaddst, megszer-
vezziik a szinhdzi eléaddst, eljuttatjuk a konyvet az emberekhez, de hogy mi tor-
ténik tovdbb benniik, megértik, vagy félreértik-e a kdzvetitett ismeretet, milyen
reakciét valt ki az beléliik, ezzel mar senki nem foglalkozik” — bevallottan Jevgenyij
Nyikolajevics Medinszkij munkdssdga irdnyitotta Durké figyelmét.®® Nem véletle-
niil: els6ként (1923—25-ben) az orosz-szovjet pedagdgus és neveléstorténész vetette
fel, hogy a pedagégia nemcsak a felnévekvdé nemzedék nevelésére vonatkozé téte-
leket, dltaldnositdsokat foglalja magdban, hanem a felndtt- és 6regkori nevelésre is
érvényes, dltaldnositott embernevelési sajdtossdgokat tartalmaz.

Durké empirikus kutatdsai immar a felndttek ondllé elsajdtitdsi, recepcids folya-
matainak vizsgdlatdt, a miivelddési javak elsajdtitdsa belsd, szubjektiv feltéreleinek a
tanulmdnyozdsdt céloztdik meg. Bar néhdnyan mdr folytattak ilyen vizsgilatokat —
Haldsz Ldsz16, Kamards Istvdn, Jézsa Péter®® —, a téma a hazai tudomdnyos vi-
ldg fehér foltjai kozé tartozott. Durké igazolva akarta ldtni, hogy a nevelés belsd
folyamata, a személyiség alakuldsa-fejlesztése az ismeretnyujtdson és elsajdtitdson
keresztiil valésul meg. Bizonyitdsként az emberekben lejétsz6dé kultdraelsajdtitd,
recepcids, onalakité fejlddési folyamatot vizsgdlta. Felismerte, hogy a ,befogadé
»belsd lelki feltételei«, tapasztalatai, recepcids gyakorlottsdga az a pszichikus kézeg,
amelyen valamilyen irdnyba a kiils§ ingerhatds — mint egy prizmdn a fénysugdr —
megtorik, megerdsodik vagy eltorzul. Nekiink, felndttneveléknek a személyisé-
giitkben »mint fekete dobozdban« lejitsz6dé folyamatok felfedezésére, a benniik
lejatsz6dé ok és okozati kolesonhatds-rendszer megismerésére kell torekedniink.”®”

65 Durkd Mdtydés: Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardn. Debrecen, 1995, Kvalitds Kiadd, 57.

66 Haldsz Ldszl6: Miivészet és pszicholdgia. Budapest, 1964, Gondolat Kiadé; Kamards Istvdn:
A munkdsok és az olvasds. Budapest, 1969, Népmuvelési Intézet; Jézsa Péter: Kulturdlis blokkok
Budapesten. Budapest, 1972, Népmiivelési Intézet Kutatdsi Osztdly.

67 Durké Mityés: Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardn. Debrecen, 1995, Kvalitds Kiadd, 57-58.
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Az 1960-as évek iskoldzottsdgi viszonyait tiikroz6 felnSttek korében elkezdddote
recepcids kutatdsok az évtized végén feler8sodtek. Az oktatékkal és hallgatok-
kal egyiitt végzett kozos kutatdsok eredményeit Durké az 1970-es évek elejétdl
kezdi folyamatosan publikdlni.®® A végs§ 6sszegzést a Gondolat Kényvkiadénil
1976-ban megjelent Olvasds, megértés cimi kotet tartalmazza.® A kutatds hdrom,
kiilonbozd stilusirdnyd, értékd, egymdstdl eltérd nehézségli kisregény (Szilvési
Lajos: Ozt fenn a hegyen, Sinta Ferenc: Az dtodik pecsér, Galambos Lajos: Isten
dszi csillaga) befogaddsit koveti nyomon kiilonbozé iskolai végzettségti felnSetek
korében. A vizsgdlati eredményeket Durké késébb azokkal az adatokkal is ki-
egészitette, amelyekhez a televizids foldrajzi ismeretterjeszté anyagok és az 6ndllé
olvasdsmegértés szintjére vonatkozéan egy mdsik kutatds segitségével jutott. Egy
nemzetkdzi dsszehasonlité tesztvizsgalat’® pedig abban segitette, hogy komplex
moédon megvildgitsa a miveltségi javak elsajdtitdsdénak folyamatdt, annak belsd,
pszichikus feltételrendszerét.

Durké Mityds recepcidkutatdsainak értékée alapvetden az adja, hogy feltdrta a
folyamat feltételrendszerét, valamint meghatdrozta a recepcids szinteket és tipusokat.
A vizsgilati tapasztalatok segitségével arra hivta fel a figyelmet, hogy a miivészi-
irodalmi befogadds kiilonb6z8 szintjeinek kialakitdsdban alapvetden négy — egy-
miéstdl elméletileg elvalaszthaté — nagyon fontos tényezd jétszik szerepet. Mivel ezek
mindegyike sajdtos ,0nfejlédést” is mutat, igy eltérd fejlettségi szinten integrdléd-
va adjdk a recepcié (befogadds) kiilonbozd szintjeit. Az elsd az egyén gondolkodidsi
képességénck és készségének dllapota. A mdsodik a mindennapi (elsdsorban beszédre
éptild) és a miivészi jelrendszer értésének valésiga. A harmadik a miiélvezd személyiség
dllapota, idegrendszerének rugalmassiga vagy merevsége, a recepcidban jdtszott szere-
pének milyensége. Végiil a negyedik az alkotdshoz vald viszonyulds, a mii differencidlr
értékgazdagsdgdbil felismert és elismert értékek kire, tehdt a miinek az egyén életében
betiltort funkcidja.

A kutatdsi eredmények lehetévé tették, hogy az 1960-as évek végének felndte
lakossdga szépirodalmi recepcids kulttrdjdnak szintjeit is meghatdrozzdk. Durké a

68 Durké Mdtyds: A kulturélis elsajétitds képessége mint a kultdra demokratizdldsdnak a feltétele
hazai olvasdsi recepcidvizsgdlat alapjdn. In Vonsik Gyula (szerk.): Szegedi Nydri Egyetem 1972.
Szeged, 1972, TIT Csongrdd Megyei Szervezete, 188-222. /Mlivelddéselmélet, 1./; Durké Mé-
tyds: FelnSttek szépirodalmi recepcios képessége és iskolai végzettségiik. Magyar Pedagdgia, 1973.
1. sz. 421-435.; Durké Mdtydés: A szépirodalmi mitvek recepcidjinak szintje és f6 tipusai felndttek-
nél. Debrecen, 1974, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. Nevelés, Mivel8dés. Acta Paedagogica
Debrecina, 59. sz.; Durké Mdtyds: A felndttek szépirodalmi recepcidjinak a szintje és befolyd-
solé tényezdi. In Bajké Mdtyds (szerk.): Jausz Béla emlékkitet. Debrecen, 1976, Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem, 143-168.

69 Durkd Mdtyés: Olvasds, megértés. Budapest, 1976, Gondolat Kiadé.

70 Durké Mdtyds: Olvasdsmegértés fiatalokndl és felndtteknél egy nemzetkdzi 6sszehasonlits teszt-

vizsgélat alapjén. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1983. 1. sz. 14-27.
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recepcids szinteket formai szempontok alapjin korvonalazta, ugyanakkor tartalmi
érvekkel igyekezett aldtdmasztani Sket. A rendszer legaljdra az elégrelen recepcior
helyezi. Az elégtelen recepcié lényegét tgy fogalmazza meg, hogy vagy nem jon
létre a recepcids taldlkozds (az alany elutasité magatartdsa miatt), vagy amennyi-
ben mégis létrejon, az alany értelmi, képességbeli hidnyossdgai nem teszik lehetévé,
hogy a mi alapvetd problémdit akdr minimdlisan elfogadhaté szinten is megértse.
A kovetkezd szint a gyenge recepcid. Lényegét Durkéd abban ldtja, hogy az olvaséban
ugyan mdr tiikr6z8dik az irodalmi alkotds tartalma, ha toredékében és részlete-
iben torzitottan is, de ez a recepcid szimplifikdlt, azaz a mabdl kiragadott, féként
szubjektiv élményekhez és tapasztalatokhoz kot8dé s jobbdra jelentéktelen részle-
tek rogzitése. Durkd kizepes recepeids szintlinek jelolte azt a befogaddst, amelyre a
mi toreénéseit egyes részletekben a lényeges tartalmi dsszefiiggések vonatkozdsa-
ban leiré, a mondanivald viszonylag torzitdsmentes befogaddsa jellemz8. A kozepes
recepcids szinten beliil vizsgdlatai alapjdn hdrom rétegzddést kiillonboztetett meg.
Az egyiket jelenségszintiinek nevezi, amelyre az a jellemzd, hogy a személy kiting
megfigyel6képességgel rendelkezik — elsésorban a térténésre koncentrdl —, a regény
cselekményét jelenségszinten pontosan képes rekonstrudlni, de a belsd dsszefiiggé-
sek felismerésével adés marad. A mdsik rétegz8dést az dnkiépités aspekrusbdl felfo-
gottnak nevezi: a személy mdr [ényeges erkolcsi, jellemekre utald, vilignézeti vonat-
kozdsu részmondanivaldkat ismer fel, amennyiben azok sajit személyisége épitése
szempontjébdl haszndlhaték. A harmadik a preszrizs szempontd recepcié: erre az
jellemzd, hogy az olvasé mdsok, a szimdra vonzé vagy tiszteletre mélténak tartott
csoportok véleményét, dlldsfoglaldsdt koveti. Durké azt a fokozatot nevezte el jd re-
cepcids szintnek, amikor az olvasé a mi tartalmi jelleg(i elemzésébdl indul ki, meg-
érti a kommunikdcids tartalmat, adés marad azonban a miivészi-esztétikai éreéke-
léssel. A recepcié legmagasabb fokdnak a kivdld recepcidr rartotta, amelynek sordn
az olvas6 megértette az alkot6 sajdtos, kimondott, illetve a mi esztétikai, technikai
és strukreurdlis eszkdzokkel megjelenitett mondanivaldjée, tizenetét. Bekovetkezett
az elsajdtitds, a személyiségformdléddst, a személyiség dtstrukturdléddsit megindité
folyamat.

Durkd az Olvasds, megértés cim(i kotetre egész életében biiszke volt, nemesak
azért, mert 1975-ben elnyerte vele az MTA palyadijdt, hanem azért is, mert a konyv
az oktatok és a hallgatok kozs munkdjinak eredményeként sziiletett meg.

Munkdssdga sordn szinte mindig arra torekedett, hogy az dltalinos elméleti
megfogalmazdsoktdl eljusson a gyakorlati megvalésithatésdgig. A felndrrek szépiro-
dalmi miielemzd készségének dllapota és fejlesztherdsége cimli munkdjdban mutatja be
azt az andragégiai kisérletet, amelyet kiscsoportos keretek kozote végeztek a debre-
ceni Dolgozék Altaldnos Iskoldjaban.”" A 12 héten 4t folytatott irodalmi-miielemzd

71 Durké Mdtydés: A felndttek szépirodalmi mitelemzd készségének dllapota és fejleszthetdsége. Debrecen,
1977, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. Nevelés, miivel6dés. Acta Paedagogica Debrecina, 67. sz.

A tanulmdny egyébként részét képezte az Olvasds, megértés cimi kotetnek is, 252-277.
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gyakorlat tapasztalatainak bemutatdsakor az iskolarendszer felel8sségére hivja fel
a figyelmet, és megerdsiti, hogy tudatos munkdval, aktiv gyakorldssal ,a recepci6-
képesség és jartassdg a felndttkorban is fejleszthetd”’> Egy mdsik emlitésre méled
munka a Korunk Valésiga elnevezésti hajdu-bihari miivel6dési mozgalom tudo-
ményos értékelésére vonatkozd megbizdsa a Népmuvelési Intézet részérdl, amely
az oktatok (Boros Sdndor, Keresztesné Virhelyi Ilona, Rubovszky Kdlmdn, Sods
Pal, Szab6 Liszl6, Tibori Timea) és a hallgaték kozremiikodésével egy éven 4,
1974—75-ben tartott. A kutatdsrdl sziiletett tanulmdnyok 1978-ban, a Csoma Gyula
és Anatolij Viktorovics Darinszkij szerkesztette A felndtinevelés problémdi cimi
kotetben kiilon fejezetben jelentek meg Sods Pl-Szabé Ldszld, Boros Sdndor és
Rubovszky Kélmdn tolldbdl,”? a fejezetet zdr6 irds Durkd Mdtyds munkdja volt.
Durkd, jollehet a résztvevSket nem tekintette hiteles mintdnak, a Korunk Valésdga
vetélkeddsorozatot mint értékes iskoldn kiviili mivelédési formdt elismerte, de
selsésorban az 4ltaldnos iskoldt végzett és érettségizett, nagyrészt ondllé munkdt
végzd szakmunkds- és miivezetSréteg tovibbképzésének egyik alkalmas formdji-
nak” latta. Ggy vélte azonban, hogy ,az ennél alacsonyabb iskoldzottsdgt rétegek
[...] nagy dtlagban nem rendelkeznek elégséges szintli dnmiivel6dési képességgel,
tanuldsi technikdval ahhoz, hogy pozitiv inditdst adé sikerélménnyel vehetnének
nagyobb ardnyban részt a mozgalomban”.* Durké kutatdsaiban jél megmutatko-
zik — egyébként egész munkdssigira jellemzden — ez a kétféle gondolkoddsi méd:
egy deduktiv irdnyt és egy empirikus-induktiv irdnyd, amelyek mindig egyszerre
voltak jelen, legfeljebb hol az egyik, hol a mdsik dominancidja érvényesiilt.

72 Durkd Mdtydés: A felndttek szépirodalmi miielemzd készségének dllapota és fejleszthetdsége. Debrecen,
1977, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 65. Nevelés, mivelddés. Acta Paedagogica Debre-
cina, 67. sz.

73 A Korunk Valésiga mozgalom. In Darinszkij, A. V.—~Csoma Gyula (szetk.): A felndttnevelés
problémdi. Szovjet és magyar tanulmdnyok a felndttnevelésrél. Budapest, 1978, Tankényvkiadd
Villalat, 231-272. Lisd még Francz Vilmos: Egy a sok koziil. Andragégussé érleld iskoldim. In
Magyar Edit-Maréti Andor (szetk.): Elbeszélések a magyar felndttoktatds legutdbbi fél évszdzadirdl.
Budapest, 2008, ELTE E6tvés Kiadé, 113-130.

74 Durké Métyds: A [Korunk Valésdga] mozgalom 6sszefoglalé miivel6déspolitikai és andragé-
giai érékelése. In Darinszkij, A. V.~Csoma Gyula (szetk.): A felndttnevelés problémdi. Szovjet
és magyar tanulmdnyok a felnéttnevelésrél. Budapest, 1987, Tankdnyvkiad6 Véllalat, 272-285.
Idézet: 273. A Francz Vilmos 4ltal koncepciondlt és szervezett, Korunk Valdsdga elnevezést vi-
sel8 program résztvevdje volt Keresztesné Virihelyi Ilona is, aki a finnorszdgi tanulékori képzési
forma Hajdd-Bihar megyei adaptéldsira tett kisérletet. Beszdmol6ja a Boros Sdndorral kézdsen
irt Felnéttnevelési tanulmdnyok cimi kétetben jelent meg. Debrecen, 1977, Kossuth Lajos Tudo-

mdnyegyetem.
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A KOZMUVELODES ES KOZNEVELES RENDSZERE

Durké Mityds gondolkoddsdban a nevelés mellé egy mdsik alapkategéria is tdr-
sul: a mivelddés. A fogalom kezdetben népmivelésként, késébb kozmivelddésként
jelenik meg munkdssdgéban — dm mindig dnmiveléskénr értelmez8dik, az egész
életen 4t tartd, permanens tanulds keretei kozé helyezve.

Durké sikerként konyvelhette el, hogy a kizmiivelédés és a kiznevelés rendszeré-
nek kutatdsa beépiilt az akkor megindult 6. sz. kutatdsi f6irdnyba. El8szor részesiile
nagyobb anyagi timogatdsban.”” A kutatds orszdgos kiterjedést volt, részt vett ben-
ne valamennyi kutatéintézet és egyetem. Az andragégiai kutatds a permanens neve-
1és belsé rendszerének a tisztdzdsdt célozta meg. A problémdval mar a Népmivelési
Szemindrium induldsakor is foglalkozott Durké, de a témakér irdnti érdeklédése
csak a hetvenes évek elejétdl erdsodote fel. Jelzi ezt a Gondolat Kényvkiadé gon-
dozdsdban 1976-ban megjelent, Az alakulé ember cimi tanulmdnykédtetben’ kozole
irdsa is.

A szovjet—magyar felnSttnevelési egylicemiikodés keretében 1978-ban kiadott,
A felndtinevelés problémdi cimi kotetben”” kozolt, A permanens nevelés rendszere
Magyarorszdgon cimii tanulmdnya elején Durké mindenekel@tt azt tisztdzza, hogy
»az élet Gjszer(i feltételeinek, a rohamos fejlédés, dllandé véltozds koriilményeinek
leginkdbb megfeleld, azzal adekvét nevelési, miivelédési rendszers””® kell kialakitani.
Kutatdsai sordn tapasztalta, hogy birmely rendszer miikodésének ismerete az épit-
mény belsé immanencidjén alapszik. A rendszer ugyanis épitménybdl és miikodés-
bél 4ll. A rendszer épitményére elsésorban a taxonomikus (az ismereti anyagot sajdt
elvei alapjin rendszerbe foglald) struktira és a szomszédos elemek, hatdrelemek és
alrendszerek viszonydt megjelenitd statikus viszonystruktira a jellemzd. A miiks-
dés viszont dinamikus természet(i, és ehhez a teljes rendszer dinamikus viszony-
strukttrdja adhat rendezd elvet. Egy komplex rendszer miikédésérdl ezért aligha

75 MTA Pedagdgiai Kutaté Csoport Kozleményei, 4. sz. 42—73. Budapest, 1975. Az OTTKT 6. szd-
mil kutatdsi féirdny nevet visel8, 1973-ban létrehozott kutatdsi program az 1968-as 4j gazdasdgi
mechanizmushoz kapcsolhatd. Az 1970-es évek elején indulé Orszdgos Tdvlati Tudomdnyos
Kutatdsi Terv (OTTKT) keretein beliil a ,f6irdnyok” egyike volt a 6. sorszdmot viseld, A kdizne-
velés fejlesztését szolgdld pedagdgiai kutatdsok elnevezést program, amelyre 1973-tdl 1984-ig tarté
fenndlldsa alatt tobb mint szdzmillié forintot kéltottek. E program térténetét mindvégig szen-
vedélyes vitdk, dtszervezések, kemény szakmai és kormdnyzati birdlatok kisérték. Haldsz Gébor:
Oktatdspolitika és neveléstudomdny a hetvenes években: A ,,hatos fdirdny” torténete. www. halaszg.
ofi.hu/download/Hatos_foirany.pdf (Letoleve: 2014. 05. 28.)

76 Durkd Mdtyds: A permanens nevelés. In Lux Alfréd (szerk.): Az alakuls ember. Budapest, 1976,
Gondolat Kényvkiadé, 287-321.

77 Durké Mityds: A permanens nevelés rendszere Magyarorszdgon. In Darinszkij, A. V.-Csoma
Gyula (szerk.): A felndttnevelés problémdi. Szovjet és magyar tanulmdnyok a felndttnevelésrél. Buda-
pest, 1978, Tankényvkiadé Villalat, 50-70.

78 Uo. 50.
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lehet gyakorlati éreékii képet alkotni, ha a miikdés struketrdjanak meghatdrozdsa
el6tt a kutat6 nem tisztdzza a rendszer taxonomikus és statikus struktdrdjit. Vagyis
a rendszer ismerete épitményének ismeretén alapszik.”” Durké mindezek figyelem-
bevételével négy alapelvet dolgozott ki, tanulmdnydban ezek alapjdn épitette fel a
permanens miivel6dés és nevelés rendszerét.

Az egyik alapelv: a személyiségfejlédés szélesebb terjedelmii jelenség, mint a
céltudatos nevelés, mert az elébbi az egész tdrsadalom szocializdciés rendszerébe
illeszkedik. Durké a mivel6désen a személyiségnek a kulturalis javakkal valé taldl-
kozis, az elsajdtitds sordn bekovetkezett gazdagoddsit érti. A taldlkozds 1étrejohet
intézményesitett keretek kozott — ennek két dsszetevdje van: a nevelés és a kulturd-
lis szolgaltatdsok —, és torténhet spontdn formdban. A mésodik alapelv: nem lehet
tovabbra is csak gyermeknevelésben gondolkodni, a szisztematikus nevelésnek min-
den korosztdlyra ki kell terjednie (a felnovekvé nemzedék nevelése, a felndttnevelés,
az Oregkori nevelés). A szisztematikus nevelésnek egy kiképzési és egy tovibbkép-
2ési szakasza van. Ez utébbiak meghatdrozdséban azonban bizonytalan. Ugy véli,
tjra kell gondolni és tisztdzni kell e két nevelési szakasz egymdshoz valé viszonyit.
A harmadik alapelv: nem elég csak az iskolarendszer(i nevelésre gondolni: ugyan-
ilyen igényesen minden szakdgban ki kell alakitani az iskoldn kiviili nevelés kii-
16nb6z8 formadit is (iskolarendszerti formak, iskolai és iskoldn kiviili dtmeneti
formdk, az iskoldn kiviili nevelés formdi a pedagdgidban és az andragégidban).
A kiilonboz8 korosztalyok nevelése érdekében minden olyan teriileten biztosita-
ni kell a célok és az eljirdsok egyontetliségét, amely szisztematikus neveld hatdst
képes gyakorolni a személyiségre. Mindez tgy érhetd el — vélekedik Durké —, ha
minden korosztdly nevelésén beliil sikeriil megtaldlni azt a domindns neveld ha-
tast biztosité dgat, amelyhez a tobbi is kapcsolddik. Végiil a negyedik alapelv: az
eredményes nevelés feltétele a nevelés 6nneveléssé vald ,fejlédése”. Az dnnevelés
ardnya né a pedagdgidtdl az andragdgia, mdsrészt az iskolai formakedl az iskoldn
kiviili formdk felé haladva. Durké gy véli, a nevelés mindig kétoldald: nincs si-
keres nevelés onnevelés nélkiil. A kélcsonhatds azonban attdl fiigg, ,milyen fejlett
a nevelés részének dnnevelési képessége, jelen lesz-e a nevelésben a nevelési folya-
mat két f8 mozzanata: a célirdnyos nevel8-vezeté mozzanat, illetve az onalakitd,
onnevelé mozzanat”.*°

A kutatds mdsik irdnya lehet6vé tette a permanens mivelddés legszélesebb ki-
terjedésti jelenségének osztdlyozdsdt és beillesztését a szocializdcié folyamataiba.
Durké 1976-ban megjelent, A felndttképzés f6 teriiletei kozotti integrdlddds sziik-

79 Hajnal Albert: A modellek modellje. Az interdiszciplindris szemlélet problémdi. In Kindler
Jézsef—Kiss Istvan (szerk.): Rendszerkutatds. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1973, Kézgazda-
sdgi és Jogi Kiadd, 359-393.

80 Durké Mdtyds: A permanens nevelés rendszere Magyarorszdgon. In Darinszkij, A. V.~Csoma
Gyula (szerk.): A felndttnevelés problémdi. Szovjet és magyar tanulmdnyok a felndtinevelésrél. Buda-
pest, 1978, Tankonyvkiadé Villalat, 50-70. Idézet: 62.
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ségessége és lehetdségei cim(i tanulmdnydban® részletesen elemzi és dltaldnositja a
miivel8dés ,nevelés eldtti” £6 szakdgait (spontdn formdlédds, regenerativ szérako-
z4s, a szérakozva mivelddés és az informdcid); meghatdrozza koz6s mivel$dési és
egymdstdl elkiiloniild specidlis sajdtossdgaikat, majd — mint a mivelédésen beliili
mindségileg Gj teriiletet — értelmezi a permanens nevelés rendszerét is. Megkisérli
a rendszerben a kézmivelddést és kdznevelést értelmezni és elhelyezni. Megalkotja
a permanens mivel8dés és permanens nevelés statikus felépitésti modelljét, majd
ennek alapjdn a felndtemivel6dés és -nevelés vonatkozdsédban a dinamikus egyiitt-
miikodési modell felvdzoldsdra is kisérletet tesz.

Durké kutatdsainak nagy érdeme — irja méltatdsiban Csoma Gyula —, hogy
a ,legjellegzetesebb andragégiai problémakat az egész életen 4t tartd, permanens
tanulds nagy fesztdvolsigt gondolkoddsi ivébe illesztette. [...] ezzel egyiitt azt a
diszciplindris rendszert, amelyben az andragégidt mint tudomdnyt elhelyezte, illet-
ve azt a funkciondlis és intézményi rendszert, amelyben a felndttnevelési, felndee-
oktatdsi, felnSttképzési [és tegyiik hozzd, felndte-tanuldsi] gyakorlat dltala helyet
kapott, az egész életen 4t tartd, permanens tanulds alkotérészeként mutatja be.”®

Durké rendszertani tanulmdnyaira a szakma kiilonbozéképpen reagalt. A mi-
vel8dés ,nevelés elStti” teriileteinek osztdlyozdsdt és az egyes részdgak jellemzését
dltaldban elismerték és mélednyoltdk, néhdnyan azonban (Berndth J6zsef, Gdspar
LdszI6) nem értettek egyet Durké permanens nevelés értelmezésével, s vitattdk a
permanens mivel6dés szélesebb rendszerébe illesztését. A felndttnevelés-kutatdk
viszont (Csoma Gyula, Sz. Virnagy Marianne) elfogadtdk, sok tekintetben azono-
sulni tudrak koncepcidjéval.

OSSZEHASONLITO OLVASASMEGERTESI VIZSGALAT
KOZNAPI ES TUDOMANYOS SZOVEGEKKEL

Durké tovdbbra is nagy energidval, magdt nem kimélve dolgozik, s munkdjinak
meg is van az eredménye. 1981 és 1984 kozott a kar tudomdnyos dékdnhelyettese
lesz. Az ember kultiraelsajdtité képessége ciml vizsgdlathoz a Mivelddésiigyi
Minisztériumtdl anyagi tdimogatdst kap (a vizsgélat a minisztérium A kozmiivelddés
helyzete és fejlodésének tavlatai témakorben indult tdrcaszintd kutatdsi féirdnydnak
része).® A hetvenes években elkezdett recepcidkutatdsok folytatdsiban nagy segit-
séget jelent Harangi B. Ldszlé személye, aki 1976-t6l tudomdnyos sztondijasként,

81 Durké Mityés: A felndttképzés £ teriiletei kozotti integralddds sziikségessége és lehetSségei.
In Daly Lenke—V. Siit6 Anna (szerk.): Felndttoktatds és kozmiivelddés. Budapest, 1976, Févarosi
Tandcs VB Muvelddésiigyi FSosztdlya, 7-36.

82 Csoma Gyula: Durké Miétyds 1926-2005. Uj Pedagdgiai Szemle, 2005. 12. sz. 109—111. epa.oszk.
hu/00000/00035/00098/2005-12-im-Csoma-Durko.html (Letoltve: 2014. 03. 11.)

83 A kizmiivelddés helyzete és fejlodésének tdavlatai cimii Mitvelddési Minisztérium tdrcaszintii kutatdsi
fbirdny kozéptdvii terve 1981-1985. Budapest, 1983, Mivelédéskutatd Intézet.
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majd kutatéként dolgozik a tanszéken. ,Az 8 bekeriilése a Tanszékre jelentds [...]
tudomdnyos erdsitést jelentett, aki a Tanszékiink szellemileg is jelentds egyénisége
letct” — irja réla késébb.®* Harangi jol eligazodik a kibontakozé szdmitégépes vi-
ldgban, beszél angolul. Nagy érdemei vannak a Felndttnevelési és Kézmivel6dési
Tanszék 1981-85-re 52616 kozéptdvi kutatdsi tervének kimunkdldsaban.®

A minisztériumi tdimogatds lehetdvé tette, hogy Durké végre nagyszdmi minta
alapjdn, a nemzetkozi konstelldci6 figyelembevételével végezhessen kutatdst. Célja
az volt, hogy dsszehasonlithatd teljesitmény-adarokat kaphasson az iskolai fokok, to-
vibba a tanulé és nem tanulé alanyok, illetve a kiznapi és tudomdnyos (szakljellegii)
szovegek esetén mutatkozd olvasdsmegériési kultiira dllapotdrdl.

A munka eredményét 1980-ban kozosen publikdlta Harangival. A kotet 1983-
ban Akadémiai Dijban részesiile.*® Az empirikus kutatds 1470 f6re terjedt ki, és
déntéen az IEA (Nevelési Eredmények Ertékelésére Alakult Nemzetkozi Tirsasdg)
osszehasonlité vizsgdlatdban alkalmazott tantdrgytesztek egyikét, az olvasdsmegér-
tés-tesztet haszndltdk, amely (némi) lehetdséget nydjtott az eredmények nemzetks-
zi Osszevetésére is. Sajnos nem volt médjuk minden vonatkozdsban, szociolégiailag
is érvényes reprezentativ mintavételre, de mintdjuk — az iskolai fokozatok, tagoza-
tok és osztdlyok vonatkozdséban — nagy vonalakban megfelelt a f8vdrosi és a vidéki
nagyvdrosi felnétt tanulék reprezentativ dsszetételének. Durké és Harangi tttord
munkdt végez. Az orszdgban elséként kutatjék az iskoldskort populdcidhoz viszo-
nyitva az azonos iskolai végzettségl, ,most is tanulé és most nem tanulé felndreek”
olvasdsmegértési képességét.’” Kutatdsuk sordn figyelemre mélté tényeket, dssze-
fliggéseket tartak fol, Iényeges hidnyossdgokra és teenddkre hivtik fel a figyelmet.
A legfontosabbak kozé tartozik az a megéllapitds, mely szerint ,dtlagban 4ltaldnos
iskolai (és e kozeli) fokon a felndttek — egy normdlis kopdsi indexnek megfelels-
en — a gyermeki teljesitménynél alacsonyabb szinten képesek az olvasismegértésre,
de a kozépiskolds fokon teljesitményiik ennél fokozottabb mértékben gyengébb az
ugyanolyan iskolai végzettségi fiatalok olvasdsi képességéhez képest”.®® Durké és

84 Durké Mityds: Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Bilesészettudomdnyi Kardn. Debrecen, 1995, Kvalitds Kiadd, 80. Harangi B. Ldszl6 a B.-t utélag,
az 1980-as évek elejécd] illesztette a nevébe, hogy megkiilonboztesse magit az andragdgia terén
kutatémunkdt folytaté budapesti Harangi Ldszl6 személyétdl.

85 Durkdé Mdtyds (fel. szerk.): A miivelddési, felndtinevelési folyamatok hatékonysiga és kutatdsa.
Debrecen, 1984, Kossuth Lajos Tudoményegyetem. Acta Andragogiae et Culturae, 6. sz.

86 Durké Mdtyds—Harangi B. Laszld: Olvasdsmegértés vizsgdlata felndtteknél. Debrecen, 1980, Kos-
suth Lajos Tudomdnyegyetem. KLTE a jové iskoldjéért. Tanulmdnyok a 6. sz. f8irdny kutatdsi
korébdl, 4. sz.

87 Durkdé Mdtyds: Felnéttek olvasdsmegértési teljesitménye rendeskort tanulékéhoz viszonyitva.
Magyar Pedagdgia, 1981. 1. sz. 21-38.

88 Durké Mdtyds—Harangi B. Ldszlé: Olvasdsmegértés, miivelddési motivdcié nagyvdrosi és nem

nagyvdrosi felndtteknél. (Boritécim: Az olvasdsmegértés vizsgilata felnétteknél.) Debrecen, 1980,
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Harangi a kutatdsi eredmények értékelése, a levont kovetkeztetések segitségével mu-
tatjik be az dltaldnos és specidlis szinvonalat meghatdrozé szociokulturdlis tényez-
ket, a miivelddéspolitikai, oktatdspolitikai és andragdgiai tennivaldkat. Felhivjdk a
figyelmet az iskolai oktatds hatékonysdgdnak elégtelenségére, a felndttnevelést meg-
alapoz6 képzé-nevel§ munka fogyatékossigaira. Fontos kiemelni Durké egy igen
figyelemre mélté megallapitdsit. Harangi segitségével — aki ugyanazon a mintdn
még a miveldési motivécié dllapotdt is vizsgdlta — felismerte, milyen nagy jelen-
t6sége és szerepe van a ,mdsodik startnak” a felnSttkori tovdbb/tanuldsban. A ,ma-
sodik start” szerinte nemcsak a felndttek iskolarendszerben szerzett tapasztalataitdl
fiigg (méghozzd nagymértékben), hanem a miivelddéspolitika és oktatdspolitika
dltal nyujtott ,miliétdl” is. Kés6bbi munkdssdga sordn — sajnos — nemigen tudott
figyelmet forditani a ,mdsodik start” lényeges jellemzd8inek differencidlt kimunka-
ldsdra, de azt is lehetne mondani, mar nem maradt rd energidja.*’

A kutatdsi részeredményekrdl beszdmolé tanulmdnyokat® kovette a Miveld-
déskutat6 Intézet kiaddsiban 1984-ben két kotetben megjelent dsszefoglald.” Az
els6 kotet az olvasdsmegértés problémakérével foglalkozik. Szdmba veszi az ol-
vasdsmegértést meghatdrozé tényezéket a fiatalokndl és felndtteknél egyardnt.
Kovetkeztetéseket fogalmaz meg. Bemutatja azokat a tanuldsi, mivel6dési motiva-
ciékat és olvasdsmegértési teljesitményeket, amelyek a felnSttnevelés eredményes-
ségét befolydsoljak. A mdsodik kotet a személyiség szabadidé-felhaszndldsi szokdsai
és az olvasdsmegértés kozti kapcsolatok elemzését tartalmazza. Sor keriil a kutatds
pedagdgiai, andragdgiai és kdzmivelddési konzekvencidinak osszefoglaldsara is.

A kutatds indokait tartalmazé és a kutatds eredményeit dsszefoglalé két kotet
bdtran nevezhetd Gttord, kordt meghaladé, problémamegfogalmazé dokumentum-
nak.”? Az elsé kotetben Durké Métyds és Harangi B. Ldszl6 arra hivjék fel a figyelmet,

Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 63. KLTE a jévé iskoldjdért. Tanulmdnyok a 6. sz. f8irdny
kutatdsi korébdl, 4. sz.

89 Durkd Mdtyds a ,mdsodik start” problémdjdnak a fontossdgdt csak jéval késébb, a rendszervil-
tds utdn, 1992-ben emliti ismét. (Durké Mdtyds: FelnSttnevelés és nmiivelés mint a személyi és
tarsadalmi jovénk zdloga. TIM: tdrsadalom — informdcié — mitvelddés, 1992. oktdber 2. 1-3.)

90 Durké Mdtyds—Harangi B. Ldsz16: Az olvasdsmegériés vizsgilata felndtteknél. Debrecen, 1980,
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. KLTE a jévd iskoldjaért. Tanulmdnyok a 6. sz. f8irdny kuta-
tdsi korébdl, 4. sz.; Durké Mdtyds: Felnttek olvasdsmegéreési teljesitménye rendeskort tanulé-
kéhoz viszonyitva. Magyar Pedagdgia, 1981. 1. sz. 21-38.; Durké Mdtyds: Olvasdsmegértés fiata-
loknal és felnétteknél egy nemzetkdzi 8sszehasonlit teszevizsgdlat alapjén. Magyar Pszicholdgiai
Szemle, 1981. 1. sz. 14-27.

91 Durké Mdtyds—Harangi B. Laszlo: Olvasdsmegértés, miivelédési motivdcid, szabadidé-felhasz-
ndlds. I-1I. Budapest, 1984, Mlivelddéskutaté Intézet. /Kézmivel6dés-kutatds./

92 Gondoljunk az an. PISA-vizsgélatokra (Programme for International Student Assessment, azaz
A nemzetkdzi tanuldi teljesitménymeérés programja). A programot a kilencvenes évek végén hiv-

ta életre a legfejlettebb dllamokat tdmoritd Gazdasdgi Egyiictmi(ikddési és Fejlesztési Szervezet
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hogy a kulttra jovéje — igy a felndttnevelés eredményessége is — jelentés mértékben
fiigg a rogzitett verbélis informdcidk dtvételétdl és tovabbaddsdtél. Hangsulyoztak
a nyelvi kéd haszndlatdt elsajdtit6 képesség szerepét, amelyet az informdcidk megér-
téséhez sziikséges, nélkiilozhetetlen alapnak tartottak. Nehezményezték, lesziikitett
értelmezésnek véliék, hogy az olvasds jelentdségérdl tobbnyire az iskoldskort gyer-
mekek vonatkozdsdban beszélnek, noha az olvasist a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés
mindinkdbb létfontossdguiva teszi a felnSttek életében is. A szerz8k kiilfoldi és hazai
vizsgélatokra hivatkozva hivjék fel a figyelmet rd, hogy az iskolai bizonyitvdnnyal hi-
vatalosan {rdstudénak nyilvdnitott emberek jelentds része képtelen az &t kdzvetleniil
érintd irdsbeli informdciékat megszerezni és értelmezni. Terjedben van a ,funkcio-
nalis analfabetizmusnak” nevezett jelenség, amely gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
téren egyardnt stilyos problémakat vet fel, végsd soron a demokricia kiszélesitésének
egyik gdtld tényez8jévé is valhat”® Kutatdsaikkal arra hivjdk fel a figyelmet, hogy
a felndteek korében folytatott olvasdsismeret-, elsajdtitdsiképesség-vizsgdlatok nél-
kiilozhetetlenek a felndttnevelési és kozmiivelddési folyamatok feltdrdséhoz, mert
jelentds szerepet toltenek be a felndttnevelés vezetéses formdacidiban, de kiilondsen
az 6nneveld formdkban. Az 6ndll6 ismeretelsajdtitds szintjének és problémadinak is-
merete egyrészt az 6ndllé, 56nmiveld formdkban valé miivel6dés eredményességének
tényleges mértékére, a tényleges hatékonysdgra enged kovetkeztetni, mdsrészt j6 ala-
pot szolgiltat rd, hogy fény deriiljon a kiilonbozd iskolai végzettségli, miveltségii
felndtrek kozote folyd felnbetoktatdsi, nevelési munka médszertani problémdira is.

A szerzépdros a recepcidkutatdst az andragédgia részdiszciplindjanak tekinti.
Mindketten hangstlyozzak, hogy sziikség van rd, mert eredményeit mindazok szd-
méra megkeriilhetetlennek tartjdk, akik a felndttek képzésével, tovdbbképzésével,
dtképzésével vagy iskolap6tld képzésével foglalkoznak. Kutatdsi tapasztalataik arrél
is meggydzték 8ket, a ,recepcid sikeressége” a felndttek esetében nem sziikithetd le
az eredményes vizsgdra: a képzés hatékonysdga valdjaban az azt kovetd torténések
(elhelyezkedés, munkavégzés) valdsig-vildgdban értelmezhetd.

A Mivel8déskutaté Intézet dltal kiadott médsodik kotet tttord jellegét elsésor-
ban a kérdésfeltevésben kell keresni. A szerzék nemcsak arra kerestek vilaszt, mi-
lyen 6sszefliggés van a szabadid§-eltdltés és az olvasds (miveldés) kozott, hanem

(OECD), amelynek Magyarorszdg 1996 6ta tagja. A PISA monitorozd jellegli felméréssorozat,
amely hdrom teriileten (alkalmazott matematikai miveltség, alkalmazott természettudomdnyi
miveltség és szdvegértés) vizsgdlja a tizendt éves tanuldk képességeit. A felmérés hdromévenként
zajlik az OECD-tagorszdgok és a programhoz csatlakozé egyre ndvekvd szdmu partnerorszdgok
irdnyitdsdval. El8szor 2000-ben, ezt kovetéen 2003-ban, majd 2006-ban volt mérés. Az egyes
mérések alkalmdval egy-egy miiveltségi teriilet nagyobb hangsulyt kap, mint a tobbi. 2000-ben
a szovegértés, 2003-ban a matematika, 2006-ban a természettudomdny volt a kiemelt teriilet.
2009-ben ismét a szdvegértés keriil a figyelem kdzéppontjéba.

93 Durké Mdtyds—HarangiB. Ldsz16: Olvasdsmegértés, miivelédésimotivdcid, szabadidd-felhaszndldsI.

Budapest, 1984, Mlivel8déskutatd Intézet. /Kézmivel6dés-kutatds./
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arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a felndttnevelés hitterében tulajdonképpen a fel-
ndtt életének idészerkezete huzédik meg. A kiilonbozd idészerkezetek befolydsoljak
a felndttek mivelddési, onmiivelési és tanuldsi lehetdségeit is. A kérdés kutatdsihoz
»idedlis terepet” nyujtottak a korszak tdrsadalmi viszonyai: ebben az idészakban
vezetik be a szabad szombatot, rohamosan szaporodnak a hétvégi telkes hizak, je-
lennek meg az élcelédés céltabldi, a ,szabadidé-kutaték”, ugyanakkor publikdciok
sora tdrgyalja a ,gyorsulé idét”.

Durké és Harangi arra volt kivdncsi, milyen hatdssal van az olvasdsra az egyén
szabadidejének megnovekedése — hiszen az olvasdshoz idére van sziikség. Kutatdsuk
nem a szabadid8-szerkezetrdl sz6lt — végsd soron arra irdnyult, hogy bizonyos sza-
badidé-felhaszndldsi szokdsok, ,,blokkok” miként befolydsoljék az olvasdsmegértést.
Mivel nagyvérosi tanulé és nem tanulé felnStteket vizsgiltak, csupdn az § szabad-
id8-felhaszndldsi strukedrdjukrdl, szokdsairdl és olvasdsmegéreésérdl nyert adatok
alapjan fogalmaztak meg kovetkeztetéseket. A kutatdsi eredmények arra hivtdk fel
a figyelmet, hogy a tdrsadalom mindig meghatdrozott normékat és elSirdsokat td-
maszt az egyén magatartdsdval szemben, és az ember tobbé-kevésbé alkalmazkodik,
orientdlédik is a kiilsé vildghoz. A szabadidd puszta megnévekedése nem jelenti
egyben szerkezetének dralakuldsdt, a meglévd iddkerettel valé jobb és eredménye-
sebb gazdalkoddst. Az emberek tobbsége szabadidejében 6sztondsen a legkisebb fi-
radtsiggal, a legkdnnyebben elérhetd és nem a tudatos erdfeszitéssel jéré tevékeny-
ségi, (szérakozdsi) formdkat vélasztja. A kutatds adatai alapjdn azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy a felndttnevelés hatékonysdgdt jelentdsen befolydsolja a praktikussdg
és a feszes tervszerliség.

A MUVELODESI-FELNOTTNEVELESI FOLYAMAT
ANDRAGOGIAI SAJATOSSAGAI

Durké az 1980-as évek elején egy mdsik nagy tudomdnyos villalkozdsba is fogott.
Arnyaltabb dltalinositdsra torekszik mind az andragdgiai sajatossigok, mind a
felndttnevelési folyamat, mind a szélesebb mivel6dési folyamat 4ltalinos ember-
nevelési sajdtossdgainak és az ehhez viszonyitott felndttkori sajétossdgok mdssdgd-
nak kérdéskoreit illetéen. A miikedvel8krdl szélva — a kordbban mdr kidolgozott
felndttkori sajdtossigokra és a felndttek miivelédési motivacidira vonatkozd isme-
retekre, a szocioldgiai kutatdsok eredményeire tdimaszkodva — Gjszer(i megkdzelités-
ben tirgyalja a spontdn formdléddsi, szérakozdsi, szérakozva mivelédési és infor-
milis miivel3dési tevékenységek folyamatjellegét és sajdtossdgait.

Irdnyitdsa alatt 1981-ben elkésziilt a Tanulmdnykiter a kozmiivelédési folyamar
problémakirébél cimii kétkdtetes munka.”® Durké a kiadvdnyt nem tartotta egye-
temi jegyzetnek — a jegyzet, vallotta, szaktudomdnyos kutatdsok alapjdn kiérlelt, a

94 Durké Mdtyds (szerk.): Tanulmdnykotet a kozmiivelddési folyamat problémakirébdl. I-1I. Egyetemi
segédanyag. Budapest, 1981, Tankényvkiad6 Véllalat.
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tudomdnyos kdzvélemény édltal mér elfogadott, lényegi, megtanulandé mondani-
val6t tartalmaz. Ehhez pedig a kutatdsi eredmények rendszeres vitdjéra, az elméleti
és gyakorlati szakemberek tandcskozdsaira van sziikség. E két kotet tanulmdnyai
viszont sok kérdésben csak a probléma ,elsd szintli” tudomdnyos megkozelitését
véllaledk. Durké Mdtyds nemcsak munkatdrsai — Rubovszky Kdlmdn, Téth Béla,
Boros Sdndor, Harangi B. Ldszl6 és Keresztesné Virhelyi Ilona — animdtora, a ké-
tetek szerkesztSje és szerzdje (az elészdén kiviil ot fejezetet irt), hanem a késziilg
részanyagok elsd, szigoru birdléja is. Az dltala irt fejezetek (A felndteé fejlédés fo-
lyamata, A felndttkor szakaszai és a nevelhetdség, A felnSttnevelés és a kozmiive-
16dés dinamikus modellje, Nevelés és onnevelés, a kulturdlis elsajétitds folyama-
ta és fejleszthetdsége a felndttkorban, A tapasztalati és Gj ismereti réteg egysége
a felndttnevelés folyamatdban) addigi tudomdnyos munkdjénak legjavit foglaljak
ossze, a legtijabb hazai és nemzetkozi kutatdsi eredményekkel megerdsitve. Durké
a kozos munka legfbb értékét abban ldtja, hogy egy j6 oOsszefoglalds sziiletett a
Lkozmiivelddés/felnSttnevelés hogyanjdra, folyamatjellegére vonatkozéan. Sikeriilt
tallépni csupdn a feladatok, a »mit kell csindlni« hangstlyozdsin, a »hogyan kell
csindlni« kérdésre vonatkozd ismereteket is megvildgitva.”” Az 1980-as évek ele-
jén Durkénak két olyan munkdja is megjelenik, amelyek lehetévé teszik a nyitdst
kilfold felé. Az egyik A permanens miivelédeés és felndtinevelés rendszertani és funk-
ciondlis kérdései cimi munka volt, szerz8tdrsa a lengyel Mieczystaw Marczuk.”®
A mdsik emlitésre méltd, egyurtal elsé idegen nyelvi kiadvdny az eddigi kutatdsi
eredményeket foglalta dssze.”

EGYSZEMELYES INTEZMENY

A folyamatosan, nagy energidval dolgozé Durké Mdtyds egészségét kikezdte az ere-
jét meghaladé munka. Allapota 1984-ben erdsen megromlott. Nyugdijazdsit kéri.
»A betegségem miatt terhessé vilt a rendszeres oktatds. Megalkudni nem tudtam,
fele erével nem voltam képes, csak arra, hogy dtadjam ezt a munkdt azoknak a
kollégdknak, akikrél tudom, hogy ugyanolyan felel6sséggel viszik tovabb. Ma mér
csak az oktatds alkalmi segitése és bizonyos tudomdnyos feladatok megtervezése,
illetve magdnak a felndttnevelési kutatécsoportnak a szervezése a dolgom. Ez sajdt

95 Durké Mdtyds: Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardn. Debrecen, 1995, Kvalitds Kiadd, 93.

96 Durké Métyds—Marczuk, Mieczyslaw: A permanens miivelddés és felndttnevelés rendszertani és
funkciondlis kérdései. Debrecen, 1980, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. Acta Andragogiae et
Culturae, 1980. 1. sz.

97 Durké Mityds (ed.): Educational-acquisitional Process in Adult Education. Studies by the Chair of
Adult and Public Education of the Lajos Kossuth University, Debrecen. Debrecen, 1982, Kossuth

Lajos Tudomdnyegyetem. Feln8ttnevelés, miivel8dés. Acta Andragogiae et Culturae, 4. sz.
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munkatempét tesz lehetévé” — nyilatkozta 1986-ban a Népmiivelés Gjsdgirdjanak
Durké Mityds.”® Nyugdijazdsit kovetSen, 1984 és 1988 kozott még vezeti az MTA
Pedagdgiai Bizottsdga Felndttnevelési Munkabizottsdga, valamint az OPI kozos ki-
advdnyaként, anyagi okok miatt csak rovid ideig megjelend, elsd 6ndlld, iddszakos
elméleti és modszertani periodika, az Andragdgia szerkesztdbizottsdgat. A rendszer-
valtds utdn arra is maradt ereje, hogy segitse az Gj nevén, a debreceni egyetemen
beindulé a Nevelés- és Mivel6déstudomdnyi Programot, amelyben lehetdség nyilt
a felnSttnevelési és a kozmivel6dési alprogram akkreditdcidjdra, valamint a PhD-
fokozat megszerzésére. Egy ideig részt vesz az egyetemi képzésben is, dm egyre
nyilvdnvalobb szdmdra, hogy a debreceni tanszék profilja fokozatosan véltozik.

A szakemberképzésben ardnyeltolédds tapasztalhatd, és médosulni kezdenek a
tartalmi hangstlyok. Az okok dsszetettek. A Sods Pdl vezette tanszéken a kultirpo-
litikai és mivel6déselméleti, Rubovszky Kdlmdn tanszékvezetésének idészakdban
a piacorientdlt kulturdlis menedzserképzés keriil eldtérbe. Durké megprébal kap-
csolédni az irdnyzathoz,” ldtja azonban, hogy az andragégia és az dltala kimunkile
feln8ttnevelési szakirdny mindinkdbb specidlis képzéssé redukdlodik.

Egyszemélyes intézményként kezd offenzivit, akdrcsak 1957-ben, a Népmuiivelési
Szemindrium induldsakor. Munkdjihoz vératlan segitség érkezik. Az Orszdgos
Kozéptava Kutatds-Fejlesztési Terv (Ts-4) keretében 1986-t6l vizsgalatok kezdddtek
a kozmiivel8dés helyzetérdl, s Durkd megbizdst kap A felndtinevelési folyamarok
andragdgiai sajdrossdgai cim(i kutatds vezetésére. Négy problémakort céloz meg:
A hitrdnyos helyzetliek miivelddésének elinditdsa és segitése; Az dnrendelkezés-
re, autonémidra épités és az dnmiivelési képesség fejlettségi szintje mint a nevelési
gyakorlat elméleti alapja; A céltudatos, magas szintd dnmivelés, onnevelés és and-
ragbgiai segitése; Az andragégiai sajdtossdgok értelmezése, f§ stratégidi, takeikai
konzekvencidi a korszer( felnSttnevelésre.

Durkdé most is kiilonosen kiemelt figyelmet fordit az dnnevelés, dnmiivelés
problémateriileteinek kutatdsira. Kordbbi munkdssigdra tdmaszkodva'®® elérke-

98 Idézi Kajdi Béla: ,Aki folteszi a kolompot, az rdzza!” Durké Mdtyds hatvan-, a szak harminc-
éves. Népmiivelés, 1986. 4. sz. 7-14. Idézet: 14.

99 Durké Mdtyds: Az andragdgia mint tudomdny szerepe az egyetemi miivel8dési menedzserképzés-
ben. In Rubovszky Kélmdn (szerk.): Mitvelédéstudomdnyi tanulmdnyok. Debrecen, 1997, Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem, 7-15. Acta andragogiae et Culturae, 16. sz. Durkd lépést akart tar-
tani a véltozdsokkal. Arra is véllalkozott 1996-ban az orszdg vezetd andragégusaival (Maréti
Andor, Manké Mdria stb.) részt vegyen a Kontakstelle Arbait Beruf (Svdjc) egyhetes tréningjén,
Jaszberényben.

100Durké Mdtyds: A felnSttnevelési folyamat alapvetd sajdtossdgai. In Molndr Zoltdn (szerk.): A koz-
mitvelddés didaktikai és metodikai kérdései. Szeged, 1978, TIT Csongrdd Megyei Szervezete, 101
134. /Mivelédéselmélet, 7./; Durké Mdtyds: A tapasztalati és tudomdnyos ismereti réteg szerves
dsszekapesoldsdnak sziikségessége a felndttoktatdsban. In Vonsik Gyula (szerk.): Szegedi Nydri
Egyetem 1972. Szeged, 1972, TIT Csongrdd Megyei Szervezete, 135-157. /Miivel6déselmélet, 1./;
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zettnek ldtta az id6t és alkalmasnak a helyzetet, hogy elmélyiilt kutatémunkdjéval
immér a nevelési—onnevelési—miivelédési folyamar'®* belsd oldalainak tudomdnyos
feltdrdsdt célozza meg.

Elfogadhatatlannak tartja azt a szemléletet, mely szerint ,a nevelés hagyoma-
nyos értelemben a miivel6dés antagonistdja”.'> Ugy véli, a megéllapitds abbdl az
idejétmalt pedagégiai felfogdsbdl (gyakorlatbdl) tépldlkozik, miszerint a nevelés
»a tandr parancsnoksdga alatt zajlo, a tanulé ellen elkdvetett oktatdsi folyamat”.%

Durké a nevelési folyamat belsé mozzanatainak logikdjéhoz a kiilfoldiek ko-
ziil elsésorban T. Ten Have'® és Ger van Enckevort'” munkdira tdmaszkodik.
A magyar szerz8k koziil Petrikds Arpdd'® szemlélete 41l hozzd kozel, aki a nevelés
és mivel6dés kapcsolatdban nélkiilszhetetlennek tartja ,az egyén oldaldrdl nézve
a spontdn kezdeményezések pedagdgiai értelmezését és hasznositdsdt, az dntevé-
kenység fejleszté hatdsainak éreékelését, s az akcidk és a folyamatos tevékenységek
harmonizaldsdt”.!””

Durké az onnevelés fogalmdt ,kettds értelmezésben haszndlja, egyrészt mint a
nevelési folyamat részét, kiegészit8jét, nélkiilozhetetlen részelemét, masrészt mint

Durké Mdtyds: A tandrképzés és a tandrok felkészitése a felnttoktatdsi feladatokra. Pedagdgiai
Szemle, 1978. 4. sz. 344-348.; Durké Mdtyds: A nevelés-6nnevelés dialektikdja és modellje a
feln8ttnevelésben és kozmiivel8désben. In Zrinszky Laszlé (szerk.): Tanulmdinyok a felndttnevelés
elméleti alapkérdéseibsl. Az MTA Felndttnevelési Munkabizottsdginak és az MPT Felndttnevelési
Szakosztdlydnak 1978. dprilis 12-i tudomdnyos felolvasé iilésén elhangzott eléaddsok. Budapest,
1979, OM, 9-20.; Durké Mdtyds—Harangi B. Ldszl6: Az olvasdsmegértés vizsgdlata felndttekené.
Debrecen, 1980, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. KLTE a jév6 iskoldjdért. Tanulményoka 6. sz.
f8irdny kutatdsi korébél, 4. sz.

101 Durké munkdssdgéra jellemz8, hogy gyakorta tdlzottan, esetenként tilsdgosan (makacsul) is
pontositani akart, ami taldn arra vezethetd vissza, hogy egy 6j diszciplina kimunkdldsdra tore-
kedett. Hol az ,,6nmuvelés”, mdskor a ,mivel8dés” kifejezést haszndlja. Megitélésiink szerint a
kettd kozdtt nines tartalmi kiilénbség, ezért az utébbit hasznaljuk.

102 Agh Actila: Tudomdnyos-technikai forradalom és miivelédés. Filozéfiai tanulmdnyok. Budapest,
1977, Magvetd Konyvkiadé. /Elvek és utak./

103 Durké Mdtyds: A mivelddés és a nevelés viszonya. Pedagdgiai Szemle, 1980. 5. sz. 387-397. A ta-
nulmdny lengyeliil is megjelent Lublinban: Lubelski Rocznik Pedagogiczny, Vol 11 (1983) 141—
150. és Vol 13/14 (1988) 117-127.

104 T. Ten Have-r8l ldsd: Durkd Matyds—Szabd Jozsef: Az ezredforduls kihivisa: az integrdld andra-
gdgia. Magyar Pedagdgia, 1999. 3. sz. 307-321.

105 Enckevort, Ger van: UJ tudomdny: az andragégia. In Durké Mdétyds (szerk.): A felndttnevelés
és népmiivelés pszicholdgiai és andragdgiai kérdései. Budapest, 1974, Tankonyvkiadé Villalat,
11-24.

106 Petrikds Arpad: A nevelési folyamat kozosségi jellegének értelmezésér8l. Magyar Pedagigia,
1975. 1. sz. 129-140.

107 Uo. 65.
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a nevelés és szabadmiivel6dés végsd eredményét tekinti, mint a felndtt szocializd-
cids szintjének megfeleld, kifejlett dnszabdlyozd, autoném 6nnevelési, dnmivelési
folyamatot, amely mdr az autoném kultdra, miivelddés szerves részét képezi”.'*®
Az dnnevelést a nevelés olyan részelemének tekinti, amely mdr a kezdetekben jelen
van, a serdiil- és az ifjakorban alakul ki és indul fokozatos fejlédésnek, majd a
kozvetetten segitett dnnevelési formdban teljesedik ki. Bér véltozé formdban és a
részvétel kiilonbozd ardnyai szerint, de a személyiség egész fejlddési folyamatdban
érvényesiil. Am az onnevelési képesség kialakuldsdhoz az egyén bizonyos részké-
pességeinek, tulajdonsdgainak, szokdsainak alakuldsira/alakitdsdra is sziikség van —
hangsilyozza nyomatékosan Durkd —, amelyeket kordbbi élet- és miivel8dési, ne-
velési koriilményei formdleak, illetve amelyek a nevelési folyamat céltudatos szerve-
zése és az egyén tevékenysége, gyakorldsa eredményeként alakultak ki. Az eredmé-
nyesség ezért attdl fliggben véltozik, milyen fejlett a nevelés alanydnak onnevelési
képessége. A nevelés—onnevelés folyamatdt vizsgdlva négy {6 tipust kiilonit el. Az
elsé az, amikor az 6nnevelés belsd, pszichikus feltételei csak csirdjukban léteznek az
egyénben, és a nevelési folyamat szinte valamennyi lényeges mozzanatdt a nevels-
nek kell kezdeményeznie. A mdsodik f6 tipus jellegzetességének az 6nnevelés pszi-
chikus feltételeinek olyan fejlettségét tartja, amely jelentds kiegészitdje, sét egyes
teriileteken mér helyettesitéje is tud lenni a neveldi kezdeményezé mozzanatnak.
A harmadik fé tipusndl a neveldi folyamat részesei — a csoport, kozosség hatdsdra —
miér fokozottabb 6nalakitdsra — és egymds alakitdsira — képesek. Végiil a negyedik
& tipus az, amikor az 6nnevelésre fejlett felndttek mar rendelkeznek azokkal a pszi-
chikus jegyekkel, amelyek a céltudatos 6n- és egymds alakitdshoz sziikségesek, és
csupdn ,kozvetett segitségre” van sziikségiik.'”?

Durké azt a végsd konklaziét vonja le, hogy a nevelési—6nnevelési—miivel8dési
mozzanatok elvilaszthatatlanok egymadstdl. A kiilonféle (kiilsd, kornyezeti) hatdsok
vizsgélata alapjdn igazolédott szdmdra — irja 2008-as tanulmdnydban a felnéttkép-
zés és felndte-tanulds jellemzdit kutatd szerz8pdros, Mdrkus Edina és Juhdsz Erika —,
hogy ,az 6nnevelési képesség a nevelés folyamatdban alakul ki. [...] felfogdsiban az
onnevelés a nevelés nélkiilozhetetlen részfolyamata, szerves tartozéka. A személyiség
fejlédése dontd mozzanatdnak, mintegy mozgatérugéjinak a kiilonboz8 kérnyezeti
hatdsokra kivalt6dé ontevékenységet, aktivsigot tartja. Véleménye szerint a fejlédd

108 Mérkus Edina—Juhdsz Erika: Az autoném tanulds hazai el6zményeibél: az 6nnevelés, dSnmii-
velés megjelenése Durkéd Mdtyds munkdiban. Educatio, 2008. 2. sz. 313-318. Idézet: 316.
www.edu-online.eu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/721 (Letoleés: 2014. 03. 17.)

109 Durkd Mdtyds: Az andragdgiai sajdtossdgok értelmezése, 8 stratégiai, taktikai konzekvencidi a
korszerti feln8ttnevelésre. Az andragdgiai lélektan gyakorlati felndttnevelési konzekvencidi. In
Durkd Mdtyds—Sz. Szabo Ldszld (szerk.): A felndttkori nevelés sajdtossdgai és tarsadalmi funkcidi.
Debrecen, 1990, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 39—82. Acta Andragogiae et Culturae 11. sz.;
Durkd Mdtyds: Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Bilesészettudomdnyi Kardn. Debrecen, 1995, Kvalitds Kiadd, 131-132.
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onnevelés belsd, pszichikus feltételei fokozatos fejlédésiikben egyre nagyobb ard-
nyu szerepet toltenek be a komplex nevelési-fejlédési folyamatban. Ezen alapulva
alkotja meg a nevelési és onnevelési folyamat 6sszekapcsoléddsinak modelljée.”*
Durké hangsilyozza, hogy a ,kulturilis értékeket haszndlé” és a kultdrakozveti-
t6 kozott szervezddd folyamat az egyén ,neveltségétdl” fligg, amelyet befolydsol a
kulturalis demokrdcia nyujtotta, autoném tanulds vildga. Az autoném tanuldst az
egyén ,sajit maga kezdeményezi [...], 6ndlld, irdnyitott tanuldsi programot valdsit
meg, utdnajir olyan dolgoknak, amelyekre nem jél emlékszik, ellenérzi meglévd
ismereteit, felfrissiti kordbban szerzett tuddsdr sajit elhatdrozdsa alapjan”."

Durké a kutatdsai sordn most is, mint mindig, rendszerben gondolkodik. Mo-
dellt kivant alkotni. De nem csupdn egy rendszer, modell megkonstruéldsa érdekli,
a nevelés—6nnevelés—6nmiivelés andragégiai vezetési, segitési, irdnyitdsi problémd-
inak részletes tisztdzdsdhoz is el kivdn jutni. Durkd a nevelést—onnevelést valéjéban
a kevésbé tervezett, tdgan értelmezett spontdn formdldédds (munkahelyi és lakdhelyi
kornyezet, csaldd, bardtok), a tapasztalati-szocidlis tanulds terrénumdnak, a neve-
lési rendszerekhez képest tdgabb, a spontdn formdléddshoz mérten sziikebb rege-
nerativ, szérakozva-miivelédés teriileteként értelmezi. Szerinte a rendszer tdgabb
vildgaiban is van nevelési elem. A spontdn formdldéddsban ,a valésdg jelenségeinek
felszini, érzéki vondsai, alacsonyabb szintd dltaldnositdsai keverten szerepelnek.
A tudomdnyos, lényegi vondsok, torvényszerliségek visszatiikrozésére nem képes.
Az 3ltaldnositdsok csak szubjektiv, érzelmi szinten jelentkeznek, sokszor elsietett
dltaldnositdsok, elditéletek formdjiban, a kozvetlen tapasztaldsok eredményeként.
Ugyanakkor az ismeretek, tapasztalatok érzékelési, észlelési kotoeeségliek. Ezért na-
gyon szildrdak, tartésak, elevenek. A legtobbszor idébeli rendezettségben rogziil-
nek, ami miatt a lényegi, logikai rendszerezettségtdl alapvetSen eltérnek.”!?

Séri Mihély Durké nevelési—onnevelési—miivelddési modelljének értékét abban
ldtja, hogy a pedagégiai teriiletérdl indul ki, 4m alanya idével dtveszi 5nmaga neve-
lését, erdsiti autoném részvételét a tanuldsi folyamatban, amelyhez a kdzmiivel6dés
tdg teret ad. A cél nem lehet mds, mint a felndtt autondémidjdnak novelése, s ez
olyan egyenrangtsdgot teremt a felndtt és a felndttneveld kozott, amelynek sordn
a nevel$ 6nmagdt zdrja ki a pedagdgiai processzusbdl. Durké az autonémia legma-
gasabb fokdnak nemcsak a teljes 6nnevelés elérését tartja, amelynek sordn a felndtt
teljesen dtveszi sajit maga fejlesztését,'® hanem olyan életvildgnak is, amelyben az

110 Mérkus Edina—Juhdsz Erika: Az autoném tanulds hazai elzményeibdl: az 6nnevelés, 5nmivelés
megjelenése Durké Mdtyds munkdiban. Educatio, 2008. 2. sz. 313-318. Idézet: 317.
www.edu-online.eu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/721 (Letéltés: 2014. 03. 17.)
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112 Durké Mdtyés: Tdrsadalom, felndtinevelés, onnevelés. II. Debrecen, 1998, Kossuth Egyetemi
Kiads, 28.

113 Koltai Dénes—S4ri Mihdly: Durké Mdtyds andragégiai paradigmadi, a paradigmak véltozdsai. In
Balipap Ferenc (szerk.): Az illegilis andragdgia megteremtdje. In memoriam Durké Mtyds (1926—
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egyén tuddsinak permanens fejlesztésével segitheti az Snmegvalésitast, kivédheti
miésok elnyomdsra torekvd agresszidjit, képes kikeriilni a tdrsadalmi csapddkat.

A Ts-4-kutatdst a politika 1988-ban ledllitotta, formdlisan finanszirozdsi okokra
hivatkozva, 4m a tényleges okok mélyebben, a kultdrpolitika dontésképtelenségé-
ben keresend8k."* Durké sem tudta nagy ivii vizsgdlatait folytatni. Addig elért
eredményei azonban lehetdvé tették az andragdgiai sajitossigok drnyaltabb recep-
cidjit, f6 stratégidinak, taktikai konzekvencidinak korszeri értelmezését. Sikeriilt
tovabb pontositania a felndttkori sajitossigok mibenlétét, azok meghatdrozé sze-
repét a felnScenevelésben. Kutatdsi eredményeit a Kossuth Kénykiadéndl 1988-ban
megjelend Felndttkori sajdtossdgok és a felndtinevelés cimG'™ munkdjéban foglalja
ossze. Erzékelve a tarsadalmi-politikai véltozdsokat, a kotet kiaddsdt a kovetke-
z8kkel indokolja: ,A legfébb sajitossdg, ami modern vildgunkat jellemzi — irja a
bevezet8ben —, a véltozds, megutjulds gyorsasiga, dllandésdga, folytonossdga sziik-
ségszertien koveteli az ember dllandé alkalmazkoddsdt, ezek ismereti, miveltsé-
gi, magatartdsbeli feltételeinek tudomdsulvételét és megteremtését.”''® Ebben az
idészakban, a rendszervéltds évében, 1990-ben adja ki a Tankényvkiadé a Durké

2005). Budapest—Féldes, 2006, Magyar Miivel8dési Intézet — Kardcsony Séndor Mivel6dési
Tdrsasdg, 43-54. Idézet: 52.

114 A kutatds célja az volt, hogy minél szélesebb korben és minél mélyebben tdrja fel a tdrsadalom
miivel8dési viszonyainak alakuldsdt, bemutassa fejlédése irdnyait és akaddlyait, az eredmények-
16l éppugy képet adjon, mint a megtorpandsokrél, problémakrél és zsdkutcdkrél. A munka meg-
induldsakor a politikai feltételek jelentdsen kiilonbéztek a mostaniaktdl. A kutatdsok megren-
deldi végsé soron a mir elhatdrozott és folytatott mivelédéspolitika igazoldsdt, legfeljebb javit-
gatdsit vartdk a munkacsoportoktél. Am a kézmivel8dési kutatdsokban részt vevs teamek nagy
része ennek ellenére joval tobbet adott: a tdrsadalom miivel8dési viszonyainak olyan kritikus
elemzésére torekedett, amely a valds helyzetet térja fel, és kompromisszumok nélkiil szembenéz a
kultdra mind veszedelmesebben kibontakozé erézidjénak okaival és kdvetkezményeivel. Olyan
feladatot vallalt tehdt, amely szellemében madr az 1987 utdn kialakult légkorbe illeszkedett. Ezért
keriilt példdul a vizsgdloddsok homlokterébe a kulturdlis demokricia tigye — mégpedig az egész
magyar térsadalom demokratikus megtjuldsdnak folyamatdba beledgyazva. Ugyanebben a szel-
lemben foglalkoztak a kézmivel6dés intézményrendszerével, a kultdra és a gazdasdg dsszefiig-
géseivel, a miivelddéspolitika torténetével, a mivészet befogaddsdval stb. ,A most kozreadott
osszefoglalét »menet kozbeni« tuddsitdsnak szdntuk. Sajnos kdzben gydszjelentés lett beléle.
Annak ellenére ugyanis, hogy a program keretében mdris tobb olyan dolgozat, kényv, jelentés,
tanulmdny sziiletett, melyek szinvonaldt elismerik és amelyek pozitiv visszhangot keltettek, an-
nak ellenére tehdt, hogy a kutatds megfelelt feladatdnak, a kézmiivel8dési kutatdsokat biirokra-
tikus 6nkénnyel torolték a kutatdsi programok sordbdl” — irja Vitdnyi Ivan. Munkakizi jelentés
az OKKFT T5-4/3, A kozmitvelddés helyzete és perspektivija cimii kizéptavii kutatdsi terv dlldsdrdl
(1986—1988). Budapest, 1989, Orszdgos Kézmiivel8dési Kozpont, 5-6.

115 Durké Mdtyds: Felndttkori sajdtossdgok és a felndrmevelés. Budapest, 1988, Kossuth Kényvkiadé.

116 Uo. 7.
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Mityds és Sdri Mihdly nevével fémjelzett egyetemi jegyzetet."” A kotet megjele-
nése aligha tekinthetd szerencsésnek, annak ellenére, hogy Durké Mdtyds a beve-
zet8ben — még 1989 janudrjéban — azt irja: ,[...] a mai kézmivel8dési szemlélet és
alapelvek lényegét csak gy lehet megérteni, [...] ugy ldtjuk tisztdn a modernizdcié
kozmivel8dési intézményi és mds szervezeti alakzatait, ha a torténeti aspektust
viszonyitdsrol és a kritikai szemlélet érvényesitésérdl nem mondunk le a jelen koz-
miivelddése statikus dllapotdnak leirdsa kedvéére, ha nyiltan szembe meriink nézni
a miivel8déspolitika, a miivelddéselmélet és a népmiivelés és a kdzmivel6dés gya-
korlati hibdival, tévedéseivel”.''® A jegyzetben koz6lt tanulmdnyok sajitos mun-
kamegosztdst titkroznek. Mig Durké Mityds jobbdra megismétli a munkdssdga
sordn mdr kimunkalt, a felnéttneveléssel kapcsolatos nézeteit, addig Sdri Mihdly
els6sorban a kozmuivel8dés szintereivel (helyi tdrsadalom, miivel8dési otthonok) és
a kulturélis értékterjesztési gyakorlattal foglalkozik tanulmdnyaiban.

A RENDSZERVALTAS UTANI MASFEL EVTIZED

Durké alkotéi kedvét a rendszervéltds sajitos médon inspirdlta és hatdrozta meg,.
Az okok 6sszetettek. Munkdssdgdban mindig jelen volt a ,kardcsonyi szemlélet”,
kimondva, ldbjegyzetelve, vagy kimondatlanul. Most viszont Ggy érezte, eljott
az id6, hogy nyiltan is ler6ja tartozdsit mesterének, tisztelegjen mestere emléke
el6tt, akinek szellemi hatdsdt soha nem tagadta, 4m hatalmas életmivérdl hallgat-
nia kellett. ,Vagy — mint Soés Pl irja — legfeljebb ostoba, idénként durva kritika,
szakmai, ideolégiai és politikai, a »narodnyikizmussal« valé vidaskodds hangjin
lehetett sz6lni vagy irni réla.”'"? Szdmos tanulmdnya jelenik meg Kardcsony Sdndor
munkdssdgdrol, el6addsokat tart, doktori disszertdciokat irdnyit, szorgalmaz réla.'*’

117 Durké Mdtyds—Sdri Mihdly: Bevezetés a kizmiivelodéselméleti ismeretekbe. Budapest, 1990,
Tankényvkiadé Villalat.

118 Uo. 3.

119 Soés Pél: Durkéd Mdtyds andragégiai gondolkoddsdnak szellemi forrdsvidékérsl. In Balipap
Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—
2005). Budapest—Fsldes, 2006, Magyar Mivelddési Intézet — Kardcsony Sdndor Mivel6dési
Tdrsasdg, 55—63. Idézet: 56.

120 Durkd Mdtyds: A felnSttnevelés és szabadmiivelddés. Kardcsony Sdndor. Hajdi-Bihari Napls,
1991. janudr 10. 7; Durké Miétyds: Kardcsony Sindor nevér vette fel a foldesi Alraldnos
Mivelddési Kézpont. Népmiivelés, 1989. 11. sz. 32.; Durké Mdtyds: Nevelési, mivelddési, on-
miivelési folyamatok alapproblémdi Kardcsony Sdndorndl. In Petrikds Arpéd (szetk.): Kardcsony
Sdndor oriksége. Debrecen, 1991, DAB, 134-184.; Durké Mdtyds: Centendriumi gondolatok
Kardcsony Sdndor feln8ttnevelési koncepcidjdrdl. El8adds az MPT emlékiilésén 1991. janudr
23-4n; Durké Mdétyds: Centendriumi emlékiilés Foldesen Kardcsony Sdndor sziiletésének 100
éves évforduldjéra. Magyar Nyelvdr, 1991. 1-2. sz. 155-157.; T. Kiss Tamds meghivésdra el8addst

tart a Jdszberényi Tanit6képz8 Féiskoldn 1992. mdrcius 18-dn; CD-melléklet: Balipap Ferenc
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Durkd reménykedik, hogy a rendszerviltds ,termékeny talajt” jelent majd az
andragdgia szdmdra. Bizakoddsra adott okot, hogy 1989-ben Csoma Gyula elnokle-
tével megalakult — ha nem is az andragégusok szervezete —a Magyar FelnSttokratdsi
Egyesiilet. A civil szervezédés 1990. junius 25—27-re, Készegre hivta a felnSttokratd-
si szakembereket. A konferencidn zdmmel az iskolarendszer(i felnétroktatds és a fel-
ndtt-szakképzés kérdéseivel foglalkozbk jelentek meg, de a felndttoktatds valameny-
nyi dgazata és szakteriilete képviseltette magat. A téma a felndtroktatds kozvetlen és
tdvolabbi jovdje volt, amelyrdl a parlamenti pdrtok és a minisztériumok (Mtvel8dési
és Kozoktatdsi, Foldmiveléstigyi, Ipari és Kereskedelmi, Pénziigyminisztérium)
képviseldi fejthették ki alldspontjukat. Kideriilt, hogy a parlamenti pdrtok nem
vagy alig, illetve csupdn az dltaldnos eszmék szintjén érdeklédnek a felnSttokta-
tds irdnt, s nincs is réla érdemi mondanival6juk — egyébként a frissen alakult és
parlamentbe keriilt politikai partoktdl aligha lehetett elvdrni, hogy e téren barmi-
féle jol koriilhatdrolt vagy karakteres programmal rendelkezzenek. A konferencia
mégsem mondhaté sikertelennek. Csoma Gyula szerint ugyanis nagy vonalakban
mégiscsak kirajzolddott a felndtroktatds ,kezelésének” két felfogdsa: a liberdlis és
aufklirista. ,Az el6bbi a felndttkori tanulds egyéni autonémidjdt, szuverenitdsdt
és feleldsségét hangoztatta, valamint ehhez kapcsolva a jovébeli felndteoktatds pi-
aci, szolgdltat6 (szerviz) jellegét, tovdbbd az dllami intézményfenntartds, az dllami
belesz6lds, szabdlyozds és felelésség csokkentését, st tagaddsdt. Az utdbbi felfogds
viszont nem kivdnt lemondani az dllami szerepvallaldsrol, az dllam tdrsadalomne-
vel§ feladatdt hangsilyozta a felndttoktatdsi transzmisszién keresztiil, a nemzeti
és keresztény értékrend, eszmeiség jegyében. A tdrsadalmi tudat »dtforméldsa, a
tarsadalom »dtnevelése« is jelen volt a haszndlatba vett fogalmak kozott, ami en-
gem OShatatlanul az el6z8 rezsim mentalitdsira emlékeztetett. Igaz, ellentétes céllal,
tartalommal, de az ideoldgiai nevelés és dtnevelés ott is folyamatosan hangoztatott
feladat volt.”"?' Durké érezte, hogy a rendszervaltds ugyan elésegiti az 4j ,tdrsadal-
mi talaj kialakuldsdt” és mili6 megteremtését, de azt is tapasztalnia kellett, hogy az
dlrala képviselt és kimunkdlt andragégiai szemlélet és gyakorlat ,talajét kezdi veszi-
teni”. Szomorusdggal tltdtte el, amikor Sods Pal Miivelddéstudomdnyi Tanszékre
kivinta médositani az egyetem FelnSttnevelési és Kézmivel6dési Tanszékének

(szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—-2005)
Budapest—Féldes, 2006, Magyar Miivelddési Intézet — Kardcsony Sdndor Miivel8dési T4rsasdg;
Durkéd Midtyds Kardcsony Sdndor mivel6déstorténeti, felndttnevelési és szabadmiivel8dési
koncepcidja. Debreceni Szemle, 1997. 2. sz. 274-294. Opponensi feladatot ldt el Deme Tamds:
Kardcsony Sdndor pedagdgidjinak aktualitdsa cimt PhD-értekezésének elbirdldsdban, 2002. no-
vember 27-én.

121 Csoma Gyula: Egy megiratlan emlékirat tdredékei. In Magyar Edit—-Maré6ti Andor (szerk.):
Elbeszélések a magyar felndttoktatds legutdbbi fél évszdzaddrdsl. Budapest, 2008, ELTE Eoétvos
Kiadé, 57-87. Idézet: 68-77. Lisd még: Csoma Gyula: Felndttoktatdsi konferencidk — hajdan
és most — Magyarorszdgon. Kultiira és Kozosség, 1998. 4.-1999. 1. sz. 31-47.
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nevét. Az elSterjesztést azonban az egyetem vezetSsége csak gy fogadta el, ha a
tanszék nevében megmarad a ,felndttnevelés” sz6 is. Az Gj szervezeti egység neve
Mivelédéstudomdnyi és Felndtinevelési Tanszék lett. ,Ellenpontozdsként” Durké
noveli aktivitdsdt, eléaddsokat tart, nyilatkozik, publikdl. A betegségével kiisz-
kodd tudds egyre heroikusabb kiizdelmet folytat azérs, hogy az dlrala kimunkdilt
Jfelndtinevelési rendszer ,idétdlldsdgar”, ,egyetemességét” az 1ij viszonyok kizott is bizo-
nyitsa, ragaszkodva a humanista értékrendhez, ahhoz az eszményéhez, hogy az ember
megvdltoztathatd, személyisége fejlesztherd. Példa erre a Felndttképzés cimi folydirat-
ban 1990-ben megjelent irdsa,'”? amely kimondatlanul is Kardcsony Sdndor szelle-
mében késziilt, jollehet nem hivatkozik rd. ,A népmivelésben mds miiveli a népet,
a szabadmivelddésben maga miivelddik a nép — ahogyan kedve és igénye tartja
[...]. A kulturdlandé fél igazdn terméfold, azt termi, amihez kedve van, az gyoke-
rezik meg benne, ami bele valé [...]. Csak abban részesithetd, amit igényel” — irta
Kardcsony Sindor 1947-ben.'*

Durkd, aki publikdcidiban és el@addsai sordn gyakorta haszndlja a rendszerval-
tds szot, tanulmdnydban a Kardcsony Sdndor-i ,,terméfoldre” asszocidlva, egy gyor-
san vdltozd vildgra ural, amely az egyéntdl ,egész életszemléletének Gjuldsit, abban
feltétlen hangstlyeltoléddst koverel meg”.'* Erzékeltetni és indokolni prébélja,
hogy az dltala kimunkdlt rendszer, az onnevelés és az onmitvelés kibontakozdsdr a vdl-
tozdsok, az 1j ,kornyezeti hatdsrendszerek” teszik csak igazdn iddszeriivé. Kardcsony
szellemében dintd kérdésnek tartja, hogy az egyén nyitott legyen a viltozdsokra. Mint
irja: ,[...] az egész életre. A legfontosabb kornyezeti elemek a csalddunk tagjainak,
életkoriilményeinek a hatdsa, s mellé a kozvetlen bardti, lakdhelyi, munkahelyi kor-
nyezet lenditd vagy gitlé szerepe. Figyeljiik mdsok életét, példdjdt, vessiik dssze a
sajitunkkal, keressitk a problémdabdl kivezetd utakat, a kovetendd mintdkat, me-
lyek pro vagy contra, valami erdsitésére vagy éppen korldtozdsira, megviltozta-
tdsdra osztonodznek, motivdlnak benniinket. Itt kell kiilén nyomatékkal szélnunk
a tdrsadalom véleményformadld, életében, életmddjidban modelléreékd, mintaere-
jli tagjairdl: az életfejlédési vagyat képvisels »jobban élékréle, vallalkozébbakrdl,
hangadébbakrél. Mintdjuk tédrsadalmi jelentéségti lehet az onalakitds, onfejlédés
szandékdnak ébresztésében. Uj szintje a kérnyezeti hatdsrendszernek: a céltudatos
tdjékoztatds és tdjékozddds, a tdrsadalmi szintre emelt tapasztalatrogzités és tapasz-
talatcsere: a sajtd, radid, televizid, tovdbbd a regenerdl$-szérakoztaté mivelddés:
az olvasds, a zene, a diszitd- és képzOmivészet, a szinjdtszds, filmnézés teriilete. Az
életszemlélet kiterjesztésének, az életkonfliktusok megolddsinak, az élettisztit és
embernemesitd kiteljesitésének pihenéssel, felfrissitéssel dsszekapesolédd nmiiveld,
onneveld lehet8ségei ezek.”> Két évvel késdbb egy orszdgos terjesztésii, 4m kevésbé

122 Durkd Mdtyds: Az 8nnevelés, dnmivelés id8szerlisége. Felndttképzés, 1990. 3. sz. 5-15.

123 Kardcsony Sdndor: Magyar béke. Budapest, 1947, Exodus.

124 Durké Mdétyds: Az 6nnevelés, onmiivelés id8szerlisége. Felndttképzés, 1990. 3. sz. 5-15. Idézet: 5.
125 Uo. 6.
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mértékad6 szakmai lapnak kordntsem nevezhetd kiadvdnyban megkeseredetten fa-
kad ki: ,a feladat elvi szintt deklardldsa mdr az eljelentéktelenitésig elkopott, mi-
kozben a gyakorlati megvalésitds feltételeinek megteremtése egyre inkdbb késik”.!¢

Durké mindinkdbb tapasztalja, hogy a személyiségformalds, a felndttnevelés,
az emberi mindség fejlesztése helyett a praktikus, jovedelmszerzd oktatds, képzés
és felnSet-tanulds keriil el6térbe. A rendszervaltds utdni néhdny évben az andragé-
gia kozpontja Debrecenbdl mindinkdbb Pécsre helyezddik dt, ahol mdr sz6 sincs
felndtenevelésrdl, httérbe szorulni ldtszik az a torekvés, amely az emberi mindség
kialakitdsdt helyezi elétérbe. A Koltai Dénes dltal vezetett JPTE FelnSttképzési és
Emberi Eréforrds Fejlesztési Intézet az 1980-as évek végén a ,képzési piacra ala-
pozva” orszdgos halézat kiépitésébe fogott. Durké nehezen tudta , megemészteni”,
amikor a pécsiek az andragégia fellegvardnak tekintett Debrecenben, a Tanitéképzd
Intézetben is inditottak szakos képzést. A mintegy harminc-negyven helyen (vdros-
ban, intézményben) szervezett konzulticids kézpontokat a Magyar Akkreditdcids
Bizottsdg végiil megsziintette.'”” Durké ldtja a ,képzési piac” kévetkezményeit, azt,
hogy az eredményességet az anyagi bevételben, a sikeresen vizsgdzok létszdméban
és nem a képzés dltal nytjrott tudds alapjdn elhelyezkeddk szdmédban mérik.'?®

Alapvetd nézeteit és tételeit mégsem irja dt, nem valtoztatja meg, de ahol sziiksé-
gét érzi, igyekszik korrigdlni 6nmagit, elismerni a tévedéseit. Két olyan konyve jele-
nik meg, amelyekben — a legtijabb szakirodalmi miivek kiovetkeztetéseit felhaszndl-
va — arra torekszik, hogy szintetizdlja, osszegezze, ,rendbe tegye” a felnSttnevelés,
valamint a gazdasdg és tdrsadalom viszonydt. Mindkét kotet — a Tdrsadalmi kihiva-
sok és a felndrinevelés funkcidi,'* valamint a Tirsadalom, felndtinevelés, innevelés'®® —
1998-ban ldt napvildgot. Jelentésebb miivének az utdbbit tartja.

Durkét a képzés meginduldsa utdn egyre gyakrabban érte kritika, amiért kovetke-
zetesen felndtinevelésrl ir és beszél. Sokan korszer(itlennek tartottdk torekvéseit, arra
hivatkozva, hogy a feln8tteket mar nem lehet nevelni, nem is illik ehhez az életkor-
hoz, hogy valaki mdsok dtformdldsdra torekedjen, ilyesmi csak a felndtt és gyermek

126 Durkd Mdtyds: Felndttnevelés és nmiivelés mint a személyi és tdrsadalmi jovOnk zdloga. TIM:
tdrsadalom — informdcid — miivelddés, 1992. oktéber 2. 1-3.

127 T. Kiss Tamds: Tulélés, alkalmazkodds vagy/és innovdcié. Egy felsdoktatdsi szakemberképzés
kimunkaltsdgdnak kényszereirdl, ellentmonddsairdl és lehet8ségeirdl. Kultiira és Kozdsség, 2009.
2.sz2.7-19.

128 A, képzési piac” szemlélet elsé nyilvdnos megjelenése, illetve a ,program meghirdetése” a Janus
Pannonius Tudoményegyetem Felndttképzési és Kozmivelddési Tanszéke, valamint az Orszdgos
Munkaiigyi Kézpont 4dltal Pécsett, 1992. oktdber 15-17-én megtartott konferencidjihoz kdthe-
t8. Csoma Gyula: Felndttoktatdsi konferencidk — hajdan és most — Magyarorszdgon. Kultiira és
Kozisség, 1998. 4.-1999. 1. sz. 31-47. Idézet: 40.

129 Durkd Mdtyds: Tdrsadalmi kihivisok és a felndttnevelés funkcidi. Pécs, 1998, JPTE Felndttképzési
és Emberi Er6forrds Fejlesztési Intézet.

130 Durkd Métyds: Tirsadalom, felndtinevelés, innevelés. Debrecen, 1998, Kossuth Egyetemi Kiadd.
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kapcsolatdban indokolt. Akadtak, akik azt rétedk fel neki, hogy a szakképzés abban
a ,torténelmi idészakban” — az tvenes években — ,sziiletett”, amelyet egyebek ko-
zott a tirsadalmi tudat ,atformdldsinak”, a tdrsadalom ,dtnevelésének” szandéka tett
hirhedtté. Néhdnyan azt hangoztattdk, hogy olyan szakképzésre, amely az emberek
dtnevelését célozza meg, nincs sziikség. Volt, aki azt hangoztatta: aligha véletlen —
miutdn Durké egyértelmiien pedagégusnak definidlta 6nmagdt —, hogy az dltala ki-
munkdlt felndttnevelés csupdn tobbféle pedagdgiai iskoldbdl, gondolkoddsbdl drvett
értelmezési és sz6hasznadlati tradicik halmaza, de nem 6n4ll6 diszciplina.'!

Durké erejét dsszeszedve, arra torekszik, hogy a két kotetben tudomdanyos igény-
nyel foglalja dssze munkdssigit. A felndtinevelés lényegér és jelentiségér a felndrtkép-
zésben, a felndttoktatdsban és a felndtt-tanuldsban olyan ,beavatkozdsként” értelmezi,
amely a személyiség életére — kizvetleniil vagy kozvetetten, kisebb vagy nagyobb mérték-
ben, gyengébben vagy erételjesebben, mdsok dltal szorgalmazva vagy onként villalva —
Jelentds személyiségalakité-szocializdld hatdssal van. A felndtinevelésnek — megdriz-
ve a ,nevelend$” személy autonémidjit — tudatositania kell, hogy minden véltozds-
nak feltételei vannak, és ezek csak a koriilmények osszefiiggéseibdl értelmezhetdk.
A pedagdgidbdl jol ismert fogalom, a nevelés azért valt ndla is kulcsfogalommd, mert
azt a személyiség fejlédésével azonositotta, egy olyan folyamattal, amelyben mindin-
kabb maga a ,nevelendd” lesz fészereplévé, azaz 6Snmaga alakitéjivd.

A kotetek mdsra is felhivjdk a figyelmet. Durké felismerte, hogy a kozgazdasdgi
és a szocioldgiai tirsadalomkép jelentSsen kiilonbézik egymdstdl. A munkamegosz-
tds hierarchikus gazdasdgi fokozatai és a térsadalmi mobilitds Gtjai nem mindenben
felelnek meg egymdsnak. A gazdasig munkaerdpiaci igényei és hierarchikus rendje
nem, vagy csak akadozva egyeznének a nyitott tdrsadalom mobilizdciés sziikségle-
teivel. Azt is felismerte, hogy a felndttnevelés és a mogotte meghtiz6dé gazdasigi
és tarsadalmi véltozdsok viszonya bonyolult, s ilyen médon a teljes felndeenevelés
tarsadalmi szerepe bonyolultabb, mint az dltala kordbban kidolgozott, ,kissé volun-
tarista médon kezelt” felfogds, és valédi ellentmonddsokat hordoz, melyek kozdte
megjelent a rilképzés problémdja is.>*

Meg kell emliteniink egy harmadik munkdjdtis, az1999-ben kiadott Andragdgidt.
A felnbtinevelés és kozmiivelddés 1ij sitjai alcimmel megjelent konyv'*® olyan 6ssze-
foglalds, amely — népszer(sit§ formdban — az egész andragdgidrdl ad dtfogd képet.

131 Kozma Tamds: Hasonlésdgok és kiilénbségek a debreceni iskola pedagdgidjiban. In Balipap
Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—
2005). Budapest—Féldes, 2006, Magyar Miivel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor Mivel6dési
Tdrsasdg, 105-120.

132 Csoma Gyula: Egy megiratlan emlékirat tdredékei. In Magyar Edit—-Maré6ti Andor (szerk.):
Elbeszélések a magyar felndttoktatds legqutdbbi fél évszdzaddrsl. Budapest, 2008, ELTE Edtvos
Kiadé, 68-77.

133 Durké Mdtyds: Andragdgia. A felndttnevelés és kozmitvelddés 4j vitjai. Budapest, 1999, Magyar

Mivel8dési Intézet.
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A kotetben tovabbra is hitet tesz az egységes ,embernevelés” fogalma és rendszere
mellett. Ugyanakkor érzékeli, hogy az élethosszig tarté tanulds (LLL: LifeLong
Learning), amelyet a korabeli kértilmények kozott ,,permanens nevelésnek” defi-
nidle, teljesen mds tartalommal vélik valésdgossd, tdrsadalmi méret(i programmd.
Azt is ldtja, hogy az andragégia és a pedagdgia viszonydt 4j alapokra kell helyez-
ni. A ,pedagdgiai és politikai Prokrusztész-dgy” figyelembevételével kidolgozott
feln8ttnevelési rendszere sok tekintetben érvényét veszitette. Zrinszky Ldszlo 1é-
nyegre téréen fogalmaz, amikor azt dllapitja meg, hogy az andragégia a bolcsészet-
tudomdnyi pedagdgia analdgidjira épiilt ki, megtartva az autonémia viszonylag
alacsony fokdt, amely sziikségszerlien felerdsitette a mdr kordbban is jelentkezd
identitdszavart."* Az andragégia a kulturdlis éreékkdzvetitd képzések (népmiveld,
mivelédésszervezd, menedzser) keretei k6zé szorult.'®

EPILOGUS

A korabeli politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok kozott az andragdgia meg-
jelenhetett a hazai felsoktatdsban, és a Népmivelési Szemindriumbdl f8szakos,
Lillegitim andragégusképzéssé” valhatott,'*® amely a rendszerviltds utdin mdr néven
nevezve, ,andragdgia” szakként keriilt elismerésre. Ebben eléviilhetetlen érdem
illeti meg Durké Madtydst. Szakmailag és emberileg is sokat tetr a felndttnevelés,
[felsGoktatds képzésben torténd meghonositdsdért, annak a korszerii egyetemi oktatds-
nak a megvaldsitdsaért, amely szerint a hallgaté nem passziv befogadd, hanem aktiv,
alkotd munkdt végzd személyiség. J6l példdzza ezt 1995-ben megjelent konyve, amely-
ben szdmos volt hallgatéjit nemcsak hogy név szerint emliti, ismerteti konkrét
tevékenységiiket is, jelezve, hogy nem felejtette el Sket, figyelemmel kisérte életiik,

134 Zrinszky Ldsz16: Egy tudomdny ldthatévd vdlik: az andragégia szerepnovekedése. Iskolakultiira,
2005. 2. sz. 103-107.

135 T. Kiss Tamds: A népnevelétsl a kulturdlis menedzserig. Fejezetek a népmiiveléképzés fejlédéstirténe-
téb6l. Budapest, 20000, Német Népféiskolai Szévetség Nemzetkozi Egyiittmikédési Intézete —
Uj Mandétum Konyvkiadé; T. Kiss Tamds: Tulélés, alkalmaszkodds vagy/és innovacio. Kultira
é Kozosség, 2009. 11. sz. 7-19.

136 Az elnevezésrél vita alakult ki. T. Kiss Tamds és Tibori Timea gy véli, azért, mert az dllam,
jelesiil a tdrca nem jdrult hozz4, hogy a szakon végz8k diplomdjéban ,andragégus” elnevezés
szerepeljen, hanem ,kozmivel6dési és népmivelési el6add”, ezért a végzettek hivatalosan nem
tekinthet8k andragégusnak. T. Kiss Tamds—Tibori Timea: Az illegitim andragégusképzés meg-
teremtdje. In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In Memoriam
Durké Miryds (1926—-2005). Budapest—Féldes, 2006, Magyar Mivelédési Intézet — Kardcsony
Sdndor Miivel8dési Térsasdg, 9-30.; T. Kiss Tamds—Tibori Timea: Kultirkapuk. Tanulmdnyok
a kultur[politik]drdl, az értékkizvetitésrdl és a kulturdlis valdsigrol. Szeged, 2013, Belvedere
Meridionale, 110-134.
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munkdssdguk alakuldsit.'”” ,Biiszke volt azokra a tanitvdnyaira, akik vitték vala-
mire az életben. Ldtta itt is, ott is felbukkanni 8ket, figyelte életiiket. Errdl beszél-
getve lett vildgos szdmomra, hogy azért szeretett benniinket, akik tanitvinyaibdl
lettiink tanszékének oktatdi, mert magdt ldtta benniink, sajat fiatal éveinek lendii-
letét és viddmsdgdt” — irja Keresztesné Virhelyi Ilona.'*® Durké teljes személyiségé-
vel szolgalta a felnSttnevelés elméleti és gyakorlati kimunkdldsdt, példdzatai ennek
magdval ragadé eléaddsai, de jol tudta, hogy torekvései akkor érhetnek jabb és
Gjabb ,lépcséfokra”, ha munkdjit tanszéki oktat6i tdimogatd, segitd, melegszivii
emberi kozosségében végzi. Keresztesné Virhelyi Ilona igy emlékszik vissza erre az
iddszakra: ,Mi, fiatalok — irja — gy éreztiik, néhdny id8sebb kolléga csak arra valo,
hogy a mi szdrnyunkat nyesegesse és Kolombusz-tojisainkbdl rdntottdt csindljon.
Ezért aztdn mi csak akkor mentiink be hozzdjuk, ha hivtak, vagy ha értekezlet
volt, széval csak hivatalos tigyekben. Ok viszont rank-rink nyitottak, ha érdjuk
volt mellettiink, vagy ebédre menet erre vezetett az Gtjuk. Volt, aki inkdbb szi-
matolni jott, legaldbbis mi tgy éltitkk meg. Utélag ldtszik, nem is volt ez alaptalan
érzés. Mdtyds viszont sosem ezért jott, élvezte a ndlunk tapasztalt nylizsgést, s még
azokat az 6tleteinket is komolyan vette, amiket mi mdr mdsnapra elfelejtettiink.
Egyszer-egyszer beiilt kozénk, f8ként a publikdcidkat forszirozta [...]. Jokat kaca-
gott vicceinken, mi is az 6 anekdotdin [...]. Hagyta magdt ugratni, lehetett vele
tréfédlkozni, még a szakesti, vaskosabb kritikdt is dertisen fogadta. Aztdn, ha volt rd
idé, az & szobdjdban folytatddott a komolyabb beszélgetés. Igen ritkdn, inkdbb csak
Mityds-nap tdjin megtort a jég, a fliggonyds szekrénybdl el8keriilt »édesanydm
palinkdja«, néha még igazi békési hdzi kolbdsz is akadt [...].”"*” Durké gyakorta
invitdlta kollégdit otthondba, ahol folytatédtak a szakmai beszélgetések és vitdk.
Szdmos j6 hangulati osszejovetelre keriilt sor Tisza menti, tiszaloki tanydjén is.
[zig-vérig kozosségi ember volt. Kivdlé hangulatot tudott teremteni, szeretett és
tudott is mulatni. A ,békéstarhosi énekkarban iskoldzédott” Durkéd szinte vala-
mennyi sszejovetelen elénekelte édesapja Befiitta az utat a hé, édesanyja Erik a,
hajlik a bizakaldsz, Maros vize folyik csendesen és a Paprika, so, Pdros csillag az ég
aljdn, valamint a Piros piinkisd napjan ciml nétdjét.

Dontd fontossdgunak tartotta a szakirodalom fejlesztését. Kozel kétszdz, koztik
negyvendt idegen nyelven irt tanulmdnya jelent meg. Tiz, orszdgos kiadéndl meg-
jelent konyv, huszonét 6ndll6 kiadvany (egyetemi jegyzetek, szoveggy(ijtemények,
kismonogréfidk) jelzi tudomdnyos munkdssdgdt. Nyugdijba vonuldsdig szerkesz-
t6je az egyetemi Acta Paedagogica Debrecina kéteteinek (munkdjinak koszon-

137 Durkd Mdtyds: Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Bil-
csészettudomdnyi Kardn. Debrecen, 1995, Kvalitds Kiadé.

138 Keresztesné Vérhelyi Ilona: Utolsd beszélgetés. In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andra-
gogusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—-2005). Budapest—Foldes, 2006,
Magyar Mivelédési Intézet — Kardcsony Sdndor Miivelddési Térsasdg, 224-227. Idézet: 227.

139 Uo. 224-225.
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hetben a sorozat késébb 6nallé felndttnevelési széridva szervezédott). A hazai és
nemzetkozi felndtenevelési konferencidk, tandcskozdsok rendszeres eléaddja, szd-
mos szakmai vita szervezdje és résztvevéje volt. Jelentds erdfeszitéseket tett a szak-
tudomdny magyar eredményeinek kiilfoldi megismertetéséért. Mint az andragégia
orszdgosan legelismertebb szakembere, tobb alkalommal jirt a Szovjetunidban,
a Német Demokratikus Koztdrsasigban, Lengyelorszdgban, Csehszlovdkidban
és Jugoszldvidban, de lehetdsége nyilt arra is, hogy Nyugat-Németorszdgban,
Franciaorszdgban, Kanaddban, Olaszorszdgban, Ausztridban, Hollandidban és
Finnorszdgban tartson el6addst. Tanitvdnya, Sdri Mihdly, aki népmiivel8bél lett
tanszéki kollégdja, agy ldtja, hogy Durké kutatdsai nemhogy kovették volna — sok
tekintetben megelézték a nyugat-eurdpai felnétenevelési vizsglatokat.'*

Durkd Mityds élete végéig ragaszkodott ahhoz a humanisztikus vildghoz, amelyben
az ember nemcsak megvdlroztathatd, fejleszthetd, hanem képes snmaga nevelésére is.
Mélyen ellenére volt, hogy a globalizdl6dé piacgazdasigban minden emberi érték
»piacosithaté”, nem értett egyet az ember és az emberi munka olyan felfogdséval,
amelyben a személy csak valamilyen szakma, foglalkozds, pdlya vagy akdr hivatds
jobb-rosszabb statisztdja, prébabdbuja, kisérleti alanya vagy akdr reprezentdnsa.
Maréti Andor, a nagy ,ellenzéki” és bardt szerint Durké Mdtyds paradigmdi fél
évszdzadot éltek meg, ugyanakkor az dltala kialakitott fogalomrendszer és tudo-
ményos elmélet megalapozta a modern felndttképzési koncepciét és gyakorlatot.'*!
Kortdrsa, a hazai andragégia kiemelkedd alakja, Csoma Gyula, aki munkdiban ké-
vetkezetesen a felndtroktatds kifejezést haszndlja, Durké Mdtyds munkdssdgdnak
éreékét abban ldtja, hogy felismerte: a ,modern tdrsadalom nem tehet eleget a rd
z0dul6 kihivdsoknak a felnéttnevelés nélkiil — irja nekrolégjéban. — A tdrsadalom
megbénul, a véltozdsok eltorzulnak, netdn zsdkutcdba keriilnek vagy megéllnak, ha
a felndttnevelési hozzdjirulds csonka vagy kihaszndlatlan marad, illetve nem alkal-
mazkodik az 4j helyzetek tj kovetelményeihez. Mégis tobbrél van szé. Arrél, hogy a
felndtenevelés — mint funkciondlis és intézményi rendszer — a tdrsadalmi, gazdasigi
és kulturdlis dralakuldsok és mozgdsok szerves része, vagyis nem »kiviilrél« rdjuk
haté tényezd, hanem »benniik« miik6dé alkotérész. Durké a felndttnevelés gazdasd-
gi bedgyazottsigdnak kiegyensulyozott felfogdsdval szembesiti gondolkoddsunkat,
mert a szokvdnyos megkozelitésektdl eltéréen nem rendeli ald a a felnSttnevelést
a gazdasdgnak, hanem mindeniitt, mindig megkeriilhetetlen egymdsra hatdsukat
bizonyitja. Kifejti, hogy a felndttneveléssel szemben tdmaszthaté gazdasdgi igények

140 Koltai Dénes—Sdri Mihdly: Durké Mdtyds andragégiai paradigmdi, a paradigmdk véltozdsai.
In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd
Mdtyds (1926-2005). Budapest—Foldes, 2006, Magyar Mivel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor
Mivel8dési Térsasdg, 42—54.

141 Maréti Andor: Durké Mdtyds emlékére. In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragégusképzés
megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—-2005). Budapest—Féldes, 2006, Magyar Mive-

18dési Intézet — Kardcsony Sdndor Miivelddési Térsasdg, 36—42.
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felvetik a gazdasdggal szemben tdmaszthaté felndttnevelési igényeket is. Egészen
oddig eljut, hogy a gazdasdg mindsége felndttnevelési mindségként is értelmezhetd,
annak az alapvet§ hozzdjéruldsnak a mindéségeként, amellyel a felnSttnevelés részt
vesz a gazdasdg létrehozdsdban. Mindazondltal a felndtenevelés — céljaival, funkci-
6ival és a nekifesziilé gazdasdgi kihivdsokkal egyiitt — kilép a gazdasig bivkoré-
bél, anélkiil, hogy a gazdasdg szerepe kérdésessé vdlna. A felndttnevelés dltaldnos
emberi horizontot kap, amelybe beleillik a gazdasig is. Es mert a felnétenevelési
mindség vitathatatlanul s lényegileg sokoldalt emberi mindség, a felnSttnevelésnek
az embert sokkal teljesebben kell értelmeznie, mint ahogyan ezt a gazdasdg a maga
szdmdra, a maga szdjize szerint megteszi. A felndttnevelés az emberrél sz6l, nem a
gazdasdgrol, de az ember 4ltal, az ember érdekében a gazdasdgrdl is [...]. Durké
Mityds [...] olyan elméleti alaprendszert alkotott, amelyre rd lehet épiteni az and-

ragégiai diszciplina ma még csupdn kibontakozé neveléstudomdnyi rendszerée.”'*?

142 Csoma Gyula: Durké Mdtyds (1926—2005). Uj Pedagdgiai Szemle, 2005. 12. sz. 109-111. epa.
0szk. hu/00000/00035/00098/2005-12-im-Csoma-Durko. html (Letdltve: 2014. 03. 11.)
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epa.oszk.hu/00000/00035/00098/2005-12-im-Csoma-Durko.html

Csoma Gyura: Egy megiratlan emlékirat téredékei. In Magyar Edit-Maréti Andor
(szerk.): Elbeszélések a magyar felndttoktatds legutdbbi fél évszdzaddrsl. Budapest, 2008,
ELTE Eotvés Kiadd, 68—77.

Csoma Gyuta: Felnttoktatdsi konferencidk — hajdan és most — Magyarorszdgon. Kultira
és Kozisség, 1998. 4. s2.-1999. 1. SZ. 31—47.

Darinszkiy, A[NaToLyy] V[ikrorovics|-Csoma Gyura (szerk.): A felndttnevelés problé-
mdi. Szovjet és magyar tanulmdnyok a felnéttnevelésrél. Budapest, 1978, Tankdnyvkiadd
Villalat. 286 o.

Dr. Durké Mdtyds tudomdnyos dnéletrajza. In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim and-
ragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkdé Mdtyds (1926—2005). Budapest—Féldes,
2006, Magyar Mivel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor Mivelédési Térsasdg, 242—249.

Durkd, MAtYAs (ed.): Educational-acquisitional Process in Adult Education. Studies by the
Chair of Adult and Public Education of the Lajos Kossuth University, Debrecen. Debrecen,
1982, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. 237 o. Felndttnevelés, miivel8dés. Acta Andra-
gogiae et Culturae, 4. sz.

Durk6 MAtvAs (fel. szerk.): A miivelédési, felndttnevelési folyamatok hatékonysiga és ku-
tatdsa. Debrecen, 1984, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. 129 o. Acta Andragogiae et
Culturae, 6. sz.

DurkO MATYAs (szerk.): A felnéttnevelés pedagdgiai kérdései. Budapest, 1966, Tankdényvkiadd
Villalat, 1966. 242 o.

Durkd MATYAS (szerk.): Tanulmdnykitet a kizmiivelédési folyamat problémakiorébél. I-I1.
Egyetemi segédanyag. Budapest, 1981, Tankényvkiad6 Vallalat. 289 + 237 o.

Durkd MATYAs: A felndttek szépirodalmi miielemzd készségének dllapota és fejleszthetdsége.
Debrecen, 1977, Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem. 80 o. Nevelés, mivelédés. Acta
Paedagogica Debrecina, 67. sz.

Durk6 MAtvAs: A felnbttek szépirodalmi recepcidjdnak a szintje és befolydsolé ténye-
z8i. In Bajké Mdtyds (szerk.): Jausz Béla emlékkitet. Debrecen, 1976, Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem, 143—168.

Durk6 MATvAs: A felnSteképzés {6 teriiletei kozotti integralédds sziikségessége és lehetd-
ségei. In Daly Lenke—V. Siit6 Anna (szerk.): Felndttoktatds és kizmiivelédés. Budapest,
1976, F8vérosi Tandcs VB Mivelddésiigyi Féosztdlya, 7—36.

DurkO MATYAs: A felnéttkor sajdtossdgai. Debrecen, 1971, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem.
136 0. Nevelés, miivel6dés. Acta Paedagogica Debrecina, s2. sz.

Durkd MATYAs: A felndttnevelés és népmiivelés pszicholdgiai és andragdgiai kérdései.
Szoveggydijtemény kiilfoldi szakirodalombdl. 3. viltozatlan utdnnyomds. Budapest, 1980,
Tankényvkiadé Vidllalat. 341 o.

Durkd MATYAs: A felndttnevelés és népmiivelés tudomdnyos kutatdsinak sziikségessége és kir-
vonalai. Kézlemények a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Pedagégiai Intézetébdl, 12. sz.
Kiilonlenyomat: Acta Marxistica et Paedagogica Debrecina, 1962, 8/1. kitet; Budapest,
1962, Tankdnyvkiadé Villalat. 193 o.
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Durk6d MArvAs: A felndttnevelési folyamart alapvetd sajitossdgai. In Molndr Zoltdn
(szerk.): A kizmitvelddés didaktikai és metodikai kérdései. Szeged, 1978, TIT Csongrid
Megyei Szervezete, 101-134. /Mivel6déselmélet, 7./

Durk6 MATtvAs: A kézmivel8dés fogalma. In Herczeg Ferenc—Villangé Istvdn (szerk.):
A kézmiivelddés helyzete és fejlesztésénck feladatai. Vilogatott dokumentumok gyiijteménye.
Budapest, 1976, Orszdgos Kézmiivel§dési Tandcs, 63—72.

Durk6 MAtrvAs: A kulturdlis elsajétitds képessége mint a kultira demokratizdldsdnak
a feltétele hazai olvasdsi recepcidvizsgdlat alapjén. In Vonsik Gyula (szerk.): Szegedi
Nydri Egyetem 1972. Szeged, 1972, TIT Csongrdd Megyei Szervezete, 188—222. /M-
velédéselmélet, 1./

Durk6 MAtyas: A [Korunk Valésdgal mozgalom 6sszefoglalé miivel8déspolitikai és and-
ragbgiai értékelése. In Darinszkij, A[natolij] Vliktorovics|-Csoma Gyula (szerk.): A fe/-
néttnevelés problémdi. Szovjet és magyar tanulmdnyok a felnéttnevelésrél. Budapest, 1987,
Tankényvkiadé Villalat, 272—28s.

Durk6 MAtvAs: A mivel6dés és a nevelés viszonya. Pedagdgiai Szemle, 1980. 5. sz. 387—397.

Durk6 MATYAs: A nevelés-6nnevelés dialektikdja és modellje a felndttnevelésben és koz-
miivelddésben. In Zrinszky Ldszlé (szerk.): Tanulmdnyok a felndttnevelés elméleti alap-
kérdéseibsl. Az MTA Felndttnevelési Munkabizottsdginak és az MPT Felndttnevelési
Szakosztdlydnak 1978. dprilis 12-i tudomdnyos felolvasé iilésén elhangzott eléaddsok. Bu-
dapest, 1979, OM, 9—20.

Durk6 MATyAs: A permanens nevelés rendszere Magyarorszdgon. In Darinszkij, A[natolij]
Vliktorovics]-Csoma Gyula (szerk.): A felndttnevelés problémdi. Szovjet és magyar tanul-
mdnyok a felndttnevelésrél. Budapest, 1978, Tankényvkiadd Villalat, so—7o.

Durk6 MATYAs: A permanens nevelés. In Lux Alfréd (szerk.): Az alakulé ember. Budapest,
1976, Gondolat Kényvkiadé, 287-321.

DurkO MATYAS: A szemindriumi vezetés médszerei. Felséoktatdsi Szemle, 1953. 7-8. sz.
349—364.

Durk6 MATYAs: A szépirodalmi miivek recepcidjdnak szintje és f6 tipusai felndtteknél. Debr-
ecen, 1974, Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem. 77 o. Nevelés, M{ivel8dés. Acta Paeda-
gogica Debrecina, 59. sz.

Durk6 MATvAs: A tandrképzés és a tandrok felkészitése a felndtetokreatdsi feladatokra. Pe-
dagdgiai Szemle, 1978. 4. sz. 344—348.

Durk6 MATYAs: A tapasztalati és tudomdnyos ismereti réteg szerves dsszekapcsoldsdnak
szitkségessége a felndttoktatdsban. In Vonsik Gyula (szerk.): Szegedi Nydri Egyetem
1972. Szeged, 1978, TIT Csongrdd Megyei Szervezete, 135-157. /Muvel8déselmélet, 7./

DurkO MAtTYAs: Andragdgia. A felndttnevelés és kozmiivelddés 4j vitjai. Budapest, 1999,
Magyar Mivel8dési Intézet. 144 o.

Durk6 MATyAs: Az andragégiai sajdtossdgok értelmezése, £ stratégiai, taktikai konzekven-
cidi a korszer(i feln8ttnevelésre. Az andragégiai lélektan gyakorlati feln8tenevelési kon-
zekvencidi. In Durkd Mdtyds—Sz. Szabd Ldszl6 (szerk.): A felndttkori nevelés sajitossigai
és tdrsadalmi funkcidi. Tanulmdnyok. Debrecen, 1990, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem,
39-82.; Kiilénlenyomat: Acta Andragogiae et Culturae, 11. sz.
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Durkd MATYAs: Az andragégia mint tudomdny szerepe az egyetemi miivel6dési menedzser-
képzésben. In Rubovszky Kdlman (szerk.): Miivelddéstudomdanyi tanulmdnyok. Debre-
cen, 1997, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 7—15. Acta Andragogiae et Culturae, 16. sz.

DurkO MATYAs: Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Bilcsészettudomdnyi Kardn. Debrecen, 1995, Kvalitds Kiadé. 174 o.

Durk6 MAtYAs: Az dnnevelés, snmivelés id8szerlsége. Felndttképzés, 1990. 3. sz. 5-1s.

Durk6 MATYAs: Bevezetés a miivelédéselmélet tanulmdnyozdsdba. Egyetemi jegyzet. Kézirat.
Debrecen, 1961, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem; Budapest, 1962, Tankonyvkiadé
Villalat. 260 o.

Durk6 MAtyAs: Centendriumi emlékiilés Foldesen Kardcsony Sdndor sziiletésének 100
éves évforduldjdra. Magyar Nyelvér, 1991. 1-2. sz. 155—157.

Durk6 MAtvAs: Felndttek olvasdsmegértési teljesitménye rendeskord tanulékéhoz viszo-
ny{tva. Magyar Pedagdgia, 1981. 1. sz. 21-38.

Durk6 MAtvAs: Felndttek szépirodalmi recepcids képessége és iskolai végzettségiik. Ma-
gyar Pedagdgia, 1973. 1. sz. 421—43s.

DurkO MATYAS: Felndttkori sajdtossdgok és a felndttnevelés. Budapest, 1988, Kossuth Kényv-
kiadé. 184 o.

Durkd MATYAS: Felndttnevelés és népmiivelés. Budapest, 1968, Tankonyvkiadé Villalat.
322 o.

Durk6 MAtvyAs: Felndttnevelés és snmivelés mint a személyi és tdrsadalmi jovénk zdloga.
TIM: tdrsadalom — informdcié — miivelédés, 1992. oktdber 2. 1-3.

Durk6 MAtvAs: Fels6oktatdsunk néhdny gondja az irodalomtanitds tapasztalatai alapjdn.
Felséoktatdsi Szemle, 1953. 12. sz. $29—539.

DurkO MAtYAs: Gerontoldgia és népmiivelés. A népmiivelés feladatai az egészséges irege-
dés folyamatdanak segitésében. Debrecen, 1965, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. Koz-
lemények a KLTE Pedagégiai Intézetébdl, 23. Kiildnlenyomat: Acta Paedagogica
Debrecina, 1965. 11/3. kotet.

Durk6 MAtyAs: Hogyan val6sult meg a népmiivelési képzés a Debreceni Tudomdnyegye-
temen? Népmiivelés, 1957. 12. sz. 3—6.

Durk6 MAtyas: Kardcsony Sdndor miivel8déstorténeti, felndtenevelési és szabadmiiveld-
dési koncepcidja. Debreceni Szemle, 1997. 2. sz. 274—294.

DuRrk6 MAtvyais: Kardcsony Sindor nevét vette fel a foldesi Altalinos Miivel6dési Kézpont.
Népmiivelés, 1989. 11. sz. 32.

Durk6 MAtyAs: Népmiveld gondok. Alfild, 1964. 6. sz. 530—539.

Durk6 MAtyAs: Nevelési, mivel6dési, dnmivelési folyamatok alapproblémdi Kardcsony
Sandorndl. In Petrikds Arpad (szerk.): Kardcsony Sandor ériksége. Debrecen, 1991, Deb-
receni Akadémiai Bizottsdg, 134—184. /Pedagdgiai értékek és miihelyek, Debrecen, 1./

Durkd MAtTYAs: Olvasds, megértés. Budapest, 1976, Gondolat Kiadé, 1976. 339 o.

Durk6 MAtyAis: Olvasdsmegértés fiatalokndl és felnétteknél egy nemzetkdzi dsszehason-
1itd tesztvizsgdlat alapjdn. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1983. 1. sz. 14—27.

Durk6 MAtYAs: Tdrsadalmi kibivdsok és a felndttnevelés funkcidi. Pécs, 1998, JPTE Felnéet-
képzési és Emberi Eréforrds Fejlesztési Intézet. 405 o.
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Durk6 MAtYAs: Tdrsadalom, felnéttnevelés, onnevelés. I-I1. Debrecen, 1998, Kossuth Egye-
temi Kiadé. 432 o.

Durk6 MATYAs—HARANGI B. LAszL6: Az olvasdsmegértés vizsgdlata felndtteknél. Debrecen,
1980, Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem. KLTE a jévé iskol4jéért. Tanulmdnyok a 6. sz.
f8irdny kutatdsi korébél, 4. sz. 200 o.

Durk6 MArvAs—Haranct B. LAszLo: Olvasdsmegértés, miivelédési motivicid, szabadidé-
felhaszndlds. I-11. Budapest, 1984, Miivelddéskutaté Intézet. /Kézmiivelddés-kutatds./
2114250 O.

Durk6 MATYAs—MARCZUK, MIECZYSLAW: A permanens miivelddés és felndttnevelés rend-
szertani és funkciondlis kérdései. Debrecen, 1980, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. 140 0.
Acta Andragogiae et Culturae, 1. sz.

DuRrRkO MATYAS—MAROTI ANDOR: Népmiiveléselmélet. Budapest, 1966, Tankdnyvkiadd
Villalat. 244 o.

Durkd MATYAs—SARI MIHALY: Bevezetés a kizmiivelddéselméleti ismeretekbe. Budapest, 1990,
Tankényvkiadé Villalat. 398 o.

DurkO MATYAs—SzABO Jézser: Az ezredfordulé kihivdsa: az integrdlé andragégia.
Magyar Pedagdgia, 1999. 3. sz. 307—321.

Egy forradalom pedagdgidia. A Balatonfiiredi Pedagdgiai Konferencia. Budapest, 2006, Aula
Kiadé. 368 o.

Enckevort, GER van: Uj tudomdny: az andragégia. In Durké Métyis: A felndrtnevelés
é népmiivelés pszicholdgiai és andragdgiai kérdései. Sziveggytijtemény kiilfoldi szakiroda-
lombdl. Budapest, 1974, Tankényvkiad6 Vallalat, 11—24.

FiLep TiBor: A politikai rendérség Hajdi-Biharban 1957—1989. I1. Debrecen, 2012. A szerz§
kiaddsa. 511 0.

Francz ViLmos: Egy a sok koziil. Andragdgussd érleld iskoldim. In Magyar Edit—Maréti
Andor (szerk.): Elbeszélések a magyar felnbttoktatds legutdbbi fél évszdzaddrsl. Budapest,
2008, ELTE Eo6tvos Kiadé, 113-130.

HaynaL ALBerT: A modellek modellje. Az interdiszciplindris szemlélet problémdi. In Kind-
ler Jozsef—Kiss Istvan (szerk.): Rendszerkutatds. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1973,
Koézgazdasdgi és Jogi Kiadd, 359—393.

HavAsz GABor: Oktatdspolitika és neveléstudomdny a hetvenes években: A ,hatos féirdny”
torténete. www. halaszg.ofi.hu/download/Hatos_foirany.pdf (Letdleve 2014. 05. 28.)

HavAsz LAszLO: Miivészet és pszicholdgia. Budapest, 1964, Gondolat Kiadé. 195 o.

HeGepUs B. ANDRAS—RAINER JANOS (8sszedll., szerk., jegyz.): A Petdfi Kor vitdi hiteles jegy-
zbkinyvek alapjan. VI. Pedagdgusvita. Budapest, 1992, Mazsdk — 1956-0s Intézet. 178 o.

HerczeG FERENC—VILLANGO ISTVAN (szerk.): A kdzmiivelddés helyzete és fejlesztésének fel-
adatai. Vilogatott dokumentumok gytijteménye. Budapest, 1976, Orszdgos Kozmiivel 6dési
Tandcs. 536 o.

HorvATH MARGIT: 50 éve indult Szombathelyen a népmivel8—kényvtdros képzés. In Czo-
vek Zoltdn—Katona Attila—Murdnyi Péter (szerk.): 5o éve indult Szombathelyen a nép-
mitveld—kinyvtdros képzés. Szombathely, 2013, Savaria University Press, 23—82.



IRODALOM

Jbzsa PETER: Kulturdlis blokkok Budapesten. Budapest, 1972, Népmiivelési Intézet Kutatdsi
Osztily. 108 o.

Kaypr Béra: ,,Aki folteszi a kolompot, az rdzza!” Durké Mdtyds hatvan-, a szak harminc-
éves. Népmiivelés, 1986. 4. sz. 7-14.

KaMARAS ISTVAN: A munkdsok és az olvasds. Budapest, 1969, Népmivelési Intézet. 114 o.

KarAcsoNy SANDOR: Magyar béke. Budapest, 1947, Exodus. 184 o.

KereszTeESNE VARHELYI ILoNA: Utolsé beszélgetés. In Balipap Ferenc (szerk): Az illegitim
andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—2005). Budapest—Fol-
des, 2006, Magyar Mivel6dési Intézet — Kardcsony Sdndor Mivelddési Térsasdg, 224—
227.

Kiss Tinamér: Eletkorok pszicholdgidja. Budapest, 1966, Gondolat Kényvkiadé. 260 o.

Korrar DéNes—SART MiHALY: Durkd Mdtyds andragégiai paradigmdi, a paradigmak val-
tozdsai. In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgia megteremtdje. In memori-
am Durké Mdtyds (1926—2005). Budapest—Foldes, 2006, Magyar Miivel8dési Intézet —
Kardcsony Sdndor Miivelddési Térsasdg, 43—54.

Kozma TamAs: Hasonldsdgok és kiilonbségek a debreceni iskola pedagégidjaban. In Bali-
pap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd
Miryds (1926—2005). Budapest—Foldes, 2006, Magyar Mivelédési Intézet — Kardcsony
Sandor Mivel6dési Tarsasdg, 105-120.

KurraMiuAry: Durké Mdtydsezoterikusésexoterikusandragdgiaitanitdsa. In Juhdsz Erika—
Szabé Irma (szerk.): Nemzetnevelés—felndttnevelés—kizmiivelédés. Debrecen, 2010, Cso-
konai Kiad6 — Debreceni Egyetem — KultdrAsz Kézhasznd Egyesiilet, 103-112.

LeonTYEV, A[LEKSZE]] N[YIKOLAJEVICS]: A pszichikum fejlédésének problémdi. Budapest,
1964, Kossuth Kényvkiadé. 563 o.

MArkus EpiNna—JunAsz Erika: Az autondm tanulds hazai el6zményeibdl: az dnnevelés,
onmuvelés megjelenése Durké Mdtyds munkdiban. Educatio, 2008. 2. sz. 313—318.

MaRrGTI ANDOR: A népmiivelés elméleti kérdéseirdl. I-1I-111. Népmiivelés, 1964. 5., 6., 7. sz.

MaréTI ANDOR: Durké Midtyds emlékére. In Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andra-
glgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—2005). Budapest—Féldes,
2006, Magyar Mivel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor Mivel8dési Térsasdg, 36—42.

MaRrSTI ANDOR: Emlékeim a felnttek tanitdsdrdl. In Magyar Edie—Maréti Andor (szerk.):
Elbeszélések a magyar felnbttoktatds lequtdbbi fél évszdzaddrdl. Budapest, 2008, ELTE
Eotvos Kiadd, 223—241.

MarSTI ANDOR: Gelencsér Katalin tanulmdnydhoz. Kultira és Kizisség, 1982. 5. sz. 113.

MAYER JOzSEF: ,,...nem volt se tudomdny, sem szakismeret, nem volt rendszere az egész-
nek...” Mayer J6zsef interjija Durké Mdtydssal 2002-ben. In Balipap Ferenc (szerk.):
Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds (1926—2005).
Budapest—Foldes, 2006. Magyar Miivel6dési Intézet — Kardcsony Sdndor Mivel8dési
Térsasdg, 31-35.

MOricz ZsioMoND: Uj vildgot teremtsiink. Gyiijtemény 1918—19-es irdsaibol. Osszeillitotta, a
bevezetdt és a jegyzeteket irta Durkd Mdtyds. Budapest, 1953, Mivelt Nép Kényvkiadé.
208 o.
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Oldh Gdbor vdlogatott kilteményei. Szerkesztette, bevezette és jegyzetekkel elldtta Durkd
Mityds, Kiss Tamds, T6th Endre. Debrecen, 1957, Alfoldi Magvetd Kiadé. 353 o.

OvrAu GABOR: Debreceni zendiildk. Vilogatott elbeszélések. Sajté ald rendezte, bevezette és
jegyzetekkel ellitta Durké Mdtyds. Debrecen, 1955, Alfoldi Magvetd Kiadé. 307 o.

PETRIKAS ARPAD: A nevelési folyamat kozosségi jellegének értelmezésérél. Magyar Pedago-
gia, 1975. 1. SZ. 129—140.

PurNoKy JENG: Pszicholdgia és andragdgia. Pedagdgiai Szemle, 1964. 10. sz. 885-893.

Rapnat BELa: A népmiivelés pszicholdgiai és pedagdgiai kérdései. Budapest, 1967, Tankonyv-
kiadé Villalat, 171 o.

RuUBINSTEIN, Sz[ERGE]] L[EONYIDOVICS]: A pszicholdgia fejlédése. Budapest, 1967, Tankonyv-
kiadé Villalat. 396 o. /Elvek és utak./

So6s PAL: Durké Mdtyds andragdgiai gondolkoddsdnak szellemi forrdsvidékérdl. In Balipap
Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durké Matyds
(1926—2005). Budapest—Féldes, 2006, Magyar Miivel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor
Muvel8dési Térsasdg, 55—63.

So06s PAL-Boros SANDOR: Durkd Mdtyds hatvanéves. In Sods P4l-Sz. Szabd Lészld (szerk.):
Tomeghkultiira és kizmiivelddés. Debrecen, 1968, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 5—20.
Acta Andragogiae et Culturae, 7-8. sz.

Sz. VARNAGY MARIANNE (szerk.): Az iskolarendszerii felndttnevelés elméleti és gyakorlati alap-
Jjai. Tovdbbképzési alapanyag. Budapest, 1966, Orszdgos Pedagdgiai Intézet. 263 o.

Sz. VARNAGY MARIANNE—CsomMa Gyura—GELLERT LAszLO—GERE REzs6: Az iskolarend-
szer(i felndttnevelés helyzete és perspektivdi. In Kiss Gyula—Simon Gyula (szerk.): Tanul-
mdnyok a neveléstudomadnyok kirébél 1965. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgiai
Bizottsdgdnak gytijteménye. Budapest, 1966, Akadémiai Kiadd, 339—379.

SzarkA FERENC—Z1BOLEN ENDRE-FARAGO LAszLO (szerk.): Balatonfiiredi Pedagdgus Konfe-
rencia 1956. oktdber 1—6. Roviditett jegyzékinyv. Kézirat. Budapest, 1957, Pedagdgiai Tu-
domdnyos Intézet. 208 o.

T. Kiss TamAs: A népneveldtél a kulturdlis menedzserig. Fejezetek a népmiiveldképzés fejlédés-
torténetébdl. Budapest, 2000, Német Népfdiskolai Szovetség Nemzetkozi Egyiittmiiko-
dési Intézete — Uj Manddtum Kényvkiadé. 194 o.

T. Kiss TamAs: Tualélés, alkalmazkodds vagy/és innovdcié. Egy felsGoktatdsi szakember-
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Durké Mityas
t. tads. — kereskedé — Békés.

1914 augusztusdban bevonulva, ugyan-
azon év december 1-t6] 1915 mércius 16-ig
az orosz fronton az Osszes iitkozetekben
résztvesz, mig fagydssal kérhazba keriil,
1916 januir 16-in ismét harctérre keriil,
ahol is eldbb az orosz, majd az olasz hare-
téren a Hétkozség fennsikjin, késébb is-
mét az orosz fronton, 1917 szeptember
13-dn bekévetkezett stlyos sebesiiléséig az
ezred Osszes harcaiban kiveszi részét, Kor-
hézba keriilvén, mint 30%-os rokkant, sza-
badséagoltatott.

Harctéri szolgélata 24 hénap.

Kitiintetései: O1., O2., OB, #, OHj.

Vitéz Durké Mdtyés. Forrds: A 101-es zdszlé alatt.
A v. Békéscsabai Cs. és K. 101. Gy. e. Emlékalbuma.
Budapest, 1934. Szerkesztette és kiadta: Makkay
Machalek Pal. 262.

A csaldd. Id. Durkd Mdtyds és felesége gyermekeikkel: Mdtyé4ssal és Annéval, 1938
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Testvérek. Durké Anna és Durké Mdtyds, 1944 Durké Mdtyds, 1949

Bélint Edit, 1949 Durké Mdtydsné Bélint Edit és Durké Mdtyds,
1957
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Durké Edit, Durké Mdtydsné Bdlint Edit és Edesanyjéval, Durké Mdtydsné Nagy Anndval,

Durké Mdtyds, hatvanas évek mésodik fele hatvanas évek mdisodik fele
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Hézassdgi évforduld, Durké Métyds, Durké Edit és Durké Métydsné Bélint Edit, 1990
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Gulyds Gydrgy iskolai énekkardban, 1942. Forrds: Népmiivelés, 1986/4.
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A Debreceni Sdgvari Endre Féiskolds Népi Kollégium igazgatéja, 1950
Forrds: Népmiivelés, 1986/4.

Durké Mdtyés eldaddst tart a Népmiivelési Szemindrium ,kukatériumaban”, 1957

Forrds: DTE BTK Andragdgia Tanszék Albuma
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Orszdgos Népmiivel8képzési Konferencia, 1971
Balrél jobbra: Horvéth Margit, Durké Mdtyds, Soés Pal és Csiby Sdndor
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Munkamegbeszélés Piispskladdnyban, 1985. Balrél jobbra: Petrikés Arpad, Tibori Timea,
Sz. Szab6 Liszl6, Bajké Mdtyds és Vaské Lszl6. Fotd: Sdri Mihdly

1
L

Munkamegbeszélés Piispokladdnyban, 1985. Balrol jobbra: Harangi B. Lészl6, Bényei Rita, Koczokné
Boruzs Judit, Rubovszky Kdlmdn, Nagy Katalin, Keresztesné Vdrhelyi Ilona, Durké Métyds és Sods Pal
Foté: Sari Mihdly
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LA felnéttképzés jovoje Magyarorszdgon.” Konferencia, Pécs, 1998. dprilis 2—4.

Elsé sor balrél: Dinya Lészl6, Durké Mdtyds, mogdtte Agdrdi Péter és Kleisz Teréz
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Durké Mdtyds a fametszettel, amelyet 1948-ban
bardtja, a nékoszos Csontos Gabor készitett réla,
2002



92

GALERIA - DOKUMENTUMOK

magyarcrasigl relormius
dMal elfogndott egyidges méplskolal bisdviny

REFORMATUS ELEM! NEPISKOLAI

ERTESITO
KONYVECSKE

CEI 1A |’

-
] ' Lok (3
reitin Duedss Shodyad e
Bizo- nyitvanya L
H diadasin 8
8 i ?"’f‘ Jrce _ mgohedak  suuyiban
" FETE A RT L prer——— ranulti mindsighen ui-um ellimenetelrdl.
:I‘I‘""’"' “?ﬁ A tamin vusite ltainon e h{!ﬁtp -
| Hite & eehisdomsan i é’ % e

Mongyar wytly ds irsdalom g
Tatnelem. silsmi amescckhel

Gandaadgh dn thrusdalal mervick
Fald, s niprais

Latin nyeiv

myes i iradalom

Vegytim

[Termtscsan
Mesayistgin & wiran
Rz,  mtallotised mersaived

Etazsteran

I!phn.bm.ul.nulml = igaaoli = igazolatlan |

}

A difhebeenminy foka, wms, kelse : =

Jeayiet Wmagine, Javivid potton felvtic, kiliabtel viesgts
Tati earubih, Sibdpds, ahtivolitha, imeadij ul )

Reformdtus Elemi Népiskolai
Ertesits Kényvecske, 1936
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Békés. Ev. ref. fogimndzium.

A békési Reformdtus Gimndzium, 1910. Korabeli képeslap
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A Debreceni Tudomdnyegyetem, 1940. Korabeli képeslap

Durké Mdtyds egyetemi leckekdnyve, 1948/49-es tanév
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DURKé MATmS NEVELES, MOVELODES

Acta Pacdegegica Debrecina
saroEat

FELNOTT-
NEVELES
r : E $’ L4
NEPMUVELES

DEBRECEN, 1971

A kandiddrtusi értekezés alapjén késziilt kotet Durké Métyds: A felnéttkor sajdtossdgai
1968 1971

ANDRAGOGIA
4.

Durké Mdtyds 4ltal inditott szakfolydirat Durké Mdtyds a Magas-Tétrdban, 1979
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Bevezetés a Szent Péter esernydje cim(i film vitdjahoz. Eléaddsvézlat. Leirat: 249. oldal
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Pedagbgusnapi iinnepi beszéd. Leirat: 250. oldal
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EMLEKEZET

Beszélgetések Durké Mdtydsrol

AZ INTERJUK ELE

Bérmennyire is mély szaktudomdnyos igénnyel késziil egy monogrifia, az alko-
tokat mindig valami homadlyos hidnyérzet kinozza, a hdttérben szdémos emlék-
kép, érzés fesziti, hajtja. Kiilonosen, ha olyasvalakirdl van sz4, akivel személyes,
munkatdrsi, késébb bardti kapcsolatban voltunk. A hidnyérzet csak fokozédik a
korabbi elemzések, kritikdk vagy épp lauddciok olvastakor: onkénteleniil is keres-
stik benniik az embert, akit ismertiink, a személyiséget, aki oly nagy hatdssal volt
rank. Kollégaként, a csaldd ismerdjeként személyes beszélgetésekkel prébdlom ki-
tolteni ezt az Grt. Ezért sziiletett meg ez a négy interjd, amelybdl kettét Durké
Mityds két kozeli munkatdrsdval, bardtjdval, Sari Mihdllyal és Boros Sdndorral
készitettem, a mésik kettdt legkozvetlenebb hozzdtartozéival, lednydval és feleségé-
vel. Kérdezéként elsdsorban az a cél vezetett, hogy interjhalanyaim elbeszéléseibdl
vildgossd vdljanak azok a mozzanatok, motivdciok, amelyek inspirdltdk és egyben
magyardzzdk a kivélasztott személyek korét, akiket bevontunk a Durké-portré és
az andrag6gia magyarorszdgi fejlédéstorténetének bemutatdséba.

Sdri Mihdly professzor, elsé beszélgetStdrsam az egyetemi évek utdn el8szor a
sterepen’, a gyakorlatban prébdlta (sikerrel) megvalésitani tandra, Durké Mdtyds
felnétenevelési elképzeléseit — 1973-t0l a kabai miivel8dési hdz, 1980-tdl a Piispok-
laddnyi Jdrdsi Miivel6dési Kozpont igazgatéja volt —, majd 1986-tdl tizenkét éven 4t
a debreceni egyetem Felndttnevelési és Kozmiivel6dési Tanszékének oktatéja lett.
Nagy ivii visszatekintése — a személyes emlékeken tal — részletesen megismertet ben-
niinket az andragégia diszciplindvd valdsinak sticidival, amelyben maga is tevékeny
részt véllalt.

Boros Séndor a felndtenevelési tanszék belsé életérdl, fejlédésérsl és Durké Mdtyds
toretlen vezetdi-szervezdi képességeirdl szél a kolléga, a bardt hangjan — & réviddel
hallgatéi évei utdn, 1972—92 kdzdtt dolgozott itt. Targyilagos, 8szinte elbeszélése egy-
szerre érzékelteti a kor hangulatdt, az egyéni és csoportérdekek érvényesitésének lehe-
t6ségeit és korldtait, ad képet a hetvenes-nyolcvanas évek egyetemi, oktatéi vildgdrol,
a kiilonboz8 tudomdnyteriiletek képviselinek a felndtenevelést illetd véleményérdl.

Mindkét kolléga tobb publikdciéban, jegyzetben, konyvben szerzdtdrsa volt
Durké Mdtydsnak. Ertették és elismerték Durké torekvéseit, tdmogattdk céljai el-
érésében, ugyanakkor 6ndll6 alkotdsaikban tovébbfejlesztették az andragdgia tudo-
mdnyat.
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A harmadik interji Durké Edittel, Durké Mdtyds lednydval késziile, és azt a
kérdést jarja koriil, miként hatnak az apa nevelési elvei, alkotdi tevékenysége a fiatal
pedagégusra. Az emlékek felidézése érzelemmel telitett, de tdrgyilagos. A beszél-
getés az apa és ldnya értelmiségi viszonydnak emelkedett megfogalmazdsa, amit a
kolesonos elfogadds és elismerés motival.

A negyedik interjat Durké Mdtydsné Bélint Edittel készitettem, aki ot évtize-
den 4t tdrsa, tdmasza volt férjnek, s nemcsak a tudds életében, de haldldt kovetden
is minden erejével és lehetdségével szorgalmazta Durké Mdtyds szellemi hagyaté-
kanak, az egész életen 4t tartd tanulds eszméjének tovdbbélését, kereste terjesztésé-
nek lehetdségeit, a szellemi 6rokség nyilvdnossigdnak megteremtését. A beszélgetés
sordn szdmos érdekes vondssal gazdagitja a szivés elkotelezettséggel alkotd, agi-
lis oktaté-szervezd Durké Mdtyds arcképét, s ugyancsak sok, a portré bemutatd-
sa szempontjabdl lényeges motivumra, dsszefiiggésre hivja 6l az olvasé figyelmée
Bélint Edit, és tesz hitet a legbensdbb partnerségrél, a csalddi kozosség 6vo-véds
szerepérél, az egylitt végzett munka értékérél, 6romérél.

A beszélgetések szerkesztett valtozatdban meg@riztiik interjus partnereink egyé-
ni hangjdt, megkozelitésmodjdt, szemléletée, kiilonb6z8 érzelmi és intellektudlis vi-
szonyuldsukat, ezzel is gazdagitva Durké Mdtyds személyének és tevékenységének
teljesebb bemutatdsat.
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1.

TiBor1 TiMEA:? Egy visszatekintd, az eddigi életutadat foltdrd beszélgetésre kérrelek
Téged, amely az iskoldiddal, a tanulmdnyaiddal indul, és dintd része az a szakmai
tevékenység, amelynek kozéppontjdban az andragdgia kérdése dll. Hir induljunk el a
kezdetektdl. ..

SARI: Amig a kérdést foltetted dobbenek rd, hogy életem 6todik évéedl tizéves koro-
mig egy miivel3dési hdzban laktam. Edesanydm volt a gondnok, és én gyermekként
minden eseményen részt vettem, amely a miivelddési hdzban lezajlott: a baloktdl
kezdve a cirkuszi eldaddsokig, a bdbszinhdztdl az ismeretterjeszté programokig. ..
Lehet, hogy ez valamiféle alapbenyomds volt a szimomra, de az is lehet, hogy itt
kezdett formalédni affinitdsom a kézmiivelddéshez. Mindez Egyeken tortént, ahol
1949-ben megsziilettem. Mindenesetre 1954-t8l §9-ig az intézményben laktam a
sziileimmel, egy szolgdlati lakdsban. Az épiilet ma is az egyeki mivel6dési hdz.
Taldn innen az indittatds és az a nyitottsdg is, amellyel mdig vonzédom az olyan-
fajta rendezvényekhez, amelyeket ott ldttam, akdr a felndttek, akdr a gyerekek szd-
midra készitették 8ket. Ez biztosan meghatdrozta az életemet, a sorsomat. Késdbb,
a kozépiskoldban magam is elkezdtem olyan dolgokkal foglalkozni, amelyek vala-
miképpen a gyermekkoromban ldtott dolgokbdl tépldlkozott, azok visszfénye volt:

1 Prof. Dr. Sdri Mihély (Egyek, 1949) magyar nyelv és irodalom szakos kézépiskolai tandr és
kézmiivel8dési el6add, nyugalmazott rekeorhelyettes, a Dr. phil. és Dr. habil. cimek birtoko-
sa, az MTA Koztesiilete tagja. 1996-ban a KLTE Neveléstudomdnyi Doktori Programja ke-
retében Phd doktori fokozatot szerzett. 1973—80-ban Kabdn a mtvel6dési hdz, 1980—86-ban
Piispokladdnyban a Piispékladdnyi Jardsi Mivelddési Kozpont igazgatdja volt. 1986-tdl (egy
év megszakitdssal) 1998-ig a KLTE Kézmiivelddési és Felndttnevelési Tanszékének adjunktu-
sa. (1991-92-ben a debreceni Kélcsey Ferenc Tanitoképzd Féiskola docense, rektorhelyettes.)
1998-2005 kozote a pécsi JPTE FEEFI tanszékvezetje, egyetemi docens, szakfelelds. 2005—
2008-ban a PTE FEEK Kulttratudomdnyi Intézet igazgatdja, illetve a Kultarakozvetitési és
Kozosségfejlesztési Tanszék vezetbje. 2008-tdl a bajai Edtvos Jozsef Fdiskola andragdgiai szak-
feleldse, 2009-12-ben ugyanitt rektorhelyettes és a Tdrsadalomtudomdnyi Intézet vezetdje.
Jelent8s hazai és nemzetkdzi publikdcids tevékenysége (konyvek, monografidk, konyvfejezetek,
tanulmdnyok, cikkek, szerkesztések, recenzidk stb.). Fé kutatdsi teriiletei: kozosségfejlesztés,
kézmiivel6dés, andragdgia. A tovdbbiakban Sari.

2 A tovabbiakban Tibori.
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tobbek kozott részt vettem a fotdkidllitdsokon, én magam is fotdztam — azéta, hogy
felndtté véltam, nem, de kozépiskolds koromban nagyon szerettem fotdzni.

TiBor1: Hol jdrtdl kizépiskoldba?

SARr1: Kozépiskoldba Hajdiboszérményben jirtam. A gimndzium remek, nagyon
kemény és mondhatni, kdlvinista értékrendet hordozé iskola volt akkor is, amikor
szocialista vildg miikodote. A kovetelmények nagyon erések voltak, és ehhez az
értékrendhez kellett alkalmazkodni. Egyébként magam is reformdtus, kélvinista
valldst vagyok, de gyerekkoromban nem éreztem, hogy ez bdrmiféle értékrendet
er8szakolna rim. Konfirméltam is, ebbdl sejthetd, hogy meg kellett ismerni mind
a Biblidt, mind pedig az alap-egyhdz sajitos néz8pontjait, értékrendszerét, s bar
akkor mindezt nem tudatosan éltem 4t, a szocializdcids folyamatban ez is benne
volt. Misrészt reformatus, kalvinista értékrendet a csalddom is kozvetitett, noha
apam katolikus, anydm evangélikus volt, azonban Egyeken csak a kdlvinista hit-
nek volt kicsiny temploma. A falu dont8en katolikus volt, hajdan az egri kdptalan
birtokolta.

Nem voltunk rendszeres templomba jdrék, évente négyszer-6tszor mentiink el,
de azokat a szabdlyokat, amelyeket az egyhdz kozvetitett, elsésorban a csaldd révén
belsévé tudtam tenni. A tizparancsolat szabdlyait, ordréit, mint a ,,ne lopj”, ,,ne 6lj”,
»ne pardzndlkodj” stb. mind kovetkezetesen kovettem. A sziileim soha nem mond-
tak, hogy igy vagy ugy kell viselkednem, csak ldttam, hogy 6k hogy viselkednek.

A misik dolog, ami a gyerekkorombdl visszajon, az, hogy iszonyu sokat olvas-
tam, és a konyvek kialakitottak bennem egy — nem biztos, hogy ez j6 — hatdrozott
és kicsit talin merev értékrendet is, hogy milyen az ember, milyennek kell lenni az
embernek. Ez ma is kovet, és utdlag gondoltam vissza, hogy mdsok taldn sokkal
rugalmasabban, szabadabban vették ezt az értékrendet, vagy nem is haszndledk.
Nem kénnyitette meg az életemet ez a szigort 6n-normakontroll. Nem kévettem
el tudatosan olyan dolgokat, amelyek esetleg szégyellhetSk, de természetesen, mint
minden emberében, az én életemben is vannak olyan dolgok, amelyekre nem 6rom-
mel gondolok vissza. Hatvanot évesen fogalmazédott meg bennem, soha nem je-
lentettem fel senkit, sehol.

Az 3ltaldnos iskoldban volt egy remek tandrom, gy hivtdk, hogy Sebestyén
Jozsef, akkoriban fiatalember volt, levelezd tagozaton tanult. Kivélé pedagdgus
volt, rajztandr, de sok dologhoz értett, amihez mds tandrok nem, és kiiléndsen ben-
niinket, fiatalokat képes volt dsszefogni. Példdul volt egy {jdszkoriink annak ide-
jén. 1962-ben {jaszkor Hajda-Biharban, egy kdzépnagy faluban! Németiil tanitott
benniinket, hisz forint volt havonta az oktatds dija, és § es6ben, héban, fagyban és
napsiitésben egyardnt pontosan megtartotta az ordit annak a tiz—tizenkét gyerek-
nek, magénlakdsokon, udvarokban, az Ujtelep iskoldjanak tantermében. Az elsd
német szétdramat 6 hozta Debrecenbdl, bele is irtam: ,Ezt a szétdrt 1962. XII.
7-én kaptam.” Ezzel a szétdrral forditgattam az ugyancsak téle kapott német mon-
dagytjteményt: ,Wieland der Schmied”. Tulajdonképpen 6 alapozta meg a német
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nyelvhez és kultirdhoz valé vonzéddsomat. Nagyon szerettem ezt a tandrt; mond-
hatni, & inditotta el a valamivé vilisomat. O ezt nem is igen tudta, bér taldlkoztunk
késdbbi életiinkben is, de ezt sose beszéltiik meg. Nemcsak én voltam a tanitvdnya,
sokan mdsok is, de engem taldn azzal tisztelt meg, hogy amolyan gyerekbardtként
elfogadott, és sok minden olyan dolgot megbeszélhettiink, amit dltaldban a tandrral
nem szoktak. fgy példdul a vonzéddst a médsik nemhez, azt, hogy egy hetedikes-
nyolcadikos fit, akiben mdr ébredezik a gondolat, hogyan tudja magit elhelyezni a
vildgban, mire kell vigydznia, mivel nem szabad iitkoznie. Es igy bizony a politika
is folmertilt, hogy mivel kell vigydzni. Végeredményben az alap-értékrendeket is
modositotta bennem. Mdsrészt az 8 értékrendje is eléggé merev volt, ahogy most,
utélag ldtom, bizonyos dolgokat nem engedett meg.

TiBor: Mondj erre példit is.

SARI: Van egy bardtom, és a baritomnak van egy kedvese. Ez a lednyz6 a bard-
tomat kevésbé fogadja el, mint engem fogadna el, de szimunkra egyértelmi volt,
hogy a bardtom kedvese irdnydban, akdrmilyen jelzések érkeznek is, csak elutasité
lehetek. Mert a bardtsig — mondjuk igy — magasabb érték, mint a vonzédds egy
holgyhoz. Péld4ul ezt tdle tanultam meg, ezt & segitett megérteni. Ez az dltalinos
iskola. Nyilvdn sok mds benyomds ért, j6 tanulé voltam, j6 sportolé, a sporteredmé-
nyeim egészen a kozépiskola végéig jok voltak, de az dltaldnos iskoldban kiiléndsen,
mert akkor nagyobb hangstlyt tudtam helyezni rd. Az akkori jdrdsi szint(i versenye-
ken hol els8, hol médsodik helyezett voltam az atlétikdban, kiilonosen a futdsban, a
tavolugrdsban és a magasugrdsban teljesitettem jol. Torndsznak is jé voltam, talaj,
nyUjté, gylirl, korldt mindennapos edzdeszkdzeim voltak. A sport oly mértékben
megedzett, hogy még a katonasdgom idején, a hadseregben is tudtam hasznositani
ezt a fizikai kondiciét.

Emlitettem, hogy kozépiskoldba Hajduboszérményben jértam, a Bocskai Istvan
Gimndziumba. Azt is mondtam, nagyon kemény gimndzium volt, még a csald-
domban elsajdtitott értékekhez és kovetelményekhez képest is magasabbra helyezte
a mércét. Ote ismét taldlkoztam néhdny emberrel, akik nagyon fontosak lehettek
szamomra, igy emliteném Székelyhidi Agostont — Gtvenhatos forradalmdr volt, ké-
s8bb, az MDF jobb korszakdban vezetd politikus is —, aki a magyartandrom vol.
Nagyon kedveltiitk egymdst, és amig 6ngyilkos nem lett, szoros kapcsolatban 4ll-
tunk. O ugyan més politikai orientdciéjuvé vélt, én pedig egész életemben nemzeti
liberdlis—radikélis konzervativ irdnyultsdgti voltam. Ez azt jelenti, hogy fontosnak
tartom a magyarsigot, de azt is tudom, hogy Eurépdba tartozunk, és ez az Eurépa
ugyanugy az én létez6 életterem.

Hit, egy sztorit ebbél az idébél. Trram novelldkar és kisregényeket, és é ezeket
mindig elolvasta és kontrolllta, sét annak idején két kisebb novelldmat is megje-
lentette. Az volt a célom, hogy magyar—torténelem szakos tandr, emellett iré leszek.
Es ezt az oldalamart nagyon erésitette Székelyhidi Agoston. Tértént egyszer, hogy
hazi feladatként egy elképzelt torténetet kellett megirnunk, Este a kuruc téborban
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cimmel. Néhdny nap mulva magyarérdn ezeket a torténeteket ol kellett olvasni.
Nem éllitom, hogy mindig kdvetkezetesen pontos voltam, egyébként dltaliban el-
végeztem a feladataimat, de ez alkalommal nem csindltam semmit. Mivel ezzel a
tandrral nagyon jéban voltam, nagyvonaltian tgy gondoltam, én nem fogok szere-
pelni, mert tudja, hogy nagyon j6 vagyok magyarbdl, igy mdsokat szerepeltet majd.
Igen 4m, de folszélitott, s dambdr nem volt leirva a fiizetembe semmi, kinyitottam,
és elkezdtem ,olvasni” a szdveget. Még lapoztam is. Odajott, rinézett a flizetre és
ldtta, hogy tires. Megvérta, mig befejezem a ,felovasdst”, és azt mondta: jeles. Ez
valami olyasmi, mint Nyilas Misi torténete, akinek a foldrajztandr annak ellenére,
hogy nem érdemelt 6tost, mégis 6tost adott, mert tudta, hogy Nyilas Misi folké-
sziil. Hat én is igy voltam ezzel.

Szdmos ilyen momentum volt Hajdibosz6rményben. Fiatalember voltam, min-
denféle szervezetben benne, elég sok konfliktust is vallaltam; mondhatni, egész
életemben a konfliktusvallalé emberek kozé tartoztam. Hajduboszorményben is
szdmos konfliktusba keveredtem, kiiléndsen a kollégiumban, s noha a Kollégiumi
Tandcs tagja voltam, minden mdsodik ilésen az én tigyemet is meg kellett valami-
képpen térgyalni. Nem vdgtak ki a Kollégiumi Tandcsbdl, de mindig megtdrgyal-
tdk az tigyeimet, és megfenyitettek valamilyen médon. Végiil oddig fajult a dolog,
hogy azt ajinlottdk, menjek albérletbe. Mivel nagyon szegények voltunk, erre nem
lett volna lehetdségem. A gimndzium igazgatéja ekkor Mihély Janos volt, aki vdltig
kiizd6te értem, hogy maradjak az iskoldban. Ma sem értem, miére. En nem vél-
tottam vele sohasem szét, de ez a Mihdly Jdnos valahogy informélédott rélam, és
nagyon harcolt értem, hogy maradjak ott a gimndziumban.

Nem maradtam, hanem dtmentem a tiszafiiredi Kossuth Lajos Gimndziumba.
A kozépiskoldba ugy érkeztem, hogy nagy nyelvi sanszom volt németbél, oroszbél
is elég j6 voltam, de németbdl kiilondsen. A tantdrgyak koziil leginkdbb a német és
magyar érdekelt. Hajduboszorményben konfliktushelyzetbe is keriiltem a német-
tandrndvel, mert a tankonyv szimomra unalmas volt. Példdul ami a szinhdzrdl a
tankonyvben le volt irva, azt kellett visszamondani. Elsé felvonds, a fiiggdny felgor-
dill, megjelennek a szinészek, bejonnek, elmondjik a szoveget, majd jon a sziinet,
leereszkedik a fliggdny. Ezeket persze konnyedén el tudtam mondani, de az én
szdmomra mindez nagyon kevés volt. Nem értették meg, hogy ehhez képest sokkal
jobb vagyok németbdl, és amikor a tandrnd kihivott felelni, hogy mondjam el a
szinhdz-olvasmdny tartalmdt, életem egy szinhdzi élményét adtam el8, ugyanis né-
hdny nappal kordbban voltunk szinhdzban, ez megihletett, igy én inkdbb a sosem
ldtott Bél a Savoyban c¢im( darab tartalmdt mondtam el. A holgy, aki annak idején
tanitott, egy idds ,oregldny” holgy volt, a testvére is egy picike, alacsony holgy,
mind a ketten ott tanitottak a gimndziumban. A kévetkezét mondtam el: nekem
nagyon tetszett a darabbél az a jelenet, amikor az egyik szerepld azt mondta: ,Az én
nagyapdm, Ali Csorbadzsi mindig azt mondta, unokdm, ha van egy aranyad, foldo-
bod a levegdbe, ha a lapra esik, a n8d nem szeret, ha irdsra esik, a n8d mdst szeret.
Ha a leveg8ben marad, hii hozzdd.” Ezt az osztdly nem értette, csak mi ketten, és
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ahelyett, hogy humornak vette volna, nagyon 8sszetitkoztiink, és ettdl kezdédben
nem voltam j6 tanulé. Ma bocsdnatot kérnék a tandrnétél, ha tehetném.

Tobbek kozdtt ez a rossz viszony is belejdtszott, hogy Tiszafiiredre keriiltem,
mert, mint mondtam, Egyeken éltem, a sziileim nem tudtdk volna fizetni az albér-
letet, Tiszafiired viszont kozel volt. Bejard tanuld lettem és ez a bejdrds majd egész
életemre, a munkdmra is kivetiilt. Tiszafiireden viszont egy nagyon aranyos, okos
idds némettandrnd, Zemlényi Zoltdnné fogadott, aki valahogyan megérezte, hogy
tobbet tudok, tdbbet akarok, és hogy nagyon fogékony vagyok a német kultira
irdnt. Engedett kibontakozni. Késébb igy keriiltem az egyetemre is, hogy német-
bdl érettségiztem, német—magyar szakra felvételiztem, és fol is vettek. Akkoriban
miér eredetiben olvastam Goethét, f8leg Goethe-verseket, Schillert és mdsokat. Es
ez a tandrnd mindig Gjabb és Gjabb feladatokat adott nekem, hogy mind kozelebb
keriiljek a német nyelvhez.

Egy Gjabb és nagyon fontos tényezd, ami kozrejdtszott a személyiségem forma-
l6ddsdban, hogy kivél osztélyfénokot kaptam, amikor Tiszaftiredre dtkeriiltem.
Dobrosi Gyérgyét, aki néhdny évvel kordbban fejezte be egyetemi tanulmdnyait,
és nagyon jol felkésziilt magyar—torténelem szakos tandr volt. Téle kaptam meg a
torténelemszemlélet alapjait. A tandr, az osztdlyfénok és az iskola is hagyta, hogy
egyre jobban kibontakozzam. Ha most ésszehasonlitom Hajdubdszorménnyel, azt
mondom, hogy Hajdibészormény merev vaskalapossigdt, kemény értékrendjét itt,
ebben a sokkal ldgyabb irdnyitdst intézményben jél hasznosithattam: arra készte-
tett ugyanis, hogy jéval magasabb kovetelményeket dllitsak magam elé, mint az a
tiszafiiredi gimnaziumban megszokott volt. Es akkor itt belecsoppentem az wjsig-
irisba. Kitaldltam egy folydiratot, Férum cimmel — egy gyerek mit is taldljon ki
cimként —, és csindltunk egy remek kis szerkesztécsapatot. Havonta, stencilezve
jelentettem meg a harmadik osztdlytdl kezdve a negyedik osztdly befejeztéig, sét
tudok réla, hogy a tdrsaim tovabbvitték: akkor is mikodstt, amikor médr katona
voltam, még verseket is irtam bele. Benne voltam az iskolarddié miikddtetésében
és szimos mds hasonlé kezdeményezés kot8ddtt hozzdm, igy elmondhatd, hogy
ebben a gimndziumban ,gyakorolhattam magam”. ,Szépiréi” és helyesir6 verse-
nyeket nyertem, kiprébdltam a versmonddst, eléadéi esteken is kozremikodtem.
Nagyon j6 talaj, j6 hdttér-tdimogatds volt hozzd, hogy a sajdt elveim szerint fejlédve
tobb lehettem. Ahogyan ezt Durké professzor mondja: az dnfejlesztés, az dnnevelés
kérdésében nagyobb szabadsigom volt, mint egy mdsik iskoldban lehetett volna.

Aztdn 1968-ban kovetkezett a felvételi, magyar—német szakra vettek fol, de —
el6felvételis lévén — az egyetem eldtt tizenegy hénapot a Magyar Néphadseregben
kellett eltéltenem. A katonasdg nagyon sok élményt adott — utdlag csupa élmény-
nek tlinik, akkor azonban kemény, nehezen elviselhetd folyamat, eseménysor volt.
Elviseltem, mint a jégesét. Nem éllitom, hogy szerettem volna katona lenni, de
utdlag minden megszépiil. Egy hadosztdly felderitd egységéhez keriiltiink, mivel
eléfelvételis egyetemistdkként nyelveket beszéltiink, tudtunk németiil, oroszul, an-
golul, francidul. A katonai stratégik elképzelése szerint egy jol kiképzett nyelvi cso-
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portalkalmas rd, hogy hdboru esetén ledobnak benniinket valahol Németorszdgban
vagy Eszak-Traliaban, elindulunk, és ahogy azt a hadseregben elképzelik, szabotd-
zsokat, robbantdsokat, rajtaiitéseket, tlizcsapdsokat fogunk ,végrehajtani”. Mdr ak-
kor — 1968-ban — volt egy kabinetiink, ahol mir ,majdnem” szdmitgépek voltak,
mondhatni, olyan technika, amellyel el lehetett jitszani, hogyan haladunk végig,
mondjuk, Ausztridn és gy6zziik le a nehézségeket. Ebben a jitékban én egyszer
Klagenfurtig jutottam el, és ott semmisiiltem meg. A hadsereg nem volt kiilonésen
jelentésebb kulturdlis élmény, a hadsereg nevelése pedig — ami szimomra kemény
volt — nem hatott rdm. Ldttam a hdtoldalt, ldttam, hogy az okos, emberi tartalom-
mal rendelkezd tisztek mellett b8séggel akadtak, mit mondjak, olyan vaddiszndk,
akik teljesen elriasztottak ettdl a viligbol. Oré Srmesterre emlékszem, kivald atléra,
sportolé volt, rd félnéztem, és kdvettem. Nagyon megbizhaté katondnak szdmitot-
tam. Ez azt jelentette, hogy amikor titkos filmanyagokat, kiildeményeket kellett
szdllitani, akkor én voltam a tiszt kisérdje, aki vitte az anyagot. Ennek volt egy
hdttere, hogy géppisztolyos 16vészetben hadseregbajnoksdgot nyertem. A hadsereg
osszes ongyujtdja és cigarettatdrcdja ndlam landolt a kiilonb6z8 szintli versenyek
utdn, mert mindig azt adtak ajindékba. Az apdm is kival6 16v6 volt. Sokszor elme-
sélte, hogy kétszdz méterrdl egy gyufaskatulydt képes volt eltaldlni. Nem véletlen,
hogy csalddunk eléneve ,puskds” vol.

Emlékszem egy téli hadgyakorlatra, amikor egy jeges februdri éjszakdn — hideg
szél fujt — sorra sikeriilt ,lekiizdenem” a célokat. Ebbél késébb soha semmit nem
hasznositottam; van ugyan egy légpuskdm, de még dllatokra sem 16vok. Arra min-
denesetre j6 volt, hogy a fegyverhaszndlat kapcsin megtanuljak a pontossdgra, az
osszehangolt mozdulatokra koncentrdlni.

Hogy j6l megtanultam 16ni, annak ismét torténete van. A hédmezdvasdrhelyi
ezred Szeged mellett, Décon végezte a 18gyakorlatokat, ahol volt egy orosz lakta-
nya is: fabarakkok, a kiskatondknak foldbe épitett betonalapon sitor. Amikor a
tisztek észrevették, hogy nagyon pontosan 16vok, nem remeg a kezem, a szemem
j6, azt mondtdk, ,na, akkor most kiképziink téged”. Valéjdban nem magamnak
koszonhettem, hogy kivéléan 18ttem. A t6bbi katona 6sszesen hdrom 18szert kapott
a 16vészeten, céloztak és 16ttek. Ha nem 18ttek pontosan, én l8ttem helyettiik gdz-
dlarcban. Mellém viszont odarendeltek egy orosz 8rmestert, aki februdrban, csak
tgy gimnasztyorkdban az egyik l8szeres ldddra iilt, cigarettdt sodort, rigyujtott,
és egymds utdn tdrazta be a géppisztolytdrba a lovedékeket. Amikor hdromezer 16-
vedéket elldttem, aznapra abbahagytuk. A kiilon kiképzés végére kétszdz méterrdl
l8ve a céltdblin hdrom l6vedék becsapdddsi nyomdt egy tizforintossal le lehetett
takarni. Ez volt az orosz 8rmester kovetelménye. Tobbé soha nem taldlkoztam vele,
de nagyon csoddltam, hogy hogy birték a telet.

Val6szint, hogy ez a pontossdg a 16vészetben, meg az egyfajta onfegyelem meg-
tartdsa apdmtol eredt, mert 8 annak idején a Horthy-zsoldoshadsereg tagja vol.
Az én apam drva gyerek volt. Edesapja meghalt az els§ vilighdboriban, és mire
vége volt a hdbortinak, meghalt az édesanyja is. O volt a legidésebb gyerek, és —
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hogy mondjik ezt? — szolgagyerek lett a rokonoknal. Allatokkal kellett foglalkoz-
nia, szdnt6foldén dolgozott, hiszen 8 volt a legnagyobb, tizenegy éves. Nagyon jo
tanuld volt & is, és amikor az iskoldit befejezte, javasoltdk, hogy tanuljon tovibb.
Es tanult is. Az els6 hdbort utdn Gsszeszedték az okos drva gyerekeket, tanitratedk
8ket, igy keriilt be a zsoldoshadseregbe. A mdsodik vildghdbort végére hiradés al-
tiszt volt, nem normél katona. Ott van a fotdja a falon, a fiamra hasonlit nagyon.

TiBoRrzr: [lletve a fiad hasonlit nagyon rd.

SARr: Igen. Nagyon hasonlit rd. Ha az & életét nézziik, volt egy nagyon fontos epi-
z6d a hdboris torténeteiben, amelyet gyerekként nagyon szivesen hallgattam végig,
sokszor elmeséltettem a torténetet.

A Szent Lészl6 Hadosztdly tagjaként részt vett az Ipoly menti harcokban 1944-
ben, majd amikor a magyarokat a Balaton-felvidékig nyomtdk vissza a szovjet
csapatok, a székesfehérvari harcokban kiizdott. Amikor pedig kiszoritottak ket
a varosbdl, Hajmdskér kornyékén, a Bakony és a té kozote kiépitett dlldsokat védte
harminckilenc hiradés katondval. Hirom napig foltartottdk a szovjet alakulato-
kat, amelyek nem tudtdk aknavetdvel bel6ni ke, a l6vedék mind a téba hullott.
A harmadik nap pdncéloskocsival jott le egy német tiszt a hegyekbdl, nem értették,
miért nem tudnak a Balaton f5lott devonulni a szovjetek, mert mér kiiiritették a
Balaton-felvidéket, vonultak vissza, és ldttdk, hogy harminc ember szerencsétlen-
kedik a lovészdrkokban. Az alakulat pedig tgy keriilt oda, hogy apdm parancsot
kapott vitéz Sziigyi Zoltdn vezérérnagytdl, hogy nem hagyhatjik az llisokban a
telefon-rézdrétokat, kocsira kellett folrakni. (,Ha minden hiradés meghal, akkor
is hajtsa végre a parancsot!”) Am j6trek az oroszok, és akkor az ott szétdobdlr fegy-
verekkel (villimgéppuskdnak mondott fegyverekkel) tartottdk f6] hirom napig az
elérenyomuldst. Ez a térténet benne van egy regényben is, pontosabban egy akkor
fiatal tiszt életrajzdban (Zuhanoérepiilésben), aki ezért a tettéért német nyomdsra
kiseziist vitézségi érmet kapott.

Anyai dgon Lakrél szdirmazom. A anydm a Fodor csalddban sziiletett, de a
nagymamdm elvilt, és a masodik csalddnév mdr a Hegedts volt. Dr. Varga Gdbor
Tanulmédnyok Lak torténetébdl cimi telepiilésszociogrifidjiban olvashatunk errdl.
A mi csalddunk egy tehetds kisbirtokos, kisnemes csaldd volt, ott helyben nem a leg-
elsd, de olyan negyedik-nyolcadik kozott. Reformdtusok voltak, de nem kalvinistdk,
hanem evangélikusok. A csaldd és a falu rendszeresen adomdnyozott a Sdrospataki
Reformétus Kollégiumnak. Az adomdnyt minden évben osszegytjtoteék és mint
valami adét viteék el a sdrospataki kollégium szdmdra. Anydm sok torténetet mesélt
réla, hogyan is nézett ki a telepiilés, és engem nagyon érdekelt, hogy milyen. Kétszer
jartam ott. Az elsd alkalommal teljesen nyitott lélekkel mentem oda, hogy megnéz-
zem, milyen is anydm faluja, kerestem a patakot, a szilvdsokat, ahogy elmesélte, a
dombokat, és kivdncsi voltam, milyen a temetd. Egy vasdrnap délutdn kettd tdjban
értem oda a temetShoz. A temet§ fele elvadult, régi temetd volt, az 0j temetSrész
természetesen a megszokott gondozott sirkert. Begdzoltam a régi temetdbe, s hirte-
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len mintha megdllt volna az id8, a madarak elhallgattak, megdébbentd csend lett.
Félelem fogott el, pedig nem vagyok ijedds. Ott dlltam benn mélyen, a kotésig éré
gazban, s valami nyomds ald keriiltem. Kerestem az elédeim sirjdt, taldltam is ne-
veket délt kdkereszteken, de aztdn végiil nem kutattam. Nem volt kellemes élmény.
Fellélegeztem, amikor kijéttem a temetdbdl. Biztosan valami pszichés oka volt a do-
lognak. Nem bdntott senki ott, de mintha sosem ismert emberek 4lltak volna koriil.
Azéta is sokat gondolok erre a telepiilésre. ..

Nyilvdn, mint minden fiatalember életében, bekdvetkezik a szerelem is, a kezde-
tek kezdetén persze még iigyetlen prébalkozdsokkal. Am amikor a kézépiskolaba,
Hajdubészorménybe elkeriiltem, az egyik osztdlytdrsam higa komolyan megtet-
szett. Tizendt éves korom 6ta ismertitk egymdst, és mondhatni igy, udvaroltam
neki. Nem volt akkor ez még valami nagyon erds érzelem, de egyre inkdbb erd-
s6dott, és amikor a hadseregbe bevonultam, mdr hatdrozott elképzelésem volt a
kettdnk jovéjérsl. Amikor leszereltem, elkezdtem tanulmdnyaimat az egyetemen,
és masodéves koromban megndsiiltem. Ahogy mondani szoktdk, a szegénységet
a szegénységgel dsszekdtve. Nem volt semmink, ruhdnk, de meg tudtunk élni.
A feleségem Hajdtszoboszlén dolgozott a kisegitd iskoldban, a nevel8otthonban
kaptunk egy szolgdlati lakdst, itt hiztuk meg magunkat. Ez a szolgdlati lakds egy
lépcsdbdl dllt és egy szobdbdl. A toalett mdr a mdsik épiiletben volt. Akkor ilyen
vildg létezett. Hamar lekotottem magam, és ezt a kotédést nem boritotta 6l az én
életemben semmi, és azt gondolom, mdr nem is igen fogja. Természetes, hogy a fia-
talokndl mindig van kisértés, kiviilrél érkezd csdbitds mindig lenne, de azt hiszem,
hogy az az értékrend, amit én a regények alapjdn elképzeltem magamnak és idedm-
ként fogalmaztam meg, s amit a kélvinista értékrend is kozvetitett, ahogy nekem
tanitottdk, abszolit megakadilyozott benne, hogy mdsik irdnyba forduljak.

A debreceni egyetemet megszerettem, szerettem beszivni az dporodott konyvek
illatdt — amint 1969-ben beléptem a f8bejdraton, itt otthon voltam. A népmiivelést
harmadik szakként mdr elsééves koromban folvettem, hogy milyen apropébdl, ezt
elég nehéz megraldlni. Ugy emlékszem, Durké Matyds kereste meg az évfolyamo-
kat, elmondta, milyen teriilet ez, milyen feladatokat l4t el a népmiveld, és akkor
a szakra legaldbb 6tvenen jelentkeztiink a teljes egyetemrsl. Egy nagyteremre volt
sziikség, hogy az els§ eldaddsokat megtartsdk, aztdin mdr csak harmincan voltunk,
végiil mdr a népmiivelés-szemindriumi szobdban is elfértiink, aztdn akik levizs-
gdztunk, voltunk vagy tizendten. A kovetkezd évben mdr dtkeriiltiink a f8szakra,
ekkorra tizenketten maradtunk, az dllamvizsgdra pedig csupdn heten. Tehdt szépen
elolvadt a kezdeti lelkesedés, de én végig kitartottam a harmadik szak megerdsitésé-
ben. Tértem a fejem, mit csindljak, sok volt nekem a hdrom szak, mert mindeniitt
helyt kellett 4llni. A magyart nagyon szerettem, épp ezért nem adtam le, viszont
hosszti vajidds utdn, az elsd év befejeztével leadtam a német szakot, és igy kétszakos
maradtam. Hét ez olyan lendiiletet adott, pillanatok alatt annyi energidt szabadi-
tott fel bennem, hogy mdsodéves koromra mér kiting lettem. A magyar szakon
Julow Viktort szerettem nagyon, aki az 56-os eseményekben expondlta magdt, és
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a pufajkdsok mondhatni nyomorékra verték. Evekkel késébb tudtam meg, miért
santit, meg miért 4ll ferdén a vélla, de mi, hallgaték pillanatok alatt kapcsolatot ta-
ldltunk vele, szerette az oktatdst és a hallgatékat. Szdmomra 6 képviselte a debrece-
niséget, a debreceni egyetemet. Természetesen szdmos olyan kiemelkedd professzor
volt a magyar szakon, akit megemlithetnék még...

TiBoRL: Bdn Imre, Hankiss Jdnos.

SARI: Bdn Imre az elsé évben tanitott, szerettem az érdjdra jarni. Vildgirodalmat
adott elé nekiink. A magyarvizsgdimon mindig az volt a probléma, hogy egyéni
nézépontom is volt a hivatalos értékeléshez képest. Az egyik szigorlatomon péld4ul
Benjdmin Ldszl6 magatartdsat is kritizdltam, amiért kezdetben engedményeket tett
a rikosista politikai hatalomnak. Engem roppant zavart, hogy vannak olyan versei,
amelyek a Rékosi-idészakban — taldn politikai megrendelésre? — kifejezetten az elv-
tarsaknak irédtak. A vizsgdkon mindezen nagy vita timadt. Nem az volt kérdéses,
dtmegyek-e a vizsgdn, hanem az értékelésemben volt probléma: nem biztos, hogy
szocialista-kommunista alapon 4llok, s nem értem a pdrtossdg fontossdgdt — véle-
kedtek. Papp Istvdnnak hivtdk azt a professzort, aki olyan raciondlis, érthetd mé-
don adta le a nyelvészetet, hogy a nyelvészetbe beleszerettem, és mondhatni, hogy
a vizsgdimon sziporkdzni tudtam.

Az id8sebb Barta Jdnos professzor magyarbdl dllamvizsgdztatott is. Sosem fe-
lejtem el ezt az dllamvizsgdt. Vildgirodalombél Hemingwayt hiztam. Mint mond-
tam, nem egészen Ugy értékeltem az irodalmat, ahogyan a hivatalos dlldspont azt
kindlta, s dilemmdztam, hogy a hivatalos viltozatot vagy a sajit nézépontomat
adjam el6? Hemingway valamennyi Magyarorszdgon megjelent regényét elolvas-
tam, mire az egyetemre keriiltem. Szdmomra az Gjraolvasis nagy élményt, de most
mdr tudatos viszonyuldst jelentett. Kockdztattam, a sajdt dlldspontomat fejtem ki.
Amikor a feleletem kozepe felé tartottam, az 6reg Barta Jdnos bédcsi (van egy ifjabb
Barta Janos professzor is, nevezetesen a fia) elkezdett konnyezni. Es sirt, potyograk
a konnyei, és mondta, hogy ,,fiam, nem is hittem, hogy te is igy gondolod”, és ami-
kor eljutottunk A Kilimandzsdré hava cim(i novella elemzéséig, mdr egyiitt mond-
tuk egymdsnak a szoveget. Barta Jdnos professzor felejthetetlen élmény maradt,
amint a Magyar Intézet harmadik emeleti szemindriumdban egy vasdrnap déleldtt
Hemingway 6sszehozott minket.

Most nézziik a mdsik oldalt, a népmivelést, amely képzés 1974-re népmiivelésbél
Lkozmiivel8déssé” véltozott. Durké Mdtyds professzort tartjuk a szakmdnk legfon-
tosabb személyiségének, tulajdonképpen 6 a magyar Franz Poggeler. Természetesen
hatott rdm a racionalitdsdval, meggy6z6, hibdtlan logikai gondolkoddsdval. Durké
Mitydsnak volt egy nagyon kiilonos sajdtossiga. A magyar szakon megszoktam a
leir6-magyardzé jellegti el6addsokat. Persze ott is voltak dtkotések, kovetkeztetések,
de Durké Mdtyds el6addsairdl — elsé 6rdjétdl kezdve — szinte mindig fejfdjdssal
jottem ki, mert abban a pillanatban, ahogy elmondta az anyagot, ott nyomban
logikai dsszefliggéseket kellett keresni, a rendszerek, alrendszerek egymdshoz valé
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viszonyidt, hdt ez roppant nehéz volt. Kiilén terhelést jelentett hatalmas, barokkos
mondataibdl kisziirni a lényeget. Nagy lendiilettel, erds érzelmekkel adta el8 tar-
gyait, szinte siitdtt belSle a meggy8z8dés. A hangerejével is hozzdjérult figyelmiink
fenntartdsihoz: egyfajta szénoki produkciét vdgott ki. Hatalmas kiilonbség volt
kozte és azok kozote, akik a szokdsos médon ledardltdk az anyagot, mint ez akdr
ma is sok egyetemen eléfordul. Rendkiviil hosszan volt képes el6adni, alig birtuk
ki a sziinetig a két teljes ordt. Kovetni kellett konyoreelen logikdjdt, és meg kellett
tanulni Ggy gondolkodni, ahogy 6 — mert Durké azt sem tlirte, ha visszab6fogtitk
az dltala elmondottakat, hanem kérte az dsszefiiggést, hogy mi mit jelent szémunk-
ra, és ldtszott, hogy menet kizben, az el6addsdn, de még vizsgdztatdskor is Gjabb és
Gjabb osszefiiggéseket taldlt, és arra akart révenni benniinket, hogy gondolkodva
feleljiink, és ne csak visszaadjunk anyagot. Mégsem 6 volt az elsé szimud ember,
akit errdl a szakrol szivembe zdrtam. Meglehet, hogy Dobrosi Gyorgy kozépiskolai
tandrom készitette el§ ndlam ezt az utat, de hozzdm kozelebb 4llt Sods Pal a maga
torténészi, szisztematikus szemléletével, a torténelem szivdobogtaté izgalmaival, a
mivel8déstorténet tényeivel. Ot egyetemista koromban olyan magasan 1év§ sze-
mélynek éreztem, akihez f6lérni alig-alig lehet, és nagyon kell hajtani és dolgozni,
hogy szdmadra értékelhetd feleletet adhassak. Ez azt jelentette, hogy nem lehetett
16gni az 6rdirdl, nagyon komolyan kellett a vizsgdira késziilni, nagyon pontosan
kellett olvasni és ismerni a vonatkozé szakirodalmat. Késébb mint kollégdval hasz-
nosan tudtam egyiitt dolgozni, s ez a kollegidlis kapcsolat aztdn bardtsiggd érett,
amely a haldldig megmaradt.

Eszembe jut az egyik, akkor tandrsegéd kolléga, aki késébb nagynevii filo-
z6fus lett, Thoma Ldszl6. Ha elolvastuk Lukdcs Az esztétikum sajétossiga cimi
konyvének egy fejezetét, akkor nem csak a fejezet tartalmdra kellett reflekedlni,
hanem a sajdt gondolatainkat is mindig hozzd tudtuk tenni. Thoma Ldszl6 kivils
ember volt, aki hagyta, hogy kibontakozzunk, és vitatkozni tanitott benniinket.
Ha tévedtiink, és megéllapitottuk a tévedést, akkor nem azt mondta, hogy ez egy
hiilyeség volt, és ezért kettes, hanem hogy jol gondolkodtdl és ezért adott jobb
jegyet. Tehdt a teljesitményért, amit egy vizsgdn hoztunk. Természetesen més ta-
ndrok mds miatt néttek a szivemhez. Volt olyan kolléga, Koczka Ldszlé 6rokss
tandrsegéd, akit Durké Mdtyds nem kedvelt. Ez az ember Ggy keriilt hozzdnk,
hogy a megyei pdrtbizottsig odahelyezte az egyetemre mint a felkésziiltsége hid-
nydban kényelmetlenné vélt osztélyvezetdt. O készitette el a debreceni fehér kony-
vet, amelyben Durkét is ellenforradalmdrnak tituldlta, nem csoda, hogy fekete
bardny volt a tanszékvezetd szemében. Vezetéselméletet tanitott nekiink, 8 vitt
annak idején benniinket a Moszkva—Leningrdd—Tallin—Pszkov szakmai ttra. Itt
ismertem meg ennek az embernek az érzelmeit, mentalitdsdt, emberi kvalitdsait
is f6l tudtam fedezni, és ldttam az esend8ségét, ldctam a kinldddsdt, ezért kozel
keriilt 8 is hozzdm. Boros Sanyi nagyon aranyos, segitd szindékd, nagyon okos,
mondhatni, sziporkdzé eszti ember, oroszul, angolul, németiil rendkiviil jél be-
szélt, nagy kdr, hogy elkeriilt az egyetemrdl. O is megmaradt bennem tbbek



SARI MIHALY-INTERJU

kozott. Meg természetesen a filoz6fidt tanité tandrok, igen, a Bimbé hdzaspir,
Bimbé Mihdly és Bimbé Miria.

Rubovszky Kdlman okos, eurdpai lat6kord kolléga volt, mdr az Gj oktatdi generd-
ci6hoz tartozott. Embersége, higgadtsdga, fegyelmezettsége példaadd volt szémomra.

Azt hiszem, mdsodéves voltam, amikor a nagy drviz volt Szabolcs-Szatmdr-
Bereg megyében, taldn épp 1970-ben. Benniinket, didkokat is riasztottak, hogy
menni kell menteni. Egy nagy csapattal f6lszedelézkddtiink, és hdrom napig ott
voltunk a mentésben. Egybefolytak a nappalok és az éjjelek, mentettiink mindent,
embert, dllatot, értékedrgyat, szinte nem aludtunk, taldn ha egy-egy 6rdt tudtunk
aludni naponta. Végiil mdr azt se tudtam, hol vagyunk a Szamos folyé mentén.
Aztdn egy éjszaka busszal hazahoztak Debrecenbe, tigy hajnali kettdre értiink haza
a kollégiumba. Csak beleestem az dgyba, de tudtam, hogy aznap vizsgdzni kell
Bimb¢6 Mihélynal filoz6fidbdl, Bimbé Mihdlynénal esztétikdbdl. Hét persze, elbtte
valamennyit tanultam, és amikor fél hét, hét éra tdjban folébredtem, hit éreztem,
hogy zGg a fejem, azt se tudom, melyik gondolat hogy kdvetkezik, hogy fogok én
vizsgdzni?! Atlapozgattam még egyszer a kényvet, a jegyzeteimet. Odajott hozzdm
az egyik kolléga, hogy ,te se birod, én se, én is megyek vizsgdzni, igydl egy kor-
tyot”. Akkoriban félliteres tivegben lehetett kapni a hatvanszdzalékos almaszeszt,
almapdrlatot, és egy picit toltétt nekem, nem tdl sokat, megittam. Olyan kdba
lettem, hogy minden lebegni kezdett eléttem, csak meg ne érezze a tandrnd rajtam
ezeket az illatokat! Bementiink az egyetemre, nagyon féltem, de Bimbénéndl szé-
pen lementem, adott egy négyest, nagy dolog volt egy négyes. Utdna kovetkezett a
filozéfia. Ett8l mindenki sztikolt, mert Bimbé Mihdly érdin ott voltunk ugyan, de
alig értettitk meg a magas tudomdny nyelvét.

Kihtztam a tételt, j6 tétel volt, egészen megkonnyebbiiltem. Lejegyeztem, mit
akarok elmondani. Egy szép nyakatekert barokk mondattal kezdtem, az volt a meg-
gy6zédésem, hogy remekbe sikeriilt, biiszke voltam, hogy ilyen szépen felépitett
gondolatsort egyetlen lélegzettel, egyetlen mondatban el tudtam mondani, ennek
mir csak jo folytatdsa lehet! MegdicsSiilésem azonban igen hamar véget ért. Ahogy
a folytatdshoz lélegzetet vettem, azt mondja Bimbé Mihily: Allj! Most az a felada-
ta, hogy ezt a mondatot elemezze, mert ebben hdrom ellentmondds van. Elkezdtem
kinlédni, kerestem a mondatban az ellentmonddsokat, de mdr a mondatot is alig
tudtam rekonstrudlni. Bimbé Mihdly meg nevetgélt, jétszott velem, mint macska
az egérrel. Lehet, hogy valami ellentmonddst taldltam is, de akkor végiil Bimbé
Mihélyné azt mondta, na, menjél innen ki! Kizavarta a férjét, hogy hagyjon békén,
és megegyeztiink, hogy kapok egy kettest. Ugyhogy ez az egyetlen szigorlatom, a
filozéfia, amely kozepes lett.

TiBoR1: A Bimbd kldn igy értékelr.
SAR®: Igen. Hdt igy éltem végig az egyetemet.

Otédévre, pontosabban 1973-ban megvéltozott a ,stitusom”. A kabai tandcsel-
nok kis cikket jelentetett meg a Hajdd-Bihari Napldban, ezzel a cimmel: Aki hall-
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ja, adja 4t! Kabdn van egy 0j, komplex kézmivelédési intézmény, amelynek élére
szakképzett népmiveldt keresnek. Az apdsom djsdgolvasé ember volt, s mikdzben
a Napl6 egyik szdmdval begyujtott a cserépkdlyhdba, elolvasta az apré cikkeket.
Azonnal sz6lt nekem, nem akarom-e megpdlydzni a kabai dlldst? Elmentem hdt
Kabdra, majdnem egyetemi végzettségli 6tddéves hallgatd, elfogadtak, befogadtak,
s megtapasztaltam, hogy egy skandindv modell szerint a magyarok dltal felépitett
miivel6dési hdz, amelyben konyvtdr, filmszinhdz és egyéb helyiségek voltak, milyen
lehetdségeket rejteget. Az egyetem nem kifogdsolta, hogy mér 6t6dévesként kint
dolgozzam.

Hajduszoboszlén a kisegitd iskoldban laktunk a déntésem el8tt, nyaranta ,,gyer-
mekfeliigyel8ként” véllaltam munkdt, s az ottani vezetdk kigondoltdk, miért ne
maradhatnék ott diplomdsan is, és elkezdtek harcolni értem. Egy Fekete Déniel
nevezetd Ur volt akkor az oktatdsi feliigyel a Hajdu-Bihar Megyei Tandcsnal, aki
azt mondta nekem: ide figyelj, ha nem dontdd el, és nem jossz Kabdra, akkor nagy
baj lesz, mert mi oda helyeziink téged, ahova akarunk. Igy keriiltem Kabdra.

Kabdrél annyit minden magyar polgdrnak tudni kell, hogy az egy olyan falu,
ahol a kévetkezd kulcsszavak érvényesek: csalddneve Kabai, anyja neve Kabai, isko-
lai végzettsége kabai, a politikai képesitése kabai, szakmai képesitése kabai, vagyoni
helyzete: kabai. A ,kabai” sz6 mindent helyettesit. Egy olyan vildgba cséppentem
bele, amely szimomra mégis nagyon vonzé volt. Valészintileg azért is, mert elStte
egy Sélyom Ldszlé nevezetli dr volt a mivel6dési hdz vezetdje, aki kés6bb a mi-
nisztériumba kertilt, a konyvtariigy teriiletén dolgozott, tehdt jé képességli ember
volt, de az 8 szimara a maganélet feltételeit nem alakitottdk ki. Enhozzdm mdsként
kozeledtek. Szdjhagyomdnybdl tudom, felesége, gyermeke is volt, és vasalén mele-
gitette a gyerek kajdjit, nem volt pénziik, szegények voltak. Akkor még az ember
nem sok segitséget kapott a tandcstdl.

Szdmunkra mdr egy paraszthdzat djitottak fel, és ebbe koltoztiink be. Az elsd
hénap utdn miivészeti eldadénak Kis Gizelldt — aki aztdn onnan ment vezetSként
nyugdijba, & volt az utédom — hoztam 4t az Afésztél. Elmondtik, hogy az tinnep-
ségeket nagyon komolyan kell venni. Ha az {innepségeken a himnuszokat nem
rontom el, hosszi életli, megfeleld ember leszek Kabdn. Az egyik dtmeneti igazgaté
dprilis 4-én a himnuszok helyett az Amikor én még kis srdc voltam zenéjét jdtszatta,
amitdl érthetden nem valt népszerivé, el kellett mennie.

Nagyon vigydztam, hogy a november 7-i iinnepségre jol késziiljiink eld. Kabdn
ekkor még nem volt gyakorlat az tinnepi fotézds, hdt mindjért Gjitottam. Mivel
fényképezni tudok, az tinnepi kozonséget, fleg az elndkséget meglepem a fényké-
pekkel, amelyeket kitesziink a f8téri hirdetétdblira. Gizivel megbeszéltem, hogy
én fotézok, akkor még olyan fényképezdgép volt, hogy egy hosszabb zsinérral
csatlakozott az dramforrdshoz. El8készitettiik a zenét, szovjet himnusz, magyar
himnusz, Internaciondlé. ,Gizi, semmi mds nem kell, csak lenyomod ezt a gom-
bot!” Kétsdvos magnénk volt, piros-sirga valtégombbal, s az egyik sdvra folvettitk
az anyagot.
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Az tinnepélyen a hdttérben ott voltak az Gtt6rék, rohangiltak, majd nagy csend
lett, folvonult az elndkség, megalltak a szinpadon, elindult a zene: a magyar him-
nusz eleje, az Internaciondlé vége, a szovjet himnusz kdzepe nyekergett rémisztd
kakofénidban. Mdr ldttam is a szorny( véget, nincs tovdbb népmiiveldi, pedagé-
gusi palydm. Nincs tovédbb népmiivelés. A tandcselndk integetett, fol kellett menni
a szinpadra, és Gigy dontott, hogy az linnepség végén még egyszer le kell jdtszani a
két himnuszt, no meg az Internaciondlét is. Elfogadta — ez igy is volt —, hogy
a gyerekek elbillentették a sdvvéltét: a sdrgdt pirosra, vagy a pirosat sirgdra. Az
tinnepély végén hibdtlanul lejétszottam a zenét. A tandcselnok kifakadt: ,Nagy
szerencséd, hogy legaldbb ez a hirom zeneszdm volt a szalagon, nem az Amikor
én még kis srdc voltam. Kaptam valami szimbolikus jutalmat, ebb8l megadtam
Békési néninek, a takariténak az ezer forint kélesént, hdt mégis szép a népmiveld
élet.

Jott az dprilis negyedike. Most semmiféle probléma nem lehet. Mind a ketten,
Gizi is, én is meghallgattuk elStte a teljes tinnepi zenei anyagot. Az tinnepély el8tt
megkaptuk az akkor rendszeresen jiré jutalmat, én meg nagyon akartam teljesite-
ni. Mondtam Gizinek, te fényképezel (megtanitottam fényképezni), csattogtatta
is a gépet, én pedig lenyomtam a gombot a magnén a szinhdzi fliggdny mogott.
Mindkét himnusz hibdtlan, csak a lemezjdtszé tlijének sercegése zavart csdppet.
A riziké kétharmad részén tdl vagyok. Jott a vers, Jevgenyij Jevtusenko: Akar-e
Moszkva héborut?, aztdn az tinnepi beszéd. Kihiztam magam: most mdr minden
szépen lement, vége, 4, kész, nincs baj. Lenyomom a gombot. Es folhangzott: , Fel-
voro-sok proletdddrok.” Letiltem, melegem lett, utdna izzadni kezdtem, kész, végem
van. Az Internaciondlénak kellett volna menni. Ez a zene a mdrcius 21-i iinnepélyre
sz6lt! Azt is éreztem, Ugy néznek rdim, mint a véres rongyra. Leoldalogtam, a raktd-
rosbdl el6avanzsilt helyi parttitkdr mellé osontam és elsutyorogtam félénken: ,Hit,
titkdr elvtdrs, ez a vége, hdt igen, ez nem...” Azt mondja erre: ,Hdt igen-igen, az
Internaciondlé egy kicsit halk volt.”

Senki nem rétta fel hibdmul a zenét, szinte el sem hittem, hogy igy tortént.
Ezutdn igyekeztem magam nélkiilézhetetlenné tenni: megirtam a tandcselndk pe-
dagégus napi beszédét, KISZ-klubot inditottam, verset és riportot irtam a Kabai
Ujségba, zenekart szerveztem, mivészeti csoportokat alakitottunk, németre ta-
nitottam a kabai nebuldkat stb. 1973-t0l 1980-ig nagy békességben dolgozhattam
Kabdn. J6 volt fiatalnak és népmiivelének lenni, sok mindent adtunk az emberek-
nek. Nem igaz, hogy ,ideolégidt kdzvetitettiink™ az emberek elfoglaltdk magukat
ndlunk, az intézmény nagyon népszer(i volt.

Aztdn az én népszerliségem abban tet6zott, hogy mivel volt irodalmi véndm, a
tarsadalmi temetésekbdl sem maradhattam ki. A teljes kristdlykészletem abbdl az
idébdl val6 (mdr ami azéta nem tort dssze), amikor sokat kellett a sir mélyére nézni—
huszonévesen. Kristdly volt a honordrium.

Toreént egyszer egy meleg tavaszi délutdn, hogy megjelent Kabdn a szomszéd
nagytelepiilés tandcselnoke, Matolcsi Lajos. Ez rendre, tobbszor ismétlddott, s min-
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dig azt mondta: ,Gyere dt ide mihozzdnk, Piispokladdnyba igazgaténak, nagyobb
intézmény, sok kolléga, tobb fizetés, 56nmegvaldsitds.”

1980-ban dtkeriiltem Puspokladdnyba, hivatalos nevén a Pispokladdnyi
Nagykozségi és Jardsi Miivelddési Kézpont igazgatdja lettem. Ot is finn tipust
miivel6dési kozpont épiilt, ormétlan, és sokkal rosszabb térelosztdst, mint a kabai,
de mégis egy nagyobb intézmény volt. Nem keriilhetd el, hogy az igazgaté a pdr-
ton kiviil marad, késébb pedig hogy magasabb politikai végzettséget ne szerezzen.
Beiskoldztak. Elfogadtak, befogadtak itt is, talilkoztam okos iskolaigazgatékkal,
buta KISZ-titkdrokkal, beolvadtam a kézépvezetSk seszin tdbordba, téeszelnokok-
kel paroldztam. A jdrdsi pdrtbizottsdgnak volt tekintélye, kiegyenstlyozé szerepe,
az intézmények és a tandcs kozott mindig léteztek konfliktusok. A pdrtbizottsdg
magatartdsiban mindig volt egyfajta egyszer(i etika, amely valahol az igazat keres-
te. Hogy ennek milyen ideoldgiai hdttere lehet, nem mérlegeltem, elfogadtam ezt
a paraszti, igazsdgkeresd néz8pontot. Bizony én a pértbizottsigra tudtam jobban
tdimaszkodni, mert Matolcsi Lajos tandcselnok egy onjdré népmiiveld volt, egy
6ra alatt tizenkét otlettel, ebbdl kettSt nagy erdfeszitéssel meg lehetett csindlni,
de mire egyet megcsindltam volna, mdsik huszonnégy vagy kilencvenkét dtlete
volt, igyhogy meglehetdsen konfliktu6zusos helyzetbe keriiltiink. Ott is 1éteztek
belsé hatalmi harcok, én a vb-titkdr kornyezetében kialakult belsé ellenzékhez
tartoztam.

De ez az intézmény, a piispokladdnyi mivel6dési kozpont adta meg nekem a
tdgabb ldtokort, hogy nemcsak a Népmivelési Intézet dltal kezdeményezett akei-
6khoz kotddhetek — felvehetem a kapcsolatot mds magyarorszdgi szervezetekkel is.
Igy kapcsolédtam a Képzémiivészeti Galéria orszdgos hilézatihoz. Sajit képzé-
miivészeti alkotétdborunk volt, kidllitdsaink szinvonalasnak szdmitottak orszdgos
tekintetben is. Teljesitményiink szerint az els6k kozott voltunk a megyében. Azért
mondom, hogy az ,elsék kozott”, mert mindig kiilén utam volt a hagyomdnyos
kerékvagasokhoz képest. fgy példdul létezett egy kozosség, amely az alkotétdbo-
rok idején Pestrdl jott le, rendszerint a rendéri megfigyelés alatt 4116 Forrds Kor.
A Puspokladdny Bardti Kére pedig egyesiiletként médr 1982-ben mikodott a fe-
deliink alatt, ,Legyen On is hdzigazda!” cimszéval — Litauszki Tibor debreceni
kolléga segitségével — elinditottuk a lakosok és lakossdgi csoportok ontevékeny
mivelddését. Els6k kozote verekedtitk ki a népmiiveldi teljesitmények pénziigyi
honoraldsat.

Egy emlitésre méltd eset: képzémiivészeti alkotétdborunk dltaldban jaliusban
miikddétt, Topor Andrds festdmiivész irdnyitdsaval. Mit tesz ilyenkor az igazgat$?
Az elsd napon részt vesz minden programon, késé este ott il tédbort(iznél, énekel,
tarsalog, éjfélig ott van. Mdsnap mdr csak tiz érdig birja, a harmadik nap sehogy,
délutén hazamegy. Igy toreént, hogy nem tudtam kontrolldlni teljességgel az egész
tdbori munkdt. Vége volt a tébornak, megvolt a kidllitdsi megnyité is, és egy hét
milva, augusztus egyik langymeleg délelSttjén odavonult hozzdm az elhdritds: egy
magas, Osziilé férfi, értelmes, normalis kinézetl érnagy, akdr szimpatikus is lehet-
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ne, és egy fiatalember hadnagyi rangban. Leiiltiink szik kis iroddimban, amelyben
a mennyezet 6t méternél is magasabban volt, és én a szokdsos ,mit parancsolnak”
rutinos eljdrdssal kezdtem a beszélgetést. Nem mertem Sket borral megkindlni,
de kdvéval igen. Megittdk a kdvét, és kérdezték, hogy mi volt az alkotétéborban.
Milyen felforgaté dolgot végzett a Forrds Kor. Semmit. Semmi kiilonos nem tértént.
»Bejelentés érkezett, hogy az esti tdborttiznél irredenta dalokat énekeltek, és amel-
lett még a Székely himnuszt is elénekelték.” ,Az nem létezik!” Ugyan nem voltam
ott ezen az eseményen, hdt tagadtam, amit lehet, igy aztdn elkezdtek mindenfélérsl
beszélni, hogy a hadnagy szabadsdgra megy, hogy mikor szeretne elmenni, még ezt
is megbeszélték ott. ,Akkor nézzitk meg a kidllitdst.” Az intézmény funkciondlisan
megfeleld terei koziil épp a kidllitéterem volt a legjobb. Biiszkélkedtem a kidllitott
anyaggal, korbejértuk az egészet. Az Srnagy elvtdrs kozelebb ment egy-egy képhez,
hunyoritott, tdvolabb lépett, elkomorult. ,H4t én mar majdnem elhittem 6nnek —
magdzott —, hogy itt nem volt ilyen irredentizmust tdmogaté ének stb., de most,
ahogy a festményeket ldtom, énszerintem volt. Ezek a festmények nem tiikrozik a
pozitiv életérzést, sotét tonustiak. Pesszimista életfelfogdsra utalnak, elutasitjék a
szocializmus értékeit.” Ezt nem birta ki a hadnagy, aki civil foglalkozdsa szerint
népmiiveld volt, és azt mondta: ,Hogy tudsz ilyen hiilyeséget mondani!” Elkezdtek
vitatkozni a képekrdl, és a vita azzal zdrult, hogy dsszevesztek, kiabdltak egymdssal.
A végén pedig: ,Mit mondtdl, mikor akarsz te szabadsdgra menni? — kérdezte az
érnagy. — Hdt nem akkor mégy szabadsigra!” Igy fejez6dott be az én politikai-tit-
kosszolgalati ellendérzésem.

Matolcsi tandcselndkkel valé szakitdsom is megtortént. Nem tudott megma-
radni tandcselndknek, szinte szomjazott a népmiveldi sikerekre. Nagyon benne
voltunk a vdrossd véldsi folyamatban, én Piispokladdny—Szeghalom—Berettydujfalu
térségeinek kozos kulturdlis programjdt koordindltam, itt van a falon az akkor ké-
sziilt plakett: ,,Sdrréti Napok”. Rajta az 8rdaru, a hdrom telepiilés sziluettje.

Fejlesztettiik a varost. Akkoriban mdr elég sokat irogattam, f8leg helytorténe-
ti {rdsokat a mizeumi évkdnyvekbe, konyvet szerkesztettem, tobbek kozott sajdt
intézményem tdrténetét is megirtam, és benne voltam abban a kis korben, amely
meghatdrozta, hogyan formaljuk meg a véros arculatdt. Az utcdk, terek rendezése,
a szobrok, a parkok telepitése, épitése valoban jo kozdsségi munka volt. Matolesi
tandcselnok mint a szobrdszathoz is érté ember, mondta is, hogy ide ilyen szobor
kell, oda hatalmas, monumentdlis lovas szobor, amoda pedig ismét mellszobrok. Az
egyik helyre rimutatott, ide mit tegyiink? , A te lovas mellszobrodat kell odatenni.”
Kir, hogy ezt mondtam. Egy életre megsértédott, soha nem békiiltiink ki, mert ez
olyan mélyen gtnyos volt. De mdr untam, hogy mindent 8 hatdrozott meg, és ett8l
kezdve folytonosan harcban dlltunk egymadssal. Persze rendszerint én maradtam
alul. Egyszer aztdn eldontdttem: nem tirok tovibb, elmegyek valahovd. De hov4?
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TiBoRL: Mikizben munkahbelyi és szakmai pdlyaképed kezd kirajzolédni, folmeriilt
bennem, hogy visszakérdezzek. Visszakérdezzek a népmiivelésrél, az intézményrend-
szerrdl tanult ismeretek és a praxis kapcsolatdra. Utaltdl rd, mennyire fontos volt Durkd
Matydsnak, hogy mindig felszinre keriiljenek a hallgaté egyéni gondolatai, kommentdr-
jai is. Hogyan jelent meg ez az igény a sajir munkddban? Mdsrészt: hogy tudtad dihi-
dalni azt a szakadékot, amely a mély szakmai ismeret, szakmai-elméleti elkitelezettség
és a mindennapok gyakorlata kizorr volt? Sot: folyamatosan iitkozitt a mindennapok
gyakorlatdval?

SARI: Mdr életem kabai szakaszdban, 1973—80-ban sziikség volt rd, hogy kovessem
a szakma fejlédését, folyamatos modernizdcidjdt, keressem a nemzetkozi kapeso-
latokat, ismerkedjem a nemzetkozi gyakorlattal, ahonnan mindig 4j és még Gjabb
otleteket lehetett meriteni, Gj tartalmakat és formdkat lehetett bevinni a munka-
ba. Mert az a keret, amelyet egy mivel6dési kozpont, mivelddési hdz éves terve
jelentett — akkoriban még kozéptava tervet is készitettiink —, bizonyos értelemben
korldtozott volt, a tartalom pedig ideologikus — vagyis az ideolégia nem kis mérték-
ben befolyasolta, mit lehet és kell megcsindlni egy miivel6dési hdzban. Am ebben
a meghatdrozottsigban mégis volt valami szabadsdg, volt valami lehetéség, hogy
tallépjiink az ideoldgiai processzusokon, és képesek legyiink valami lazébb, prak-
tikusabb, az emberek érdeklédésének jobban megfeleld programokat kialakitani,
elmozdulni a mindennapi kulttra felé, amely mindenkinek a sziviigye lehet. Ez
aztdn késébb egy nagy mozgalommd is vil.

Igazsdg szerint itt, Piispokladdnyban jottem rd, mennyire igaz, amit Durké ta-
nitott, miszerint az dntevékenység igénye mindenkiben benne van, és nem biztos,
hogy kizdrélag nekiink kell a tartalmakat meghatdrozni, s6t még az ezekbdl adddé
folyamatokat is kizdrélag nekiink kell tovdbbvinni. A megyében volt egy kolléga,
Litauszki Tibor, akivel elkezdtiink egytitt gondolkodni azon, vajon lehet-e dnte-
vékenységre épiteni a miivelddési intézményi tevékenységet? Végiil arra jutottunk,
biztositjuk a szabad cselekvés lehetdségét a lakossdg szdmdra. (Van egy kdtetem
is, 1997-ben jelent meg Debrecenben, amely Viros és miivelddés cimmel foglalja
ossze a kisérlet eredményeit.) A munkdt egy ot-hat vagy hét megyére kiterjesztett
kisérletként inditottuk el, de a dologban magunk voltunk az elsé kisérleti alanyok.
Ujitdsunk lényege az volt, hogy a kiilonféle kozosségek, csalidok, munkahelyi csa-
patok, bardti kérok kiilonféle programokat taldltak ki, és mi finansziroztuk 8ket,
azzal a kéréssel, hogy a finanszirozott programok késébb lehetSleg legyenek 6n-
fenntarték. A szlogeniink az volt: ,,Legyen On is hdzigazda!” Es amikor 1986-ban
eljottem Piispokladdnybdl, mdr olyan éves ,terveket”, tevékenységeket tudtunk fol-
épiteni, ahol csaknem kizdrdlag az ontevékenységre alapoztunk. Hogy az emberek
akarnak valamit, kitaldlnak valamit, és megcsindljuk. Elkezdtiik versenyeztetni
8ket, és ebbdl j6 néhdny vonzé és eredményes dolgot tudtunk kihozni... Volt egy
a két vildghdboru kozott magyar korcsolyabajnok papunk, katolikus papunk, aki
megszervezte a téli jégsportokat meg a jégtincot, tanitotta a gyerekeket, és bemu-
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tat6kat tartottak. Eldszor arra gondoltunk, milyen sokba keriil majd mindez, de
mindig haszonnal volt képes futni. Aztdn kideriilt példdul, hogy egy neves szinész-
nének rokonsiga van Piispokladdnyban, eljohetne hozzdnk a mivelédési hdzba.
A rokonsdga vallalta fol, hogy megszervezi a kozonséget. Nem volt egy tires hely
sem, és nekiink voltaképpen csak a kereteket kell biztositani. Szdmos ilyen ese-
ményt tudnék elmondani. Ezeket a programokat aztdn rendszerbe foglaltuk, és a
végére igy mikodott a miivelddési hdz. Ekkor sziiletett meg a 118/1983 MM-PM
szdmu egylittes utasitds, amelynek volt egy 113. szimu pontja is, ma is emlékszem
rd, amely az érdekeltségi rendszert vezetett be. A népmiivel8im megértették, mit
akarunk csindlni, és elkezdtek hajtani. Ebbdl fakadt a mésik konfliktusom a ta-
ndcselnokkel. Amikor egy évet végigesindltunk, kideriilt, hogy az én népmiivel8im
tgy dolgoztak, hogy a beosztott népmiiveld magasabb jutalmat vehetett £6l, mint
a jardsi tandcs gazdasdgi hivataldnak vezetdje, f8osztélyvezetSje. Ezt persze ,6ridsi
katasztréfdnak” tartottdk, olyannyira, hogy nem engedték kifizetni, de én éreztem,
hogy nem lehet dtverni a népmiivelSimet, és a miivelddési hdz gazdasdgi vezetdjével
megbeszéltiik, hogy mivel t6rvény van rd, kifizetjiik. Erre a tandcselndk fegyelmi
eljdrdst inditott elleniink, hogy mertiik ezt megtenni, mert az appardtus er8sen til-
takozott, hogy tdl sok pénz megy ki a népmivelSknek. En nem is kaptam jutalmat,
épp azért, mert a tandcselnok nem engedélyezte. Megjegyzem, ez utélag kifejezet-
ten j6 volt, mivel ,tiszta” maradtam. A tandcselnok nagyon utdlta a gazdasagi veze-
témet, engem még ugy-ahogy elfogadott, és azt mondta: , Figyelj, mondd azt, hogy
6 tandcsolta, mit értesz te hozzd, a gazdasdghoz, és megmondod, hogy & volt a kez-
deményezdje, és ezért fizettiik ki.” Megmondtam neki, hogy én ilyet nem csindlok,
ezt ¢én taldltam ki, hogy kifizetjiik, ott van a tdrvény, és ragaszkodom hozzi. Erre
kaptam egy irdsbeli meg egy szébeli figyelmeztetést. Rdaddsul koteleztek rd, hogy a
gazdasdgi vezetSnek is adjak egy irdsbeli figyelmeztetést, hogy legyen szigortibb. De
a viszonyunkat az egész maradék id6ben meghatdrozta, hogy mi ,tdl jél kerestiink”
akkor. No de ez mdr a véltozdsok vildga volt. Emlékszem, 1982-ben megjelent egy
olyan miniszteri rendelet — vagy miniszterelnoki rendelet, rd kéne nézni pontosan —,
amelyik megengedte az nszervez8dést, és mi 82-t6] kezdddden inditottuk el a mii-
vel8dési hdzhoz kot8d8, de nem a miivel¢dési hdzba tartozd csoportok megszerve-
zését. llyen szervezet volt a Piispokladdny Bardti Kore is, amelynek az élére a piis-
pokladdnyi sziiletésti Szliros Mdtydst vettitk oda, 6 lett az elnok. Mivel az MSZMP
KB titkdra volt, késébb orszdggylési képviseld, 6 volt szdmunkra a villimhdritd, és
igen komoly programokat csindltunk. Lehoztuk tobbek kozott a magyar oreghiak
vélogatottjdt, két vdlogatott jatékos volt annak idején Pilispokladdnybdl az arany-
csapatban, és akkor a mi vdlogatottunk meg az aranycsapat egyiitt jatszott. Meg
lehivtuk az Gjsdgiré-vilogatottat. Egy-egy ilyen esemény nagyobb bevételt hozott
nekiink, mint a sportkdr egész évi bevétele. Tehdt ilyen dolgokat lehetett csindlni.
Sztoriként azért elmondandm, hogy a stadionndl van egy kor alakd motel, most
hotel taldn, nem tudom, ott volt a barati kér egyik éves kozgytilése, fogaddssal egy-
bekotve. Meghivtunk minden egyetemet, ahol Piispokladdnyrdl elszdrmazottak
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voltak, mert az elszdrmazottak hatalmas pénzeket tudtak hozni. Izraeltdl kezdve
Amerikdig mindenki eljétt, mert a Piispokladdny Bardti Kére nagyon j6 szervezet
volt. Mikozben a tagdijat szedtem be — mert sorban beszedtem mindenkitél, hogy
minél tobb pénziink legyen, emlékszem, dtszdz forintokat kellett fizetni, akkor az
nagyon nagy osszeg volt —, odajott hozzdm az elndk, Szlirds Mdtyds, azzal, hogy te
nem is tudsz enni, itt szorgoskodsz, mit hozzak neked? Mondtam neki, svédgombit
kérek, meg egy francia krémest. Es Sziirds Mityds, az MSZMP KB titkdra, elment
és hozta nekem, amit kértem, hogy én is tudjak enni. Sziirés Mdtyds egyébként is
nagyon kozvetlen ember volt.

TiBORL: Ezt most mdr csak kiegészitésként mondom, hogy a Bardti Kor a mai napig ele-
venen él Piispokladdnyban, mert errél Szappanos Lajos orvos, uroldgus orvos gondosko-
dik. Laddnyi lévén, nagyon komolyan veszi ezt a kiildetését, és az onnan elszdrmazott
genészeknek és a kultiirdért sokat tevéknek teremt itt egyfajra kozeget.

SARI: Szdmos ilyen szervezet volt az életemben, amelyek Ggy miikédeek, hogy meg-
csindltam, és amikor elkeriiltem (vagy nem keriiltem el, de mdr nem tudtam ve-
zetni Gket), elkezdtek miikodni maguktdl, és tulajdonképpen ez a cél. Egy mdsik
ilyen kezdeményezés volt, médr egy késébbi iddszaké, hogy 1991-ben létrehoztuk a
Hajdd-Bihar Megyei Népfdiskolai Tandcsot. A Megyei Miivel6dési Kézpont per-
sze rogron folhordiile, mit képzeliink mi (az igazgatét akkor Lukovics Andrdsnak
hivtdk). Mi nem képzeltiink semmi kiilonoset, nem akartuk 8ket félredllitani, 6k
mégis megprébaltik a dolgot mindenféleképpen akadilyozni. De koriilbeliil tizenkét
intézmény 4llc dssze elleniikre — ez a kis folydiratban, a Hajdd-Bihar Megyei Hir-
monddban benne van —, és eldontottiik, hogy népfdiskoldkat hozunk létre. A népfs-
iskoldk létre is jottek és miikodeek egy ideig, valameddig, de egy fél éve megdobbe-
néssel vettem észre, hogy az dltalunk létrehozott szervezet is tovdbb miikédik Hajda-
Biharban, és sok népf8iskoldja van. Nagyon kemény, igazi népféiskolai arculatd.

Az ember nyomokat hagyott maga utdn, talin igy mondhatom. Vagyis Piis-
pokladdnyban elindult valamiféle alkotéi mihely kialakitdsa. Kezdetben nem volt
tudatos, késébb egyre tudatosabbd vélt, mert én is értem, éregedtem és sok mindent
megtapasztaltam. Es miutdn sok irdnyban, mondhatni mér orsz4gos szinten képesek
voltunk megjelenni, mi is tudtunk mintdt adni kifelé, és mds mintdkat is 4t tudtunk
venni, folyamatosan moderniziltuk az ottani tevékenységet. Es ez egészen a rend-
szerviltisig tovabb miikodste még. En mdr rég nem dolgoztam Piispokladdnyban,
de azok a csoportosuldsok, amelyek a mi kéoreinkben képzddtek, szépen ldthatdak
voltak. Olyannyira, hogy az tj partok — a kisgazdapdrt, az MDF, az SZDSZ meg az
MSZP — itt, ezeken a helyeken villaltak vezetdi szerepet. Hogy aztén miképp for-
mélédtak tovdbb, az egy mds kérdés, de tény, hogy mi valahol a mivelddési hizak
kornyékén képeztiik ki azokat az embereket, akiknek volt kezdeményezdkészsége,
ontevékenyek voltak, s nemcsak magukat tudtdk formélni, de valamilyen szempont-
bol a kérnyezetiikbdl is kiemelkedtek, tekintélyre tettek szert, és a partok bizony erre
tapadtak r4. Ugy sejtem, sok mds miivel6dési hiz is igy mikodarr.
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A hetvenes évek kozepétdl, végétdl kezdédben kutatdsi témdra is rdharaptam.
Erre még Durké vezetett fol benniinket, egyetemista korunkban. A szabadid§ szo-
ciolégidja, illetve az olvasdsszocioldgia, az olvasdsmegértés, az olvasdsgyorsasig kér-
déskore ebben az id8ben az egész vildgon, Eurépdban és Magyarorszdgon is sldger
volt. Nem lenne baj, ha most is az lenne, de Durké mint hallgatékat is belevont
benniinket ebbe. Amikor 1973-ban kikeriiltem Kabdra, 6 kérte, hogy kutassak még.
Ez a kutatds 73-t0l 75-ig folyt, amikor is Durké azt mondta, hogy ebbdl tudndl
te doktorit irni. Széval, a kutatds. Elészér is megterveztiik, mit fogunk csindlni.
Mindenekelétt egy kisérleti csoportot vdlasztottunk Kabdn: a Dolgozék Iskoldja
nyolcadikos osztélydt. A kontrollcsoport a mellettiink 1év8 mdsik telepiilésen, a
nddudvari Dolgozdk Iskoldjdban volt, és még egy dltaldnos iskolai osztilyt is be-
vontam, hogy a gyerekekkel is ssze tudjuk hasonlitani 8ket. Ebbél készitettem el
végiil a kisdoktorimat, amelynek , Az irodalmi és képzémivészeti recepcié szintje
dltaldnos iskolai végzettségl felndtteknél és a fejlesztés lehetdsége” volt a cime. Egy
példinyban még megvan — ezt azért mondom, hogy ha valahol a televiziéban meg-
védolndnak vele, vajon eredeti-e a doktori, nyugodt szivvel mondhassam, igen, itt
van az eredeti, én vettem fol az adatokat, Durkd Gtmutatdsa szerint. (Hivatalosan
is Durké volt a témavezetém.) Na, ezt a kutatdst végeztem én el, és ezzel tulajdon-
képpen a debreceni kutatdshoz kotddtem, amelyet Durké csindle, sét utdna még
az Ontevékenység-kutatdsiba is bevont. Ez utébbi lett életem elsé olyan kutatdsa,
amelynek az anyaga végiil nyomtatdsban is megjelent. Akkor mar egyetemi oktaté
voltam, de épp ,els8éves” oktat6. Széval az anyag a Yale Egyetemre keriilt, és ma
is megtaldlhatd, mert dokumentdltdk, elektronikusan is follelhetd. Ez pedig a hor-
giszegyesiiletek ontevékenysége, 6nképzése, igen terjedelmesen és angol nyelven.
Nem én forditottam, én magyarul ircam.

A hetvenes években csindltam végig tehdr a kutatdst, amelybdl végiil a kisdok-
torit irtam, mikdzben sziporkdztam mint népmivel$, mert nagyon szerettem csi-
ndlni ezt a munkdt: ugyanazokat a rendezvényeket, mint barki mds, és Gjakat,
amilyeneket mds nem csinalt, emellett csindltam a kutatast is. Igy keriilt rd sor,
hogy 1978-ban beadtam az anyagot, 1979-ben pedig egyetemi kisdoktor lettem.
1980-ban mdr ugy keriiltem Piispokladdnyba, hogy egy doktor népmivel§ megy
oda, és csoddkat vdrtak t6lem. Ezutdn aztdn folyamatosan irtam, publikdltam is,
s most jutottunk el oda, hogyan is keriiltem 4t a debreceni egyetemre. Ez is egy
nagy sztori. Mivel Plispokladdnyban két ,vonalon” sem egyeztem a tandcselndkkel,
sem a pénzdolgokban, sem elvi megfontoldsaimban, nagyon nehéz volt elviselni
az ottlétet, mert utdna korldtozta a béremet, prébdle kellemetlenkedni, ahol csak
lehetett. A vb-titkdr nem tudott megvédeni, mert a tandcselnoknél alacsonyabb
rangl volt, csak a pérttitkdr idénként, de oda sem mehettem mindig, nem lehe-
tett dllandbéan zaklatni. A nyolcvanas évek elejét irtuk. Elhatdroztam hdt, hogy
elipvok. De hovd? Har tanftani szeretnék. Es akkor megnéztem a repertodrt, és
kinéztem azt a telepiilést, amelyet Ggy hivnak: Zsimbék. Zsimbékon kihelyezett
képzés volt, adjunktust, f8iskolai adjunktust kerestek, és elény volt, ha valaki dok-
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tordtussal rendelkezett (akkor még igy hivtik). Es nagyon szép iréasztalom volt,
egyszinli, nagyon szépen pécolt iréasztal, borzasztéan tetszett nekem, legsziveseb-
ben elhoztam volna. Es egy elkeseredett, vivddé hét utdn megirtam mindazokat a
dolgokat, amelyek az el8terjesztéshez kellettek, a szakirodalom-jegyzéktdl kezdve a
szakmai életutamat — a pélydzati lapot, egy hét kellett hozzd. Egy keddi nap lehe-
tett, amikor befejeztem, megcimeztem a boritékot, beletettem a pélydzati anyagot,
és lecsuktam. Nem ragasztottam le, csak lecsuktam és egy nagy lélegzetet vettem.
A székrél egyelSre nem dlltam fol, elfdradtam, és a dontés is kimeritett. Es akkor
csengett a telefon — hdt ha ez nem a sors —, a mdsik végén Durké Mityds volt.
Azért kereslek — mondta —, mert az én dlldshelyem megiiresedik (akkoriban mdr
beteg volt meg minden), és én azt szeretném, ha bejonnél ide tanitani. Az a kér-
dés, eljossz-e? Es én mondtam, hogy megyek. Mire 6: Hogy tudsz ilyet mondani,
azonnal rdvdgod, hogy... Azért, mert itt fekszik el8ttem a pélydzat Zsimbékra,
még nem adtam postdra, most fogok foldllni és mennék a postdra, hogy foladjam.
Hic ol ne add! Es kikiildte hozzdim Rubovszky Kdlmant. Rubovszky Kdlmén ki
is jott. Akkor docens volt a tanszéken, 1991-ben 6 lett a tanszékvezetd. Rubovszky
Kilmdnt nagyon szerettem. Olyan ember volt, aki a vildgon soha senkit meg nem
béntott volna, szeretetteljes ember, s aki most életem egy Gj korszakdnak a hirét
hozta. Kijétt, igen, a szegény debreceni tandr mddjdn, a cipé kopott, az ingnyakon
is ldtszik, hogy ez bizony nem a legfrissebb divat szerint késziilt, és nem tegnap, de
szépen, tisztdn, mert Debrecenben a tandrnak régebben egy kicsit kopottasnak kel-
lett kinéznie, de 6ltényben, fehér inggel és nyakkenddvel. Akkor dllapodtunk meg,
hogy elmegyek. El8sz6r — 1984-ben — draaddként, 1985-t61 1986-ig félalldst adjunk-
tusként. Aztdn teljes dlldsba. Rubovszky Kdlman ekkor a képregényeket kutatta,
és egy Eurdpa-konferencidt szervezett meg Debrecenben és Hajdtszoboszlén. Ezt
a konferencidt mdr én készitettem el8 mint titkdr. Tehdt az aprémunkdkat nekem
kellett elvégezni, a tudomdnyos munkdt pedig mdsok végezték. Aztdn bekapcso-
l6dtam olyan kutatdsokba is, amelyek a jérds vagy a megye kulturdlis éreékeit térké-
pezték fol. Ezeknek médr nyoma van, tudomdnyos miveim jelenhettek meg réluk.
1986-tdl aztdn teljes dlldsba keriiltem az egyetemen, Durké Mdtyds helyére, aki
idékozben stlyos beteg lett és nyugéllomdnyba vonult. Sods Pl lett a tanszékveze-
t6. Rogton egyetemi adjunktusként kezdhettem, megvolt a kisdoktorim — és akkor
95-t8l 98-ig, nem, rosszul mondom, 1985-t8l 98-ig kis megszakitdssal egyfolytdban
ott dolgoztam. Magamba szivtam azt a légkort, azt a vildgot, ami mdig sokat je-
lent szimomra. Nekem ez az egyetem az igazi alma materem. Azt érzem ma is,
mint amikor egyetemistaként el8szor léptem be az egyetem kapujén: azt a meghitt,
dohos konyvszagot, ami szimomra a legkedvesebb parfiimmel felér. Ezt a légkor
azonnal 4tjdr, én ott vagyok otthon tébbek kozott.

Mehetiink esetleg gyorsabb, nagyobb lépésekben. Az egyetemen kezdetben
részben Durké Mdtyds, mdsrészt Boros Sanyi volt az dllandé6 segitém, de mds ok-
tat6k is tdmogattak, tandcsot adtak. Sanyi t6bbszor az érdimra is bejott, Mdtyds
is ott volt egy-két alkalommal, de Boros Sanyi tobbszor is. Megmutattdk, milyen
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modszerekkel lehet még érdekesebbé és sziporkdzévd tenni az egészet, aztdn rdjot-
tek, hogy megy a dolog, és akkor békén hagytak. 1986-tdl lassanként én vettem dt
Durké Mityds tanérdit, az andragdgidt, a neveléstudomdnyt és a felndttnevelési
tantdrgyakat. Az ifjisdgi specializdciot teljesen rdm biztdk.

1991-ben, a rendszer megtjuldskor nilunk is alapos dtalakitds tortént. Akkor
jelent meg a kulturdlis menedzser elnevezés, és ennek meghonositdsiban termé-
szetesen dontd szerepe volt az Gj tanszékvezetdnek, Rubovszky Kdlmdnnak, aki
ugy vélte, a ,hagyomdnyos” népmiveldképzést fel kell véltani az 4j viszonyokhoz
jobban alkalmazkodé ,kulturdlis menedzser’-képzéssel; a tanszék elnevezése meg-
véltozott (Miivelédéstudomdnyi és FelnSttnevelési Tanszék lett), s megvéltozott
a képzés tartalma is. Rubovszky mindenekel8tt Koltai Dénessel, a pécsi egyetem
Felndttképzési és Kozmiivelddési Tanszékének vezetdjével dlle vitdban, aki a piac-
képes képzést helyezte elétérbe. Tudom, hogy ebben a kérdésben 6k ketten voltak
akkor a meghatdrozok. Elképzelhetd, hogy mdsok is voltak, énhozzdm csak beszii-
rédtek az események. Es akkor folépitettiink egy j hdlétervet, amelyben nagyon
benne voltam. Itt mdr egyre tobb szerepem volt, és ettdl kezdve, 91-t] rdm biztdk a
levelezd tagozat irdnyitdsdt és programozdsdt, és én lettem a tanszéki titkdr, vagyis
a tanszéki mindenes, aki a levelezésbe is bele tud tekinteni. Nem akkora rang, mint
a tanszékvezetdi, de ez mdr tobb mint egy sima tandr. A kollégdim egydltalin nem
vették rossz néven, amiben taldn az is benne volt, hogy titkdrként egy sor olyan
feladatot is elvégeztem, amit 8k nem akartak folvallalni. A feladatelosztds tehdt
megtortént, nekem ez volt a dolgom.

Elmondhatom, hogy szdmomra ez az id8szak volt az idedlis egyetemi oktatds
iddszaka. Ekkor még valéban tizenkét-tizenst ember iilt eléttiink, mindenkit név
szerint ismertem a hallgaték koziil, ismertem az addigi palydjukat, egyéniségiiket, s
a vizsga sem Ugy volt, mint késdbb Pécsett, amikor sorozatban szértuk ki az embe-
reket — egyszerre harminc-negyven ember jott vizsgdzni. Itt 6t-hat embert tudtam
levizsgdztatni egy nap alatt, mert egy emberrel harmincot-6tven perces vizsgdk
voltak. Csak igy lehetett pontosan felmérni, mit tud az illetd. Meg kell mondjam,
nagyon késziiltek, de jél fel is tudtuk késziteni 8ket. Anndl inkdbb, mert tisztdban
voltunk vele, hogy a tandra a tandr szdmadra 6ridsi feleldsség: a lelkét is ki kell tenni.
Biztosan ma is van olyan tandr, aki ezt szdzotven embernek is megteszi — de azért
teljesen mds, amikor nyolc-tiz emberrel foglalkozunk, nyolc-tiz emberrel éliink ugy,
mint egy mdsodik csalddban. Ismerjiik a gondjukat, bajukat, és az elémeneteliiket
is pontosan tudjuk regisztralni.

Nos, ezutdn, 1991 szeptemberétdl volt egy gorbe utam, amire nagyon biiszke
nem vagyok, de hdt megtettem. A debreceni Kélcsey Ferenc Tanitéképzd Féiskola
Kozmuvel6dési Tanszékére csdbitott dt az intézmény vezetdje. Azért teteék, mert
ldtedk, hogy nemcsak az elméletben, hanem a hdttér gyakorlatdban is ,otthon va-
gyok”. Ekkor mdr Hajdiboszérményben éltem, népf8iskoldt hoztam létre, megcsi-
naltam a Hajdd-Bihar Megyei Népf8iskolai Tandcsot, vagyis nagyon aktiv voltam.
Bevittem a kollégdimat az elsé korbe. Amikor a Fidesz még liberdlis part volt, szi-



TIBORI TIMEA

neiben 6nkormdnyzati képviseld voltam, bizottsdgi elndk és alpolgdrmester is, ezer-
féle dolgot csindltam, és az az illetd, aki elhivott, a debreceni tanitoképzé f8iskola
vezetSje, voltaképpen azt akarta, hogy az intézményében ne csak az elméletben,
hanem a gyakorlatban is trténjen valami. Hogy épp engem kért meg, tulajdonkép-
pen természetes volt, mert én nem is tudtam volna csak az elméletben élni, mindig
a gyakorlatbél szereztem meg a municiét. Egy példa: mikor 1986-ban bekeriiltem az
egyetemre, az egyik szabadon vilaszthaté kurzusom cime az volt, hogy Ontevékeny
szervezetek, egyesiiletek. 1986-ban ugyan még nagyon korai volt errél beszélni, hi-
szen tudjuk, hogy az egyesiiletek ligye csak valamikor 1989-ben keriilt el8, ekkor
alkottdk meg az egyesiilésrdl sz616 1. torvényt, amely kimondta, hogy mindenki-
nek joga van médsokkal szervezeteket, egyesiiléseket létrehozni, illetve ezekben részt
venni. Az alapitvdnyokat meg a tobbi szervezetet egy évvel késébb engedélyezték.
De én mindig részt vettem valamilyen szervezet munkdjiban, esetleg irdnyitottam
is, és a tapasztalataimat beépitettem az elméletbe, az elméleti tuddst pedig levittem
ezekbe a szervezetekbe, és 8ket képeztem, ha nem is kozépiskolds fokon, hanem
a mindennapisdg fokdn, ahogyan egyiitt dolgoztunk. Nagyon lelkesek voltunk.
Egyébként azt gondoltuk, hogy ez a rendszervéltds csoddkat fog hozni, ma tudjuk,
hogy mit hozott.

TiBoRY: Most érdemes lenne taldn arrél beszélned egy kicsit részletesebben, hogy ami-
kor Durkd Mdtyds tantdrgyait drvetted, hogyan tudtad azokat a sajdt arcodra is for-
mdlni?

SAR1: Durké Mityds az elmélet kival6 szakembere volt, igaz, példdul egyben a TIT
megyei elnoke, de az is elméleti munkdt jelentett. Hozzd képest én valéban bele-
gyokereztem a Hajdusdg vildgdba, Hajdd-Bihar megyébe, a kornyezé megyékbe,
dm igy a szemléletem sokkal raciondlisabb volt, mint az 6vé. Az én tapasztalataim
az igazi, a valésigos folyamatokbdl érkeztek, nem pusztdn a kutatdsokban fedez-
tem {6l Sket. Az életem mindennapjai voltak. De megéllapodtunk, hogy az elmé-
let és a gyakorlat kiegésziti egymadst, és hagyta, hogy a tantdrgyi rendszereket, a
programokat bizonyos mértékig 4tformaljam. Ebben meg is 4llapodtunk. Es hogy
ennek nyomatéka is legyen, egytitt készitettiik el azt a kotetet, amely a kozmiive-
18dési folyamatok teljes rendszerét, torténetét és moédszertandt vdzolta fol, hogy
friss irodalmat adhassuk a hallgaték kezébe. A konyv 1990-ben jelent meg, Durké
Mityds és az én nevem alatt, Bevezetés a kozmiivelddéselméleti ismeretekbe cim-
mel, és 1992-ben, amikor az Gj tantdrgyi strukedrde folllitottuk, mdr vildgos volt,
hogy nélkiilszhetetlen a kulturdlis menedzserképzéshez is, hiszen a népmiivelést és
a kozmivel6dést bizonyos értelemben meg kellett haladni, és az ontevékeny mi-
vel8dés felé kellett irdnyt venni. Ekkor Mdtyds még eléggé friss volt, és ekkoriban
jott a gondolat, hogy nekem is tovabb kell tanulni. Akkor inditottuk, inditottam
el az akadémiai mind&sitést, a kandid4tusit. 1994-ben felvételit tettem a kandidatu-
rara. Ebben Mdtydsnak is része volt: tudta, mi a fontos, milyen kérokben érdemes
mozogni, de egyébként is, akiket 6 maga koré gytjtott, azoknak a szakmai életét
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is kezdte irdnyitani. Rdbeszélt tehdt, hogy tovabb. gy toreént meg az akadémiai
felvéeli, és elindult a kutatdsom. De a téma, amit kaptam, nem volt a kedvem
szerint valé: Ballér Endre vezetésével az oktatdsi rendszereket kellett vizsgdlnom,
egész pontosan a lokdlis és regiondlis tdrsadalom kulturdlis intézményeit — hiszen
a neveléstudomdny teriiletérdl volt sz6. (Ballér Endre maga egyébként az oktatdsi
rendszereket, struktdrdkat, a kiilonb6zé mddszertanokat vizsgilta, alapvetden az
dltaldnos és a kozépiskoldban.) Egy alkalommal a dékdn behivott: Foglalj helyet,
kérlek, gyujtsdl rd! Soha nem dohdnyoztam. Kérsz egy konyakot? Akkor mdr el-
kezdtem gondolkozni, hogy valami nagyon rosszat csindltam. Kiilénésebben nem
figyeltem oda a tudomdnypolitikai véltozdsokra, teljesen lekdtott a tanitds: bol-
dog voltam, hogy egyetemi adjunktus vagyok, kidllok a hallgaték elé, mindenfelé
csillogé, figyelé szemek, buzgé jegyzetelés, koz6s munka, egyiittgondolkodds, uj
dolgok felfedezése... Kideriilt azonban, hogy a dékdn nem valami mulasztds tigyé-
ben hivatott. Azt mondja nekem: Ide figyelj, megsziinik a kandiddtusi rendszer,
egy tudomdnyos fokozat lesz csak, a PhD. Te ugyan még végig tudod csindlni a
kandiddrtusit, de van egy ajinlatom. Kozma Tamis eljott ide, Debrecenbe, dtvette
az intézet irdnyitdsdc (ekkor alakultak 4t a tanszékek intézetté), és 6 a Doktori
Iskola vezetdje is, csak Doktori Iskoldnk nincsen. Hérom hallgatéval tudjik az elsé
folyamot megalapitani, ketté mdr megvan. Neked kéne dtjonni ide hozzdnk, és
akkor ez meglenne. Hét a lojalitdsom megvolt, dtjéttem ebbe a Doktori Iskoldba,
és Kozma Tamdsndl fejeztem be a doktorim irdsdt, 6 volt a témavezetém. 1996-ban
kaptam meg végiil is a Phd doktori fokozatot a KLTE Neveléstudomanyi Doktori
Programja keretében. Te voltdl az egyik opponens, ha jél emlékszem, és megdob-
benésemre nagyon szép pontszimokat kaptam, ami nagyon follelkesitett. Mindezt
csak azért mondtam el, mert mdsok is flfigyeltek a mozgdsomra. Emlitettem mar,
hogy 1991-t8l egy évig a Kolesey Ferenc Tanit6képzd Féiskola tanszékvezetd do-
cense voltam. Ma mdr reformdtus tanitéképzd f8iskola, de akkor még nem volt az.
Egy évig dolgoztam ott vezetSként, és akkor az egyhdz visszakérte az ingatlandt,
amihez nem volt joga, mert kapott helyette egy mdsikat annak idején. Es én a
rektorral és sok mds kollégdval egytitt koromszakadtdig harcoltam érte, hogy a re-
formdtus egyhdz jogtalanul ne kapja vissza azt az épiiletet. Nem azt mérlegeltem ¢én,
hogy az egyhdznak milyen elénye szdrmazik ebbdl, csak azt, hogy mi itt eddigre
mér egy jol m(ikédd rendszert formdltunk meg. A hallgaték nagyon mégottiink
dlltak, de féltek is. Ennek ellenére egy nagy tiintetést tartottunk a miniszter ellen,
MDF-es miniszter volt akkor, Andrdsfalvy Bertalan. Kidlltunk és végigvonultunk
Debrecen f8utcdjin, egyiitt skanddltuk a szovegeket, kart karba dltve. De ez mit
sem jelentett. Politikai dontésrél volt sz8, kész, nem volt mit tenni. Es amikor ezt
a dontést a kormdny rendeletileg kimondta, az ottani féigazgaté és én a kovetkezd
nap foldllcunk, és azt mondtuk, nem csindljuk tovabb. De hol fogok tovabb dolgoz-
ni? Ettdl nagyon tartottam. Elkezdtem érdekl8dni az egyetemen. A tanszékvezetd
mdr Rubovszky Kdlmdn volt. Bementem a dékdnhoz, aki azt mondta, gyere vissza,
még ki se vettiik a szekrénybél az anyagodat. Ugyhogy igy keriiltem vissza, nem
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volt semmiféle szendtusi meg egyéb dontés. Visszakeriiltem, és végeztem tovébb a
munkdt. Visszatekintve is azt mondhatom, ez egy nagyon kiilénleges helyzet volt:
az egész ottani egyetemi vildg, oktatéi garnitira, a vezetdk lojalitdsdt és emberségét
bizonyitotta, meg azt is, hogy abszolit megértették a helyzetet. Tehdt nem ember-
telen médon, de keményen dlltak hozzd a dologhoz. Annak ellenére, hogy nekem
mdr megvolt a mdsodik doktordtusom is, a PhD-fokozat, még igy nagyon kemény
menet volt, hogy visszakeriiltem, bar ezt, a két doktorit nem sokan tudtdk megesi-
ndlni, még a kisdoktorit is nehezen tették le az asztalra.

TiBoR®: A kisdoktori is nehéz volt abban az idében, tudom, mert akkortdjt szereztem
én is, és utdna. ..
SARIL: A docenttra.

TiBoRI: Igen.

SAR1: Neked. Nekiink pedig a PhD, és kiilon eljdrdsban csindltuk meg, mig médsok
dtmindsitették a kisdokrorit. Ez jelzi, hogy a kisdoktori azonos érték(i a PhD-vel.
Nekem igy tulajdonképpen két doktorim van, neked meg plusz egy kandiddtusid.
Ma egy fiatal hallgat6 28 éves kordra, ha tigyes, meg tudja szerezni a PhD-t.

TiBORL: Papirja van, a tudds egy mdsik kérdés.

Sirt: Igy van. Ebben az idében bekeveredtem a nemzetkozi viligba is. A néme-
tek itt, Magyarorszdgon egy projektiroddt hoztak létre. Feln8ttképzéssel kezdtek
el foglalkozni, az egyetemekhez kotddeek. Kiilonssen Heribert Hinzen — a pro-
jektiroda vezet8je —, aki eljirt az egyetemekre oktatni. Bardtsigba keveredtiink,
majd én is kiilénféle konferencidkon, f6leg németorszdgi, ausztriai konferencidkon
vettem részt. Ezt finansziroztdk is annak idején. Bejdrtam a volt szocialista orszdgo-
kat is, tehdt eléggé erdteljes konferenciajiré voltam. Végiil hdrom konferenciasoro-
zatra tapadtam rd, ahol lassanként mar nem csak résztvevd voltam, én szerveztem
és vittem ki a magyar delegciét. A konferenciasorozatok koziil az egyik a mul-
tiplikdtorképz8 népfdiskoldk eurdpai szovetségében miikddote, és az én hajdubs-
szérményi, hajdisdgi népféiskoldm ugyanolyan rangot képviselt, mint mondjuk
Berlin Wedding keriiletének a népféiskoldja, vagy Potsdamban az ottani nagyon
hires, Einsteinrdl elnevezett, vagy pedig a tiroli népféiskola, amely tudvalevéen
egy tartomdnyi népfdiskola. Veliik egyiitt csindltunk mindent. Ez nagyon fon-
tos. Ha kilenc-tiz esemény volt, ebbél hétben mar benne voltam. Es a magyarokat
szerveztiik, s6t Magyarorszdgon, éppen Hajdubdszorményben egy ilyen progra-
mot valésitottunk meg, egy multiplikdtorképzét. Nemzetkozi multiplikdtorképzét.
A maisik egy olyan konferenciasor volt, amelyben a kutatds irdnyultsiga a massdg, a
kisebbség—t6bbség problémakare volt, e témdban tobb egyetemmel, tobbek kozott
az olmiitzi, Németorszdgbdl a giesseni Szent Gyorgy Egyetemmel — de mds egye-
temeket is fol lehetne sorolni — jéttiink dssze. Ez egy négyoldald konferenciasor
volt, amelynek sok kotete sziiletett, ezt neveztiitk quadrilateridlis szimpéziumnak.
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A legnagyobb pedig, amit most készitiink el Debrecenben, a tizenkettedik ese-
mény. En a negyedik eseménynél kapcsolédtam be — amelynek kezdeményezéje
tobbek kozote Franz Poggeler és Jurij Jug, a szlovéniai, maribori egyetem hires
professzora —, és ettdl kezdédben lettem egy pécsviradi és egy pécsi konferencia
megszervezdje, most legijabban pedig a debrecenit csindlom. Tehdt a nemzetkdzi
tudomdnyos életbe is sikeriilt bekotédném, de ezt nem arra haszndltam, hogy vil-
logjak és megjelenjek, hanem a dolog szervezési oldaldt tartottam fontosnak. Azt,
hogy a magyar feln8ttnevelési rendszerek, kozottiik az egyetemek, fdiskoldk és a
Magyarorszdgon tuli szervezetek is egy nagy nyugat-eurdpai rendszerbe illeszkedje-
nek, de az 4ctétel Kozép-Eurdpa legyen, hogy tovibbadhassa sajét éreékeit. Ugy vé-
lem, hogy a mi felndttképzésiink elmélete és gyakorlata is sok olyan tuddst és kom-
petencialehetdséget kindl Nyugat-Eurépdnak, amit nyugodtan dtvehetnek, mert
6k is gazdagodni fognak 4dltala. Be kell ugyan ismerniink, hogy 6k tdbbet nyd;j-
tottak nekiink, de mi sem csupdn ,dtvevék” vagyunk.

En a német nyelvteriileten voltam otthon: Németorszdgban és Ausztridban,
Eszak-Tralidban, Csehorszdgban, ahol az a d6nté, hogy a tudés emberek inkdbb né-
metiil beszélnek, nem angolul, vagy Lengyelorszdgban, ahol bdr utdljék a németet,
de igen sokan még mindig németiil beszélnek, f8ként azokon a vidékeken, amelyek
kordbban német teriiletek voltak, vagy hovatartozdsuk vitathaté volt. Ez egészében
azt jelentette, hogy sikeriilt egy csapatot, egy magyarorszdgi csapatot mozgatni.
Nem mindig ugyanazokat, de azért dontéen mégis egy meghatdrozott kért tudtam
mozgatni, akik kifelé is tudtak produkdlni, mint Maréti Andor. Nemcsak fiatalok
jottek veliink, hanem a nagy 6regek koziil is szimosan. Rubovszky Kélmadn is volt
velem. De ennek a feltételeit mér én teremrtettem meg. Eletem jelentds részének,
munkdjdnak gondolom, hogy azokat az andragdgiai tartalmakat és értékeket, ame-
lyeket akkortdjt vizsgdltam, dt is tudtam adni. Nem igazdn maga a publikécié volt
a fontos szimomra — publikdltam én elég sokat, és féleg idegen nyelven —, hanem
az, hogy ott elolvassdk, amit irok. Magyarorszdgon a magyar nyelvi(it nem biztos,
hogy elolvassik, de ott igen, a német nyelviit elolvassdk, sokan hivatkoznak is rd-
juk odakint. A cél az, hogy ezt a kis orszdgot bekdssiik a nagy rendszerekbe, hogy
Kozép-Eurépdban is egy egységes Eurdpdban lehessen gondolkodni, és mindazt,
amit ott tudnak, azt mind behozni.

Egy tanulmdnyomban térténetileg is feltérképeztem, hogy a német nyelvteriileten
megjelend andragdgiai kutatdsok, a német nyelvii kutatdsok hogyan érintették a ma-
gyar felndttképzést. Nyilvdn az angol is érintette, azt is érdemes lenne végigkutatni,
de azt gondoltam, hogy az én életemben, meg a magyar felndttoktatdsban is a német-
nek kell érvényesiilnie. Ezt nem tudtam keresztiilvinni, nyilvan az angol miatt, mert
ez a nyelv mint egy buldézer haladt végig ezen a képzésen, illetve ezen a teriileten is.
De szdmomra mdig a német kultira a meghatdrozé a magyar utdn, a német kulttrdt
nagyon erds, fontos kultdrinak vélem. Beszéltem madr réla, miért alakult ez igy, hogy
volt egy tandrom az 4ltaldnos iskoldban, aki megszerettette velem, egy kozépiskolai
nyelvtandrom, aki elérte, hogy imddtam a német irodalmat. Taldn még az is hozzdjd-
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rult, amit nem emlitettem, hogy volt egy levélpartnerem, egy szép német ldny, akivel
taldlkoztam Németorszdgban, aztdin Magyarorszdgon is taldlkoztunk.

TiBorL: Manapsdg tobbféleképpen haszndljuk az andragigidval kapesolatos fogalma-
kat. Beszéliink felndttoktatdsrol, felndriképzésril, felndtinevelésrél. Pedig Durkd kiili-
ndsen kényes volt az egyértelmii fogalomhaszndlatra.

SARr: Durké Mdtyds beszéle egy kicsit francidul, tobb nemzetkézi konferen-
cian is részt vett. En mar hallgat6 koromban csoddlkoztam, hogy kimehetett
Franciaorszdgba, Hollandidba és Olaszorszdgba is, és talilkozhatott az andragégus
szakemberekkel. Elsésorban a holland tudésra, Ten Have-re gondolok, de m4s kora-
beli kollégdk nevét is emlithetném. Ezek az emberek kialakitottédk a maguk nagyon
logikusan felépitett elméleti struketrdjit, és Durkéd Mdtyds ezeket a fogalmakat
abszolut tisztdn hozta az orszdgba, de a felndttnevelés lényegesen tidgabb fogalmdt
hatdrozta meg. O egységben ldtta a felnéte értelmi és érzelmi nevelésér, fejlesztésér.
Kisérleteiben a befogadé motivaldsit tartotta fontosnak, hogy fokozza az érdekls-
dését, serkentse érzelmi reakcidit. Ezért hangsilyozta az 6nnevelés fontossdgit is,
mert e komplexitdst leginkdbb igy ldtta megvaldsithaténak. Tulajdonképpen neki
koszonhetd, hogy az andragégia ma ndlunk nemcsak a szakmai fejlesztésrdl szol,
hanem a fizikai, emociondlis fejlesztésrdl is, mint ahogy a gyermek nevelésekor
is egyénisége szdmos oldaldt formdlni kell, esztétikai, etikai érzékét stb. Durké
nagyon kovetkezetesen alkalmazta ezt a gondolatkort. Nagyon pontosan kovette
ezt az elvet. A jugoszldv andragégusok voltak még azok, akik ugyanezt az elvet
vallottdk. Durké Mdtyds, illetve az 6 iskoldja volt az, amelyik nagyon pontosan
megtanulta, hogy a felndttnevelés a legtdgabb fogalom, ezen beliil persze vannak
szakmai feladatok, vannak olyan teriiletek, amelyek példdul a spontdn formals-
ddsban jelennek meg. A nevelés maga és a felnStt nevelése — hiszen a felndtt is
nevelhetd —, illetve az 6nnevelés egy olyan folyamatot képez, ahol a neveléfolyamat
egyre inkdbb kioltja 6nmagdt, miutdn létrehozta az onnevelési képességeket, és vé-
giil is az onnevelés az, ami a leghatékonyabb. Ezeket a fogalmakat Durké nagyon
tisztdn volt képes megfogalmazni. Mindig gondosan vigydzott rd, hogy a definiciéi
pontosak legyenek, és a fogalmak leirdsa tartalmilag és formailag is tokéletes legyen,
mert csak tiszta fogalmakkal lehetett jél dolgozni. Es ezt tulajdonképpen 6rokolte
az iskola, mindazok, akik tovdbbviszik a felndttnevelés gondolatdt. Az a rendszer,
amely végiil is egy nagy nevelési rendszerként formalédik meg — ez is egy, mond-
juk igy, Hollandidbél indulé gondolatmenet volt, amit mi dtvettiink —, és amelyet
iskoldn tdli nevelésnek hivunk, életkoronként is megjelenik. Tehdt van gyermek-
nevelés, van felnéttnevelés, és (amivel Magyarorszdg egyelére adés maradt) az idds
embereknek a nevelése. Errdl, el8refutva, egy megjegyzésem lenne. Mdr egész idds
koromban, amikor Bajin rektorhelyettesként is dolgoztam, prébaltam az idés em-
berek nevelésére vonatkozé szakképzést létrehozni. Formailag meg is csindltuk, és
benyujtottuk az Akkreditdciés Bizottsignak. A bizottsig nem fogadta el. A szak-
képzés orvosi oldaldt a Pécsi Tudomdnyegyetem Orvosi és Egészségiigyi Foiskolai
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Kara adta volna, aztdn a Nyiregyhdzi Egészségiigyi Féiskola és a Bajai Féiskola
andragdgus szakcsoportja adta. Mi tehdt ebben egy kisebb szerepet toltéttiink vol-
na be. Aztdn elkészitettitk ennek a BA-MA szinti kidolgozdsdt, precizen, megkér-
ték még a tantdrgyakat is, benyujtottuk, és nem fogadtdk el. Amikor elészér be-
nyUjtottuk, megnéztem, Eurépdban hol van ilyen okratds, és kideriilt, hogy ekkor
mér Eurdpa tizenhét egyetemén folyt. Ez egy ot évvel ezeldtti dllapot. Koriilbeliil
két éve ezeldtt ismét benyujtottuk, mdr médositva, mdr csak a nyiregyhdziakkal
osszefogva és csokkentve, mdr csak a BA-képzés volt benne. Akkor is megnéztem,
hogy mi van Eurépdban: harmincnyolc helyen oktattdk, harom év alatt megdupld-
zodott a képzdhelyek szima. Mi pedig itt dllunk a nagy probléma elétt, hogy mit
kezdjiink az id8s emberekkel, hogyan lehetne szakmai kapacitdsukat kihaszndlni.
A felndteekkel valé foglalkozds teljesen rossz irdnyban halad, hiszen a tuddst vagy
a fizikai kapacitdst, amellyel rendelkeznek, nem tudjdk visszaforgatni arra, hogy a
sajit nyugdijukat megtermeljék. Ehelyett valamiféle stabil nyugdijas dllapotba he-
lyezik 8ket, ahol nem torténik semmi. A postdst kell varni, most mdr nyilvdn nem a
postdst, hanem az dtutaldst, meg a haldlt. Ez egy borzaszté dllapot — nem csak azért,
mert mindezt az emberek igen rosszul élik meg, hanem mert egy orszdg nem lehet
olyan gazdag, hogy errél a lehetdségrél képes legyen lemondani.

3.

TiBoR1: Erdemes volna folytatdsként az andragigia tudomdnydril beszélniink. Mi a
te személyes felfogisod az andragigidrél? Hogyan vélekedsz a tudomdny rovibbfejlesz-
tésérdl?

SARL: A felndttnevelés fogalma a debreceni egyetemen alakult ki. Az andragdgid-
ban ez ma mdr evidencia. Mi is megkiilonboztettiink felnSttképzést és felndtrok-
tatdst. A felndttképzés a szakmai oldal volt, a felndttoktatds pedig a felnSttek sze-
mélyiségének fejlesztése, dontden ,iskoldztatdssal”. Mindez egyiitt a felndttnevelés
része, amely szintén a termel8 ember személyiségének formdldsiban érhetd tetten.
Szdmomra, amikor 1998-ban dtkeriiltem Pécsre, megdobbentd volt, hogy az okta-
tasban teljes a fogalmi zlirzavar. Ehhez persze ismerni kell a hdtteret: a debreceni
Durké-iskola a legrégebbi andragdgiai, felndttnevelési iskola. Emellett létezett még
Budapesten, Maréti Andor kérnyezetében egy mdsik, ugyancsak felndtenevelési
iskola, de az tartalmilag nem tudott teljes komplexitdsra torekedni, egyrészt mert
nem volt annyi mindségi oktatdja, mdsrészt mert inkdbb a torténelemre és a filo-
z6fidra fokuszélt, noha itt is nagyon pontos fogalmi rendszerekkel kellett dolgozni.
Azt viszont el kell ismerni, hogy a fogalmi rendszere emlékeztetett a ,durkdira”
Van egy Szombathelyen alakult ,iskolarész”, amely leképezte a debreceni iskola
fogalomrendszerét és filozofidjat. Igen, de a kilencvenes évek legelején Pécsett is
létrejott egy andragdgiai iskola, Koltai Dénes formélta meg. Egy merdben mds, a
korabbi torténéseket alig figyelembe vevé filozéfidt alakitottak ki, sem a debreceni
tudomdnyos fejlédés kialakitotta fogalmi rendszereket, sem a nyugat-eurépai fogal-
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mi struktirakat nem kovették. A felnStenevelés szimukra, ezt ki kell mondanom,
nem is létezik: a felndtt nem nevelhetd — fogalmazzdk meg. Van felndttoktatds és
felndttképzés. A felnSerokratdst és képzést hasonldan vilasztjdk el, mint ahogy ezt
Debrecenben megtették, de szimukra csupdn ez létezik. Az andragdgidnak egy
olyan folfogdsa indult el itt, amely az embert egyoldaltan szemléli, mintha csak ter-
meld lény lenne, és ezért el kell sajdtitania a szakmai fogdsokat, meg kell tanulnia a
szakmai ismereteket, kompetencidkra kell szert tennie, és az ember mdris ,készen
van”. A munkdhoz valé viszony, a munkdhoz val6 hozzddll4s, az éreékrendekhez és
a kozosség értékrendjéhez vald igazodds és szimos mds dolog, ami a termel8 ember
szerves része — mindez alig jelenik meg a pécsi képzésben. Ez volt az alapja annak,
hogy folyton konfliktushelyzetben voltam a pécsi tandri dllomdnnyal, amely na-
gyobbrészt az ottani adragdgiai képzés dnreprodukcidja volt. A Durké-iskola, a
debreceni iskola az embert, az embernevelést komplex nézépontbél kizelitette meg,
Pécsett pedig dontden az emberi és véllalati munkafolyamatra, a termelésre kon-
centralt, a munka-kompetencia formaldsdra helyezték a hangsulyt.

Ez azt jelentette, hogy a hilétervek is titkdztek. Az a hdléterv, amiért én voltam
felel6s, még tovdbbvitte a hagyomdnyokat, és komplexen, sokoldaltian fogta fol a
kulturdlis menedzserképzés tartalmait. Szabadidé-animdcid, intézményi animécio,
idéskortak animdcidja, kozosségfejlesztés (community development), mizeum-
andragdgia, krimindlandragégia, multiplikdcid, ifjasdgi csoportok animdcidja — a
misik oldalon viszont elindult egy kozgazdasdgi orienticid, és ez a kozgazdasigi
orientdci6 vette kezdetét Pécsett, majd er8sodott meg a felsdoktatdsban.

Itt el kell mondanunk, hogy a Pécsi Tudomédnyegyetemnek, mint minden egye-
temnek, volt egy olyan inditéka is, amely nem magdval az okrtatdssal fiiggdtt dssze,
hanem az egyetem, illetve a mds szakok fenntartdsdval. Az dllam egyre kevésbé
finanszirozta az intézményeket, a piacra bizta az oktatdst és a hallgatokat, az egye-
temektdl vérta el, hogy fonntartsdk a képzéseiket.

Az andragdgia, illetve az andragdgusképzés egy dtmeneti iddszakban, a kétez-
res év kornyékén vivta ki legitimitdsdt, s véle elfogadottd akadémiai korokben is.
Ebben az idében volt egy 6j probélkozds, hogy frissitsiink, megmentsiik a régi ér-
tékrendeket, és a felndttnevelés szisztémdit, értékrendszerét folyamatosan egy uj
képzési rendszerbe vigyiik 4t. T. Kiss Tamdssal egyiitt alakitottuk ki a f8iskolai és
az egyetemi mivel6désszervezd képzéseket, titkdzve akdr a pedagdgia és az akadé-
miai vildg neves személyiségeivel is.

Kétévi hadakozds utdn a hatalom kozbeszdlt, és jott a bolognai folyamat és a bo-
lognai rendszer, illetve az, hogy a hatalom nyomdsdra az andragégiai képzés tartal-
milag 4dtalakult, szakmacsoporttd vilt. Ez katasztrofélis volt. A képzésekben jelen-
t6sen megemelkedett a létszdm, a gimndziumban gyengén teljesitdk is bejuthattak
az egyetemekre, mert megfizették. A pénzre pedig sziiksége volt az egyetemeknek,
és egyre nagyobb Osszegre volt sziikségiik, hogy mds szakokat is eltartsanak. Ez az
egyik ok. A mésik pedig, hogy a lakossdg is érezte: itt, ezen a szakon kell a legkeve-
sebbet teljesiteni ahhoz, hogy diplomahoz jusson. Es ez a két tényezé oda vezetett,
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hogy az andragdgiaképzés eltomegesedett, oly mértékben, ami mér kezelhetetlen
volt. Volt olyan idészak a PTE-n, hogy ennek az egyetlen képzésnek tobb mint hat-
ezer hallgatéja volt. De az egész orszdgban, mind a tizennyolc képzdhelyen hasonlé
nagysdgrendd, ardnydban hasonlé nagysdgrendl képzési volumenek voltak mér-
hetdk. Egy kis f8iskoldn volt hatvan nappali tagozatos meg szdznyolcvan levelezd
hallgaté6 egy-egy évfolyamban. Tiz év alatt olyan mennyiség(i andragégus-hallgatée
képeztek ki, hogy Eurépdnak hisz évre andragégustdbblete tdmadt. Ez irredlis volt.
De politikai nyomadsra sikeriilt keresztiilvinni, hogy dtmenetileg Pécsett lett a nagy
andragdgiai kozpont. Amit mellesleg nem tudtunk kihaszndlni, pedig lehetdséget
adott volna rd, hogy eurdpai kozponttd vagy legaldbbis kozép-eurépai andrags-
giai kozponttd vdljunk. Ez mdr személyi dolgokkal is 8sszefiiggote. Az utébbi két
évben Pécsett is ldtok értelmes Gjraformaléddst a szakeeriileten, de a 2012-13. évi
egyetemi-féiskolai integracids folyamatok tovabb nehezitették a szakjaink/képzése-
ink megmaraddsit, a felsGoktatds-politika tudatosan épiti le az andragdgidt mint
gyljtdszakot. A politikai hdtszéllel kialakitott, virulenssé és tomegoktatdssd vl
képzéseket valéban érdemes besziikiteni, de tgy vélem, vissza kellene térni ahhoz
a ponthoz, ahol megszakadt a felndttnevelés és kozmiivelddés szerves fejlédésnek a
sajdt elvil alakuldsa, és egy szliklatékortien kitaldlt, Gjonnan megfogalmazott and-
ragégiafogalom és annak a tartalma kezdett el munkdlkodni, amely ma is fonnll,
és mérhetetlen kdrokat okoz.

A kornyezd orszdgokban, igy a volt szocialista orszdgokban is a szerves fejlédés
menetét litjuk. Nyugat-Eurépdban természetesen nem volt akaddlya ennek a szer-
ves fejlédésnek. A kornyezd szocialista orszdgok andragdgiai felfogdsa, az andragé-
giai képzdrendszerek kiépitése, azok tartalmdnak meghatdrozdsa mdr megeldzi a
miénket. Konferencidk sordt rendezik, taldlkoznak egymdssal és erdsitik egymadst,
a mi szakembereinknek pedig mintha nem is lenne tudomdsa réla, hogy az orszdg-
hatdron kiviil létezik egy mésik vildg, ahol ilyen folyamatok zajlanak. Mondhatni,
elmegy mellettiink a vildg. Mdr a volt szocialista orszdgokhoz képest is koriilbeliil
hat—nyolc éve kimaradtunk ezekbdl a folyamatokbél. Kordbban, ugy vélem, 1épést
tartottunk, de mdra egyre nagyobb kozottiink a tévolsdg.

TiBoRr1: Oka-e ennek a lemaraddsnak esetleg az a fajta nyelvi hdtrdany, amelyet az an-
gol nyelv eldretorése és az angolszdsz andragdgiai irodalom bekeriilése jelent, szemben a
német, ddn, norvég felnéttképzési, felndtinevelési szisztémdval?
SAR1: Az angol tudomdnyos fogalomrendszer bekeriilése némileg szinesitette, de nem
zililta szét a fogalomrendszeriinket. Erdemes arra gondolni, hogyan mondja a német,
hogy ,kozmiivel8dés”, és hogy fejezi ki az angol. Nem ismerik ezt a szét, mi fordit-
juk le idegen nyelvre, eléggé onkényesen. Miként mondja a ,felnéttnevelés” szét (il-
letve az ennek megfeleld fogalmat) a német, és hogy az angol? Erwachsenenbildung,
Adult Education.

Az angolbdl magyarra forditds akdr tiikérforditds is lehet, fogalmaink azonosak,
a német felndtenevelési intézmények , felndttképzést” mondanak, de ezen a felndtt
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sokoldalu fejlesztését értik, tehdt a nevelést, dm a német szakirodalomban a mi szak-
szavunknak nincs gyakorlata (Erwachsenenerzichung). A német nyelv el8retorését
az andragdgia teriiletén a XX. szdzad hatvanas éveiig érzékeljiik, ami egytitt jért a
német szakirodalom és fogalmi rendszer eléretdrésével is. Mdra az angol nyelv és az
angol fogalomhasznélat olyannyira megerdsédott az andragdgidban, hogy a német
csak a szélesebben értelmezett Kozép-Eurdpdban versenyképes az angollal szem-
ben. En mir elég 6reg vagyok ahhoz, hogy fontrél és kicsit tavolrél szemléljem ezt
a folyamatot, de ahhoz nem vagyok elég 6reg, hogy ne gondolndm végig, mi lesz a
gyermekemmel és az unokdmmal. Szerintem a német nyelv defenzivdban marad,
a konferencidk nyelve egyre inkdbb az angol, még a németek 4ltal szervezett konfe-
rencidkon is mdr csak a médsodik szaknyelv a német.

TiBORL: Lehetséges, hogy az oktatdi kar kontraszelekcidjdnak is szerepe van az andra-
gogia tudomdnydnak itthoni megrekedtségében?

SARI: Is-is. Ha azt nézem, hogy a felséoktatdsban oktaté szakemberek milyen mé-
don keriiltek a helyiikre, akkor mindenképpen beszélhetiink kontraszelekciérol.
Mir a mai kdzépkoru oktatéknak sem kellett mindig végigjirniuk azt a ranglétrdt,
amely valahol az egyetemi padokban kezdddik, és kiilonféle mindsitéseken 4t eljut
a professzori székig. A mai képzésben épp azért, mert olyan sokoldaltan prébdljdk
korbejdrni a témdt, nagyon sokan vannak olyanok, akik nem andragégusok és nem
andragdgiai teriiletrdl érkeztek. Biztos, hogy a filozéfusnak is vannak gondolatai
a felndtt emberrdl, de azt az ismeretanyagot, amelynek elsajétitdsihoz az andra-
gbgiaképzésben ot évre van szitkség, csak tgy mellékesen nagyon kevesen képe-
sek pétolni. De az is eléfordul, hogy mérnskemberek, volt politikusok keriilnek a
képzésbe, akiknek egészen mdsféle végzettsége, képzettsége van, és a maguk nézs-
pontja szerint, andragdgiai, neveléstudomdnyi alapképzettségek nélkiil tanitanak.
Véleményem szerint még az sem elég, ha valaki doktori fokozatot szerez a neve-
léstudomdny teriiletén, de azt megelézéen mds teriileten ténykedett. Biztos, hogy
teljes egészében dt kell ldtni a felndttképzés toreénetée, a felndetképzés rendszereit,
az egyes korszakok céljait, értékrendjeit, a valtozdsokat, mitél hova jutnak el, mibél
hovd érkeznek. Ezeket mint trvényszertiségeket felismerve kell keresni a hasonlé-
sagokat, tokéletesen kell ismerni az andragégia munkamédszereit. Ugy ldtom, ez a
szakmatdrténeti-mddszertani aspektus a felsGoktatds legtobb képzésébdl hidnyzik.
Valami dltaldnos médszertant, még ez is jo, ha valami dltaldnos médszertant bizto-
sitanak, és akiket kiképeznek, azok hamarosan tjra bedllnak majd a képzésbe, igy a
kontraszelektdlt oktaték kozé mar olyanok keriilnek majd, akik még kevesebb igazi
szaktudomdnyos tartalmat birtokolnak.

Mindez osszefiigg azzal is, hogy az andragégia sokdig nem volt tgynevezett
bevett tudomdny, az Akadémia nem ismerte el. Most se dllitom, hogy az Akadémia
teljesen elfogadja, de most azért hallgatélagosan bele kell egyeznie, hogy ez a tu-
domdnyteriilet létezik. Amikor a kilencvenes években a felndttképzésre helyezték
a hangsulyt — gy vélték, hogy a szakmai képzéssel fantasztikus médon meg le-
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het novelni a szakmai produktivitdst, és igen hamar a jéléti tdrsadalomba fogunk
érkezni —, nos, ez a fajta gondolkoddsméd nem volt a helyén. Ma mér lithatd,
hogy a szakmai teljesitmények nem novekedtek, a GDP értékei csokkentek, stag-
naltak vagy csak egy picikét novekednek. Emlékezziink rd: a 2000-ben kidolgozott
Lisszaboni Stratégia azt tlizte ki célul, hogy kozos irdnyvonalat kovetd gazdasdgpo-
litikdval 2010-re Eurdpa a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb, tuddsala-
pu tirsadalma lesz, fenntarthaté gazdasdgi novekedéssel. Nem akarok kozgazdasd-
gi fejtegetésekbe bonyolddni, de ldthatd, hogy Eurépa gazdasiga mdra visszaesett,
Magyarorszdgon pedig kiilonosen nem nevezhetd rézsdsnak a helyzet.

De visszatérnék az andragégidhoz. Nevezetesen ahhoz, hogy a mai andragégiai
oktaték kompetencidi sem felelnek meg az andragégiai képzés céljanak. Es ezen is
véltoztatni kellene, de nem dgy, ahogy itt ndlunk, Magyarorszdgon tortént, hogy
a flinyiré elindult és mindent le kell tarolni, minden jé és rossz képzdhelyet meg
kell sziintetni.

TiBoRr: Melyek azok a kompetencidk, amelyeker — a politikai hatdsoktdl és egyéb, a
[felsGoktatdst érintd intézkedésekrdl fiiggetleniil — lényeginek tartasz?

SARI: Az andragégus biztos, hogy tokéletességre térekvd ember, de 5nmagarél nem
hiszi azt, hogy tokéletes. Ugy képzelem, hogy aki az egyetemen oktat, annak elészor
is mély gyakorlati, szakmai ismerettel kell rendelkeznie, amely torténeti, szociol6gi-
ai bedgyazdddst kap. Ez a két teriilet az, ez a két segédtudomdny, amely nélkiil ezt
a teriiletet képtelenség oktatni, mert az egy szupertudomdnyos teljesitmény, amit
ilyenkor az oktaténak produkdlni kell. Ez azt jelenti, hogy multidiszciplindrisan
kell gondolkodni, és Ggy megkozeliteni minden kérdést. Nyilvdn sok tudomdny-
hoz nem fogunk érteni, van mds, masok mds tudomdnyhoz fognak érteni, azokat a
teriileteket erdsitik, de az, hogy a szocioldgia és a térténettudomdny mindenképpen
kell — ez biztos. Van még egy tudomdnyteriilet, a pszicholégia, amelyre viszont
azért van szitkség, hogy magdt a médszertani eljardsok rendszerét alakitsa ki az
oktaté. Lehet, hogy a szocidlpszichol6gidt is interdiszciplindnak kéne mdr mondani.
Maginak a tdrsadalom ismeretének birtokldsa nélkiil, meg a felndttképzés hdléza-
tanak ismerete nélkiil, a feln8ttképzés toreénetének, szabdlyainak megismerése nél-
kiil nem lehet odadllni a katedrdra. Viszont az is igaz, hogy ennél t6bb kell. Mert
aki kidll oda, annak egyfajta szonoki képességgel kell rendelkeznie. Kell, hogy
olyan székincse és olyan gondolkoddsi képessége legyen, amellyel képes megfogni
a hallgatdsigot. Az el6add, akdr egy matematikus vagy fizikus, tudjon bizonyitani —
és itt megint a felszinre keriilnek a segédtudomdnyok, a logika tobbek kozott, amit
mdr régen nem tanitanak az egyetemeken, f8iskoldkon sem a leendd tandroknak.
A filoz6fide is emlithetnénk. De sorolhatndnk az dltaldnosabb emberi kompeten-
cidkat is: észinteség, humanitds, hatdrozott, jovére irdnyuld értékrendszer, ebben
kiilonésen az etikai mozzanatok, a harcossdg, kiizdéképesség, kitartds, idéérzék,
empdtia, részvét, megutjuldsi képesség, a mdssdg elfogaddsinak képessége stb.
Sokoldaltian kell litnia a dolgokat. Mdsok esetleg mdsképp ldtjak: van-e tolerancidja
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ahhoz, hogy elfogadja azokat a mdssigokat, amelyeket mds tuddésok hoznak, és
nem torekszik kizdrélagossdgra, mert ez is egy probléma, hogy egyetlen tudomdny
létezik, az én tudomdnyom. Es természetesen nem lehet elkeriilni a maganélet ha-
tdrozott, tiszta, rendezett voltdt, amelybe természetesen belefér minden olyan val-
tozds, ami magyardzhaté és értelmezhetd.

TiBoRr1: Nagyon is megszivielends dolgokar mondtdl. Nem gondolod, hogy az andrags-
gidban eddig felhalmozott tuddsanyag megdrzésére, kutatdsdira, a rudomdny miivelésé-
re egy kozponti tudomdnyos intézetet kellene alapitani?

SAR1: Az andragégidnak voltak és vannak tudomdnyos intézetei, de az adott pilla-
natban nincsenek a felndttnevelést/andragdgidt tudomdnyos és igazgatdsi funkci-
6kban egyardnt szolgdlni képes szervezetei. Egy intézet létrehozdsa olyan optimilis
helyzetet feltételez, amelyben a politikai és szakmai tudatossig a gazdasdg lehe-
t6ségeivel tdrsul. Ez a vildg, amelyben most éliink, nem kivénja azokat a tuddso-
kat 6sszegyijteni, amelyek a kiilonféle képzdhelyeken, kiilonféle kutatéhelyeken
folhalmozddtak. Az andragégia, a felnSttnevelés tudomdnya 6ridsi tuddsanyagot
gyljtdtt dssze, és ez most is itt van, és az andragdgia maveldi is jelen vannak —
és egy hatalmas tuddsmennyiség birtokdban a magyar tudéstirsadalom egy sdvjit
képviselik. Ennek a szakteriiletnek is van 6nfejlédése, ha timogatottsdga nincs is,
mert ezek az emberek tobbségiikben értékeket teremtettek, még akkor is, ha esetleg
hijén vannak bizonyos kompetencidknak. Egyre terjedelmesebb tuddsanyag létezik,
amelynek artikuldldsdhoz, megjelentetéséhez nincs is elég forumunk. Ezért kellene
egy tudomdnyos intézetet létrehozni, ahol nem csupdn a tuddsanyagot politikai
aspektusbdl rendszerezni tudd, hanem a tudomdnyos folyamatokat valéban értd,
és ahogy mondtam, artikuldlni, f6lhalmozni, kiadni, kézvetiteni képes emberek
lennének.

Tanulsdgos volt, amikor Durké 4t akarta adni a hagyatékdt valamilyen in-
tézménynek. Nem volt helye, végiil egy része a Magyar Miivel8dési Intézetbe, a
MAMI-ba keriilt, nagyobb része a lakdsin maradt. Hov4 keriil vajon a megsziint
kézmivel6dési/andragégiai képzések tuddsanyaga? Leselejtezik és a MEH-ben kot
ki? A kor eljdrt felettiink is: hovd adhatom le tematikusan és szisztematikusan gyij-
tott magankdnyvtdramat, a sajdt irdsaimat nyomtatva és elektronikusan? Aggédom,
hogy mi lesz Maréti Andor bardtom gy(jteményével, T. Kiss Tamds gazdag konyv-
tarval, kézirataival. Hovd kertil Rubovszky Kdlman szakmai anyaga? Sods Pélnak
még sikeriilt emlékszobdt — egy kutatdszobdt — kialakitani rektorhelyettes korom-
ban Bajdn, a f8iskoldn, de meddig tiri egy viziigyi féiskola a neveléstudomdny
képvisel8jét a falai kozoee?

Gazdagabb orszdgok gondolnak erre, taldn ezért is gazdagok. Hencegek, de ide
illik a példa. Az International Adult and Continuing Education Hall of Fame az
Oklahomai Egyetemen gy(ijti dssze a vildg kiemelkedd andragégusainak szakiro-
dalmdt, s helyezi el arcképiiket a mizeumdban. 2014-ben négy kollégdt — egy an-
golt, egy ausztrilt, Maré6ti Andort és engem — vilasztottak be a Hall of Fame tagjai
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kozé, noha mi még éliink, s 2014. dprilis 29-én lagiban, az Alexandru loan Cuza
Egyetemen rendezett vildgkonferencidn adjék 4t a kitiintetéseket.

A lényeg az, hogy az adott pillanatban hatalmas ismeretanyag van feldolgozat-
lanul, amit mindenképpen meg kéne menteni. Ez a mai korunk viszont nem ilyen.
Most tgy tilinik, éppen ellenkezd a tendencia. A kilencvenes évektdl kialakitott és
politikai hatalommal dtvitt andragégiai képzérendszerek dominancidja utin éppen
az ellenkezd véglet kovetkezett be. Mintha az andragdgidra, a neveléstudomdnyra
szocialista vagy kommunista bélyegzét tettek volna. Egyetlenegy helyen, Pécsett
emelték karrd, politikai nyomdsra és indokokkal az andragégidt, de azért nem le-
het egy teljes andragdgiai rendszert biintetni, mert a tobbi helyen nem volt ilyen
virulens, ilyen betegesen nagyra tdgitott a képzés. Most a kdvetkezmény az, hogy
az andragégusok megbélyegzettek, és voltaképpen néhdny egyetemre szoritottdk
vissza a képzést. Ennél tdgabb korre van sziikség, de nem olyan hatalmas, kiterjedt
képzésekre, mint ami kordbban volt. Azt nem lenne szabad kovetni.

TiBoRr®: Van-e létjogosultsdga, hogy a régit meghaladva, megijitva, ismér elétérbe ke-
riilhessen az onnevelés és az onmijvelés programja?

SAr: Ha megnézziik a mai tdrsadalom szerkezetét, és megnézziik, mi jellemzi a
tarsadalom miiveltségét — volt rd kisérlet, hogy f6lmérjék, tobbek kozott az ezred-
fordulén is (a Vitdnyi-féle folmérésre gondolok) —, akkor az ldtszik, hogy a rend-
szervéltds utdn egy ideig mintha er8sodott volna ez a lehetéség, utdna viszont folya-
matosan elkezdett romlani. Ezt én a globalizdcidval hozom &sszefiiggésbe, amely
Magyarorszdgra is igen sok nemkivdnatos jelenséget behozott. Amikor ezt a kérdést
hallom, folrémlenek el6ttem a pldzavildg fiataljai, akik a kozosségiiket ott élik meg,
nagyon gyakran egymdstdl izoldltan, 4m nekik pontosan elegendd az, hogy egy
virtudlis azonossdgot, egyenldséget feltételeznek. Bemegyek a pldzdba, van a zse-
bemben 6tezer forint, gazdag vagyok.

Van egy kis torténetem. Az olimpidt nagyon sokan a pécsi pldzdban nézték. En
is letiltem, mig vdsdrolt a csaldidom, és a kovetkezdt ldttam. Ott ismerkedett meg
egy fitl és egy ldny. Mind a kettd topisan volt 6ltozkddve, de jol néztek ki, muta-
tosak voltak egytitt. Beszélgettek, ldtszott, hogy nagyon vonzédnak egymdshoz.
Mivel a mérkdzés, vagy valamilyen esemény sokdig tartott, sokdig tiltem ott, és
ldttam, milyen élénk csevejben voltak, littam, hogy telefonszdmot cseréleek, és
hogy ebbdl valami lesz. Amikor az enyéim bevdsdroltak, mentiink kifelé a pld-
z4bdl, ismét taldlkoztunk velitk. A kapundl parkolt az auténk, kilépve hallottam
még, hogy a fiatalember azt mondta: ,menjiink a buszhoz”. ,Nem, én itt dllok” —
felelte a ldny és egy szép luxusauthoz indult. Ahogy kozeledett az autéhoz, a fit
arcdn ldttam, hogy sziirkiil el elétte a vildg, hogy vélik reménytelenné és hogy
zuhan magdba, mert tudta, hogy ha telefonoznak is, ebbdl soha semmi nem lesz,
olyan nagy kiildnbség van kozottiik, az egyenl8ség csak a pldzdban volt érvényes.
Ok nem lesznek dnnevelék, 8k a konzumkultira igénytelen fogyasztéi. Es ez csak
az egyik réteg.
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Azt ldtom, hogy az oktatds maga nemhogy javulna, hanem egyre rosszabbd vi-
lik. Ez a kozoktatdst is érinti, lefelé csiszunk. Ezt a nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgélatok egyértelmtien mutatjék. A hetvenes években, amikor bizonyos tantdr-
gyakbdl vildgszinten dlltunk, mindig az volt a kérdés, els6k, mdsodikok vagy har-
madikok lesziink-e. Ma mdr nincsenek ilyenfajta dsszehasonlithatésdgok. A kozép-
mez8nybe cstsztunk vissza, a fejlédé orszdgok felsd szintjén, és a fejlett orszdgok
als6 régidiban vagyunk.

Hogy gondolhatjuk, hogy ebbdl a municiébdl, ebbdl a tuddsanyagbdl, ilyen
emberekbdl lehet nagyon gyorsan, felndttnevelés nélkiil 6nmagukat tudatosan ne-
velni, képezni tud6 személyiségeket kialakitani? A felndttnevelés nélkiil, komoly,
az egész orszdgra kiterjedd hdlézat nélkiil eredményeket elérni aligha lehet. Mond-
hatjuk: legyen szakmdd, érts hozzd jol, legyen magyar identitdsod, amely nem
kiilséségekben jelenik meg, hanem a nemzeti értékek ismeretében, tiszteletében,
elfogaddsdban, beépitésében és tovibbfejlesztésében — ezt kellene folvallalni, s ez
mér nevelés-onnevelés kérdése. Azt kellene ldtni a mai és a jovendd magyar kor-
ményzatnak is, hogy a felndttképzés nem a kdvetkezd évben megtériil6 beruhdzds,
hanem tdvlati beruhdzds. Amit ma befektetiink a gyerekekbe, az a serdiilében majd
ot év mulva jelenik meg, az ifji felndttben tizendt év milva, a felndtt emberben
pedig huszonét év milva. Vagyis minimum huszonot éves beruhdzds, és ha most
hidtusok vannak, annak a generdciénak, amelyik majd huszonét év milva megje-
lenik, semmi ilyen affinitdsa nem lesz, hogy magyar vagyok, meg hogy dolgozni
kell, meg hogyan kell hozzdallni a munkdhoz — hanem a pénzszerzés legkonnyebb
modjdt fogja keresni, teljesen mindegy neki, hol él, ahol a pénz, ott az én hazdm.
Tehdr a globalizicié szelleme teljesen magdval ragadja 8ket. Nem akarom én ennek
a folyamatnak minden mozzanatdt fSlsorolni, én csak egy gondolat menetén men-
tem végig. Persze, hogy ldtok pozitiv példdkat is, de azok nem tomegesek. Tudatos,
tervszerl nemzettudat épitése hidnydt érzem.

TiBoORL: Ezek szerint e negativ tdrsadalmi jelenségek akaddlyozzdk meg, hogy az and-
ragdgia, a felndttoktatds, a felndtinevelés, snmiivelés, onnevelés segitd tevékenysége meg-
valdsuljon?
SAR1: Az onneveléshez valé eljutds egyre inkdbb luxus lesz. Aki jol kiképzddik,
megvan a tuddshdttere, és van is ideje rd, hogy 6nmaga fejlesztési programjin gon-
dolkodjon, biztosan taldl olyan kozeget, amelyben egytitt lehet cselekedni, ahol va-
lakik révén csiszolja magit. Ok el fognak jutni az nnevelésig. Nem dllitom, hogy
mindenki, de az el6z8 id8szakban, valamikor a nyolcvanas-kilencvenes években
sokkal jobb feltételei voltak az nnevelési képesség kialakuldsdénak. Nem azére,
mert szocializmus volt, hanem mert volt intézményrendszer, amelyben az alapokat
megkapta a fiatal, és célszer(i nevelés segitette, hogy az 6nnevelés igénye egyre in-
kabb megformélédjon benne.

Emlékezziink rd, hogy a rendszerviltds idején milyen ontevékenység létezett
Magyarorszdgon, milyen szép, tiszta gondolatok, tiszta szindékok sziilettek, és aztdn
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ez a Kdddr-rendszerben felndtt generdcié mintha elttint volna, meghalt, visszavo-
nult a politikdtdl, isten tudja, mi lett veliik, de az Gjabb és Gjabb generdciékban mér
nem miikddik ez az igény. Ennek okdt abban litom — leegyszerisitem a dologot —,
hogy a kézmiivelddés lehetdségei beszikiiltek. Az intézményi hdttér minden tele-
piilésen kisebb, a pénz is kevesebb. A szakemberek tuddsa is gyérebb, a telepiilési
miivel8dés szervezésében teljesen idegen szakmaisdg is helyet kap. Sok elhivatott
és valéban a szakmdjédnak él8, a kultardért szinte papi elhivatottsiggal tenni akaréd
ember van ma is. Természetesen felbecsiilni nem tudndm, hinyan vannak. De biz-
tos, hogy nagyon sokan. Az eszkdztdr hidnyzik, a megbecsiiltség és a pénz azonban
hidnyzik mégiiliik. Igy azok az emberek, akik elvileg eljuthattak volna oda, hogy
miveltségiiket 6nszdntukbdl gyarapitsik, nem ezt teszik, hanem a tomegkommu-
nikdcié — mondjuk igy — mindennapi készételén élnek. Gligye vagy nyugatrdl be-
hozott Ggynevezett kdnny(i miisorok vagy szappanoperdk 6zone adja a tdpldlékot,
és ez akkora kultirszenny-mennyiség, amivel nehéz megbirkézni. Sokan ezen a
szinvonaltalan kultdrdn nének fol, amely nem tanitja meg ket gondolkodni, egy
virtudlis vildgban élnek. Ez a giccs. A giccsnek az a legfontosabb sajétossdga, hogy a
legkénnyebben megérthetd, dligazsigot mond, és a problémak megolddsira hamis
vélaszokat ad. Az egész szérakoztaté magyarorszdgi tévé-arzendl — tisztelet a kivé-
telnek — ezt teszi. Egyrészt elhiilyiti, mdsrészt manipuldlja a térsadalmat.

TiBoRI: Es a csalddi szocializdcio? Eltiint volna az értékmegirzd csalddok dthagyomd-
nyozo szerepe is?

SARr: Igen. A csalddi szocializdciéndl lehetne kezdeni, ahol a szocializmus idején
kialakult kettds értékrendszer mar jelzi a follazuldst. A rendszervaltds utdn megszii-
letett pluralis értékrendek mibenlétét az emberek egyszertien fol sem ismerik, nem
csoda, hogy tévelyegnek kozottiik. A konzervativ nemzeti, a liberdlis, a széls6séges
radikdlis, a baloldali nemzeti stb. értékrendek még a vilasztdsok idején sem ké-
peznek markdns blokkokat, csak kisebb csoportok szdmdra adnak rendezdelveket.
Pénz, hatalom, érvényesiilés, pénz, hatalom, érvényesiilés — koriilbeliil ez a hirom
fogalom, amely koré az emberek aktivitdsa csoportosul.

Miként is jellemezhetd hdt az a tdrsadalom, amelyben éliink? Tudom, monda-
nak olyanokat, hogy ez forré tdrsadalom, a szdmitdstechnika vildga, informdciés
tarsadalom, a hdlézat tdrsadalma stb. De én magamnak gy fogalmaztam meg
még debreceni tandrsigom idején, ez egy feuddlszocialista turbdkapitalizmus.
Akaratlanul is egy ilyen fogalom kialakitéja lettem. De hogy jelenhet meg ez a
fogalom egy egyetemen oktaté értelmiségi agydban?

Taldlkozom a debreceni nagyéllomdson egy olyan oktatéval, aki a f6nokom
volt, mondhatni, egy fdiskola mdsodik szdmt embere. Nagyon megériilt nekem, a
nyakamba borult, hogy jojjiink mdr 6ssze. Nem nagyon kedveltiik ugyan egymast,
de én is oriiltem neki, ezer éve taldlkoztunk. Figyelj, mondja nekem, én azért ha-
ladtam a korral. Van egy varrécégem, ndk dolgoznak benne, de iszonyu sok baja
van az ilyen kist8késnek, mint én vagyok. Ezek a n8k felcsindltatjdk magukat, mire
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kiképezem Oket, mdr mennek is el, nagy a fluktudcié. Sajnos, most nem érek rd,
megyek a Nagytemplomba, énekelek a kérusban, de gyere el hozzdm, iszunk a bo-
rombdl, kivalé boraim vannak, és megnéziink egy jé pornéfilmet.

Elképedtem. Hogy ennyi véltds hdrom perc alatt kijon egy emberbél, aki va-
laha az MSZMP tagja volt, baloldali. Most egyszerre t6késként jelenik meg és a
birtoklds feuddlis értékrendjére utal, ugyanakkor a reformdtus kérusban énekel —
a polgdri, valldsos értékrend is megérinti —, a pornét hovd is kellene sorolni? A he-
donizmussal egyiitt ez egy olyan hatalmas paletta, amit8l az ember feje szétpattan,
és azt mondja, nem tudom kovetni.

TiBoRL: Makacsul visszatérnék arra a kérdésre, hogy mikizben a hetvenes évektél na-
gyon markdnsan ondllé diszciplindvd vdlhatotr az andragigia, és természetesen meg-
Jelentek az intézményrendszerei is, mi lehet az oka — tiil a fent elmondottakon és azon,
hogy kizben képzddiek andragdgusok —, mi lehet az oka, hogy jelenleg nincsenek erds
bdzisai a diszciplina tovabbmiivelésének?

SARI: Az andragégusok kozel fele, akik diplomdt kaptak, nemigen voltak alkalma-
sak rd, hogy a megfelel§ a hdttér-intézményrendszert akdr kiépitsék, akdr miikod-
tessék. Azt tudjuk, hogy a létszimndvekedéssel jelentds szinvonalcsokkenés jirt, és
nagyon sokan jutottak diplomdhoz, akiknek nem kellett volna diplomdt adni. De
nagyon sok egyesiilet, népféiskola, kulturdlis alapitvdny, tdrsadalmi szervezet szii-
letett, amelyben az andragégusok mégis ott vannak. Nem olyan borts a kép, mint
elsé pillanatban gondolja az ember, de ezek az andragégusok mintegy ,inkognit4-
ban” dolgoznak, nem deklarédljik a jelenlétiiket és nem mondjik ki, hogy mi formdl-
ni, nevelni akarjuk az embereket, dm a maguk bels§ koreit, illetve a kdrnyezetiiket
biztos, hogy valamiképpen forméljik. En is vezettem ilyen intézményeket, és tudom,
hogy minden ilyen szervezetnek van valami kiildetése. Er8sebb, gyengébb, eredmé-
nyesebb vagy kevésbé az. Ha kivonndk 8ket, mdrmint az andragdgusokat a magyar
felnSttoktatds rendszerébdl, az éridsi hiba lenne. Ezek a szervezetek viszont nem
kapnak dllami tdmogatdst, egyértelmien ldthatd, hogy a civil tdrsadalom szévetébe
épiiltek be. Tdmogatottsdg hidnydban a hatékonysdguk sem erés. De a felnSttokta-
tds formalis rendszereit azért kialakitjdk, van felnSttoktatdsi térvény, olyan, amilyen,
nyilvan hibdi is vannak, de legaldbb van valami. Mds t6rvények is megfogalmazzik
a felnétrokratds szerepkorét, részfeladatait. Ezek pozitivak. De a lokdlis szint(i fel-
ndttképzés intézményesiilt lehetdségei hidnyoznak. A civil tirsadalom széles héléja
tdmogatottsdg hidnydban nem eléggé hatékony. Nézziink ismét egy példdt.

Van egy informadlis szervezetiink Pécsvdradon, a Tuddsvdrad, amelyik tgy ma-
kodik, hogy a telepiilésrél tizenketten—tizensten — véllalkozé, orvos, tandrember,
politikus és ékszerész stb. — 8sszetiliink, s kiilonb6zé mindségi, vonzé programokat
kezdeményeziink, hogy felrdzzuk, aktivizdljuk az alvé lakosokat. Osszelokjiik a
pénzt egyes alkalmakkor, ki mennyit tud, és akkor ebbdl prébaljuk megszervezni
a kovetkezd programot. A rendezvényeinkre nagyon sok felndtt ember jon, de ér-
dekes, nem az 0j generdcid, hanem a kozépkortiak és az id8sebbek szoktak eljonni.
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Sokan vitaképesek, megszdlalnak és beszélnek. Most legutébb példdul a mostani
vélasztdsndl indulé pértok ideoldgidit vizsgaltuk, nem azt, hogy melyik pdrt mit
igér. Erre az alkalomra &sszejon dtven ember, és vitatkozik. Ez a fajta magatartds
azonban egyre kevésbé lesz jelen, mert az emberek elidegenednek a politikdtol,
magatdl a tirsadalomtdl, a munkdcdl is, és ez szervesen dsszefiigg azzal, hogy nincs
a hdctérben lokdlisan, emberkozelben, kdzvetleniil kozdsségformdld intézmény,
amelyik teret adna, kezdeményezne, amelyik felhivnd a figyelmet ,kéz6s dolga-
inkra”.

TiBoRrL: T6bb felséoktatdsi intézményben szereztél oktatdi, illetve vezetdi rapaszta-
lator életed sordn. De csak egy esetben emlitetted, hogy tudomdnyos iskola is volt az
intézményen beliil, maginak az andragdgidnak a kornyezetében, és ez Durkd nevéhez
[flizdditt. A debreceni egyetemen Durkd olyan tudomdnyos miibelyt, iskoldt alakitort
ki, amely az oktatdk szdmdra az onmiivelés fontos eszkioze volt. Hogyan értékeled ezt
az iskoldt?
SARL: Valéban, a Durké-iskoldhoz mérhetd andragégiai iskola egy-kettd volt az
orszégban. A Durké-féle iskoldnak nagyon mély torténeti gydkerei vannak. Nem
akarok messzebb menni, csak a reformdcié kordig, és nagyon réviden. A reformad-
tus ember, a kdlvinista ember nem sziikségszertien hasznélja a templomot valldsi
élményei keresésekor, és nem sziikségszertien ,haszndlja” a papsdgot. A reformdtu-
sok szerint Isten mindeniitt jelen van, a templom nem az Isten hdza, mint a katoli-
kusoknal, hanem a gyiilekezet helye, és ahhoz, hogy valaki taldlkozzon az Urral, az
igét kell olvasni, elévenni a Biblidt. Innen eredt az, hogy meg kell tanulni olvasni,
meg kell tanulni szimolni és meg kell tanulni gondolkodni. A Biblidt nemcsak ol-
vasni, értelmezni is kell maguknak — mondta a XVII. szdzadban ,az iskoldk folot-
tébb sziikséges voltdrdl” értekezd Apdczai Csere Jdnos. A reformdcié megteremtette
az iskolarendszert, a miiveltség terjesztSje lett, hogy a hivek maguk is megéresék
tanitdsdt, és ez bizony nagyon emberformalévé tudott vélni. Tulajdonképpen min-
den, ami a templomban tdrtént, az emberforméldst célozta, s igy volt ez a katoliku-
sokndl is. A fejlett iskolarendszer, amely mdr a nékre is vonatkozott, elérte, hogy az
emberek onmaguk is megéljék, az olvasdson és a gondolkoddson keresztiil maguk is
elérjék azt a bizonyos taldlkozdst a transzcendenssel. Ezzel egyiitt persze mds isme-
reteket is megszereztek. Ez az olvasdshoz és gondolkoddshoz val6 viszony formélta
meg a Tiszdntdl, a Felvidék és Erdély nagy részének a tdrsadalmdt; nem véletlen,
hogy éppen ebben a korben taldljuk azokat a kozépiskoldkat, amelyek nagyon nagy
hatdstak voltak, azokat f8iskoldkat és egyetemeket, ahol nagy hir(i professzorok
tanitottak, és iskoldkat voltak képesek alakitani. A debreceni vagy a sdrospataki
kollégium, a nagyenyedi vagy a kolozsvéri kollégium és filidi a tanitdsnak ezt a
modozatit, a tanitds ezen tartalmait vitték tovabb.

A reformdtusok nyiltan is kimondjdk, hogy a reformdtus tanitds nem maradhat
a templomban: ennek a tanitdsnak mindennapi gyakorlattd kell valni, beépiil az éle-
tedbe. Te mint szociolégus pontosan tudod, hogy a gyerekek a szocializdcids folya-
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matban ezeket a mintdkat, magatartdsformdkat, értékeket tanuljik el. Megtanuljdk,
hogyan gondolkozzanak 6nélléan. A reformdtussig egészen mdsfajta magatartdst,
emberhez vald viszonyt, munkdhoz valé viszonyt, értékekhez valé viszonyt alakit
ki, mint a karolikus vallds. En ezt jol érzékeltem, mikor dtkeriiltem ide, Pécsre, hi-
szen kordbban mds kdzegben nem fiirddtem meg, 6tven évig a Hajddsdgban éltem.
T. Kiss Tamds példdul tobb helyen dolgozott, nem érzékelhette ezt ilyen tisztén. De
a debreceni kozeg — bdrmennyire is mondtam birdlé szavakat rd, hogy szegénynek
kell lenni, visszafogottnak, hogy kell kinéznie egy tandrnak stb. — olyan kézeg volt,
amely ha befogadott, akkor foggal-korommel védett és harcolt érted. A befogadds
ténye az ,azonositist” jelentette: olyan vagy, mint én, velem egyiitt gondolkodd,
egyformdn gondolkodunk, a kozdsségben gondolkodunk. Onnan nagyon nehezen
lehet kiszakadni. A pécsi, dontden katolikus kozosség a katolikus értékrend mentén
konnyen befogad, de konnyen el is enged. Nagy kiilonbség!

Innen eredt, hogy a debreceni képzérendszer egy vallds értékrendjét tette alap-
jdul, amelyet ma sem tud letagadni az egyetem, amely egy reformdtus kornyezetbe,
a kdlvinista Rémdba dgyazddik, és cipeli magdval, észre sem veszi, oly konnyedén
cipeli magédval azokat a szabdlyokat, értékrendeket, amelyeket ez a vallds diktdle,
amelyben szocializdlédtunk. Amirdl ict beszéltiink, a kapitalizmus szelleme. Max
Weber...

Tisort: Es Vilfredo Pareto, a hatalom. ..

SARI: Igen, igen. Tehdt Max Weber irdsa — A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme —tokéletes bizonysdgot ad mindarrél, ami itt, ebben a kdrnyezetben tortént.
Ez az iskola valéban tgy formalédhatott meg, hogy a két vildghdbora kozotti ér-
telmiség kiemelkedd nagysigai — dontéen nem katolikusok, hanem reformdtusok —
a reformdtus tradiciéju iskoldban hoztdk létre a maguk szellemiségének megfeleld
felndttnevelési programot, ami, mondhatni, voltaképpen a keresztény alapelveket
tartalmazta, és ezt modernizdltdk. Képesek voltak hozzdigazitani a XX. szdzad ké-
zepének 4j kihivdsaihoz, mert ez is Iényeges dolog. A hdbort utdn, pontosabban még
1944-ben az els6 kormdny Debrecenben jott létre — amiben persze kozrejdtszott az is,
hogy Debrecen kozelebb esik kelethez —, Budapesten még javiaban dérogtek a fegy-
verek, de itt mdr Ideiglenes Nemzetgytilés volt. Ez a debreceni kormdny, illetve az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés hatdrozta meg a jovendd nemzetnevelés tartalmdt. Tébbek
kozott a reformdtusok, a reformdtus egyhdz kapta meg azt a feladatot — Vaské Jozsef
kandidatdrdjénak az anyagiban olvastam, hogyan kaptdk meg, tehdt dokumentu-
mok tdmasztjék ald —, hogy alakitsdk ki a felnSttek oktatdsdnak iskolai rendszerét
meg a fiatal felnSttek kollégiumi rendszerét. Ebben a pdrtok megegyeztek, és az elsd
kisérleti terep Debrecen, a Tiszdntdl volt, tehdt dontden reformdtus vidék, amely a
reformdtus értékrend szerint mikodote. Amikor a Magyar Dolgozdk Pirtja ,,mun-
kalkoddsinak” vége lett, és a Magyar Szocialista Munkdspdrt keriilt hatalomra, igen,
keresték a megolddst a felndteek nevelésére is. A kultirhdzak, konyvtdrak kialaki-
tdsa belefért az 4j szocialista koncepcidba, de megolddst kellett keresni arra is, ho-
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gyan tudjék majd a tudomdnyos alapt felndttnevelési ismeretekkel nem rendelkezd
kommunisték az Gj intézményeket tartalommal is megtolteni. Mi a legalkalmasabb?
A Mardti-féle liberdlis eurdpaisdg irdnydba nyitottabb elmélet a jobb, vagy pedig egy
zértabb, talin Kelet-Eurépdt inkdbb elfogadé, és a szovjet mértékeket jobban al-
kalmazni tudd, jobban tolerdlhaté reformdtus vallds és értékrend mentén dolgozni?
A katolikus egyhdz egyébként veszélyesebb volt a partra ,hadihajé-magatartdsa” és
hiveinek nagyobb tomege miatt, azt nem vélasztottdk partnernek. Mennyire nem
tudatos, mennyire tudatos volt az MSZMP déntése, e kérdés kutatdsa még virat
magdra, de az tény, hogy az 1957 utdni felnSttnevelési és kozmiivel6dési koncepcié
Debrecenbdl indult el. Ezt a reformdtus indittatdsti rendszert szinezik 4t, festik at,
és teszik egy orszdg felndttnevelésének alapjavd. Nem 4j dolog. Kina Kommunista
Pértjdnak programjiban meg alapszabdlydban is szimos taoista és konfucidnus elem
taldlhaté. Nalunk is az tortént, hogy a reformalt egyhdz felndttnevelési koncep-
ciéja vélt érvényessé az egész orszdgban — dtszinezve, ,baloldalasitva” persze. fgy
hoztdk létre azokat a hdlézatokat, amelyek révén hatni lehet az emberekre. Es le-
hetett is hatni. Es ez nem volt agymosis. A dolognak két oldala van. Az egyik az
indoktrindci6, hogy az ideolégidt bevitték a kultira teriiletére, amely az ideoldgiai
rendezdelvek szerint mikodote. A mdsik viszont az, hogy az emberek elkezdtek mi-
velédni. Nem foglalkoztak 8k az ideolégidkkal, hanem egyszertien festeni akartak,
vagy jobban akartak énekelni, tdncolni akartak, és igy tovdbb — az aktivitdsuk tért
el6. Millié olyan dologban, ami tisztdn meg tudott jelenni az dntevékenység szint-
jén. Modellezni akart, jobban akart érteni a szdmitégéphez. Amikor a mivel6dd
ontevékenyen dolgozott egy-egy csoportban, az ideolégidk csak tgy ellebegtek, a
tevékenység igazi tartalma adta a cselekvés 6romét.

A hetvenes évek elejétdl kezdéd8en, amikorra a kemény kdddrizmus megsziint,
s mdr viszonylag szabadon lehetett lélegezni, konnyebben, jobban el lehetett jutni
az dnmegvaldsitishoz. Ez egy olyan lehetdséget kindlt az embernek a kulturdlis
hdl6zatokban, amire nem gondolt a szocialista vezetés se. Kisebb mértékben meg-
maradt az ideoldgiai indoktrindcié is, de sokkal nagyobb értéke volt annak, hogy az
emberek dntevékenyen kezdtek dolgozni a mivel6dési intézményben, folfedezték a
szabadsdg {zét az alkotdsban (amirdl beszéltem: ,Legyen on is hdzigazda”), kibon-
takoztak és kozosségi aspektusi mivelddést folytattak. Mdra sajnos ezek a kdzossé-
gek kitirtiltek, hidnyoznak, elttintek a hagyomdnyos kozosségek is, a virtudlis vildg
kozosségei tinnek eld.

TiBoRL: A protestins etika puritanizmusihoz és haszonelviiségéhez erds vildgi hivatds-
tudat tdrsul — hangsilyozza konyvében Weber. Vajon ez a hivatdstudat kozrejdtszott-e
abban, hogy épp Debrecenben indulhatott meg elsének ez a képzés?

SARr: Feltétleniil. Az emlitett kis konyvecskében Weber azt is leirja, hogy a protes-
tans felfogds szerint az a pénz, amely csak f6lhalmozédik és nem miikodik, és nem
vélik az emberi élet jobbitdsdnak eszkdzévé, az blinds pénz, rossz pénz. Attételesen:
minden érték, ami felhalmozddik, részben 6nmagam részére, részben pedig a ko-
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z0sség szamdra kamatoztathat6. Mikor elttinnek a hagyomdnyos kdzosségek, a kar-
nyUjtdsnyira 1évé kapesolatok, és mér csak virtudlis kozosségek léteznek, konnyen
elveszhet a magyarsdg kozosségi identitdsa, elvész a kapcsolat az ,épp itt vagyok”
terével, és a valésdgos teret és idSt — képletesen — a vildghalé tartomdnya véltja fel.
A vilaghdlé javdra kell azonban irni, hogy a vildgon szérvdnyban vagy szigetként
él6 magyar kozosségeket képes dsszekotni az anyanemzettel.

A csoport egylitt-tevékenységének az élménye tlinik el, és az egyén — mondjuk —
a pldza-kozosségben vagy valami alkalmi csoportosuldsban olvad f6l, ahol otthon
érzi magr a hasonlék tdrsasdgéban, holott valéjaban senkit sem ismer. Es egyenl-
nek érzi magdt — mint ahogy a hagyomdnyos csoportban is mindenki azonos jogt
csoporttag volt. De abban a csoportban, amelyet koz8s értékek, emdcidk fliznek
ossze, egészen mdsfajta az egyenldség. Ez a csoport ugyanis értékeket termel, gaz-
dagitja a kornyezetét, a csoporttagok onértéke sziinteleniil névekszik a fejlédés/
onfejlesztés révén, a pliza-tag mindsége nem vialtozik.

TiBoRL: Kér megjegyzés kivinkozik ide. Az egyik a kizisségre vonatkozik, de abszo-
it kitdgitva a tdrsadalom irdnydba. Marxra utalnék, aki a Feuerbach-tézisekben a
kozdsség fontossdgdt gazdasdgi és ideoldgiai szempontbil is elemezve azr fogalmazza
meg, hogy az egyén magdnyos is csak egy adott tdrsadalmon beliil lehet. Es ezen a
ponton kapcsolddnék vissza a kizisség és a miivelddés viszonydhoz a hetvenes években
Debrecenben és régidjdban, ahol volt ipari munkdssdg és agrarnépesség is. Amikor 1igy
tdgult a tér, hogy az erdket minden irdnyban a kultiirdn keresztiil mozgdsitottdk. Az
egyik oldalon felerdsiterték az agrdrtuddst és a kertbardt-mozgalom dridsi hagyomdnydt,
és az ott hangadd olvasékorik jovoltdbil aztdn a konyhakertészet és egydltalin a kert-
bardt-mozgalom évtizedeken keresztiil nagyon erds maradr. A mdsik oldalon az ipari
munkdssdg identitdsdt kellett erdsiteni a felndttoktatds, képzés, a szakképzés keretében.
Elinditottak egy tigynevezett szocialista brigadmozgalmatr. Mi volr a dolog lényege?
Nem a szocialista jelzd, tehdt a hivatalos ideoldgia, hanem a kizos élményszerzés az ol-
vasdsban, a szinhdzba jardsban, a kidllitdsok megtekintésében, és ennek az élménynek
egy olyan kizds feldolgozdsa, ahol a csoport tagjai, legyen az a fémérnik, iskolaigazga-
1d, esztergdlyos meg betanitort munkdsnd vagy Biogal gydgyszergydri eldkészitd, mind
egyiitt voltak, és a kiiloinbozd ruddsok nyilvinvaléan egyiittesen generdlédhattak egy 1ij
tuddssd. Itt jon tehdt eld az onnevelés és az onmiivelés egy 1ij aspektusa, ahol érrelmer
nyert a felndttképzés és a felndrinevelés.

SARI: Benne éltem a kézmivel6désben, pontosan ebben a korszakban. Emlékszem,
hogy Uj Imre volt a mezégazdasigi szovetkezetekbdl rekrutdlédé brigadok felké-
szitdje.

TiBor: Meg Francz Vilmos.

SARI: Igen, mind a ketten élnek még szerencsére. Nemrég taldlkoztam veliik. Ezeket
az embereket méltdn nevezhetjiik j6 szakembereknek, mert folfedezték, nem ugy
kell mtivel8dési folyamatokat épiteni, hogy az irdasztalndl kitaldljuk a célt, amit
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a kotelezd ideoldgia diktdl, hanem a régi debreceni szocidldemokrata értékrend-
hez igazodtak, a mdsodik vilighdbora elétt létezd, ekkor kialakult ontevékeny
szervezetek mintdihoz, formdihoz, a kiilénféle egyszer(i miivelddési korok mintdit
vették dt. Persze figyeltek arra is, milyen mintdt kindl példdul Finnorszdg, a finn
tanulékéroket Francz Vilmos tiltette 4t magyar talajra. Erkeztek ,,moderniziciék”
mdshonnan is, a népfiskola osztrdk, ddn és finn véltozatait is megismerhettiik
Hajda-Biharban. Mintdt adtak az agrdriumbél azok a koérok is, amelyeket a sa-
jat, Puspokladdny nevezetd telepiilésemen felfedeztem: Pepi-(gazda)kér, Pipdskor,
Kossuth-kér és ehhez hasonlé olvasokorsk. A legegyszertibb emberek kozote is
minden utcdban volt egy kor, ahovad be lehetett iilni olvasni, beszélgetni, véleményt
cserélni, gondolkodni. Ok ezt fedezték fol, ezeket a miivelddési formakat épitették
ki. Az a generdcid, amelyik oda jirt, ma mar hetven-nyolcvan éves — én ifji népmii-
vel§ voltam akkor —, de ezt a tuddsigényt nyilvdn dthagyomdnyoztdk a csalddjuk-
ra, és reméljiik, a csalddi szocializdcié révén ma is mikodik. A reformdtus ember
kiilonben is nagyon hajlamos a kozos disputdldsra. Taldn ez az oka, hogy ezen a
vidéken a mivel8dési otthonok hilézata ma is erds tudott maradni.

De ahol ezek a fogédzdék, hagyomdnyok hidnyoznak, nehéz egy (j rendszert
miikodSképessé tenni. Annak bizony nagy zseninek kéne lennie, akinek a fejébdl
csak ugy kipattan a megolddst adé struktira, amely nem szervesen kapcsolédik a
szocializmus végén kialakitott folyamatokhoz. A szocializmus nagyon jél észrevet-
te, hogyan kell dtvenni, dtvezetni a két vildghdboru kozotti intézményrendszerek
tartalmait: gy, hogy dtfesterték a formdr. Arvezerték példdul a cserkészmozgalom
minden elemét: devette ket az Gttdrémozgalom. A mivelddési hdz, a kultdrotthon
sz6 a két vildghdbort kozéte alakult ki, egyhdzi és vildgi intézmények voltak, de
haszndltdk utdna is, és rafogtdk, hogy szovjet taldlmdny. Ez egy butasdg. Nagyon
tudatosan kiépitett rendszerek voltak, felndttképzési kézpontok — ahol nem tudo-
rok olvastak rd az emberekre, hogy légy mivelt ember, hanem csak cselekedtették
8ket, és 8k maguk viltak olyannd, amilyenné. Ezt hidnyolom most, hogy a szerves
fejlédés megszakadt, ehhez kellene visszatérni valamilyen médon, hisz az intézmé-
nyek falai nem hibdsak abban, hogy ott mi folyik. Meg értelmesen, egy 4j kornak
megfelelden kellene adaptdlni azokat a folyamatokat, amelyek nagyon sok helyen
megvannak még, mert miikddnek az intézmények. Csak korszertsiteni kellene Sket,
figyelembe venni az Gj eszkozok adta lehetdségeket, mert a virtudlis vildgot kdzvetitd
eszkozok szerepe az én idészakomhoz mérve is jelentdsen megndtt. A viltozdsokat
nem lehet kiiktatni, de ott van egy korszak teljesitménye is, amely igy megmaradna,
hogy az emberek jobban megértsék azt a vildgot, amely koriilveszi 8ket, tudjanak a
viligban és a tirsadalomban zajlé folyamatokrél és eseményekrél. Eszrevegyék és
meg is tudjak magyardzni a nehézségeket, gondolkodni tudjanak réla, mire, milyen
lehetéségekre lenne sziikség, hogy sajdt életiiket, életteriiket formdlni tudjdk. Ez a
gondolkodé réteg szikiilt be. Sokan azt mondjék, azért, mert a vildg bonyolultabb
lett. De az 4j vildgba belesziiletettek eltt ennek a vilignak ugyanolyan érthetének
kellene lenni, mint ahogyan az én viligomban értették az emberek, akik ma mar
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hetven és kilencven kozotti éveikben jarnak. Ugy ldtom, ez a ,viligmegértés” nem
torténik meg. Egész sor tudatlan, ide-oda vet6dd emberrel taldlkozunk, egyre né a
bizonytalanok szdma, akik nem tudjik elhelyezni magukat ebben a viligban.

TiBoRL: Ha jol értem, ezzel azt is mondod, iizened a kirnyezetednek, hogy a lokdlis
térben kell sijra és tijra megfogalmazni, mire valé a kultiira, a miiveltség, milyen lehe-
tdségeket ad az egyén szdmdra, hogy kibontakoztathassa onmagit.

SARr: Anndl is inkdbb, mert a szakemberek irdnyitdsdval — az andragdgia nyelv-
haszndlata szerint animdldsaval — kell elérni, hogy a lokilis terek kozosségei észre-
vegyék és feldolgozzdk sajét hibdikat, nehézségeiket, problémdikat, megtaldljik az
eszkdztdrat orvosldsukhoz, és meg is valdsitsdk a programjukat, mert ahdny helyi
tarsadalom, annyi problémakér létezik. Az nem lehetséges, hogy kitaldlunk egy
egész orszdgra egységes sablont, azt mindeniitt megcsindljuk, és minden j6 lesz.

Az én idedm az ontevékeny szervezetek és ontevékeny miivelédés kapesin az
volt, hogy az értelmes ember a sajét telepiilésén ismeri legjobban a problémdkat.
S ha tesz is érte, hogy megoldddjanak, az 6 ereje, az innen szdrmazé humdn eréforrds
igen nagy osszegeket valthat ki, amelyeket egyébként kiviilrél kéne behozni, hogy
ugyanazokat a problémdkat megoldjék. Ez vonatkozik egyébként a régidkra is.

Nemrégiben Baja régidjdt ismertem meg, s litom, milyen mélységesen eltér a ma-
vel8dés esélye, az emberi kozosségek mindsége, gazdasdgi helyzetitk Magyarorszdg
mis régiéihoz képest. A személyes érintkezés terei azok, amelyek lecsdkkentek, ezt
kellene visszadllitani. Ezt prébédljuk Pécsvdradon is elérni: sokan és sokszor taldl-
kozunk egymdssal, véleményt cseréliink. A Tuddsvérad rendezvénysornak nincs
elnoksége, nyolc-tiz ember késziti elé a programokat, s ez a kor mindig valtozik.
Szinte tapinthat6, hogy indul el a gondolatmenet, és hogy csiholédnak koré Gjabb
és tjabb gondolatok, mit is kellene itt tenni. Mi is nagyon keményen érezziik, hogy
nincs dsszefogds, széttart és izoldlédik a tdrsadalom, az emberek nem biznak egy-
mdsban, nem biznak a politikdban, nem biznak a hatalomban, nem biznak az in-
tézményekben, és ez a szorny(. Taldn egyediil a lokalitds intézményei elfogadottak.
Ez is jelzi, hogy itt kellene valamit kezdeni.

TiBor: Oka-e az andragdgia jelenlegi defenziv jellegének, hogy ebben a régidban —
most mdr az orszdg hatdrait egy kicsikér kiterjesztve —, ebben a régidban a polgdrosodds
ljra és tijra megszakadt, é példaul hogy a buzditds, tdmogatds, bdtoritds attitiidje,
amit a francidk nagyon pontosan animdldsnak hivnak, itt sosem alakult ki igazdn, és
ennek hidnya megakaddlyozta azoknak az értékeknek a kikristdlyosoddsdit és szocializd-
ldsdt, amit a tudatos onnevelés, snmiivelés jelenthetett volna a lokdlis és globdlis térben
is. Tehdt se igazi polgdrosodds, se lehetdség a folyamarok animdldsdra, se az animdlds
elfogaddsa az egyén részérdl. Elvezethetett-¢ mindez az andragigia jelenlegi hdttérbe
szoruldsihoz?

SAr1: Nagyon j6, gondolkodtaté kérdés. Valé igaz, hogy térségiinkben a polgiroso-
dds Gjra és Gjra megszakadt, de ugyanigy igaz, hogy a kozépkorban formalédni kez-
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dé polgirsig nem a modern kapitalizmus polgdrfogalmit jelenti. Mondhatndnk,
hogy a felviligosodds és a reformkor polgéri mozgalmai is tavol 4llnak t8le. Ugy 14-
tom, igazdban az 1867-es kiegyezés utdn indult el egy olyan polgdri fejlédés, amely
egészen 1918-ig tart. Trianon utdn nem a teljes nemzet polgdri fejlédése, hanem a
nemzet egy ,szervesiilt” részének tovabbélése zajlik, a szétszakadt Magyarorszdg
részei 6nallé dtra lépnek. Ilyenfajta tendencia volt a torok hédoltsdg kordban, az
orszdg hdrom részre szakaddsinak idején. Magyarorszdg kozépsd részén nagy ki-
terjedésti, viszonylag sok embert magukba foglalé parasztvdrosok alakulnak ki, a
Dundntdl nyugati részén és a mai Szlovakia teriiletén a régi feuddlis rendszer élt
tovabb, osszefiiggésben a nyugat-eurdpai fejlédéssel, az erdélyi fejlédés megint egy
mids ut, de egy fantasztikus, 6ndllé létet megvaldsitd dllami fejlédés volt. Trianon
utdn is valami hasonlét ldtok, csak ez rossz irdinyba ment. Magyarorszdg teriiletei-
nek elcsatoldsa szémos olyan kulturdlis tér elcsatoldsit is jelentette, amely az orszdg
szempontjabdl meghatdrozé volt. Erdély kimondottan ilyen.

A felvildgosodds és reformkor sokasodé miivelddési szervezetei a polgdrosodds,
a polgiri réteg szélesedésére vildgitanak rd. Ugy litom, az 1867-es kiegyezés utin
E6tvos bdrd és tdrsai, igy Tirr Istvdn polgdri mivelddési, ontevékenységre sar-
kallé mozgalmai a kulttra teriiletén jelzik, hogy igen, a kiegyezést kovetSen is
egy szervesen az elézményekhez kot8dé miivelddés indult el. Majd adok egyet a
konyvembdl, amelyben ezeket a folyamatokat korszakok szerint vezettem le, hogy
milyen szervezettipusok jottek djra el8. A kibontakozds egészen 1918-ig tarthatott.
1918 utdn hatdrokon tuli kozdsségeinkben ez a sokszin(i szervezeti rendszer meg-
szlint, 4m az orszdghatdron beliil tovdbb élt. Azt érzem, hogy ezt a szétszakaddst a
magyar felndttnevelés is megsinylette, és mintegy tiz esztendd mulva tért magéhoz,
Klebelsberg idejében, amikor a sajdt Gj belsé hdlézatokat kezdik kiépiteni, a miive-
18dési otthonok hélézatdt, a konyvtedri hélézatot is példdul. A polgdrosodds a két
vildghdbort utdn az orszdghatdron beliil tovabb erésodott. Ennek — énszerintem —
nincs megszakitottsdga egészen a szabadmiivel8dés lezdrdsdig, 1948-ig.

A szocializmusba valé dtmenet nem volt olyan nagy z6kkend a kulturélis szerve-
zeti rendszerek szempontjdbdl, de a tirsadalom ,képlete megvéltozott”, a megszaki-
tott fejlédést kovetSen a polgdrsig tagolt rétegei eltlintek, a parasztpolgdrsag eltiint,
a szellemi proletdr, a munkds proletdr és a paraszt proletdr szenthdromsdga egészen
1989-ig megbonthatatlan volt. 1989 utdn a polgdrsdg Gjraképz8dése elszakadt 1948-
t0l, inkdbb a tdrsadalmi modernizdci6 jelenségével irhat6 le: a nyugat-eurdpai és
taldn a tengerentdli mintdk dtvételével. Mindez egyiitt jér a gydkértelenséggel, a
kulturalis hagyomdnyok jelenlétének hidnydval, s j6l mondtad, a nyugat-eurdpai
tarsadalmakhoz mérve hitrdny.

De nem beszéltem a Bajdra valé érkezésemrél.

TiBoRL: Légy szives, mondj errél néhdny fontos tanulsdgot, élményt!
SARr: Ez a pdlyamédositds mdr hosszan érlel6dott bennem. 2008-ban jottem 4t
Pécsrdl Bajdra, az Eotvds J6zsef Fdiskoldra, az andragdgia alapszak szakfeleldseként
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és rektorhelyettesként. Baja — a Duna déli szakaszdnak legfontosabb dtkelShelye —
mdr a kozépkorban fontos kereskedelmi kozpont volt, a XVIII-XIX. szdzadra pe-
dig a régié gazdasdgi és miivel¢dési kozpontjdva fejlédote. Innen kiildték a gabonit,
halat, mas termékeket a Dundn folfelé és lefelé, illetve ide érkeztek Bdcska élésta-
ranak termékei. GydjtShely és elosztéhely volt mindaddig, amig el nem csatoltik
Bécska nagyobbik részét. Nem véletlen, hogy 1870-ben itt épiilt £6l a f8iskola, ame-
lyet arra szdntak, hogy a térség miveltség-kisugdrzdja legyen, és nincs is nagyon
mis jelenleg sem. S&t, az elcsatolt teriiletekre még most is kihat.

Az intézmény érkeztemkor mdr folyamatosan zuhandrepiilésben volt. A rossz
oktatdspolitikai déntések miatt a hallgatdk is elkeriiltek Bajdrdl: a tanité- és 6v6-
képzés egy jelentds szektora Szegedre, illetve Szekszdrdra. Ezzel a bajai f8iskola
alél kihaztdk a talajt: az odahelyezett vizgazddlkoddsi technikum onmagdban
nem volt képes fonntartani az intézményt, amely el6bb-utébb 6sszeomlott vol-
na. En a folyamar ,végjitékdban” vettem részt: prébaltam megtartani a két kart,
megtartani Bajinak a f8iskoldt rektori feladatokkal megbizott rektorhelyettesként
is. Két intézményhez akartdk csatolni, a viziigyesek Szegedre huztak, a neveléstu-
domdny Pécsre. Ha ez megvalésul, akkor szétesik az intézmény, és nincs tovébb.
(A kormdnyzati szdndékot, hogy a kis intézmények a nagyobbakba olvadjanak be,
felsGoktatds-politikai és financidlis okokkal magyardztdk.) Ezt megakaddlyozandé
a legjobb dontés az volt, hogy a tdvolabbi, 4m nagyon stabil veszprémi Pannon
Egyetemhez kell kapcsolédnunk. Elértem, hogy az intézmény most is ott van,
ugyanudgy hivjik, és Baja tovdbbra is a térség egyik gylijtépontja, a féiskola pedig a
kulturdlis kézpontja lehet. Senki sem kdszonte meg az eréfeszitéseimet. Hogy med-
dig marad igy, azt nem tudom. Mindezzel azt akartam elmondani neked, hogy ez
nemcsak egy nagy, izgalmas feladat volt a szdmomra, egyben egy olyan kiildetés,
amelyet nem lehetett foladni. Nagyon nem oriiltem, amikor nyugdijaztak. Van
még valami?

TiBoRL: Igen. Emlitetted, hogy megviltozott élethelyzetedben azért ldtsz olyan reriile-
teket, ahol dsszegzésre késziilsz. Lehet-e errdl megtudni valamit? Vagy ez egyelére még
csupdn belsé, lelki-gondolati munkdlkodds?

Sirr: Ugy érzem, a felndttnevelés tudomdnyos és gyakorlati folyamatdban egy
olyan szakaszhoz jutottunk most el, ahol meg lehet dllitani a zuhandst. Mert meg
kell allitani, djra kell rendezni a sorokat, végiggondolni, milyen feladataink vannak
ebben az Uj helyzetben, milyen véltozdsokat kell elérni. A meglévd, fantasztiku-
san nagy tudomdnyos kapacitdst kihaszndlva, konferencidkon, részkonferencii-
kon, vagy valamilyen mds médon egyiitt gondolkodva kellene meghatdrozni, mi
az, amit ma értéknek tekinthetiink, mi az, hogy felnSttnevelés, hogyan lehet ma,
ebben a korszakban a felndttnevelés Gj folyamatdt elinditani, milyen intézmények
dllhatnak a rendelkezésiinkre, mit kell mozgdsba hozni. Vagyis egyrészt le kell zdr-
ni az eddigieket, masrészt Gj célokat kell megfogalmazni, sorba ftizni ahhoz, hogy
helyrezokkenjen, ami most nincs a helyén. Taldn ez a legjobb kifejezés. A szdmvetés
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ideje jott el, most kell pontosan szdimba venniink, hogy azok az iskoldk, amelyek is-
kolaként vagy 4liskolaként miikddtek, végiil is milyen maradandé értékeket hoztak
létre, amelyeket 6sszesiteni érdemes. Ezen tul: a tudés személyiségek munkdssigdt
valamilyen médon &rizni és ,taldlkoztatni kell”, ennek érdekében pedig feltétle-
niil szitkség lenne egy kozponti felndttnevelési intézményre, ahol az orszdgos és
regiondlis jelentdségli pedagdgusok tevékenységét reprezentdlé dokumentumokat
osszegyljthetnénk. Begy(jthetnénk fotékat és targyi emlékeket is, mert ezek hisz
esztenddn belill elttinnek. A nagy andragégusok hozzdtartozéi egy darabig még
rizgetik 8ket, utdna szétdobdljik vagy odaadjik valakiknek, és akkor szertefoszlik
mindaz, amit nagyon sokan dsszegyujtottek. Tehdt kellene egy ilyen hely, mint
ahogy mar beszéltiink réla. Olykor az is folmeriil bennem, hogy valami mizeum-
szer( hely lehetne, ahol tudomdnyos mihely is miikodik. Bajin Sods Pdl emlék-
szobdjdt megesindltuk, tehdt az & anyaga rendelkezésre dll. Durké Mdtyds hagya-
tékdnak egy része a Magyar Miivel8dési Intézethez keriilt. A Kardcsony Sdndor
tulajdondban volt kényvek és mds irdsok Foldesen taldlhatok meg, egy picike szo-
béban. Archivumként ezeket dssze kellene hozni, mert nagyon sokan vannak, akik
majd sajdt kényvtdrukat sem tudjak hovd tenni, és ebben rendkiviil sok magyar
és idegen nyelvii, Eurdpdt is reprezentdlé anyag taldlhat6 fol. Ez mindenképpen
sziikséges lenne. A mésik pedig, hogy tenni is kell valamit. Ehhez az kellene, hogy
a politikusok és a meglévd jelentds ,,andragdgus- és kozmiiveld tirsadalom” egyiitt
gondoljdk végig, hogy segithetne ez a tudomdny az orszdg boldoguldsdban, akdr a
GDP névelésében, milyen mddszereket kellene alkalmazni, milyen intézményhd-
l6zatot kellene (lehetne) létrehozni. Ehhez persze pénz kell. De megakadélyozhaté
lenne példdul, hogy olyan szervezetek sziilessenek, mint most a munkanélkiiliekbdl
verbuvdlédé munkdsok szdmdra kialakitott képzések. Ezek nagyon nevetségesek.
Nem tudom, hallottdl-e réla?

TIBORTI: Igen, a kizmunkdsokat... elég sajdtos koncepcid szerint képezték egy TAMOP
program keretében.

SAR1: Tudom, hogy az irdssal, olvasdssal sok probléma van, tehdt nem lehet elkeriil-
ni, hogy ez bizonyos rétegeknél ne j6jjon eld, de a feladatok sokkal dsszetettebbek.
Akiknél ez a probléma, azokat természetesen az irds-olvasis megtanuldsdra kell
ravenni és megtanitani, de nagyon sokan ennél lényegesen magasabb, kvalifikdl-
tabb képzésre is alkalmasak lennének. El kellene inditani az ilyen tanfolyamokat
is, de nem olyan amat8r médon, mint ahogy ez ma van, hogy font elrendelik, hogy
ezutdn igy legyen. Ilyen nagy rendszerekben nem lehet gondolkodni. Sokkal na-
gyobb teret kellene adni a helyi ismeretnek, a helyi tuddsnak, a helyi kezdeménye-
zésnek, ami most nincs. A biirokrdcia kiveszi a helyi lakos kezébdl az 6ntevékenység
lehetéségét, az onreflexidkat sem akarja mdr folvallalni, mert f6loslegesnek érzi, és
ezen minden helyi tdrsadalom sokat veszit, hisz azokat a feladatokat, amelyeket
most példdul a jirdsoknak kiosztottak, az onkormdnyzatok ugyanigy elvégezték
volna, és a teljes hdl6zat koltségét meg lehetett volna spérolni. De hét nyilvédn van
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valami oka, amiért igy torténik. 1985-ben pontosan tudtuk, hogy miért kell meg-
sziintetni a jérdsi hivatalokat, és most tgy ldtszik, hogy visszakeriilnek. Ennek nem

lehet csak olyan oka, hogy akkor jobban folyik a munka.

TiBoRI: Mit tandcsoltok?

SArr: Haszndljuk ki az andragégia sokszin( képzési, fejlesztési lehetdségeit a kor
szinvonaldn, bizzunk a civilek kreativitdsaban és dtletgazdagsdgdban, kozosségte-
remtésében.

TiBoR1: Kdszonim a beszélgetést.

Pécsvaradon, 2014. februdr 8—10-én
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TiBor1 TIMEA:? Beszélgetésiinknek kettds célja lenne. Szeretném, ha dttekintenénk
szakmai életutadat, s kiilondsen érdeklédnék a Durké Mdtydssal és az andragdgidval
vald kapesolarodrol. Kezdjiik az elején!

Boros: Elsljaréban két esetet mondanék el, amelyek 6sszekapcsolédnak a tulaj-
donképpeni kezdetekkel. Mdtydssal, ha jol emlékszem, mdsodéves korom utdn is-
merkedtem meg. Orosz—német szakos voltam, s a tanszéken tolmdcsoltam oroszbél.
1968-tdl kezdve jartak cseregyakorlatra hozzdnk a leningradiak. Arra a hdrom hétre,
amig tolmdcsoltam nekik, a csoportok mellé tandrokat osztottak be, én pedig hol
ezzel, hol azzal a tandrral voltam napokon 4t. Ilyenkor 6hatatlanul beszélget az em-
ber. fgy osztottak be Koczka Laci bdcsit, aki vezetéselméletet oktatott, a miiveld-
déspolitikus Soés Palit és Mdtydst is. Mindkét torténet, amelyet megosztanék veled,
nékkel kapcsolatos. Taldn nem tartoznak szorosan ide, de azért elmesélem &Sket.

TiBORI: Legyen nyoma.

Boros: Azt, hogy Edit, Mdtyds felesége milyen kardos menyecske volt, taldn tudod,
taldn nem. Mdtyds szerepe s6-ban minddssze annyi volt, hogy sziinetjelet furu-
lydzott a debreceni forradalmi rddiéban, tehdt-gyakorlatilag nulla. De persze el8-
szedték, lefogtik, és Edit aztdn kivakarta onnan: addig jért a szovjet vdrosparancs-
noksdg nyakdra, amig Mdtydst el nem engedték... A mdsik eset — amely sokkal
tanulsdgosabb a szdmomra — Sods Palié. Az egészet maga Pali mesélte nekem, aki
56-ban bolcsészkari parttitkdr volt. Nem tudom, tudtad-e?

TiBoRI: Igen.

Boros: A lényeg az, hogy akkor 6t is lekaptdk, bezdrtdk a pértiroddra, de valahogy
kijott, aztdn hazament. Otthon kérdezte az anyukdja, Palikdm, hét te hol voltdl?
Aztdn egyszerien bezdrta a lakdsba, nem engedte ki, nagyon bélcs asszony volt.

1 BorosSdndor (Debrecen, 1933) 1972 ¢s1992 kdzotta Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Felnttnevelési és Kozmiivelddési Tanszékének munkatdrsa, adjunkcusként hagyja el a tanszé-
ket. Durké Mdtydssal 1967-t6l volt munkakapcsolata. 1992-97-ben a Hajd1i-Bihari Naplénil
dolgozott, eldbb a lap 4j, osztrdk tulajdonosinak fémunkatdrsa, majd a cégcsoport négy véllal-

kozdsdnak szerkesztdségeit irdnyité ligyvezetd igazgatd lett. A tovébbiakban Boros.

2 A tovabbiakban Tibori.
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Pali, ha akart volna sem tudott volna kijonni. Nem tudott részt venni semmiben,
nem volt rd médja. Hit igy vesznek részt a torténelemben nagyon sokszor az anydk
vagy a feleségek. Széval ott tartottunk, hogyan ismerkedtem meg Mdtydssal.

TiBoR®: Egy picit menjiink visszdbb. Nagyon fontos — és ezt fogadd el télem —, hogy egy
ilyen szakmatorténeti interjii, amelynek persze nagyon sok kize van Durkd Mdtydshoz,
mégiscsak elsésorban rélad, Boros Sdandorrél széljon. Mesélj a csalddodrdl, az iskoldid-
rdl, és igy kapesolddunk majd vissza a boldog egyetemi évekhez.
Boros: Nos, a csalddi életit most kiilonosen aktudlis, hiszen szegény édesanydm
nemrég halt meg. A mi csalddunk klasszikus kispolgdri csaldd volt, annak megfeleld
életmdddal. Hangstlyozom, nem nagypolgdri. Nagyon harmonikus életet éltiink.
Edesapdm sziics volt, és az iparit a hibord utdn is sikeriilt megtartania. A virosha-
za épiiletében volt az iizletiik, amit aztdn a sziileim 48-ban 6nként leadtak. Mivel
édesapdmnak otthon volt a miihelye, éjjel-nappal egyiitt volt a csaldd. Ez nagyon
szoros kapcsolatot alakitott ki kdzottiink: biztonsdgos, befelé forduld, kifelé semmi
kiilsnéset nem mutaté életet éleiink. A Simonffy utcai Fazekas Mihdly Altalinos
Iskoldba keriiltem, amely a volt zsidé gimndzium épiiletében miikodott; mdra mér
megsziint. A sors kiilénleges adomdnya volt, hogy kordn nyelvet tanulhattam: a
midsodik osztdly utdn a sziinidében egyszer édesanydm behivott az udvarrdl — éppen
futballoztam —, és azt mondta: itt van ez a bdcsi, Orosz Imre bdcsinak hivjdk, 6
lesz a némettandrod, 8hozzd jérsz majd 8szt8l kezdve magéntanitvanykéne. En nem
tudtam, ki az a bdcsi, nem is volt érdekes a szimomra. fgy kezdtem németiil tanul-
ni. Mint késébb kidertilt, az ismeretség a hdbort el8ttrél szdrmazott. Edesanyém
és édesapdm is a Nagy Jozsef és Fia sz6rme-nagykereskedésben dolgozott, a Szent
Anna utca elején, ez a csaldd pedig ott lakott nem messze. Innen volt az ismeret-
ség. Imre bdcsi az elsd vilighdbord utdn a K. und K. hadsereg leszerelt tisztje volt.
A miésodik vilighdbort utdn teljesen elszegényedtek. Alig volt jovedelmiik. Igy jar-
tam hozzd, kés6bb az 6csém is egy héten kétszer. Havi hatvan forint volt a tandjj.
(Egyébként mds csalddok gyerekeit is tanitotta.) Imre bdcsi, mint megtudtam, az
elsé vildghdboru el8tt a Csdszdri Fenség, a trénorokos adjutdnsa volt. Lassan tanul-
tam, de végiil mégiscsak megtanultam németiil, és megtanultam azt is, milyen fon-
tos a nyelvtan. A felesége, Anna néni mindig mondta: vigydzz, Sanyi, tanuld meg az
igék hdrom alakjdt, mert kiildnben tgy jirsz majd, mint én. Hét hogy tetszett jirni,
Anna néni? Az tortént, hogy az dreg az eskiivé utdn folvitte a feleségét — putnoki
foldbirtokosldny volt egyébként — Bécsbe, aki meg se tudott szélalni németiil, de
aztdn szorgalmasan tanulta a nyelvet. Egy id6 utdn a férj bevezette az uri tdrsasigba.
A Csdsziri Fenség garden partyjdn voltak, s nydr lévén, Imre bdcsi egy girardi kala-
pot, szalmakalapot viselt. Az udvari ddmdk véltig dicsérték, hogy milyen j6 és mi-
lyen divatos. ,,Igen, nagyon divatos, de olyan, mintha 4t lenne lyuggatva, akartam
volna mondani” — mesélte j6 hatvan évvel az eset utin Anna néni. Am a lyukat nem
tudta németiil, igy azt mondta, olyan, mintha 4t lenne léve. De a kivetkezdképpen:
,»Sein Hut ist wie durchgeschissen.” Osszekeverte a schiessen (16ni) és a scheissen
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(népiesen: székelni) hdrom szétdri alakjdt, ami bizony komoly jelentésvéltozdst oko-
zott. A garden party elékeld kozonsége persze diilongélt a kacagdstdl.

Mindig orvos akartam lenni, de az idegen nyelv aztdn elvitt az orvositdl. A Fa-
zekas dltaldnos iskola utdn a Fazekas gimndzium kovetkezett, itt tettem német
nyelvbdl érettségi vizsgdt. Kézben angolul is tanultam. Ezt is magdntandrndl, egy
nagyon jé angoltandrnénél. Azéta persze mind meghaltak, de mindannyidjukra
nagy szeretettel emlékezem. Gimndzium utdn ide jelentkeztem a Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetemre, két nyelvszakra, németre és oroszra. El6bb eléfelvett lettem,
akkoriban még az is nagy dolog volt, mert ugye egy maszek gyereke, az...

TiBoR1: Az nem volt jo.

Boros: En voltam az ellenpélda, hogy mégiscsak be lehet jutni, csak meg kell felel-
ni... Nagyon boldog egyetemi évek voltak, és ennek volt egy nagyon érdekes része.
A harmadévet tizenketten mint orosz szakosok kint toltdctitk Aszerahanyban, a
Szovjetunidban. Ott hallgattuk a harmadévet, ami sok szempontbdl nagyon ta-
nulsdgos volt, nemcsak nyelvileg. Persze akkor a német nyilvin hdttérbe keriilt.
Id8kozben valahogy kialakult a kapcsolat Mdtydssal és a tanszékkel. Summa
summdrum, elvégeztem az egyetemet, és utdna kollégiumi nevelétandr lettem a
Fazekasban, tanitottam, és volt két mellékilldsom is a két szaktanszékemen, az
oroszon meg a németen, ahol irodalomtorténeti szemindriumokat tartottam. Allgst
nem tudtak adni. Mdtydsnak jé szeme volt, és érdekében is 4llt, hogy nyelveket
tudé embereket gydjtson maga koré. Sods Pali tudott angolul, de nem volt iga-
zan beszél6képes. Mdtydsnak nem volt nyelvérzéke, soha életében, ez nyile titok
volt, 8 maga is terjesztette. Igy keriiltem aztdn 1972-ben gyakornokként a tanszékre
Rubovszky Kdlmdnnal meg Szabé Lacival egyszerre. Akkor mdr a nagyobbik fiam
is megsziiletett. A gyakornoksdg alatt megismertem a felndttnevelési tanszéket,
ldttam, milyen jol szervezett. Ezt nagyon lényegesnek tartom leszdgezni. A maga
moédjdn persze ez is feudum volt — melyik tanszék nem volt az? —, de nagyon jél
szervezett és jol irdnyitott feudum. Ez ellen nagyon sokszor priiszkoltiink, kiilons-
sen a fiatalabbak, hogy Mdtyds minden félévben tervet, munkatervet készit, amit
nekiink el kellett fogadni és kész. Ma mér tudom, hogy jé dolog volt, bar sohasem
valésult meg maradéktalanul, de volt egy keret, amihez tartani kellett magunkat.
A kotetlen egyetemi munkaidében hajlamos rd az ember, hogy halogassa a dolgo-
kat, na, ez ellen is j6 volt a munkaterv. A szervezettséghez tartozott az is, hogy a
tanszéken beliil mindenkinek voltak reszortfeladatai. Mdtyds jol tudott feladatokat
delegdlni, és ezt megtanitotta nekiink is. Ki-ki vitt valamit, én persze rogton kiil-
ligyi felelés lectem a nyelvtudds miace. En kisérgettem minden kiilfsldi vendéget,
én szerveztem meg a programokat masok helyett is. Egy id6 utdn tanszéki titkdr
is lettem, aminek az volt az 6ridsi hozadéka, hogy megismertem az egyetem tel-
jes belsd strukedrdjdt, igen jol eligazodtam, és rengeteg kapcsolatra tettem szert.
Mityds egy id6 utdn mdr a postdjdt is velem bontatta fel: mire beért, néhdny levelét
mdr meg is vdlaszoltam, a német és orosz nyelviieket leforditottam. Nyilvdn nem
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rogton; egy darabig folyamatosan ellendrizte, hogyan végzem a munkdmat, aztin
hagyott teljesen ondlléan dolgozni. Egy idé utdn mdr a kisujjambél réztam ki a
dolgokat. Tulajdonképpen valamennyiiinket ondllésdgra szoktatott. Ami a dolog
szakmai részét illeti, a felndttlélektant, a felndredidakeikde kaptam szakteriiletként,
és ehhez jott még némi sallang. Tulajdonképpen hét vagy nyolc tantdrgyat kellett
vinnem, ami azért sok volt egy fiatalnak. Rdaddsul az is el8fordult, hogy meg kellett
teremteni a tantdrgy torzsanyagdt, mert djonnan keriilt a tantdrgyi hédléba. Ilyen
volt példdul az 6sszehasonlité andragégia. Ectdl teljesen eltérd volt a doktorim ku-
tatdsi teriilete: az eléitélet. Nem bdntam meg egyébként, mert Gjszer(, ugyanakkor
nagyon szertedgazé teriilet volt. Igy egy kicsit elhizédortt a disszerticiém, anndl is
inkdbb, mert ott volt az dllandé huzakodds az 4llds koriil: legyen, ne legyen. Kevés
volt a stdtus. Majd csak 1974-ben neveztek ki, és 1978-ban avattak doktorrd. Azére
is lett a témdm az el8itélet, mert Mdtyds a meggydzéssel akart foglalkozni, és abba
akarta beilleszteni az el8itéletet. Foglalkozott is vele, csak nem annyira mélyen.

TiBORL: Erre nem emlékszem, ezt te jobban tudod. De ide tartozik, hogy amikor én
1974. februdr végén odakeriiltem, akkor, azon a tavaszon kezdtiink az olvasdsmegértés-
sel és a befogaddssal foglalkozni. Emlékeim szerint te ebben nem vettél részt. Mdtydssal
egyiitt szerkesztettiik meg a kérdéiver — aztin bevontuk a munkdba a dolgozdk iskoldja
grémiumdt, Szécsicket, a miskolci Szécsi Sanyitr meg a budapesticker. Madtyds a feldol-
gozdsban részekre bontotta a feladatot, és ebben volt a meggydzés is, tehdr nemcsak a
befogadds és a megértés, hanem a meggydzés pszicholdgidja is.

Boros: De azért a 6 hangstly a megértésen volt.

TiBoRI: lgy van. Tehdt akkor te ebben nem vettél részt?
Boros: Nem. De tudom, hogy valamelyest Harangi Laci is bekapcsolédott a végén.

TiBoRr1: Harangi Laci bekapcesolédott a végén, tényleg, 6 erdsitette meg a kutatdsi témik
pszicholdgiai hdtterér. Nyilvin ezzel fiiggott dssze a te témdd, mert akkor mdr elindult
a magyar eléitélet-vizsgdlat is. Feltételezem, ezért irdnyitotta Mdtyds erre a figyelmedet.
Boros: Nekem volt kedvem hozzd, szivesen beledstam magam. Hazai irodalom
alig volt még. Heller Agnesnek volt egy nagyon jé tanulmdnya. Kitting volt még
a mindennapi élet tematikdban Losonczi Agnes. [rtam egy tanulményrt, Gsszefog-
lalds volt a késziil8 disszertdcié elméleti fejezeteibdl. Lektornak a marxista tanszék
filozéfus docensét, Bimboénée kérték f61. Bimbdné korrekeségére jellemzd, hogy el-
s6sorban a filozéfiai részt birdlta, mert ehhez értett. Hellert azonban kifejezetten el-
utasitotta. Nyilvdn 6 nem volt Heller-hivé. Hat végiil is, emlékezz rd, Heller Agnes
akkor kvézi indexen volt, de azért nem szdmitott f8benjdré blinnnek tdle idézni,
meg 6t olvasni. De nem is nagyon tdmogattak, az biztos. Aztdn persze nagyon
hasznos volt az a sok adalék, amit az angolszdsz és a német nyelv(i szakirodalomban
olvasott az ember.
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TioRt: Es végiil is a késébbi magyar vizsgilatok Allport, Gordon Allport nélkiil nem
is voltak elképzelhetik.

Boros: Széval megvolt az értekezés belsd, tanszéki vitdja, megjelent a tanulmdny,
igazsdg szerint simdn és gond nélkiil, csak egy kicsit elhtzddott a dolog. Ugye, te
mar 77-ben doktor voltal.

TiBORI: 76-ban.

Boros: Ekkoriban volt egy nagy ,kitéréje” az életiinknek, nem tudom, te hogy
itéled meg, nekem nagyon annak tlinik. Ez a Korunk Valésiga cimi vizsgdlat,
a szocialista brigddmozgalom nagyszabdst, empirikus vizsglata volt. Ugy érzem,
hogy ennek a vizsgilatnak végiil is nem volt akkora a hozadéka, mint ahogy akkor
létcuk. Nem Francz Vilmos személyével vagy munkdjdval volt nekem bajom — a
megyei Mivelddési Kozpont munkatdrsaként 6 vezette a kutatdst —, hanem ma-
gdval a vizsgdlat témdjéval. A szocialista brigddmozgalom — féként a miivelddés
vonatkozdsiban — szerintem nem ért meg annyi munkdt, amennyit raforditottak.
Az egésznek volt egy olyan ,rdaggatom még a maradék diszeket is a kardcsonyféra”

jellege. Vagy mdsként gondolod?

TiBorL: En nagyon benne voltam, a kérdéivek kialakitdsdtol, a miiveltségi vetélke-
dok kérdéseinek megformdlisdrél egészen a résztvevd megfigyelésig. Az egyik terepem a
Biogal volt. Meglehetdsen felemds helyzer alakult ki, mert egy brigadban volr a kutatd-
mérnék és a betanitott munkdsné is. En az olvasmdnyélménnyel meg a szinhdzba jdrds-
sal foglalkoztam. Szdmomra jo eldiskola volt, de a végébil kimaradtam. Elinditotram,
de a nagy isszegzés, a nagy tanulmdny megirdsa mdr nem az én dolgom volt. Mert
addigra meg elmentem Pestre.

Boros: Igaz. Mikor mentél el? Hényban?

TiBORI: 76-ban.
Boros: Csak két évig voltdl a tanszéken?

TiBORI: Igen, igen. Mdr eldtte bejdrtam dolgozni, a befogaddsvizsgilat tigy késziilt el,
hogy mdr bejartam — asszisztensként, gyakornokként, onkéntesként, ahogy tetszik —
Matydshoz. Ugy keriiltem be utina. Jartam a kiegészitore, az egyetemi kiegészitire,
és 76-ban megvédtem a doktorimat, de 76-ban el is mentem, sikeriilt felkoltozni
Pestre.

Boros: Visszatérve, a Korunk Valdsigit én egy nagy kitérének tartottam, ahogy
mondtam is. En is {rtam Gsszegz8 vagy résztanulmanyokat, de nem hittem benne
eléggé, és ma sem azonosulok a gondolattal, hogy annak a mozgalomnak olyan
stlya lett volna, mint akkoriban hangoztattdk. Ennek nyilvin megvoltak a maga
mogdttes politikai-ideoldgiai okai, de nekem nagyon kilégott a 1614b.

TiBoRL: Akadtak mdsok is, akik kritikusan nézték a dolgot. Francz Vilmos nagyon a



TIBORI TIMEA

szivére vette a kifogdsokat, de végiil is — ahogy én tudom — mindenkivel megbeszélte az
iigyet, nem lett tartds ellenségeskedés beldle.

Boros: Vilmos rendkiviil szimpatikus, pozitiv és szakmailag is kivdlé ember. Ois
a beliilrdl ldtds és nézés hibdjiban szenvedhetett, gondolom én. De ha jél meggon-
doljuk, valamennyien hajlunk r4, hogy eltilozzuk a sajit témdnk jelent8ségét, ez
igy szokott lenni.

TiBoRL: Nagy kiilonbségek adddrak a népmiivelék, az intézmények, a terepek kizitt,
kiilonbozd lehetdségeket adtak a miivelédésre. Esa Biogal, tetszik vagy nem, mégiscsak
egy elit kizonség volt abhoz képest, mint mondjuk a Vagongydrban vagy bdrhol, ahol
ugyancsak miikidorr ugyanez a brigiadmozgalom. En kifogtam a dolgot, de nem fkri-
tikdtlanul viszonyultam hozzd. Utkéztek a médszertanok, és ennek kikiiszobilésében
Mdtydsnak igen nagy erényei voltak, ha emlékszel rd, mert addig nem akarta engedni
a munkdt, amig a kérddiveker annak rendje-mddija szerint igazdn ki nem prébaljuk,
ameddig nem pontositjuk a megfigyelés szempontjait, ameddig nem kelléen strukrurdl
a feldolgozds mddja. Tehdr ebben Mdtydsnak dridsi hatdsa volt Francz Vilmosékra.
Boros: Ez igaz. Ezt elismerem én is. Bizonyos fokig gy rémlik nekem, hogy
Gyarmati Kdlmdnnak, a Megyei Mivelddési Kézpont igazgatéjinak volt egy jol
megfoghat6 presztizsszempontja vagy nézdpontja a dologgal kapcsolatban, ami
példdul a Biogalbdl mindig is hidnyzott. A gydr nem volt ilyen.

TiBor1: Tar Karcsi, a vdrosi tandcs Miivelédési Osztdlydnak vezetdje is nagyon tamo-
gatta ezt a mozgalmat. mert bizonyos mértékig sajar professzidjdr larta megvaldsulni,
tehdt mijvelédéstorténeti szempontbdl magdt a szabadmiivelédést mint leherdséger ldtta
ebben egy 1ij kontosben megjelenni. Voltak itt tdmogatok. Mdtyds pedig — miutdn ak-
kor ez az egész megértés-, meggydzés-problematika amigy is kozponti kutatdsi kérdés
volt szdmdra — nyilvdan a felndtr nevelhetéségének abszolit igazoldsdr latta a Korunk
Valosdgdban, tehdr azért ragaszkodott nagyon keményen ehhez a terephez. Gyakorlati
terepnek tekintette.

Boros: Lehet, hogy én igy utélag rosszul itélem meg, bar nem dlltam egyediil
ezzel a megitéléssel. Harangi Laci belépése mdsfelé vitte a primet. Ez kétségtelen
tény. Laci folfogdsa, gondolkoddsmédja nagy hatdssal volt Mdtydsra, ez az igazsg,
és akkor kezdte hanyagolni az egész meggydzés-témdt. Kozben hozzdnk keriilt az
osszehasonlité andragégidval foglalkozé Keresztesné Vérhelyi Ilona, aki megint
egy Ujabb szinfolt volt. Rubovszky Kdlmdn és Soés Pali mindig kilégtak, Szabé
Laci is, teljesen kiilon utakon jértak. De azért ebbe a programba mindenkinek be
kellett kapcsolédnia, és valamilyen médon benne is volt mindenki. A kovetkezd
években egyre inkdbb a felndttnevelés, felndtroktatds folyamata, a folyamat belsd
problémai keriiltek el8térbe, sziikségképpen ndlam is, igy lett erésebb a didaktika
és a felndeelélektan. Ezt is szivesen csindltam. 1977-ben két hénapig 6sztondijjal
Lipcsében voltam, egy Hans Lowe nevii professzorndl, aki a felndttlélektan egyik
attdrdje volt a szocialista orszdgokban. Remekiil éreztem magam, csak a csaldd
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hidnyzott, ekkorra mdr megsziiletett a kisebbik fiam is. Ott ismerkedtem meg egy
kollégandvel, Dorothea Roetherrel, akitél nagyon sok mindent hallottam, ldttam
és tanultam. Késébb az egyetemkozi kapesolatok keretein beliil még egy hetet ndla
toltdttem. Roether kollégand volt az, aki a felndttkori tanuldsi képesség klinikai
hdtterét is vizsgélta, de nem patolégiai szempontb6l.

TiBor®: Klinikai pszicholdgus volt?

Boros: Igen. Altaldnos és klinikai pszicholégus volt, és nagyon jé kolléga. A Ros-
tocki Egyetemen dolgozott, ott tanitott, és komoly vizsgdlatokat végzett a tanuldsi
intelligencia mérésével kapcsolatban. A mérhetéség jelentds kutatdsmédszertani
kérdés volt. A felndttkori tanuldsi képesség mérésének a kulcsa nem abban van,
hogy kiilonboz8 eljardsokkal pillanatfelvételeket készitek arrdl, mire képes a felndtt
tanulé egy adott pillanatban. A dolog lényege az, hogy van egy A éllapot, amelyet
egy tanuldsi fizis kdvet, és ezutdn van egy B édllapot. A tanuldsi képesség vizsgdla-
tanak lényege tehdt az, hogy megtudjam, mekkora tanuldsi nyereségre képes szert
tenni a felndtt tanuld a tanuldsi vagy médsképpen gyakorlé fazisbol. Ez teljesen uj
volt akkor.

TiBoRL: Abszoliit 1ij volt. Azt mondja a lélektan, hogy az embernek sziiksége van az
alkotdsra, illetve — késébb, sokkal késébb — kisérletei alapjdan a pszicholdgus Csikszent-
mihdlyi Mibdly is megirja, hogy az emberben ott van egy generativ képesség, amely
leherévé teszi, hogy a befogadist kovetden egy sajdtos dijraalkotdsi folyamat eredménye-
ként reflektdljon a kilvildg benyomdsaira. (A kérdéssel egyébként Vitdnyiék is foglal-
koztak a Népmiivelési Intézetben.) A vizsgdlatok mindig a befogadéra fokuszdltak ab-
bl a szempontbél, hogy milyen sajdt tapasztalatokkal, érzelmekkel tudja kiegésziteni
a szdmdra fontos vagy lényegesnek tiind tartalmakat. Vagyis milyen értelmi és érzelmi
intelligencidval ,,dolgozzdk fel” az 1ij informdcids.

Boros: A tanuldsi képesség értelmezésének kérdéskorében Roethernek voltak lon-
gitudindlis vizsgalatai is. Arra volt kivdncsi, hogy az el6z8 médon megmért tanuldsi
képesség hogyan viéltozik 6t és tiz év milva, az életkor fiiggvényében. Azt ldtta,
hogy bar a kalenddriumi életkor el8rehaladtdval kopds tapasztalhat6, az egyéni
kiilonbségek megmaradtak. A kovetkezd lépésben arra is kivdncsi volt, hogy ha
a vizsgilt személynél 6t—tiz éven beliil egy esetleges baleset vagy betegség miatt
valamilyen laesio alakult ki, a kdrosodds hogyan csapddott le a tanuldsi képes-
ségekben. A meglepd az volt, hogy bdr ezek az elvéltozdsok negativan hatottak a
képességek szintjére, ugyanakkor a kordbban mar fenndllé kiilonbségeket nem ni-
velldltdk. Nagyon izgalmas volt a felismerés, hogy ilyenkor sincs nivelldlédds. Van
a dolognak egy mdsik oldala is, de ez mar didaktikai kérdés, a transzfer kérdése,
hogy tudniillik hogyan alakul ki az alkalmazdsra képes, azaz a készségszinti tudds.
A vizsgélatok szerint mindaddig, amig az ismétlés valamely tanuldsi folyamatban
azt szolgdlja, hogy a tanulé legaldbb egyszer ondlldan, hibdtlanul és teljesen visz-
szamondja a tanultakat, addig csak a tanulds elfogaddsi, megértési szakaszdrdl be-
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széliink. Csak az ezek utdn torténd ismétlések, azaz a gyakorlds szolgdlja a készség-
szintl tudds kialakuldsdt. Tehdt az, hogy nekem x szdmu ismétlés sziikséges, neked
meg csak y szdmd, az azt jelenti, hogy a transzfer kialakuldsdnak sebessége egyéni
sajdtossdg. Ennek hatdrtalan jelentésége volt a felndttképzésben. En egyre inkdbb
a felndttoktatds felé hajlottam el. A nyolcvanas évek elejétdl rendszeresen jirtam
az UNESCO felndttnevelési konferencidira. Hidyné Lovas Tiindével, aki a TIT
Orszdgos Kozpont fémunkatdrsa volt, sokat dolgoztunk egyiitt. O mondta, hogy
itt van egy ilyen konferencia, a kutya se akar elmenni rd. Menjél, Sanyi. Emlékszel?

TiBORI: Emlékszem.

Boros: Es elmentem. Oroszul kellett el6adni, nekem ez nem volt gond. A konferen-
cia Varséban volt, ahol 6sszeismerkedtem egy csomé kollégdval, koztiik egy Hans
Dvorzak neviivel az osztrak Oktatdsi, Mavészeti és Kulturdlis Minisztériumbdl,
aki aztdn sokdig minden évben meghivott az dltaluk szervezett szemindriumokra.
Salzkammergutban, egy Strobl nevil kis faluban, a hegyekben volt egy szép to-
vabbképzd intézetiik. Ott ismerkedtem meg személyesen példdul Franz Poggelerrel,
aki nagy szakmai tekintély volt a mi koreinkben. Folyamatosan pélydztam valaho-
va. A szakmai megfelelésen tdl mindig a nyelvtuddst kérdezték meg. [gy jutotram
ki Hollandidba 1981-ben. Nagy benyomdst tett rdm a holland felndttképzés egész
rendszere — mér kordbban is egyébként, a szakirodalmi élmények alapjin. Miutdn
hazajottem, tettem néhdny javaslatot a képzés egyes vonatkozdsainak dtalakitdsdra.
A rendszervéltds elétt Harangi Lacival kidolgoztunk egy teljes felnSttokreatdsi tan-
tervet, egy teljes képzési modellt, egészen a kollokviumokig, az egyes tantdrgyakig
lebontva. Nem azt mondom, hogy részletesen ki volt dolgozva minden tantirgy, de
a tartalmi keretek kétségkiviil adottak voltak.

TiBoRL: Mégis egy képzési hild alapja volt.
Boros: Tobb volt mint hdld. Voltak benne konkrétumok. Errdl tudtal?

TiBoRr: Harangi Laci beszélt nekem réla.
Boros: Kéz6sen csindltuk. Laci rogton felfogta az elképzelést, nagyon értelmes fit
volt, csak nagyon nehéz ember. Megvolt az egész hdld, megvolt az egész tanterv. Es
aztdn: jo lesz ez, fitk, de majd egyszer, ha lesz rd pénz. Pedig én tulajdonképpen
ebben ldttam volna egyfajta szakmai jellegli kiutat az ideolégiai toltetekkel is ren-
delkezd akkori képzési dllapotbdl.

Ebbél tehdt nem lett semmi sem, és aztdn jott a rendszervéleds, amit én rendki-
viil rosszul viseltem. Ezt nem is tagadom.

TiBORI: Nem csoddlom.

Boros: Tudod, hogy Fabryné Kati el6tte mdr elment a tanszékrél. Nekiink nagyon
stabil kapcsolatunk volt egymadssal. Fiatalkorunk éta ismertiik egymdst, sok min-
den hasonlésdg volt az életiinkben, és bdrmi tortént, mindig meg tudtuk rizni ezt



BOROS SANDOR-INTER]JU

a stabilitdst. Kati a Hajdu-Bihari Naplohoz kertilt, és egy id6 utdn, 1991 végén szolt,
lenne egy mellékdllds, németre kellene tanitani az Gjsdgirokat — a lapot 1991-ben
egy osztrik cég vette meg. Igy keriiltem oda, két félévet végig is csindltam. Ez mar
abban a bizonyos, dltalam nagyon nem szeretett dllapotban tértént, a rendszerval-
tds utdni jokora zlirzavarban, amikor szinte minden kérbe volt rakva kérdgjelekkel,
az egyetemen is, és azt tapasztaltam, hogy tulajdonképpen kiirtottdk a szocialista
sz6t, és betették helyette a polgiri jelz6t. En ezt nagyon utdltam, nem ragadom.
Nem azt mondom, hogy a kordbbi viszonyok tokéletesek voltak, de az a bizonyos,
dltalunk javasolt feln8ttokrtatdsi tanterv szakmailag kit lehetett volna. Ebben, ha
emlékszel, olyasmik is voltak mdr, mint példdul a haldl, a haldlra késziilés, a gydsz
felndttlélektani kérdései.

TiBor1: A hollandiai felndttképzésben nagyon nagy figyelmet forditortak az idéskori-
akra. Nagy szerepe volt az inkéntes segitségnek, munkdnak is. A gyakorlatban tulaj-
donképpen dsszekapcsoltdk a kettdt.

Boros: Volt akkoriban egy megrdzé élményem. Az esetet a televizié kozvetitésében
littam. Egy fiatal holland nd, harminc éven alul, megtudvin, hogy leukémids és
meg fog halni, mindenfajta feltlinési viszketegség nélkiil hozzdjirult, hogy hald-
ldig fényképezzék, filmezzék. Az édesanyja és a linytestvére azzal segitették, hogy
nem sirtak, nem jajgattak, hanem mindenben fegyelmezetten segitettek a ldnynak,
mindvégig visszafojtva sajit fdjdalmukat. Ez igy ment a fiatal né haldldig. Ez a
film azt mutatta meg szimomra, Ggy is segithetek, ha fegyelmezem magam, hogy
neked konnyebb legyen. Nem téged fegyelmezlek, magamar fegyelmezem. Es — az
onkéntességgel sszekapcsolddva — ez az alapattitlid a lényege a holland mivelddés-
nek és felndttnevelésnek. A problémékat a magunk fegyelmezésével elviselni és ta-
ldn meg is oldani. (A nagyobbik fiam tizennégy éve Hollandidban ¢él, csalddkozeli
élményeink vannak a holland mentalitdsrdl.) Nos, heti két alkalommal jdrtam a
Napléhoz, és varatlanul szélt Thomas Koch (8 volt a tulajdonosok képviseldje és az
tigyvezetd), hogy alkalmazna a stabjiban fémunkatdrsnak. Nagyon nehéz dontés
el6tt dlltam: akkor voltam 46 éves, tudtam, hogy ha most nem, akkor soha t6bbé
nem viltok. Egy hét utdn mondtam igent. Mdtydssal is beszéltem tobbek kozott.
Fibry Kati akkor mér elment, Téth Béla, Keresztesné mdr kordbban elhagytdk a
tanszéket, Ggyhogy a régiek koziil csak Soés Pali maradt, Szabé Laci, Rubovszky
Kélman meg Eles Csaba. Es jottek kdzben, ugye, Gjak, akik nem voltak az inyemre
— megmondom &szintén. Mdtyds mdr nem volt, Sods Pali lett az 4j tanszékvezetd.
Ilyenkor mindig vdltoznak az irdnyok, eltolédnak a hangstlyok — és én eljottem.
Nagyon nehéz dontés volt, nemesak a tanszékrdl, hanem az egyetemrdl magdrél
eljonni. Eveken 4t mintha valami temeté lenne ott, tgy mentem el mellette, mint-
ha halottam lenne ott, mert annyira kétédtem oda érzelmileg is. Huszonhét év
nagy idé. Nem szégyellem, meg is konnyeztem. A Napléndl, ahovd 1992. méjus
kozepén keriiltem, negyvenhat évesen be kellett dllnom a sor végére. Negyvenhat
évesen. Nem volt vita. Nem lehetett mdst csindlni. A Naplé merében mds volt,
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mint az én vildgom. Meg akartam ismerkedni a hellyel és a kozeggel. Erre azt a
sajdtos modszert valasztottam, hogy el6vettem a teljes irattrat és az elejétdl kezdve
végigolvastam.

TiBORL: Szerintem ez volt a leghatékonyabb mddszer.

Boros: Igen. Aztén kérdeztem, kérdeztem. Es gyakorlatilag fél év alatt vezeté em-
ber lettem a véllalkozdsndl. A nyelvtudds természetesen itt is sokat jelentett, meg
a kémia is jol mtikodote kozoeetink Kochhal, aki héc évvel fiatalabb volt, mint
én, de nagyon jél kijottiink. Elveztem a munkdt, végiil is maradtam a kultdrdn4l.
Atldttam a kiadéi rendszert, 4tlittam a rendszervaltds privatizaciéval kapcsolatos
fondksdgait is. Sok embert megismertem, mindig mindenhovd mentem Kochhal
mint tolmdcs. Amig az osszes tobbi megyei napilap igazdbdl ugy privatizdlédott,
hogy az egységes szocialista napilappiacbdl a nagy kiilfsldi kiadék kisebb-nagyobb
darabokat kiharaptak, az Axel Springer, a Westdeutsche Allgemeine és igy tovabb,
addig a miénk teljesen 6ndllé volt, nem tartozott egyik nagy nyugati konszernhez
sem. Ez volt persze a gyengesége is, de ezdltal tudtunk 6ndlléak lenni, fliggetlened-
ni az dllami nyomddtdl, az dllami terjesztéstdl és igy tovdbb. Kialakitottunk egy
rendszert, ami tulajdonképpen sikeres volt, csak anyagilag nem volt még nyereséges.

TiBoORL: Veszteséges lett a lap? Nem volt elég nyereséges?

Boros: A nyereséget visszaforgattuk a fejlesztésre, és volt itt mds is. A lényeg az,
hogy egy bizonyos id utdn a kiilfoldi tulajdonostirsak megunték ezt az llapotot,
kiebrudaltdk Kochot, és az 4j tulajdonos-képvisel azt mondta nekem: nézze, maga
maradhat, nincs kifogdsom ellene, bir nem imddom magit. Ez az ember csak a
piacban, a szimokban gondolkodott, mindent a bevételnek rendelt ald, a szakmadt
nem értette. Azt mondta nekem, bocsdssam el a munkatdrsak harminc szdzalékat.
Mondom, tiz szdzalékot mindig meg lehet csindlni, az benne van egy rendszerben,
de harmincat nem. Miért nem? Mert én ldtom a csalddjukat, [dtom az embereket. Es
eljottem. Ennek a munkdnak 1997-ben lett vége, akkor kezdtem , maginzé” lenni,
hogy gy mondjam. De volt még egy intermezzo 98-ban, nem volt tartés, csupan
fél évig tartott. Koch, aki nagyon ragaszkodott hozzdm, meg hdt én is 6hozzd, na-
gyon kreativ volt az Gjrakezdésben. Egy franchise rendszer-szer(i dologban vett egy
licencet, és egy életmdd-magazinnak is nevezhetd, j6 mindségt bulvdrlap kiaddsdra
véllalkozott Németorszdgban. Egy drezdai iddszaki kiadvény volt, amelyet nem mi
ircunk, mert volt elég Gjsdgird, aki irt bele, de mi szerkesztettiik és menedzseltiik.
Koch kért, hogy csatlakozzam, és csindljuk egyiitt. A dolog azonban egyre nehe-
zebben ment, nem szdmolt vele — ahogy én sem —, hogy Németorszdgban mdr csak
a nagy konszernek vannak a lappiacon, amelyek egy morzsdnyit sem engednek 4t a
hirdetéstortabol, és ezzel a dolog megbukott. Igy fél év utdn eljorrem, azt mondtam,
én ezt nem tudom csindlni, a csalidom meg lassan elfelejt (akkor mondta a kiseb-
bik fiam: ,te kordbban nagyon rendes, j6 apdnk voltdl”). Aztin egyre fokozddott
a térdproblémdm. 1998-ban vagyunk mdr. Edesapdm 1996. december elején halt
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meg, akkor még elhalasztottam a miitétet, hogy elmehessek a temetésére. 1998-ban
leszdzalékoltak. Az 6ndllé munka egy Bt. keretein beliil, jél indult — forditdsokat
vallaltunk —, de aztén ugyanolyan médon ment folyamatosan lefelé, ahogyan az
orszég — nem tudok mdst mondani erre. A Bt. persze még miikddik, de mdr nem
gy, mint a kezdetekben. Az elmondottak krénikdjdhoz feltétleniil hozzitartozik,
hogy déntéseimben mindig mellettem 4llt a feleségem, akivel az idén lesziink negy-
venhdrom éves hdzasok.

TiBoR®: A leszdzalékolds utdn nem gondoltdl arra, hogy visszamégy az egyetemre?
Boros: J6, hogy kérdezed. Az volt az elsé. Rubovszky Kdlmdn, aki akkor mdr
tanszékvezetd volt, rogton szélt, gyere vissza, de tudnod kell, hogy csak féélldsba
johetsz, féldllds nincs, mellékdllds nincs, draadds nincs. 1992-ben huszonhatezer
forinttal jottem el, most, 98-ban adtak volna majdnem otvenezer forint fizetést.
Tehdt menjek vissza a régi beosztésba, adjunktusnak. Es akkor még rdm osztottik
volna a tanszék okrtatdsi felelésének tisztségét is. Mondtam, Kdlmdn, ne haragudj
meg, szivesen jonnék, boldogan, de ilyen kondiciok mellett ez nem ajdnlat. Ekkor
harminchdromezer forint volt a rokkantnyugdijam. Természetesen ezt is elvesz-
tettem volna, és fokozddé térdproblémdm miatt fizikailag sem gyéztem volna az
egyetemi munkadt.

Ha visszamegyek, ott vagyok, ahol a mddi honpolgdr, s6t még rosszabb helyzet-
ben, mert akkor nincs Bt., nincs mellékdllds, rokkantnyugdij sincs, minden meg-
sztinik. Akkor mit csindlok a csaldidommal? A fitk ekkor még egyetemistdk voltak.
Tehdt nemet mondtam. Ez a magénzds egy darabig egészen tlirhetden ment, milli-
okat persze nem kerestem, de azért voltak jobb évek. Ami azonban kordbban ment,
az most mdr nem megy. Széval bizonyos forditdsokat t8liink nem fogadnak el, csak
az OFFI-tdl. Tudod, mi az OFFI? Orszdgos Fordit6 és Forditdshitelesité Iroda. Az
OFFI kilenc forintot kért letitésenként, ezeldtt négy évvel, kilenc forintot plusz fa.
En nem kérhetek annyit.

Tisort: Ugy hivjuk, hogy koztirvényes forditds.

Boros: Maradnak a magdntanitvdnyok. Nem kenyérre kell a tanitdsbdl jové pénz,
és én kizdrdlag csak motivalt felnStteket tanitok. Ha van egy kis munka, azt meg-
csindlom, és kész. Ezt a nagy, haromszobds lakdst viszont — mdr majdnem husz éve
lakunk benne, szeretjiik is — elég nehéz lesz fenntartani, de ha jonnek a gyerekek,
nagyon jo, mert valamennyien elfériink.

TiBor®: Visszatérve, mikozben magadon prébdltad a folyamatos onnevelést, snmiive-
lést — mert igazdn prébdltad —, ekozben az egyetemi élet meg az tigynevezett rendszer-
vdltds olyan divergencidr mutat, aminek bizonyos értelemben a kdrvallottja lettél.

Boros: Ezt taldn tdl szépen fogalmaztad most meg, de biztos, hogy rdm is igaz.
Azt tudom, hogy annak idején az egyetemen — erre neked is emlékezned kell — nem
féletink senkitdl és semmitdl, nagyobb volt a szabadsdg, politikailag is, szellemileg
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is, meg szakmailag is. Megbecsiiltiik egymadst, jol éreztitk magunkat. Soha nem
éltem meg, hogy valaki valakit8l féljen. Csak amikor hallom, mi megy az utébbi
években... Ez mdr nem az az egyetem. Ez a dolog egyik része. A mdsik meg az,
hogy az én életemben mindig fontos dolog volt a vonatkoztatdsi személy, akihez
képest meghatdrozom magam. Akihez, ha kellett, igazodni tudtam. Hogyan is kell
a Bezugspersont magyarul mondani?

TiBORL: Referenciaszemély, mondja a szocioldgia.
Boros: Mityds biztos, hogy ilyen volt az egyetemen, egészen biztos. Soés Pali nem,
ezt meg kell mondjam, bizonyos dolgok hidnyoztak beléle. Ugyanilyen referencia-
személy volt szimomra Brezsnydnszky Laci kollégdm a tanszéken. Ot 8szintén tisz-
teltem, becsiiltem. Még egy ilyen volt, Thomas Koch, akihez szivesen igazodtam
a szakmai dolgokban. Ezek az emberek azt is meg is tudtdk mondani, ha egészen
mdsképp lattdk a dolgokat. Mdtydssal ez kitiin8en miikddott, mert Mdtyds vildg-
életében vitaképes volt. Nem sok humorérzékkel, az igaz, nem lehetett vele hiilyés-
kedni, mert azt nem birta, de bizonyos vicceket elttirt. A reakcidiban is kiszdmit-
haté volt. Pontosan tudtad, hogy a kordbbiakhoz képest nem lesznek nagy eltérések
és nagy kilengések ndla, mert tudtad, milyen. Bdr egyszer-kétszer dsszetliztiink,
nem is tagadom, de ez sosem volt komoly. Szerintem épp ez egy munkahely lénye-
ge: igazdn értékesen csak akkor lehet egyiitt dolgozni, ha nem csupdn én akarom
,onmegvaldsitani” magam. Ez mindig kdzos munka volt, kz8sségi munkdnak kell
lennie. Csak igy van értelme.

TiBoR®: Visszatekintve hogy ldtod, milyen helye és szerepe volr a tanszéknek az egyete-
men beliil?

Boros: Emlékszem egy rektorhelyettesre, aki mindig azt mondta, hogy fe-fe-
felnSttnevelési tanszék? Majd belehalt, ha ki kellett mondani a tanszék nevét.
Persze volt a tanszéknek gunyneve is, mint példdul ,ruhatdrosképzd és biifétan-
szék”, de ez még az én hallgaté koromban divott, késébb nem. Id8vel elfogadték,
a nyolcvanas évek kozepére ilyen értelemben mdr nem volt baj. Ebben Durkénak
rendkiviili szerepe volt: aktiv volt, hatékonyan képviselte a dolgot, mindig is kival6
tudomdnyszervezének szdmitott. Azt hiszem, kiilf5ldon jobban szdmon tartottak
benniinket, mint itthon, bdr az orszdgon beliil is volt egyfajta akceptancia, elfoga-
dds. Nyilvanval6, hogy Maré6ti Andorékat az ELTE-n kevésbé ismerték el, a szer-
vezeti 6ndllésdg hidnya miatt, de az egyes embereket, az egyes emberi teljesitmé-
nyeket el kellett ismerni. Heleszta Sdndort és magdt Maréti Bandit példdul. Aztdn
volt a két Kati...

TiBoR1: B. Gelencsér Katalin és Talyigds Katalin, akik az ELTE-n, Mardti tanszékcso-
portjdban dolgoztak. Szerintem rdjuk gondolsz.

Boros: Igen. Azt hiszem, a fdiskolai tanszékek viszonya ambivalens volt a durko-
16gidhoz, én tgy itéltem meg. A fdiskoldkon ugyanis dont8en a rendezvényszerve-
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zés allt a képzések kozéppontjdban, mig Durké a felndtenevelés és felndttképzés
elméletét és modszertandt erdsitette. Nem akarok embereket megbdntani, részben
igazodniuk kellett Durkéhoz, mert Durké elfogadott szaktekintély volt. Néha pe-
dig szerették meg is sz6lni. Ez példdul nem vonatkozott, Hidyné Zsékdra vagy
Apréné Laczé Katira mert 8k korrektek voltak ilyen dolgokban. En szivesen mi-
kodtem egyiitt az Orszdgos Pedagdgiai Intézettel. TIT-vonalon is nagyon sokat
dolgoztam.

TiBor1: Hidyné Lovas Tiinde ezt nagyon pdrtolta.

Boros: Akit nagyon becsiiltem, és szakmailag is kozel dllt hozzdm, az Virnagy
Marianne volt, az Orszdgos Pedagdgiai Intézet tudomdnyos munkatdrsa. Nagyon
szerettem Marianne-t. Hatott is rdm didaktikai szempontbdl. Nagyon jéban vol-
tam Csoma Gyuszival és Maréti tanszékével is. Nem tudom, veliik, vele mi van. O
is idés mar.

TiBORI: Idds mdr, alkot, dsszfoglalé miiveker ir.

Boros: Volt egy bizonyos idészak, amikor élénken részt vettem az MTA Pedagégiai
Bizottsdga Felndttképzési Albizottsigdnak munkdjdban, ott nagyon jé kollégik
jottek Gssze. Es nagyon tartalmas munka folyr.

TiBor: En tigy dolgoztam itt, Mdtydsndl, hogy foglalkoztatdsom az Akadémidhoz
tartozott, az MTA Pedagigiai Kutatdcsoporthoz, ahol Kozma Tamdsék gyiilekeztek
mint fiatal szocioldgusok, oktatdsszocioldgusok Ligetiné Verebély Anna koriil. Volrak
kihelyezett egyetemi kutatdsok, tehdt én nem tandrsegédként jottem Mdtydshoz, hanem
egy kutatdi statusra, és amikor Sods Pali elment Németorszdgba, fél évig tanitottam he-
lyette mitvelddéspolitikdr annak a csoportnak, ahovd Antaléczy Attila, Gyarmati Gyuri
és Hanesch Sdra jdrt egyiitt. Megvannak még azok a nagy oregek, akik példaul Durkd
Matydst — és én ezt Verebély Anna kapcesin mondom — nagyon nagyra becsiilték, amiére
behozta azokat a recepcids vizsgdlatokat, tanuldsmédszertani, a tanuldsi képességeker
Jejlesztd kisérleteket, s olyan kutatdsmédszertani tréningeket, dsszejoveteleket tartort
nekiink, amelyek késébb is nagyon fontosnak bizonyultak, és mi mindig tovabbuittiik,
~rovdbbgondoltuk” a felvetéseiket. A kutatdsok sordn rendszeresek voltak a kizos beszél-
getések valamilyen Mdtyds dltal meghatdrozott témdrdl, és utdna mi ott a foldszinti
kis kuckdnkban mindig rovdbbfejleszrettiik ezeker a beszélgetéseker. A kozisségiink is
tovdbb erdsidott, és egyénileg is olyan impulzusokat kaptunk, amelyekre mdig a legjobb
szivvel emlékszem.

Boros: Azt hiszem, hogy példdul az a bizonyos akadémiai albizottsig is — a
Pedagdgiai Bizottsig Felndttnevelési Munkabizottsiga, amelyet Durké alapitott —
j6 példdja volt annak, milyen értékes volt Mdtyds tudomdnyszervezdi munkdssdga.
Ezek az id8s6dé nék, Biré Verdtdl Verebély Ancikdig, egyediil vajon csindltak vol-
na-e¢ ilyet? Nem tudom, de nem hiszem. Csoma Gyuszi potentdt volt akkor is, de
Mitydsban benne volt a zabszem és kihajtotta, és csindlta.
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Emlitetted Kozma Tamds nevét; hdt 6 voltaz egyik, akinek a személye a rendszer-
véltds utdn eltaszitott az egyetemtSl. Egy vele kapcsolatos torténet kivankozik ide.
Mi azokban az id6kben, de késdbb is gyakran tolmdcsoltunk, Fbry Kati is, én is,
és eléfordult, hogy egyiitt vdllalkoztunk. Bizony még 6tven felett is belementiink a
szinkrontolm4csoldsba, ami azért nem semmi. (En valamikor azt is vallaltam, hogy
az anyanyelvet kikapcsolva oroszbdl németre és vissza tolmdcsoljak. Egy ausztri-
ai konferencidn zajos sikert arattam ezzel, amikor kisegitettem a helyi tolmdcso-
kat. De ez teljesen kiszivja az ember vérét.) Féléranként véltottuk egymdst Katival
a mikrofonndl, de pihenés kozben is figyeltiink, hogy ha kell, tudjunk segiteni a
miésiknak. 2007 nyardn volt egy nemzetkézi pedagdgiai konferencia Debrecenben,
Kati meg én is végigiiltiik. Az egyik eléadé az Gj tanszékvezetd, Kozma Tamds volt,
aki tigy beszélt, mintha 6 taldlta volna ki a felnSttnevelést. En ezt nagyon nehezen
viseltem, a sziinetben odamentem hozzd, és beszélgettiink. Megemlitettem neki az
elézményeket, és neveket is mondtam: Durkdét, sét a magamét is.

TiBor1: Kozma Tamdsnak Verebély Anndval is volt ilyen tipusii szakmai konfliktu-
sa. Viszont ugyandk kineveltek olyan kivild embereket is, mint Fekete Eva, aki Soros
Gyorgy tudomdnyos titkdra letr. Tehdr Anna el tudta vdlasztani a biizdr az ocsitdl.
Boros: Mdtyds sajnos elég kordn ment el nyugdijba, kénytelen is volt az egészsége
miatt. Nagy Grt hagyott maga utdn: volt a személyében egyfajta képviselet, jelenlét,
ami a szakmdban igencsak fontos. Hogy Mdtyds végiil is miért nem lett akadémi-
kus, vagy legaldbb levelezd tag, az kifejezetten politikai kérdés volt.

TiBoRL: Ez abszolit politikai kérdés volt. Neki akkor mdr a magyar struktira sze-
rint akadémiai nagydoktornak kelletr volna lenni. De a vidéki kollégkkal szemben
a Doktori Tandcs azonnal érvényesitette a kotelezd kritériumokat, mint a két nyelv
[felséfokii tuddsa és egyebek. Holott kozel sem mindenkitél kivdantdk meg ilyen szigori-
an a_formai feltéreleket. Sok mindent lebhetett volna kérni Mtydstél, de kér vildgnyelv
[felséfokii nyelvvizsga-papirjdr nehezen.

Boros: Biztos, hogy igy van. Itt volt egy kandiddtusként professzorrd avanzsalt ré-
teg, amelynek nem nagyon volt nyelvtuddsa. Ez a réteg btingsen felelés volt abban,
hogy a kovetkezd generdciét nagyon lassan engedték magasabbra. Lefelé tapostak,
mert tudtdk, hogy ezek tobbet tudnak. Hogy egyeseket preferdltak, annak nyilvin
voltak politikai okai.

Ide kivdnkozik egy adoma Midtyds nyelvtuddsdrél. Még egészen fiatalok vol-
tak és az egyetem kirdnduldst szervezett Kdrpdtaljdra. Mdtydsnak nagyon tetszett
az ottani orosz szokds, miszerint ebéd utdn desszertnek adtak egy pohdrban szdz
gramm tejfolt, és tettek bele egy vagy két kdvéskandl cukrot. Ez milyen okos dolog,
nagyon tetszik ez nekem, hogy van az, hogy tejfol, oroszul? Mondtdk neki, hogy
szmetana. Prima. Meg fogom tudni jegyezni a zeneszerzé nevérdl. Legkozelebb
kért szdz gramm csajkovszkijt.
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TiBoR®: A francidval birkdzotr.
Boros: Igen, ez jé kifejezés.

TiBorr: Volt egy akadémiai bizottsdgi program, abol t6bbnyelviiség miikiditt, és ak-
kor valamit felolvasott francidul. Sajnos még az is érzékelte, milyen nehézkes volt ez a
felolvasds, aki nem tudott ezen a gyonyirii nyelven.

Boros: Olyan kolléga is volt, aki a lengyel vendégtdl nemes egyszer(iséggel megkér-
dezte: Csaj moglich? Ha a kollégdk kiilfoldre mentek, én leforditottam az el6addsu-
kat. A felolvasis mindéségét nem garantdlhattam. Soés Palinak volt nyelvérzéke, és
valami angol szakos végzettsége is, ezért neki jért a nyelvvizsgapétlék. Nekem nem,
mert én nyelvszakos voltam.

TiBoRL: Akkor még volt nyelvporlék.

Boros: Ha engem megkérdeztek, mit sz6lok a nyelvvizsgdhoz, azt mondtam, sem-
mit. Két kalap... nem ér az egész, ha nem tud el8adni, ha nem tud olvasni és irni,
akkor lehet barmilyen papirja.

TiBoRL: Ez fontos szabdly. Biarmennyire jol birtokol valaki egy nyelvet, eléadids eldtt ki
kell prébdlnia, t6bbszor is el kell mondania hangosan, mert nyilt szinen gondban ma-
radhat. Kiilondsen, ha utdna diskurzusra is sor keriil. Akkor az kész katasztrifa leher.
Nem véletlen, hogy Mdtyds mindig forszirozta, mindenkitél elvdrta, hogy meglévé pici
nyelvismeretével is eredetiben olvassa a szakirodalmat.

Boros: Voltilyen rovidités, hogy TUKUFA, erre emlékszel? Tudomdnyos, Kutatdsi,
Fejlesztési Alap.

TiBoRr1: Hogyne emlékeznék.

Boros: A TUKUFA-val lehetett fordittatni magadnak, tudomdnyos kutatdsi fej-
lesztési alap volt, ha jél emlékszem. Evi 2500 meg 3000 forint. Alkudoztak a fordi-
tdsra. En annyit kértem, hogy legaldbb a tanszéki akeakba irt reziimék forditdsdc
fizessék ki nekem. Hdt azt nagy nehezen kifizették. Mdtyds ilyesmiben nem volt
nagyon bdkezli. Nem szerette, ha pénzt kell kiadnia. Pedig nem volt valami nagy
pénz. Abbdl kellett megvenni az irodaszereket is magadnak, nem sok maradt, ha
konyvet vettél...

TiBoORL: De az mdr egy mdsik, nagyon érdekes vildg volt, amikor mdr ott volt Harangi
Lacika és Keresztesné is. Ok szdmos tjdonsdgot hoztak, sokat olvastak, volt egy kis nem-
zetkizi kitekintésiik, Harangi Lacikdnak abszolit, de Ilondnak is. Nemcsak a sajir
tantdrgyaikhoz hoztdk a friss nemzetkizi irodalmat, hoztak mindenféle, a szakmdba
vdgd djdonsdgor is, amelyekrdl remekiil lehetett diskurdini. Es akkor Brezsnydnszky
meg Papp Jancsi, és a harmadik fii. ..

Boros: Sass Attila.
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TiBoR®: Sass Attila, Bugdn Toni, 6k is fantasztikus 1ij dolgokkal érkeztek. Emlékszem,
hogy a Liischer-teszet is egyiitt tanultuk meg, kozis forditds alapjdn.

Boros: Az nagyon jé dllapot volt, ott lent a foldszint 14-ben, a mélyben, a pszicho-
légusokkal egyiitt. En is nagyon szerettem.

TiBoRL: Nagyszeriivolt. Intenziv munkakapcsolat és jé emberi kapcsolatok. Kollegidlisan
és magdnemberként is nagyon kellemes vols.
Boros: En szerettem 8ket, Marolcsi Agit is kedveltem. Aztdn 8 is eljott onnan.
Sokdig a kérhdzban volt pszicholégus. Nyugdijas mar.

Kérdeznék valamit, most jutott eszembe. Mi ez a koztestiileti tag elnevezés, mit
jelent ez?

TiBoRL: Ez azt jelenti, hogy a tudomdnyos fokozattal rendelkezé kutatok, okratok be-
Jelentkezhetnek az akadémiai kiztestiiletbe, és képviseléker kiildhetnek az Akadémia
Kozgyiilésébe. Kordbban azt gondoltuk, hogy ily médon esetleg még az akadémiai el-
nokvdlasztdsban is részt vehetiink. De azért vannak mds testiiletek is, ahol az em-
ber mint kiztestiileti tag dolgozik. En példdaul még mindig benne vagyok a Doktori
Tandcsban, a TMB utddjdban. Sokat dolgoztam a Szocioldgiai Szakbizottsdgban is, és
ma is részt veszek a Domus programban, a hatdron tili tudomdnyossiggal vald kap-
csolattartdsban.

Boros: En nem tudom, nem vagyok benne, de ezek a rendszerviltds 6ta tiindokls
akadémiai elnokok szerintem a politikai garnittra képvisel6i voltak.

TiBORI: Ugy ldtom, az Akadémia szerkezetében hittérbe szorultak a tdrsadalomtudo-
mdnyok. A torténettudomdnyt pedig az Akadémidn kiviil szervezett intézményekben
kezdik miivelni.

Boros: Mert a politika igy kénnyebben befolydsolhatja Sket.

TiBoRL: Pontosan. A legutdbbi nagy lehetdség is forditva siilt el. Amikor az Akadémia
dtalakitdsdt — a régi, sztdlinista struktiira lebontdsdr — megkezdték, nem a szervezer
teljességét nézték, hanem azt mondtdk, itt vannak az intézetek, ott kell kezdeni a re-
Jformokat, s e cimszéval a fiinyiré elv alapjin gyakorlatilag az intézetek egyharmaddr
lefejezték. Mikizben személyesen is azt mondom, hogy idérél idére, hét-, maximum
tizévenként egy ilyen szervezer megérik az dtalakitdsra, a fiinyiré elv nem miikiodpet.
Boros: Az sehol sem jo.

TiBoRL: Sehol, de a tudomdnyossdgndl végérvényesen nem vilik be.

Boros: Ugyanakkor litom az 6csém példdjat. Most New Yorkban belgydgydsz.
Itthon immunolégus volt és egyéves 6sztondijjal keriile ki a Columbidra. Egy év
utdn a Sinai Hegyi Zsidé Egyetem és Alapitvdnyi Kérhdzba ment 4t, ott dolgozik
azéta is.-A mdjtranszplantdcids sebészeti klinika koré szervezddott kutatélaborok
igazgatdja évek ota. Hihetetlen, hogy példdul a transzplantdcié tovébbi fejlédésé-
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nek egyik akadélya az orszdg mérete. Ugyanis a donor szervnek idében rendelke-
zésre kell dllnia a felhaszndlds helyén. Nem lehet rakétdval odavinni, de repiilével
igen.

TiBoRr: Nem leher dsszehasonlitani ezeker a dolgokat. Emlékezz rd, hogy a mi fia-
tal oktatdi-kutatdi iddénkben, amikor ezek a kéthetes gyakorlatok voltak, milyen mély
nyoma maradt minden tapasztalatnak, még a keleti blokkon beliil is. Egy-egy ilyen
lir vetekedett egy onképzd kurzussal, hisz nemcsak tuddsdtaddsrdl, hanem személyes
benyomdsok tomkelegérdl volt szo.

Boros: Hogyne, biztosan igy volt.

TiBor1: Most mivel foglalkozol? Mit csindlsz?
Boros: Ha van munka, forditok és nyelvet tanitok.

TiBoR®: Két dologra térjiink vissza, amit t6bbszor is emlitettél mdr, de csak nagyon ri-
viden. Az egyik, hogy nyelver csak motivilt felndtteknek tanitasz, és a felndrrokratdsnak
fratal tandrsegéd, adjunktus korodban is tulajdonképpen ez a része érdekelt — feltétele-
zem. Errdl szeretném, ha kicsit tobbet beszélnél. A msik pedig a kiilkapcsolatok hatdsa
a Durkd-tanszék fejlodésére. Ez a két téma nem vdlaszthatd el egymdstol.

Boros: Ertem. A dolog elsd részérdl tdl sokat nem tudok neked mondani, mert...
hogy mondjam, szimomra a nyelv mindig eszkdz volt. Es ezt kevesen akartik
megérteni. Nem lehetett 6ncél, nem lehet nyelvvizsgapétlék-cél, a nyelvnek csak
akkor van értelme, ha valamire felhaszndlom. Ami a két, dltalam jol ismert és
tobb-kevesebb erdsséggel birt nyelvet illeti, azt fedeztem fel — remélem, nem hat
nagyképliségnek —, hogy a német nyelv rendkiviili mértékben alkalmas rd, talin
a legjobban — az angol biztos nem annyira, az orosz sem, a magyar sem —, hogy
egy meghatdrozott absztrakcids szinten feliil egzaktan tudjon elvont dolgokat ki-
fejezni.

TiBoRL: Ezért lett a filozdfia nyelve?

Boros: Pontosan. Engem ilyen értelemben mér kdzépiskolds koromban elbiivolt a
német nyelv. Nagyon jé térténelemtandrom volt, Haldsz Imre. Kitiné médszertan-
nal dolgozott, didaktikai tankdnyvbe illden mivelte az Gn. heurisztikus médszert.
Erre persze csak kés6bb jottem rd, tudatos koromban. Es egyszer, nem tudom, mi-
ért, gondolom, a német nyelv tanuldsa miatt, kijelentette: most te tartasz eléaddst
Hegelrdl. Alaposan megijedtem, mentem a kollégiumi kényvtdrba, a legtobb anyag
ott volt, és német nyelven probdltam képet szerezni a hegeli filozéfia rendszerérdl.
Es ezt el is tudtam ott mondani. Amit Hegel a nyelvvel mivel, az maga a csoda.
Azéta is tanitom a tanitvdnyaimnak. Van egy moédszer, hogy az illetének idézetet
kell leforditani, ha tudja. Ezt nagyon kevesen tudjdk, nagyon nehéz. Példdul van egy
ilyen mondat: ,,a hegeli rendszer tetépontja maga a filozéfia”. A mondat forditdsa:
»a filozéfia az 6nmagit gondol6 eszme, az dSnmagdt ismerd igazsdg”. Elég absztrake,
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és ezt tokéletesen tisztdn fejezi ki a nyelv. Németiil igy hangzik: ,Die Philosophie
ist die sich denkende Idee, die sich wissende Wahrheit.” Az orosz egy mésfajta ajdn-
dékot adott: a belsd, lelki tartalmak nyelvi kifejezését. Piaget azt mondta egyszer,
hogy minél nagyobb a tivolsig a vigy és a beteljesiilés kozott, anndl gazdagabb az
individuum belsé, pszichikus tartalma. Ennek kifejezésére az orosz nyelv szerintem
nagyon alkalmas. Nem is az, hogy ,a nagy orosz lélekrdl” szél, hanem ahogyan
sz6l. Még ma is mindig eléveszem minden nydron Lev Tolsztojt és Thomas Mannt,
de el8veszem Jeszenyint is. Igazi csoda, milyen pontosan és szépen tudtak az orosz
kolek tétovasdgot, reménytelenséget, reményeket kifejezni. ..

A Durké-tanszék kiilfoldi kapesolataiért Durké mar kezdd fiatal tandrsegéd
kordban is nagyon sokat tett. Sokat ment tanulmdnyutra. Egyszer azt mondta ne-
kem: Sanyi, a dolog kulcsa az, hogy mindig b8séges és részletes jelentést irj a mi-
nisztériumnak. Akkor megint kapsz majd 6sztondijar. Igy is volt. Es Durké maga
nyelvtudds nélkiil is mindig sikeresen szerzett magénak Gsztondijat. Igy tudott
hozzdjutni a francia és holland felndttnevelés irodalmdhoz, Ger van Enckevort és
tarsai munkdssdgdhoz, mdr egészen fiatalon. Az, hogy 6 ezt oly erdteljesen for-
szirozta, tdmogatta, biztosan nem volt véletlen. A tanszék 6 kiiligyi csapdsa a
leningrddi kapcsolat volt. Hét ezt kaptuk, ami 6nmagdban nem lett volna baj. Az
igazi gond az volt, hogy a partner Kultira Féiskola mds profila képzést vitt — az
dltaldnos népmivelSképzés mellett a mivészeti ontevékenységre is felkészitették
hallgatéikat —, mdsrészt a tudmdnyos egytittmkodésben nem nagyon jutottunk
elére. Tagadhatatlan viszont, hogy a hallgatdk a cserepartnerségnek koszénhetden
vildgot ldttak, dllami tdimogatdssal.

TiBoRL: Elmondhatd, hogy tulajdonképpen te voltdl a kapocs, az isszekitd a tanszék és
a kiilfold kizore?

Boros: Tébbnyire igen. Ha az egyetemre vendég jott, akkor valakinek kisérnie
kellett. A kiilfoldi elutazdsa utdn mindig jelentést irtunk a Rektori Hivatalnak,
mikor, ki kisérte és milyen benyomdsokat szerzett. Nagyon komolyan vették ezt a
hetvenes években, késébb mar nem, inkdbb formalitdsnak tlint. Ez a kisér6 alta-
laban én voltam. Sok nagyon szimpatikus és kellemes ember is felttint a vendégek
kozott. Soés Pali kisérte az angol nyelviieket, a tobbiekkel 4ltaldban én foglalkoz-
tam. Emlékszel Antonina Kloskowska nevére?

Tisor1: Hogyne.

Boros: Most halt meg. O is itt volt, nagyon kellemes, nagyon szép élmény volr,
akdrcsak Ger van Enckewort. Az oroszokkal sem volt személy szerint semmi ba-
jom, csak akkor, ha megprébaltak a nagy nemzet leereszkedésével kezelni. Aztdn
egyszer-kétszer beolvastam nekik, én nem féltem t8liik, hiszen ott kint éltem és
tanultam. Es sok mindent megtettem az itteni elldtdsukére. Létezett egy fratlan
szabidly, hogy ideoldgiai hiiségedet bizonyitandé egyszer-kétszer illett hasra esni a
nagy szovjet nép képviseldi elétt. Nekem ez nehezen ment. Ugyanez volt, jéval ké-
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s8bb a kiadéban a német tulajdonossal is, volt, aki napi kétszer is hasra esett, mert
megmaradt a régi beidegz8dés. Ezen én sokszor mulattam magamban.

Hit ezt most nem jdtszottuk. Sét, igyekeztem a lehetd legdszintébben beszélni
veliik. Egyszer példdul azt mondja nekem az egyik: Tudod, nélunk az elldtds olyan
biztonsdgos és kényelmes, hogy leadjuk a rendelést a sztalovajdba hét elején, és
pénteken megkapjuk a hdst. Persze, 6ntudatosak vagyunk: csak egy kilét kériink.
Mondom, egy friszt! Miért? Mert kevés a hus, és igy osztjak el. Széval, ilyesfajta
ideolégidkkal takargattak az otthoni hidnygazdasigot. Es ezt 8k nagyrésze el is
hitték. De nem lenne tisztességes azért elitélni valakit, mert nem tudja, amit nem is
tudhat. Nem lehet elitélni az orosz szobatdrsat, mert csak fekete klottgatydja van —
azért igen, ha nem mossa —, de nem lehet mdst kapni, kony6rgém.

Széval a szovjet cseregyakorlat jot tett a hallgatoknak. El tudtak jutni — abban
az id6ben nem nagyon volt vastag a pénztdrcink — Moszkvdba, Leningrddba, sét
Pszkovba és Tallinba is. Es ez nem volt semmi! A vildg egy mésik részét litharedk a
hallgaték, és élvezték is.

TiBoRI: Igen. Ezért jo lehetdség kozelrdl megismerni a mdsfajta életmédokat, és azokar
a dimenzidkat, amelyeket csupdn az olvasmdnyélményekbél nem leher ruddsként meg-
szerezni. Egészen mds, amikor valaki személyesen tapaszralia meg azt a mdsik valdsdgot,
amikor személyesen érzi meg azt a mds hierarchid. ..

Boros: Az biztos, hogy mai szemmel nézve kisebb dolognak tlinik egy ilyen ki-
ruccands. A vildg kitdgult, lehet jonni-menni. Csak arra gondolok, hogy a fiam,
aki 1999-ben elment Hollandidba és azéta is ott van, kénnyedén, egy délelStt alatt
elérhetd. Feliilink Debrecenben a repiilégépre és leszallunk Eindhovenben, a hét-
koznapi ember szdmadra is szolid dron.

TiBor®: Visszatérve egy pillanatra: a tanszéken tulajdonképpen az elfogaddsnak volt
kultiirdja, amikor egyiitt voltunk ott lenn, a foldszint 14-ben. A misik elfogaddsdra
gondolok. Az erényeir tudiuk, a hibdir meg vgy ismertiik fol, hogy egyiitt tudtunk
élni vele. Es ha sziikség volt rd, nyiltan megbeszéltiink minden problémdr. Ezt szintén
Matyds szorgalmazta, és ez nagyon fontos mozzanat volt.

Boros: Mityds tgy nétt 6], hogy benne volt a Nékosz-mozgalomban, de hitt is
benne, szdmdra nem csupdn lires szoveg volt. Az a bizonyos légkor a foldszinten
nagyon hasonlitott a jé kozépiskolai osztdlyra, ahol mindent megbocsdtottak, de
tudtak is mindenrdl. Egy viszonylag tolerdns kiskozosség volt.

TiBoRrL: En tigy emlékszem, hogy Kelemen Laci bdcsi pszicholdguscsapatinak ragjai,
vagy a Petrikds-csapat tagjai a Pedagdgiai Tanszékrdl valamelyest irigykedtek is, hogy
kozittiink olyan egészséges véd- és dacszovetség élt. A kritika mellett rermészetesen.

Boros: Nagyon érdekes volt. Petrikds Arpiddal nekem nem volt rossz a kapcsola-
tom. De egyszer Durké egyik kedvelt hallgatéjénak négyest adott. Amikor Mdtyds
hazajétt (nem volt Debrecenben), méltatlankodott, miért négyes, miért nem 6tds?
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Ide figyelj, mondtam neki, én nem tudok helyette osztdlyozni, menjiink f8l, és
kérdezzitk meg. Na, azt nem! Tehdt a kritika nyilt volt, erds volt, ha kellett, egy
bizonyos ponton tdl azonban felviltotta az Gsszefogds. Az 6sszetartds. Es még min-
dig azt mondom, amit kordbban mondtam, hogy az egyetemet elhagyni azért volt
olyan nehéz, mert szép volt, hogy biztunk egymdsban, nem féltiink egymdstdl, és
szellemileg szabadok voltunk. Soha olyan szabad nem voltam életemben.

TiBORI: Hasonldképpen emlékszem én is a tanszékre is és a Szocioldgiai Intézetre, amely
szdmomra is egy életforma volt, meg projektek, egy ideig benne éltem, aztdin csak ven-
dég voltam — de otthon voltam. Az a fajta nyitottsdg, amelyben élbettiink, az épitkezés,
amelyet megvaldsithattunk, mélyen érint mdig is. Es nem elzdrt kozdsségrol volt szd,
ahol valami kildoknézd, fensébbséges elmélergydrtds folyik: a projektek révén kapcso-
latban voltunk a vildggal, a valdsdggal. Es nagyon fdj, hogy most a szemem ldttdra és
rovid idd alatt, robamosan dél issze a szakmdnk. Akkor alapvetden a teljesitmény volt
az egyetlen mérce, ami mostanra megvdltozott.

Boros: Igen. Es a magdnéletben és a munkahelyiink, a tanszék fejlédése vonatko-
zésdban is az volt a jellemz8, hogy célokat tliztiink ki és el6bb-utébb elértiik azokat.
En ezt ma nem litom. Akkortdjt sokkal egyértelmiibb, sokkal kiszdmithatébb volt,
hogy az erdfeszitéseinknek meg is lesz az eredménye.

TiBor®: Es az épiitkezés maga olyan rész-megmérettetések sorozata volt, ahol idében
és kelld biztonsdggal meg lehetett tudni, alkalmas vagyok-e az adorr feladatra, vagy
valami komoly korrekcidr kell végrehajtani. Egy-egy ilyen pillanar persze fijdalom-
mal is jdrt, és seber ejthetett, de még mindig sokkal jobban segitette az egyént, mint a
Jelenlegi, tiszavirdg életii projektek, amelyek vdratlanul nagyon magasra dobhatnak
valakit — akdr kelld tapasztalat, tudds és gyakorlat hijan —, akit aztdn a kovetkezd pil-
lanatban ugyanolyan vdratlanul és indoklds nélkiil ejtenck. A kovetkezmény: az egyéni
tragédidkon, személyiségvesztéseken til a szakma eltorzuldsa. Hidnyoznak a kontinuus
munkdk, még olyan nagy hivatalokban is, mint a KSH. Valami otletszerii miikodretés
Jolyik, a kormdnyokkal egyiitt négyévenként ij garnitiira jon. Lehet szakembert cserél-
ni, ha alkalmatlan a munkdjdra, alkalmasra kell cserélni. De a XXI. szdzadban sehol
sem engedhetd meg, Kozép-Eurdpdaban sem, a Balkdnon sem, sehol, hogy ne szakember
legyen az adorr helyen. Esez a legfdjdalmasabb, mert én készséggel meghajlok az 1ij
generdcid dltal behozott 1ij tuddsok elétt, de ne iiljiink forditva a lovon, mert ennek az
1j generdcionak sem olyan élettapasztalara, sem olyan kapcsolati rendszere nincs, mint
nekiink. Néha meg kellene beszélni dolgokat.

Boros: Volt egy esetem, régen volt, de nagyon plasztikus. Odakeriilt hozzank, a ki-
addba — volt ott egy vezetd stdb, a tulajdonos képviselje mellett — egy fiatalember,
akkor 6todéves germanista. Kapott valami levelet forditani a fénoktdl azzal, ha kész,
majd Sdndor megnézi, és vagy jévahagyja, vagy nem. Germanista volt. Mondom,
a forditdssal semmi baj, csak miért van egy helyen kipontozva? Ilyen nincs, igy
nem lehet forditani. Mi a probléma? — kérdezem téle. Az, hogy a verifikdlni szét &
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nem ismeri. Otddéves bolesészhallgaté. Ez médr 6nmagdban is banté volt. Ott van
egy szekrényre valé kézikonyv. Azért azt egy bélcsésznek tudnia kell, hogy hova
nyuljon ilyenkor. Ilyen emberekre nem lehet épiteni. Vagy: elmentiink egy bank-
ba tdrgyalni, és az ottani fiatalemberrel keveredtem vitdba. Allitotta, hogy rosszul
forditottam valamit. Mondom: nem! De § a szétdrban megnézte! Fiatalember, a
szétdrban hat jelentés is lehet, és nem elég csak az els6t megnézni, mind a hatot
meg kell. Ezeknek a dolgoknak tényleg zsigerbél kellene jonni. Es hédny ilyen van.
Ez a fajta feliiletesség mindig feldiihit.

TiBoRL: Valdban, erdsen csokkent a tuddsszerzésnek az az igénye, ami a felndtr motivdls-
sdgdbdl fakad, aki felismeri és korrigdlja a hidnyait. Benniink megvolt. Mi arra voltunk
motivdltak Mdtyds dlral is, hogy egy-egy tudomdnyos kérdés mélyére hatoljunk. Es nem
kiilonbiozd elismerésekért, meg nem azért, hogy az etiketten még ott dlljon pluszban
valamilyen titulus, hanem hogy magabiztosan érveljiink egy-egy gondolarunk mellets.
Boros: Oriilok, hogy a gyermekeinkkel e téren minden rendben van. Biiszkék
vagyunk rd, hogy egyrészt érzelmileg rendben vannak, mdsrészt szeretnek olvasni.
Mert azért azt nem mindenki szeret. Megtanitottuk 8ket rd, nem elég valamit be-
bifldzni, meg kell tanulni az ismerethez, a tuddshoz vezetd utat magit is. Sikeriilt.

TiBORL: Rdm nagyon mélyen hatottak annak idején azok a szerzdk, akik a felndre
tanithatdsagdval meg a felndrr onismeretének érzékelésével foglalkoztak. Az & miiveik-
b6l pontosan ezt a mértéket ismertem meg, azaz hogyan kell distancidt rartani, mikor
lehet rderdsiteni egy tuddsféleségre, mikor nem, mikor szabad az ijitdst a kizéppontba
dllitani. Ezek nagyon fontos dolgok.

Boros: Azt hiszem, sok esetben ott van a probléma, hogy sokan nem tudjék eldon-
teni, 4t lehet-e 1épni ezt a bizonyos distancidt, vagy meg kell tartani. Igazdbdl én
nem vagyok, sosem voltam hive a liberdlis pedagégidnak, hogy itt a gyepld, utd-
nad hajitom, aztdn menjél, fiam, a viligba. Nem tudom, meséltem-e nektek annak
idején a kovetkezd torténetet. A szerzé nem én vagyok, hanem Lev Nyikolajevics
Tolsztoj, akitdl haldla elétt megkérdezték, ugyan, mondand mdr meg, mi lesz a
haldl utdn? Semmi — feleli Tolsztoj —, az, ami a sziiletés elétt volt. Hogy értsiik ezt,
Lev Nyikolajevics? Tolsztoj elévett egy papirt, és elkezdett rajzolni, Szerinte az em-
ber a sziiletés pillanatdban fizikailag oridsi, de lelkileg még semmi. Van egy mdsik
pillanat, ez a haldl, ami pontosan forditva néz ki, mert ekkorra az ember lelkileg
kiteljesedik, de fizikailag mdr semmi. Az élet tulajdonképpen tgy rajzolhaté le,
mint a két pont kdzétt hizhat6 vonal. (Ezt a rajzon két egymdssal szembeidllitott,
és hegyiikkel egymdsba dtmend hegyesszogli hiromszdggel dbrézolta. Az emberi
élet a két cstics kozoee huzott vonal volt.) Ha én, az dregebb itt tartok az életem-
ben, mutatott rd egy pontra, te fiatalabbként még csak ezen a ponton jdrsz. Nincs
jogunk, nem szabad belesz6lni abba, hogy mit csindlj, mert te is el fogsz érkezni
ehhez a ponthoz, és majd tovdbb alakul az életed. Az ember lelkileg tulajdonkép-
pen a haldl pillanatdban teljesedik ki, akkor a legnagyobb, akkor ér — mondandm:
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erkolesileg — a legtobbet. Vagyis tilos belenytlni a fiatal ember életébe, hagyni kell
az nfejlédését, az ontokéletesedését magdtol alakulni — ez a klasszikus tolsztojanus
eszme, amely igazdbél ragadja a pedagégiit. En dgy vélem, hogy ennek legszebb
irodalmi megvaldsitdsa a Feltdimadds Katyusa Maszlovdjinak erkolcsi éntokélete-
sedése. Nem érdekes?

TiBoRI: Nagyon izgalmas. Sziiléként szerintem mindenki beleesik abba a hibdba, hogy
egyrészt olyan elvdrdsokat fogalmaz meg, amelyek tdvol dllnak a gyermekéril, esetleg
képességei, készségei miatt is, és belevetit sok minden mdst, nemesak az & elmiilr életér,
esetleges sikertelenségeit, hanem indokolatlan elvdrdsokat is. De ha cserében megtanulja,
nem kis kudarcok drdn, hogy érdemes egyeztetni, helyére keriilnek a dolgok.

Boros: Igen, vildgos. Valdszinlileg nehezen ragadhaté meg, nehezen irhaté le az a
folyamat, amelynek a sordn a gyerekbdl, a kiskamaszb6l — a sziilék szdmadra is — fel-
ndtt lesz. Az igazdn j6 nevelésben szerintem ennek a folyamatnak nincsenek zok-
kendi vagy bokkendi, sajitosan finom dtmenettel valésul meg. Nem veszed észre,
mikor 1éptél 4t abba a szakaszba, amikor mdr felndtt vagy. A sziilék az els§ perctdl
kezdve tgy kezelnek, hogy nem tudod, mikor viltal felnétté. Ezt a folyamatos dia-
16gus teszi lehetdvé, ahogy az ondllésdg is folyamatosan alakul. Nincs cezidra, ami
jelezné, hogy most mdr felndtt vagy. Ez nem érzékelhetd. A felndtt viszont tudja,
hogy a gyerek most mar mégiscsak elérte ezt a kort, nyilvin onnan is, mert ldtja:
onallévé vale. Ebben azért lehet némi szerepe a liberalizmusnak is.

TiBoRr1: Nagyon fontos szerintem, hogy a folyamatot ne traumatizdljuk. En sokszor
szembesiiltem ezzel mint nevelési hibdval. Lényeges a diskurzus, amirdl én sosem mond-
tam le.

Boros: Igen. Csak ne felejtsd el — ha gy tinik is, hogy ,levegésebben” lehet szem-
léIni a dolgot —, a felndtt tudja, hogy itt meg itt még lehetnek problémak.

TiBor1: Valdban, a sziilé mindig belevetiti sajdt tapasztalatdr a nevelés folyamatiba.
Ez idénként, egy-egy szitudcidban hasznos lebet, de akkor is csak addig, amig a gyerck
nem érzi 1igy, hogy legbelsd szabadsigdban korldtozzik. En nagyon oriilok, hogy bi-
zonyos teriileteken mdsok a gyermekem tapasztalatai, hogy nem letr kényszeres olyan
dolgokban, amelyekben mi, s amelyek egyébként tdrsadalmi helyzetiinkbdl, csalddi ko-
riilményeinkbdl adddrak. S boldog vagyok, hogy megtapasztalharom — nemcsak sajdr
gyermekeim, de mds, értelmes fiatalok tdrsasdgdban is —: képesek értelmiségi életer élni,
de mds médszerekkel. Es ez nagy dolog.

Boros: Ha barmi az eszedbe jut még, vagy nekem jut eszembe, akkor azért nyil-
vanvald, hogy szdnunk r4 idét.

TiBoR1: Kdszonim a beszélgetést.

Debrecenben, 2014. februdr 11-én



DURKO EDIT-INTERJU'!

TiBor1 TiMEA:* Hdrom kérdésrél beszélgetnénk. Az alapkérdés — nyilvin sejthetd volt,
hogy fbként ez érdekel —, mi motivdlt, hogy pedagogus légy? A misik: azok a nevelési
elvek, amelyekkel a pdlyddat kezdted — bdr idékizben formdltad, alakitottad dker —,
mindvégig elkisértek. A harmadik pedig, hogy édesapdd nevelési elvei — aki a felndrrek
nevelésével foglalkozott, de egy egész életen dr az embernevelést hirdette — hatottak-e
rdd? Ha igen, hogyan? Ha nem, miért nem? Prébdljunk az elejérdl inditani: miért
lettél pedagdgus?

Durk6 E.: Ez a kérdés nagyon érdekes, ugyanis, ha jol emlékszem, koriilbeliil tizen-
ot-tizenhat éves koromig eszem dgdban se volt ezt a palydt vélasztani. Ki is jelentet-
tem: én aztdn pedagdgus soha nem leszek! Bér édesapdm, még kordbban, észrevette,
hogy elég jol megértetem magam a kortdrs meg a fiatalabb gyerekekkel is, tudok
velitk bdnni, tudok beszélni a nyelviikén. Hogy miért nem akartam pedagégus len-
ni? Taldn azért, mert mindig Ggy éreztem, kevés az ideje raim. Gyermekkorombdl
sokszor visszarémlik, hogy a sziileim mindig elfoglaltak voltak. Edesanyém sokszor
hétvégeken is tigyeleten volt az idegsebészeten mint rontgenasszisztens, édesapdm
az egyetemen tanitott vagy a kényvtdrban végzett kutatémunkdt vagy gyakorlaton
volt és hasonlok. Ha édesapdm otthon dolgozott, akkor — idézdjelben — ldbujjhe-
gyen kellett jérni. Anyai nagyapdm szintén pedagdgus volt, irdst, olvasdst és rajzot
is tanitott. Téle nagyon sok tanitdi ,anekdotdt”, vicces torténetet, esetet hallottam.
Valahol az érettségi kornyékén aztdn kideriilt, hogy tulajdonképpen nem veszem
komolyan a tanuldst. Olyan négyeske voltam, anélkiil azonban, hogy bdrmi szor-
galmam lett volna. Az az igazsdg, hogy kozépiskoldban egy abszolat lusta disz-
né voltam, de érettségi utdn nagy eldnnal francia—magyar szakra jelentkeztem —
mondvén, hogy a tobbiek kéziil milyen sokan mennek francia—magyar szakra, hdt
én is oda megyek. Minden kiildndsebb el8- és nekikésziilés nélkiil felvételiztem és
csoddlkoztam, hogy az irdsbelim nem érte el azt a ponthatdrt, ami a felvételhez kel-
lett volna. Sose felejtem el, hogy szegény Herman J6zsef professzor Gr megkérdezte
a Francia Intézetbdl, van-e valami k6zém Durké Mdtydshoz, mire én azt mond-
tam, hogy nincs, csak névrokon. Annyira szégyelltem magam a rossz irdsbeliért.
A szébelim j6 volt, de hdt éppen ez az: leiilni, fenekelni, tanulni nem volt kedvem,

1 Durké Edit (Debrecen, 1951) kézépiskolai tandr, Durké Mdty4s lanya. A tovdbbiakban Durkd E.
2 A tovabbiakban Tibori.
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viszont hallds utdn inkdbb ment a dolog. Edesapdm kiilfoldi dtjai alate 4llandéan
képeslapokat kiildétt azokrél a vidékekrél, ahol éppen jért, és szokdsdvd vdlt, hogy
ezt a képeslapot telis-tele irta, tehdt egy képeslapon egy levélnyi kozdlnivaldja volt,
hogy lehetéleg pontosan beszdmoljon dtja minden részletérdl. Mindennap vagy
minden mdsnap irt, és mindig mdshonnan, mds vidékrél, mds tdjrél. Taldn innen
jott ndlam a foldrajz szeretete.

A magyar—francia felvételim tehdt nem sikeriilt, elmentem képesités nélkiili ne-
vel8nek Jézsdra. Ott aztdn belejottem ebbe a tanité nénis tevékenységbe. Tanitottam
foldrajzot, biolégidt, magyart. Utdna azzal a pontszimmal, amit az egyetemen elér-
tem — akkor lehetett ilyesmit csindlni —, dtjelentkeztem a Nyiregyhdzi Tandrképzd
Féiskoldra, foldrajz—rajz szakra. A f6ldrajz szeretete, mint emlitettem, valdsziniileg
a képeslapoktdl indult, a francia szeretete megmaradt tovdbbra is. Mdig szeretem a
francia torténelmet, kultirdt, képzémivészetet, és magdt Franciaorszdgot — méra
mér bejértam szinte az egészet. Taldn valahol erre voltam, Ggymond, kédolva,
anndl is inkdbb, mert édesapdm annak idején, tizenhét éves koromban szerzett
egy befogadé csalddot Franciaorszdgban, akikhez egy hénapra kimehettiink édes-
anydmmal. Sikeriilt is szinte minden nevezetességet megnéznem, a Loire menti
kastélyoktdl kezdve a Louvre-ig. A francia életméd és szemlélet ragadott meg.
En voltam a tolmics édesanydm és a csaldd kozott, mert a gimndziumban ide-
gen nyelvként a francidt vélasztottam, édesapam is francia szakos, francia—magyar
szakos volt. Lehet, hogy innen eredeztethetd, hogy én is annyira nekiugrottam,
nekiveselkedtem ennek a nyelvnek és kultdranak. Végiil elvégeztem a Tandrképzd
Féiskoldt. Debrecenben és kornyékén nem volt megfeleld tandri 4llds, csak nagyon
messzi szabolcsi telepiiléseken — Szabolcs-Szatmdr megyének hivtdk még akkor —,
ott lett volna 4ll4s. Igy aztdn a csaldd 6sszedugta a fejér, és Pesten kerestiink dlldst,
ahol nagy volt a kindlat a szakpdrositisomra. Ebben is édesapim segitett. Igy tor-
tént aztdn, hogy abbdl az iskoldbdl mentem nyugdijba, ahovd 1975-ben édesapim-
mal betettem a ldbam. Tehdt harmincnyolc évig tanitottam ugyanazon a helyen,
ugyanabban az iskoldban, ami késébb gimndziumma nétte ki magdt.

Ez az iskola a Kassik Lajos Gimndzium volt, a XIII. keriiletben. Ugyanigy
apamnak koszonhettem, hogy Pestre folkeriilve lakdsom is lett: a nagymama la-
kdsit, amely a Piispoki Palotdban volt, ide cseréltiik, és nagymama velem egyiitt
folkoltozott, mondvdn, itt sziiletett, itt is szeretne meghalni. A végeredmény aztdn
mégis az lett, hogy amikor a nagymamdm mdr nagyon legyengiilt, a sziileim haza-
vitték, és 8k gondoztdk. A lakds pedig maradt az enyém.

Ami esetleg még tdpldlta bennem a pedagdgiai motivaciét, apdm és a tanitvdnyai
viszonya volt. Meglepd volt szimomra, milyen tiszteletnek 6rvend a tanitvdnyai ko-
rében. Milyen Mdtyds-napi telefonok, tidvézletek jottek! Természetes volt, hogy a
tizendt-husz évvel kordbban végzett tanitvinyok még mindig folhivedk, névnapot
koszontottek. A mdsik meg: apdm fiatalabb kordban nagyon sok kirdnduldst szer-
vezett, és ezekrdl a kirdnduldsokrdl aztdn nagyon klassz foték és élménybeszdmolék
sziilettek. A kirdnduldsokat mindig pontosan elékészitette. Mivel eléggé sportos al-
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kat volt, szeretett trdzni, szeretett hegyet mdszni, és Gigy gondolta, az embereket is
igy lehet kozelebb hozni egymdshoz. Egy esti szalonnasiitéssel, tdbortiizzel, esetleg
egy-két pohdr borral. Nagyon szeretett énekelni, és nagyon-nagyon sok dalt, nép-
dalt tudott... Es mindezzel tulajdonképpen a hallgatéit tanitotta. Kozosségi em-
berré formélta 8ket, még ha felndtt korukban is. Ennek aztdn késébb nagy haszndt
vettem. Példdul miutdn osztédlyfénok lettem, én is igyekeztem inkdbb tdbbnapos,
mint egynapos kirdnduldsra vinni a gyerekeket, megprébdlni egyiitt élni veliik,
egylitt aludni, egyiitt gydnyorkddni a természetben, a vdrosok nevezetességeiben,
muzeumaiban, egyiitt tevékenykedni akdr dgy is, hogy kézésen f8ziink. Fontos
volt, ki hogyan 4ll hozzd a munkdhoz, ki hogy mosogat el. Erdekes médon ezt vala-
hogy a legteljesebb természetességgel vettem dt, j6, a borozds nem volt benne, mert
azért egy tizennégy éves gyerekkel nem borozgatunk. De bédrhol, egy tdborttiznél
vagy egy erdei iskoldban valahol — amit szorgalmaztam én is, és mindig elvittem az
osztalyomat — nagyon nagy haszndt vettitk apim kordbbi tapasztalatainak, Gtmuta-
tasainak. Ilyen alkalmakkor kideriilt, hogy jé, a tandrné még vicces is tud lenni. Jé,
még Jbzsika is tud udvarias lenni, mert ki tudja nyitni a tandrng elétt az ajtot stb.,
stb. Volt egy érdekesség az dltaldnos iskolai idészakomban, mikor még az iskola az
volt. Hérom éven keresztiil ballagtattam. Ugy alakult, hogy mindig a legrosszabb
osztalyokat kaptam, olyan gyerekeket, akikkel az osztédlyfénokok nem birtak, he-
tedik utdn otthagytdk 8ket, végiil nyolcadikban rdm biztdk. Tehdt voltak ilyen
tigymond nehéz osztilyok, olykor csak tizenhdrom tanuléval. Es én a ballagtatésra
valahogy kikupdltam 8ket, oddig, hogy mdr tudtak késsel-villdval enni, ismerték
Magyarorszdg térképét és igy tovabb. Oszintén bevallom, hogy egész pedagégusi
palyafutdsom alatt mindig inkdbb a nehéz esetek, az tgynevezett rossz tanuldk
vagy rossz magaviseletl gyerekek voltak azok, akiket én valahol betydrbecsiiletbdl
partfogoltam. Kihivést jelentettek a szimomra. Kialakult példdul, hogy megegyez-
tiink: nem mondom meg a csinytevésed, ha te is megigéred, hogy... Es ezek valahol
hatottak. Mdig nem a j6 vagy kit(iné tanulék vonzédnak leginkdbb hozzdm. Bdr
kozottiik is akad, akikkel én szerettettem meg a foldrajzot vagy akik az én francia-
szeretetemet dtvéve esetleg a francia szakot vilasztottdk. Biztos, hogy az ember a
foldrajzérdn egész masképp beszél azokrol a helyekrél, ahol mér jért. Késébb aztdn
természetesen mds helyeken is jértam, de a kdzvetlen élmény rengeteget szémitott.
M¢ég most is sokszor megszdlitanak az utcdn, s6t a tiloldalrdl is dtjonnek az tgy-
mond rosszcsont gyerekek, ha megldtnak, megkérdezik, hogy van, tandrné, hogy
van a vérnyomdsa stb. De a sziil6k is megtaldltak. Elmesélték példdul, hiny t6ltote
kdposztat készitettek a rokonoknak, akik Szabolcsbél jotrek a ballagésra. Es hason-
16k. Ma is el8fordul, hogy megallitanak a Lehel piacon, megmutatjék a kocsiban
tolt unokdt, dédunokdt és igy tovabb. Végiil is nagyon bejott, amit apim mondott
annak idején, hogy taldin mégis meg kellene prébdlnom gyerekekkel foglalkozni,
mert 8 Ugy gondolja, ebben j6é képességeim vannak.

En nagyon szivesen végeztem ezt a munkdt, sét nem munkdnak, hanem valahol
hivatdsnak éreztem, nem is tudom pontosan megmagyardzni... Mindig 6rémmel
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mentem be az iskoldba. Nem dgy, mint egy dtlagos munkahelyre. Az jirt a fe-
jemben, hogy na, majd most jon ez vagy az az osztdly, majd most jon valaki, aki-
vel ezt meg ezt kell megbeszélnem. Nagyon-nagyon hosszu ideig az volt bennem,
hogy a gyereket felndttként kell kezelni. Azt hiszem, ezt is édesapdmtdl tanultam —
bér gyermekkoromban 8 engem nem tdlsdgosan kezelt felndttként, én mindig az
egyetlen, szeretett kicsi ldnya voltam.

Apdm szellemi 6roksége volt az ugynevezett jutalmazds és biintetés is. Nalunk
nem fenyités volt, hanem biintetés. Példdul biintetésbdl otthon kellett maradnom,
és amig haza nem jottek, nem mehettem ki az utcdra jitszani vagy futkdrozni,
olvasni kellett és olvasénaplét kellett vezetni. Ezzel apim egy darabig elvette a ked-
vemet az olvasdstdl, és inkdbb a magyartandromnak tekintettem. Aztdn késSbb
megviltozott a véleményem, amikor megjott az olvasdsi kedvem. Taldn mdr tal
kordn kezdtem példdul Kafkdt és Miller-, Pinter-drdmédkat meg hasonlékat olvas-
ni. Utdna kovetkeztek a Szabé Magda-kényvek, mondhatndm, a Pottyos-kényvek
kimaradtak az életembdl.

A munkdmmal kapcsolatosan még annyit: a kollégdimndl inkdbb azt tapasz-
taltam, ha valami probléma adédott, nem maguk prébéltédk megoldani, hanem az
igazgat6tdl kértek segitséget. En majd negyvenéves palyam alatt vagy kétszer ha
ilyesmihez folyamodtam. Mindent igyekeztem magam megoldani. Akdr azzal a ké-
z0sséggel, ahol a probléma tortént, akdr magéval a gyerekkel, akdr a sziilével. Négy
évig volt kisérleti jelleggel egy focista osztdlyom, harminckét fid. Ez azt jelentette,
hogy 6k mér kordn reggel — hattdl nyolcig, bocsdnat, inkabb héctdl kilencig — edzés-
re mentek. Testnevelésordra nem kellett jarnuk, a Vasas-palydn edzettek, utdna be-
jottek, délutdn megint edzésre mentek, és igy tovabb. Ezekkel a gyerekekkel nekem
hétvégén kutya kotelességem volt kiilon foglalkozni, mert elvértdk, hogy a hétvégi
focimeccsen ott legyek. Ott persze dllandéan taldlkoztunk a sziil8kkel, sét féléven-
ként volt velitk — meg természetesen az edzdvel — egy kozos vacsora. Széval nagyon
kézvetlen kapcsolat alakult ki kozottiink. Es igenis — amit ma erdsen hidnyolok —
nagyon szigortian elmentiink csalddot litogatni. Taldlkoztam olyan gyerekkel, aki
az édesanyjdval a Keleti pdlyaudvaron egy kis odiban lakott, és taldlkoztam olyan-
nal, akinél a csaldd pincéjében mosdkonyha, pingpongasztal volt. Vagyis az egyiknél
tobbszintes hdz, a mdsikndl od — és mindez egyetlen osztilyban. Ismétlem, én a
csalddldtogatdsnak nagy hive voltam, mert kozelebbrdl jobban meg lehetett ismerni
a gyerekek életkdriilményeit, és ez nagyon sokat jelentett abbdl a szempontbdl is,
hogy az ember ne itéljen meg masokat csupdn a kiilsd, a ldtszat alapjdn.

Visszatérve a kérdésedre. Edesapémhoz barmikor fordulhattam, problémdkkal,
kérdésekkel, akdr a gyerekekkel, akdr a sziilékkel kapcsolatos konfliktusok tigyé-
ben, akdr a mdsoddiplomdm megszerzésekor, a szakdolgozat irdsindl. Az elsd szak-
dolgozatnil is figyelemmel kisérte a munkdmat. Tandcsokkal — jé tandcsokkal —
ldtott el, de soha nem szeretett belenytlni a dolgaimba. Inkédbb irdnyité szerepe
volt. Nagyon sokszor jott f6l Pestre az Akadémidra, akadémiai tilésekre, hason-
16k, akkor mindig ndlam szillt meg. Jokat beszélgettiink, akdr a gondjaimrdl, az
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oromeimrél, barmirdl. Ha sikereket értem el az iskoldban, velem egyiitt oriilt, ha
valami problémdrdl beszéltem neki, mindig a legnagyobb 8szinteséggel alkotott
véleményt: jol tetted, nem jol tetted, én hogy tettem volna. Azt hiszem, akarva-
akaratlan & irdnyitott a hdttérbdl; sokat segitett anélkiil, hogy beleavatkozott volna
a dolgaimba. Meghagyték az 6néllésigomat, & is, édesanydm is, akkor is, amikor
ide felkertiltem. Kezdetben albérletben laktam, gondjaim voltak, és 8k mindig se-
gitettek, anyagilag is. Végiil megélltam mdr a sajdt ldbamon.

A nydr és a sziinid8 fénypontja mindig az volt, amikor kimentiink a Tiszdra.
Apdm imddott kajakozni. A Korés-partrél indult — itt tanultam meg én is Uszni.
Volt ott egy kis holtdg, ahol 6 még tekndben is lapdtolt annak idején, mert any-
nyira szeretett evezni. Hatalmas 6rém volt szdmdra, mikor végre egy dsszeszerel-
hetd, német kék vdszon kajakot sikeriilt a Tiszdn leraknia. Volt egy csénakunk is.
O azonban addig-meddig prébalkozott a kajakkal, mig végiil elhatdrozta, hogy
Tokajig f6levezik benne. Meg is tette, és biiszke volt rd. Ebben a kajakban, késébb
aztdn egy stabilabb csénakban iilve dllandéan irt, dolgozott. Kikototte magit, és
mindig papirokkal az 6lében lehetett megtaldlni, ha odatsztam hozz4, vagy ha vele
egylitt mentem el a csénakban. Emlékszem rd, az utolsé idészakban, ha éppen nem
sajt kényvén vagy tanulmdnyain dolgozott, akkor disszertdcidkat, tanulmdnyokat
lektordlt. Soha életében nem tudta a napjdt tétlentil eltolteni. Vagy olvasott, vagy
dolgozott, vagy javitott, és Ggy vette hozz4 aztdn a napi 6romoket, a napozist, az
szdst és a csénakdzdst. Valahol ebben is egyek vagyunk, a vizimddatban, én sem
tudom elképzelni magam viz és vizpart nélkiil. Nem is tudom, miért mondtam el
most ezt neked.

TiBORL: Azért ezek olyan alapériékek, amelyek késébb a te pedagigus pdlyddon is meg-
Jelentek — feltérelezem. Tehdr a természer kozelsége, a természer megismerése, a termé-
szeti Gromok megélése, az élmények dtaddsa.
Durk6 E.: En is tanulmdnyi kirdnduldsokat szerveztem, csindltam, akdrcsak 8.
Igen! Péld4ul igen nagy felt(inést keltettem a tapolcai tavasbarlangban, a gyerekek
megtapsoltak, hogy a tandrné milyen jél tud evezni. Elmondtam, a Tisza-parton
tanultam meg édesapdmtdl. Volt egy mésik nagyon édes dolog. Téle tanultam meg,
hogy lehet egy darabka madzagot jél feltekerni, mert arra mindig sziikség lehet.
(Megjegyzem, ez Békésre, édesapdm sziilévdrosira jellemzd, még ma is vannak
tgynevezett madzagos napok.) Széval megmutattam a gyereknek, hogyan kell egy
madzagot Ugy foltekerni a kézre, hogy utdna még haszndlni tudja, tehdt ne bogo-
z6djon 8ssze. Tettem ezt kisegit6ben, helyettesitd tandrként egy mdsik iskoldban.
Az a gyerek késébb a mi iskoldnkba jott 4t, s kideriilt, hogy még mindig emlékszik
a madzagtekerésre, s a tobbieket is kezdte megtanitani rd. Buta dolgok, tudom, és
nagyon egyszer(iek, de valahol mind-mind apdmtdl joteek.

Azt is neki kdszonhetem, hogy a nyiregyhdzi f8iskoldra elkeriilve, kollégista le-
hettem. Nekem mint egyke gyereknek nagyon jot tett a kozdsség. Akkor jottem
14, hogy istenigazdbdl kozosségi ember vagyok. Tehdt hogy egyiitt, egymds mel-
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lett mennyivel tobbet lehet tanulni, de jépofiskodni és szérakozni is. Kivirultam,
amikor f8iskolds lettem. Csak érdekességképpen mondom el, hogy a féiskoldrdl,
majdnem ugyanarrdl a szakrdl, ugyanarrél az évfolyamrél legaldbb oten jottiink
fol Pestre, annyira nem volt a kdrnyéken 4llds. A kollégdimmal nagyon jé kap-
csolatot sikeriilt kialakitanom, konfliktushelyzetem egyetlenegyszer volt életem-
ben egy olyan kollégandvel, akitdl 4t kellett vennem az osztdlyt, de & tovdbbra is
osztalyfénokdskodni akart. Ahogy emlitettem madr: én az iskoldba nem tgy men-
tem, mint valami kételezd munkahelyre, hanem mint egy kellemes kozdsségbe,
ahol szivesen toltottem az iddt, s ahol nap mint nap 4j élményekkel gazdagitottak
a gyerekek is.

TiBor1: Tulajdonképpen mdr el is mondtdl néhdny dolgot, ami ravildgit a nevelési elve-
idre. Az egyik, hogy magad oldd meg a problémdkat, illetve azokkal oldd meg, akikre
kozvetleniil tartozik, nem pedig kiilsd segitséggel. A misik, amit a kizosségrél mondrdl —
miutdn te magad is megtapasztaltad a kozisség pozitiv, egyben korlitozd erejér—, ha jol
értettem, dontden mindig arra alapoztil, hogy a kizisség fegyelmezd ereje sokkal tobber
Jelent, mint az ejnye-ejnye, meg a hegyi beszéd tipusii szivegelés és rdaolvasds. Mi min-
den volt még, ami a tanitvinyaid, e nagyon érzékeny és nagyon labilis életkorban lévé
ifjisdg szdmdra elfogadhatévd, késébb kivethetévé tette az — idézdjelben mondom —
intelmeidet?

Durk6 E.: En elsésorban nem intelmeknek nevezném, inkibb kozos csinytevés-
nek. Minden olyan dologban benne voltam, ami bizonyos hatdrok kozott megen-
gedhetd. Példdul természetes volt, hogy bedlltam kozéjiik focizni, pingpongozni,
tollaslabddzni. Egy alkalommal Szlovikidba, Ruzomberokba (Rézsahegy) vittem
el 8ket. A sziil8k, mindenki nagyon féltette a gyerekeket. Es az egyik gyerek a
kirdndulds el8tti napon eltorte a labdt. Egy fidgyerek volt, és a sziilék nem akartdk
elengedni. Hdt azt a rdbeszélést, amit az osztdlytdl kaptam, hogy igy vigydzunk
rd, Ugy vigydzunk rd, vigyiik el magunkkal... A végén azt mondtam, hogy a sajdt
felel¢sségemre elviszem, vdllalom. Egyszertien nem tudtam volna mdsképp dénteni,
hiszen egy évig késziiltiink a kirdnduldsra, egy évig gydjtottiink, egy évig mdsrdl
se beszéltiink, csak hogy milyen ttvonalon megyiink, hogy megyiink, mi mindent
fogunk l4tni. Ettdl nem lehet megfosztani senkit sem. Es a gyerek begipszelt libbal
mindvégig veliink volt, és épségben hazahoztuk — volt ugyan a gipszen egy kis
piszok, de semmi egyéb. Vagy: dsszebeszéltiink a ldnyokkal, hogy lefekvés utin
folébresztjiik a fidkat. Persze mdsnap vissza is kaptuk. Vagy: a fidkkal szerenddot
adtunk a ldnyoknak. El lehet képzelni azt a macskanydvogdst, azt a mulatsdgot.
Szegény gyerekeket beoltottam, hogy biztos lesz pisztringos, hozzanak pecabotot.
Persze nem volt rd sziikség. Volt kozottiink két tdlsdgosan is eleven, rosszcsont
gyerek, akik ,elvesztek” az tton, mert nem figyeltek oda, amikor az Gtvonalat és a
taldlkozdsi pontot megbeszéltiik (busszal voltunk). Amikor megtaldltuk 8ket, biin-
tetésképpen 8ssze kellett csomagolni a bérondjiiket, hogy ha majd taldlunk egy
vasutdllomdst, megtelefondljuk a sziiléknek, melyik vonatra sikeriilt fltenni 8ket,
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és mennek haza. Persze eszemben sem volt hazakiildeni éket. Csak egy félnapos
gondolkoddsi id8t kapott a két delikvens. Kézben bérig dzott az egész osztily, de a
két csomagnak koszonhet8en 4t tudtunk 6ltézni szdraz ruhdba, hiszen még a pizsa-
mijuk is be volt csomagolva. Képzelheted, mennyire élvezték a gyerekek, fotéztik
és fényképezték, kinek jutott Kovdcs Laci pizsamaalséja, kinek a trikéja. Széval
minden olyan hiilyeségben, amiben lehetett, benne voltam. Minden csinybe, min-
den bugyutasdgba, ami nem volt veszélyes, belementem. Megtértént, hogy ellen-
6rzém is volt és 8k beleirhattak, ha szerintiik valamit rosszul csindltam. De persze
csak Ugy, ahogy én is szoktam, tehdt megfelel6 médon, dicséretet, elmarasztaldst,
mindent, piros pontot. Ugy érzem, haverok voltunk. Ugy érzem, hogy veliik egyiitt
éltem. Ezt most f8leg az osztdlyomra mondom, de a tbbi osztdlybdl is, mindenhol,
mindenkivel igyekeztem megtaldlni a megfeleld hangot...

Szinte sosem volt két egyforma eset, mindig improvizéltam. Valahogy igy si-
keriilt megoldani minden helyzetet, legaldbbis utélag igy gondolom. Nem kellett
mis, erésebb, drasztikusabb médszerhez folyamodni. Példdul ndlam nagyon sok-
szor megtortént, hogy elkértem az ellendrzdt, aztdn az éra végén a gyerek odajote
és azt mondta: ja, tudom, a tandrnd ugyis azt fogja mondani, hogy lusta vagyok
beirni... Mondom, igen, de ez volt az utolsé eset. Magyarul: elvicceltem még azt is,
amit a kollégdk taldn mdsképp oldottak volna meg. Azért kértem el az ellendrzét,
hogy legaldbb egy kicsit gondolkozzon mdr el az gyerek, hogy tullétt a célon.

TiBorw: Visszatekintve hogyan ldtod, volt-e valami kiilonbség — hatdsiban — a fold-
rajztanitdsod és a rajztanitdsod kozitt?

Durké E.: Volt. Ugyanis hosszt ideig nem tanitottam foldrajzot, csak rajzot.
Nagyobb sziikség volt rd. Mint ahogy osztdlyfénok sem egybél lettem, arra is jé par
évet kellett virnom. Tehdt meg is értem rd. Volt idém. Ugy vélem, ha a gyerekek-
nek nemcsak kotelezd dolgokat, ,megtanulandét” tudsz dtadni, hanem mesélni is
tudsz réla, hogy néz ki egy miitdrgy vagy egy épiilet, vagy tényleg jértdl ott, esetleg
vetiteni tudsz, vagy képet tudsz mutatni réla, mds lesz a hatds. Mivel én nagyon ré-
gen kezdtem tanitani, még a diaképek is kezdetlegesebbek voltak, kilogtak a keret-
bél, a sziniik nem volt j6 és igy tovdbb. Fontos volt, hogy elvigyem &ket egy-egy ki-
4llitdsra a Szépmiivészeti Mlzeumba, a Nemzeti Galéridba, varosnézésre, birhova,
vagy folmenjek veliik a Virba. Ugy gondolom, én ezeket nagyjibdl megtettem. Aki
rdért és el tudott jonni, természetesen dnkéntesen, az eljott. Akkor még anyagilag
nem volt annyira megterhel$ egy belépd, de valahogy mindig megoldottuk, hogy
aki emiatt nem tudott volna, az is eljojjon. Vagy az osztdlypénzbdl fizettiik, esetleg
osszedobtuk, de ez nem lehetett akaddly. A mésik dolog: a rajztanitdsndl sohasem
azt néztem, ki az, aki tehetségesnek sziiletett, hanem a sziilének, a gyereknek, min-
denkinek azt mondtam, csak annyit virok el az 6tdsért, amennyit a magyardzatom
utdn meg lehet tanulni, és rd lehet vetni a papirra. Mindenkitdl azt vdrtam, hogy a
tuddsdhoz vagy a kéziigyességéhez képest mennyi szorgalommal, mennyi odafigye-
léssel, mennyi idéraforditdssal, kiiszkodéssel éri el azt, amit elér. Voltak olyan tanit-
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vdnyaim, akik az Iparm{ivészeti Féiskoldra keriiltek, és sziiletett tehetségek is voltak
koztiik, akiknek csoddlatos képek keriiltek ki a keze alél. De ez nem azt jelentette,
hogy mindenkit8l ugyanezt virtam. Ha valakibdl csak egy kockdt, egy tdjképet,
egy embert vagy egy kutydt sikeriilt kiimddkoznom, és fel lehetett ismerni, mirél
van sz0, ugyanigy megkapta az 6tost, mint a mdsik, amelyik festményt festett.
A miivészettorténet viszont megtanulhaté volt, abbél a dolgozatokat, amelyeket
meg kellett irni, egyformdn birdltam el, megfeleld pontszdm szerint, de a rajzokat
és az ehhez hasonlé dolgokat természetesen nem. Azokat mindenkinél 6nmagi-
hoz képest értékeltem, mennyit dolgozott, mit fejldddtt. Azt meg lehetett dllapi-
tani, hogy akar-e teljesiteni, s hogy a teljesitménye a téle varhaté-e. Pilydm sordn
igyekeztem térldtdsra, a miivészeti alkotdsok szeretetére, az azok irdnti kivdncsisdg
felkeltésére, az dltalinos miveltséghez elengedhetetlen miivészettorténeti ismeretek
elsajétitdsdra nevelni tanitvdnyaimat.

A foldrajzrél annyit szeretnék elmondani, hogy a vildgtérképen valé tdjékozo-
ddst alapvetd kovetelménynek tartottam. Megkéveteltem, hogy a Fold orszdgainak
domborzatit, vizrajzdt, f8bb vérosait ismerjék. De ahhoz is ragaszkodtam, hogy
Magyarorszdgot, ahol élnek, tovirél-hegyire ismerjék, akdr becsukott szemmel is.
Prébéltam jétékosan raszoktatni Sket a térképismeretre: példdul hdttal a térképnek
rd tudjanak békni bizonyos vdrosokra, folydkra, hegyekre, megyékre, megyeszék-
helyekre. Ez mdr nagyobb koncentrdciét, gyakorldst igényelt. Ldtszolag jaték volt,
de nagyon hatékonynak bizonyult. Remélem, a tanitvdnyaim koziil senki sem fog
magyarorszagi helyismeretével kapcsolatosan kudarcot vallani a gyermeke elétt, ha
az a vonaton vagy a buszon iilve esetleg a ldtott foly6rdl vagy a kovetkezd vérosrol
kérdezi a sziileit. Amikor tudtam, meséltem nekik réla, hol, merre jirtam, ezeket az
élményeket mind-mind igyekeztem dtadni a gyerekeknek, ugy, ahogy édesapim-
tl tanultam, ahogy & a kis képeslapjain megkiildozgette nekem valahonnan, ahol
éppen jart. A magyarorszdgi osztdykirdnduldsokon kiviil tizenhét évig szerveztem
az iskoldban egy didkutazdsi iroddn keresztiil kiilfsldi tanulményutakat. Igy jutot-
tunk el Pdrizsba, a Louvre-ba, Londonba, a British Mzeumba vagy a Stonehenge-
hez, R6méba a Sixtus-kdpolndba, Firenzébe a Démba, a Cote d’Azure-on a Picasso-
muzeumba, Benelux dllamokban a Van Gogh-mtzeumba. Jartunk Skécidban, Dél-
Anglidban, a Loire menti kastélyokndl, Verondban Julia erkélyénél, Ausztridban a
melki apdtsdgndl. Minden tdrténelmi nevezetességet, templomot, hires épiiletet,
természeti érdekességet megnéztiink.

TiBoRr®: Volt-e még valami olyan szakmai médszered, ami a gyermekek fejlesztésében,
orientdldsdban, rerelgetésében segitségedre lehetett?

Durkd E.: A gyerekek tovdbbtanuldsdnak irdnyitdsa kiilondsen nagy feleldsséget
igényelt a pedagégusoktdl, f6képp az osztilyfénokoktsl. Akkoriban még az volt
a szokds, hogy nyolcadik osztdlyban az osztilyféndknek jelentkezési lapot kellett
kitolteni, s6t mi tobb, le kellett iilni a sziilékkel és tigymond egyiitt kellett isko-
ldt valasztani a gyereknek. Bizony, nagy figyelemre, empdtidra és hozzdértésre volt
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szitkséged, hogy a sziil6t esetleg lebeszéld réla, hogy gimndziumba adja a gyere-
két — ami abban az id8ben éltalinos volt —, hiszen négy évig tanitottad, ismerted
a képességeit, tudtad, hogy egyeldre jobb lenne neki a szakkdzép vagy valamilyen
szakiskola. Ezutdin még mindig ott a lehetdség, hogy tovdbbtanuljon. Az érettségi-
28 osztilyomnal meg azért kellett ,,harcolni”, hogy adott esetben ne ,fizetds helyre”
kiildjék a gyereket, bdr van elég pénziik, hogy megtehessék, mert nem biztos, hogy
megiéllja a helyét.

A pélyaorienticié, az ttra bocsdtds akkor is fontos feladatunk volt, az iskolavi-
lasztdsban Oriiletesen nagy felelsség terhelte az osztdlyfénokot. Féleg akkor, ha a
sziil§ eltokélre, hogy az 6 gyerekébél nem lehet mds, csak orvos vagy fogorvos. Es
nagyon jol tudtad, erre nincs esély. Természetesen leiiltiink a gyerekkel is, prébdl-
tuk megbeszélni vele, nem biztos, hogy 6t igazdn az érdekli, amit javasolnak neki,
csak azért, mert a csalddban az a hagyomdny, vagy mert oda van protekcid, vagy
csak azért, mert... Aztdn egy tobboldalas jellemzést, ajanldst kellett késziteni a
gyerekrdl, véleményezni, megfelelé-e szimdra a pdlya, amit kivalasztott, vagy épp
a sziilei valasztottak ki neki. Al4 kellett irni, hogy javaslom, vagy timogatom, vagy
bizonytalan vagyok, és csak a sziil8k kérésére tovdbbitom a felvételi lapot. Széval
mint osztdlyfénéknek nagy felel6sség volt annak idején a véllamon. De az osztdly-
f6nokok véllaledk ezt.

TiBoRL: Hol tartanak most a gyerekek, akikrél tudsz valamir?

Durko E.: Szines a paletta. A gyerekek koziil sokan f8iskoldt vagy egyetemet végez-
tek, diplomdt szereztek, van kozottiik eladd, szakmunkds, véllalkozd, orvos, mérnok,
tandr, kdzgazddsz, sét iparmiivész is. A mult héten az utcdn rdm készont valaki: cs6-
kolom, Edit néni, hogy tetszik lenni stb. Ne haragudj, mondom neki, nem ismerlek
meg, mondj egy nevet. Koriilbeliil huszonét éve ldttam utoljdra, tanitvinyom volt,
és most is ugy koszont, hogy csékolom, Edit néni. O példdul annak idején szak-
munkdsképzdbe ment, aztin bendtt a feje ldgya, és elvégezte a miszaki egyetemet.
Felndtt fejjel tanult tovabb. De a vildg minden tdjin vannak tanitvinyaim.

TiBoRI: Erzel-e hasonlésdgot vagy kiilonbioziséget édesapdd példdja és a te pdlydd ko-
zott?

Durké E.: Mint mondottam volt, kamaszkoromban igen lusta voltam. Nagyon
sok jé sztorit, dtletet, nevelési dolgot leirhattam volna frissiben, amikor megtor-
tént. Kédr, hogy nem volt mellettem egy krénikaird, akinek csak diktdlni kellett
volna. Edesapdmra felnéztem. Nagyon — hogy is mondjam csak — okos embernek
tartottam, és butdcskdnak éreztem magamat mellette. Nagyon tiszteltem a szakmai
tuddsdt, elért eredményeit. De mindenekfelett nagyon szerettem mint a gyermeke.

TiBoRr1: Taldn a kilesonds elfogadds az a megkozelité fogalom, amellyel édesapdddal
vald kapesolarod jellemezhers. Mik ennek az érzelmi és értelmi kizosségnek a lényegi
elemei?



TIBORI TIMEA

Durké E.: Mdr fiatal koromban észrevettem, hogy apdm igen nagy koponya, tisz-
teltem a tuddsdt és a szakmai hozzdértését. Egyelére azonban csupdn annyit ldttam,
hogy egyik konyve jelenik meg a mdsik utdn, vagy egyik jegyzete a mdsik utdn, hol
a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem vékony Acta Paedagogicdjaban, hol mds féru-
mokon. Ezeket azért mind hazahozta, belekukkantottam, belenéztem. Eleinte nem
is értettem, tilsdgosan magas szakmai szinvonald nyelven irédott, nehéz volt. Utdna
tanultam meg, micsoda driiletes kdrmondatokban tud irni, olvasom, olvasom és
még mindig nem érek a mondat végére. Nagyon nagyra tartottam, de nagyon nagy
tdvolsdgra éreztem magam tdle. Csak késdbb, az apa—gyermek, apa—liny kapcso-
latban éltem meg, mennyire le lehet egyszer(siteni ezt. A mindennapi életben per-
sze nem igy megy. Ugy gondolom, e kezdeti, furcsa 4llapot onnan eredt, hogy 6
nagyon magasra tette a mércét, és én gy éreztem, iddig fol nem érhetek. Végiil
mégis egyenranglvd lehetett valni, természetesen ezzel a felismeréssel a hdttérben.
Tiszteltiik, szerettiik egymadst, vitatkoztunk, beszélgettiink. Aztdn amikor néha rd-
bélogatott egy-egy otletemre, megolddst javasolt a problémdimra, amelyeket a ta-
nitds sordn osszegydjtottem, akkor jottem rd igazdn, hogy végiil is ugyanazon a
hullimhosszon vagyunk. Végig igyekeztem kivetni a munkdssigit, mindig kaptam
példdnyt a miveibdl, amit nekem dedikalt.

Volt két kozos munkdnk is, amelybe az dbrakat, grafikonokat, diagramokat én
készitettem el. Nagyon biiszke volt rd, hogy a kényvébe az 6 linya rajzolta az illuszt-
rdcidkat, amelyek segitségével egyben ldtvdnyossd is vltak tudomdnyos felismeré-
sei. Osszefoglaléan csak annyit tudok mondani, hogy mdig tisztelem és becsiilom
édesapdmat, és nagyon biiszke vagyok rd, hogy olyan tanitvinyokat és munkatdr-
sakat hagyott maga utdn, akik még mindig emlékeznek Durké Mdtydsra, méltatjak
a munkdssdgt, és nem hagyjék feledésbe meriilni jelentds életmiivét.

Nagyon-nagyon sok olyan szakembert nevelt ki, akik ma mivel6édési hdzak
igazgatdi, kultirkozpontok vezetdi. Szombathelytdl Egerig egy sor olyan tanitvdnya
akadt, akik jéval egyetemi tanulmdnyaik befejezte utdn is meghivtdk magukhoz,
csalddostdl, és szeretettel, szivesen emlékeznek meg réla ma is. Mi tobb, édesanyd-
mat is mdig felkdszontik a neve napjan. Ugyhogy édesapam révén tulajdonképpen
mi is részesei vagyunk annak a széles, meleg emberi kdz8sségnek, amelyet § épitett
ki maga koriil.

TiBORL: Ennek szellemében probilkozunk mi is — természetesen ismerve a sajdr korldta-
inkat —, hogy bemutassuk, miként vdalhattunk partnerré Durkd Mdtyds mellett. A sors
megadta nekiink ezt az ajandékor. De ez egyiittal nagy feleldsség is.

Koszonom a beszélgetést.

Budapesten, 2014. dprilis 14-én
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1.

TiBort TiMEA:? Egy kordbbi beszélgetésiink alkalmdval, amikor Durkd Mdtyds pro-
fesszorra, kitiind tandrunkra tereléditt a sz, valahol a lelkem mélyén mdr pontosan
tudtam: szeretnénk alakjdt megorokiteni, hogy életpdlydja is, kivételes tudomdnyos te-
vékenysége is megmaradjon az utdkornak. Tudtam azt is, milyen jelentds szereped volt
benne, hogy a hazai andragdgidt megalapozd és kiteljesité Durkd Mdtyds — ha nem is
maradéktalanul — elérhette a célt, amelyet kitiizotr maga elé. Ugy érzem, nem rajzol-
hatndnk teljes képet — minél reljesebb képer — réla, nem érthetnénk meg teljes mélysé-
gében kutatdsi attitiidjeit, érzékenységét és szivis célratorését, ha Te, a felesége, nem
beszélnél arrdl, hogyan letté] igazdn a tdrsa, segitdje és tamasza, valddi alkotdpdria.
Ezére kérlek az interjiira, s megtiszrelé a beleegyezésed.

Kezdjiik egészen az elején: hogy emlékszel felmendidre, a sziildkre, nagysziildkre,
egydltaldn mindazokra, akik fontos és mérvado szerepet toltitrek be az életedben ? Akik
elinditottak az életutadon?

DurkONE: Koszonom ezt a kérdést, mert a gyerekkorom — most, nyolcvanhdrom
éves koromban visszatekintve is igy lditom — eléggé tarka és vdltozatos volt. Nagy-
sziileim mindkét 4gon gazdilkodék — nagygazddk — voltak, apim reformdtus kdn-
tortanité lett. Itt tanitott, Debrecenben. A békés, boldog éveket el8szor a hdbort
szakitotta félbe, aztdn a hdbord utdni nagy semmiségben mdr tudtam alkalmazni
az apdm, a sziileim utravaléjdt, ellenben megismertem a szegénységet, nincstelen-
séget és a munkdt. Apdmat behivtdk, hadifogsigba esett, és hdrom évig kint volt
a Szovjetunidban, ugyandgy a két batydm is. Anydmmal ketten maradtunk itt, és
bizony fel kellett venni a munka elejét és végét. Amikor a front elvonult és visz-
szatértiink a lakdsba, ahol mindent felforditva taldltunk, kétségbeestem, kiilons-
sen, amikor littam, hogy a zongordmba is beleldttek, a kalapdcsokat dsszetorték.
Akkorra mér nagyon szépen haladtam a zenei tanulmdnyaimmal, és kiilondsen a
zongorabillenty(ik tdrsasigdban éreztem jol magam. A régi debreceni zeneiskold-
ban Cserndtonyi Irénke néni volt a tandrném. Edesanydm eladta az egyetlen fiilbe-
val6jdt, amely igen értékes volt, rubin vagy gyémant, nem is tudom mdr pontosan
megmondani, hdny kardtos volt a benne 1év§ ké, de nagy osszegli. Ezt feldldozta,

1 Durké Mdtydsné Bdlint Edit (Debrecen, 1930) rontgenasszissztens, gyors- és gépird. 1950-t6l
Durkd Mdtyds felesége. A tovabbiakban Durkéné.
2 A tovabbiakban Tibori.
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mert ldtta, hogy nagyon-nagyon elkeseredtem a sériilt zongora ldttdn. Féltem, hogy
az 6ridsi id6kiesés miatt mar nem tanulhatok tovébb, itt nekem mdr végem van, a
palydn nincs tovdbbi haladdsi lehet8ségem. Végiil édesanydmmal gy dontoetiink,
a Pedagdgiai Fdiskoldra megyek, mert az itt van Debrecenben, Némedi igazgatd
ur vezetésével. Be is iratkoztam, és a Simonyi ttra nézd kollégiumba, a Foldes-
kollégiumba vettek fel, tekintettel arra, hogy anydm a véroshdzdn dolgozik, ne le-
gyek egyediil otthon. A kollégiumban el8szor nagyon jol éreztem magamat, mert
j6 kozosség volt. Kezdtek benniinket tanitani, felviligositani réla, mi a demokri-
cia, mi a szocializmus, és ezt nagyon nagy szeretettel vettem, mert teljesen Gj volt.
Igen dm, de eltelt két esztendd, én letettem az alapvizsgdt, de akkor a Pedagégiai
Féiskoldt dthelyezték Egerbe és Pestre. Akkordra mdr édesapdm is hazajott, és azt
mondta, hogy & ebbdl az egyetemi vdrosbdl engem nem enged sehova sem, mert
ha a két testvérem hazajon, azokat is tanittatni kell még, meg engem is, és & ezt
anyagilag nem fogja birni. Legyek beldtdssal. Beldtdssal voltam. Ott dlltam az alap-
vizsgéval... Na most mi lesz velem? Az volt a legérdekesebb, hogy még a kollégi-
umban laktam, amikor egy felvonuldson felfigyeltem valakire, aki a Sdgvdri Endre
Kollégium igazgatéja volt. O volt Durké Mityis. O is tgy igyekezett, hogy mellém
keriiljon, és én — zongorista lévén — rendkiviili médon élveztem a szép hangjit.
Semmi mds kiilondsebb nem volt, vége volt az egésznek, szét se valtottunk. Majd
egy este megjelent a kollégiumban — amig nem koltdzétt el a kollégium, addig bent
voltam. Tehdt egy este megjelent, és Kiss Kdlmdnhoz — aki aztdn késdébb a rddi6
igazgatdja lett — mint kollégdhoz fordult azzal a kéréssel, hogy van itt egy ldny, nem
tudja, hogy hivjdk, de szeretne vele beszélni. Kélmdan végigvezette az egész kollégi-
umon, és megtaldlt. En nagyot néztem, hogy mit akar velem. El akart vinni sétdlni,
hogy beszélgessiink. Oriiltem neki, hogy nem a kollégium levegdjét fogom szivni,
és arra is gondoltam, ha ilyen szép hangja van, értelmes ember lehet. Igy is volt.
A zene vildga annyira kozel hozott benniinket egymdshoz, hogy a téma, az alapté-
ma mér megvolt. Amikor késébb hazakoltoztem, akkordra & végzet, illetve még
hdtravolt az édllamvizsgdja és a nyelvvizsgdja. Bdrczi Géza professzor tGrndl tette
le a vizsgdjdt, kitind eredménnyel. Hdrom hétig nagyon tanult, és — miutdn hd-
rom hétig semmilyen formdban nem tudott velem taldlkozni — nem tudom, kitél,
honnan, de megtudta, hogy a Piispoki Palotdba kéltoztem el a Vigkedvli Mihély
utcdbdl, mert édesapdmat kitették onnan. A véros oktatdsi osztdlydnak akkori ve-
zetbje, Tokaji Jozsef tette ki, mert nagyon megtetszett neki a szolgdlati lakdsunk.
Edesapdmat Balmazdjvirosba helyezte ki, anydmnak pedig kiildotr egy kéthetes
felmondaisi id8t, hogy hagyja el a szolgdlati lakdst. Anydm mély kétségbeesésében
mint reformdtus tanité felesége dtment — mivel kozel, az anyakdnyvi hivatalban
dolgozott — a piispok trhoz, Révész Imre piispok drhoz, aki azt mondta neki, hogy
a legjobbkor jott. Hatvani Istvdn tandr ar, tanité Gr most halt meg, és miutdn az
ozvegye nem tudja fizetni a rezsit a Plispoki Palotdban, megiiresedett a helye. Itt
6ridsi nagy lakdsok voltak, hirom-négy szobdsak, tigyhogy mi a Szildgyi nevii teo-
légiatandrral és a csalddjdval voltunk kozosen tdrsbérleti viszonyban. Semmi baj
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nem volt, mindenki végezte a maga dolgit, de egymdsra azért figyeltiink és alkal-
mazkodtunk. Itt keresett meg engem Durké Mdtyds, hogy nagyon komolyan akar
velem beszélni. De én nem voltam hajlandé rd, mert gy éreztem, ez az ember, ez
annyira tapad rdm, hogy jobb, ha nem beszélek vele. Igen 4m, de & az ajtéban, a
kozos ajtéban sirdogdlni kezdett, ott sirdogdlt, és a nagyobbik bdtydm — akkor mér
6 is itthon volt — bejott hozzdm. Osszeszidott nagyon cstinyan, hogy mit képzelek
én, ez egy tisztességes ember, aki beszélni akar velem, és itt sir az ajtéban. Nem
szégyellem magamat a tdrsbérl8kedl? El se tudjiak képzelni, hogy mi torténhetett
itt. Behozta Mdtydst, és azt mondta: na most mdr aztdn tessék nyugodtan beszél-
getni. O azzal 4lle el8, hogy azért ilyen siirgSs neki velem beszélni, mert most
teszi le az dllamvizsgdjit, meg a mdsik vizsgdt is, és nagyon igyekszik j6 eredmény-
nyel letenni 8ket, hogy Debrecenben maradhasson. Enmiattam. Nagyot néztem.
Kérdem: miért? Azért, mert én téged el akarlak venni feleségiil. Nem létezik, azt
nem lehet. Nekem nincs se diplomdm, se pénziink nincs, mi szegények vagyunk.
Nézzen koriil, a butorok hidnyoznak. Széval, én ezzel voltam elfoglalva, és akkor §
megfogta a kezemet, és azt mondta, egy eljegyzést azért lehet csindlni, hogy 6 nyu-
godt legyen, ha el is taldlok menni. Enélkiil, ha elmegyek, biztosan elveszit engem.
Megsajnaltam, 8szintén mondom, egy j6 ember volt, ldtszott is rajta, a bitydmnak
is j6 emberismerete volt. Akkor beleegyeztem, hogy az eljegyzést megbeszéljiik apd-
mékkal. Igy alakult a mi életiink.

Elvitt a Sdgvari Endre Kollégiumba, bemutatott az ottani egyetemi hallgatdk-
nak. Petrikds Arpidné Kiss Eva volt a titkdrndje, és végigvittek a kollégiumon.
Persze mindenki nagyon kivéncsi volt, mert nem tudtdk, milyen kapcsolat van ké-
zotttink. Akkor 6 feldllt, és elmondta tisztességesen, mirdl van szé. O leteszi a vizs-
gdjdt, és utdna, Ugy beszéltiik meg, hogy akkor én ide, az egyetemre fogok 4tjonni.
Edesapdmnak is ez volt a kivdnsdga. A kettsjitk kivinsiga olyan jél taldlkozott,
hogy apdm megszerette, de ugyanakkor idegennek tartotta, meg korainak is tar-
totta a dolgokat, de nem vitatkozott, mert oriilt, hogy itt maradtam Debrecenben.

O vett fel. Egyszerre tizenketten felvételiztiink, a Nagyerddben, a természet
ligy 6lén. Petrikds Arpadot, aki késébb professzor lett, és engem, meg talin még
négy vagy 6t embert felvett, a tobbieket nem. Tehdt az alkalmassdgi vizsgdt meg-
csinaltam. Petrikds Arpéd akkor mdr két évet végzett a teolégidn, 8neki se kellett
semmiféle irdsbelit tenni, nekem sem. Megvolt az alapvizsgdm, tgyhogy igy lettem
én tulajdonképpen torténelem—foldrajz—rajz szakos, mert ott volt hely még.

Akkor is voltak divatszakmdk, ugye, a hdbort utdn, aszerint, hogy hol lehet
jobban elhelyezkedni, és a foldrajz meg a torténelem nem nagyon érdekelte a né-
pet akkoriban, az anyagi dolgok sokkal jobban. A felvételi utdn, abban az évben
megkezdtem a hallgatéi besoroldsomat. Nagyon érdekes, szép dolgokat hallgat-
tam Szab Istvdn professzor trtdl, azonkiviil Kdddr Ldszl6 professzor ar szenzdcids
eléaddsokat tartott foldrajzbél, lekdtotte az ember figyelmét, és én valahogy tgy
voltam, hogy talin még jobb is, jobban jértam, mert ez kezd engem egyre jobban
érdekelni. Tehdt ez a fordulat a zongorista palydtdl a pedagégiai palydra irdnyitott.
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Igen dm, de nydron megvolt az eljegyzés, és aztdn a kovetkezd év jiniusdban azt
mondta Mdtyds, sokkal jobb lesz, ha megeskiisziink, mert 8t Juhdsz Géza bdcsi
a Magyar Intézetbe vdrja, és miutdn megtudta, hogy a kisebbik ldnya bardtnd-
je, Bélint Edit a menyasszonya, nagy szeretettel fogadta. Mdtyds akkor irodalmat
adott le, abban az évben. A kévetkezd évben terhes lettem, megsziiltem a gyereke-
met, trombdzissal, majd a vesémmel is probléma volt, tgyhogy igen sok idét tol-
tottem el a Bem téri kérhdzban meg a klinikdn, tehdt 6ridsi kiesésem volt. Osszeiilt
a csaldd, és elhatdroztuk, hogy valami olyan 4llds kell nekem, vagy olyan szakmdt
kell keresni, amit gyorsan, gyorstalpaléval meg tudok szerezni. Igy alakult, hogy
rontgenasszisztens-tanfolyamra iratkoztam be, mdsfél évre. Ezalatt az én anyésom
fél évre elvitte a gyereket, dpoltdk, gondoztdk, azzal, hogy nehogy még jobban
megterheljem magamat, meg nehogy megint beteg legyek. Nagy szorgalommal
igyekeztem elsajdtitatni a réntgenasszisztensi szakmdt. Meg is szerettem, és f8kép-
pen azt szerettem meg, hogy olyan nagyon sok nagy tuddst ember kozé keriiltem,
akiktdl kdnnyen lehetett tanulni. Bdrmit kérdezett az ember, mindenre részletesen
vélaszoltak, sét az irodalomra is rogton felhivedk a figyelmet, és mindennek utdna
lehetett olvasni.

[gy lettem én rontgenasszisztens és gyors- és gépiré. Mert elvégeztem a gyors-
irdst is, és igy tudtam Mdtyds segitségére lenni késébb. Tulajdonképpen ezek a
fordulatok, ezek a kanyarok alakitottdk az életemet. Az Idegklinikdn valé elhelyez-
kedésemnek is volt késébb pozitivuma: amikor Mdtyds beteg lett, akkor remekiil
tudtam irdnyitani és olyan remekiil tudtam vele foglalkozni, nem ellenkeztem vele,
nem véltottam ki agresszivitdst. A kezem kozott halt meg. Emberi méltésdgaban,
ott, ahol lenni szeretett, és ahol nyugalma volt. Arrél nem beszélek, hogy nagyon
sok gondom volt ebben az idében, mert cukorbeteg is lett, és ugye késébb mar
inzulint se tudott adni magdnak, én adtam be neki, én raktam ki a gydgyszereit,
én oltoztettem, én mosdattam. De egyszer csak nagyon nagy tragédia tortént, nem
tudott felkelni, nem tudott jirni. O eléggé belsé életet él6 ember volt. Igazi férfi
volt. Soha nem panaszkodott, de akkor azt mondta, hogy add ide nekem a Biblidt.
Mondtam, nincs itthon Biblia. Nincs Biblia itthon? Csodédlkozott. Vegyek neki
egy Biblidt, mert 8 olvasni akarja, kiilondsen, amikor Jézus Ldzdrnak azt mondja,
hogy kelj fel, és jdrj. Ezt tobbszor el akarta olvasni magdnak, magéba akarta be-
szuggeralni. Ez még azon dllapot volt, amikor csak jirni nem tudott. Bevittem 6t az
Idegklinikdra, oda, ahol dolgoztam. Ott a professzor tr szivesen foglalkozott vele,
de mivel beiiltettek neki egy pacemakert, mert egyszer rosszul lett, a professzor
azt mondta, hogy elektromos tton nem tud vele mit kezdeni, nem adhatnak neki
semmiféle olyan impuzust, ami elektromos drammal t6rténik, amivel kicsit serken-
teni tudndk a jardst. Ezért azt mondta, Edit, vigye haza. Sokkal jobban fog otthon
pihenni, mint itt, mert itt festés is lesz, és 6ssze fogjuk vonni a nem normélisokat a
normilisokkal. Ertettem, hogy mirél van sz6, hazahoztam, és hirom napig néztem.
Enni adtam neki, megmosdattam, de egy nagy emberrel én egyediil nem tudtam
mit kezdeni. Tétleniil néztem, hogy az a mosdatds is végeredményben egy kis macs-



DURKO MATYASNE BALINT EDIT-INTERJU

kamosdatds volt. Harmadik nap kitaldltam, hogy Szabé Andrds akupunktirdval
foglalkozik. Felhivtam telefonon, és megkértem, j6jjon le és beszéljitk meg, hdtha
akupunktirdval tud segiteni rajta. Mondtam neki azt is, hogy elektromos drammal
nem prébdlkoztak, nem is szabad. Es tessék elképzelni, Andrds azt mondta, én
megprébalom. Majd kititrdlom és kikisérletezem azt, hogy milyen kevés drammal
tudok neki mégis valami energidt adni, vagy serkenteni ezeket a ledllt dolgokat.
Minden 4ldott nap jott, nem is tudom, hdnyszor, nem is tudom mdr elmondani, és
csoddk csoddja, talpra dllitotta. Akkor mdr szépen sajit maga ment a fiird8be, illet-
ve a fiirdészobdba, és szépen elldtta magdt. Egy id6 utdn aztdn bizony mentilisan
romlott az dllapota, a gydgyszereit is, és az inzulint is én adtam be neki.

Ugy érzem, hogy az én tgynevezett vargabettiim nagyon nagy hasznomra vol-
tak, mert az Idegklinikdn is nagyon sokat tanultam, meg a rontgenasszisztensséggel
is, mert nekem ott is kellett injekciét adni a beteg felvétele el8tt, hogy nyugodt
legyen. Igy végzédott tehdr a mi életiink, és én ma is haldt adok az Istennek, reggel
is, este is.

Mity4s haldla utdn nem sokkal Jdnos P4l pdpdt kitiltették a televiziéban, ldttam,
hogy tracheotomidt kapott médr — tehdt gégemetszést —, és a Parkinsonja révén végiil
tulajdonképpen megfulladt, mert a gégét és gégeizmait merevitette le a kér. Tehdt
ennek kovetkeztében halt meg. En azért is, még utélag is hdldr adok az Istennek,
hogy Mityést nem kellett bevigyem az Idegosztilyra, a pszichidtridra, mert bizony
az lett volna a vége. Tehdt az Isten is nagyon szeretett benniinket, elmondhatom,
mert § nem szenvedett, a tracheotomidt mdr nem kellett megcsindlni, mert négy
perc alatt halt meg. De hogy elmondjam, éppen elétte kiszell6ztettem, kinyitottam
az ablakot mellette, és akkor elkapta a kezemet, odahtzott magéhoz, és azt mond-
ta, én téged mindig nagyon-nagyon foglak szeretni. Ez volt a bucstja.

Most visszatérve még az életemre és az 6 munkdssdgdra. Igyekeztem mindig
segitségére lenni, mert ldttam, hogy nagyon sok van a véllin. Amellett, hogy a
hinterlandot, a hdtorszdgot megteremtettem és tartottam a hdtamon, és egyuttal
a rontgenasszisztensi munkdt is végeztem — ugye, én is iigyeletes voltam —, segitség-
re volt szitkségem. Es egy olyan aranyos, kedves kis asszonyt kaptam, akit ugyan
sok mindenre meg kellett tanitani, de 8 a tisztességével és a becsiiletével csalddraggd
fejlédote ndlunk. Ndlunk halt meg, mi is temettettiik el.

Mityds belevetette magdt a munkdba. Ott folytatom, hogy Juhdsz Géza bdcsi-
ol egyszer megnyert egy pedagégiai pélydzatot, amelyet Borbély Bandi bécsival
egyiitt, Borbély adjunkrus trral egyiitt irtak meg. Es ebbél jelent meg a Jutalmazis
és biintetés ciml konyv. Ezzel kapcsolatban nemcsak dicséretet kaptak, hanem
anyagiakat is, és a konyv, az nagyon hasznos volt. Ebben a kényvben még a ldnya
is szerepel a kiilonboz4 jutalmazdsi és biintetési formdkban, mert 6t is nevelte, és
mindannyiunkkal nagy szeretettel t6rédott. Ha kiilfoldrél jott haza — bdr nagyon
szerette a hasdt, az az igazsdg —, inkdbb megspérolta a pénzt, és én tudtam, hogy
ez dupla dldozat volt a részérél. Mindig azt mondtam neki, ne csindld ezt, mert te
leszel beteg. Akkor leszek beteg, ha ti itt vagytok, én meg jérom a vildgot és nem
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tudok nektek semmit viszonozni. Mert én nyugodtan elmehetek, tudom, hogy eb-
bél nincs semmi baj, te mindent elrendezel. Igy is volt.

Az irodalmi pélydzat és a pedagdgiai pdlydzat utdn itt is, ott is irdsai jelentek
meg, és 6 megpiélydzott az egyetemen, Borbély Bandi bdcsival egyiitt egy nem tu-
dom mdr milyen Mddszertani Kabinetet, és ott dolgozott tovabb. Akkor vett irdnyt
a pedagdgiai elmélytlésben. Elévette Kardcsony Sdndort, elévette a szdrszéi dolgo-
kat. Ezzel kezdett foglalkozni, sokszor nem is értettem, miért, csak késébb értet-
tem meg, amikor mdr a rendszervéltozds utdn szabadon lehetett beszélgetni ezek-
18l a dolgokrél. Szeretném viszont elmondani, hogy nekem a Déczi Lednyneveld
Intézetben Révész piispok ur Gabriella ldnya volt az osztalyfénokom. A magyar-
tandrom Szabé Magda, az irénd. Antal Erzsike néni volt a kézimunka-tandrném,
Tar Zoltdn bécsi a rajztandrom. Sorolhatndm még, de azt hiszem, ez elég ahhoz,
hogy elmondhassam, kitting alapokat kaptam. Kit(ing kulturdlis, latin, német,
magyar alapokat kaptunk. Utdlag is, halé poraikban is békességet és szeretetet su-
gdroznak minden egyes tanitvinyukra. Hadd mondjam el, hogy példdul Szabé
Magda a retorikdra is megtanitott benniinket, a szép magyar beszédre, a verselem-
zésre. Olyan verseket elemeztetett veliink tizenhdrom-tizennégy éves korunkban. ..
Amikor az ember a pubertdskorban mér kezd egy kicsit nyiladozni, § a szerelmi
koltészetbdl vette a példdkar. Persze mindenkit nagyon érdekelt. Igy aztdn észre
se vettiik, hogy a nyelvtandt és a menetét, és a kiilonbozd versek ritmusdt, azt is
valésiggal rank ragasztotta. Szeretném azt is elmondani, hogy az alapokat hol sze-
rezheti meg az ember. Gyerekkordban. Tehdt akkor, amikor a legfogékonyabb. En
Kardcsony Sdndorra emlékszem leginkdbb, akivel a Reformdtus Kollégiumban 43-
ban taldlkoztam, azt hiszem. Vagy 44-ben, mdr nem tudom pontosan megmonda-
ni. Mindegy. Gabi néni dtvitte csoportostdl az egész osztdlyt, hogy jon Kardcsony
Sédndor pedagégus, hallgassuk meg, aki tanitéképzébe akar tovibbmenni, az tgy
veszi haszndt, aki pedig gyereket akar nevelni, akkor veszi a haszndt. Hallgassuk
meg. Meg tudtuk jegyezni, mert érthet8en, vildgosan és szépen elmondta a szere-
tetteljes nevelési médszerét. Elmondta, hogy szeretet nélkiili és empdtia nélkiili
nevelés nem létezik. Az nem jé. O bibliai alapon indult el, és ebbél a bibliai alapbél
épitette fel a nevelési médszereit. Nagyon megjegyeztiik. Nekem késébb Mityds
munkdssiga mellett ez is nagyon sokat jelentett.

Hadd mondjak még egy masik dolgot, amit anydm mesélt mindig. Visszatérek a
gyerekkoromra. En a Sziilészeti Klinikdn sziilettem Arvay Sindornal, majd késébb
8, Arvay professzor volt a f6nském ott a klinika kényvtdrdban. Atmenetileg otr is
dolgoztam ugyanis. Egyszer Klebelsberg Kuno, az akkori kdzoktatdstigyi miniszter
lejott Debrecenbe, akkor fejezték be a klinika épitkezését, és kivdncsi volt, hogy
milyen lett. Megkérdezték, hova szeretne menni, melyik osztdlyra. Mondta, hogy a
sziilészetre, a j6v6 nemzedékhez. Megérkezett, Arvay tandrsegéd tr jotc a maddm-
mal, a kezén engem tartva. Tudta, hogy Klebelsberg a néptanitdk igazi pirtfogdja,
és engem hozott, igy mutattak be, hogy egy debreceni reformdtus tanité harmadik
gyermeke. Nagyot nézett. Oriilt, mondta édesanydm, 8 meg kihtzta magdt, Arvay



DURKO MATYASNE BALINT EDIT-INTERJU

is kihtzta magdt, hogy egy méltésdgos ur megjelent és ilyen kedves. A kovetkezd
megjegyzést tette: remélem, ez a kisldny is jo pedagégus lesz, mint az édesapja
Debrecenben. Mert ennyit tudott rélunk. Es bemutattak benniinket. Kész. Anydm
ezt mindig elmondta, hogy & olyan boldog volt. Ugyhogy anyimék mindendron
pedagégust is akartak belélem csindlni, én igy néttem fel. Ha mdst nem, akkor
zongoratandrndt. De hagytak élni, kiélni magamat bizonyos dolgokban. Aztdn jot-
tek a kanyarok, a hdbord, aztdn ugye a f8iskola elkoltozése, és igy lettem én Mdtyds
felvételijével a Debreceni Tudomdnyegyetem hallgatéja.

A tovibbiakban szeretném elmondani a hdzassdgunk dtvenkét évét. A végét el-
mondtam, az elejét elmondram, most jon a kézepe. En ezt direkr utoljdra hagytam,
mert egy olyan kiizdelmes iddszak volt. Nem volt rézsékkal kirakott tit. Nem lehet
irigyelni azokat az embereket, akik valami djat akarnak, Gj dolgokba meritik bele
magukat, méghozzd megszéllott médon, mint Durké Métys. O kitiizte magdnak
célul — miutdn a pedagdgidban, mint mondottam, mdr elsé nekifutdsra elsé dijat
nyertek a munkdjukkal —, hogy bizony tovdbbra is a pedagdgidval akar foglalkoz-
ni. A késdbbiekben a Médszertani Kabinetbdl 4tlépett a Pedagdgia Tanszékre, a
Népmiivelési Szemindriumba. Akkor alakult meg, mert az orszégnak egy csomé
olyan emberre volt sziiksége, aki részt vesz a koznevelésben. Nekik a kiilonbozd
Gjonnan feldllitott miivel8dési hdzakat kellett vezetniiik. O képezte ezeket az em-
bereket. Nem volt semmi példa el8tte, mindent maga dolgozott ki, és nagyon sok
vitdt kellett folytatnia. Czeizel Endrének hallgattam egy el6addsdt a géniuszok-
16l, hogy azok sose érték meg az egész életen dt tarté Gjité munkdjuk eredményét.
Nem kaptak babért, és nem kaptak dicséretet, csak mindig gancsoldst. Eléggé igy
telt a mi életiink is. Durké Mdtyds azonban olyan garnitirdt tudott dsszeszedni,
akik lelkesen dolgoztak mellette, és megbizott benniik, tehdt az § segitségiikkel
a Népmlivelési Szemindriumbdl olyan intézmény lett, ahova csapatostdl tédultak
az emberek, és amely aztdn 6ndllévé vale. Es aztdn gy gondolta, hogy becsempé-
szi a Kardcsony Sdndortdl tanultakat is a nevelési modszerébe. Ez sikeriile is neki.
Kardcsony Sdndort még 1950 tdjin bocsdtottik el az egyetemrdl, mondvén, hogy
bibliai alapon itt nem nevelgetiink, ugye akkor mds irdnyd volt a nevelési célzat.
Nehéz volt neki megbirkédzni azzal is, hogy az 6rdit és a munkatdrsai 6rdit még azok
a hallgatok is hallgattdk, akik mds szakon voltak. S6t! Még mds szakrdl is dtiratkoz-
tak. Tehdt ilyen volt, hogy angol-népmiivelés, ilyen, hogy torténelem—népmiivelés
satobbi, satobbi. De ez a dolog annyi vdltozdson ment keresztiil, annyiféle méd-
szerhez kellett alkalmazkodnia, hogy bizony nagyon sokszor éjfélekig is dolgozott,
végiil ezt mdr nem birta. Este nagyon féradt volt, reggel mindig 6tkor kelt. Nem
ment el egyetlenegy drdjéra se Ggy, hogy ot 6rakor ne keljen fel, hét 6rakor gyorsan
megborotvélkozott, addigra dsszeszedte a dolgokat, és mindig frissen késziilt. En
aludtam, és nagyon sokszor haragudtam is rd, tobbszor figyelmeztettem: Mdtyds,
az egészséged rovésira fog menni, mert nem alszod ki magad. Neki elég ez az alvis,
mert 8 ugyse tud aludni mdr, mert izgatja, hogy mindenrdl tokéletesen be tud-
jon szdmolni, és mindenrdl tudjon lényegeset mondani. A hallgatéinak nincsenek
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jegyzetei, azok az § el8addsdt jegyzetelik, és azt is innen tudjik meg, hol nézhetnek
irodalmak utdn. Tehdt ezeket neki pontosan tudnia kellett. Belenyugodtam. Mi
a szombat-vasdrnapot ugy toltttiik el, hogy 6 diktdlt, én irtam a szdveget. Mert
ugye a rontgenasszisztensek diktdlds utdn nagyon jél tudnak irni. Volt, hogy ma-
soltam, volt, hogy lektordltam, volt, hogy gépeléseket kellett 4tnéznem, javitanom.
Ezekben tudtam segiteni neki. A vasirnapi ebédfézés ndlunk gy zajlott le, hogy
én felkeltem hét drakor és elkészitettem a nyersanyagot a segitségemmel, feltettem
a huslevest féni, és bementem gépelni. Majd a néni szdlt, hogy készen van, tessék
megnézni, mert gy ldtom, megfdtt ez meg az. A mdsodik fogdsndl mondtam, hogy
legaldbb pihenek, a kezem is pihen, és akkor a mdsodik fogdst, a hist, vagy nem
tudom mit, kiklopfolva mér rdntani ott hagytam. Tehdt mi vasirnap meg szom-
baton nem nagyon mentiink sehova se, mert mindig dolgoztunk. Ha nem tartott
eléaddst, akkor is irt, és irta a sajdt kis elgondoldsait. A leveleit — a fél vildggal leve-
lezett —, mondanom se kell, nagyon sokszor gyorsirdsba lenyogte, és mondta, hogy
ird meg, majd ha hazajovok, aldirom. Ez igy ment.

Ot nem Szabé Magda tanitotta magyarra, mint engem, igy én korrigdltam.
Korrigdltam olyan értelemben, hogy & nagyon &sszetett mondatokban fejezte ki
magdt, mindent egyszerre akart elmondani. Mondtam, hogy Gérdonyi Géza sti-
lusdt vegyiik 4t. Rovidebb, alany, dllitmdny, tirgy. De nehogy azt hidd, hogy ezt
nem vette figyelembe, nehogy azt hidd, hogy 6 ettdl kicsinyebbnek érezte magit.
A zenében példdul & a népdal vildgdban, a néptdnc vildgdban volt nagyon jiratos,
én a nehezebb fajstlyt miivekben. Mi hallatlanul tanitottuk egymdst mindenben.
O megtanitott engem példdul arra, hogyan kell gazddlkodni. Mert nekem pénz a
kezemben huszéves koromig nem volt, még olyanra se, hogy uzsonna, mert annak
idején a hdrom gyerek uzsonndjdt mindig édesanydm készitette el, nekiink nem volt
pénziink arra, hogy a péktdl hozassuk a zsemlét. Ma mar mdsképp van. A biifében
lehet, a McDonald’sban is lehet kapni a dolgokat, majd a gyerek ott eszik valamit
jelszéval. Nem tudtam a pénzzel bdnni olyan értelemben, hogy 6 ideadta a kétheti
kosztpénzt, de mondtam neki, kezeld a pénzt, én nem szeretem kezelni. O szépen
beosztotta, de én egy hét alatt elvertem a kétheti kosztpénzt. Mert kimentem a pi-
acra, és ami nekem tetszett — ugye a primdr 4ru, a sirgadinnye, a fiatal, 4j zoldbab
satobbi, gondoltam, hogy kedveskedni fogok neki, mert & is szerette a gyomrét —,
megvettem, és evvel a jelszéval szép csendesen elkoltdttem a pénzt. Akkor letilte-
tett, és azt mondta nekem, hogy te, Edit, ha igy folytatod, a zdloghdzban kétsz ki.
De ha megtudom, akkor jaj neked! Mondom, én azt se tudom, hol van a zéloghdz,
és mi az a zdloghdz. Azt mondja, majd én felvildgositalak: oda be lehet adni értéke-
ket pénz ellenében. Tehdt oda nem viszel be aranyat, nem viszed be a gytrtimet. De
ilyen tréfisan. Es szépen dtnevelt engem. Sét — meg tudom mutatni neked — felirta,
hogy lehet gazdasigosan fézni. Igy, ahogy mondom. Tehdt egy krumplileveshez
mdr nem lehet krumplifézeléket csindlni, hanem valami tésztafélét. De a porksle-
h6z mar lehet tésztaféle levest csindlni. Lehet siitve, lehet féve, lehet rdntva, lehet
satdbbi. Ugyhogy nekem még mindig megvan az egy hénapra sz616 beosztis, azon
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tanultam meg, és hilds vagyok neki, mert fogalmad sincs, hogy most, nyolcvan-
hdrom éves koromban azért f6z5k, hogy ugye a sé helyett ne borsot tegyek mar
valamibe, tehdt a meméridmnak a gyakorldsdére. fgy megtanultam fézni, és meg
is szerettem. Széval élvezem, és most is bennem van a spérolds. A hdbort utdn
spéroltunk, amikor férjhez mentem — spéroltunk. Spéroltunk arra, hogy ezt a la-
kast, amiben vagyunk, meg tudjuk venni. Mert ezt eladtdk, eladta a tandcs, mert
tandcsi volt, és kiment innen valaki. Es akkor én jdrtam a vdroshdzdra, ahol ezeket
a lakdsdtvételi meg hasonlé dolgokat intézték, és megsajndltak, mert ugye szdras
cipdben, bicegve jirtam még akkor is. Széval én sose tudtam se szaladni, se futni
a trombdzisos ldbam miatt, mert egy kicsit mindig dagadt volt. Akkor ortopéd
cipd... Széval, 8 ezért féltett mindig engem, és ezért volt ndlunk Juliska néni csa-
lddtagként, segit6ként. Tudtam, nélkiile leesek a [dbamrdl. Most mdr, nyolcvanhd-
rom éves koromban ez természetes, és tudom is, hogy itt mar csak az 6cska kabdtra
lehet a gombot rdvarrni, hidba operdljék meg. Mdr jobb, ha nem nytlnak hozzd.
De nem is véllaltdk, mert nemigen birnd a szivem... Meg hdt meszesek az aortdk,
nincs itt mit mesélni.

TiBor1: Hogy folyt a gazddlkodds a sziiléi hdazban?

DurkéONE: Nem tudom, hogyan folyt a gazddlkodds a sziiléi hdzban. Nagy be-
osztassal, az biztos. Edesanyém is dolgozott, de hdrom gyereket kellett nevelni.
Es emlékszem rd, hogy apdm a sparhelt mellé dllitott, és azt mondta: nézd, fiam,
ez a borsé még driga volt, ezt egy kicsit megspékeljiik egy kis krumplival, és igy
csindlunk beldle fézeléket. Es ez annyira bennem marade, hogy ha levest készitek
— persze nem gytimoleslevest, de ha egy cukkinilevest készitek, vagy egy karfiolle-
vest vagy... vagy brokkolilevest —, akkor egy picike kis krumplit mindig csapok
bele, és dtturmixolom. Es akkor lesz egy krémleves belle. No! Széval apam is
tanftott f8zni, mert nagyon jél tudott, és anydm is. O meg kézimunkdr tanitott,
mert Nagyvdradon négy polgdrit végzett annak idején. Az édesapja tanittatta a
hdrom ldnydt, és kézimunkdzni gyényortien kézimunkdzott. Ugyhogy apdm, mi-
kor falusi tanité volt, akkor anydm ott kézimunkdra az egész falut megtanitot-
ta. Mert nem volt mis szakember. En ezekben néttem fel, és mai napig dldom a
kézimunkatandrnémet is, mert a hdbort utdn rengeteg felfonatlan gyapja gytle
ossze, és megtanitott benniinket rokkdn fonni. A csalddot, a testvéreimet, az édes-
apdmat elldttam j6 meleg mellénnyel, puléverrel, aszerint, hogy mennyi fonalat
tudtam megcsindlni, vagy mennyire telt.

Na, visszatérve a pénziigyi dolgokra, gyermekkoromtdl kezdve csak a spérolds,
csak a beosztds volt, de én addig pénzzel nem bdntam. Mdtyds viszont egy keres-
ked8embernek volt a fia, aki bement az tizletbe, és litta, hogy ugye pénzforgalom
van, az anyja kezelte a kasszdt, az apja kiszolgdlta a vevket, a segéd cipelt, széval 6
meg igy nétt fel. A mdsik dolog pedig. Az édesapja hiroméves katonai szolgdlaton
volt a hdboruiban, és Isonzéndl a kdvetkezd dolog tortént. A parancsnoka megsé-
riilt, és a hdtdn vitte ki a frontvonalbdl Ggy, hogy 6 is egy csomé srapnelszildnkot
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kapott. De el tudta vinni az elsd segélyhelyig, nagyon keservesen, mert ott nem volt
jaték az élet, és ezért kapott 16 hold foldet és vitézi cimet. Ezt a vitézi cimet Durké
Mitydsnak a rendszervéltds utdn felajinlottdk, és 6 azt mondta, kérem, nekem mdr
van egy doktori cimem, én nem szaporitom az el8neveimet, én ezt mar megszok-
tam, nagyon szépen készonom, hogy rim gondoltak. Es remélem, hogy ezzel az
apdm emlékét se sértem meg, ha én mdr ilyen id8s koromra ezt villalom, illetve
nem véillalom fel. Nem végyott a cimekre, semmifélére, ha tandr Grnak szélitottdk,
nem professzor rnak, sose kérte ki magdnak. Hogy mondjam, nagyon puritin
emberek voltunk, szerények és egyszertiek.

Arrdl szeretnék még beszélni, hogy itt, ebben a hdzban, amikor a nemzetkozi
konferencidt megszervezte, akkor itt tizenkét ember vacsordzott. Mdtyds tizennégy
éven keresztiil kapcsolatban volt a leningrddi egyetemmel: a nemzetkézi szerzdés
értelmében ratifikdle kulturdlis cserekedvezmény keretén beliil hisz tanulé mehe-
tett ki gyakorlatra, és hdsz tanulé johetett ide. Nem mindig 6 vezette ki Sket,
hanem az § kedves munkatdrsai is, hol az egyik, hol a mdsik, beosztva. Ha on-
nan jottek, mindig szivesen és szeretettel fogadta Sket, velem egyiitt, mert ugye
az én gondom volt a vacsorafézés. Olyan nagyon nagy ldbon nem éltiink, hogy
huszadmagunkkal a Bikdba menjiink vacsordzni. Eppen ezért nagyon gondosan és
koriiltekintSen kellett f8zném. Olyan dolgokat kellett kitaldlnom, amit mindenki
elfogyaszt. En igyekeztem is ennek eleger tenni, akkor mdr volt gyakorlatom a be-
vésdrlds terén is, a pénziigyi beosztds terén is. Olyan kedves dsszejovetelek voltak
itt! Akivel tudott, francidul beszélt, oroszul csak nyekeregni tudott, az neki nem
nagyon ment. Még németiil csak-csak, de héla Istennek, olyan munkatdrsai voltak,
akdr dr. Boros Sdndor, akdr dr. Sods Pdl, akik eljottek és tolmdcsoltak. A nemzet-
kozi konferencidra nem is tudom, hdny orszdgbdl jottek, de még indiai ember is volt
itt, akinek a kertbdl egy erds paprikdt hoztam be, és az ide, a szivarzsebébe tette,
olyan boldog volt. Kétszer is kezet csékolt, hogy itt még erds paprika is van. Direke
azért hoztam be neki, mert tudtam, hogy 6k ezzel élnek.

Mitydsnak nagyon szép hangja volt. A partizdnindul6éktdl kezdve a finn, a szerb,
a francia indulékig meg népdalokig mindent gyonyoriien énekelt, és teljesen leks-
totte a tdrsasdgot. Jokedvre deritett mindenkit. Példdul szemtandja és filtandja vol-
tam a kovetkezdnek: itt békiile ki két jugoszldv ember, akik nem beszéltek egymds-
sal. Az egyik Amerikdbdl jott, mdr Amerikdban tanult, a mdsik pedig otthonrél,
ugye, dtitatva az akkori politikdval, mert a szerb, illetve hét a jugoszldv dolgokban
politikailag részt vett. Itc békiiltek ki, ennél az asztalndl. Mdtyds békitette ki Sket.
S azt mondta, hogy egy fajtdk vagytok, egymids ellen nem dolgozhattok. Ha egy-
mis ellen dolgoztok, akkor mi, magyarok majd bemegyiink békiteni. Erre elkezd-
tek kacagni. Ezt 4gy értette, hogy én elmegyek és majd ott kibékitelek benneteket,
ha itt nem békiiltok ki. Akkor kedvesen koccintottak és beszélgettek. Addig nem
sz6ltak egymdshoz egy sz6t se. Aztdn olyan is megtdrtént itt, hogy egy szlovik meg
egy cseh békésen végigiilte az estét, pedig eleinte nemigen fértek meg egymdssal.
A szlovikok és csehek kozott ugye itt vannak ezek az ellentétek, amelyeket mindig
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fel lehet erdsiteni ahhoz, hogy valami diszndsdgot csindljanak. A szlovdk tudott
magyarul, 8 volt akkor Csehszlovdkidban az oktatdsi miniszter, a cseh meg dllam-
titkdr volt. Széval, nem kis rangti emberek, és a szakmdn beliiliek. Azt mondja a
szlovik magyarul: te, Mdtyds, mondd meg ennek az embernek — és kdzben erésen
nézett az illetére, de nem mondta ki a nevét —, hogy ez a tészta meg van mérgezve.
Mert ez olyan finom, hogy ezt mind én akarom megenni. Széval, ment itt a diskur-
zus, és nem estek egymdsnak. Nem tudtak egymdsnak esni az emberek, akdr balrél,
akdr jobbrdl jottek.

Mityds szinte beledlte magit a munkdssigdba, de soha nem feledkezett meg a
csalddjérdl. Soha! Arrél sem. Es érdekes, hogy a ldnya, aki pedagégus lett — 6t is
Editnek hivjék, de mindenki Panninak szélitja, mi is —, mindenben 6rokélte az
apja tehetségét. Szervezés. Tizennégyszer vitte a Csalaguton, a Csatorna-alagiton
a harminctagt gyerekcsoportot Franciaorszdgbdl Anglidba. Honnan? A XIII. ke-
riileti Kassik Lajos Gimnaziumbél. O francids volt. Egy angolos és egy németes
tandrral egytitt, hdrman vitték a harminc gyereket, hirom csoportra osztottdk,
hdromfele. Ki gondoskodott az élelmezésiikrél? A linyom. A linyom, méghozzd
gy, hogy konzerveket ugyan vittek, de se nyers alapanyagot, se husfélét nem volt
szabad kivinni, egyes-egyediil szalimit. Es 6t a sofér mindig mindenhov4 elvitte
ott, ahol éppen voltak. Pdrizs, Wales, London, frorszég, Szlovikia... mit tudom
én. Taldn Romdnidban is voltak. Mindeniitt 6 vésdrolt be, palacsintdt stitote nekik
példdul, megvette a tejet meg a tojdst a boltban. Megtanult angolul kérni, meg-
tanult kiilonb6z8 nyelveket, mert muszdj volt neki. Leirta, mondjitok csak, hogy
kell mondani. A végén mdr biztos volt, hogy nem tudjik eladni sehol. Annyira
belejott a dolgokba. Es azért harminchat embernek megszervezni az étkezését... A
szdllast el6készitették, de ha nem volt jo, kitalpalta, hogy adjanak mésikat. Ez nem
jo, ez hideg, ezt nem fiitik, ez nem jé ezért meg azért. Tessék. A gyerekeket nem
lehet otthagyni. Na széval, 6 a Kassik Lajosban negyven évig tanitott, és éppen
most jott haza, most mdr nyugdijban van, olyan értelemben is, hogy a bacsufel-
lépésiiket is megtartottdk a régi kollégdkkal egyiitt. Meghivtdk azokat, akiket a
gimndziumban tanitottak. Harom igazgatéja volt a negyven év alatt, és soha nem
volt semmiféle problémdja. J6 egy gyereket tgy felnevelni, ahogy mi neveltiik 8¢,
Mityds indittatdsai alapjén. Nem kényeztettiik el. Felkeriilt Pestre albérletbe, és
azt mondta neki az apja: na, ha ott vagy, akkor keresd meg az albérleti dijadat.
Mit csindle? A XIII. keriileti Kassék Lajos Gimndziumban akkor még nem volt
kozponti flités, hamuzds vaskdlyhdk voltak. Jelentkezett az igazgaténénél, mert
hallotta, hogy nincs korai takarit6nd, mindenki csak tiz érdra akar menni, mert
itt lakik, ott lakik, messze lakik, nem tud. Itt vagyok én, mondta az igazgaténdgjé-
nek. Margitkdnak hivedk. Jé. Elvdllalod? El. Akkor te kapod a fizetést. Reggelente
kiszedte a hamut, begydjtott, fél hétkor mdr ott volt, és nyolc érira melegek voltak
a tantermek. Es mit ad Isten. Két évet, vagy mdsfél évet csindlta, nem tudom, de
megérkezett egy szakfeliigyeld. Megldtta Pannit, akit ugye itt Debrecenben mar
gyerekkordban is ldtott, az itteni egyetemrdl keriilt ki, és agy keriilt fel Pestre. Te
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mit keresel ite? Itt tanitok. Margitka, az igazgaténé majdnem eldjult. Honnan is-
merik egymast’ Az apja az egyetemen tanitott. Mi? Egyetemi professzor Mondja
még egyszer. Ugyhogy Margitka nem is tudta ezt a hdtterét Panninak. Es nagyon
becsiilte a szerénységéére, hogy el se drulta. En magam is oddig voltam meg visz-
sza, mert eleinte nem mondta. Majd késébb az apjdnak megstigta, de kérte, anya
ne tudja meg. Az apja kihtzta magit, hogy ez az 6 linya. Ugyhogy bizony-bizony
ilyen dolgok tdrténtek mindlunk.

En nagyon-nagyon boldog vagyok, mert most is gy nyilatkozott, hogy az a
negyven év, amit én ott eltdltdttem, anya, hogy azok milyen boldog évek voltak.
Hogy ott milyen tantestiileti gy(ilések voltak, hogy nekiink milyen nagyszert
igazgatink voltak, hogy énnekem soha semmi problémdm nem akadt. Ennekem
senki nem tett keresztbe, azt mondja, az én hdtam mogott nem pletykdltak, én se
pletykdltam. Egészséges tantestiilet volt. Azt mondja, most hallom, hogy a Németh
Lész16 devette, mert nincs elég gyerek, bezdrjak a Kassdk Lajos Gimndziumot, pa-
naszkodnak neki. Ugyhogy azt mondja, 6riilok, hogy abbahagytam.

Most viszont tudod, mit csindl? Mondom neki, te, Panni, nem lesz az jé, hogy
igy egyszerre abbahagyod a dolgot, sziikség van valami dtmenetre. Ne tessék mdr
engem félteni. Mit fogsz csindlni? Hova kellesz te mdr hatvanhdrom éves korod-
ban? Azt mondja, egy kedves bardtném fog alkalmazni. Hol? Az egészségiigyben.
Megvette a korzeti orvosi részleget, és szabadon alkalmazhat telefonos kisasszony-
nak. Most ezt csindlja. Boldogan csindlja.

TiBoRL: A gyerekkori bardindjénél, regyiik hozzd.

DurkONE: Igen. De olyan gyerekkori bardtndje is van, nem mondom ki a nevét,
aki elsd elemitd] kezdve vele jért. Hoppd! Egyiitt voltak kint Spanyolorszdgban, a
férjével egyiitt, satobbi, satobbi. Széval olyan tipus, mint az apja. Hiséges, tisztes-
séges, empatikus és hallatlanul szorgalmas volt mindig.

Miivészettorténetet ugye tanult valamennyit, de ahogy folyamatosan képez-
te magdt, az fantasztikus. Olyan gydnyord el8addsokat tartott a gyerekeknek!
En a kévetkezének voltam a szemtantja. Az Astoridval szemben — nem tudom,
most ott van-e még — volt egy kdnyvesbolt. Azt mondja, be kell menjek a kony-
vesboltba, meg kell rendelnem az iskoldnak a rajzfelszereléseket, majd leszllitjak.
Mivészettorténeti konyv, ez-az, rajzlap, mit tudom én, micsoda, kiilonbozd fes-
tékek. Egyszer csak azt mondja az eladénd, tessenek mdr megfordulni, mert egy
gyerek ott kocogtatja az ablak iivegét. Odanéz Panni, jaj, hdt ez meg az én didkom.
Megy kifele, kérdi, te mit keresel itt? Neked otthon volna a helyed. Itt csatangolsz
a Belvdros kozepén? Igen. Most miért kopogtattdl? Azért, mert ha vdsdrolni tet-
szik, szivesen segitek hazavinni. Mire Panni: fiam, menj haza mentiil hamarabb, ne
csatangolj. Vegyél el8 egy konyvet. Tudod, mit? Hogy ne csatangoljdl, gyere el én-
hozzdm a kiilon rajzérdra. Mert kiildnrajzot is tanitott itt. Azt mondja a gyerek, én
egy vonalat se tudok hiizni, ne tessék haragudni, de én nem értek a rajzhoz. Ehhez
nem érteni kell, fiam, mindegy nekem, ha gorbét hizol is, de ott iilsz. Attdl kezdve
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szdjtatva hallgatta a miivészettorténeti dolgokat. A végén mdr a gyerek tudta, hogy
ez Barabds-festmény sat6bbi, satdbbi, igyhogy... En akkor djultam el, hogy ez igazi
pedagégus lett.

TiBoRr1: Tudjuk, megvan ennek a hittere, hiszen édesapdd is, ti is pedagdgusok vol-
tatok, vagyrok. A tanitéi, oktatdi munka évtizedekkel ezeldtt igazi embernevelés volt,
Kardcsony Sdndort idézve. Az alapképzettség kiegésziilt a killonbizd miivészeti dgak
effektiv miivelésével. Te zongordztdl, késébb rajzoltdl, Mdtydsril szintén kiztudort volt
a zene és a képzdmiivészer irdnti vonzalom, tehdt nem véletlen, hogy Panni mdr a
harmadik generdcid tagjaként vérbeli pedagdgus lets.

DURKONE: A génjeiben vitte tovabb.

TiBor®: Tovdbblépve — egy kis gondolati csavarral — arrol kérdeznélek, milyen meghatd-
rozd élményeid vannak a csaldd viselkedésébil, példdibol? Hiszen ndlatok is, édesapdd
tdvollétében, illetve a vidéki tanitds miatt — amikor édesapddar valamiért biinterésbil
Balmazijvdrosba helyezték egy idére — dintéen édesanydd kezében volt a csaldd irdnyi-
tdsa, szellemileg is, nemcsak a hdztartds vezetésében. O is hivatdsszeriien dolgozotr az
anyakionyvi hivatalban, ugyanigy, ahogy te is.

DurkénE: Engedd meg, hogy megmondjam, azért alkalmaztdk, mert gyonyor(
irdsa volt.

TiBORL: Igen, a kézimunka, a szépirds akkor a kultiira része volt, a mindennapi éler
része. Mdryds, aki teljesen mis csalddi indittatdsbol érkezert, hogyan tudott alkalmaz-
kodni az elvdrdsokhoz itt Debrecenben, a nagy civis vdrosban, a protestdns Romdban?
Nyilvanvaléan egy mdsfajta szellemet hozott magdval, amelynek mégiscsak volt a kizds
pontja az ittenivel: az, hogy szorgalommal kell dolgozni, s a munka egyben 6romforrds.
Az élet igenlése. Eddig tényleg nem anckdotdzidl, de most mégis kérlek, beszélj egy olyan
eseményrél, amelynek van egy ismert, anekdotikus részre. Mdtyds, akirdl koztudort
volt, hogy szerette a zenét, szépen énekelt meg furulydzort, ennek sokdig a hdtranyait
is sinylette. Szinte klasszikus az a torténet, ami akdr tragédidval végzddherett volna.
Arra a bizonyos furulya-szigndlra gondolok, amely 1956 oktéber—decemberében a debre-
ceni Csokonai Ridiéban megszdlalt. Mi volt itr a dolgok hdtterében? Nagyon kivdncsi
volnénk arra is, hogy fontos torténelmi helyzetekben hogyan fonddott dijra és ijra dssze
a sorsotok és erdsodorr meg a kapcsolatorok. Gondolok itt a helytdlldsodra, amelynek
eredményeképpen egy haja szdla sem gorbiilt Durké Mdtydsnak.

Durk6NE: Igy van.

TiBoRL: Meséld el, légy szives.

DurkONE: Elmesélem, mert... Ha szerencsés ember valaki, azt szoktdk mondani a
falusiak: megette a pelenkdjit. Az elézményekhez az tartozik, hogy november 4-¢
utdn valamelyik nap két 6rakor elindultam itthonrdl a szovjet vdrosparancsnok-
sdgra. Pedig mindenki lebeszélt réla. A szomszédom orosz szakos adjunktus vol,
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letagadtatta magdt, hogy otthon van. Ot kértem volna meg, hogy legyen olyan
szives, jojjon nekem tolmdcsolni, mert én a vdrosparancsnokhoz akarok menni.
Letagadtatta magdt, hogy 6 nincs itthon. Pedig az ajtobdl ldttam, ahogy belépett a
szobdba. J6, tudomdsul vettem, nem lehet erdltetni. Igaza volt a maga szemszdgé-
bél. De mit ad Isten. A kisebbik bdtydm felesége, Ili a szinhdzndl volt f8pénztiros.
Bemegyek hozz4, legaldbb tudja valaki a csalddbél, hogy hol vagyok, ha engem is
letiltetnek. Mert ezzel fenyegettek, bdrkinek mondtam, hogy megyek, nem t(irém
tovabb, hogy ez a szegény Mdtyds énmiattam dutyiban iiljon. Engem kellett volna
letartéztatni, mert én kiildtem oda, és én vagyok a felelds, hogy nem kérdeztem
meg Kiss Ferit6l, mi a fenéért menjen 6 a Kenézy Konyvtdrba. Mert Kiss Feri, ez
még oktéber végén volt, azt mondta nekem — a Klinika kapujdban taldlkoztunk
ossze —, hogy Mdtydst kiildjem a Klinika Kenézy Kényvtdrdba. Nyolc éra elétt 6t
perccel mar nem volt id6m, rohantam, 4t kellett 6ltozni, fel kellett venni a mun-
kdt. Igy hdt sz6ltam Matydsnak, hogy menjen, Kiss Feri vérja. Ezért én magamat
hibdztattam. Mdtyds elment. A kényvtdrban tulajdonképpen arrdl volt sz, hogy
6 furulydzza be a rddidba a sziinetjelet, azt hiszem, azt, hogy Debrecennek van egy
vize. Valahol mdshol madst is irtak le, mar nem emlékszem ra.

TiBoR1: A Debrecennek van egy vize elsé két sornyi dallamdr furulydzra egyébként, ezt
téle tudom.
DurkONE: Ugye?

TiBoRI: Igen.

Durk6NE: No, akkor én is tle tudom. Es kérlek szépen, ott 6t gy fogadtik, hogy
kommunistdkkal nem dllunk széba. A fizikusok voltak ott nagyobbrészt. Erre Kiss
Feri kitette a tagkonyvét, Mdtyds is kitette a tagkonyvét, mert friss tag volt akkor,
tan juliusban lépett be.

TiBORY: Ez oktéber 25—26-dn lehetett?

DurkoNE: Oktdberben, igy van. Es Mdtyds azt mondta, akkor én megyek innen,
mi a fenének jottem ide, mit kell nekem itt csindlni? Nekem itt semmi keresniva-
16m nincs. De Feri eréskodott, hogy az Isten dldjon meg, menj mdr haza, hozd el
azt a furulydt, furulydzd be a népdal kezd8sordt, aztdn menjél, ahova akarsz, de

furulydzd be. Na, igy keriilt § oda.

TiBoRr1: Merthogy a Kenézy Konyvtdrbdl sugdrozidk a debreceni forradalmi rddié addsd.
Durk6dNE: Onnan sugérzott a debreceni Csokonai R4dié. Es valaki egyszer csindl
is vele ott a rddidban egy interjut, azt én nem hallottam, hogy mit mondott meg
mit nem, csak valami olyasmit, hogy leintette ezeket a fitkat. Fapuskdval akarnak
tank ellen menni? Sokkal jobban tennék, ha csak a semlegességrdl beszélnének.
M¢ég tandcsot is adott. Hogy mit fogadtak meg, mit nem, én nem tudom, mert nem
hallottam sohasem, csak tény az, hogy hazajott. Tisztességbdl, Feri miatt ment el,
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befurulydzta, amit kért, aztdn hazajote. Két 6ra utdn én is hazajottem a réntgenbdl,
és akkor elmondta, mi tértént. Mondom, te jésdgos Isten, Mdtyds, teérted el fog-
nak jonni, hogy menjél, és Feri megint fog {izenni érted, ha mdshogy nem, erészak-
kal bevisznek a rddidba. Sz6 se lehet réla. Es akkor a kisebbik batydm Békésre, a
Démaszhoz ment le hivatalosan, kocsival — mert itt, a villamos miveknél volt mér-
nok —, és levitte magdval. Ide figyelj, mondta neki, tudjil réla, ha bejon valaki és té-
ged keres, neked haldoklik az édesanydd, és azért kellett gyorsan lemenni. Nem kell
se dt, se bét mondani, és nem leszel itthon. Novemberben mégis elvitték. Nagyon
béntott a dolog, hogy az egész miattam tdrtént. Ezt kellett hogy elmondjam a vi-
rosparancsnoknak. Igy mondtam el, ahogy neked most. De hogy keriiltem a véros-
parancsnokhoz? Még a f6pénztéros Ili ségornémnél voltam, amikor jott hozzd egy
férfi. Azt mondja, Edit, mit keresel itt? Ez, kérlek szépen, Adam Péter volt. Arany
Sdndor szinészt helyettesitette, aki parttitkdr volt a szinhdzndl, és nem tudom, mi-
ért, odardntottdk, hogy az alatt a hét alatt § vigydzzon ott a népre. Gondolom,
abban az idészakban kellett is, hogy vigydzzon. Mondja neki Ili, elkisérhetnéd a
ségornémet a renddrségre. Azt mondja Péter, én mdr annyiszor megfordultam ott,
mentem Oszvaldért, mentem Mensdrosért, mentem mindenkiért, mindent végig-
tolmdcsoltam, hdt miért ne mennék Edittel is Matyiért. Micsoda szerencsém volt.
En nem tudok egy szét se oroszul, csak hogy igyi szuda, meg sztoj, meg ilyeneker,
de hdt azt mindenki tudja. Na tény az, hogy beérkeztiink a rend8rségre. A kapu
alact ér dlle. Mi nem balra mentiink, hanem jobbra. Ez az 8r azt hitte, hogy oroszok
vagyunk. Kisiilt, hogy ott volt a nemzetkézi telefonhdlézat, és Péter meghallotta,
hogy mit diskurdlnak a folyosén. Elhtzott, azt mondta: gyere gyorsan, menjiink dt
a mésik oldalba, mert a végén még azt hiszik, hogy kémek vagyunk. Igy jutottunk
dt. Megytink balra, kérlek szépen, és ott a folyosén jon két gitdros kiséretében a vd-
rosparancsnok, Kozlov. Mi nem tudtuk, hogy 6 az, de egyszer csak odaszél nekiink
Janoska elvtdrs, aki az egyetem adjunktusa volt az Orosz Intézetben, és 6 tolmd-
csolt a vdrosparancsnoknak: Péter, mit keresel itt? Engem nem ismert. Azt mondja,
jottiink a vdrosparancsnok elvtdrshoz, Durké Mdtydsére. Hét ezt azonnal forditani
kellett, mert ugye, akkor azt hiszi, hogy majd mi robbantjuk fel vagy 6ljiik meg. Ez
érthetd. Janoska azonnal forditotta is, abban a pillanatban. Fennakadt a szeme a
vérosparancsnoknak. Milyen iigyben? Azt mondja, nem tudom, csak jotrek és... Es
kérlek szépen, a kdvetkezdt vdlaszolta: most mi elintézziik a dolgunkat, menjenek
be a magyar renddrséghez (akkor Makai volt a rendérf8parancsnok), ott iiljenek le
és véirjanak meg, tiz perc mulva ott vagyunk, és megbeszéljiik. Azért akadt fenn a
szeme, mert ez a két ember egyiitt végezett a Lomonoszov Egyetemen, évfolyamtdr-
sak voltak kint Szovjetben. Ha mdr két ilyen ember, mint Jinoska meg Addm Péter,
akik éndluk jértak egyetemre, széba 4ll velem, taldn reménykedhetek. Bementiink,
bekopogtattunk szépen, udvariasan a vdrdszobdba. Ot iilt két dvds tiszt, a két
Mészéros, én ismertem Sket. Az egyikiik felesége a szinhdzban dolgozott. Fenn a
lébuk, pisztoly az asztalon, rank rivallnak: mit keresnek maguk itt? Mondtuk, hogy
minket ide kiildott a virosparancsnok ur, a szovjet vdrosparancsnok ar. Na hdt, ezt
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el is higgyiik? Akkor maguk itt a pincében fognak aludni, mdr litom. Kiilonben
miért jottek? Péter kinyogte, hogy Durké Mdtyds tigyében jottiink. Az a piszkos
ellenforradalmdr? Ki akartam nyitni a szdmat, erre Péter jol bokdn rugott, ami
azt jelentette, hogy jobb, ha a fdjés bokimmal foglalkozom. Mdr nyitni akartam a
szdmat, hogy hogyan beszélnek veliink. Ott nem ismertek meg, abszolit nem, na
mindegy. Tény az, hogy jott a virosparancsnok tiz perc mulva. Az volt az elsé kér-
dése, hogy milyen nyelven akarok vele beszélni. Francidul, németiil vagy oroszul.
Mondtam, én semmiféle nyelven nem beszélek, és én most olyan ldzban égek, hogy
Jdnoska elvtdrs tolmdcsoldsa nekem tokéletes. Ez is bizalmat jelentett szdimdra. Mi
a kivansdga? Mondom, hogy Durké Mdtyds felesége vagyok, és én vagyok a hibds,
hogy 6 itt van. Engem kellett volna letartéztatni, bértonbe tenni. Mert azt a hibdt
kovettem el, hogy a férjemnek dtadtam Kiss Feri tizenetét, aki a klinika kapujiban
ért el, tehdt hogy mikor, hdny 6rakor, hovd menjen. Nekem kellett volna megkér-
dezni, hogy miért nem 8 megy akkor le a lakdsra, mert Mdtyds a ldbdt ki nem tette
onnan. Azt is mondtam neki, hogy Durké egy tudds ember, 6riilt, hogy nem kell
bemenni, és a sajdt dolgaival foglalkozhat. Mit csindlt? Gondolkozott. Azt mondja
erre Kozlov: mégis, mi volna a kivinsiga? Mondom, szeretnék neki mindennap egy
kocsog levest bevinni, mert szdzhusz kilds és cukorbeteg, és tudom, hogy neki az
kevés, amit itt adnak, meg nem is mindig megfeleld. Inzulin is kell, hoztam. Erre
gy rdm nézett, ez egy gondoskodé asszony, fennakadt a szeme, elkezdett kacagni.
En annyira megijedtem, mondom, Istenem, mit mondhattam, ami nem jé. Hiszen
én csak a szivembdl beszéltem. Erre 6 kitort, a két gitdros vele egyiitt nevetett, kér-
lek szépen, a Mészdrosok csak hallgattak ott, mert haptikba végva, dllva hallgattdk
végig ezt a diskurzust. Képzeld el, hogy a kovetkez4t mondta: ne ijedjen meg, itt
mindennap jonnek csapatostdl, hogy itt senki nem tud semmit, hogy itt senkinek a
vildgon nincs semmi koze az ellenforradalomhoz. Es jon egy asszony, aki a férjérsl
akar gondoskodni, aki beteg, inzulinos beteg. Ezt nem csindlta senki sem. Igen,
vélaszoltam, mert én egészségiigyis vagyok. Tovébb Péter tolmdcsolt. Elmondtam,
a Klinika kapujdban taldlkoztam Kiss Ferenccel, aki a Csokonai R4di6t vezette,
és nem volt id6m 8 éra elétt 5 perccel megkérdezni, hogy miért menjen Mdtyds a
Kenézy Kényvtdrba? A férjem a debreceni Alf6ld irodalmi f8szerkesztje volt. Kiss
Feri pedig az Irodalmi Intézetben dolgozott. Ugy gondoltam, cikket akar kozlésre
leadni. A kovetkez6t valaszolta: ma hétfé van, november 12., szerda déli 12 érakor
a maga férje szabad, ha a valésidgnak ez mind megfelel. Erre én: hdt itt van bent
Kiss Ferenc is, tessék megkérdezni. Nemcsak 6t kérdezem meg, én Durké Mdtydst
is megkérdezem. Es képzeld el, megkdszontem, hogy meghallgatott. Mindenki azt
mondta, hogy ne jojjek, de én még aludni se tudok azéta, hogy elvitték. Készonom
szépen, ¢és eljottem. Kijoviink, azt mondja Péter: te, Edit, ez az ember még tényleg
kiengedi az uradat. Mondom, ne beszélj mér, én csak akkor hiszem el, ha litom. Na
hdt megkdszontem neki a tolmdcsoldst, a szinhdzig egyiitt mentiink, 6 ment tovdbb
a hivatalos utjdra, én is jottem haza. Rendesen, fél hirom el8tt, mert akkor kijérdsi
tilalom volt. Telefondltam is Ilinek, hogy nincs semmi baj, itthon vagyok. Nincs
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semmi baj? Mdtyds? Mondom, majd intézni fogjik. Kértem, telefonon ne beszél-
jiink. Kérlek szépen, vdrom, a szerddt, hdromnegyed tizenkettdkor jon a Klinika
dv6s elhdrité tisztje, Zdvorszky Ferenc. Ahol § megjelent, ott mindenki betojt. Na,
Editet viszik — mondta Rencz tandr dr, a f6nokom. Jottek értem. Kozolte velem, a
vérosparancsnok ur tizeni, hogy szavdt adva, tizenkett8kor a réntgenig hozzidk a
férjemet autdval, és szabad. J6 egészséget kivdn, és oriil, hogy megismert. Tényleg
katonai dzsippel hoztdk a Réntgenklinikdig! Képzeld el!

TiBoORI: A mindenét!
DurkONE: Hat a munkatirsaim ezt nem akartdk elhinni.

TiBORI: Nem csoddlom.

DURKONE: Rencz tandr Gr rdm borult, és azt mondta: Edit, mindig tudtam, hogy
tigyes, de hogy maga még vardzsolni is tud ebben a vildgban, ahol mindenkit ijeszt-
getnek, hogy felakasztjak, meg kivégzik meg hogy a Gulagra viszik. A j6 Isten dldja
meg magukat. Menjen haza mdris az urdval, ha jon. Tizenkét érakor Mdtyds meg-
jott, megborotvilkozva, és elmesélte a kdvetkezdt: este megborotvéltdk, amikor én
ott voltam. Kitették Marx T6kéjét az asztalra, azt hitte, hogy a kivégzésére viszik.
Borzaszté dllapotban volt. Ugye jott a nagy diszkiséret, jott Kozlov, a vdrosparancs-
nok és tolmdcson keresztiil mondta: Azért jottem magdhoz, mert ma déleltt a fele-
ségével beszéltem. Mdtyds még rosszabbul lett. Azt mondja: Edit, én azt hittem, ott
halok meg. Azt hittem, hogy hdzkutatdst tartottak, betettek nekem valamit, és ak-
kor énnekem tényleg itt van a Marx Tékéje Biblidnak, és engem kivégeznek. Kozlov
azt mondja: Na, nem kell megijedni, nem én voltam nidla, 4 volt énndlam. Mert
annyira ldtszott rajta, ismered Mdtydst, hogy az arcdrél mindent le lehetett olvasni.

TiBoR: Minden meglitszott rajta, minden érzelem.

DurkONE: Minden megldtszott rajta. Igen, igen, igen. A vdrosparancsnok meg mér
azt se tudta, hogy vigasztalja meg. Azt mondja: azért jottem le, hogy felvigyem
magit és beszélgessiink. Mdtyds kezdett egy kicsit megélénkiilni, de még akkor is
gy volt vele, hogy beszélgessiink, de mi lesz ennek a vége? Beszéljitk meg, miért
robbant ki az ellenforradalom — mondta a vdrosparancsnok. Hogy min ment ke-
resztiil ez az ember! Borzalmas, ha belegondolsz! Mondta is nekem, hogy ¢ most
két napig nem megy sehova sem, mert olyan dolgokon ment keresztiil, ami nagyon
megyviselte. El16z8 éjszaka be akartdk szervezni III/I1I-as tigynoknek. De azt is el-
mondta, hogy nem szabad réla beszélni. Prébéltdk ravenni, sét azt is elmondtdk,
hogy dtmenetileg mit kell csindlnia. ,Pista” feddnév alatt a beosztottjait kell meg-
figyelnie, és ha valami gyants dolog van, jelenteni kell. Meg azt is, ha bizonytalan
bardtai vannak satobbi, meg a fene se tudja. Meg hogy miért titkolézik, meg tudja
a j6 Isten, még miket. Mdtyds azt mondta, ez nagyon nechezen fog menni, mert
6 ezekre a dolgokra nem kivdncsi. De mi igen! — vdlaszoltdk a kihallgat6i —, és
ha nem segit benniinket, akkor mi koncepcids perbe fogjuk. Ugye jogosan, olyan
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értelemben, hogy llamellenes blincselekményt kovetett el, az ellenforradalmi rd-
didban befurulydzta a Debrecennek van egy vizét. Sem 8, sem Kiss Feri nem tudta,
hogy a fizikusok szerteszét szedték a rddiot, és eltiintették. Nem volt bizonyiték.
Azt hiteék, hogy Mdtyds tud réla. Addig verték volna, mig be nem vallja...

TiBoORL: A végén mdr, amikor elveszitették a jozan itéloképességiiket, azt irattak ald az
emberekkel, amit akartak. ..

DURKONE: fgy van. Na, errdl van szé. Ldtod, milyen a tdrsi megérzés. Azt mond-
tam mindenkinek, aki le akart beszélni réla, hogy a vdrosparancsnokkal beszéljek,
de én nem tudtam aludni, mert ez az ember nem volt hibis. Enbennem egy életen
4t megbizott, hdt most vezettem félre? Ha én ezt tudom, én 4t nem adom neki ezt
az lizenetet. S6t! Mire gondoltam én? Régton dtfutott az agyamon a kovetkezd:
Kiss Feri irodalmdr volt. Gondoltam, valami hiilye cikket irt és mindendron kozol-
tetni akarja. Mdtyds akkor volt... ezt is elmondtam...

TiBor1: Az Alfoldnél.

DurkONE: Az Alf6ld f8szerkesztdje. Mondom, ez a hiilye, ez most akarja leadni
neki a cikkét, hogy a legkdzelebbi szimban ott legyen. Ez villant 4t az agyamon. Na
és, mondom, miért gondolkozok itt koncepcidban, széval ezen tépelédtem, de any-
nyira, hogy majdnem belebetegedtem. Tény az, hogy ez a megérzés, ez az empdtia,
ez a szeretet, ez az Osszetartozds, ez alakithat ki a tdrsban ilyen érzéseket. Mindig
tudtam, hogy van ilyen. Es most utélag tudom igazan, hogy van. Ezért tudtam én
ilyen borzaszté erds lenni, és bemenni abba a barlangba, amiben lehet, hogy még
én is tragikusan jdrok. Széval igy toreént. Hdt ezt Sods Pél az Emlékkonyvben na-
gyon kedvesen, szépen, egy mondatban irta le, hogy a felesége vakmerdségének és
bétorsiginak koszonhetSen szabadult ki. Tehdt nemcsak én éreztem ezt a vakme-
rdséget és bdtorsdgot, de utélag mds is érzi, amikor értesiil minderrdl.

Kozben pedig az egyetemrdl telefondltak a hallgaték, hogy vérjuk a tandr urat,
mert vizsgdzndnk. Es akkor hallottam, hogy folyik a vizsgdlat, hogy a fizikusok
hovi tették, hova tettitk a rddiét, ugye. Azért figyelték. Engem miért figyeltek vol-
na? Es akkor mondtam, hogy legyenek nyugodtan, jelen pillanatban tdrgyal, mon-
dom, a renddrséggel targyal, és a telefonomat lehallgatjik, hogy mit mondok. Igen.
Meg hogy nem a szovjet parancsnokkal van a gond, és majd kideriil az igazsdg.
Ha van valami probléma. Es megy majd magukat... Tessék az iroddba lemenni és
majd kézolni fogjak, hogy mikor tud vizsgdztatni. Kész. Tehdt ez is egy fair dolog
volt. Osszeszedik ilyenkor, tudod, az egész dolgot. Hdt most mit meséljek nekik?
Mit? Ugyis ossze voltak zuhanva. Na szdval, ezt én befejeztem, ezt a témit. Es
utdlag hdldt adokaz égicknek, hogy igenis, meg tudtam csindlni, mert valahonnan
kaptam erét. Egyrészt kaptam az uramtdl, mert megéreztem, hogy nagy bajban
van. Megéreztem. Es ez valami csoddlatos dolog. Ezt a szeretet teljesen dtirja mint
torténetet. Egy életen dt...

Annyit szeretnék még mondani, hogy én, az oreg életem, a foldi életem utol-
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s6 szakaszdban vagyok, ilyenkor az ember szdmaddst csindl. En nagyon boldog
voltam, hogy segithettem az uramnak egy olyan dologban, amelyik taldn a jové
nemzedék szimdra... vagy pedig a jové tirsadalom szdmdra is hasznos lesz. En
nem akarom magamat el8térbe hozni ezzel a kérdéssel. Nagyon megszenvedett érte
Mityds, én is mellette. Ezek a kitérék... Azért mondtam el, hogy végeredményben
Mityds betegsége is azért stlyosbodott, mert ennek a sok munkdnak, ennek a sok
gdncsvetésnek, ami volt, ennek a millié véltoztatdsnak az eredményeként bizony
megbetegedett. Azt tudom mondani, hogy engem &regkoromra mégis valahogy
életben tartanak nemcsak a génjeim — mert minden nagynéném, a nagyanydm,
tehdt anyai dgon, kilencvenegy éves kordban halt meg —, de az is hozzdsegit, hogy
éliek még, és 6romdém legyen, és nyugalmam legyen, hogy az & volt tanitvdnyai,
mint te, Timea meg Tamds is, aki ismerte a férjemet és ndla doktordlt, mindket-
ten érdeklédtok a sorsa irdnt. Mert az megfelel az igazsignak, amit elmondtam.
Minden tdlzds nélkiil Mert azt szokték mondani, hogy az 6regasszonyok mdr fan-
tazidlnak. Nekem még ép eszem van, mindenre emlékszem, legfeljebb a ddtumokra
vagy szdmokra nem Ugy, mint kordbban, de arra igen, ami fontos. Azzal fejez-
ném be mdra a mondékdmat, boldoggd tesz, hogy emlékeznek Mdtydsra. Példdul
a fodrdszndl, amig tudtam jdrni, egyszer egy hélgy odajott hozzdm — valamilyen
Kiss Anna, nem tudom pontosan, annyira meglepédtem — és megkérdezte: Durké
Matyds felesége tetszik lenni? Mondom, igen. Miért kérdezi? Tanitvdnya voltam.
Tessék elhinni, hogy az egy héskorszak volt. En most megyek nyugdijba, de a halé
poraiban is az Isten dlddsdt kérem, hogy békében nyugodjon, mert minket annyi
mindenre megtanitott, amivel én hatvan éven keresztiil tudtam érvényesiilni, tud-
tam eredményeket elérni és... Es mit is mondott még? Ja, igen. Hogy most ugyan
nem népmiivelésnek és felnSttnevelésnek hivjdk, hanem a modern neve andragé-
gia. Annyira meglepddtem, hogy meg se tudtam szélalni, és mdr vette a kabdtjdt.
Hogy az milyen szeretettel és milyen felém forduldssal és tisztelettel beszélt! Azére
mér én se vagyok olyan nagyon fiatal, hogy csak gy hoppd, beszélgessiink egy
kicsit. A mésik dolog, amit lesz(irtem, ha valaki nem szereti a tanitémesterét, akkor
inkdbb elfordul, nemhogy még a feleségét is megszélitsa. Erre mondtam azt, hogy
megérte. Azzal zdrom: gy halok meg, hogy odadt taldlkozom a férjemmel, ha igaz,
és akkor megmondom neki, hogy kedvesem, a mi munkdnk ért valamit.

TiBoRL: Kdszinom szépen. Ha megengeded, Edit néni, csak mdra fejeznénk be, hogy
pihenj is. Hogy szentelhessiink még egy kis iddt, egy mdsik alkalmat, ha erdd is engedi,
annak a tudomdnynak é annak a munkdnak, amir Mdtydsnak kiszonbetiink. Az
egyik a felndtinevelés és az egész életen dt tartd tanulds lényegének a megismerése. A
mdsik dolog az onmiivelés képességének fontossiga. Errdl szeretnék még veled holnap
beszélgerni.
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TiBor1: Kedves Edit néni, folytassuk akkor azzal a beszélgetést, hogy ldttad, hogyan él-
ted dt Mtyds harcait, amit a szakma megz'ﬂdz'm'sdért vivott az egyetemen — és az egye-
temen kiviil? Es a harcot, amelyet végsé soron onmagdval is folyratort? Mi mindennel
kellett szembeszdllnia, mi mindent kellett legydznie, milyen kovetelményeket dllirort elé
az élet? Es hogyan lett sirrd a nehézségeken? Te hogyan ldtod ezt a dolgor?

DurkoONE: Hdt Mdtyds elészor is egy megszallott ember volt. Ezt legjobban azzal
tudom példdzni, ahogy Gulyds Gyorggyel egyiitt kiizdtt. Mind a ketten a job-
bat akartdk, és gazdasdgilag is elérhetdbbé akartdk tenni a szakmdjukat. Nem egy
olyan vitdt hallgattam végig, amely mdr-mdr vérre ment, de abban, hogy a campust
itt, Debrecenben is hozzdk létre, abban mind a ketten egyformdn gondolkodtak.
Gulyds Gyorgy, amikor felépitették neki a legtijabb Simonyi uti zenei. ..

TiBORIL: Zenede. ..

DURKONE: ...nem, nem, a zenei féiskoldt, akkor kezdett gondolkozni azon, hiszen
kozel van az egyetem, hogy milyen jé lenne, ha az egyetemi oktatdk koziil valaki
eléadnd példdul a pedagédgidt, a zenepszicholégidt. Egy beszélgetés alkalmaval eld
is keriilt a kérdés. Hdr ki véllalkozott rd? — ki mds, mint Durké Mdtyds. Itt vagyok
én, azt mondja. De te nem vagy szakember. Azt mondja, az lehet, de ha én egyszer
elvéllalom ezt a feladatot, akkor én magamat is kiképzem, és ennek a haszndt a
sajat szakmdmon beliil is tudom értékesiteni. Igy alakult ki aztdn, hogy 6k ketten
megegyeztek abban, hogy a debreceni egyetemeket 8ssze kell fogni, campust kell
kialakitani, nyugati mintdra, egy rektor vezetése alatt. Ok mér talldccak a megye-
hatdron, meg az orszdghatdron is, mert a viligban mar mindketten a széjjelnéztek.
Hét Gulyds Gyorgy olyan énekkart vezetett, amelyik példdul 1958-ban, a walesi
Llangollenben aratta elsé nagy nemzetkozi sikerét, és mi még tdviratoztunk is neki
oda. Sose felejtem el, nydr volt, strandon voltunk, és akkor fel kellett 6ltézni és a
melegben postdra menni, mert fontos volt, hogy Gyurkdnak legyen 6rome. Foldiek
voltak, és Mdtyds ezért is ismerte mdr a békés-tarhosi id8szakbdl Gulyds Gyorgyot.
Az & magatartdsa a bardtaival szemben mindig is feleldsségteljes volt. Ez is, ez a
kapesolat is igazolta ezt. De ugyantgy Petrikds Arpéddal, Soéssal és a munkatir-
saival 4ltaldban — bdr nagyon kemény kovetelményei voltak, de példdnak 6 maga
jart el8l. Reggel 6t 6rdtdl hét érdig nemcsak az eléaddsaira késziilt, a gondolatait is
akkor frissen tudta leirni. Aztdn mdsnap 4tnézte, javitotta, majd ha véglegesen jé-
nak taldlta, akkor itt hagyta nekem. En a déleléte folyamdn szabad voltam, délutdn
viszont akkor mdr dolgoztam a Sportorvosi Intézetben. Kett6tdl este hétig.

A zene irdnti szeretete azt is megengedte, hogy az én zenei képességemet se
hagyjuk elveszni. Hangversenyre jartunk, a hallgatdit pedig a szinhdzba vitte. Hogy
hogyan oldotta meg ezeknek az anyagi feltételeit, nem tudom, de nagy keservesen
mindig kiharcolta. Es mindig 6réommel jott haza, hogy nem tudom, hdny hallga-
t6jat tudja vinni... Es ugye itt Debrecenben olyan kivilé szinészek voltak, mint
ahogy emlitettem is mdr, mint Mensdros, Mdrkus és a tobbi. Az idé nem engedi
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meg, hogy minden egyes tartalmas embert felsoroljak itt. Nagyon nehéz idészakot
élt 4t a Magyar Intézetben is, amikor ott dolgozott, mert az orosz irodalom akkor
nagyon béségesen dramlott, gondolok itt példdul kiemelten Solohovra. O pedig
»szdntotta a sorokat”, és annak alapjdn, a dolgokat nagyon lelkiismeretesen kijegy-
zetelve ment az 6rdira. Ezek bizony nagyon sok id6t vettek igénybe. Taldn ezért is
szakadt el az irodalomtdl, és lépett 4t, mint emlitettem, az egyetemi palydzat f8di-
jat elérve, nyergelt 4t a pedagégiai dolgokra. Valdszintileg akkor vette eld el8szor
Kardcsony Sdndort is titokban, a celldjiban, ahogy & nevezte a kis dolgozdszobdjit.
A cella név a papok inicidlé-készitésére vonatkozé megjegyzése volt. Ahogy mondta
énnekem: ez nekem olyan, mint a papoknak, mert én az én inicidlémat az andra-
gogia felé fogom forditani. Ez még a kezdet kezdetén volt. En azt se tudtam, mi az
andragdgia, 6 magyardzta meg nekem. Hdt, mondom, ott van a népmivelés és a
felndtenevelés. .. Igen, de valami mély tartalmat kellene ennek adni. En ezen gon-
dolkozom mindig. A szabadideje nagyon kevés volt, és amikor gépeltem a kdzneve-
lésrél és a szabadidd helyes eltdltésérdl sz6l6 mondanivaléjdt, akkor mindig szem-
benevettem és azt mondtam neki, hogy nem jdrsz élen. Nem jdrsz élen a szabadidé
helyes felhaszndldsdban, mert a szabadidédet is munkdval t6ltod — velem egyiitt.
Hit mindig kacagtunk rajta egyet. Tudomdsul vettiik, tudomdsul vettem, hogy
ennek az embernek ez az életcélja. En mellé dlltam. Akkor még az intézetben nem
volt titkdrnéje, nem volt gépiréja. En olyan huszondrt éven keresztiil — bar ahogy az
évek teltek, egyre kevesebbet —, de besegitettem neki a gép-gyorsirdsommal. Ugy
gondoltam, megérdemli, mert aki ennyire fanatikusan hisz abban, amit elgondolt,
abban azért csak kell valami valésdgnak, valami értéknek lennie.

En ezekert az értékeket lassanként fel is fedeztem, és eszembe jutottak a tandrné-
im, akik engem is értékekkel halmoztak el, és mai napig halds vagyok nekik, és ha
tehetem, a temet8ben, ha az utamba esik barmelyik tandrnd sirja, leteszek egy szél
virdgot, mert megérdemlik. Es azt kivinom nekik, hogy békében és a legnagyobb
nyugalomban legyenek ott, ahol vannak, taldn a lelkiik mdshol, ki-ki hogyan ér-
tékeli. En Ggy értékelem, hogy Miétyés ott fent még most is a felndrroktatds, az
andragdgia szervezésén dolgozik. Ez egy fanatizmus volt, az ember kapaszkodédja a
foldi életbe.

Ahogy teltek az id8k, egyre tobb lett a munka-elfoglaltsiga. Valahogy nagyon
bizonyitania kellett neki, mert nagyon sok kritika, giinyolédds érte, 6t és a tanit-
vényait is, és 6k mind kitartottak mellette. Hit ez volt a csoddlatos. Es nemhogy
kitartottak, hanem kinevelt maga koré egy kort az inspirdci6jéval: ne tandr legyél,
hdt te okosabb vagy, tobbet kell olvasni, menj be abba a kényvtirba, itt van mellet-
tiink, és akkor meg tudod csindlni a doktori disszerticiédat, és tovdbb, a tudoma-
nyos munkdba is 1éphetsz. Ezt irta le Balipap Ferenc is, aki ugye késéi tanuléja volt
az egyetemnek. Nem akart ledoktordlni. Leirja, hogy képes volt elmenni hozz,
képes volt elvinni neki az irodalmat, hogy segitse, és 6 mar szégyellte volna ma-
git, ha nem tudja megcsindlni. Es megcsindlta a dolgozatdt, és csoddlatos intézetet
vezetett évekig. Azt hiszem, volt valami szuggesztiv ereje, meggy$z8 ereje a sajit
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munkamdnidjival. Es tudtdk, hogy szigort kévetelményei vannak, néla nem lehet
tgy doktordlni, hogy csak ugy besétdlunk és elbeszélgetiink vagy valami. Széval,
éreékes dolgokat kelletett dsszeszedni. Ertékes gondolatokat kellett vinni. Azére ha-
ladt elére ez az Ggynevezett héskorszak, mert annyi embert meg tudott gydzni.
Nem széval, hanem az el6addsaival, azzal, amit mondott, azzal, hogy Eurdpira
nyitotta az ablakot. El tudott jutni Pdrizsba, Piaget-vel tudott beszélni, aki meg is
erdsitette 8t ebben a hallatlanul ménids munkdjiban. Nagyon sokan csoddltdk érte.
En, a feleség, ugy littam, hogy neki bizony nagyon sokat kell bizonyitani, mert az
emberek nem szivesen fogadjék az Gjat, j6 nekik a begyokeresedett, begyepesedett
régi szisztéma, amit megszoktak. Es Debrecen civis véros volt. Itt nagyon-nagyon
ilyen irdnytak voltak az emberek, Ugyanakkor viszont kordn megjelent a reforma-
ci6, amelyik ugye olyan csoddlatosan példamutaté volt, nemcsak kulturélis, hitbeli
vagy akdr egyéb természet(i karitativ mivoltdban, hanem mert a tudomdnyt is eld-
1ébb vitte. A teoldgia is modernizdlédott, a XX. szdzadban mér a katolikus egyhdz
is kovette, hogy nem latinul, hanem magyarul prédikdl. Ma mdr a prédikdciok
sem mindig a miltbéli kértilményeknek megfelel8en torténnek, hanem ravetiilnek
a XXI. szdzad rohané vildgdra, ahol a technika fejlédésével naprél napra olyan
Uj értékek jonnek létre, amivel mindenkinek haladni kell. O is haladt a technika
fejlédésével, a gramofontdl és a ridi6tdl kezdve a CD-lemezig, a zenét ezeken hall-
gattuk. Sokat jartunk ugyan hangversenyre is, de ha lehetett, mikor elfiradtunk
a kozos munkdnk utdn, akkor bizony otthon hallgattuk a komolyabb miiveket is.

A tovibbiakban nagyon nehéz idészak kovetkezett, mert ugye a régick minden
4j ellen harcolnak, és az egyetemen nagyon csoddlatos, hogy Hankiss professzor
urtél kezdve, Juhdsz Géza, Bdn Imre...

TiBoRr1: Kdddr...

DURKONE: ...mindjdrt. Széval Hankiss Janos professzor tr, Juhdsz Géza, Ban Imre
meg Szabé Istvan torténész, mindegyik azt mondta neki, ne hagyd abba, Mdtyis.
Tiszteliink, becsiiliink, nagyon sokat dolgozol, és majd megldtod, hogy a végén
meglesz az eredmény. Ez olyan sokat adott neki, hogy nekem mindig beszdémolt
réla. Elmondta: tudod, ezek az emberek mdr annyira tapasztaltak, tudés és ta-
pasztalt emberek, és ldtjdk, hogy sziikség van rd. Nemcsak népmiivelésre, hanem
a felndttek oktatdsdra is. Mert a felndttek mdr lassan nem is tudjak, hogyan kell
badnni példdul egy modern gépezettel vagy akdr egy hdztartdsi cikkel. De tgy be-
szélgettiink errdl, hogy hét tudod, nekiink is fejlédni kell, mert az 6t plusz egy
miiszaki érdkon még nem veherttiink része. Ugyhogy nagyon sok mindent igyekez-
tiink elsajdtitani mi is. Még olyan gépeket, hdztartdsi gépeket is vettiink, amelyek
hasznélatdt meg kellett tanulni.

Aztdn 8 ugye az Akadémia felndtrokratdsi szekcidjdnak lett az elnoke, tizennégy
évig csindlta, tisztességgel, becsiilettel. Azonkiviil ugye dtmenetileg, még a kezdet
kezdetén az Alfold f8szerkesztbje volt, majd megterhelve a TIT titkdra is volt itt,
Debrecenben. Ezekért azért idénként egy-egy jutalmat, egy-egy kitiintetést kapott.
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Mindegyiknél jellemzd volt rd, hogy haldl pontosan, tisztességgel utdnanézve a dol-
goknak tartotta a kezében ezeket. Meg ott volt a kényvkiadé. Nem tanult nyom-
datechnikdt — megtanulta. Mert kénytelen volt rd, mert ugye téle kérték szimon,
hogy a megjelent konyv formdja, esztétikai jellege, belsd tartalma milyen. Hdt gon-
dosan kellett megcsindlni. Nagyon jé viszonyt alakitott ki a munkatdrsaival, és ez
csodélatos: szorgalmdt ldtva a koriilotte 1évSk is csatlakoztak hozzd, mert ldctdk,
hogy egy értelmes, rdhangolédé emberrel beszélnek vagy dolgoznak egyiitt. Egyet
tudok mondani: talin még dlmdban is ezekkel a dolgokkal foglalkozott. Nagyon
mélyen tudott aludni, de 6t érakor mindig felkelt, és mindig akkor csindlta meg,
friss aggyal azt, amit mdr j6 elére eltervezett.

Hit az orszdgos megmérettetésben. .. Az természetes, hogy a népmiivelésben tobb
kitiintetést kapott. Egy példdt mondok el. Mentiink nydron a Balatonhoz, az egye-
tem zamdrdi Gidiil6jébe, és magunkkal vittiik Juliska nénit, aki ndlunk volt segitség,
aztin csalddrag, hogy megldssa a Balatont. Es hogy legyen fogalma a nagysigardl,
korbeutaztuk. S az Gton Métyds mindig megallitott benniinket — a volt tanitvdnyai
koziil tobben is ott vezették a miivelddési hdzakat —, hogy vérjatok meg, én ide be-
szaladok, mert nekem itt van egy tanitvinyom, azt kdszontenem kell, és meg kell
kérdezzem, minden rendben megy-e, nem kell-e valami segitség. Az illetd mér vagy
két-hdrom éve végzett, mdr régen csindlta a dolgokat, de § még szdmon tartotta. Ha
bajban van, vagy megakad vagy tovébb akar tanulni, széljon. Ne neki kelljen a sok
munka mellett ugye az orszdg mdsik részébe eljonni hozzd, vagy levelezni.

Mi, a ldnya is ezt l4tta, hogy még jéval a tanulmdnyaik utdn is torédik a tanitvd-
nyai életével, és segit, ha valamilyen problémdjuk van. Szeretettel is fogadtdk min-
deniitt, és — mondjam még ki? — tisztelettel. Tisztelettel fogadtdk, emberséggel, és
ezzel a viszontldtdssal azt igyekeztek kifejezni, hogy mi mindent kdszénhettek neki.

A tovabbiakban ugye a paradigmak valtozdsainak megélése okozott nagyon nagy
gondot az intézeten beliil. A mddszertani dolgokat mindig 4t kellett alakitani, az
j kdvetelményeknek megfelelden. Tehdt nem volt konnyt élet az egyetemen sem,
hogy na, megirtam egy eldaddst, azt évrél évre Gjra felolvasom. O mindig mdst
olvasott fel, mindig mdst csindlt, mindig ki kellett bel8le venni valamit, illetve bele
kellett tenni a legutolsé megjelent szakcikket, a legtijabb informdcidkat és a tech-
nikai segitségeket, mindent, hogy a hallgaték tigy menjenek ki az életbe, hogy mar
tdjékozottak legyenek. Az 6todik paradigmidt, a bolognait, azt nem szivesen vette, és
ennek kifejezését is adta. Nem nagyon lelkesedett érte, a mesterképzés, meg a hosz-
szitds, meg a mit tudom én, milyen tételek. Errdl csak Ggy tudok, hogy én gépeltem,
ennyit tudok réla. Es tudom, hogy tdmadtik érte. De tigy is halt meg, hogy ebbél
nem engedett. Hit majd az élet megmutatja, meglétjuk, hogy ki mit és hogyan tud
beléle profitdlni. En mér olvastam olyan cikkeket az utébbi idében, hogy nem nagy
lelkesedéssel vették tudomdsul, szakmailag is szétszértnak tartjak. A részleteket nem
is jegyeztem meg, mert ugye nem énrdm tartozik ennek a mindsitése.

Az 6todik paradigma utdn az & egészségi dllapota se volt jo. Dékdnhelyettes is
volt, ez is megyviselte, széval nagyon sokfelé dolgozott, és bizony nagyon lestrapdlé-
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dott. Amikor akupunktirdzta Horvéth Andrds, bocsdnat, Szabé Andrés, aki a leg-
régebbi akupunktirds volt itt Debrecenben, ma is dolgozik, de a belgydgydszatrdl
eltdvolitottdk, mondvan, hogy hdt mit akar 6 ezekkel a tlikkel, hdt nem tiikkel kell
gyogyitani. Ugyhogy teljes egészében rddllt maszek tron tovabbfejleszteni sajat ma-
gdt is. Ez volt Mdtyds szerencséje. Amikor a kérhdzbol hazahoztam, és nem tudtak
vele mit kezdeni, l4bra 4allitotta.

Ez 6ridsi segitség volt szimomra, mert bizony akkor mdr én 6ltoztettem, én
mosdattam. A gy6gyszereit, az inzulinjit én adtam, és milyen j6, hogy egészség-
tigyi dolgozé voltam. A mai napig, éregkoromban is haszndt veszem. Az utcdnkban
lakik egy rontgenasszisztens kolléganém és egy volt tanitvdnyom, volt osztlytdr-
sam. MindkettSnek rossz volt a szeme, az egyik mitét eléte dllt, a madsiknak meg
tizenhdrom dioptrids a szemiivege. Neki is kérhdzba kellett menni, s mikor a férje
kihozta az intenziv osztélyrdl, sirva ment el itt a hdz elétt, hogy most mdr haza-
hozza, de senki nincs, aki lej6jjon és beadja neki a vérhigitér. Es akkor azt mond-
tam, hdt itt vagyok én, hdt bizzon meg bennem, hdt én mdr misfél év 6ta adom az
uramnak. Hét én ezt tanultam, és nagyon szivesen megtanitom rd magat is. Azt
mondja, hogy 6 nem, 8 ezzel nem foglalkozik, § technikus, nem akarja a feleségét
megdlni. Elkezd8dott a segitségaddsom, reggel, délben, este, igy volt bedllitva ak-
kor, ahogy az intenziv osztélyrol bejott az injekcid, és én hdrom hénapon keresztiil
reggel, délben, este — akkor még tudtam menni — szépen beadtam. De leiiltettem a
férjet magam mellé, és minden egyes alkalommal, amit csindltam, azt mondtam is.
Hogy a tlit nem merdlegesen tartjuk, hogy a hasba tgy sztrjuk be, hogy felemeljiik
a hdjréteget, mert a zsirban oldédik ez az izé. Megtanulta, és mai napig is adja, mert
sziikség van rd, mert 6 a tizenhdrom dioptrids szemiivegével példdul nem tud lefelé
ldtni. Nem abban a szogben van beéllitva a szemiivege.

A misik kis osztdlytdrsamnak megoperdltdk a szemét, de 6hozzd most mdr jir
egy névérke a klinikdrél, és viszi a vért, hogy ne kelljen neki menni és fél napot
iilni, mert annyit mar nem tud. Es most mér tablettdban adjdk neki. Széval én is
igyekszem a tuddsomat még most is hasznositani, és olyan boldog voltam, hogy
tudtam segiteni. Ez a segitségadds, nem tudom, velem sziiletett-e, vagy Mdtydstdl
ragadt rdm, de én ezt littam t6le, és egész életemben mindig-mindig akkor voltam
boldog, ha valakinek adhattam.

Igy telt el a mi életiink. A mi mésodik gyerekiink, ahogy én is neveztem meg
a hallgatdk is, a népmiivelés és a felndttnevelés tan-simedli lett. Egy gyermekiink
volt, nem lehetett tobb, éppen ezért minden energidnkkal igyekeztiink gy visel-
kedni, mint a sziil8, aki feleldsséget vallal a sok gyerekért, aki ott tanul. Taldn ez
is segitette 8t és inspirdlta a legutolsékig a munkdjiban. En kékemény oszlopként
dlltam mellette, Ggy, ahogy dltaldban a nék mellett a férfiak szoktak 4llni. De el-
mondhatom, hogy 6 viszont olyan ember volt, aki figyelmességével, szeretettel-
jes odaaddsaval, gondoskoddsdval nemcsak engem vett koriil, hanem Juliska nénit
és természetesen a gyermekét is. Tortént egyszer, hogy a lednya kocsijdt feltoreék.
Akkor mdr Pesten tanitott. A Kassék Lajos Gimndzium ugye ott van az drkddok
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eléte, a hid drkddja elétt, és az drkddok alatt parkolé van. Amikor ment ki, l4cta,
hogy ott matatnak hdtul az izében. Mikor megldttdk, elszaladtak. Harmincezer
forint, egy kirdndulds 6sszege volt néla, pontosabban az autéban, mert épp csak
bement az iskoldba, mar jott is ki, és ez alatt a rovid id§ alatt tortént a dolog. Az
iratait sem pakolta ki, és mindent a vildgon elvittek. Ennek a pétldsa ugye olyan
negyvenezer forintba keriilt. Ez kardcsony el8tt volt. Az erdei iskoldba mentek vol-
na ki, az volt a divat akkor, a gyerekeknek ott mutattak volna be valamit. Hazajott a
gyermekiink, nagyon le volt térve, ami néla szokatlan volt. Mindig olyan kedvesen
mesélt a dolgairdl, az apjdval is megbeszélgette. Hat az apjdval egyiitt kifaggattuk,
mi toreént vele, mert ldttuk rajta, hogy valami baj van. Es akkor mondta el, hogy
nem akart rossz kardcsonyt nekiink, neki nagyon rossz kardcsonya van, mert na-
gyon nagy kdr érte. Nemcsak a pénz miatt, hanem az iratai miatt. Most iratok
nélkiil szaladgdlok a kocsival, mondta. Ugy jéttem le, meg is biintethetnek. Az apja
a kovetkez8t mondta neki: Tudod, fiam, te is, meg mi is segitiink mdsokon, aki baj-
ban van, mert ez a kételességiink. Tanuld meg, hogy amig éliink, a sziileidtSl kérjél,
ne mast6l. Mig éliink, téged mindig tdimogatni fogunk. De hdt én mar 6n4ll6 életet
élek, mdr keresd né vagyok, nekem kell kigazddlkodni, az én felel§tlenségem. Nem,
flam. Ez egy int§ jel volt arra, hogy tanuld meg, koz6lj veliink mindent, mert a
sziil8 a haldldig a gyermek mellett 4ll, és segit, még akkor is, ha az bin6z8. Ez volt a
kardcsonyi mise ndlunk. Bement, kivette a pénztdrbdl a negyvenezer forintot, és azt
mondta, fiam, tedd semmissé, ne bdntson a lelkiismeret, majd vissza fogod kapni
az életben, hidd el.

Hir ilyen volt Durké Midtyds a csalddjéval szemben. Mindenki, Juliska néni
meg mi is szeretetteljes gondoskoddst kapott, birmennyi dolga volt is egyébként.
Ha elment kiilfsldre, megspérolta azt a kis pénzét a kis hasdn, vagy még vdltott is
be, ami nagy dolog volt, mert cukros 1évén, az inzulinhoz meg kellett neki azért
enni a maga adagjit, mégis mindenkinek mindig hozott valamit. Az édesanyja-
nak, Juliska néninek, az én édesanydmnak, Panninak, nekem, de magdnak semmit.
Mondtam neki, ha tovébbra is ezt csindlod, baj lesz. Nagyon szépen kérlek, most
miér én adok oda neked pénzt kiilon, hogy viltsd be, és vegyél magadnak ételt meg
ami kell. Attdl kezdve azért egy kicsit engedett. Ugyhogy, amikor Kanaddba ment,
hozott négy gydnyor( inget magdnak, és akkor azt mondtam, na, létod, nem meg-
¢érdemled? Es azt mondta, igazad van, csak én nem lehetek 6nz8 veletek szemben.
De jé, hogy te gondoskodsz.

Hit ezzel be is zdrndm a témdt, amelyrdl kérdeztél. Gondolom, kirajzolédhattak
egy olyan ember vondsai, aki a munkdjit komolyan vette, a csalddjirél gondos-
kodott, szeretettel vette koriil. A betegségében a felesége mellette 4llt, egészségé-
ben éppugy. A munkdjidban ugye a mechanikus segitséget a gépeléssel meg tudtam
adni. Es oriilok, és halit adok az égnek, hogy akkor még jobb éllapotban voltam,
hdt most, a nyolcvanhdrom évemmel mér nem tudndm végigesindlni. Sok volt. Sok
volt, de nagyon szép dregkorom van, mert a tanitvinyai még mindig tartjak velem
a kapcsolatot, a hdromévenkénti konferencidra értem jonnek, kivisznek a temetébe,
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koszortznak, és hadd mondjam el, hogy a nagy binatomban tizenhdrom f8iskola
és négy egyetem részvéttdviratdt vettem 4t. Azt hiszem, ez taldn jelzi azt is, hogy
nem hidba munkélkodott, és nem hidba volt segitségem. Megkosz6ném, nagyon
nagy szeretettel, mindazoknak, akik mai napig is dpoljék és gondozzdk azt az ér-
téket, amit 8 igyekezett letenni. Megkoszéném Timednak, Tamdsnak, hogy ilyen
felejthetetleniil beledolgozzdk magukat és megdrokitik a munkdssagat. Ugy érzem,
hogy énnekem panaszra a szdmat kinyitni nem szabad.

TiBoRL: Ez {gy van, hiszen emlitetted, hogy nemcsak a szakért harcolt és alkalmazko-
dott az ijabb és ijabb kovetelményekhez, elvdrdsokhoz, kihivdsokhoz, hanem komoly
egyetemi funkcidkat is villalt annak érdekében — hosszii ideig még dékdnhelyettes is
volt —, hogy egyiittal a korszeriibbnél korszeriibb képzési irdnyelveket tudja segiteni
az egyetemen. Voltak itt szakmai harcok, de keriilt nehéz, kellemetlen emberi hely-
zetekbe is. Néhdnyar mdr kordbban emlitettél. Hogy mint dékdnbelyettesnek pénzr
kindltak — egyszerii emberek, akiket félretdjékoztattak, de az is lehet, hogy provokdcid
okdn. Kérlek, mesélj errdl is.

DurkOnE: Egy napon... Hazajirt ebédelni. Dékdnhelyettes volt, ott is nagyon
becsiiletesen végezte a munkdjdt, ezt viszont az akkori dékdntdl tudom, meg volt
vele elégedve. Nem tudod, ki volt akkor a dékdn?

TiBoRr: Iglédi Endre.

DurkONE: Itt lakik pedig, és nem jutott eszembe a neve. No, mindegy. Széval egy
napon a szobdja elétt vdrakozott egy nagyon egyszer(i néni, reggel olyan fél kilenc-
8l délig, fél egyig. Nagyon hosszt varakozds lehetett szegénynek. Mdtyds nem is
tudta elképzelni, amikor megszdlitotta, hogy ide tetszik jonni, ebbe a szobdba?
Ide, a Durké-szobdba? Igen. Azt mondja, én vagyok Durké Mdtyds. Hdt én reggel
6ta vdrakozok a dékdnhelyettes trra, mert engem Miskolerdl idekiildtek. Miért?
Tessék besétdlni, hit el tetszik mondani. Mieldtt hozzdkezdenék, mondja a néni,
tessék megengedni, hogy elévegyem, amit hoztam. A kis pénztdrcdjibél, zsebken-
débe bekotve, brilidnsgyrtt vett ki, és azt mondta, hogy ezt a professzor Grnak
hoztam. Mire fel? Miért? Azért, mert az én fiam elvégzett egy évet Miskolcon, de 6
andragdgus akar lenni, ide akar jonni. Hallotta, hogy itt milyen széles kor(i isme-
retekkel lehet megismerkedni, és nagyon szépen kéri a professzor urat, hogy legyen
szives, vegye fel ide. Hdt asszonyom, magdt félrevezették. Hat nem én veszem fel
az egyetemi hallgatdkat, hanem egy bizottsdg. De kiilonben mit végzett a fia? Azt
mondja, az els§ évet elvégezte, mdr nem tudom, milyen szakon, mert a férjem
olyan felddltan mesélte el nekem. (Mivel mondtam, hogy késén jottél ebédelni,
az inzulint nagyon késén tudom beadni.) Széval a néni azt mondta, hogy hdt ide
irdnyitottdk, kifejezetten a professzor trhoz. Asszonyom, hdt magit félrevezeteék.
Félrevezették, mert ha & egy évet elvégzett a miskolci egyetemen, neki itt nem kell
felvételizni sem. Tessék megmondani neki, irjon egy kérvényt, felveszik, amilyen
szakra megy — kész. Ha van hely, felveszik, ha nincs hely, akkor megirjik a véle-
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ményiiket vagy az okokat. Hdt neki nem ezt mondtdk. Neki azt mondtdk, hogy
Durké professzor trnak bizony pénzt kell vinni. Nekem nincs pénzem, nekem ez
az egyetlen vagyonom. Ezt is 6rokoltem valahonnan, valamelyik csalddtagomtdl,
8somedl. En takariténd vagyok az egyetemen, a miskolci egyetemen. Hat Métyés
alig tudta meggydzni, hogy tessék elhinni, ha kell, inkdbb megirom azt a kérvényt,
hogy a fia tudja, de hdt minek irjam meg én a kérvényt? Tessék neki megmondani.
En azére legaldbbis leirom, ldssa, hogy itt tetszett jarni, és elhiggye, hogy csak ez
meg ez sziikséges ahhoz, hogy & itt, a debreceni egyetem hallgatéja legyen. Tessék
leirni. Leirta neki, aldirta a nevét is, Durké Mdtyds. Szigndlta. Nem is kell neki
idejonni? Egydltaldn nem, ne is j6jjon, meg se mutassa magdt, csak a kérvény, az
irds beszél. Ezt mind a a szdjiba kellett rdgni a néninek. A fiti beadta a kérvényt, és
amikor végzett, az anyjdval egyiitt ugyantgy iiltek a szobdja el8tt. A fid kittinSre
végzett. Nagyon tehetséges, okos gyerek volt. Ezt mdr késébb mondta el nekem,
évekkel késébb, hogy képzeld el, ez egy okos, értelmes gyerek, most valamilyen
konyvtirban dolgozik. Mert egy olyan befelé emésztd tipus volt, azt mondja, de fi-
gyelemmel kisértem mindig, és olyan boldog voltam, hogy jél vizsgazott. Es akkor
megkoszonték neki, hogy a professzor trnak volt igaza, és 8ket félrevezették. De
nemcsak ezt koszénték meg, hanem azt is, hogy ilyen becsiiletesen visszautasitotta,
més biztosan mast mondott volna, vagy elfogadja a gyfirtit. Es erre a néni megszo-
lalt és — sosem felejtem el — azt mondta: Azt tetszett mondani, hogy ha a fiam végez,
adjam oda neki, adja el, és azzal kezdje el az 4j életet, és nésiiljon meg. Hdt most
idejottiink, itt van a fiam, itt van a menyjeldltem, itt 4ll a folyosésarkon, nem mer
idejonni, de én most 6n el8tt fogom neki odaadni.

A misik dolog. Ugye itthon, a lakdson is volt rd eset, hogy itt keresték a profesz-
szor urat huszonét ezer forintos betétkdnyvvel, hogy vegye fel az unokdjdt, a kit-
ndre érettségizett unokdjit a nagypapdnak. Hét éppen nagytakaritds volt, monda-
nom se kell, hogy a legjobbkor jott a bdcsi. El6sz6r még olyan indulat széllt meg,
de mondom, lefékezem magamat, hdt mégiscsak egy idds, 8sz haji emberrel dllok
szemben. Nem raghatom ki egyszerre. Szépen azt mondtam neki, hogy hét sokkal
jobb, ha nagyon gyorsan el tetszik tlinni ezzel a betétkdnyvvel, mert ha a professzor
ar itt ezt megldtja, akkor itt soha az életben nem lesz egyetemi hallgaté — akkor
Mityds benne volt a felvételi bizottsdgban —, legaldbbis, mig § a bizottsdgban van.
Mert akkor mindig meggyanusithatjik, hogy le van kenyerezve. Azt mondja erre
az 6reg bdcsi, de hdt 6 4gy tudja, hogy itt ezt kell csindlni, pénzt kell adni, és akkor
a kitlindt is felveszik. Még azon feliil is, mondja az dregur, ami a létra felsé foka,
amin tul mdr nem szabad tobb embert felvenni az egyetemre. Azért j6l kioktattdk a
bécsit, mondtam én, de nagyon szépen kérem, kordndl fogva tisztelettel kikisérem,
és tessék a gyereket hagyni, hogy felvegyék. Mert mit fog ez a gyerek az 6nérzetével
kezdeni? Azt fogja érezni, hogy 6 egy nagy nulla. Hogy tulajdonképpen azért telje-
sitett j6l, mert a nagypapa kifizette az drdt. Hét hogy élhet egy diplomds ember, az
onbizalmdt veszitve, hogyan kezdhet el egy munkdt? A bécsi csak hallgatott, nem
sz6lt semmit, szépen kisétdle és kész.
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Széval, értek benniinket ilyen dolgok is. Es nagyon oriilok, hogy trrd lettem az
indulataimon, mert azért nem lett volna ildomos egy hajlott hdtti 6regembert csak

tgy kirugdosni egy hdzbél.

TiBoRL: Egy kicsit még visszatérve az andragdgidra. Mdtyds mély hittel, nagy nem-
zetkizi szakirodalom-ismerettel, sok személyes kapcesolattal, a Kardcsony Sdndor-féle
indittatdssal probalta a felndttoktatdst és felndrtképzést igazdn meggyokereztetni a deb-
receni egyetemen. O maga jegyzeteket, szakcikkeket, kinyveket irt, s mindekozben egy
olyan munkatdrsi csapator nevelt — ahogy mdr emlitetted, de csak roviden —, akikkel
a lehetd legjobban egyiitt tudott dolgozni. Hogyan ldttad te ezt a munkdr? Mert ez is
egyfajia harc volt, emberi harc, 1j szakembereket folnevelni a cél, az andragdgia meg-
honositdsa érdekében.

DurkONE: Hét ide, ebbe a hdzba — mert ugye Mdtyds nem beszélt velem ezekrdl a
dolgokrél —, ide nagyon sok munkatarsa és sok kivéld hallgatéja is jart. A mi hdzunk
nyitva 4llt a szakmabeliek elétt. Kinek-kinek milyen gondja-baja volt: vagy valami
segitségért jottek, vagy szakirodalomért, ami csak neki volt meg — tehdt azt ldttam,
hogy az 6 kényvtdra nem volt bedugaszolva, hanem haszndljék és forgatjak. Volt
is egy nyilvdntartdsa, hogy mit kinek adott ki. Nagyon rendszeres ember volt, igy
tanulhattam meg tSle én is példdul a pénziigyek hajszédlpontos vezetését, mert az
ember feledékennyé vilik a sok elfoglaltsiga kidzepette. Mindazzal tanitott, amit
t6le littam. Es ez egy csoddlatos dolog. Mindent aldhtzott, kijegyzetelt. Meg lehet
nézni az Gjsdgokat, még a N6k Lapjdt is — ha valami értékes dolgot taldlt benniik,
azt én is dtvettem. Atvertem. Ezt is tdle tanultam meg. Még az olyan kényvekben
is, amelyeket nagyon féltettem — a Mdrai-konyvekben példdul —, széljegyzeteket
meg aldhtzdsokat taldltam. Mindig mondtam neki, hogy te, dgy tonkreteszed ezt
a konyvet, hogy nem lehet senkinek a kezébe adni. Azt mondja, az engem nem
érdekel, el tud & azon menni, ha én aldhtzom. Tehdt a munkatdrsai 4gy jartak ide,
mint haza. Ahogy a beszélgetésekbdl lesziirtem, sokszor az intézetbeli vitdkat foly-
tatedk itt. Miére? Mert nem tartozott mdsra. Tehdt ha Petrikds Arpdd, a pedagégia
professzora és Durké Mdtyds kozote volt valami nézetkiilonbség, mdsképp lattdk a
vildgot, akkor a politikdtdl kezdve a szakirodalomig, a szakmdig a vildigon mindent
megbeszéltek. Nem orditoztak, nem béntottdk egymadst. Persze volt, amikor felemel-
ték a hangjukat. S akkor Mdtyds eléhozta, hogy hét itt, nézd meg, ezt az irdsomban
mér alkalmazom és kdszonom, mert a te gondolataidbdl is tudomdnyokat lehetne
felépiteni. Széval udvariasan és szeretetteljesen ment a vita is. Mdtyds nagyon jo
hdzigazda volt. Az 8sszejoveteleken sokszor komoly politikai vitdkba keveredtek.
Milyen vitdk voltak itt az MSZMP miikédésével kapcsolatban! Voltak dicséretek,
voltak, akik azt mondtdk, hogy ez mdr sok, ezt nem szabad. Hogy mondjam, pirt-
dllaseol fuggetleniil itt 8szinte beszélgetés folyt, amibdl mindenki tanult. Nem estek
egymdsnak, nem durviskodtak. Es ennél az asztalndl nemcsak 6k egyezkedtek és
okosodtak egymdstdl, sok mindent tanultak a kiilfoldiektdl is, akik megfordultak
ndlunk. Nemzetkdzi osszefiiggésekben is ldtni a dolgokat. Es ilyenkor, mikor ezek
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itt voltak, egynéhdny munkatdrsit mindig meghivta. Boros Sanyi példdul ugye a
szovjeteknek forditott. Soés Pali angolra forditott. Osszegytijtotte maga koriil azo-
kat az embereket, akik jol beszéltek valamilyen nyelven. Az & kis franciatuddsa mér
nem volt elég. Orémmel hallom, hogy ma mir csak minimum két nyelvvizsgéval
lehet elvégezni az egyetemet. Miért nem tudtak levizsgdzni a Corvinus Egyetemen
a jogi hallgaték? Mert nem tudtak egy nyelvbél levizsgdzni. Es én ezt nagyon nagy
orommel hallom, mert azt jelenti, hogy mentiil magasabb kvalifikdciéval rendelkezd,
képzett ember keriil majd ki az egyetemekrél a kiilonb6zé szakmakban. Igy tudjik
felvenni a kiilfsldi, akdr nyugati, akdr keleti szakemberekkel a versenyt. Tehdt nem-
csak az egymds kozotti egyetemi versenyrdl van itt sz, itt nemzetkozi versenyrdl
van sz6. Tudés ember az lehet, j6 pedagégus az lehet, aki nemcsak a kerti kortefdig
ldt, hanem kiviilrdl is tudja hozni a példdkat. S a fiatalsig rendkiviil fogékony erre.
Magamrél tudom, milyen fogékony voltam, amikor Kardcsony Sdndort hallgattam.
Egy életre széléan. Azéta se talilkoztam vele. Es addig, amig az én urammal nem
talilkoztam... Eleinte még el6ttem se nagyon vette el§ Kardcsony Sdndort. Azért,
mert nem is lehetett. De micsoda hasznot jelentett szimomra késébb! Meg tudtam
érteni, miért akarja beépiteni azt a mddszertant, hogy az egész életen 4t valé tanulds.
Most, dregkoromban is érzem, hogy ha nem tanulok, nem tudom megérteni ezt a
vildgot. Nagyon sok nyugdijas embernél litom, hogy be van tokolédva. Ha el is ol-
vas valamit, csak a sziik dolgok érdeklik. Csak a gydgyszertan, az egészségtan és ami
vele kapcsolatos. De azt sem a komoly oldalrél fogja fel, hanem csak tgy, hogy na,
milyen gydgyszer kell rd. Ha nem olvassa el, megkérdezi a gyégyszerésztdl.

Tehdt az életen 4t val6 tanulds bizony elengedhetetleniil sziikséges a XXI. szdzad-
ban. Ezt én {izenem a fiatalsignak. A magam példdjéval szeretném megmutatni,
milyen nagy sziikség van rd a mai gyors technikai fejlédés viligaban.

Sokat tanultam én is Durké Mdtydstdl, nemcsak a tanitvdnyai. Az emberi ma-
gatartdsrél, emberségprobdldsbdl, mert a hdbort bizony nem ezt példdzta szimom-
ra. Elég kidbrandult is voltam én a hdbort utdn. Erkolcsi, etikai, esztétikai, anyagi
szinten egyardnt. Mert a hdbort kegyetlen. A haboriban minden elvész, minden a
vildgon. Ne adja az Isten, hogy a mai nemzedékbeli fiatalok megtapasztaljik vala-
ha. Legyen béke ezen a vildgon. Es hiszek benne, hogy elmulik ez a vélsigos idg, és
az andragdgidra is fény, nagyobb fény vetiil, egyre tobb ember szakmai fejlédését
fogja biztositani. Persze, ez a kiesd pdr esztendd sokat jelent, mert valakib8l nem
egy-két év alatt lesz tudéds, egy tudomdnydgat tovdbbvinni tiz—tizendt esztendd.
Es pénz kell hozzd. En hiszek abban, hogy fel fog frissiilni ez az Eurépai Unié is,
mert mdr az elndk is ugy ldtja — Barroso elnokre gondolok —, hogy nem tarthaté ez
az Oriiletes, ez a huszonvalahdny milliés munkanélkiiliség K6zép-Eurdpdban meg
Nyugat-Eurépédban is, és mindeniitt. Ezen véltoztatni kell. Hdt a véltoztatds az §
dolguk. En hiszek benne, hogy megcsindljik. Ezzel a tudattal zdrom le, és még hoz-
zdteszem: boldog vagyok, hogy sok mindent megérhettem, és f6képpen azt, hogy
érdemes volt dolgozni, segiteni, pluszmunkdt végezni Durké Métyds mellett, aki
szeretetével mindig meg is hdldlta.
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TiBoRL: Ez teljesen igy van. Megkérnélek még valamire. Tobbszir emlitetted azt a
bizonyos ot paradigmdt, amelyeket Mdtyds kéziratainak gépelésekor ismertél meg. Ma
csak az otodikrdl esett sz6, a bolognai folyamatrél. Hogyan emlékszel vissza, mi ez az
ot paradigma? Hogyan fogalmazndd meg?
DURKONE: Legel8szor ugye a népmiivelés, a népmiivel8képzés volt, amely az wjjéépi-
tett kultarhdzak élére képzett vezetSket. Aztdn ez kiszélesedett kdnyvtdr szakkal, ez-
zel-azzal, tehdt a tandri diploma mellett még tobbirdnya képzést is kezdtek adni. Ez
volt az a szak. Jott a kovetkezd, a b szak. Most tigy mondom el, ahogyan akkor nevez-
ték, nem paradigmdkat fogok mondani. A & szakhoz hozzavették a felnSttnevelést,
ez mdr egy 1épés volt. A felnttnevelésbe évrdl évre mindig belecsempészett egy picit
tobbet, egy-egy cikkben elrejtve alakult a Kardcsony Sdndor dltal elképzelt, életen
4t tarté tanulds megalapozdsa. Akkor jott a ¢ szak. Azt jelentette, hogy a két szak
egylitt, tehdt ott mdr a kzmiivel8désrdl is sz6 esett. A kdzmiivel8dés paradigmdja,
ez volt a harmadik. A negyedik pedig az, amikor az andragégidt bedllitottdk. Ez az
andragbgusképzés sok ellenséget véltott ki. El8szor is nem Pest kapta meg, hanem
Debrecen. Nem Maréti tr kapta meg, aki a pszicholégidval akarta dsszevonni, ha-
nem Durké Mityds. O a pedagégidval kapcsolta 6ssze, és a haldldig ezen firadozott,
ez volt az § szent meggy6z8dése, hite. Hdt § ezt kapta alapul. Természetesen Durké
Mityds sem zdrja ki a pszicholdgidt, mert ahhoz, hogy a felnétthéz nydljunk, ahhoz
annak a felnétenek a lelkidllapotdr is fel kell tcudni mérni. Na, de van menedzserkép-
zés, az jott még a bolognai el8tt. A menedzserképzéssel nagyon sok baj van, tgy gon-
dolom, még mai napig is, mert nincsenek Gj gydraink, mdsok jonnek, telepednek,
hoznak, persze az is nagy dolog, mert munkahelyteremtd jelleggel térténik. De ha
sajét gydrat tudunk is feldllitani, oda ugyantgy a nyugatiak meg az idegenek hoz-
zdk magukkal a menedzseriiket, hozzdk magukkal az andragégusokat, akik olyan
képesitéssel rendelkeznek.

Nem tudom, mondtam-e mdr, hogy az egyik ismerésém — sajnos meghalt mdr
— unokadcese andragégus lett. Anglidba ment ki, mert itt nem kapott dlldst. Nem
ismerik, nincs hely, nincs rd sziikség, mert a németek hoznak magukkal, a francidk
megint. A keletieck meg még nem tudjik, a régi személyzeti formdtumokat haszndl-
jak. Széval, ez még nem egységes dolog. De & kiment, ez a gyerek kiment Londonba,
és ott felfigyelt rd, hogy egy ilyen mdsodfokd andragégusképzés van. Vitte a diplo-
méjdt, és felvették a mdsodfokd, magasabb, tobbirdnya képzésre. Elvégezte, és jelen
pillanatban egy nagy kozmetikai gydr személyzetise. Igen, személyzetise. O hata-
rozza meg, hogy ki alkalmas erre a munkdra. Azt ugye elmondtam, hogy az a kis
pedagdgusnd, aki most ment nyugdijba, megismert, és elmondta, hogy az a régi, az
héskorszak volt, tehdt visszautalok arra az 4 és b szakra. Es hogy neki mit jelentett
a munkdjdban. Ugy szervezte meg a dolgokat, ahogy Miétyéstdl larta, és ezért egy
csomd jutalmat kapott a f8nokétdl. Mindez mdr ndlam csapddott le, Mdtyds haldla
utdn, én ezekrdl tudok a legtobbet beszélni. Mert valahogy most nyiltak meg az
emberek, hatvanéves korukra. Es most emlékeznek vissza, és tudnak kiilonbséget,
osszehasonlitdsokat tenni.
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A bolognairdl, az 6t6dikrél beszéltem mir.

Mityds ez alatt az id§ alatt mindent elkdvetett, hogy a munkatdrsai el¢addsai-
kon legyenek szivesek betartani az Gj kdvetelményeket (nem szivesen tették, de
bizony rékényszeritette Sket). Itt-ott sikeriilt, ha nem, besegitett, szimon kérte,
beiilt az 6rékra. Hadd mondjak el egy kedves torténetet. Az egyik munkatdrsa a
Jarm{javité munkdsa volt, esti tagozaton végzett. Koczka Ldszlénak hivtdk, egy
nagyon rendes ember volt. Gédor elvtdrs, a vdrosi tandcs vb-titkdra idetette tandr-
segédnek. Nem Madtyds vdlasztotta — kapta. Igen 4m, csak egy baj volt, hogy a tdb-
ldra helytelentil irt fel dolgokat. A sirjandl, mikor most koszoruztunk, a harmadik
konferencia elétt... Maridn Jdnos?

TiBor1: Majddn Jdnos.

Majdén Jdnos, most a bajai f8iskola rektora, a kovetkezdket mondta el. (Azért rd
hivatkozom, mert mindig az hiteles, amit egy tanitviny mond, mert amit itt ész-
lelgetek jobbra-balra, annak lehet, hogy csak a fele igaz.) A sirjdndl, a fejfdjéra, a
mdrvénysirjira timaszkodva mesélte: az tortént, hogy bementiink tandr trhoz, és
azt mondtuk neki, tandr ar, ez tarthatatlan, helyteleniil irja fel a szavakat, az ly he-
lyett a nem tudom mit, egy tével a nem tudom mit... Hdt a réhogés tor ki bel8liink,
milyen el8add, milyen tandr ez. Mit gondolnak, mit mondott? Fitk, ez az ember
nem ide jelentkezett, ezt kiildték. Ez az ember nem tehet réla, hogy & egy tével irt.
Ez az ember olyan szegény volt, hogy nem tudtdk itt, ezen az egyetemen tanittatni,
hogy annyit tudjon, mint maguk. Tessék neki azt mondani, hogy biztos elfiradt
mdr a tandr Ur, tessék letilni, tessék mondani, mi majd felirjuk. Teljes lecsapdddssal
jottiink ki, és azt mondtuk, hdt megszéllta az angyal a professzor urat, hogy ilyen
josagos? Es akkor megszélalt valaki mellette, hogy nézd, ez emberség kérdése, és a
tandr ur nem angyal, hanem emberséges. Hat mit tehet réla az az ember, hogy nem
tanulta meg a helyesirdst? Meg hogy mit tanult meg? Idetették. Es utdna nem mer-
tiink egy drva biidds szét se szélni, azt csindleuk, amit [Koczka Ldszl6] mondott,
és nem volt vele tovabb probléma. Mert § is igyekezett, meg Mdtyds is segitette,
és nem bdnt vele sem ellenségesen, sem lekezeléen. Még nekem is faragott, mert
olyan kéziigyessége volt, barackmagbdl egy kis brosst. Meg tudom neked mutatni,
S mindezt azért, mert Mdtyds emberséges volt vele szemben. Engem nem ismert.
Csak a feleségének kiildom, biztosan ki fogja tlizi, mert olyan kis miivészmunka,
kis fafaragds. Ehhez nem kell érettségi vagy egyetemi diploma.

Amikor meghalt, Mdtyds tisztességgel kiment a temetésre, elmondta, hogy a
munkatdrsam volt, j6 ember volt, és fejlddétt, igyekezett mindent Ggy megesindlni,
ahogyan azt a mi intézetiink megkivédnta. Mdtyds soha semmiben senkit meg nem
csorbitott. Soha senkit le nem nézett.

No de én is ebben nevelkedtem, mert az én apdm, ahogy mondottam mdr neked,
demokratikus ember volt, bdr akkor még nem volt divat, és arra tanitott benniinket,
becsiiljiik meg, hogy itt nem Ggy van, hogy hdrmétoknak van egy cipéje. Amikor
én tanitottam, monda, négy osztdlyt tanitottam egyszerre, emeletenként kée-két sor-
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ban iiltek, és amig az egyikkel foglalkoztam, a mdsiknak adtam elfoglaltsigot. De
j6 is volt, mert figyeltek. Amit az el6z8 évben nem tanultak meg, megtanultdk a
kovetkezd évben. De én Ggy is id6zitettem a dolgokat. A szegénység nagyon nagy
ar, mondta nekiink apdm, ti nem tudjdtok. Ti bementek egy tizletbe — minden van.
Ma mdr meg kiilondsen. Akkor olyan nagy szegénység volt, az elsd vilighdbord utin
is, aztdn ugye jott a mdsodik vilighdbort, hogy nem lehetett azt csindlni, elmegyek
a sziil6hoz, és azt mondom, hogy vigye innen a gyerekét, nem tanitom tovébb. Azt
sem lehetett csindlni, hogy irok a sziilének egy formedelmet, hogy a gyereke igy vi-
selkedett, meg ezt nem tudja, meg azt nem tudja, hanem nekem kellett megtanitani.
Nekem kellett kihivni, gyere ide, Pistike, beszéljiik meg. Es a tobbi hallgatta. Es sok-
kal tdbbre mentem vele, mint ha a fenti mddszereket alkalmazom. A mdsik dolog.
A gyerekek a figyelmét gy tudtam lekdtni mér a Flivészkert utcai iskoldban — hire
is ment —, hogy amikor tanitottam a rajzot, meg nem tudom mit még, azt mondtam
a gyerekeknek: Gyerekek, igyekezziink. Aki rosszul is htizza a vonalat a rajztdbldjdra,
az is csindlt valamit. Aki nem csindlt semmit, nem maradhat itt a mesére. Felnéztek.
Milyen mesére? En vaddszember vagyok, mondta nekik apdm, a vaddszatrél fogok
nektek mesélni, hogy hogyan 16vom le azt a mar kiselejtezett, oreg vadat, és milyen
szabdlyok szerint. En gréf... Szécsi Zsigmond?

TiBORI: Széchenyi.

DURKONE: ...gréf Széchenyi Zsigmond konyvét is olvasom. Elészér felolvasom
nektek, hogy az 8 szdjabdl halljétok, aztdin majd megtudjitok, milyenek voltak az
én élményeim. Erre olyan gyorsan csindlta mindenki, hogy mentiil hamarabb ké-
szen legyen, mert mentiil tdbbet akartak hallani. (Telefoncsengés: Ne haragudjon,
Géza bdcsi, de most Pestrdl van itt vendégem, majd vissza fogom hivni, j6? Nem
tortént semmi baj, Géza bdcsi, koriilbelill egy éra mulva visszahivom, jé? Es ko-
sz6n6m, hogy hivott.) Ez a kilencvenéves bdcsi névnapot akart készonteni, de én
beléfojtottam a szét.

TiBor1: Nagyon szépen kiszonim. De tényleg nem a végkimeriilésig akarlak beszélter-
ni. Csak nagyon érdekes: ahogy édesapdd is az élményszerii oktatdst-képzést tekintette
a legjobbnak, Mdtyds is az élményt alapul véve, az inmiivelésen keresztiil emelte az
andragdgidr végiil is egy akadémiai bizottsdgi szintre.

DurkoNE: [gy van. Igy.

TiBORL: Mert mikizben itt egy csapatban dolgoztak a szak kiteljesedéséért és folyamatos
korszeriisitéséért, a diszciplina tudomdnyossdgdt az demonstrdlja, hogy ebbil a Magyar
Tudomdnyos Akadémidn egy szakbizottsig miikidik. Mi volt ennek a hdtterében? Hogy
ldtod?

DurkoNE: Hét én gy litom, felméree, hogy erre szitkség van. Es ezért hajtott
ennyire. Mert tudta, hogy mdsképp nem tudja elérni. Hidba van egyetemi hdttere,
hidba van olyan sok professzor, aki neki drukkol, segiti, buzditja, biztatja és leveszi
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a kalapjdt a munkdssdga elétt. Ez nem elég. Kifelé is kell egy pontot taldlni, és 6
az Akadémidt taldlta. Ott a kezdeményezésére alakult meg a Pedagégiai Bizottsdg
Felndttnevelési Albizottsdga, amelynek két cikluson 4t elndke volt. Es ezt nagyon
szépen és nagyon jol megesindlta. Nagyon szépen. De ennek nagyon nagy 4ra volt,
nemcsak a sok munka, de nagyon sok iitkozés és egy csomd ellenségszerzés. Mert
akik tgy gondoltdk, hogy egyik naprél a mésikra, egy kis mutatés dologgal vagy a
kapcsolatai révén tud hozzdjutni a tanszék megnyitdsihoz — ez nem lett volna elég.
Azért Glatz Ferenc akdrmennyire is be akarta zdrni ezt az andragdgiai elérészleget,
az élet mégis azt bizonyitotta, hogy szitkség van rd. De csak azért, mert Mdtyds
a hdtdn vitte, és hallatlan megfeszitéssel tolta felfele egyik cikkét a mdsik utdn,
azzal a meggy6z8déssel, hogy nem az 8 haszndra, nem az 8 dicsdségére szolgél, ha-
nem arra, hogy Eurépdban mdr megy ez a dolog, hdt ébredjiink fel, ne maradjunk
el Eurépdcdl. Az Eurdpai Unié tagja vagyunk, kulturdlisan sem szabad lemarad-
nunk. Ugyhogy 8 elére ldtott. Kardcsony Sindor elére ltott. Es azok az emberek,
akik sajdt kis pecsenyéiket akartdk siitdgetni, azt hitték — mondjuk ki 8szintén —,
hogy protekciéval, gyorstalpaléval utolérik. Nem sikeriilt. Nem sikeriilt, mert héla
Istennek, az orszdg értd tuddsai — mindegy, hogy baloldalirél vagy jobboldalirdl
van sz6 — felméreék ésszel, hogy szitkség van rd. Taldn ez volt a szerencséje, mert
kiilsnben foldig tapostik volna. Ugy, csak egy tollvondssal. En Glatz Ferencet is
megértem, mert 6 se ldtott bele a dolgokba. Nem volt szakembere. De azért nagyon
tisztelem 8t, mert nagyon szépen vezette az Akadémidt, és egy komoly, tudds em-
berrdl van szé. Tehdt 6 nem azért nem akarta, mert a maga {igyét szerette volna
elérevenni, hanem mert nem ldtott bele, nem volt elég tdjékozott. Nem tdjékoz-
tattdk, vagy nem kérte a tdjékoztatdst, igy gondolta, hogy mi a fenének, felesleges.
Ma mdr nincsenek olyan mivel8dési hdzak, amilyenek régen voltak. Mert tulaj-
donképpen ezek a miivelddési hdzak két célt szolgdltak. Egyrészt a kultdrdt, a vidék
szérakoztatdsdtdl a tanitdsig, mdsrészt pedig ugy gondoltik, hogy amig az emberek
ott vannak, nem forgatnak a fejiikkben ellentétes politikai gondolatokat. Ez ter-
mészetes. De minden egyes kormdnynak megvan a maga elgondoldsa... Ezért az
MSZMP elétt is tisztelettel hajlok meg. Tisztelettel hajlok meg és a mai nap is azt
mondom, hogy azt se tudom, hogy csindltdk azt az ingyenes tanuldst. Azt se tudom,
hogy hogyan tudtik a szocidlis dolgokat gy intézni, ahogy intézték, benne jol és
rosszul, és azt se tudom, hogy mi a fészkes fenének kellett felvenni azt a sok pénzt
az IMF-tél. Ezt se tudom. De azt remélem, hogy az Uniétdl kapott pénzzel egyiitt
az andragogia fejlédése is megindulhat. Nem tizendt emberrel, harminc mindségi
emberrel minimum, mert 4j gydrakat, 4j munkahelyeket tudnak teremteni, ahol a
logisztikustdl kezdve a menedzserig, a tandrig, a nem is tudom mdr megsorolni, a
konyvtirosig, mindenféle képzés helyet taldl. Ez a XXI. szdzadban kévetelménye is
a térsadalomnak, mert a tdrsadalom dtalakitdsa most is folyik, és én remélem, hogy
ez az dtalakitds ennek az orszdgnak is meghozza a békéjét, segit a fejlédés anyagi
feltételeinek a megteremtésében. Mert hisz agrérdllam vagyunk. El kell tudni adni
az druinkat. Es a jelenlegi kériilmények kézote a Szovjetuni6 és Kina nélkiil ez az
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orszdg nem tud gazddlkodni. Ennek a felismerésnek is 6riilok. Hidba dllomdsoztak
itt hatvan évig a szovjet csapatok, persze nem nagy 6rommel vettiik éket, de mégis,
jelenleg ez a helyzet. Ennek a felismerésnek is oriilok. Lehet, hogy van, akinek nem
tetszik, de az orszdgnak biztos tetszeni fog,.

Azt hiszem, nekem mindegy, hogy ki vezet, én nem vagyok érdekelve sehol sem.
De azt kivinom, hogy aki a magyar kormdny rudjdt fogja, tisztességgel, becsiilet-
tel viselje szivén a nép sorsdt. A munkahelyek teremtését. Vissza kellene éllitani a
mez8gazdasdg nagylizemi termelését, és mellette a kicsike kis csalddi birtokok gaz-
dalkoddsdt, ami szintén nagyon sok embernek az életét, a jovedelmét jelenti. En a
téeszt nem vertem volna széjjel, az biztos, mert nagyon jél miikédott a végén, de én
miér ezeket nem érem meg. De azt kivinom, hogy ez az orszdg maradjon egészben,
olyan kultirembereket hozzon a vildgra, akik megdlljék a helyiiket az eurépai ké-
z6sségben, és nem kiviil. Mert mi egymagunkban til kicsik vagyunk ahhoz, hogy
itt ugrabugrdljunk, hanem tényleg Kelet és Nyugat dsszekotSjeként haszndljuk ki
ezt a lehetdséget. Szdllitsunk, menjenek itt rajtunk keresztiil az druk oda és vissza,
természetesen nem a drogokra és nem a csempészdrukra gondolok, mert azok csak
drtanak, és sajnos nagyon sok van most még bel6liik.

TiBoR1: Nagyon szeretném, ha még eqy mozzanatra reflektdlndl, a magad szemszogeé-
bol. A kilencvenes évek elején, amikor Mdtyds mdr til volt egy siilyos egészségiigyi tra-
umdn, egy svdjci alapitviny jott Magyarorszdgra, Négynapos képzési tréningen vettek
részt Jdszberényben, ahol Mityds is jelen volt. Ez a tréning is bebizonyitotta az inma-
gdt folyamatosan megijité és nemzetkozi szempontbdl is friss andragdgiai mddszerck
irdnti lenyiigozd és sokszinii érdeklédést. A képzésen magam is részt vettem, van hdt
egyfajia személyes élményem az otr torténtekrdl. Hogyan csapddott le ez a fajta egész éle-
ten dt vald tanulds az & személyében, mi az, ami ebbil megjelent a kapcsolatotokban?

DurkénE: Hdt 6 olyan boldogan tért haza akkor... Részletesen beszdmolt az
egészrol. Beszamolt réla, milyen sokat jelentett a szdmadra a részvétel, meg hogy tel-
jesiteni tudta, amit eltervezett, mert ugye nagyon beteg volt az agyi infarktus utdn.
Ha nem kap olyan gondos dpoldst, ez mindeniitt le van irva, akkor semmiképpen
nem tud még két kdnyvet irni, nem tud részt venni a jészberényi megmérettetésen.
Es ez, kérlek szépen, jo pdr éver, megtjuldst jelentett neki. Sajit magéval szem-
ben is egy hallatlan megelégedettséget. Lecsendesedett — nem lehiilyiilt, lecsende-
sedett. Es nagyon szépen jarkdltunk, jottiink-mentiink, része vertiink Tar Karcsi
versmonddestjén, a zenei féiskola programjain, misorain, mindaddig, amig észre
nem vettem, hogy a vezetésben mdr nem olyan tokéletes. Akkor azt mondtam neki,
Mityds, adjuk el Tiszalokot. Pedig nagyon szerettem ott horgdszni, és szerettem a
vadevezést a Tiszdn. Emlékszem, egyszer a kovetkezd tortént. Mindketten a vizen
voltunk, Mityds csénakja felborult, de gyonyériien kitszott a partra. Nekem si-
keriilt valahogy kievickélnem a csénakkal, de a partndl koves talajon dlltam meg,
megszédiiltem, és kipottyantam a csénakbdl. Az volt a szerencsém, hogy miutdn

horgdszni mentem, mint mindig, kiilénféle védénadrigok voltak rajtam, meg es6-
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kopeny meg mit tudom én, micsoda, széval nem {itéttem meg magam. En bizony
megfogtam a halat. Miért? Mert a cukorbetegnek a legjobb étkeztetési méddszer
volt. Megtanultam kifilézni is. Es miutdn éreztem, magamon is, meg drajta is, hogy
ez médr nem valé nekiink, akkor azt mondtam, Mdtyds, adjuk el Tiszalokot. Sok
mir, hogy kijojjlink, sepregetiink, kipakolunk, bepakolunk, minden. Azt mondja,
te eladndd? Te, a nagy horgdsz? Mondom, igen. Eladndm. Azért adndm el, mert
hidd el, olyan gy6nyord huszondt nyarat értiink meg itt, nekiink most mdr otthon
a helyiink. Ha meg el akarunk menni valahova, akkor, mint ahogy tettiik is, ki-
megyiink a Hortobdgyra. Ott van Veres Péter, vagy hogy hivjik ezt a biokertészt.
Hires ember. Onnan hozattunk 8sszel tejet, meg mindenféle bio-izét, ezt meg azt.
Nem énmiattam, 8miatta, hogy azzal is segitsem. Miért? Mert mikor a szemét
megoperaltdk — zold hélyog volt rajta —, akkor a budapesti Egészségiigyi Kozpont
Szemészeti Osztdlydn azt mondta az orvos, hogy a professzor trnak a szemén egy
szem meszesedés nem ldtszik. Mit adtam neki enni? Mondtam neki, hogy az én
asztalomon egy félkilds kis mérleg 4ll, és amikor az adagot kitettem — egy nagyon
sz6fogadé beteggel dlltam szemben, aki mindenben rdm hallgatott —, azt kérdezte
t6lem, hogy meg lehet-e enni még ezt a mésik szem krumplit. Megmértem, felszo-
roztam a szénhidrdttartalmdt, és mondtam neki, hogy meg, de csak a felét, jo? Es
akkor este majd taldn egy picivel t6bb inzulint fogok beadni. Ez igy ment. Az 8
fegyelmezettsége meg az én gondossigom volt az oka, hogy nem volt a szemfenéken
mész. Gyonyorien sikeriilt a mirtétje. Ugy halt meg, hogy neki nem kellett, kérlek
szépen, tdvoli szemiiveg. Az olvasdshoz igen, hdt az természetes. Nekem is. Mirél
beszéltiink?

TiBORI: A megiljuldsrol.

DurkONE: Igen. Akkor dvele komoly kulttréletet éltiink, tdrsasdg jott le, beszélge-
tések voltak, mi is mentiink tdrsasigba. Stitottiink, f8ztiink természetesen, és 6 cso-
dilatos hdzigazda volt. Mert mindig tudta, hogy én akkordra mdr ugy elfiradtam,
hogy 6 kindlt, 6 diszitett, § csindlt mindent. Olyan volt, mint egy pincér. Arrdl
nem is beszélek, hogy nagyon szerette a bort, mert az édesanyjdnak volt, hozzd volt
szokva, és olyankor egy kicsit én is engedtem neki. Nem akartam, hogy mds el8tt
papucs alatt litszddjék De egymadsra néztiink, és a nézésbdl értett. Csak mi ketten
tudtuk, mirdl van sz6. Erre is vigydztam, hogy az értékét, az emberi méltdsdgit
semmiképpen ne csorbitsam meg. Mint ahogy 6 se a miénket — soha.

TiBoRL: Hit ennyit errdl a megnyugvdsrdl, megiijitdsrol. Csak picit kanyarodjunk még
vissza, hogy volt ez a lehetdség, ez a jdszberényi képzés és nmaga megmérése.

DurkONE: Hdt az 6nmaga megmérése abbdl is ldtszott, hogy megfrissiilt, hogy
most mdr Ujra érdeklédni kezdett a mi kozosségi, tirsadalmi életiink irdnt. A szin-
hdz irdnt... mert ez kimaradt. Ez kimaradt a betegség miatt. Es a Tiszalokot is meg
tudtuk szervezni. S8t! Lattam, hogy megint munkdhoz akar ldtni. Nem nagyon
gondolkoztam rajta, hogyan fogjam vissza. Hdzi feladatokat adtam neki, példdul:
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Légy szives, nézz mar széjjel a kertben! Ha nem is akarsz dudvat szedni, de legaldbb
itlj ki, és ott olvassil! Levegén volt, napfényen volt. En igyekeztem a kertet szépen
tartani, és minden egyes alkalommal megldtszott rajta, hogy megfrissiilt, hogy ér-
tékelte. Addig nem tor8dodtet vele. Nem volt egy kerti ember, de mint mondtam, a
kolbdszt maga gytrta be, a harminc kilét, locsolni — locsolt, de slussz, semmi mdst.
A kozs tevékenységiinknek ez az id8szaka Jdszberénynek volt koszonhetd. De mér
nem foglalkozott annyit a szakmai dolgokkal, a kritikikkal sem, és egy kardcsony-
kor azt vettem észre, hogy itt mdr baj van. Itt most mdr visszafordithatatlan baj van,
és igaza lesz Szabé Andrdsnak, aki az akupunktirdjit csindlta. Nem teljes dram-
mal, hanem kikisérletezte, apré fokokon kezdve, és igy tudta lébra dllitani. Es azt
mondta, olyan elhasznilt a szervezete, hogy médr nagyon vigydzni kell rd. Ez nekem
visszaperdiilt, és mindig igyekeztem valamivel lekdtni. Hogy menjiink be az egye-
temi kényvtarba, vegyiink ki kényveket, és olvassil. Igy vette ki Mdrait satobbi.
Meg mids irodalmi dolgokat is, kezdett az irodalom utdn is érdeklédni. Aztdn jott
az a kardcsony, és kardcsony el6tt azt vettem észre, hogy kihagy. Te jésdgos ég! Volt
egy kotvénye, amelynek az értéke — nem tudom megmondani, tiz év alatt? — olyan
kétmillidra ment fel. Ez az 8 nevén volt. Azt mondom neki, te, Mdtyds, hdt ez a sze-
gény gyerek megvdrja a haldlunkat, mig egy 4j kocsit tud magénak venni? Olyan
sokba keriilt mdr a javitdsa, tizedik éves, hdt mdr lassan kiesik aldla, és én 8szintén
mondom neked, hogy ttkdzben csak félthetjiik és félthetjiik. Na, nem kellett tobb.
Azt mondja, menjiink be és vegyiik ki a pénzt, és vegyen Panni kardcsonyra egy
kocsit magdnak. Ezt meg adja el. Hozzdjdrulsz? Igen. Mert ha ezt nem csindltuk
volna, ez a kétmilli6 elvész, mert csak Durké Mdtyds vehette fel, a felesége nem.
[gy is tortént. Képzeld el, olyan megérzésem volt, hogy mikor elmentiink, én Gvele
leiiltem, és Panni ment intézkedni. O mar akkor faradt volt, mire megérkeztiink
kocsival. Mdr a nevét sem tudta aldirni, mar nem volt egészen magdndl. Az volt a
szerencse, hogy tiz év éta ugyanaz az ember intézte a dolgdt, és odajott. Professzor
ar, hogy van? Hdt, megvagyok. Még a beszéde is kezdett elmenni. Es a tisztviseld
ldtta, mirél van szé. Azt mondja, irja csak ald nyugodtan, Edit, mint megbizott,
minden megy a régiben, csak szimolja majd 4t a pénzt a pénztarnil. Igy is tortént.
A kardcsony viszont mdr agy feldobta, mintha semmi baja nem lenne. Még én is
csak néztem: elolvasta és mondta is, hogy a jiszberényi nem tudom, milyen felada-
tot milyen tigyesen meg tudta oldani.

TiBoR®: Feladatsorok voltak, onismereti feladatsorok voltak.

Durk6NE: Igen. Es hogy 6 is egyetért ezzel, és ezt a szisztémir fogja tovabbfejlesz-
teni, mar az irodalmaval. Es kérlek szépen, ahogy ezeket észrevettem rajta, fogtam
és igyekeztem lekétni itthon, nem orvoshoz rohangdlni vele, mert, mondom, az
neki még rosszabb lesz. Igen dm, de egy alkalommal nagyon rosszul lett. Nem
dsszeesett, hanem iilt a fotelben, nézte a televiziét. En bejottem — mind a ketten
influenzdsak voltunk, és ez az influenza ndla kivéltott egy olyan tiinetet, hogy az
agy nem kapott elég oxigént. Tehdrt ldzas volt. Mondtam, te, Matyikdm, fekiidjiink
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mir le, én olyan nem jol érzem magamat, én visszafekszek az dgyba, te is bujjal csak
be, egy kicsit szundikdlunk. Feldllt, megfordult és a torkomnak esett. Igy. Aztin
hdttal kivezetett, lefektetett arra a cipdsre, és szoritotta a nyakamat. Eltelt egy kis
id8, mire széhoz tudtam jutni, mert gy ldtszik, ahogy lehajolt, firadtabb lett.
Mondom, te, Métyds, hdt én nem érdemlem meg ezt t6led, hogy te most engem
béntasz. Felallt, széjjelnézett, megfordult, lefekiidt. Tehdt ott folytatta, amit én az
utols6 mondatommal tandcsoltam neki, menjiink, Mdtyds, fekiidjiink le. Kiesett.
Err8l soha nem beszéltiink tobbet, de én nagyon megijedtem. Oszintén mondom,
mert tudom, hogy ez nem jiték. Akkor azt mondom neki: mondod, hogy nem
tudsz jol aludni, menjiink ki a f6orvosn8héz, a pszichidtridra, és mondjuk meg neki,
hogy egy misik altatét irjon ki neked. Ezzel az tirtiggyel.

Es kérlek szépen, kimentiink, régi j6 ismerésém volt a forvosnd, aki megvizs-
gilta. Mondom, irjal mdr fel valami gy6gyszert neki, de olyat, ami semmit se 4rt,
ne zavarjuk meg még jobban. Azt mondja, bizd rdm. Ha a professzor ur ezt beveszi,
biztosan nagyon jél fog tudni aludni. Egy ilyen embert, azt mondja, nem szabad
lealtatni, mert 6rokre elaltatjuk. Kap egy attakot, tudod, és kész. Es kérlek szépen,
mikor mentiink a lift fel¢, az orvosnd a hdtam mogott, én kdzépen, odastgja a fii-
lembe: Edit, veszélyben vagy. Barmi van, birmikor, telefon. Mdtyds bdcsinak itt lesz
a helye. Gondolhatod! Mondom — Mityds kdzben elérement valamit megnézni —,
gondolj rd, neked nincs személyzeted. Tudom, hogy jot akarsz, de én megdriilok
otthon, mert nincs, aki idében, pontosan beadja neki az inzulint. Ez tartja még
mindig életben. Parkinsonja van, veseellendrzése, hat szakrendelésre jarunk. Hét a
j6 Isten dldjon meg, ha én telefondlok, akkor gy csindljitok, hogy én is bekeriiljek
mellé. Ebben megegyeztiink. Hazajottiink. Mondta Mdtyds, milyen aranyos ez a
f6orvosnd, milyen jo kis gyégyszert irt ki. Kivdltottuk, minden ment a maga méd-
jan. En bizony nagyon félve aludtam. Mindig a szuszogdsat hallgattam, és attdl
kezdve romlott az dllapota.

Nem tudta példdul, melyik a bal oldala, melyik a jobb oldala. Egyszer észrevet-
tem, hogy nekem mdr 6ltoztetni is kell 8t. S8t, mosdattam. Isteni szerencse, hogy
Juliska néni miatt 4116 zuhanyt csindltattunk. Litod, igy van az, ha az ember j6,
és segit a masikon, ha az bajban van — nem tudhatja, hogy sajét maginak csindlja
meg. Es kérlek szépen, egyre rosszabbul lett. Mésfél évet igy éltiink 4t. Aztdn ndla
is, ndlam is kialakult egy mdsik influenza. Eljott a korzeti orvosnd, és azt mondta,
hogy Matyi bdcsi mdr egész j6l van, hdla Istennek, nincs mér ldza se. De Edit, téged
legszivesebben beutalndlak a tiidéklinikdra, mert Ggy kohogsz, hogy a Méniere-det
is kivéltja, attdl félek, egy éjszaka meg is fulladsz. Passz.

Hét nem kellett beutalni, mert Mdtyds két nap mulva meghalt, nagypénteken.
Délelétt még azt mondja nekem, te, Edit ne felejtsiink el Boros Sanyinak telefondl-
ni, Sdndor-nap van. Tartottdk a kapcsolatot. Mondom, j6, szdlni fogok, szélni fogok
neked. De miutdn ldttam, hogy reggel olyan rosszul volt, hit csak nem telefondlgat-
tunk. Ildikd, a korzeti orvos meg Rozival, Panni franciatandrndjével egyiitt — har-
mincéves bardtsdgban vannak — Rémdba utazott. Mondom, gyere, mosdjunk meg.

221
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Azt mondja, majd késébb. Panni Walesben volt, harminc gyerekkel. Azt mondja
nekem egyszer, hogy te, Edit, Panni telefonalt, te elaludtdl? Mondom, el. Miért
nem sz6ltdl? Hat mert nem akartalak felkolteni. Nem volt igaz, ezt § dlmodta. Ezt
mir kitaldlta. Kinyitom az ablakot, mondom neki, hadd j6jjon be a levegd — olyan
dporodott betegszag volt mar —, betakarlak szépen. Azt mondja Mdtyds, hogy jaj,
koszoném. Kinyitom az ablakot, jovok visszafele, elkapja a kezemet. Odahtiz magd-
hoz: Editkém, én téged olyan nagyon szeretlek, meg szerettelek is. Ez volt a bucstja.
Es kérlek szépen, fogtam a fejét, tgy halt meg, a kezem kozt. Mert ugye elkezdett
hordgni, hallottam, milyen nehezen veszi a levegt, mire én — ldtod, erre volt j6 az
egészségligy — rohantam a telefonhoz. Nem is itt, hogy ne hallja, vagy esetleg ne
zavarja meg, hogy azonnal jojjenek ki, mert az én férjem megfulladt. Mert nemrég
ebédelt, nudlit na, mondom, megakadt a torkdn. Erted? Odamegyek hozzd, meg-
simogatom a kis fejét, semmi a vildgon, csak a horgés. Jaj, Istenem, ki kéne nyitni
az ajtot, hogy ezek jonnek, de akkor valaki bejon. Széval, ilyen meditdciéban va-
gyok itt mellette, és mire jottek, négy perc alatt jottek ki, az orvos harmadmagéval,
gépekkel, mindennel felszerelve, én mondtam, hogy egészségiigyi vagyok satobbi.
Egy nagyon kedves orvos jott ki, olyan kdzépkort férfi, és mondtam, uraim, 6ndk
elkéstek. Tgy. Ram néztek, gondolom, hogy néztem ki. Gondoltik, hogy ez hiilye.
Bejott az orvos, azt mondja, hdt tényleg. Odatette a kezét, megnézte a pulzusit,
kitakarta, megnézte a ldbdt, kezdddtek rajta ugye az alvadisi tiinetek, és azt mond-
ta, hdt nem fulladt meg ez az ember, olyan szép, kisimult arca van. Ha megfulladt
volna, itt v6ros volna neki a torkdnal. Jaj, mondom, tényleg. Es akkor annyit mon-
dott, nincs valami orvosi lelet? Dehogynem, van itt sok. Es amikor elolvasta, azt
mondta, hit ez az ember mdr nagyon beteg volt. Az is csoda, hogy tudott élni het-
venkilenc éves kordig. Képzeld el! Nem széltam semmit. Ha nem tetszik elhinni,
tessék felboncoltatni. Nem sziikséges, én ezt elhiszem. De, mondja nekem, milyen
dllapotban tetszik lenni, ldtom, hogy beteg. Mondom, influenzds vagyok. Mindent
elintéztek. Azt mondja, két éra hosszdig ne tessék vdrni, két és fél, hdrom éra is bele
fog telni, mire jonnek, és elviszik. Kikisértem 6ket. Leiiltem ide, meg oda, hogy
ldssam. Lefogtam a szemét, és tudod, az Isten elvette az eszemet. Ugy iiltem ott,
mint egy faszobor. Azt hittem, a kérhdzban vagyok, és meghalt egy betegem. Nem
az uram, hanem egy idegen ember. Es nekem az a kotelességem, hogy ezt az embert
most elldssam. Hogy ldtom el? Hét virom, hogy jonnek és lerendezik. Es kérlek szé-
pen, se konny nem jott ki a szememen, se nem jajgattam, se nem orditoztam. Ultem
ott, mint aki nincs magdndl. Mikor megjottek, és szdlt a csengd, két 6ra hossza
milva, akkor vettem észre, hogy pongyoldban vagyok, és fizom. Hét szaladtam ki,
és képzeld el, egy olyan révid tekndt hoztak, amibél a feje kint légott. Mondtam,
ne haragudjanak, ez az ember olyan okos volt, meg olyan j6 ember volt, htizzuk mér
fel a libdt, az Isten szerelmére, hogy a feje legaldbb bent legyen, ne az l6gjon. Hit
ezt megcsindltdk, persze adtam nekik also-felss lepedét, az tgyis az 6véké. Es nem
tudom, mi titdtt belém, kidlltam az ajtéba és kiabdltam, hogy viszontldtdsra, taldl-
kozunk. Képzeld el. Aki elment ott, biztos, hogy hiilyének nézett. Na, mindegy.
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Utdna jott a keserves dolog. Rozi meg Ildiké Rémdba utazott, hogy ldssik még a
papdt. Hit nagyon nagy ldtnivald volt. Akkor kezdtem jézanodni — éjszaka se alud-
tam —, hogy Istenem, hogy szeretett benniinket az ég, hogy szerette ezt az embert,
hogy nem kellett neki olyan drasztikus mitéten keresztiilmenni, mint a pdpanak.
Hit ez az Isten kegyelme, hdt akkor nem szabad nekem sirni. Hét ldtom, hogy ezt
a szerencsétlen pdpdt oda kiiiltetik, hdt milyen szenvedése van annak. Miért bantja
a j6 Isten azt az embert, mikor az is j6 volt. Neki még meg kell mutatni a vildgnak
is magdt, hogy szenved, mint Krisztus. Es akkor képzeld, Roziék a vonaton iiltek
és telefondltak, hogy Edit, hogy vagy. Mondom, hit gondolhatjitok, hogy nem a
legjobban, de igyekezzetek, mert én mdr litom a televizidban a pdpdt, menjetek.
Ugyhogy ennyi volt a beszélgetésiink, nem volt nagy kedvem dumdlni. Ugy iiltem
itt estig étlen, szomjan aznap, mdsnap. Allandéan néztem a televiziét, mikor mdr
elmdlt ez a rémai kozvetités, akkor kikapcsoltam, és azt gondoltam, hogy mégis
jobb, ha lefekszem, mert nem gondolkozok. Tényleg egy nagyot aludtam, hit egész
éjszaka fenn voltam. Akkor meg azon meditdltam, hogy Istenem, mikor fogjik
hamvasztani, nem fogom tudni. Megkérdeztem. Csiitortdki napon hamvasztottdk.
En mindennap imddkoztam, hogy ha felszill a fiistje, az Isten kegyesen fogadja.
Na! Errél ennyit. J6, hogy kimondtam, mert megkénnyebbiil az ember. Mert most
azért a két nap alatt, tudod, az életiink felkavarodott. Erzékenyebbé véltam, ahogy
az emlékezés altal kozelebb érkeztem hozz4, tudod. En realisan akarom litni a vil-
got, és nem sirdssal. Befejezem.

TiBoRr1: Hildsan kiszonom.

Debrecenben, 2013. szeptember 18—19-én
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rdfia). Soksz. Budapest, 1961, Népmiivelési Intézet. 20 o.
A népmiivelés sajdtos pedagdgiai problémdi. Népmiivelés és gyermeknevelés. Soksz. Bu-
dapest, 1961, Népmiivelési Intézet. 15 o.
1962
A felnbtinevelés és népmiivelés tudomdnyos kutatdsinak sziikségessége és kirvonalai.
Kozlemények a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Pedagégiai Intézetébél, 12. sz.
Kiilsnlenyomat: Acta Marxistica et Paedagogica Debrecina, 8/1. kdtet; Budapest,
1962, Tankdnyvkiadé. 193 o.
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Bevezetés a mijvelédéselméler tanulmdnyozdsiba. Kézirar. Budapest, 1962, Tankdnyv-
kiadé. 260 o. (Uj kiadés: 1967.)

DurkO MATYAS (szerk.) Felndttpedagdgiai és pszicholdgiai tanulmdny- és cikkrészletek.
Szoveggyiijtemény kiilfoldi szakirodalombdl. Soksz. Budapest, 1962, Népmivelési
Intézet. 146 o.

1963

Az 6néll6 tanulds helyes mddszereinek tudatositdsa a dolgozok iskoldiban. In Mezei

Béla (szerk.): A felndttokratds tapasztalatai. Budapest, 1963, Tancsics Kiadd, 121-148.
1964

Nevelés és onnevelés a korszerdi egyetemi oktatdé-neveld munkdban az ifjikori sajdtossd-
gok alapjin. Debrecen, 1964, KLTE. Acta Pedagogica Debrecina, 21. sz. 47—78.

A felndttek élettapasztalatdnak felhaszndldsa a dolgozék iskoldiban folyé korszert
oktaté-nevel6 munkdban. In Kiss Arpad et al. (szerk.): Tanulmdnyok a neve-
léstudomdny kirébél 1963. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgiai Munka-
bizottsdgdnak gyiijteménye. Budapest, 1964, Akadémiai Konyvkiads, 469—504.
/Tanulményok a neveléstudomdny koréb6l./

1965

Gerontoldgia és népmiivelés. A népmiivelés feladatai az egészséges dregedés folyamatdanak
segitésében. Debrecen, 1965, KLTE. K6zlemények a KLTE Pedagdgiai Intézetébdl,
23. sz. Kiilonlenyomat: Acta Paedagogica Debrecina, 9/3. kotet.

Onmiivelés és népmiivelés. Soksz. Budapest, 1965, Népmiivelési Intézet. 11 o.

1966

A felnbrinevelés és népmiivelés pedagdgiai alapkérdései és a felndttek élettapaszralatra
épiild ismeretszerzésénck problémdi (Kandiddtusi disszertdcid tézisei). Debrecen,
1966, KLTE. 18 o.

A felnbrimevelés sziikségessége, helye és alapvetd feladatai a szocialista miivelédés rendsze-
rében. Debrecen, 1966, KLTE. Acta Paedagogica Debrecina, 12/4. kotet, 77—99.

Megoldidst kovereld népmiivelési problémdink vitdja elé. Soksz. Debrecen, 1966, KLTE.
I1 o.

Specifické a doplitujici iikoly socialistické osvéty [A szocialista népmiivelés sajdtos és
pétldlagos feladatail]. Praha, 1966, Osvétovy Ustav. 240 o.

DUrkO MATYAS—MAROTI ANDOR: Népmiiveléselméler I. Egyetemi jegyzer. Budapest,
1966, Tankonyvkiadé. 241 o.

A felndttnevelés pedagégiai kérdései. In Sz. Virnagy Marianne (szerk.): Az isko-
larendszerii felndrmevelés elméleti és gyakorlati alapjai. Tovdbbképzési alapanyag.
Budapest, 1966, Orszdgos Pedagégiai Intézet, 5—23.

A felndttnevelés torténeti fejlédésének révid vdzlata. In Sz. Virnagy Marianne (szerk.):
Az iskolarendszerii felndtinevelés elméleti és gyakorlati alapjai. Tovdbbképzési alap-
anyag. Budapest, 1966, Orszdgos Pedagégiai Intézet, 24—49.

A felndttnevelés helye a nevelés rendszerében. Az andragégia helye a tudomdnyok
rendszerében. In Durké Madtyds (szetk.): A felndrinevelés pedagdgiai kérdései.
Budapest, 1966, Tankonyvkiadd, s4-119.
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El8sz6. In Durké Madtyds (szerk.): A felndrmevelés pedagogiai kérdései. Budapest,
1966, Tankonyvkiadd, 3—s.

Maéglichkeit und Formen der Selbsterziehung im Jugendalter untersucht vom Gesicht-
spunkt der Erziehung zur Disziplin [Az dnnevelés lehetdségei és formadi ifjikor-
ban a felndttnevelés mint diszciplina néz8pontjabdl]. In Hochschulpidagogische
Schriftenreibe VII. 34—s56. Berlin, 1966, Deutscher Verlag d. Wiss., VEB.

Révid deeekintés a felnSetnevelés hazai fejlédéstorténetérdl. In Durké Mdtyds (szerk.):
A felnbrnevelés pedagigiai kérdései. Budapest, 1966, Tankdnyvkiadd, 6-53.

DurkO MATYAs (szerk.): A felndtinevelés pedagdgiai kérdései. Budapest, 1966, Tan-
konyvkiadé. 242 o.

1967

Az iskoldn kiviili felndrmevelés pedagdgiai szempontii értékelésének és kutatdsanak prob-
lémafelvetidése a hazai pedagdgiai irodalomban. Soksz. Budapest, 1967, Népmi-
velési Intézet. 20 o.

A felndttnevelés és népmiivelés helye a szocialista nevelés rendszerében. In Nagy
Séndor et al. (szerk.): Tanulmdnyok a neveléstudomdny kirébél 1966. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsdginak gyiijteménye. Budapest, 1967,
Akadémiai Kiadd, 237—291.

A felndttnevelés sziikségességének pedagdgiai indokldsa. In Balogh Istvain—Kovalcsik
Jézset=Torok Ivén (szerk): Munka és miivelédés. Budapest, 1967, Tdncsics Kiadd,
115—119.

Az iskolai és iskoldn kiviili felndttnevelési teriiletek, formék egymdshoz valé viszo-
nya a felndttek dltalinos szakmai irdnya képzésében. V. Nemzetkizi Andragdgiai
vita munkaanyaga. Pore¢ [Horvétorszdg], 1967. julius 10—15. [Magyar—német—
horvidt nyelven.]

Felszélalds az j Magyar Pedagégiai Tarsasig alakulé kozgytlésén. In Kiss Arpad
(szerk.): Az alakuld kozgyiilés eseményei. Az 1ij Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg. Bu-
dapest, 1967, Téncsics Kiadd, 75—76.

1968

Felndttnevelés és népmiivelés. Budapest, 1968, Tankonyvkiadd. 322 o.

1edria osvety [Népmiveléselmélet]. Bratislava, 1968, Osvetovy ustav. 66 o.

1969

Vijichova dospelyjch a osvetovd prica [A felndttnevelés és népmivelés]. Bratislava, 1969,
Osvetovy ustav. 67 o.

Zivotné skiisenosti dospelych vo vjchovnom procese [Felndtrek élettapasztalata a nevelé-
si folyamatban]. Bratislava, 1969, Osvetovy tstav. 73 o.

A felnétenevelési kutatdsok dltaldnos és kiilonds modszertani tapasztalatai. In A ne-
veléstudomdny kutatdsi problémdi. Debrecen, 1969, Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg,
67—90.

A recepcidkutatds dltaldnos problémdi. Elész6. In W. Szewczuk: Az egyetemi eldadds
recepcidja. Budapest, 1969, Fels6oktatdsi Pedagdgiai Kutat6kozpont, 3-8.
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A zenekultira demokratizldsdnak alapvetd zenepszicholdgiai feltételei (1919-1969).
In Az MSZMP Hajdi-Bibar megyei Bizottsdga jubileumi tudomdnyos dilésszaka:
1919-1969. A Tandcskoztdrsasdg lérrejotte so. évforduldja alkalmdbél az MSZMP
Huajdi-Bihar megyei Bizottsdga Oktatdsi Igazgatdsdg dltal rendezett tudomdnyos
iilésszak [Debrecen, 1969. mdrcius 18—19.]. Debrecen, 1969, 241-252.

Az egyetemi hallgatok kozosségi életének fejlédése a képzés 6t éve alatt — szubjek-
tiv vallomdsok tiikrében. In Kelemen Laszl6 (szerk.): A kizdsségi nevelés helyzete
a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen. Budapest, 1969, Fels6oktatdsi Pedagégiai
Kutatékozpont, 67-154. /Az Orszdgos Felndttoktatdsi Nevelési Munkakozosség
Téjékoztatdja./

1970

A felndtroktatrds és vezetdképzés egyes pszicholdgiai és pedagogiai kérdései. Budapest,
1970, Orszdgos Vezet8képz8 Kozpont. 74. o.

A népmiivelési kutatds és népmiveldképzés. In Orszdgos Népmiivelési Konferencia
1970. Elbkészitdé tanulmdnyok 3. Budapest, 1970, Népmiivelési Propaganda Iroda,
117-164.

Feln6ttnevelés, korszerli iskolarendszer(i felndttoktatds a permanens nevelésben.
In A Debreceni II. Felndtrokratdsi Tdjértekezler jegyzékionyve. Debrecen, 1970,
Szakszervezetek Megyei Tandcsa, 28—47.

The situation of general education after school education in Hungary [Az 4ltaldnos
képzés helyzete az iskolai oktatds utdn Magyarorszdgon]. In University Summer
Course: Szeged, 27 July — 8. Aug. 1970.: Section ,B”: Lectures. Budapest, 1970, Hdzi
soksz., 189—198.

Ulohy osvety vo vychove deti a dorastajiicej mlideze z hladiska permanentného
vzdeldvania [A népmivelés szerepei a gyermek- és ifjisdgnevelésben a permanens
miivel6dés szempontjdb6l]. In Leninské principy a silohy socialistickej osvety (15—18.
aprila 1970. Bratislava). Bratislava, 1970, Vyskumny Ustav Kulttry a Verejnej
Mienky, 92—98.

1971

A felndrtkor sajdtossdgai. Debrecen, 1971, KLTE. Nevelés, miivelddés. Acta Paeda-
gogica Debrecina, s2. sz. 135 o.

A népmiiveldvel szemben tdmasztott tdrsadalmi kovetelmények és ezek realizdlo-
ddsa a népmivelési képzés kiilonbozd szintjein. In Orszdgos Népmiiveldképzési
Konferencia. (Programeléaddsok. Vitatémdk.) Debrecen, KLTE, 1971. szeptember
2—30. [Magyar, német és orosz nyelven.]

1972

A felnéttnevelés és népmiivelés pszicholdgiai és andragdgiai kérdései. Szoveggyiijtemény.
Budapest, 1972, Tankonyvkiadé. 341 o.

A kulturdlis elsajdtitds képessége, mint a kultira demokratizdldsdnak a feltétele ha-
zai olvasdsi recepcidvizsgilat alapjin. In Vonsik Gyula (szerk.): Szegedi Nydri
Egyetem 1972. Szeged, 1972, TIT Csongrdd Megyei Szervezete, 188—222. /Miive-
16déselmélet 1./
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Szoveggyiijtemény (val., szerk.). Budapest, 1972, Népmiivelési Propagandalroda. 117 o.

/Az iskoldn kiviili felnSttoktatds kiilfoldon 1./
1973

Az andragégia programja. Soksz. Budapest, 1973, Gy6égypedagdgiai Féiskola. 53 o.

Durké MArvAs—Rusovszky KALMAN: Az iskola és kizmiivelédés (népmiivelés)
kapcsolata. Nyiregyhdza, 1973, Virosi Miivel6dési Kozpont. s1 0. /Mddszertani
Fiizetek 1./

A felndtroktatds rendszere. In Vonsik Gyula (szerk.): Andragdgia — felnétrokratds.
(Osszedllitds a TIT Szegedi Miivelédéselméleti Nydri Egyetemén elhangzott elé-
addsokbdl.) Szeged, 1973, TIT Csongrdd Megyei Szervezete, 73—116. [Miiveld-
déselmélet 2./

A szépirodalmi olvasds hatékonysdga. In Csiiry Istvdn (szerk.): Eldaddsok a nemzetkozi
konyvév debreceni iinnepén. 1972. szeptember 12—13. A debreceni tipogrdfidrdl, kinyv-
miivészetrdl, konyvidrosokrdl, olvasékrdl. Debrecen, 1973, Alfoldi Nyomda, 62—71.

Urbanczyk, Franciszek: A felndtroktards didaktikdja. Szerk.: Durké Midtyds—Pilos
Eva. Budapest, 1973, Népmiivelési Propaganda Iroda. 182 o. /Iskoldn kiviili fel-
néttoktatds kiilfoldon./

1974

A szépirodalmi miivek recepcidjanak szintje és f6 tipusai felndrreknél. Debrecen, 1974,
KLTE. 77 o. Nevelés, Miivel6dés. Acta Paedagogica Debrecina, 59. sz.

Durké MATYAs—S00s PAL: A szocialista brigddok ,Korunk Valsdga” elnevezést
mivelédési mozgalmdnak andragégiai értéke. In Durké Mityds et al. (szerk.):
Modszertani Miihely 1974. Szeged, 1974, TIT, 9—36. /IMédszertani Miihely./

1975

Békés megye kozmiivelédésének 15 éves (1976—1990) tdvlati fejlesztési rerve. Békéscsaba,
1975, Megyei Tandcs. 53 o.

Dolgozdk iskoldja és a kozmivelddés a felndttek permanens mivelddéséért. In
Kakucsi Géza (szerk.): A Debreceni Orszdgos Felndttoktatdsi Metodikai Szemi-
ndrium jegyzdkonyve: [Debrecen] 1974. szeptember 20—21. Debrecen, 1975, Dol-
gozdk Altaldnos Iskol4ja, 62—75.

1976

Olvasds, megértés. Budapest, 1976, Gondolat Kiadé. 338 o.

A felnéteek szépirodalmi recepcidjdnak a szintje és befolydsol6 tényez8i. In Bajkd
Arpad (szerk.): Jausz Béla emlékkiter. Debrecen, 1976, KLTE, 143-168.

A felndttképzés 16 teriiletei kozotti integrélédds sziikségessége és lehetdségei. In
Daly Lenke-V. Siitd Anna (szerk.): Felndttoktatds és kiznevelés. Budapest, 1976,
Févarosi Tandcs VB Mivelédési FSosztdly, 7—40.

A kozmiivelédés fogalma. In Herczeg Ferenc—Villangé Istvan (szerk.): A kozmii-
velddés helyzete és fejlesztésének feladatai. Vilogatotr dokumentumok gyiijreménye.
Budapest, 1976, Orszdgos Kézmiivel6dési Tandcs, 63—72.

A permanens nevelés. In Lux Alfréd (szerk.): Az alakulé ember. Budapest, 1976,
Gondolat Kiadé, 287—321.
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1977

A felndtrek szépirodalmi miielemzd képességének dllapota és fejlesztherdsége. Debrecen,
1977, KLTE. 80 o. Nevelés, miivel6dés. Acta Pedagogica Debrecina, 62. sz.

A felndttkor életkori és lélektani sajdtossdgai kiilonos tekintettel mivelddésére. In
Mijvelédeés, pszicholdgia, Szeged, 1977, TIT Csongrdd Megyei Szervezete, 240—
268.

A koézmivelddés mivel6désen — permanens nevelésen beliili helye és kapcsolatai.
In Kozmiivelédési Szabadegyetem 1977. oktéber—november Dombévdr. Dombdévir,
1977, Vérosi Mivel6dési Kozpont 1., 25-36.

A miivel6dési befogadds pszichikus folyamata és a miivel8dési formék. In Miivelddés,
pszicholdgia. Szeged, 1977, TIT Csongrdd Megyei Szervezete, 177—200.

Az 6nnevelés folyamata a makarenkéi pedagdgidban. In Gazda LészI6 et al. (szerk.):
A szovjet pedagigia és a mai iskola problémdi. Debrecen, 1977 [1978], Debreceni
Akadémiai Bizottsdg, 41—48.

Ertelmi képzés a felnéteoktatdsban. In 11, Orszdgos Felnéttoktatdsi Nydri Metodikai
Szemindrium. Békéscsaba, 1977, Megyei Tandcs, 42—62.

1978

A felndttnevelési folyamat alapvetd sajdtossdgai. In Molndr Zoltdn (szerk.): A kiz-
miivelédés didaktikai és metodikai kérdései. Szeged, 1978 [1980], TIT Csongrad
Megyei Szervezete, 101-134. /Mivelédéselmélet, 7./

A [Korunk Valésiga] mozgalom miivel6dési hatékonysiga. In A. V. Darinszkij—
Csoma Gyula (szerk.): A felndttnevelés problémdi. Szovjer és magyar tanulmdnyok
a felndtinevelésrél. Budapest, 1978, Tankonyvkiadd, 258—264.

A [Korunk Valdsiga] mozgalom 8sszefoglalé mivelddéspolitikai és andragdgiai ér-
tékelése. In A. V. Darinszkij—Csoma Gyula (szerk.): A felndttnevelés problémai.
Szovjet és magyar tanulmdnyok a felnétinevelésrél. Budapest, 1978, Tankonyvkiads,
272—283.

A mivel6dési motivicié elemzése a tudomdnyos ismeretterjesztésben. In 777
Modszertani Miihely, 1978. 7—21.

A permanens nevelés rendszere Magyarorszdgon. In A. V. Darinszkij—Csoma
Gyula (szerk.): A felndtinevelés problémdi. Szovjet és magyar tanulmdnyok a
felnéttnevelésrél. Budapest, 1978, Tankonyvkiadé, so—7o.

A tapasztalati és tudomdnyos ismereti réteg szerves dsszekapcsoldsdnak sziikséges-
sége a felnSttoktatdsban. In Molndr Zoltdn (szerk.): A kozmiivelddés didaktikai
és metodikai kérdései. Szeged, 1978 [1980], TIT Csongrdd Megyei Szervezete,
135-157.

Felszélalds a Mdsodik Orszdgos Felndttoktatdsi Konferencidn. In Csoma Gyula
(szerk.): Mdsodik Orszdgos Felndttokratdsi Konferencia: Budapest, 1976. november
10—12. Roviditert jegyzdkonyv. Budapest, 1978, Tancsics Konyvkiadd, 171-173.

1979

A nevelési és 6nnevelési folyamat egységének kovetelménye, mint antropolégiai alap-

torvény. In Zrinszky Ldszl6 (szerk.): Tanulmdnyok a felnétinevelés elméleti alapkér-
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déseibol. Az MTA Felndtinevelési Munkabizottsdginak és az MPT Felndtinevelési
Szakosztdlydnak 1978. dprilis 12-i tudomdnyos felolvasé iilésén elhangzorr eléaddsok.
Budapest, 1979, OM Vezet8képzd és Tovabbképzd Intézet, 39—51.

A nevelés-6nnevelés dialektikdja és modellje a felndtenevelésben és kézmivel8dés-
ben. In Zrinszky Lészlé (szerk.): Tanulmdnyok a felndtinevelés elméleti alapkér-
déseibdl. Az MTA Felndtinevelési Munkabizottsdginak és az MPT Felndtinevelési
Szakosztdlydnak 1978. dprilis 12-i tudomdnyos felolvasd iilésén elhangzorr eléaddsok.
Budapest, 1979, OM Vezet8képz8 és Tovabbképzd Intézet, 9—20.

Durké Mityds—Harangi Liszl6: Onmivelési tudatosultsig, irinyftds tandrszakos
hallgaték személyiségformdldsiban. In Boros Dezsd et al. (szerk.): Személyi-
ségformdlds és hivatdsra nevelés a pedagigusképzésben. Debrecen, 1979, KLTE,
146-157.

Tézisek a népmiivelési szakemberképzés problémdi terén a Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetem Felndttnevelési és Kozmiivel6dési Tanszékén szerzett tapaszta-
latokrél. In Novak Jézsef (szerk.): Magyar—francia Kozmiivelédési Szemindrium,
Budapest, 1977. november 14-19. Budapest, 1979, Népmtivelési Intézet, 149-161.

1980

Durk6 MATYAs—HARANGI B. LAszL6: Olvasdsmegértés vizsgdlata felndrreknél. Tanul-
mdnyok a 6. sz. féirdny kutatdsi korébdl, 4. Debrecen, 1980, KLTE. 200 o. /Kos-
suth Lajos Tudomdnyegyetem a jov8 iskoldjdért./

Durk6 MAtvAs—HarANGI LAszLO: Reading Comprehension and Educational Motiva-
tion of Learner and Non-Learner Adulss in Large Towns. (A Synopsis,) [Szovegértés
és oktatdsi motivdcié tanul6 és nem tanulé felndtteknél a nagyvdrosokban. (Szi-
nopszis)]. Debrecen, 1980, KLTE.

DuUrkO MATYAs—MARCZUK MIECZYSLAW: A permanens miivelddés és felndtinevelés
rendszertani é funkciondlis kérdései. Debrecen, 1980, KLTE. 140 o. Felndttnevelés
és miivel6dés. Acta Andragogiae et Culture, 1. sz.

Kozmiivelddési és iskolarendszerti felndtenevelési kisérletek. In Székelyhidi Agoston
(szerk.): Pdrbeszéd Debrecenben. Debrecen—Budapest, 1980, Megyei Konyvtdr —
Mivelédéskutaté Intézet, 137-141.

Motivécié-tanulmdnyozds — érdekl8déskeltés és érdeklédésfejlesztés az ismeretter-
jesztésben. In Hidy Péterné (szerk.): Bevezetés a tudomdnyos ismeretterjesztésbe I.
Budapest, 1980, TIT, 29—57.

Népmiiveldképzés és a miivel8dési otthonokkal kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok.
In Székelyhidi Agoston (szerk.): Pdrbeszéd Debrecenben. Debrecen—Budapest,
1980, Megyei Konyvtdr — Mivelédéskutatd Intézet, 74—84.

Tarsadalom, kozmiivelSdés, képzés. In Papp Jdnos (szerk.): A pedagigus- és kozmii-
velbdési szakemberképzés hazdnkban és a szomszédos orszdgokban. A Szombathelyi
Tandrképzd Féiskoldn rendezett tudomdnyos iilésszak keretében elhangzort eléaddsok
1980. dprilis 24—26. Szombathely, 1980, Tandrképzd Féiskola Féigazgatdsiga és
Tudomdnyos Tandcsa, 103—110.
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1981

A koz8sségrol és kozmivelddésrdl. In Niklai Adém (szerk.): Pdrbeszéd Debrecenben
1. Kutatok, oktatdk, irdnyiték kozmitvelédésiink gyakorlati munkatdrsai kizosségrdl,
kozmiivelddésrol. Debrecen, 1981. dprilis 25—26. Budapest, 1981, Mivelédéskutatd
Intézet, 84—88.

Az ismeretterjesztés hatékonysiga egy nemzetkozi konferencia mérlegén. In Nyilas
Gyorgy (szerk.): Mddszertani Miibely 1981/2. Budapest, 1981, TIT, 73-81. /M6d-
szertani Mihely./

A kulturdlis elsajdtitds (recepcid) pszichikus folyamata, meghatdrozé tényezdi,
szintjei, tipusai és fejleszthetdsége felndttkorban. In Durké Mdtyds (szerk.):
Tanulmdnykotet a kizmiivelodési folyamatr problémakirébil I-1I. Egyetemi segéd-
anyag. Budapest, 1981, Tankényvkiadé, I1. két. 124-170.

A népi-paraszti kultdra integrciéjanak néhdny kozmiiveldés-elméleti szempontbél
felvet6dd problémdja. In Sods Pl (szerk.): Népi-paraszti kultiira — szocialista kul-
tiira. Debrecen, 1981, Debreceni Akadémiai Bizottsdg, 59—68.

A tapasztalati és G ismereti réteg szerves egysége és ellentmonddsossdga a felndte-
nevelés folyamatdban. In Durké Métyds (szerk.): Tanulmdnykotet a kizmiivelddeé-
si folyamatr problémakorébél I-11. Egyetemi segédanyag. Budapest, 1981, Tankonyv-
kiadd, II. kot. 197—216.

Nevelés és onnevelés (miivelés és onmiivelés) dialektikdja a felndtenevelésben és a
kozmivelédésben. A felnéttnevelés, kozmiivelédés formarendszere. In Durkéd
Matyds (szerk.): Tanulmdnykoter a kozmiivelédési folyamat problémakirébsl I-11.
Egyetemi segédanyag. Budapest, 1981, Tankonyvkiadé, II. két. 69—96.

Durké Matyas (szerk.): Tanulmdnykiter a kozmiivelédési folyamar problémakirébsl
[-II. Egyetemi segédanyag. Budapest, 1981, Tankonyvkiadé. 289 + 237 o.

1982

Adult Education [Felndttoktatds]. In Métyds Durké (ed.): Educational-acquisitional
Process in Adult Education. Studies by the Chair of Adult and Public Education of
the Lajos Kossuth University [Nevelési-elsajdtitdsi folyamat a felnéttnevelésben.
Tanulmédnyok a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem FelnSttnevelési és
Ko6zmiivel6dési Tanszékérél]. Debrecen, 1982, KLTE. Felnéttnevelés, miivels-
dés. Acta Andragogiae et Culturae Series, 1982. 4. sz. 19—51.

A Static Model of Education (in a General Sense) and Directed Education ant the
Principles of the Dynamic Relationship of its Components (1981) [A miive-
16dés és nevelés statikus felépitettségi modellje és a részek dinamikus egyiitt-
miikodésének alapelvei]. In Mityds Durké (ed.): Educational-acquisitional
Process in Adult Education. Studies by the Chair of Adult and Public Education
of the Lajos Kossuth University [Nevelési-elsajdtitdsi folyamat a felnétenevelésben.
Tanulményok a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem FelnSttnevelési és
Ko6zmivel6dési Tanszékérél]. Debrecen, 1982, KLTE. Felnéttnevelés, miivels-
dés. Acta Andragogiae et Culturae Series, 1982. 4. sz. 167—208.
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Dialektyka vychovania i samowychowania w procesie ksztatcenia doroslych [A ne-
velés és az onnevelés dialektikdja a felnSttképzésben]. In Lubelski Rocznik
Pedagogiczny [Lubelski Pedagégiai Evkényv], IX. Lublin, 1982, 139-T50.

Eréffnung der Jen8 Darké-Gedenkfeier [Durké Jend emlékére]. In Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis. Tom. XVII-XVIII. 1981-1982. 7-8.

Hozzdsz6lds a Magyar Népmiiveldk Egyesiilete december 10-i kiildottgytilésén.
In Az elsé kiildotrgyiilés. Magyar Népmiivelék Egyesiilete Kiildittgyiilés 1. Buda-
pest, 1982 [1983], NPI, 46—47.

Information on the volume and the research work at the Department of Adult and
Public Education of the Lajos Kossuth University of Debrecen during the past
twenty years [ Tdjékoztaté a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Felnéttnevelési és
Kozmiivel6dési Tanszéke felndtenevelési kutatdsdnak kée évtizedérdl]. In Mdtyds
Durké (ed.): Educational-acquisitional Process in Adult Education. Studies by the
Chair of Adult and Public Education of the Lajos Kossuth University [Nevelési-
elsajdtitsi folyamat a felndttnevelésben. Tanulményok a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Felndttnevelési és Kézmiivelddési Tanszékérdl]. Debrecen,
1982, KLTE. Feln6ttnevelés, mivel6dés. Acta Andragogiae et Culturae Series,
1982. 4. sz. 3—12.

Integrationsversuche auf den Gebiete des Ficherkanons in der Volksrepublik Ungarn.
(Attempted Integration in the Fields of the Curriculum in the People’s Republic of
Hungary.) [Integralt tantdrgy-osszevondsi kisérletek a Magyar Népkoztdrsasigban].
In Symposion ,Wir Menschen” — Erwachsenenbildung, Curriculum-reform und
internationale Solidaritir (von 9. bis 11. Miirz 1982) in der Universitit fiir Bildungs-
wissenschafien Klagenfurt, Osterreich. Klagenfurt, 1982, 145-157.

Krityerii effektyivmosztyi raszposztrannenyija naucsnik zmanyi [Az ismeretterjesz-
tés hatékonysdgénak kritériumail. In Matyerialii mezsdunarodnoj vsztrecsi rukovo-
gyityelej obsesztvo i organizacij poraszprosztranyenija. Znanyij szocialiszticseszkih
stran. lzdatyelsztvo Znanyije, Moszkva, 1982, 25-35.

Logique et dialectique du processus éducatif et autoéducatif en tant que loi
fondamentale d’anthropagogie (1981) [A nevelési és onnevelési folyamat logi-
kdja és dialektikdja mint antropagégiai alaptérvény]. In Mdtyds Durké (ed.):
Educational-acquisitional Process in Adult Education. Studies by the Chair of
Adulr and Public Education of the Lajos Kossuth University [Nevelési-elsajdtitdsi
folyamat a felndttnevelésben. Tanulmdnyok a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetem Feln6ttnevelési és Kozmivel6dési Tanszékérdl]. Debrecen, 1982,
KLTE. Felnéttnevelés, miivel6dés. Acta Andragogiae et Culturae Series, 1982.
4. 2. 127-156.

Mivelddés és nevelés viszonya. In Csoma Gyula (szerk.): Okzatdsi rendszeriinkrdl.
Budapest, 1982, Kossuth Kiadé, 289—305. /Vélemények/vitdk./

Mliveltség és felndttoktatds. In Kakucsi Géza (szerk.) A II1. Debreceni Felndttoktatdsi
Tdjértekezler (1982. IV. 19—20.) jegyzdkinyve. Debrecen, 1982, Szakszervezetek
Hajda-Bihar Megyei Tandcsa, 22—36.
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Olvasdsmegértés és mivelédési motivdcié tanuld és nem-tanulé felndtteknél. In
Matyds Durké (ed.): Educational-acquisitional Process in Adult Education. Studies
by the Chair of Adult and Public Education of the Lajos Kossuth University [Nevelési-
elsajdtitsi folyamat a felndttnevelésben. Tanulmdnyok a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Felndttnevelési és Kézmiivelddési Tanszékérdl]. Debrecen,
1982, KLTE. Felnéttnevelés, mivelédés. Acta Andragogiae et Culturae Series,
1982. 4. sz. 95—99.

Olvasdsmegértés szintje és sajatossiga felnStteknél. In Réta Pdl (szerk.): Iskolai
Felnéttnevelsk Nydri Akadémidija. Osszedllitds az Iskolai Felndttnevelsk IV. Nydri
Abkadémidjdn elhangzorr eléaddsokbdl. Békéscsaba, 1982, 50—73.

Reading, Comprehension [Olvasds, megértés]. Budapest, 1976. In Mdtyds Durké
(ed): Educational-acquisitional Process in Adult Education. Studies by the Chair of
Adulr and Public Education of the Lajos Kossuth University. University [Nevelési-
elsajdtitsi folyamat a Felndttnevelésben. Tanulmanyok a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Felndttnevelési és Koézmiivelddési Tanszékérdl]. Debrecen,
1982, KLTE. Felnéttnevelés, mivel6dés. Acta Andragogiae et Culturae Series,
1982. 4. sz. 71—75.

Durké, Métyés (ed.): Educational-acquisitional Process in Adult Education. Studies by
the Chair of Adult and Public Education of the Lajos Kossuth University [Nevelési-
elsajétitdsi folyamat a Felndttnevelésben. Tanulmdnyok a debreceni Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Felndttnevelési és Kozmivelddési Tanszékérdl]. Deb-
recen, 1982, KLTE. 237 o.

1983

Durk6 MAtvAs—HaraNGI LAszLO: A mivelédési, felndtenevelési folyamatok ha-
tékonysdga és ennek fejlesztése. Kozéptavu tanszéki kutatdsi terv. A miivel6dés
helyzete és fejlédésének tdvlatai cim(i mivel8dési minisztériumi tdrcaszintd ku-
tatdsi f8irdny kozéptdvu terve (1981-1985). Budapest, 1983, Mivelédéskutatd
Intézet, 9—28. és Debrecen, 1984, KLTE. Acta Andragogiae et Culturae, 1984.
6. sz. 7-18.

A tantdrgydsszevonds oktatdsi-nevelési sziikségessége és kisérletei a magyar fel-
néteoktatdsban. Integricié a felséfoka képzésben és nevelésben. In Debreceni
Pedagdgiai Fiizetek 4. Debrecen, 1983, KLTE, 80—92.

Az irdnyitott 5nmiivelés a nevelés rendszerében. In Amberus Mdria (szerk.): Irdnyitort
onmiivelési formdk. Budapest, 1983, TIT Budapesti Szervezete, 9—30.

Onmiivelés, 5nmiivelési kor. Az onmiivelés elényei és segitségsziikséglete. In Francz
Vilmos—Koczok Tamadsné (szerk.): Munkatdrsak, bardtok, lakétdrsak énmiivels
korei. Debrecen, 1983, Kélcsey Miivel6dési Kozpont, 147-160.

1984

A felnétnevelés résztvevéinek szocioldgiai és pszicholdgiai jellemzéi. Eletkor és fejlettségi
szint. Soksz. Debrecen, 1984, KLTE. 56 o.

Onnevelés, onmiivelés és nevelési irdnyitdsa. Debrecen. KLTE, 1984. Felndttnevelés,
miivelddés. Acta Andragogiae et Culturae, 1984. 6. sz. 43—69.
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Durkd MAtvAs—HARANGI B. LAszLo: Olvasdsmegértés, miivelédési motivicid, sza-
badidé-felhaszndlds I-II. Budapest, 1984, Miivel6déskutaté Intézet. /Kozmi-
velédés-kutatds./ 211+250 o.

Hozzdsz6lds a Piarbeszéd a kulturdlis demokricidrél cimii tandcskozdson. In
Hidy Péter (szerk.): Pdrbeszéd a kultiirdrdl és demokricidrél. Budapest, 1984,
Miivelédéskutatd Intézet, 242—24s.

Durké Mityds (felelds szerk.): A mivelédési felndrinevelési folyamarok hatékonysi-
ga & kutatdsa. Debrecen, 1984, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem. 129 o. Acta
Andragogiae et Culturae, 6. sz.

1985

Eletkor, fejlettségi szint tanulé fiatal és felnétr munkdsok kérében. In Sintha P4l
(szerk.) Szemelvények. A szakszervezetek nevelé munkdja fiatal munkdsok kiré-
ben” cimii kutatdsbil. 4. rész. Budapest, 1985, Szakszervezetek Elméleti Kutaté
Intézete, 62—107.

1986

Principal educational and selfeducational problems of independent activity and
autonomy in adult and cultural education [Az 6ndllé tevékenység és az autoné-
mia {8 oktatdsi és 6nképzési problémdi a felndtt- és kulturdlis nevelésben]. In
J. Katus—]. Téth (eds.) On Voluntary Organizations in Hungary and the Netherlands
[Onkéntes szervezetek Magyarorszdgon és Hollandidban]. Budapest, 1986, Or-
szdgos Kozmivel6dési Kozpont, 12—29.

1987

A ,Korunk Valésiga” a mivelddéselmélet titkrében. In Francz Vilmos (szerk.): Ko-
runk Valdsdga. Egy miivelddési mozgalom vizsgdlara. Debrecen, 1987, Kolcsey
Ferenc Megyei és Virosi Mivel6dési Kézpont, 143—166.

1988

Felnédttkori sajdtossdgok és a felndtinevelés. Budapest, 1988, Kossuth Kiadé. 194 o.

A személyiségfejlédés ellentmonddsai (zavarai) mivelddésiink hazai rendszerében.
In Lovas Tiinde (szerk.): Eletmod, miivelodés gazdasdg. Osszedllitds az 1987-es
salgdtarjdni nemzetkizi tudomdnyos konferencia eléaddsaibol és korreferdtumaibil
I-III. Budapest, 1988, TIT Orszdgos Elnoksége, 1. kit. 200—210.

1989

A felnéttnevelés és népmiivelés pszicholdgiai és andragdgiai kérdései. Szoveggylijtemény

kiilfoldi szakairodalombdl. Budapest, 1989, Tankonyvkiadé. 341 o.
1990

A tapasztalati kultiira és nevelés egysége az dltaldnos miivelédési kizpontok munkdjdban.
Szombathely, 1990, Vas megyei Pedagdgiai Intézet. 86 o.

DurkS MATYAS—SART MIHALY: Bevezetés a kizmiivelédési ismeretekbe. Debrecen,
1990, KLTE. 398 o.

A céltudatos, magas szintli onmiivelés, dnnevelés és andragégiai segitése. In Durké
Matyds—Sz. Szabé Ldszlé (szerk.): A felndttkori nevelés sajdrossdgai és tdrsadalmi



DURKO MATYAS MUVEI

[funkcidi. Tanulmdnyok. Debrecen, 1990, KLTE, 167-188. Felndttnevelés, miive-
16dés. Acta Andragogiae et Culturae, 1990. 11. sz.

Az andragégiai sajatossigok értelmezése, £ stratégiai, taktikai konzekvencidi a kor-
szer(i felndtenevelésre. In Durké Mdtyds—Sz. Szab6 Ldszl6 (szerk.): A felndrikori
nevelés sajdtossdgai és tdrsadalmi funkcidi. Tanulmdnyok. Debrecen, 1990, KLTE,
39—82. Felndttnevelés, miivel6dés. Acta Andragogiae et Culturae, 1990. 11. sz.

Az dnrendelkezésre, autondémidra épités és az dnmiivelési képesség fejlettségi szintje,
mint a nevelési gyakorlat elméletei alapja. In Durké Mdtyds—Sz. Szabé Lészlo
(szerk.): A felndtikori nevelés sajdtossdgai és tdrsadalmi funkcidi. Tanulmdnyok.
Debrecen, 1990, KLTE, 85-106. Felnéttnevelés, miivel6dés. Acta Andragogiae
et Culturae, 1990. 11. sz.

DURkO MATYAs—Sz. SzaBd LAszLO (szerk.): A felndttkori nevelés sajdtossdgai és tdr-
sadalmi funkcidi. Tanulmdnyok. Debrecen, 1990, KLTE. 210 o. Felndttnevelés,
miivel8dés. Acta Andragogiae et Culturae, 1990. 11. sz.

1991

Nevelési, miivelddési, onmivelési folyamatok alapproblémadi Kardcsony Sdndorndl.
In Petrikds Arpéd (szerk.): Kardcsony Sdndor droksége. Debrecen, 1991, Debreceni
Akadémiai Bizottsdg, 134-184. /Pedagdgiai értékek és miihelyek Debrecen, 1./

1992

A szabad kézmivel8dés torvényérdl. In Dokumentumok, vitairatok és vélemények egy
miivelédési torvény elékészitéséhez. Budapest, 1992, Mivel8dési és Kozoktatdsi
Minisztérium Kozmivel6dési Féosztély, 61-63.

A szabadmiivelédés korszaka Debrecenben (1944. okt. 19. — 1948. jiniusdig). In
Rubovszky Kalman—Sods Pal (szerk.): Tanulmdnyok a miivelédéstudomdnyok ki-
réb6l I11. Debrecen, 1992, KLTE, 9—28. Acta Andragogiae et Culturae, 13. sz.

1993

Uj hangstlyok a nevelés-felfogdsban az 6nnevelés kettds értelmezése kapcsdn. In
Sz. Szabé Laszl6—Sari Mihdly (szerk): Felndttnevelés és tarsadalom: tendencidk, ren-
dezdelvek a 9o-es évek andragdgidjaban. A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Andragégiai Tanszéki Csoportjdnak tanulmdnyai. Debrecen, 1993, KLTE, 29—46.
Felnéttnevelés, Miivel6dés. Acta Andragogiae et Culturae, 14. sz.

1994

A hatékony tanulds mesterfogdsai. In Koltai Dénes (szerk.) Az andragdgiai elméler és
gyakorlat vitjdn. Szoveggytijtemény. Pécs, 1994, JPTE, 313-325.

Az andragégia mint tudomdny szerepe az egyetemi mivel6dési menedzserképzés-
ben. In Rubovszky Kédlmdn—Sz. Szabd Ldszlé (szerk.): Mivelédéstudomdnyi ra-
nulmdnyok. Debrecen, 1994, KLTE, 7—15. Acta Andragogiae et Culturae, 16. sz.

1995

Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Bolesé-

szettudomdnyi Kardn. Debrecen, 1995, Kvalitds Kiadé. 174 o.
1997
A koézmiivel6dés f6 vonala Debrecenben 1944-t8l 1956-ig. In Veress Géza (szerk.):
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Tanulmdnyok Debrecen 1944 utdni torténetébil. Debrecen, 1997, Megyei és Virosi
Tandcs VB MivelSdési Osztalya, 181-188.
1998
Tdrsadalmi kibivdsok és a felndtinevelés funkcidi. Pécs, 1998, JPTE FEEFI. 85 o.
Tdrsadalom, felndtinevelés, onnevelés I-I1. 1.: Korszerii tdrsadalomelmélet, korszerii
mitivelddés- és neveléselmélet. 11.: Embernevelés—innevelés — a korszerii emberne-
velés titja az onalakitd, onneveld ember koncepcidjdig. Debrecen, 1998, Kossuth
Egyetem Kiadé. 432 o.
1999
Andragégia. A felndrinevelés és kizmiivelodés 1ij titjai. Budapest, 1999, Magyar
Miivel6dési Intézet. 144 o.
Mi hatdrozza meg a felnSttnevelés feladatait? In Lada Ldsz16 (szerk.): Felndttoktatdsi
Abkadémia és tanévnyité Gyula 1999. Budapest, 1999, Orszdgos Kozoktatdsi Intézet,
107-109. /Felndtroktatdsi Kézpont 2./
2000
In memoriam Petrikds Arpid. In Ferenczi Istvin—Gerencsér Attila—Nanaszikné
Cserfalvi Ilona (szerk.): Emlékezés Petrikds Arpddm. Debrecen—Nyirmada, 2000,
Alkoté Pedagégusok és Nevelintézmények Egyesiilete, 157-160.

TANULMANYOK, CIKKEK

1950
Az 1919-€s foldkérdés Méricz Zsigmond miiveiben. Epitiink, 1950. 2. sz. 50-52.
1951
A megyei népmiivelési munkdrél. Néplap, 1951. okt. 25.
Fiatal irék antolégidja 1. Epitiink, 1951. 3. 2. 52—54.
Gorkij: Az anya. Néplap, 1951. nov. 25.
Komjéthy Istvdn: Zengd Hortobdgy. Néplap, 1951. szept. 9.
Méricz Zsigmond nyilatkozatai az 1918—19-es problémakrél. Epitink, 1951/52-es
k6z6s szdm, 61-64.
Moéricz Zsigmond: Vilogatott elbeszélései. Néplap, 1951. aug. 12.
1952
Moéricz Zsigmond 1918-19-es cikkeibdl. lrodalomtorténet, 1952. 2. sz. 222—230.;
Szabad Nép, 1952. aug. 31.; Néplap, 1952. szept. s.
Moéricz Zsigmond: Arvécska. Epitiink, 1952. 3. sz. 102—106.
Moéricz Zsigmond: Arverés a nddason. Trodalomtirténet, 1952. 3-4. sz. 585—589.
1953
Az irodalmi vita” és Debrecen kulturdlis élete. Néplap, 1953. okt. 13.
Fels6oktatdsunk néhdny gondja az irodalomtanitds tapasztalatai alapjdn. Felséokzatdsi
Szemle, 1953. 12. sz. §29—539.
Moéricz Zsigmond: Légy j6 mindhalélig. /rodalomtirténet, 1953. 3-4. sz. 353—370.
Moéricz Zsigmond esztétikai nézetei. [rodalomtirténet, 1953. 3-4. sz. 487—493.
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1954
Olih Gdbor ismeretlen 1919-es versei. Epitiink, 1954. 2. sz. 66—71.
Oldh Gdbor ismeretlen kolteményei. Néplap, 1954. febr. 7.
Oldh Gabor — Juhdsz Gyuldrdl. (Kézread., bev.). Irodalomtirténeti Kozlemények,
1954. 2. SZ. 222—231.
1955
Oldh Gabor. Alfold, 1955. 5. sz. 61-69.
1956
Oldh Gébor Eminescu-forditdsai. Urunk [Kolozsvar], 1956. jul.
11 éve halt meg Olah Gdbor. Néplap, 1956. jaun. 21.
1957
A népmiivelési képzés mdsfél éves tapasztalatai a Debreceni Tudomdnyegyetemen.
Felséoktatdsi Szemle, 1957. 5. sz. 230—241.
BorBELY ANDRAS—DURKO MATYAs: A pedagdgia rendszerének vazlata. Pedagdgiai
Szemle, 1957. 3. sz. 64—70.
BorBELY ANDRAS—-DURKO MATYAs: Fegyelemre nevelés — 6nnevelés az ifjikorban.
Felséoktatdsi Szemle, 1957. 4. sz. 230—241.
1959
Elméleti tudomdny? Alkalmazott tudomdny? Technika? Megjegyzések a népmiive-
lés tudomdnyos kérdéseirdl szol6 vitdhoz. Népmiivelés, 1959. 9. sz. 5—7.
Mi a kultdra? Népmiivelés, 1959. 12. sz. 14-15. /A miivel8déselmélet alapjai./
1960
Kultdra és tevékenység; Kultdra mint miivel6dési javak osszessége; Kultira mint
emberek tdrsadalmi kapcsolata; Kulturdlis érték — egyéni miiveltség. Az egyéni
miiveltség szinvonala. Népmiivelés, 1960. 1. sz. 8—9.; 2. sz. T0—11.; 3. Sz. 13.; 4. SZ.
22.; 8. sz. 14-15. /A miivel6déselmélet alapjai./
1961
A gyakorlati foglalkozdsok helye és szerepe az egyetemi népmiivelési képzésben.
Népmiivelési Ertesitd, 1961. 2-3. sz. 166—183.
Oldh Gdbor miiveinek kronolégidja. frodalomtirténet, 1961. 4. sz. 483—s00.
1962
A szabadid§ kulturdlt felhasznildsdra nevelés mint népmivelési feladat. Népmiivelés,
1962. 10. SZ. 23—24.
Mire haszndljam fel szabadidémet? Hajdsi-Bihari Naplé, 1962. mérc. 25. 6.
Oldh Gdbor napléja. (Kozread.) Alfold, 1962. 5. sz. 47—65.; 6. sz. 62—76.
1963
Az ifj- és felndttkorral kapesolatos népmiivelési feladatok. Népmiivelés, 1963. 2. sz.
15—18.
Részletek Oléh Gdbor napléjébol. (VAl.) Alfold, 1963. 1—2. sz. 80—93.
1964

Az élettapasztalatok felhaszndlisinak médszerei. Népmiivelési Ertesitd, 1964. 1-2. sz.
223-235.
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Népmiivels gondok. Alfold, 1964. 6. sz. 530—539.
1965

Orszdgos népmivelési ankét Debrecenben (Baranyi Imre vitabevezetSje, Durké
Mityds vitaindité vdlasza, hozzdszdldsok, Molndr Jdnos és Kopeczi Béla
vitadsszefoglaléi). Alfold, 1965. 7. sz. 39—58.

1966

A felndttnevelés lehetdségét és szitkségességét aldtdmasztd pszicholdgiai tényezdk.
Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1966. 3. sz. 387—397.

Gerontologija i narodno prosvjecivanje [Gerontolégia és nemzeti népmivelés].
Obrazovanje Odraslich, 1966. 7-8. sz. 17—29. [Z4grib]

O Kklasifikaciji form obrazovanje odraslih iz motivacionich aspekta [A felndttképzés
klasszifikdciéjarél motivdcids aspektusbél]. Obrazovanje Odraslich, 1966. 9-10.
sz. 47—s2. [Zagréb]

Skutsenosti z metodiky vyskumu vzdeldvania dospelych a tedrie osvetovej price
[Altaldnos felnSttnevelési és népmiiveléselméleti kutatdsmédszertani tanulsa-
gok]. Osveta, 1966. 2. sz. 25—-34. [Pozsony]

Durk6 MATyAs-Tar KARroLy: A népmiivelés fogalma I-I1. Népmiivelési Ertesitd,
1966. 2. sz. 183—195.; 3. SZ. 309—324.

1967

Dosviadczenie zyciowe i jago rola w oswiacie doroslich [Az élettapasztalat és szerepe
a felnSttnevelésben]. Oswiata Doroslych, 1967. 3. sz. 121-128. [Varsd]

Megemlékezés Maximilian Siemenski professzorrdl. Népmiivelés, 1967. 2. sz. 4.

Moguchosti odgoja i obrazovania odrasla cevjeka [A felndtt ember képzésének és
nevelésének lehetSsége]. Obrazovanje Odraslich, 1967. 1-2. sz. 17—29. [Zdgréb]

1968

A felndttnevelés helyzete, feladatai és fejlédésének perspektivdja tdrsadalmi fejlé-
diink jelenlegi szakaszdban. I-111. Népmiivelés, 1968. 6. sz. 22—23.; 7. sz. 21-22.;
8. sz. 20—21.

Az élettapasztalatra épiilé felndtnevelés és pedagdgiai alapkérdései. Pedagigiai
Szemle, 1968. 2. sz. 162—174.

Felndttnevelés, népmivelés, onnevelés a korszer(i tirsadalmi nevelésben. Népmiivelési
Ertesité, 1968. 1. sz. 17-31.

1969

A népmivelés korszer(i koncepcidja. Hajdi-Bihari Naplé, 1969. nov. 15.

A zenei kozonségnevelés pszicholégiai problémdi. Népmiivelés, 1969. 5. sz. 21-23.

Az Orszdgos Népmivelési Konferencia sziikségességének okai. Hajdii-Bihari Napls,
1969. nov. 12.

Francia példak. Népmiivelés, 1969. 9. sz. 23—35.

Iskolai képzés — mivel6dési intézménytervezés a permanens nevelés fényében.
Népmiivelés, 1969. 10. sz. 15—16.
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1970

A felndttnevelés és kozmiiveldés tudomdnyos megalapozdsaért. Alfold, 1970. 7. sz.
53—60.

Az éreelmiség feladatai a kozmiivel6désben. Népmiivelés, 1970. 10. sz. 12—13.

Az iskolarendszeri felnStroktatds aktudlis motivacids, szervezési és oktatdsszervezeti
problémdi. Népmiivelési Ertesité, 1970. 4. sz. 327—340.

Az Orszdgos Népmlivelési Konferencia utdn. Alfold, 1970. 7. sz. 77-88.

Vedecko-teoretické otdzky pedagogického vyskumu osvety a vychovy dospelych v
Madarsku [A felndttnevelés és népmiivelés pedagdgiai kutatdsinak elméleti kér-
dései Magyarorszdgon]. Osveta, 1970. 4. sz. 43—47. [Pozsony]

1971

A népmivelési palyakép problémdi. Népmiivelés, 1971. 11. sz. 18—19.

A népmiveldi feladatokra felkészités alapkérdései. Hajdii-Bihari Naplé, 1971. dec.
19.

Szakmink kialakultsdga. Népmiivelés, 1971. 12. sz. 8—9.

1972

A szépprézai alkotdsok strukedrdja, specifikus vondsai és olvasdi recepci6juk (megér-
tésiik, éreékelésiik) szintje. A Konyv, 1972. 6. sz. 49—62.

Documentation et methodology [Anyaggyijiés és mddszertan]. Covergence un
Journal Intrernational d’Education des Adultes, Vol. V. No. 3. 1972. 47—58.
[Toronto, Kanada]

Szakmdnk kialakultsdga. Népmiivelés, 1972. 1. sz. 8—9.

1973

A felnttek mielemzd képessége fejleszthetd. Népmiivelés, 1973. 4. sz. 16-17.

A korszert kozmiivel8dés differencidlt formarendszere. Alfold, 1973. 5. sz. 39—49.

A népmivelési pdlya kialakultsigi foka. A népmiveldi pdlyakép problémii.
Népmiivelési Ertesits, 1973. 2. sz. 107-122.

A miveltség tekintélye. Hozzdszolds Kopeczi Béla: Tdrsadalom, miiveltség, értelmi-
ség cim( vitaindit6 cikkéhez. Népmiivelés, 1973. 3. sz. 7-8.

Die Funktion der Lebenserfahrung im Leben des Menschen, ihre Anwendung in
der Bildung und Erziehung der Erwachsenen [Az élettapasztalat funkcidja az em-
ber életében és alkalmazdsa a felndttképzésben és -nevelésben]. Wissenschaftliche
Zeitschrift der Friedrich Schiller Universitit, 22. évf. 1973. 631-695. [Jéna]

Felndttek szépirodalmi recepcids képessége és iskolai végzettségiik. Magyar Peda-
gogia, 1973. 4. SZ. 421—435.

Kutatds Debrecenben. Szépirodalmi miivek megérése. Népmiivelés, 1973. 1. sz. 14—16.

Olvasétipusok — olvasdsi hibdk. Népmiivelés, 1973. 2. sz. 21-22.

1974
A szépirodalmi olvasisi folyamat komplexitdsa. Alfold, 1974. 8. sz. 56—68.
1975

A kozmivelddés és koznevelés rendszere (tanulmanyterv). MTA Pedagdgiai Kutato-

csoport Kozleményei, 1975. 4. sz. 42—73.
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Vetélkedés — mivelddés 1-111. Népmiivelés, 1975. 2. sz. 13—15.; 3. sz. 9—I1. 4. Sz.

19—21I.
1977

Felndttnevelés Finnorszdgban. Népmiivelés, 1977. 2. sz. 26—27.
1979

Felndttképzés a kozmivelddési szakemberképzés rendszerében, vagy azon kiviil?
Népmiivelés, 1979. 11. sz. 26—28.

1980

A felnétenevelés funkcidi az egyén szocializdcidjdban. Kultira és Kizdsség, 1980. 3. sz.
31-47.

A miivel8dési és nevelési folyamatok £ tipusai a mivelddési kozpontok tevékenysé-
gében. Hilézat, 1980. 31—41. [Kecskemét]

Kozmivelddés — permanens nevelés I-11. Népmiivelés, 1980. 11. sz. 8—9.; 12. sz.
18—20.

Mlivel8dés és nevelés viszonya. Pedagdgiai Szemle, 1980. 5. sz. 387—-397.

Nevel6i és onneveldi mozzanatok a nevelési folyamatban. Koznevelés, 1980. mérc.
12. 2. 27-29.

1981

Felndttek olvasdsmegértési teljesitménye rendeskort tanulékhoz viszonyitva. Magyar
Pedagdgia, 1981. 1. sz. 21-38.

Nagyvdrosban tanulé felndttek. Koznevelés, 1981. dpr. 3. sz. 10-11.

Boros SANDOR-DURKO MATYAs—HARANGI B. LAszL6: Forradalmihelyzeta pedagd-
gidban? Pedagdgiai Szemle, 1981. 12. sz. 1176-1185.

1982

Hagyomdny — folyamatos korszer(sités, — perspektivak az egyetemi népmivelési
képzésben. Kultiira és Kozosség, 1982. 1-2. sz. 22—31.; Budapesti Népmiiveld, 1982.
1. 35—38.

Integrélt tantdrgy-6sszevondsi kisérletek Magyarorszdgon. Hozzdsz6lds az UNESCO
Klagenfurtban rendezett FelnSttnevelési Konferencidjdn a curriculum-reformrol,
1982. mércius 9—12. Mddszertani Miihely, 1982. 1. sz. 76-83. Budapest, 1982,
TIT Orszagos Kézpont.

1983

Olvasdsmegértés fiataloknal és felndtteknél egy nemzetkozi dsszehasonlité tesztvizs-

galat alapjin. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1983. 1. sz. 14—27.
1984

A szabadid8-felhaszndlds megalapozdsa. Népmiivelés, 1984. 6. sz. 20—22.

Azonossidgok és kiilonbségek. Az értelmi képzés feladatai. Népmiivelés, 1984. 7. sz.
29-31.

Differencidlédds és integrélédds a felndttnevelés fejlddésében. Gondolatok egy
egységes és ugyanakkor differencidlt andragégiai szemlélet kimunkdldsdrol.
Andragdgia, 1984. 1. 7-16.
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Olvasdsmegértés, szabadidé-felhasznalds. Népmiivelés, 1984. s. sz. 18—19.
Szabadid§-eltoltési formak mivelddési értéke. Népmiivelés, 1984. 8. sz. 22—23.
Tanulé felndteek szabadidd-strukttrdja. Kultira és Kozisség, 1984. 3. sz. 95—108.
1985
A Debreceni Alfoldi Magvetd Kényvkiadé tevékenysége, eredményei, tanulsigai.
Debreceni Szemle, 1985. 2. sz. 87-116.
Nevelés, 6nnevelés, hatékonysdg I-11. Népmiivelés. 198s. 2. sz. 15-17.; 3. sz. 19—20.
BENG KALMAN—DURKO MATYAs: Az MTA Pedagégiai Bizottsdga FelnSttnevelési
Munkabizottsdgdnak tevékenysége 1982-1985 kozott. Andragdgia, 1985. 2. sz.
51-53.
1986
A miivel8dés szempontjdbol el8nyds és hdtrdnyos felnSttkori sajdtossdgok. Andragdgia,
1986. 3. sz. 7—15.
Tarsadalmunk mai ellentmonddsai és miivel8dési motivacioi. Budapesti Népmiivels,
1986. 3. sz. 7—9.
1987
A felndttek és fiatalok intellektudlis képesség- és teljesitménysajdtossdgainak osz-
szevetése. Mddszertani Fiizetek, 1987. 29. sz. 12—16. TIT Orszdgos Mddszertani
Kozpont.
Az Sregségkutatds adalékai a kozmivelddéshez 1—2. Népmiivelés, 1987. 10. sz. 132—
134.; II-12. sz. 28—31.
Elettapasztalat és szerepe a felndtroktatasban. Népmiivelés, 1987. 5. sz. 29—31.
Hajtberdk és ellentmondasok. Budapesti Népmiiveld, 1987. 1. sz. 1—s.
Boros SANDOR-DURKO MATYAs: A felndttnevelési autondémia alapproblémdi.
Kultiira és Kozosség, 1987. 2. sz. 40—53.
1988
A szabadidé miivel6désiink mai rendszerében. Budapesti Népmiivelé, 1988. 1. sz. 1—s5.
A szocialista népmuvelés kialakuldsa Debrecenben (1948-1956). Debreceni Szemle,
1988. 2. sz. 75—92.
Az értelmi képzés feladatai, médszerei és varhat6 hatékonysdga a felndtroktatdsban.
Andragdgia, 1988. 6. sz. 7-21.
Kozmivelddési koncepciénk 4j hangstlyai az orszdgos pdrtértekezlet utdn.
Népmiivelés, 1988. 8. sz. 3—5.
Boros Dezs6—Durkd MATYAs: Kardcsony Sdndor felndttnevelési koncepcidja. Ma-
gyar Pedagigia, 1988. 2. sz. 222-235.
1989
A fejlddéslélektan nevelési-mivelddési tanulsdgai. Népmiivelés, 1989. 11. sz. 33—34.
A nemzetkozi kisugdrzdsd, orszdgos szinti kulturdlis élet megteremt8dése Deb-
recenben 1957 és 1974 kozott. Debreceni Szemle, 1989. 1. sz. 116—130.
Kardcsony Sdndor nevét vette fel a foldesi dltalanos miivel8dési kdzpont. Népmiivelés,
1989. II. sz. 32.
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1990

A kézmiivel8dés trsadalmi jelentdsége a mivelddés rendszerében. Jdszkunsdg, 1990.
3. 2. 54—59.

Az 6nnevelés, onmivelédés idSszertisége. Felndttképzés, 1990. 3. sz. 5—15.

Békés-Tarhosrél és Gulyds Gyorgyrdl egy dokumentumkétet és élettitesszé kapesdn.
Békési Elet, 1990. 2. sz. 191-194.

Iskolai nevelés és kornyezeti hatds bonyolult sszekapcsoldddsa a személyiség for-
méléddsban. Egy a szdzad 30-as, 40-es éveiben békési didk szubjektiv elemzése
onfejlédésérdl. Békési Elet, 1990. 3. sz. 329—336.

Onmiivelési stratégia és intézményi feltételei. Népmiivelés, 1990. 1-2. sz. 56—58.

Egy gyakorlatkdzeli andragégia. Sz. Vdrnagy Marianne: Andragégia — véllalati ok-
tatdsirdnyitok és szervezdk részére. Felndttképzés, 1990. 4. sz. 71-77.

1991

A felndttnevelés és szabadmivelddés Kardcsony Sdndora. Hajdsi-Bihari Naplé, 1991.
10. SZ. 7.

Boros Dezs6: Kardcsony. Hajdii-Bihari Napls, 1991. 4. sz. 8.

Boros Dezs$ kiadatlan dolgozatai Kardcsony Sdndor pedagdgidjardl és a tandrkép-
2ést8l. Uj Pedagdgiai Szemle, 1991. 11. sz. 89—90.

Centendriumi emlékiilés Foldesen Kardcsony Sdndor sziiletésének 1oo. évforduld-
jan. Magyar Nyelvér, 1991. 1-2. sz. 155—157.

1992

Felndttnevelés és 6nmivelés, mint a személyi és tdrsadalmi jovénk zdloga. T7M:

Tdrsadalom—Informdcié—Miivelddés, 1992. oktdber 2. 1-3.
1993

Az dnnevelés és 6nmivelddés a személyiségfejlédésben. A fejlédés szakaszai, tdr-
sadalmi, személyiségi funkcibi. Szaboles-Szatmdr-Beregi Szemle, 1993. 2. sz.
138—147.

1995

A gazdasdgi élet kihivdsai és a hazai felndtroktatds I-111. Humdnpolitikai Szemle,
1995. §. sz. $2—67.; 6. sz. 45—50.; 7-8. sz. 60—70.

A kézmivelddés-torténet fejlédése kiilonos tekintettel Debrecenre. Debreceni Szemle,
1995. 4. SZ. 525—529. )

Gondolatok a miivelédési menedzsmentrdl. Uj Pedagdgiai Szemle, 1995. 12. sz. 58—
68.

Gondolatok az olvasdsi és modern audiovizudlis kozlésformdk kapcsolatdrdl. Kultira
és Kozdsség, 1995. 1. sz. 124—129.

1997

Az andragégiai kutatdsok 0j kihivésai, jelenlegi helyzete, fejlesztésének tennivaléi
I-11. Humdnpolitikai Szemle, 1997. 2. sz. 39—46.; 3. sz. 47—53.

Kardcsony Sdndor miivel8déstoreéneti, felnSttnevelési és szabadmiivel8dési koncep-
cidja. Debreceni Szemle, 1997. 2. sz. 274—294.
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1998
Tézisek az integrélé andragdgidrdl. Humdnpolitikai Szemle, 1998. 1. sz. 40—47.
1999
A kozmivelddés ,miért”™-je és ,hogyan™-ja. SZIN, 1999. 1. sz. 2—4. (Budapest,
Magyar Mivel6dési Intézet.)
DURKO MATYAs—SzABO JOzser: Az ezredforduld kihivdsa az integrdlé andragégia.
Magyar Pedagdgia, 1999. 3. sz. 307—321.
2000
A kézmiivel8dés fejlédésének £6 vonala Debrecenben. Debreceni Szemle, 2000. 4. sz.
587—604.
Mirai Sdndor a miivel6désrél, a miveltségrél és megnyilvanuldsdrdl 1-11. Humdn-
politikai Szemle, 2000. 3. sz. 34—42.; 4. sz. 37—46.
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KITUNTETESEI-ELISMERESEI

Az Oktatdsiigy Kivalé Dolgozéja

Kivilé Népmiivels

A Szocialista Kultiraére

Elismerd Oklevél Békés Megye 15 éves
kozmiivel6dési tévlati fejleszeési tervének
elkészitésében végzett kiemelkedd munkdjdére
A szocialista felndttoktatds 30 éves jubileuma alkalmabdl
kiemelkedd nevel8-oktaté munkdjaére

A Népi Kollégiumi Mozgalomért Emlékplakett
TIT Aranykoszorts Jelvény

Magyar Pedagdgiai Térsasig Emlékplakettje
Munka Erdemrend arany fokozata

Magyar Népmiiveldk Egyesiilete Emlékplakett
Bugdt Pdl Emlékérem

Magyar Kéztdrsasdgi Erdemrend Kiskeresztje

(1963. junius 1.)
(19773. augusztus 20.)
(1974. augusztus 1.)

(1975. november )

(1976. november)
(1976. december 1.)
(1977. méjus 21.)
(1978. november 13.)
(198s. februdr s.)
(1985. november 16.)
(1987. janius 12.)
(1995. augusztus 20.)



Adim Péter 199, 200

Agérdi Péter 89

Allport, Gordon W. 157

Ananjev, Borisz Geraszimovics
44

Andrésfalvy Bertalan 129

Anna néni (Orosz Imréné)
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BEVEZETES A ,SZENT PETER ESERNYO]E” C. FILM VITA]AHOZ:
A valdsdg jelenségei redlis megértésének hdtterében az emberiség évezredes kiizdelme 4ll a valésdg
félreértésével, tudatlansdgbdl eredd félremagyardzdsdval, a meg-neméreettdl valé félelemmel.

Az én és a kiilvildg viszonydnak kiilonb6z8 magyardzat-kisérleteit, az élet ,titkai” megértésének
rendkiviil lassti folyamatdt tiikrozik a kiilonbozé torténelmi vilignézettipusok. Mindannyian ismerik
ezekfilozéfiaifelosztdsit. Lélektanialaponevildgnézettipusok hdromszakaszackiilonboztethetjitk meg:

az animisztikust,
a valldsost
és a tudomdnyos vildgnézetet

Az animisztikus vildgnézet a totemizmus muveltségi kordnak felel meg. Az én és a kiilvildg
pélusai még élesen nem kiiloniilnek el. A gondolatnak, kimondott szénak vardzslatos ereje van sze-
miikben. Minden kiilvildgi tdrgyat sajdt lelkiik mintdjira 6nmagukhoz hasonlé lélekkel ruhdznak
fel. Tiszta képszer(i képzetvildgrél van itt sz6, gondolati absztrahdlds nélkiil.

A gondolkoddsi, absztrahdlé képesség kezdetleges meginduldsa alakitja ki a valldsos vilignéze-
tet. A primitiv ember ldtja, hogy valaki meghalt, hogy teste mozdulatlanul, mereven fekszik, holott
még nemrég hozzd hasonléan mozgott, cselekedett, élt. Nem ismervén az igazi okokat, azt hiszi,
hogy valami, ami az életet adja, eltévozott a halottbdl, — s mivel nem ldtott semmit: ez a ldthatatlan
lélek. Ezt csak erésiti az, hogy ldtja, tapasztalja, hogy a halott elrohadt, megsemmisiilt, — és mégis
azt veszi észre, hogy dlmdban megjelenik eldtte, és ha a halottra gondol — annak képszerti képzete
keriil a tudatdba, melyet érzékelésétdl élesen megkiilonbéztetni nem tud. Ebbél arra kovetkeztet,
hogy a halottnak csak a teste pusztult el, a lelke ¢l tovdbb, mely idénként ldthaté alakot 6lt, tehdt
végsd soron halhatatlan!

A halhatatlan [élekrdl vald hit a haldledl vald félelem miatti 8si védekezés, ondltatdssal vald
6nmegnyugtatds!

Innen mér csak pdr 1épés kell, hogy ez a primitiv ember a léleknek nagyobb hatalmat tulajdonit-
son, mint a testnek: olyan erékkel ruhdzza fel, melyek tér- és valdsdgfelettiek. Ettd] kezdve mindent
ezzel magyardz, amit ésszerd sszefliggésében — primitiv valdsdgismeretével — még nem tud megér-
teni, redlisan megmagyardzni. Itt vagyunk a csoddk lelki gyokerénél!

A primitiv ember eldbb az egész természetet ilyen halhatatlan emberi lélekhez hasonlé Iélekkel,
szellemekkel, h8sokkel, félistenekkel, istenekkel népesitette be. Kés6bb a fejlédés folyamdn egyre
jobban érvényesiilnek a stirité, ltaldnosité folyamartok. Igy t6reénik, hogy a kiilonbszé szellemeket
a most mdr fejlettebb ember mind kevesebb testbe stiriti, amint az az dkori képzémivészetben meg-
figyelhetd! E korszak az istenek és h8sok kora, a monddk, mitoszok vildga.

Az ember el6bb a hatalmas szellemeket bosszdlléknak tartja, akiknek a kiengesztelésére kiilon-
b6z6 dldozatokat hoz, késdbb azonban, a magasabb etikai, esztétikai, mordlis érzelmek fejlédésével
az isteneket jésdggal, bolcsességgel, a legszebb emberi tulajdonsdgokkal ruhdzza fel! A tovdbbi agg-
lutindciés folyamat (a kiilénbozd istenségek egymdsbaolvaddsa) kévetkeztében fejlédik ki az egy,
¢s mindeniitt jelenvalé Isten hite, mely — a valldsos vildgszemlélet talajin nézve a kérdéseket — a
legtokéletesebb érzelmi megnyilvanulds, hiszen ez a josdgos, szent isten védi az embert, javdt akarja.

Tehdt ez a hit az aggaszté félelmi érzelmekkel szemben a lélek megnyugtatdja.

249
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A vildg tudomdnyos megismerése, a jelenségek okszer(i 8sszefiiggéseinek a megértése hosszti harc
utdn vezetett el a tudomdnyos vildgnézet kialakuldsdhoz. A tudomdny minden Uj, igaz eredménye
egy-egy lépéssel szoritotta vissza a valldsos, csoddkban, fels6bbrendd lények segitségében hivé vildg-
nézetet!

Tudjék nagyon jél, hogy ebbél a harcbél a haladé miivészet is kivette a maga részét. Ma egy ilyen
nagy {ré-mivésziink, Mikszdth Kdlmdn egyik nagyszer( regénye nyomdn irt filmmel ismerkediink
meg.

Mikszéth regénye a mule szdzad kilencvenes éveinek nagysikerd alkotdsa. Az i{ré romantikus
korszakdbdl vezet 4t benniinket a nagy realista kritikai alkotdsok kozé. Még uralkodik benne a tor-
ténet felemel, tiszta, kicsit idillikus romantikdja. Nehogy értéktelennek tekintsék ezt a romantikdt!
A tiszta, mesterkéletlen emberi érzések htizédnak meg a mélyén: a gyermeki szeretet, a tiszta, ébreds,
felemeld szerelem érzése!, a sziil6i szeretet stb.

Mint mondtam, a Szent Péter esernydje azonban mdr a kritikai realizmusba dtvezetd m{, — s ezt
az dtvezetést éppen az a bétor kritika képviseli, mellyel Mikszdth koriilveszi a hiszékeny, tudatlan,
egyligy(, patriarchdlis paraszt csoda-hivé vildgdt, a babondk dltal torzitott emberi hiszékenységet.
S mindezt Mikszdth a felemel8, 6nmagét kinevetd humor nyelvén szélaltatta meg. Mikszdth maga
jegyezte meg valahol a Szent Péter esernydjében: ,A humor aszerint értékes, amilyen mélységekrdl
van felhozva.” Ez a humor valéban mélységet fed fel, és tisztit6tiiz!

A film feldolgozdsdnak szempontjai:

1. Mikor , keletkeznek” csoddk és mi a témeglélektani alapjuk? (Milyen filmmiivészeti eszkdzzel

fejezik ki ezt, valamint a csoddknak a romlatlan emberek életében betdltott szerepét a film alkotéi?)

2. Milyen mds eszmei tanulsdga van még a filmnek és milyen eszkozokkel formdlédnak meg?

A GYERMEKI AKTIVITAS JELENTOSEGE,
FORMAI ES FELKELTESENEK MODSZEREI AZ OKTATO-NEVELO MUNKABAN”
Kedves Pedagégus Kartdrsak!
Jardsi nevel8i napon az elsd sz6 — az én részemrdl is — a pedagdgus-koszontd sz6 legyen. Iskolarend-
szeriink szocialista dtformdldsdnak mdsodik lépésénél, a munkaiskoldk kiformdaldsanak reformjdndl
tartunk. Egész életiink szempontjdbél, alkoté jovénk szempontjibdl is sorsdontd lépés ez. S mint
»Az irdnyelvek oktatdsi rendszeriink tovdbbfejlesztésére” hangsulyozza: ,Iskolarendszeriink reform-
janak megvalésitdsaban a pedagégus szerepe rendkiviil fontos.”

Nem kell kiilénésen hangstlyoznunk a tétel fontossdgdt, a reform sikerére kihaté voltdt. A pe-
dagdgus dontd szerepét aldhtizza az az dltaldnos tapasztalat, — mely benniink is mdsfél évtizedes
gyakorlat hatdsira meggy$z8déssé erdsodott — hogy oktatdsi rendszeriink tovdbbfejlesztése, nevelési
munkdnk eredményesebbé tétele elsésorban a pedagdgusokon fordul meg. Barmilyen formdkat és
tartalmi megalapozdst hozzon is a reform, — a pedagégusok visznek eleven életet a formakba, 8k teszik
¢élévé, hatékonnyd a tartalmi anyagot; elsésorban rajtuk dll oktatdsi rendszeriink sikeres tovabbfej-
lesztése, jovonknek magas miveltségt, alkot6 szellemd, kommunista meggy6z8désii és magatartdsa
szakemberekkel valé elldtdsa. Ezért illeti meg joggal ket a mai napon is a tdrsadalom készontése.

Eldaddsomban — engedjék meg —, hogy elébb a gyermeki aktivitds pedagégiai jelentéségét, fon-
tossdgdt megmagyardzé indokokat ismertessem, hogy mélyebben megérthessiik, meggy6z8désiink-

ké tehessiik: miért kell nekiink neveldmunkdnkban olyan nagy gondot forditani arra, hogy a tanu-
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l6kat aktiv kozremtikddésre, részvételre birjuk az oktaté és neveld munkdnkban egyardnt. Ezutdn az

aktivitds jellegzetességeit, a kiilonboz8 lelki sajétossdgokkal valé kapesolatdt kivinom megmutatni,

hogy ezek alapjdn eljuthassunk a fogalom logikus meghatdrozdsdig.

ORAVAZLAT

A jegyzetelés médszertana

A helyes jegyzetelési méd mindenfajta tanulds nélkiilozhetetlen tényezdje. Akdr a hallott eldaddsok,

akdr a tankdnyvek, vagy a kiegészit8 irodalom anyagdnak feldolgozdsdrdl van sz6, sziitkséges, hogy a

lényeget kiemeljiik, megkeressiik és jol dttekinthetd formdban rdgzitsiik azokat az dsszefiiggéseket,

amelyek a mélyebb megértéshez és a tanultak 6ndllé alkalmazdsihoz szitkségesek.

Néhdny tandcs a jegyzeteléshez:

I.

¥

Torekedjiink a rovidségre. Teljes mondatok leirdsa csak ritkdn szitkséges, akkor is egyszer(ien,

tomoren rogzitsiink. Igen sokszor elegendd a jellemzé cimszavak felsoroldsa.

. A tényeket, fogalmakat, szabdlyokat fontossdguk szerint rangsoroljuk és emeljiik ki. (Egyszeres

vagy tobbszords aldhuzdssal, esetleg tobbféle szin alkalmazdsdval.)

. Az dsszefiiggéseket sokszor jol kifejezhetjiik azzal, hogy az ésszetartozé cimszavakat vonalakkal,

nyilakkal kotjiik ossze.

. A téma természetétd] fiigg8en célszer vdzlatos rajzok, folyamatdbrak, tdbldzatok, grafikonok

alkalmazdsa.

. Gondoljunk mindig arra, hogy egy-egy téma csak része a tanulmdnyok egészének. Ezért készit-

siik jegyzeteinket kiilén lapokra, a lapoknak csak az egyik oldalra. [gy azokart a késébb megis-

mert szélesebb 8sszefiiggéseknek megfeleléen csoportosithatjuk, szitkség esetén kiegészithetjiik.

ONSZABALYOZAS MODSZERTANAROL
Adjon magdnak esélyt'

(Ot egyszer(i tandcs dlmai megvalésitdsihoz)

. Hatdrozza meg céljét. A célkitlizés voltaképpen az akarat dsszpontositdsa az adott irdnyba tere-

l¢se. Trja le a céljait, a ddrumokat, a szavakba 6ntés ui. segit a tisztdzdsban.

Fontos, hogy el tudja képzelni magat, amint eléri a kitGzdte céle. Mig a vesztesek a kudarc ko-
vetkezményeire gondolnak, a gydztesek a siker gyiimélcseire. (Ezzel az el6re valé énismerettel
szinte bele tudom szuggerdlni magam a végrehajtds 6romébe és kitartdsdba.)

Keressen fel nagyobb tuddst szakembereket. Barmi legyen a célja, igyekezzék kapcsolatba lépni
olyanokkal, akik tobbet tudnak. Térekvéseit igazitsa az 8 példdjukhoz, s menet kzben médo-

sitsa vagy fejlessze tovabb elgondoldsait.

. Makacs kovetkezetességgel véltsa valéra elgondoldsait. A sikeres és a kudarcot vallé emberek

kozott a legnagyobb kiillonbség nem a tehetség mértékében, hanem az dllhatatossigban van.
A kiemelkedden sikeres emberek azonban nem adjik fel, 8k azok, akik eggyel tébbszér dllcak 51,

mint ahdnyszor elbuktak.

Tom Morris a szerz8. Az irdst a Reader’s Digest magyar nyelvi vdlogatdsdban kozli: HB Naplé

1994/48. sz. dec. 3. ,Vasdrnapi melléklet” 2. oldal.
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4. Erzelmileg is azonosuljon a céljaival. Mélységes odaadds nélkiil lehetetlen az dlmok meghédi-
tdsa. A nagy siker kockdzatvéllaldst is kovetel, legyen az anyagi, tdrsadalmi vagy fizikai jelleg(i.
Legtobbszor érzelmi téren is kockdztatni kell. Készen kell 4llni, hogy olyat is kiprébdljon az
ember, amit kordbban még sohase. Aki vinni akarja valamire az életben, az nem mehet biztosra.

5. Vizsgélja feliil céljait és tlizzon ki Gjakat. Ha tgy ldtja, akad, amit médositani kell, vagy egy
mésikra felkésziilni, tegye meg. Es ha valéra véltotta a céljat, vagy jelent8s lépést tete felé, iin-
nepeljen (jutalmazza meg magit, kényeztesse egy kicsit): barmilyen szérakoztatd, pozitiv dolog
megteszi, amivel megiinnepelheti a jeles valtozdst és Gj lendiiletet vehet. Ilyenkor kell valami,
ami azt sugallja: biztosan haladok el8re. Ez is nagyszer( érzés.

De ez nem jelenthet egyben befejezést is. Ttizzon ki 6j célokat. Az emberi élet sikerre rendelte-

tett. A sikert tehdt Gj kihivdsnak kell kdvetnie.

DURKO MATYAS UTMUTATASA LANYANAK, A PALYAKEZDO DURKO EDITNEK
Az ériékelés problémadi
1. Az értékelés helye az oktatds-nevelés rendszerében
1.1 a nevelés logikai lépcséfokai: 1. kovetelmény-tdmasztds
2. megértés, meggyozés
3. buzditds, 6sztonzés
4. értékelés (ellendrzés)
1.2 A gyermek természetesen igényli, szitkségeli, hogy értékeljiik:
— mennyire felelt meg a vele szemben tdmasztott kévetelményeknek?
1.3 Ez az értékelés egytttal 4j kévetelmény-tdmasztds, s ezzel a nevelési folyamat korforgdsa
4jbol kezdetét veszi.
2. Az ellendrzés — a értékelés alapelvei:?
a) a nevelés és a tanitds — a tanuldsi folyamat szerves része
b) a tanulék minden teljesitményét értékelni, nem pedig osztdlyozni
¢) Nemcsak az értelmi, tanuldsi eredményeket kell értékelni, hanem minden fontosabb
személyiségvonds fejlédését.’
3. Az értékelés formai
3.1 Az értékelés nem egyenld osztdlyzdssal
— Annak hétrdnyai, hogyha az értékelés csak osztélyozds:
— a szdmszerUsités nehézségei: megmereviti az értékelést. 10 jegyes osztdlyozds is
kevés a személyek kozotti tényeges kiilonbségek értékelésére!
— a szamszer( értékelés nem motival: — esetleg elkeserit
— dacot kelt
—vagy tulzott megelégedést

3.2 A jutalmazds — biintetés, mint éreékelés

2 Eddig Durké kézirdsa.
3 Az alabbi hdrom pont Durké Edit kézirdsa.
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VIVODASOK
Durké Mityds egyik utdlsé levele Mardti Andorhoz
2004 febr 30-a (s8) DM

Kedves Bandi Bardtom!

Régen valtottunk levelet vagy beszéltiink személyesen, telefonon vagy taldn (?) soha. Ezért koszo-
ném igaz szivembdl irdsos jelentkezésedet.

Gondolatainkban, értékrendszeriinkben sok hasonlét litok. (Noha leveled olvasdsa kézben ébred-
tem rd erre is, kb. egyformdn érezzitk magunkat az életben is: kelliink-e még, hallgatnak-e még rdnk?
Sokszor eszembe jut, hogy egy kandiddtus egyetemi akadémiai torvények szerint is maximum 70 éves
korig miikodhet kiilsé tényezd megbizésival. Onmagénak dolgozhat, de mi lesz a sorsa tevékenységé-
nek: a mindenfel8li mellzés?

Mintha ezt a diktumot betartandk a hivatalos szervek is. (Ha az egyén egydltaldn akarja, kéri.)
A szubjektum egészében mds. Mindent meghatdrozé végsé soron. A kiils§ objektiv hatds és a kapott
eredmény teljesen megtorik a szubjektumon, ez a sétét doboz-elmélet. Ez a sors, az élet dialektikdja. Ezt
az igy értelmezett eredményt hogy fogadja a kiilsé tdrsadalom (amelyrdl végiil is az deriil ki, hogy szub-
jektiv, mert emberi). Tele vagyunk ellentmonddsokkal. Kereshetjiik az igazsdgot, ami nagyon relativ.
Taldn az mégis igaz, hogy ,.cogito ergo sum”.

Ma mir ilyen trprengések toltik ki az életemet. Mds kérdés, hogy kell-e, segit-e és milyen ardnyban
az el6bb mdr jellemzett kiils§ objektumnak a tdrsadalomnak... ,hogy mindent kétszer mond”. Széval
megkaphatom én értékelésként egyszerre (legfeljebb mds mds személytél), hogy kit(ind, nagyszer(i va-
gyok, vagy érékeelen senki. Es kiviilr§l kellhet a tdrsadalomnak mindkettd. Hogy lesz ebbél reilis
onértékelés? Matematikai statisztikai médszerekkel igaz onismeret? Kinek kellhet ez? A tdrsadalomnak?
Matematikai statisztikailag, vagy anélkiil igazolhaté, kiszdmithaté-e ez?

Ez az 6regkori gondolkozds, vagy mdr ez betegség?

Tlyen vélaszt tudok frni leveledre. Igy tudom én eldénteni: igazam van-e vagy nincs, méltatlansig,
sérelem ért-e az életben vagy nem, a tdbbi a hatalmassdgok, a végzet, a mindenség ura kérdése, akitél,
amitd] fiiggiink mindnydjan.

Egyébként a leveledben irt «ények valahonnan eljutottak hozzdm. Hogy vélaszoljak rdjuk, ezek is
mind a levelemben megirtakkal magyarézhaték. En mégis optimista vagyok, Te mintha pesszimistabb
lennél. Ez a mdssdg ténye. Vagy minden igaz is lehet, nem is?

Tréld meg. Az én dlldspontomat leirtam, Te dénthesz! En — azt hiszem leirhatom — mindig igaz ba-
rdtsdggal szerettelek, mint &szinte szimpdtidt véltote ki bennem édesapdd személye is.

Ilyen bardtsdgokat kivanok Neked is, és j6 egészséget, aminek én a hidnydt féjlalom.

Innen a sok hiba az irdsomban, a sok javitds, ami mellékelten jol tapasztalhatd. Bocsdss meg érte.

Ez a betegségem, hirtelen feledékenység timad rdm. Csak az nincs, orvos, aki megmondand, mitél
van mindez. Ekkora kérdgjelekkel vélaszolok. Donts és itélj. Legfeljebb levelezésiink hasznosan folyta-

todik. Vdlaszoltam minden problémdra?

Oszinte bardtsiggal készontelek

Maryi
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ABSTRACT

The idea of this monograph has been matured for along time. The authors undertook
to discover Midtyds Durkd’s (1929—2005) scholarly career and biography as the
scholar, the teacher, and the founder of Hungarian andragogy. In an analytical and
argumentative approach, the authors show Durké’s career in the field of andragogy
and the way how self-education can be boosted while taking the environmental
determinants into account and how to actualize the potentials of personalities by
multifarious development of capacities and capabilities.

Mityds Durké’s career coincided with the significant social—political changes
of the second half of the 20th century in Hungary. At a young age, he had a vision
about building a new world unlike any other before. At the beginning, his views
basically were shaped by the free education approach of Sdndor Kardcsony. In the
1950s, he conformed to the cultural policy controlled by Jézsef Révai. After the
revolution of 1956, he adjusted to the decades of the “increasingly soft” dictatorship.
The political changes of 1989/90 filled him with hope. His career was full of hopes
and disappointments.

The monograph aims to present the professor of pedagogy, Mdtyds Durkd’s
work, his endeavours to serve andragogy and the social progress based on scientific
inquiry, always adjusting to the changing world. He represented the approach
that one could be changing and formulating the quality of his or her existence
throughout his or her life. He is credited as the developer of the system scheme of
the discipline. According to Durké, education of the rising generations (pedagogy)
and adult education (andragogy, including its most advanced form self-education.)
are both part of the discipline of education of humans (anthropagogy).

He believed, education was also possible outside of the school system. He was
interested in the problem of adulthood and its age-specific psychological challenges.
He also studied the determining factor of the learning process: motivation. He
thought that the fulfilment of education was lifelong learning. His numerous
books, book chapters and papers (he had nearly 200 publications in Hungarian
and in other languages) contributed to the development of the field and to the
establishment of the education of the discipline. Until his retirement, he was the
editor of Acta Pedagogica Debrecina of University of Debrecen which developed into
separate series about adult education. Durké was a regular presenter of national
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and international conferences of andragogy. He also initiated and participated in
numerous debates.

Authors of this monograph, Tamds T. Kiss and Timea Tibori discuss Durké’s
outstanding role in science promotion, his efforts to introduce andragogy as
a university course, and his works by the methods of document and content
analyses. The preface by the authors is followed by a detailed overview of Durkd’s
professional biography. Then the authors analyse his work; show him searching his
path as teacher, researcher and inventor; describe his role in the localization of adult
education in the system of social sciences. Special emphasis is put on those works
that concern the permanent nature of self-education, the importance of lifelong
learning. The book also presents the national surveys (empirical research on the
reception ability of adults, reading literacy survey) led by Durké that contributed
to the theoretical and methodological foundation of Hungarian andragogy.

The authors’ work was shaped by two motivations. On the one hand, they strove
to separate the clichés required by the prevailing ideologies from Durké’s work. On
the other hand they recognized the personal and professional involvement. Their
partiality is undeniable as they were his pupils then his colleagues and finally his
friends. That is why, both of these aspects required objectivity from the authors and
an emphasis on factuality. They drew a portrait of the Master, the Human Being,
and the Friend with respect, with a critically attitude, and with the commitment
towards andragogy.
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T. Kiss Tamis PhD (1949) fdiskolai tandr. Szociogrfiai (tanyavi-
ldg, munkdsszalls, lakételep) és falukutaté (Dombegyhdz, Hajés,)
tdborok vezetbje 1980-87. A felsdoktatdsban (JGYTE JTE SZIE
JFK, PTE FEEK, SZTE JGYPK, WJLF) 1979-t8l vesz részt kiilon-
b6z8 beosztdsokban (tanszékvezetd, intézetigazgatd, szakfelelds).

20 konyve, 11 okrtatdsi segédanyaga, széveggylijteménye, tobb mint
200 tudomdnyos publikdcidja jelent meg magyar és idegen nyelven.
A Kulttra és Kozosség miivel6déselméleti folydirat FelnSttképzés
cim{ rovatdnak vezet$je. Kutatdsi teriiletei: a kultdra elméleti és
gyakorlati kérdései, kulturdlis értékkdzvetités a személykozi, a kozos-
ségi és a tdgabb tdrsadalmi formdciékban. MTA koztestiileti tag.

TiBor1 THEODOSIA TiMEA (1950) c. egyetemi docens (SE), szociol6-
gus CSc. Az MTA Tirsadalomtudomdnyi Kutat6kézpont Szociolé-
giai Intézetének senior kutatdja.

A Kultura és Kozosség cimt miivelddéselméleti, kulttra- és
miivészetszociologiai folydirat f6szerkesztdje. Kutatdsi teriiletei:
életmdéd, értékrendszerek, alternativ kulturdlis magatartdsformak,
élménytdrsadalom.

A konyv Durké Mdtydssal, az andragégia tudomdnydnak hazai meghonositéjéval ismer-
teti meg az olvasét. A szerz8k fontosnak tartottdk, hogy elemz8, értelmezd, érveld médon
és komplex megkozelitéssel mutassik be azt az utat, amelyet Durké Métyds az andragdgia
tudomdnydnak mivelése terén megtett. A debreceni egyetem professzora munkdssiga so-
rin mindvégig azt kutatta-vizsgdlta, hogyan és miként teljesithetd ki az 6nnevelés és az
onmiivelés a mindenkori kornyezeti hatdsok figyelembevételével. Azt az dlldspontot kép-
viselte, mely szerint a személyiségben rejlé képességek és készségek sokirdny fejlesztésével
az ember élete végéig képes véltozdsra, létezésének mindségi formdldsdra.

Durké Mdtyds az andragégia hazai meggyokereztetése és fejlesztése érdekében kifejtett
tudomdnyos és tudomdnyszervezdi tevékenysége tobb szempontd megkdzelitést igényelt.
Andragégiai rendszerét a szerzdk az dltala felvetett tudomdnyos problémdkra adott vila-
szai, mivei, konyvei tiikrében, tartalom- és dokumentumelemzés segitségével mutatjik
be, személyiségét a monografidba illesztett négy strukturdle interji hozza kézel, amelyek
munkatdrsaival és kozvetlen hozzdtartozdival késziiltek.

A kotetben, amely Durké Mdtyds publikdcidinak vdlogatott bibliogréfidjdt is kozli,
szamos elsd kozlést kézirat, jegyzet és fénykép taldlhatd, amelyek e nem hagyomdnyos
tudomdnyos portrét szinesitik.
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