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tosabb hazai torténeti forrasunkat vonta vizsgalat ala.
A kotet Anonymus honfoglalas-torténetének a legujabb
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Anonymus: fikcié és realitis. Az Almos-ag honfoglalasa

Prologus

Anonymus regényes Gestaja, a szerz0 személye, tarsadalmi pozicidja és
miivének eszmei hattere talan a legvitatottabb és legdsszetettebb problémaja az
Arpad-kor kutatasdnak. Mar a modern kutatas kezdetén jellemz volt III. Béla
jegyzbjének személye melletti allasfoglalas, de II. és IV. Béla iddszaka is tobb
okbol jelolt maradt, egyediil 1. Béla korszakat lehetett kizarni bizonyosan. Ko-
moly meglepetést okozott, amikor két elismert szakember, a magyar nyelvtudos
Jakubovich Emil 1927-ben és az osztrak kdzépkortorténész Konrad Heilig 1932-
ben II. Béla, illetdleg annak fia, II. Géza uralmat jeldlte meg a Gesta keletkezési
idejeként. Jakubovich a Gesta helyneveinek 1150 tdjara jellemz6 formaja nyoman,
Heilig pedig egy 1j és objektivnek tekintett mddszerrel, a Gestaban megtalalhato
oklevél-formulak vizsgalataval, amelyek szerinte egyértelmiien II. Géza notariusa,
Barnabas szerzdségére mutatnak.' A magyar kutatas nem fogadta el allaspontjukat,
jollehet késobb nagymértékben alapoztak j eredményeikre. 1933-ban az egyik
legelismertebb magyar kronika-kutatd, Domanovszky Sandor vitacikkben cafolta
Heilig megallapitasait.> 1937-ben pedig Szilagyi Lorand az oklevél-formulak és
a helynevek vizsgalata alapjan egyarant III. Béla korat latta bizonyithatonak.’ A
magyar kutatds Domanovszky és Szilagyi nyoman tovabbhaladva szinte a teljes
bizonyossagig eljutott a III. Béla-kori keltezés tigyében: ,,Az Arpad-kori tarsada-
lom- és politikai torténet komoly és elismert miivel6i szdmara mar nem rejtély,
hogy Anonymus melyik Béla kiraly jegyzdje volt. A sz6veg minden vonatkoza-
sa annyira kapcsolodik a XII-XIII. szdzad forduldjanak Magyarorszagahoz, sét
Kelet-Ko6zép-Europa adott politikai viszonyaihoz, hogy 50 évvel korabbra vagy
késbbbre helyezése nem tekinthetd realisnak.” E hatarozott allasfoglalas bazisaul
a kutatas altal bevont szamos mas korhatarozo adat mellett Szilagyi Lorand e biza-
lomra valoban mélt6 elemzése szolgal: azok a ,.kutatok, akik egy-két jelenség ana-
logiait I1. vagy I'V. Béla koraban vélik megtalalni, altalaban elmulasztjak a faradsa-
gos munka jboli elvégzését, minden tarsadalomtdrténeti jelenség szisztematikus
Osszevetését a teljes okleveles anyaggal.”® Vajon valdéban annyira egyértelmii a
Gestaban tapasztalt jelenségek megfelelése a I11. Béla és fiai idejében kimutathato
tarsadalmi és politikai helyzetnek, hogy az minden tovabbi kétséget kizar? Jollehet

CsaPoDI CsABA 1978. 68-81; THOROCZKAY GABOR 1994/1995. 96-99.
DOMANOVSZKY SANDOR 1933.

SzILAGYI LORAND 1937.

GYORFFY GYORGY 1988. 9.

GYORFFY GYORGY 1988. 54.
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Szilagyi munkajanak alapos attanulmanyozasa valoban kétségtelenné teszi, hogy
eredménye ,,a keletkezés koranak szinte biztosan megfeleld betajolasa,” am a ku-
tatas altal felhasznalt tovabbi tampontok értelmezése szamos problémat vet fel.
Aligha akad ma mar komoly kutatd, aki ne fogadna el tényként, hogy Anony-
mus Gestaja nem a magyar honfoglalas eseményeinek valos kronikéjaként késziilt,
hanem regényes honfoglalas-torténete pusztan sajat koranak szol6 iizenete keretét
szolgaltatja. A kutatas a szerzo6 f6 céljaként kora vezetd szerepii uri nemzetségeinek
honfoglalasig visszavezethetd birtoklasanak, 0sfoglaloi jogainak igazolasat jeloli
meg, amely talan személyesen is érintette a Névtelent, megmagyarazva munka;ja-
bol kitetszo lelkes igyekezetét. Abban azonban, hogy miért is volt sziikség a magat
0si jogon birtokosnak tekintd uri elit jogainak ilyen jellegii megtamogatasara, mar
nincsen teljes egyetértés, tobb verzio is sziiletett megalkotasanak politikai-tarsadal-
mi kornyezetét illetéen. A Gesta korhatarozasat és megsziiletésének mozgatorugoit
targyalo terebélyes szakirodalombol nem rajzolodik ki egy olyan koncepcio, amely
a Gesta Osszes jelenségét Osszefiiggésbe hozo magyarazattal szolgalna az anonymu-
si mu elkésziiltének motivacidira. Amint a tovabbiakban részletesen bemutatom, a
kutatas nem talalta egybehangzo 12—13. szazadi eloképét a Gestaban tiikr6z6do tar-
sadalmi viszonyoknak, hidanyzik a honfoglalds bemutatasdhoz hasznalt 12. szazadi
események szerepének magyarazata. A miiben vilagosan 12. szdzadi viszonyokra
¢és eseményekre utalod jelenségeket szinte kizardlag a Gesta datalasaban hasznosi-
tottak. Kevés figyelem irdnyult az események dramaturgiai jelentdségére, holott
ezzel mindenképpen szdmolnunk kell, hiszen regényes gesztarol, olyan irodalmi
alkotasrol van sz6, amelynek miifaji jellegzetessége a kortars politikai mondaniva-
16 szimbolikus kifejezése. Mas szoval, a 12. szazadi események nem azért jelennek
meg a Gesta lapjain a honfoglalas korara antedatalva, mert a szerzének nem voltak
részletes ismeretei az eseményrdl. Vitathatd természetesen, hogy milyen mértékben
tudott (és akart) tamaszkodni a magukat ¢sfoglalonak tudé nemzetségek hagyoma-
nyaira, de a sajat korat kozel harom évszazaddal megeldzott események emlékezete
bizonyosan ¢élt még a kortarsak korében, elég, ha a Botond-mondara gondolunk.
A Gesta szamos elemérdl kétségtelen azonban, hogy nem tartozhat ebbe a kor-
be, ugyanakkor egyaltalan nem illeszthetd bele a honfoglalas kortars forrasokbol
ismert eseménysorozataba, amelyet rdadasul Anonymus Regino nyoman elég jol
ismerhetett is. Mit keresnek Szuzdalnal a Tanais mocsaraibdl indulé honfoglalok?
Miért kellett megostromolniuk Kijevet és miért csatlakoztak hozzajuk anakronisz-
tikus modon a kunok? Mit keresnek a csehek a honfoglalds-kori Nyitran? Hogyan
lehet Gyalu az erdélyi vlachok vezére? Hogyan keriiltek bolgarok a Nagyalfoldre?
Mit keresnek romaiak a honfoglalas-kori Pannéniaban? Hogyan keriilhetett volna
magyar kézre ekkor Horvatorszag és Dalmacia, amikor pontosan tudjuk, hogy az
csak a 11. szazad végén kdvetkezett be? De ami a leginkabb szembeszdkd, elkép-

6 THOROCZKAY 1994/1995. 102.
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zelhetd egyaltalan, hogy Ajtony 6sapja, Galad pontosan ott birtokolt és pontosan
olyan modon gydzetett volna le Arpad hadai altal, miként kés6i utodja, Ajtony,
Szent Istvan seregei révén? A kdzépkori historikusok kdzismerten analdgias mo-
don rekonstrualtak a mult altaluk nem (jol) ismert eseményeit. Anonymusnal ez
esetben vilagosan tetten érhet6 ez az eljaras. A szerzot még az a nyilvanvalo logikai
ellentmondas sem akadalyozta meg eljarasaban, hogy ezzel Iényegében okafogyot-
ta teszi a Szent Istvan-i hadjaratot Ajtony ellen, aminek megtdrténte sajat koraban
nyilvan kozismert lehetett. Anonymus nem egyszerlien sajat kora szomszédos né-
peit teszi meg a magyarok ellenfeleinek, amint azt a kutatas megallapitotta, hanem
egészen nyilvanvaldan 12. szazadi eseményeket szerepeltet torténetében. Mi in-
dokolhatta ezt a kortarsak szamara még az utdkornal is sokkalta szembeszokdbb
eljarast? Vajon szerzonk tényleg uigy vélhette, hogy kortarsai nem ismernek ra sajat
koruk eseményeire? Vagy talan pont az volt a szandéka, hogy pontosan felismerjék
azt, amit 6 nem mondott ki vilagosan? A Gesta miifaji sajatossagai azt sejtetik,
hogy Anonymus honfoglalasa valamely 12. szazadi eseménysorozat szimbolikus
bemutatasa lehet.

Vizsgalatom kulcsfogalma az aktualitas. Ahogy irodalmi 6sszefiiggései nagy-
jabol meghatarozzak kronologiai helyzetét, ugy bel- és kiilpolitikai képének, sot
a hivatalos jelleget kdlesonzo oklevélformulaknak is feltétleniil napi aktualitassal
kellett birniuk a Gesta megirasakor. Kiilonben minek is késziilt volna? Ellent-
mondasai feloldasakor erre feltétleniil tekintettel kell lenniink.

A Gesta kézirata és szerkezete

A jelenleg meglévd kézirat masolat mivoltara utal, hogy az e caudata-t min-
dig helyteleniil hasznalja, az adott betii javitott voltat jelzi vele.” Erdekes, hogy
a farkos e hibas hasznalata III. Istvan okleveleiben tiinik fel.® A masolat a rovi-
ditéseket tobb esetben hibasan oldja fel, el6fordulnak betiitévesztések is. Ma-
solasi bizonytalansagra utal egyes szotagok kiilon irdsa a szotol, majd vonallal
torténd osszekotésiik, illetve néhanyszor igekotok egybe irasa a szavakkal. Sza-
mos helyen megfigyelhet6 szavak felcserélése is. Mindezek perdontéek a kézirat
masolat mivoltat illetéen.’ Veszprémy a kodex irasat az 1231-34 koz¢é datalhatod
német nyelvii bajor hercegi urbarium irasképéhez talalja legkozelebb allonak, a
megvizsgalt irasmintak az 1218-1252 kozotti idoszakra dataljak a kézirat ductu-

7 VESzZPREMY LAszLO 1992. 49.

8 Az e hosszusagat jelolik vele: rex (1162, CAH 29, RA 101) mge (1165 CAH 32, RA 107;
1166-68, CAH 35, RA 106)

9 VESZPREMY LASZLO 1992. 50-51.
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sat.'” Veszprémy Lasz16 azt is elképzelhetonek tartja, hogy a nem autograf kézirat
egyes irassajatossagai az eredeti példanybol is szarmazhatnak. Ezek egyszerre
utalnak déli, italiai és francia irasgyakorlatra. Veszprémy a kozép-német teriiletek
1220-1230-as évekre jellemzd irasképét 6rz6 Szent Erzsébet zsoltaroskonyvet
talalta ujabb vizsgélatai nyoman a Gesta 13. szdzadi masolatdhoz legkozelebb
allonak. A zsoltaroskonyv eldbb Arpad-hazi Szent Erzsébet, utobb a kalocsai ér-
sekké lett Bertold tulajdona volt, igy az irastipus egyezése arra utal, hogy egy
Magyarorszagon ekkoriban divatos irasmodrol van szo."!

A kronoldgiai kérdések tisztazasahoz elengedhetetlen megvizsgélni, hogy egy-
séges, egy id6ben késziilt miivel allunk-e szemben, avagy tobb fazisban elkésziilt
alkotassal van-e dolgunk. Kérdéses, hogy életének mely szakaszaban és hany rész-
letben irhatta meg a Mester Gestajat. Karacsonyi Janos ugy vélekedett, hogy Tuhu-
tum és Gelou torténete utdlagos beszaras. Felhivta arra a figyelmet, hogy a 11. fe-
jezetben, Pannonia népeinek leirasakor egyediil Gyalu erdélyi fejedelemsége nem
szerepel. Feltiing, hogy Arpad orszaganak kiterjedését innepélyesen a Meszesi-ka-
puig jeldlik ki, am Tuhutum rogtén utana elfoglalja Gyalu foldjét és azt békésen
birja a szoveg szerint a tovabbiakban is. Mindez Karacsonyi szerint arra utal, hogy
egyrészta 23. és 28. fejezetek Osszetartoztak, egymas utan kovetkeztek, csak utolag
illesztették kozéjiik a 24-27. fejezeteket.'? Nyomaban Inokai Toth Zoltan ugy latta,
hogy a gesta nobilium a kiralyi jegyz6 késébbi beszirasa. A Gesta stilusat, cselek-
ményeit, szerepldit és helyszineit elemezve arra jutott, hogy a Gesta Hungarorum
eredetileg csak gesta regum volt, szerzdje késobb épitette bele a gesta nobiliumot.
Erre utal szerinte, hogy Huba a honfoglalas harcaiban nem jelenik meg, 4m Arpad
nyitrai ispanna teszi, nagy birtokadomannyal honoralja. A 11. fejezetben a bolgaro-
kat és a kunokat szerepelteti segédcsapatként, ellenben azok a 44. fejezetben mar a
vlachokkal egyiitt tlinnek fel. Ebb6l Téth arra jutott, hogy a 11. fejezet 1186 eldtti
fogalmazas, a 44. viszont 1186 utan, az Aszenida Bulgaria idejében ir6dhatott meg.
Tuhutum erdélyi hadjaratanak utdlagos beszlrasat bizonyitotta, a Szabolcs és
Tas-féle hadjarat cselekményeinek masolataként. Ennek érdekében szerinte Anony-
mus a 21-23. fejezeteket is utolag atalakitotta. Ugy latta, a mii vizsgalata hosszadal-
mas, valosziniileg egy-két évtizednyi megirasat igazolja, e tobb 1épésben lezajlott
szerkesztés magyarazza a sok egymassal ellentétes, akar egymasnak ellent is mon-
do részletét.” Inokai Toth megfogalmazasaval: ,, Anonymus miive egy olyan
konyv-gestaként tiinik fel, amelynek gerince az Arpad-haz tettei, s amelyet a kin-
kabar, beseny6 és kiilondsen a magyar nemzetségi hagyomany at és atszo, erdtelje-
sen kibovit, valésaggal szétfeszit, egységét megbontja. Nem valoszinii, hogy ez a
tobbrétii mili egy Ontetben, egyszeri nekiiramodassal késziilt volna el. A sokfeldl,

10 VESzPREMY LASzLO 1992. 51-52.

11 VEszprEMY LAszLO 2005. 340-341.

12 KARACSONYI JANOS 1909. 3-4.

13 INOKAI TOTH ZOLTAN 1947. 27-29. 56. 47.
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hallomasbol 6ml6 anyag a kdnyv-gestanak indulé miivet feldagasztotta, szétfeszi-
tette, megerjesztette. Ez a folyamat csak 1épésr6l-1épésre torténhetett.”'* Gyory Ja-
nos elemzése nyoman azt allapitotta meg, hogy a szoveg két kiilonalld részre bont-
hato. Szerinte még fiatalon, 1180 koriil a regényesség miiformait hasznalva heroikus
abrazolasra, dinamikus cselekményre torekedett, retorikailag megszerkesztve azt
(Gesta Regum). Ebben az elsé tiz fejezet a honfoglalast francia irodalmi mintai
nyoman még katonai foglalasként abrazolta. E részletekre tapad ra 1200 koriil egy
masik, a mar élemedett kort, hosszu évek kancellariai szolgalatan atesett P. mester
lehiggadt, statikus vilagképe. A kovetkezd nagyjabodl tiz fejezetben a honfoglalas
foldrajzi és praktikus értelmezéseként a birtokba vett teriiletek oklevélszerii pontos-
saggal, kancellariai formulakkal torténd kijelolése (Gesta Nobilium). Ebben egy
tarsadalmi réteget szolgal ki, specifikusan magyar vonasként a honfoglalast fone-
mesi birtokfoglalassal azonositja. A két, GyOry szerint elkiilonithet6 rész ezek utan
keveredik. Gy6ry meg is allapitja, hogy az elsd, 1186 elé datalhatdo megfogalmazast
at meg atszovik a masodik, 1200 koriil elkésziilt fogalmazas elemei. Anonymus
szerinte ekkor elejétol a végéig atdolgozta szovegét, a két rész azonban elkiilonit-
hetd maradt. GyoOry tehat stilaris és eseménytorténeti kettGsséget allapitott meg a
szovegben.'* Gyodry eredményét a Gesta terminoldgiaja alapjan is igyekezett meg-
erdsiteni, az uri elit primates nevének 1172 tajaig, a principes névnek 1201-ig ki-
mutathat6 hasznalataval az oklevelekben.!® Gy6ry ugy latta, hogy a Gesta befejezé-
sekor mar magasabb, vélhetéen préposti rangban levé Anonymus csak azért
hivatkozhatott korabbi, alacsonyabb, kiralyi jegyz0i rangjara a Prologusban, mert
az korabban, 1180 koriil késziilt el, sajat cimét csak a ,,valamikor” id6hatarozoval,
Béla kiraly nevét pedig a ,,jo emlékezetii” kitétellel bovitette. Magisteri cimét és
megalkotott fiktiv nemesi genealogiak és birtokadomanyozasok hitelesitése érde-
kében hagyta meg. Mindez csak a Gesta atirasaval magyarazhatdé meg szerinte.!”
Horvath Janos szerint azonban a Ménmarot-torténet, valamint Osbé és Velek ebben
szerepld haditettei egy olyan epikus keretet alkotnak, amely kdzrefogja a honfogla-
las torténetének epizodjait. Ménmarot torténetének két részletben valdo megjelenése
nem interpolacio, hanem a Névtelen miivészi kompozicios elve.'® Solyom Karoly
két, a kutatasban elfogadott vélekedéssel kapcsolatban fejezte ki kétségeit. Eszerint
Anonymus III. Béla uralkodasanak elején, a kancellaria megszervezését megeldzo,
vagy a koriili években lehetett kiralyi jegyzd, mig a Gestat mar dregedve irta. So-
lyom szerint a szoveg nem tdmogatja ilyen hatarozott formaban e megallapitasokat.
A masodik rdadasul a Prologusnak is ellen latszik mondani, hiszen az igért és mar-

14 INOKAI TOTH ZOLTAN 1947. 33.
15 GyYORY JANOS 1948. 78-80.

16 GyYORY JANOS 1948. 83.

17 GyYORY JANOS 1948. 80-81.

18 Iry. HORVATH JANOS 1966. 47.
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mar elfelejtett vallalasara baratja levele figyelmezette, ami aligha utalhat 8-10 éves
idokoznél tobbre, egy egész nemzedéknyi idére.” Solyom Karoly Anonymus ...
multis et diversis huius laboriosi seculi impeditus sim negotiis....” mondatat III.
Béla halala utan, a notariusi hivatal helyett elnyert allasara vonatkoztatta.”’ Anony-
mus szerzdi 6nallosaga, ontudata ismeretében a Memor igitur tue dilectionis, quam-
vis multis et diversis huius laboriosi seculi impeditus sim negotiis, facere tamen
aggressus sum que facere iussisti... mondata szerintem megengedi azt a kdvetkez-
tetést is, hogy miive megirasa jegyz6i munkaja mellett, azzal egyidejlileg tortént,
nem pedig kirdlya halat kdvetden. Kristd Gyula két okbol sem szamolt utdlagos
interpolaciokkal a Gesta szovegében. A szdveg tematikai gazdagodasa szerinte a
korabban jelzett programhoz képest az epikus kompozicié kibontasaval, az elbe-
sz¢lés sodrasaval magyarazhat6. Az sem valdszinii szerinte, hogy ma ismert anony-
musi mi csonka. Bar a jegyz6 tobbszor is utal 11. szazadi események késdébbi el-
mondasara, ez pusztan az epikus kompozicié gyors lezarasaval magyarazhato.
Anonymus szerinte a ma ismert szoveg végéig haladva felismerte, hogy igért fela-
datat a nemes magyar nemzet szdrmazasanak és ehhez kapcsolodo hési tetteinek
megirasarol mar teljesitette. A meseszovés sodraban azonban a késdbbi események
bemutatasara tett igéreteit elfeledte tordlni, igy onkénteleniil gyanut kelte munkéja
befejezetlensége, csonkultsaga irant. Kristo rogzitette, hogy ,,Anonymus jelenleg
ismert gestaja egy végtében késziilt, interpolacioktdl mentes, az ir6 szandéka sze-
rint teljes, lezart alkotas.” Nagyon fontos azon allasfoglalasa, hogy ebbdl kovetke-
z6en a Gesta barmely pontjara megallapitott keletkezési id6pontnak a Gesta egé-
szére érvényesnek kell lennie.”’ Benkd Lorand a Névtelen Szabolcs-torténetét

19 Séryom KARrRoLy 1966. 58.

20 Soéryom KAroLy 1966. 58.

21 Kristd Gyura 1983b. 369-370. A 11. szazadi események hianyzo bemutatasa, legalabbis a
szazad masodik felének eseményeire nézve magyardzhatd Anonymus hazai forrasainak hia-
nyossagaival is. Domanovszky Sandor Albericus kronikéja alapjan jutott a 11. szazadi ma-
gyar kronikaszerkesztéssel kapcsolatban egy fontos felismerésre. Albericusnal az 1095. évtol
kezdve mar nem fordulnak elé magyar kronikabol szarmazo adatok, de igazan csak az 1047.
¢évig, 1. Endre tronra jutdsaig egyértelmi a magyar kronika hatasa szovegére. Domanovszky
szerint ez arra utalhat, hogy az dskronika Albericus altal ismert valtozata az 1047. évig terjedt
az idében. Ugyanerre utal szerinte, hogy a kronikaszoveg eddig az id6pontig hasznalja az Al-
taichi Evkonyveket is. Ugy vélte, ezzel magyarazhat6 az is, hogy Anonymus csak arrol tesz
emlitést, hogy Endre félt I1I. Henrik bejovetelétdl, de arrol nem, hogy Henrik tényleg be is jott.
Domanovszky Sandor 1906. 129. Természetesen ez a lehet6ség dnmagaban nem magyarazza
a korabban, Szent Istvan idejében torténtek mell6zését a Gestaban, azonban felhivja a figyel-
met a hazai forrasadottsagok jelentdségére. Egyaltalan nem bizonyos ugyanis, hogy az egyes
kronika-folytatasok minden esetben fizikailag is dsszetartozd egésszé lettek egyesitve, erre, a
korabbi szovegek atstilizalasaval egyiitt, nyilvan kevés alkalommal keriilhetett sor. A 11. sza-
zad kozepéig terjedd kronikavaltozat 6nalloé kodexben is Anonymus kezébe keriilhetett, mig a
Kalman kordig terjedd folytatds talan nem volt szdmara ismert, vagy miive megirasakor nem
volt elérhetd. roi hitvallasat ismerve, konkrét irott forras hidnyaban akkor sem hivatkozhatott
1047 utani eseményekre, ha azok miive egyes fejezeteiben jol hasznosithatéak lettek volna.
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elemezve hangsulyozta, hogy a torténet az elejétdl a végéig komplex, atgondolt irdi
koncepcio. Mivel a torténet a 21. fejezettdl az 50. fejezetig ativel a Gesztan, kon-
cepcionalis egysége egyben a Geszta megirasanak egységes logika mentén, egyhu-
zamban tortént megirasat is valosziniisiti.?? Benké Szabolcs vezér kapcsan hangsu-
lyozta Anonymusnak a geszta egészébol kivilaglo, atgondolt, kovetkezetes,
céliranyos észjarasat. Ebben az esetben ugy sikertilt sajat kora Csakjainak teriileti
jussat rogzitenie, hogy azt Szabolcs vezérrel vald 0sszekapcsolasukkal rejtett mo-
don nyilvanitotta ki. A nemzetség 6se a mii elején Szabolcs varat épiti fel, annak
vidékét veszi birtokba, a Csakok 0si vértesi birtokai csak a honfoglalds eseményei-
nek vége felé kapesolodnak be a torténetbe. Igy nem pusztan valds céljat, a vértesi
birtoklas dsiségének igazolasat kenddzte el, de Csakok ténylegesen bekovetkezo, a
mai Pusztaszabolcs vidékét elérd terjeszkedését is megalapozta a Szabolcs név fel-
hozasaval.?® Veszprémy Laszl6 a Gesta szerkezete kapcsan utalt arra, hogy abbol
egy olyan kiralyi udvar képe olvashato ki, amely az események ellenérzését szilar-
dan kézben tartja. Az uralkodoval a Vérszerzodésben rogzitett feltételek szerint a
fourak egylittmiikodnek. Ennek alapjan szerinte a geszta feltételezett ,,Gesta reg-
um” és ,,Gesta nobilium” rétege nem kiilonithet6 el, a mli befejezése elétt legfel-
jebb a nemesek tovabbi birtokszerzéseinek leirasaival egésziilhetett ki.?* Igen érde-
kes Veszprémy allaspontja Anonymus tajékozodasanak, anyaggytijtésének ¢€s
ismereteinek az 1200 el6tti évtizedekhez kotodésérol. Kiilondsen hangsulyozza ezt,
ha figyelembe vessziik a Gesta imperium €s imperator kifejezéseinek Bizancra vo-
natkoztathat6sagat, illetve Bizancnak, mint a honfoglalok {6 ellenfelének altala ma-
sutt is hangsulyozott anonymusi kiemelését. Mindez 1204 utan a mii gyors elavula-
sahoz vezetett. Veszprémy ugy vélekedett, hogy a kétségbevonhatatlan ellentétet a
mii mar tobbszor felmeriilt, tobb szakaszban tortént elkésziilése oldhatja fel.
Veszprémy valdszintsitette, hogy a 12. szazad masodik felében Franciaorszagba
kiildott klerikusokkal a Mester is eltoltott ott egy rovid, egyetemi képzésre nem
elegendo id6t, de a jegyzoként sziikséges latin nyelvi és retorikai valamint jogi is-
mereteket kivaloan elsajatithatta.?® Hangsulyozta, hogy nem igazan elmélyiilt ta-
nulmanyaira utal jogi jellegii utalasainak kozvetett mivolta, amelyeket kommenta-
rokban ¢és kézikdnyvekben, igy Izidor Etimologak-kdnyvében is megismerhetett.
Ezek toposz-szeriien Aragoniatol Italian at francia foldig felbukkannak. A felszines
stilaris egyezések miatt kevésbé valoszinii a mitvek kdzvetlen hasznalata, a parhu-
zamok inkabb a korabeli klerikusok eurdpai szintii irodalmi tajékozottsagaval ma-
gyarazhatoak. Szemlélete messze allt a korabeli kronikdsokétdl, stilusa is mas, mint
kora torténeti munkaié. Valoszintlileg a neki tetszé stilaris fordulatokat tudatosan

22 BENKO LORAND 2003a. 67.

23 BENKO 2003a. 64-65.

24 VESzPREMY LAszLO 2005. 346.
25  VEszPrEMY LAszLO 2005. 350.
26  VESzPREMY LAszLO 2005. 337.
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gyijtotte dssze bel- és kiilfoldi utjain.?” Ennek alapjan joggal feltehet6, hogy egy
ilyen rovidebb, 1-2 évnyi id6t, ahogy Lukacs is 1156 el6tt, igy masok is, példaul
Anonymus és N, szintén eltolthettek ott.

A Gesta egyszeri vagy tobb 1épésben tortént megirasanak bonyolult problé-
majat allaspontom szerint a kronologiat illetéen sulyponti helyet elfoglalé és el-
helyezkedését tekintve a mili egészére jellemzo jelenségek alapjan érdemes vizs-
galni. A mli nagyszamu aprobb jelensége, jellegzetessége ugyanis egyrészt annak
irodalmi jellege miatt, masrészt a kortars adatok esetlegessége miatt nem adhat
kozelebbi tampontokat, vizsgdlatuk bonyolultsdga miatt az eredmény is eleve bi-
zonytalan lenne. A mu kétségkiviil meghatarozo jellegzetessége a honfoglalasnak
Bizénc ellenében torténd végrehajtasa. Ez a jelenség kétségkiviil Bizanc Anony-
mus korabeli fenyeget6 tulsulyaval, veszélyes hoditd szandékaival magyarazha-
to, amit a szerzd a konstantinapolyi csaszar Attila f6ldjét megkaparintd vazallu-
sainak képével érzékeltet. Ide kapcsolodik a nyugati csaszar univerzalis hatalmi
igényeinek ugyan jol elrejtett, de érzékelheto elutasitasa is. Ezek egyiitt vilagosan
Gesta regum részeiként az altala megadott 1180 el6tti idére utalnak. A masik jol
kronologizalhat6 elem a birtokadoméanyozasok formulakészlete, amelyek valo-
ban csak a Gesta egyes részeit jellemzik. A Gesta nobilium ezen elemei azonban
szintén az 1180 el6tti idore mutatnak, igy a Gyory altal nagy alapossaggal elvég-
zett szétvalasztasa a Gestanak idobeli eltérést aligha takarhat, hanem a stilusbeli
és terminologiai eltérések a mi kettds célzataval magyarazhatoak.

A Gestaban leirt események Osszefliggései alaposabb vizsgalat utan nem ta-
mogatjak utélagos beszurasok lehetdségét. Arpad el6szor Ungvarrol kiild ko-
vetséget Salanhoz, akitdl meg is kapja a Sajo folyodig terjedd foldet. Szerencsrol
indul Bors a lengyel hatar biztositdsara. Ménmardthoz ugyaninnen indul kovet-
ség, de csak a Szamostol a nyiri hatarig és a Meszesi-kapuig ér6 foldet kéri, amit
végiil erével vesznek el. Gyalu foldje csak Eszak-Erdélyre terjed ki, egyidejii
hodoltatasa teljességgel logikus 1épés. A Szamostol visszatéré Szabolcs és Tas
szandékolt atkelését a Koroson aligha véletleniil képesek meghiusitani Mén-
mar6t katonai. A Mesternek késdbb még sziiksége van Ménmarotra. Salanhoz
Ujabb kovetség indul, aki kérésiikre atadja a Zagyvaig terjed6 foldet. A gazdatlan
Nograd, Gomor, a cseh Nyitra elfoglalasa e terlilethez stratégiai szempontbol
jol kapcsolodik. Salan Duna-Tisza kozotti foldjének meghdditasat csak annak
provokacioja valtja ki, a két korabbi kovetség nem kapcsoldodik e hadjarathoz,
nincsen sz6 tehat utdlagos beszarassal tortént szétszakitasukrol. Salan legy6zése
utan logikus 1épés bolgar tamogatdi ellenében Nandorfehérvar hodoltatasa, had-
jarat a Vaszil-kapu iranyaban. Racfold, Horvatorszag és Dalmacia meghoditasa
l6g ki a cselekménybdl, ennek szimbolikus jelentdségére a 12. szazadi valosag

27  VESzPREMY LAszrLO 2005. 337-338.
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részeként masutt térek ki. A Nagy-szigeti fejedelmi szallashely kialakitasa utan
kovetkezik a Glad elleni hadjarat, majd Bulgaria és Macedonia leigazasa, amit
Pannoénia megszallasa kovet. Glad nyilvanvaldéan csak Salan legy6zése utan
tamadhato, a nem azonnali tdmadas is indokolhaté a fentiek alapjan. Tisztan
foldrajzi, stratégiai szempontbol furcsanak tlinik azonban, hogy Ménmar6t vég-
sO legyOzésére csak Panndnia hodoltatasa utan keriil a sor, holott foldje a mar
korabban elfoglalt teriiletek kozé ékelodve egy valdsagos hadjaratban a mar el-
foglalt teriiletek megtartdsat veszélyeztette volna. Am Ménmar6t nem tamadja
hatba Arpad messze kalandozo hadait, hanem engedelmesen varja sorsat, még
Salannak sem segit, holott az kézenfekvd lenne. Ménmardt a késébb ostromban
bevett Bihar varat is elhagyja, megmenekiilése nyilvan nem véletleniil keriilt
a torténetbe. Ennek oka nyilvan jogi, retorikai vagy stilisztikai természetii le-
het, nem utolagos szerkesztés. Ménmar6t ldnyanak Zoltdval kotott hazassaga a
foglalas jogossaganak elismerése a bizanci vazallus, tehat latens modon Bizanc
altal. Anonymus szandékosan alakitja ugy cselekményét, hogy az egytittmiiko-
désre, alavetésre nem hajlando, a valésagban 6 ellenfél Bizancot is els6sorban
reprezentald Salan elbukik, de az dnként meghodolé Ménmarét irgalmat nyer.
Gyalu foldjének elfoglalasa valoban elkiiloniil a tobbi hadjarattol. Ugyan ez is
Arpad engedélyével, de Tuhutum 6nallé kezdeményezéseként tortént, a maga
emberségébsl akart maganak és utédainak foldet szerezni. Ezt maga a Mester
erdsiti meg, amikor leirja, hogy ivadékai, a Gyulak egészen Szent Istvan idejéig
birtak, de ha nem lettek volna engedetlenek még tovabb is birtak volna. Egyediil
Tuhutum az, akit a meghoditott f61d lakosai 6nként, eskiivel urukka valasztanak.
Minden mas foglalast a vezérek uruk, Arpad fejedelem részére hajtanak végre,
ejtik a lakosok fiait tiiszul, foldet pedig a hoditds utan a fejedelemt6] kapnak.
Erdély a hercegség részeként (I.) Béla hercegtél egészen Almos hercegig belsd
onallosaggal birt. Arpad fejedelem orszaganak a Meszesi kapunal kitiizott hatara
igy nem egy korabbi Gesta véltozatra utal, hanem a Gyuldk de facto fliggetlen
10. szazadi orszagara reflektalhat. Az a tény, hogy Anonymus olyan események
elmondasat is eldrevetiti, amelyeket a késébbiekben nem mesél el, nem mond
ellen a Gesta egyszeri megirasanak, hiszen ez, amint Krist6 és Veszprémy bizo-
nyitotta, csupan retorikai fordulat. Az a koriilményt, hogy a Gestaban szamtalan,
vegyes szarmazasu irodalmi elemet talalunk szétszorva, szintén nem sziikséges
a mi hosszu id0 alatt, tobb részletben tortént megalkotasaval magyaraznunk.
Amint Veszprémy megallapitotta, ez a jelenség Anonymus széles korti, de sok-
szor masodlagos irodalmi olvasmanyaival magyarazhato.”® Ezek nyilvan nem
a Gesta lapjain, a megiras soran keveredtek egybe, hanem Anonymus fejében
valtak a tervezett mii épitokockaiva, illetve egyes frazisokat az éppen lejegyzett
esemény hivhatott el6, a mii tobbi stiluselemére barmilyen hatds nélkiil. A Mes-

28  VESzPREMY LAszLO 2005. 337-338.
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ter nyilvan annak sem érezte sziikségét, hogy utolagos stilizalast végezzen miive
egészén, ugy, ahogy a magyar kronika talan vele egykort atszovegezdje tette.

Magam a fentiek alapjan a Gesta egységes megalkotasat latom valoszintinek.
Ugy vélem, a tobb részletben tortént megiras koncepciojat kivalté nyilvanva-
16 id6rendi ellentmondésok feloldhatéak, amennyiben nem igyeksziink, pusztan
Béla kiraly néhaiként torténd emlitése kovetkeztében, I11. Béla uralkodéasa utanra,
vagy akar annak masodik felére datalni a Gestat. Ezzel elérkeztiink a mi jel-
legének problémajahoz. Vajon az oklevélformuldk hasznalata Anonymus egyéb
kozléseinek hitelességét is jelenti, vagy éppen ellenkezbleg, hasznalatuk fiktiv
események hihetdvé tételét szolgalhatja?

A Gesta Hungar(or)um — torténetiras vagy irodalom?

Az irodalmisagat mar cimében is propagaldé Gesta Hungar(or)um?® legkorab-
bi fennmaradt magyar irott forrasként és a magyar honfoglalds egyediili hazai
kutféjeként egyarant kitiintetett szereppel bir a magyar torténetirds €s a magyar
torténelemhez vonzodok szemében. E mindségében komoly érzelmeket valt ki
minden, szerzéjével, megirasanak koraval és hitelességével kapcsolatos megnyi-
latkozas. Torténészeink a Gesta értékelésekor a torténetird szigoraval kérik sza-
mon a Névtelen szerz6tol a torténeti hitelességet. Megallapitjak, hogy miive nem
hiteles forrasa a magyar honfoglalasnak, hiszen a honfoglalok egyetlen korabeli
ellenfelét sem ismeri.** Megallapitjak, hogy a honfoglalas koraval kapcsolatos
ismerethidnyait potolva vetiti vissza sajat kora, a 12. szazad viszonyait és esemé-
nyeit a multba, 6nkényes konstrukciokkal feloldva az igy keletkez6 ellentmonda-
sokat. Joggal kérdezhetjiik azonban, hogy Anonymusnak miért lehetett sziiksége
nemhogy a kései utdkor, de kiilondsen a kortarsak szemében ennyire anakronisz-
tikus eljarasra? Hiszen jol ismert tény, hogy voltak egykort ismeretei a magyar
honfoglalasrol, az eseményrdl részletesen beszamold Regino kronikajat kimutat-
hatoan felhasznalta miive megirasakor. Széles korben elfogadott a magyar nem-
zetségek hagyomanyainak felhasznalasa is miive elkészitéséhez. Honfoglalas- és
allamalapitas-kori, illetve 12. szazadi személyek és események antik utalasokkal
kiegésziilve egy sajatos dramaturgia jegyében, valamilyen meghatarozott célt
szolgalva keverednek szines torténetté Anonymus gyakorlott tollan. Jegyzonk
megemliti ugyan a honfoglalé magyarok f6 ellenfeleit, a morvakat, de nem szol

29 1. SUPEK OTTO 1996. 8-12. A roviditést a cursus planus megkivanta szotagszam indokolja. A
prozai négy szotagos ,,hungarorum” helyébe a koltéi harom szdtagos ,,hungarum” 1€p.
30 GyOrrrY GYORGY 1988. 10. 13.
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Szvatoplukrol, szerepében a bolgar Salan jelenik meg. Jollehet valddi ellenfeleik,
a bolgarok ellen vezeti honfoglaldit, egészen Konstantinapolyig eljuttatva dket,
de vildgosan nem a 9. szazad végi, hanem a 12. szdzadi bulgariai hadjaratok nyu;j-
tottak mintait. Hasonlo eljarassal indulnak magyarjai Szlavonia és Italia helyett
Dalmacia és Spalato ellen is. Gyalu és Glad Szent Istvan korabol 1épnek a Gesta
szinpadara, a szent kirdly altal legy6zott erdélyi Gyula és a marosvari Ajtony
arnyképeként. Bajorok és karantanok helyett stilyos anakronizmussal a honfogla-
16k elél német foldre menekiild romaiak a magyarok ellenségei Pannonia foldjén.
Anonymus a torténetiras és a torténeti regény hataran mandverezve juttatja végso
diadalra a honfoglalok részben valdsagos, részben akar fél évszazaddal is ké-
s6bb élt vezéreit. Szerzénk nem tudatlan, hiszen ismeri az egykori valosagot. De
azt nem bemutatni, hanem felhasznalni kivanja. Anonymus kiilfoldi latin nyelvii
forrasaiként a kovetkezd munkdékat jeloli meg a kutatds. Tulajdonképpen ,,szép-
irodalmi” jellegii a forrasként a szerz6 altal is megjelolt Dares Phrygius 4-6. sza-
zadi Troja-torténetének kivonata, a Gestaval az elobbinél joval tobb szovegszerii
azonossagot, primer hasznalatot mutatdé Nagy Sandor-regény J2 valtozata, az Ex-
cidium Troiae cimii anonim kora koézépkori kompilacio. Ez utobbi két kodexben
(firenzei, bambergi) is egybe kotve maradt fenn Anonymus két masik forrasaval,
a Troja-torténettél és az Exordia Scythica-val. Torténeti jellegli forrasa a Gesta-
nak az Exordia Scythica cimi Iustinus kivonat, Regino Chronicon-ja Szkitia, a
honfoglalas és a kalandozasok leirasanal. Prologusaban Bolognai Hugo stilusta-
nitd miivét hasznalta a Névtelen, értékesitette a Kézai szovegatvételeit is bizo-
nyito Isidorus Etimologia-jat, amely Gratianus 1140 koriil elkésziilt egyhazjogi
gyljteményében, a Decretum-ban is szerepel, igy a Mester onnan is ismerhette.
Kezében lehetett az Anjou grofjainak genealdgiajat tartalmazo Gesta consulum
Andegavensium is. Elképzelhetd a spanyol Fueros de Sobrarbe-torvénygytijte-
mény ¢€s a hispaniai Cid-torténet felhasznalasa is. Felmertilt tobbek kdzott Liibe-
cki Arnold Chronica Slavorumanak, valamint az un. Ansbertus Historia de expe-
ditione Friderici imperatoris cimii munkajanak ismerete is. Ugyanigy szamoltak
mar Einhard Nagy Karoly-¢életrajzanak, Nagy Karoly Un. aacheni legendajanak
¢és Jordanes got torténetének hasznalataval is. Thoroczkay ezeken feliil valoszinii-
sitette egy, a Balkan leirasat és talan a keresztesek magyarorszagi atvonulasat is
tartalmazo6 nyugati munka értékesitését is a Gesta megirasakor.’!

Anonymus magister cime, amint Veszprémy Laszl6 megallapitotta, csak
Gestaban tiikr6z6d6 irodalom, retorika és romai jog harmasaval jellemezhe-
t6 mivel6édési kornyezetben értelmezhetd.’* Anonymus mivének szépirodalmi
jellegére Homan Balint mutatott rd. Anonymus torténeti forrasai nyers anyagat
kerek szépirodalmi formdba, miivészi egészbe Ontdtte, egyike volt a historia-

31 THOROCZKAY GABOR 1999. 108-117.
32 VESzPREMY LAszLO 2017. 4.
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vagy gesta-iroknak. Hangsulyozta, hogy feliiletes vizsgalattal egy korai rene-
szansz-hullam elgjelét lathatnank ebben a félig tudomanyos, félig szépirodalmi
iranyzatban. A klasszikus latin irodalom, kiilondsen a retorikai szinezésre hajla-
mos Livius félreismerhetetlen, de csak kdzvetett hatasat is kiemelte. Ugyanakkor
ugy vélte, Anonymus a 12. szdzad tudomanyos szintjén allé komoly torténetiroi
munkat alkotott, tévedés lenne a lovagkori regényes miivek kozé sorolni alkota-
sat.33 Deér Jozsef allapitotta meg, hogy Anonymus a ,, XII. szazad felvilagosoda-
sanak” jellegzetes képviseldjeként allitja be a pogany honfoglalo fejedelmeket
a szent kirdlyokhoz hasonléan a gondviselés hdseinek. A parasztok csacska és
hazug meséit literatori 6nérzettel veti meg, mégis pogany-kori mondakkal szinezi
racionalista eléadasat, nem riad vissza attdl sem, hogy a pogany 6sok honszer-
z¢€sérél szol6 hosi éneket idézzen.’* A 12. szazadi francia reneszansz jellegzetes-
sége az 6nallo szerz6 megjelenése is.** Inokai Toth gy vélte, hogy Anonymus
a lovagkori irodalom europai jelenségének részese, ezért miivében a valdsag és
az eszmény kozt a kiilonbség nagyobb, a torténetiras és a szépirodalom kozott
kisebb az atmenet.*

Anonymus a Nyugat-Eurdpaban a 12. szazadban elterjedt regényes geszta
mifajaban, a korabeli ritmikus proza cursus-aban alkotta meg miivét. E mifaj
jellegzetessége a szammisztika alkalmazasa, a szimbolikus kifejezésmadd, {6 célja
pedig sajat kora valamely aktualis politikai torekvésének propagalasa.’” Anony-
mus, ahogy irodalmi el6képei is tették, a kronikakkal szemben az eseményeket
nem idobeli sorrendjiikben mutatja be, hanem sajat témaja szempontjai szerint,
meghatarozott céllal valogat a mult eseményei kdzott. Nem megtortént esemé-
nyek hiteles feljegyzdje, hanem a kronikaktol teljesen fiiggetlen, 6nallo, kerek
torténetet alkotva valds eseményeket és személyeket a realitasbol kiemelve sajat
szinpadan mozgatva adatja veliik el6 mondanivalojat.’® A kutatas a Gesta leirasa-
iban felismert 12. szazadi jelenségeket tobbnyire csak a szerzé és miive korme-
ghatarozasara hasznositotta, ismerethianyai potlasainak tekintették azokat, mé-
lyebb értelmiiket nem vizsgaltak. Fel kell tehat tenniink a kérdést: mi az idd, hely
és cselekmény szerepe és viszonya Anonymus dramaturgiajaban?

33  HOMAN BALINT 1925. 46.

34  DEER JOZSEF 1935. 46.

35  VESzPREMY LAszLO 2017. 6.

36 INOKAI TOTH ZOLTAN 1947. 24.

37  GYORY JANOS 1948. 42. 48-53. 111; SUPEK 1996. 11-27.
38 KORDE ZOLTAN 1996. 234.
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Anonymus iroi modszerei.

A kronikak torténelme és Anonymus torténete

Jegyzonk miive teljes egészében tiikr6zi kora Eurdpéjanak irodalmi torekvé-
seit, szines, regényes leirasai tavol allnak a hitelességre torekvo kronikas szaraz
ténykozléseitdl, munkajanak jol megfoghatd eszmei toltete van. Propagalja ki-
ralyai hatalmanak 6nallosdgat, az imperatorokat megszégyenito szkitak csasza-
roktol fiiggetlen Attilajat téve meg Osiikiil. Sz6szdloja az Attilatdl leszarmazo,
isteni latomassal megjovendolt sziiletésii Almost elsd fejedelemnek megvalaszto
hétmagyartol eredeztetett nemzetségek kormanyzati és foldbirtoklasi jogainak is.
Megorokiti a fejedelemnek és el6keldinek egyiittes honszerzését és egylittes ural-
kodasat. A Névtelen, szemben Akos mesterrel és Kézaival, megelégedett azzal,
hogy a hét magyar vezér mellé hét kun vezért gyartott: sajat kora legelokel6bb,
a hatalomgyakorlasban, a kiralyi tanacsban részt vevé néhany nemzetségének
kellett 6sfoglald elédoket kimutatnia. Jollehet ehhez e csaladok hagyomanyait is
igénybe veszi, miive mégsem tekinthetd a honfoglalas hiteles leirasanak. Szerzo-
jének nem is ez volt a célja, a dicsOséges honfoglald 6s6k nem sajat magukért,
hanem 12. szazadi valds vagy fiktiv utddaik céljai érdekében elevenednek meg a
Gesta szinpadan. A gesztairok meghatarozott tipusokban gondolkodva, elsdsor-
ban Szentirés torténetei és Vergilius Aeneise motivumai alapjan irtak meg népiik
honszerzését. Bacsatyai szerint igy magyarazhatd, hogy a torténetirds és a szép-
irodalom eszkoztarat egyarant felvonultatd regényes gesztak elnyerhették olva-
s6ik bizalmat, a hitelesség helyett a hihet6ségre alapozva.*® A fikcid6 Anonymus
regényes Gestajaban elsdsorban az id6 kezelésében mutatkozik, a személyek és
események bemutatasa a hitelesség, a realitas tényét vagy legalabb latszatat cé-
lozza, a meséktol, legendaktol tudatosan hatarolodik el, &m mégis felhasznalja
azokat. Amikor francia miiveltségii szerzénk Almos megfoganasanak mondajat
,»per sompnium”, ,,divina visio” és ,,quasi”’ megtorténtként allitja be, tigy isme-
1i el a szajhagyomany hitelét, hogy azt hatarozottan megkiilonbdzteti, szembe-
allitja az éber, vildgos tudatallapothoz, az értelemhez kot6do irott szovegektol,
a scripturatdl. Az alom és a kétséges hitell mondak &sszekapcsoldsa a francia
’songe’ (alom) és 'mensonge’ (hazugsag) kifejezéseknek a nyelvérzék sugallta
Osszefiiggésbe hozédsa a korai francia lovagregényekben jelenik meg, abbdl a
célbol, hogy a szerzo elhatarolddhasson a valotlan, kitalalt, ,,megalmodott” tor-

39 BAcsATYAT DANIEL 2013. 284.
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ténetekt61.* Jankovits Laszlo Anonymus stiluselveit tobb példaval illusztralja.
Megallapitasa szerint a Mester sajat modszerét a decorum elvére épitve védelme-
zi. Ezt szinonimak és figura etymologica hangsulyozza: valde indecorum et satis
indecens, Jankovits értelmezése szerint ,,a nemes hallgatosaghoz sehogyan sem
illenek a faragatlan kdznép hamis meséi €s az igricek fecsegd énekei.” A mester
az igricek, vagyis a jokulatorok énekét azzal a garrulus jelzovel illeti, amelyet a
poganyok teoldgiajaval vitatkozva Szent Agoston allit szembe (fabularum garru-
litas) a torténetirdi gondossaggal (historica diligentia). Az 4gostoni szohasznalat
tovabbélését Guibert de Nogent 12. szazadi miive bizonyitja.* Anonymus Pro-
l6gusaban a koznép €s a jokulatorok ezt nélkiiloz6 torténeteivel szembeallitva a
Szentiras (scripturae) helyes magyarazatat parositotta a torténeti munkak vilagos
elbeszélésével. Szerzonk Jankovits megallapitasa szerint a cicerdi harom erény-
re (probabilis/veri similis, brevis, aperta/dilucida) épit6 12. szazadi torténetiroi
eljaras értelmében narratio-jat a vere, simpliciter, aperte harmassagara alapozta.
Ezek ellentétét lathatta a Mester a koznép és a jokulatorok torténeteiben: egy-
szerliség helyett fecsegés, igazsag helyett hamissag, a vilagossag helyett almok.
Megallapitasa szerint a Cicerd6 kommentarok ismerete alapjan joggal a retorika
mesterének nevezhetjiikk Anonymust.*? Jankovits 12. szazadi szoveghelyekkel ro-
konitotta Anonymus munkajanak fenti jellegzetességeit. Ezek Guibert de Nogent
Gesta Dei per Francos cimii munkajanak el6szava és Ordericus Vitalis Historia
ecclesiasticajanak két helye. Ebbdl kiilondsen érdekes az egyik, ahol egy forra-
saként hasznalt szent életiratat, vitajat dicséri, a chanson de geste-ek szerzdivel
szembeallitva.** Anonymus gesztajat e retorikai eszk6zokkel szandékozhatta a hi-
telesség érzetével felruhazni, amikor az altala megbizhatatlannak mondott szébe-
li torténetekkel ellenpontozta direkt politikai aktualitdsaival a kortarsak szamara
talan tulsagosan is egyértelmi sorait. Anonymus aligha vallalhatta fel nyiltan az
Isten képmasara alkotott embert és allatot oly hatarozottan elkiilonitd keresztény
felfogas tokéletes ellentétjeként értelmezhetd totemisztikus Turul-mondat. De a
dinasztia eredetmonddjat miive targyabol kdvetkezéen mégsem melldzhette. A
francia irodalmi miiveltsége kinalta retorikai megoldast egy braviros etimologiai
kapcsolat felvazolasaval kiegészitve e stilyos nehézséget mondanivalodja elonyére
volt képes forditani: ,,Quia ergo sompnium in lingua Hungarica dicitur almu, et
illius ortus per sompnium fuit pronosticatum, ideo ipse vocatus est Almus. Vel
ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie eius sancti reges et duces
erant nascituri.”* Almos nevét a magyar ,,dlom” széval azonositva sziiletésének

40 VESzPREMY LAszL6 1991. 109-110.

41 JaNkoviTs LAszLO 1998. 4-5.

42 JANKovVITS LASszLO 1998. 6-8.

43 JANKoOVITS LASzLO 1998. 2.

44 SRHI. 38. Almos nevét a kronikak pusztan a magyar ,,alom” szoval kapcsoljak dssze. SRH
1. 284.
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retorikai eszk6zokkel mar a valotlan almok vilagaba szamiizott kétes hitelii és
kinos mondajanak kijelolt helyét erdsiti tovabb. Leleményesen azonositja a di-
nasztiads nevét a latin ,,almus” szdéval, amelynek ’aldott’ jelentését ’szent’-ként
visszaadva teszi a keresztény vilagban szalonképessé a szent kiralyok és herce-
gek pogany, totemallattol sziiletett 6sét. Talan Almos apjanak ,,Ugyek” neve is
sajat leleménye, hiszen e személynév ,,ligy” alapszava a régiségben ,,szent” érte-
lemmel birt.* Benkd Lorand figyelmeztetett arra, hogy a Névtelennek az Almos
fejedelem nevét a latin almus ’taplalo, éltetd, aldast hozo, boldogito, jotékony,
josédgos’ jelentésti szot ’szent, megszentelt’ jelentésii sanctussal azonosito eljara-
sat a torténeti szakirodalom melldzte, mert a torténeti koncepcidokba a masik, mu-
tatosabb, Emese alman alapulé magyarazattal szemben zavaré mozzanat volt.*

Anonymus Gestaja viszonyat is pontosan meghatarozza a valds torténelem-
hez, a kronikékhoz képest. Kilenc alkalommal zarja ,,Quid plura” és ,,Quid ultra”
kifejezésekkel az Arpad-kori magyar irott forrasokbol, krénikakbol atvett szo-
vegrészeket, amelyekben nem is szerepelnek a csak Anonymust6l ismert szemé-
lyek és torténetiik (Mén-Mardét, Salan, Glad). Amikor e szovegrészek lezarasat
a fentick mellett még az ,,iter hystorie teneamus” kifejezéssel is megtoldja, a
visszatérést hangsulyozza sajat historiajara, vildgosan elkiilonitve azt a hazai irott
forrasaitol. Eljarasat a torténész akként magyarazza, hogy a hazai irott forrdsok-
kal szemben sajat munkajat tekinti igazi torténetirasnak.*’ Valoszeriibb azonban
arra gondolnunk, hogy e helyeken Anonymus kortarsainak és a kés6i utddoknak
is sajat torténete Onallosagat, a kronikak valosagatol eltéro sajat vilagat nyilvanit-
ja ki. Ugyanezt a kozhitelnek 6rvendd, jogforrasként is hivatkozott kronikakkal
aligha tehette volna meg. Nincs kétség: itt a Gesta stilusabol is kovetkezo cél, a
valodi torténelem elemeit dnkényesen felhasznalo, koncepcidjaban azonban fik-
tiv irdsml jellegét kozli veliink a szerzd.

Anonymus és az ,,0sgeszta”

Az els6 magyar kronika, a keresztény magyarok kronikajanak megirasat az 1.
Andras uralmatol Kalman uralmanak végéig terjedd idészakra helyezte a torténeti
kutatas. Ezt a kronikavaltozatot tévesen nevezik maig dsgesztanak, mivel kronika-
ként irodott és csak a 12. szazad folyaman tortént meg szovegének interpolalasa,
részletes, szines leirasokkal gesztava formalasa.** Az els6 kronikaszoveg megirasa

45 SRHI. 38.1.1j.

46 BENKO LORAND 1998b. 35.

47  Kristo GyuLa 1972b. 167. 171.
48  Kristo Gyura 2002. 30-36.
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elott a 11. szdzadban csak kiilonboz6 ,,torténeti feljegyzések™ 1étezhettek, egy ré-
sziiket nagy valdsziniiséggel a Fehérvaron irasba foglalt Pozsonyi évkonyv 6riz-
hette meg.*® A kutatas nem egységes allaspontot foglal el a kronikaszoveg egyes
szerkesztési fazisainak datalasat illetden. Madzsar Imre az elébeszéddel egyiitt a
Koppany elleni haborutol egészen 1. Géza uralmaig tartd kronikarészt egyetlen,
1156-1162 tajan mikddo szerzohoz kototte. Madzsar elsoként utalt oklevélformu-
la hasznalatara az 1058-as német-magyar békekotésnél.>® Maig nincsen egységes
vélemény arrol, hogy korabeli békeszerz6dés nyomait Orizhette-e meg a magyar
kronika az egykort német oklevelekbdl ismert formulaval vagy a formula utdla-
gos, 12. szazadi magyar oklevelekre visszamené betoldés.’! Domanovszky San-
dor, Madzsarral szemben, nem egyszeri atszovegezésre gondolt, hanem az 1096-
1162 kozotti idoszakban folyamatosan bovitett kronikaszovegre: ,,Az egyes
uralkodok torténete Kalmantol I1. Gézaig annyira magan viseli az egykortisag bé-
lyegét, — eltekintve Szent Laszl6 szintén egykort irora vallo torténetétél — hogy
ezeket nem két kiilonb6zo idépontban, hanem idérél-idore irottaknak kell tarta-
nunk.”? Homan Béalint maig idézett nagy munkajaban az ,,0sgesztat” Szent Laszl6
korara datalva, az 1091-1127. évekre kiterjedd elsé folytatasanak megirasat II.
Istvéan idejére helyezte, azonositva azt a Domanovszky éltal megallapitott Kalman
és II. Istvan-kori folytatassal, valamint Toldy Ferenc Kalman-kori Névtelenjének
munkajaval. E szovegrész atdolgozasat és folytatasat II. Géza és III. Istvan ural-
manak idejére valosziniisitette, amely a Marczali 4ltal feltett 1. Géza-kori nemze-
ti kronikéaval, Toldy 1. Géza-kori kronikajaval és a Domanovszky altal a II. Béla-
tol III. Istvanig terjedd korszakra datalt Kalman ellenes kronikaszerkesztéssel
azonosithato szerinte.”> Szabados Gyorgy az 1146-ban lezajlott sikeres iitkozet
kapcsan Belus ban kronikabeli méltatasa™ alapjan allapitotta meg, hogy az 1157
el6tt irodhatott, mert ekkor Belus véglegesen szembehelyezkedett a legitim Al-
mos-agi kiralyokkal, II. Gézaval és III. Istvannal. Allaspontja szerint ebbdl azt
kovetkezik, hogy a komoly érvekkel alatimaszthato I11. Istvan-kori gestaszerkesz-
tés mellett egy II. Géza-kori szerkesztési fazissal is szamolhatunk.>> Az idoneus
Laszl6 hatalmanak legitimista érvrendszerrel torténd megtamogatasat Veszprémy
Laszl6 a Kalman-kori kronikaredakcioval koti 6ssze. Az ,,idoneista” és ,,legitimis-
ta” szemlélet viszonya joval Osszetettebb kérdés szerinte, mint ahogy azt feltéte-
lezni szoktak. Lehetetlen volt a legitimista szemlélet jegyében Salamonnal szem-

49  VESzZPREMY LASzLO 2004. 346-347.

50 MADZSAR IMRE 1926. 1-8.

51  VESzPREMY LAszLO 2004. 333. Erre Id. GERICS JOZSEF 1974. 281-287.; KrRISTO GYULA 1994,
58-59.

52  DOMANOVSZKY SANDOR 1902. 824.

53  HOMAN BALINT 1925. 94.

54 ,,Tunc avunculus domini regis. Bele [Belus] ban nominatus. gloriosus in milibus suis...” SRH
1. 456.

55  SzaBaDpOS GYORGY 2007. 159-160.
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ben I. Laszlo személyét mellozni, hiszen a II. Orban papa donté fontossagunak
tekinthetd levelében olvashat6 papai biralatok figyelmen kiviil hagyasaval Istvan-
nak a szentségét veszélyeztették volna: ,,1096 utdn nem tehetett mast az udvari
propaganda-gépezet, hogy ugy produkalta minden iddk legszinvonalasabb és leg-
juttatott helyet.””® Veszprémy a cseh Kozmahoz vagy a lengyel Gallushoz foghat6
egyéniséget sejt a Salamon és Lasz16-torténet alkotdjaban, amelynek azonban erd-
sen vitatott datalasa, 1100 tajatol egészen a 13. szazad elejéig.”” Veszprémy lehet-
ségesnek tartja, hogy Salamon hagyomanya a Szvatopluk-motivumok, a kolostor-
ba vonulas felhasznalasaval boviilve keriilt a kronikaszovegbe, a 12. szdzad soran,
még Laszlo szentté avatasa, 1192 elétt.’® Kristd Gyula a 12. szazadi §sgeszta sz06-
vegének részletes elemzésével mutatta ki, hogy annak szévege olyan gondolati és
stilisztikai egyOntetiiséget mutat, amely a tobb 1épésben elkésziilt szoveg egy 1d6-
ben, egy szerzo altali atszerkesztésére, atstilizalasara utal. Stilusa, a geszta mellett,
terminoldgidja is olyan egyezéseket mutat Anonymus Gestajaval, hogy egykoru-
saguk valdszintsitheté.>® Kristo a Gesta széles korben elfogadott, am erésen két-
séges 13. szazad eleji datalasdhoz tajolta e kronikavaltozat idérendi helyzetét is.
Ezért mindenképpen sziikséges kozelebbrol megvizsgalni korhatarozasanak tam-
pontjait. Kristé Gyula fontos tartalmi érveket sorakoztatott fel a 11-12. szazadi
kronikaszoveg végsé formaba ontésének id6szakat illetden. Megallapitasa szerint
a rank maradt kronikaszoveg tobb helyen nem a keresztény-pogany szembenallas
nézdépontjabal tekinti Istvan allamalapitod harcait, hanem pusztan hatalmi kérdés-
ként értelmezi. Koppany esetében az Istvan elleni lazadast, Gyula esetében gazdag
s igen tagas orszaganak Istvan altali megszerzését, éppigy Kean torténetében a
hatalmi kérdés nyilt jelentkezését a 12. szdzad kozepi, II. Géza korara jellemzd
szemlélettel magyarazza. Kristd az 6budai és székesfehérvari egyhazalapitas tor-
ténetét, annak fiktiv kivaltsagait II1. Istvan, esetleg I1I. Béla-kori lejegyzésnek vél-
te, mert a leirt jogi allapot a I11. Istvan és II1. Sandor papa kozotti konkordatumnak
felel meg. III. Istvan sajat egyhazpolitikajat kivanhatta igazolni 1. Istvannal.®
Kristé szerint inkabb III. Béla elsd éveire utalnak azonban e kronikaszerkesztés
zar6 szovegrészei. Miigeln kozlése, miszerint a magyarok nem tudtak megitélni,
hogy III. és V. Istvan koziil melyik a torvényes uralkodo, aligha ir6dhatott szerin-
te III. Istvan udvaraban. Ugyanigy III. Istvan legitimitasat vonja kétségbe azon
bejegyzés, mely szerint 1167 el6tt sok magyar Manuel csaszarral kozolte, hogy
,»Magyarorszag kiralysdga az igazsag szerint (von recht — jog szerint) Béla kira-
lyé.” Béla kiralyként csak 1172-1173 utan szerepelhetett. Kristo ugy vélte, e szer-

56  VESzPREMY LAszLO 2004. 331.

57  VESzPrREMY LAszLO 2004. 333.

58  VESzPREMY LAszLO 2004. 334.

59 KRristo GYuLa 1994. 45-68. 72-73.
60 Kristo GyuLA 1972a. 59-62.
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70 szakitott a legitimitas elvével, hiszen kiralyat nem az esztergomi érsek koronaz-
ta. Az idoneitas (alkalmassag) elve 1épett helyébe, ez tette lehet6vé 1. Laszlo
szentt¢ avatasat, a Béla fiak uralmanak jogszeriiként valo felfogasat, a kronika
negativ beallitisanak modositasat. Kristo ugy latta, a magukat Kalman allitolagos
fiaval, Borisszal, illetve II. Laszloval és IV. Istvannal szemben legitim uralkodo-
nak tekinto II. Béla és II. Géza, valamint III. Istvan torténetiroi vitattak el a torvé-
nyesen megkorondzott Salamonnal szemben fellépd Béla-fiak hatalmi igényét. A
narrativan nyugvo datalast erdsiti meg az 1058-as német-magyar békekdtés meg-
szovegezése a kronikaban: ,,si quis de successoribus suis ad debellandum Hunga-
riam arma moveret, indignationem omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius
anathemati subiaceret™' Kristd6 Gyula gy vélte, hogy ,,a legkorabbi torténeti
munkankban olvashaté oklevélformulanak mintat, példat szolgaltatd oklevelek
nem keletkezhettek 1146-1158 el6tt és 1171-1178 utan, vagyis azoknak II. Géza és
II1. Istvan koraban kellett irodniuk.®? Kristd azt is hangstlyozta, hogy a magyar
kronikairodalom francia kapcsolataira utalé nyomok az Almos-aghoz is elvezet-
nek. Borisz 1147-es incidense a francia kirallyal és II. Gézaval a kdnonjog ismere-
tére utal, az 1071-es nandorfehérvari ostrom leirasaban pedig a troéjai mondakor
ismerete tiikkrozodik. Kristo szerint e kronikas a parizsi egyetemen nyerhetett egy-
hazjogi képzettséget, itt ismerhette meg a II. Géza udvaranak lovagi szelleméhez
ill6 Troja-torténetet.® Kristd kronoldgiai megallapitasai, II. Béla, I1. Géza és III.
Istvan torténetiroinak legitimitas-parti, a szoveget végs6 formaba 6nt6 I11. Béla-ko-
ri szerzonek pedig az idoneitast propagal6 allaspontjardl ellentmond ujabb, a szo-
veg szerkesztési és stilusbeli egységérdl tett megallapitasanak.®* A kronikaszoveg
valdjaban nem foglal allast a két trondroklési elv kozott. A trondroklés rendjében
a primogenitura és az idoneitas kizarélag az elsé Almos-agi kiralyok, II. Béla, II.
Géza es IlI. Istvan koraban volt egyarant elfogadott. III. Béla fianak, Imrének az
apja életében tortént megkoronazasa pontot tett a két elv kiizdelmére. Andras her-
ceg lazadasa utolso fellangolasa e parharcnak, de az mar nem kotédik olyan kozvet-
len mddon a 11. szazad eseményeihez, mint a korabbi esetek. I1. Béla tronra 1épése,
Borics tronkdvetelése, 1. Géza és Gcesei valamint fia parharca kronologiailag és
ideologiailag egyarant kozvetleniil kapcsolodnak Almos és Kalman kiizdelmén ke-
resztlil Salamon és a hercegek torténetéhez. A mar szentnek tekintett és Salamonnal
idoneusabbnak beallitott Laszld személye alkalmas volt az allitdlag altala utodja-
nak jelolt Almos leszarmazottainak legitimalasara. Ugyanakkor a Salamonhoz ha-
sonléan legitim médon kirallya avatott Almos-agi kiralyoknak, akiket apjuk utod-
nak jelolt még sajat életében, az 6sapa Almos és az els6 kiraly, Béla megvakitasdban
biinds Kalman helyett Salamon személye sokkalta alkalmasabb parhuzamként ki-

61 SRHT. 349.

62 KRristo Gyura 1969. 12.

63  KRrisTO GYULA 1986b. 492-495.
64 Kristo Gyura 1994. 113.

24



Anonymus: fikcié és realitis. Az Almos-ag honfoglalasa

nalkozott a legitimitas propagalasara. Ezekkel az ellentétes igényekkel magyaraz-
hato a kronikas finom és jol adagolt egyenstlytartasa a két tronoroklési elvnek Sa-
lamon ¢€s a hercegek kiizdelmében megszemélyesitett bemutatasakor. Mindkét elv
aranyosan részesiil a pro és kontra érvekben, az idoneus hercegek uralmanak jogos-
sdga Ugy nyer magyarazatot, hogy a legitim Salamon uralmi jogai sem sériilnek.
Erre III. Bélatol kezdve sem sziikség, sem lehet6ség nem volt, az évszazadnal ré-
gebbi parhuzamok ekkor mar nem lehettek athallasosak.®

Kristd legtijabban mar nem kiilonitette el a II. Géza és III. Istvan vagy III.
Béla-kori kronikaredakceiot, Laszlo ,,szent” jelzdje miatt egészében 1192 utanra
teszi a kronika geszta-stilusban tortént atszovegezését. Laszlo ,,sanctus” jelzojét
Kristd 1972-ben még utdlagos betoldasnak vélte, az oklevélformulak és a szoveg
tobbi tanulsaga inkdbb korabbi allaspontjat erdsiti. Nézetvaltozasat hivatkozott
munkai alapjén a kronikaredakcionak a 13. szézad elejére datalt Anonymus Ges-
taval kimutathato er6s parhuzamai magyarazhatjak.® Mint lattuk, a Gesta ezen
datalasa erésen vitathatd, igy nem alkalmas arra, hogy az 6sgeszta megsziiletését
korabbi idére bizonyitd adatokat feliilirja. Kristd fontos érve még az ujabb kor-
hatarozas mellett az 1192 utan irt Szent Laszl6-legenda hasznalatanak valdszinii-
sége a Laszlot szentként bemutatd kronikaszoveg esetében.®” A kronika részletes
leirasokat tartalmazd, geszta jellegli fejezeteinek a Szent Laszlo-legenda alapjan
torténd datalasa nem all vitan feliil. Domanovszky szerint a Képes kronikaban
talalhato interpolaciokban Laszlonak a keresztes hadjaratra valo felkérése nem
III. Béla vallalasara reflektal, hanem Laszlonak Kalmannal szemben pozitiv tu-
lajdonsagainak kiemelését hangsulyozza. Magam ugy latom, hogy III. Béla tet-
teinek teljes mell6zését kizarolag kronologiai eltérés magyarazhatja. A Laszlot
sajat dicsdségére kanonizaltatod, keresztes hadjaratot tervezo III. Béla jellemvo-
nasait Laszlééval azonositd legendat ismerve az Gsgeszta irdja aligha melldzte
volna uralkodoja tetteit. Ugyanakkor a ,.kegyes”, ,,pius” terminus Laszlora értve
mar II. Géza koraban is jelentkezik, de a sirjanal mar II. Istvan idejében is fel-
jegyeztek csodat.®® Joggal allithato tehat, hogy Laszlo hivatalos szentté avatasat
joval megeldzte szentként valo tisztelete. Laszlo szentként emlitése igy aligha
bir bizonyit6 erdvel az dsgeszta 1192 utani keletkezésére nézve. Domanovszky
Sandor a Budai Krénika és a Bécsi Képes Kronika szovegének osszehasonlita-
saval allapitotta meg, hogy ,,A Budai Kronikaban meglevé szovegrél.. . kimutat-
hat6, hogy mar hasznalta Szent Laszl6 legendajat s igy legalabb is a legendaban
mar emlitett szentté avatds, vagyis 1192 utan késziilt.” ,,Ezzel szemben a betol-
dasok nem ismerik a legendat. Az interpolatiok ugyanis két helyen érintkeznek
a legendaval: Laszlonak a keresztes had vezérévé vald valasztasanal, tovabba
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a csehorszagi hadjarat elmondasanal. Mar pedig ezen a két helyen a kronika
betoldasai a legendak eléadasaval ellenkez6 felfogast tiintetnek fel.”® Arra fi-
gyelmeztetett, hogy ,,...az interpolatiok soha sem nevezik Laszlot szent-nek,
holott a rovidebb szoveg mar hasznalta a legendajat is. Marczali is azt tartja,
Szent Laszlo életrajza is bizonyitja, — eltekintve a legendabodl vett részektol
— hogy 1192-ben tortént canonisatidja elott irtak. Vitézsége és hatalma sokkal
inkabb 1ép el6térbe, mint szentsége. Istvannal és Imrénél ez dominal. Szentté
avatasarol egy szoval sem tesz emlitést. Az interpolatiokra azonban ez még sok-
kal jobban raillik, mint az egészre. A rovid szdveg Szent Laszloval kapcsolatban
egész sereg csodat mond el, az interpolatiokban csak egy ilyen fordul eld. Ezek
az interpolatiok élénkségben feliilmuljak a masik szoveget; eldadasuk részle-
tesebb és pontosabb a rovidebb szovegénél.””® Miigeln Henrik német nyelvii
krénikaja ,,...az 1152-1167 éveknek egy 0nallo, masutt fen nem maradt és a
Bécsi Képes Kronikaba bejutott interpolatiokkal vilagosan Osszefiiggd, kozel
egykoru torténetét Orizte meg.” ,,A Miigeln altal felhasznalt hiteles leiras két-
ségteleniil kozel egykort iréotol ered és feltétleniil szerves 0sszefiiggésben allott
azon feljegyzésekkel, melyekb6l a Bécsi Képes Kronika irdja interpolalt.””! ,,ITI.
Istvantol kezdve a rovidebb és bovebb szovegezés mar semmi 1ényeges pontban
el nem térnek egymastol s a bévebb széveg irdja itt mar nem interpolal.””? Egy
joval 1192 elétti, II. Géza vagy III. Istvan idejében késziilt szerkesztést mas
meggondolédsok is tamogatnak. Domanovszky Pauler Gyula nyoman mutatott
ra arra, hogy a II. Béla torténete soran a kronikaban olvashatd szovegrész le-
jegyzése az esemény idobeli kozelségére utal: ,,...inimicos eius dedit Dominus
in opprobrium eius usque in presentem diem.” Toldy Ferenc észrevétele alapjan
fogalmazta meg a pontosabb datélast, a ,,...severitate regis Stephani minoris...”
kifejezés alapjan ugy vélte, akkor irodott e szovegrész, amikor még csak két
Istvan kiralyt ismertek.” Am az idézet pontatlan, nem teljes: ,,Dux Almus sever-
itate regis Stephani minoris seu mediam capitis diminutionem passus fuerat.””
Az orszagban tehat ekkor harom Istvan kiralyt ismertek, Kalman fia a kisebbik
vagy kozépso koziilik. E szovegrész tehat legkorabban III. Istvan-kori lehet,
hiszen II. Istvan korabbi megjeldlése is szerepel benne, amikor a szent . Istvan
mellett a kisebbik Istvan volt. A vizsgalt kronikahelynek egy masik értelmezé-
se is elképzelheté. Amennyiben a minoris alakot masoloi hibaként minorem-re
javitjuk, a seu-t pedig quasi jelentéstinek vessziik, a szoveghely konkrét jogi
formula alkalmazasara utalhat. Arrél lenne sz6, hogy Almos dux a kiralytol ca-
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pitis deminutio mediat szenvedett el. Kapitanffy szerint a kronika ezen helyein
hasznalt kifejezések (a Fehér-16 legenddja, Arpad nemzetségének el6joga, Péter
kiraly fenyegetdzése, Kalman kiraly jellemzése és az idézett hely) a rémai jog és
a kanonjog alapos ismeretét igazoljak. A kdozépkori magyar torténetiras jogtudo-
manyi korszakanak, ahogy Kapitanfty fogalmaz, a kezdetei bizonytalanok. A r6-
mai és a kanonjog ismeretére leginkabb utalo két utolsé hely a kronika egy olyan
szakaszaban olvashato, amely egy II. Géza (1141-1162) vagy utoda, II1. Istvan
(1162-1172) koraban tevékenykedett szerzore utal, aki a korabbi szovegrészeket
e jogi utalasokkal kiegészithette, ugyanakkor a sajat maga altal irt szakaszban
alig vannak interpolaciok. Kapitanffy szerint ezek aligha lehetnek a 12. szazad
kozepénél késobbi interpolaciok, hiszen a késébbi masolok rendre félreértel-
mezték a jogi kifejezéseket. A romai jogi és a kdnonjogi ismeretek megjelenése a
kiilfoldi egyetemjarassal fligghet 0ssze. A jogi tudomanyok valodi kdzpontjanak
szamité Bolognaban a 13. szazad masodik évtizedétdl tudunk magyar diakokrol,
Périzsban a 12. szdzad utols6 évtizedeiben mutathatd ki néhany magyar didk,
am egyrél mar a szdzad kozepén is tudunk, bar 6 kivétel Kapitanffy szerint.
Ugyanakkor a parizsi didkok esetében Gerics Jozsef, Lukacs érsek esetében pe-
dig Gyorffy Gyorgy valosziniisitette a jogi tanulmanyokat.”

Kristé a kronikaszoveg gesztava bovitésének kormeghatarozasat a kdvetkezo
négy tartalmi érv alapjan végezte el. A szerz0 Ausztriat mar hercegségként ismeri,
amely tény az 1156 utani helyzetre utal. II. Géza 1148-as adomanyait a budai pré-
postsagnak a szerz6 I. Gézahoz kéti, amelybdl szerinte arra kovetkeztethetiink,
hogy évtizedekkel 1148 utan kelt ez a szovegrész. Az 1132-es események soran
foszerepld Samson fia, Tamas emlitése 1173-1185 kozé keltezhet6 oklevélben.
Végiil az Gsgeszta altal mar szentként ismert Laszlo 1192-es kanonizacidja.”® A
fentiek koziil a legutols6 datumon kiviil a tobbi 6sszhangba hozhat6 az oklevél-
formulak altal megadott legfeljebb 1178-as évvel és I11. Béla uralmanak hianyzo
leirasaval egyarant. Mas adatok is az 1200-as évek eleje helyett legkésobb az
1170-es évekre datalhato kronikaszerkesztésre utalnak. Kristd megallapitasa sze-
rint az Almos fejedelem jellemzésénél, 1. Béla, Salamon, Géza és Lasz16 életének
eseményeiben tiikroz6do lovagi eszménykép a gestaban (a magyar kronikaban)
sziiletett és a Szent Laszl6 legendédban teljesedett ki. Sokatmondo, hogy a kroni-
kaban a lovagkorra utald jelenségek felsorolasat Kristd Szent Istvan egyediiliként
konkrét torténeti parhuzammal biro, I1. Géza 1146-os {itkdzet el6tti lovagga ava-
tasa alapjan megformalt felovezésével fejezi be. Szent Istvan karddal felovezé-
sének eloképe II. Géza Freisingeni Ottotol ismert 1146-os lovagga avatasanak,
»armis accingitur”, hiteles leirasa, amely kortars szerzore utal.”” Aligha véletlen,
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hogy egyediiliként II. Géza adta a honfoglald vezér, Arpad nevét egyik (a harma-
dik) fianak.”® A 12. szazadi kronikaszoveg Judit helyett Zsofianak mondja Sala-
mon német feleségét. A szerzo itt csak II. Béla lanyara, II. Géza hugara, Zsofiara
gondolhatott, aki a német uralkodé fidnak jegyese volt.” Mindezek legfeljebb
egy nemzedéknyi idétavolsagot valoszintisitenek. Ugyanerre mutat II. Istvan fel-
jebb idézett kisebbik vagy kozépsé megjeldlése is a kronikaban. II. Géza 6budai
adomanyainak tévesen I. Gézahoz kotését nem sziikséges lejegyzésének akar fél
¢évszazaddal késébbi idopontjaval magyaraznunk. Az 1148-as oklevélben a kiraly
az . LaszIo éltal a kiralyi kamarabol az 6budai egyhaznak rendelt éves Osszeg
fejében ,,tributum fori Geysae” a pesti €s kerepesi vamokkal és egyéb javakkal
megadomanyozza, valamint megerdsiti a Megyeri révtdl a kiralyi nagy szigetig
terjedd, szintén 1. Laszlo altal adott haldszati jogot. Gézavasara nyilvan 1. Laszlo
testvérérél, 1. Gézardl nyerhette 1148-ban, II. Géza idején mar elterjedt nevét. igy
vélte Kubinyi és Malyusz is.* Gézavasaranak 1. Gézahoz kotédése magyarazhat-
ja az adomanyozas hozza kapcsolasat, nem pedig tévedéssel, lejegyzését igy nem
sziikséges évtizedekkel II. Géza halala utani idére valdszintisiteni.

Kristo, amint feljebb lathattuk, tobb pontban bizonyitotta korabban a 11. sza-
zadi krénikaszovegbe illesztett interpolaciok — II. Géza ¢és III. Istvan koranak
torténeti képéhez és eseményeihez kotodését. Kristo arra figyelmeztetett, hogy
a magyar kronikaban az Altaichi Evkonyvvel szemben nem a Gyula orszaganak
keresztény hitre téritésérdl, hanem igen tagas és gazdag orszaganak Magyaror-
szaghoz csatolasardl van sz0, ami a téritéssel szemben a hoditas el6térbe kertii-
1ését jelzi. Ugyanigy jar el az ir6 a Kean elleni hadjarat leirasanal. Ezek a II.
Géza-kori expanziv kiilpolitika tAmogatasat szolgalhattak. A fehérvari egyhaznak
a kiraly felkenésével, megkoronazéasaval kapcsolatos pépai kivaltsag megfogal-
mazasa, ,,legittime posset regem inungere, coronare” a Romaval konkordatumot
kot6 I11. Istvan, esetleg I11. Béla korara referal.®! Az (6)budai egyhaz épitésénél
kozremikodo gordg mesterek Kristd szerint III. Istvan-kori, vagy még inkabb
a III. Béla feleségével érkezett gorog kofaragok lehettek. Az (6)budai egyhazra
vonatkozodan olvashato ,libertas Romanae ecclesiae” kifejezés a kiralyi maga-
negyhaz helyzetébdl kiszabadulod szerzetesi intézmények 1) statusat jeldli a 12.
szazadban, a leirt fiktiv kivaltsagok pedig a III. Istvan és III. Sandor kozott 1étre-
jott megegyezés nyoman keriilhettek a szovegbe. Kristd Gerics Jozsef és Mezey
Laszl6 allaspontjara tamaszkodott.?> Amint Gerics nyoman Kristd megallapitot-
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ta, a kronikaszovegnek jogbiztosité jelleget ado szovegrész a Hartvik-féle Ist-
van-legenda felhasznalasaval késziilhetett, amint arra a szovegszerli egyezések
utalnak. Krist6 megallapitdsa szerint e vilagias, realis jellegii eseményleirasok
szarmazhatnak II. Géza korabol, amelyeket II1. Istvan és I1I. Béla koraban egy-
hazalapitasokhoz kotve legendas, egyhazias jelleglivé tettek.®® Igen fontos Kris-
t6 azon megallapitasa, hogy az Almos-agi kirdlyok kronikai tartalmaztak Imre
tronorokosnek jelolését Istvan altal.®* Ugyanis I1. Bélatol IT1. Bélaig okleveles
adatok is bizonyitjak a primogenitura meghatarozé mivoltat.> A Gellért-legen-
da (amely talan II. Géza udvaraban késziilt) még Vazult, Anonymus mar Szar
Laszlot jeloli meg a hercegek apjanak. Kristd azokkal a kutatokkal ért egyet,
akik (R. Kiss Istvan, Vaczy Péter, Gyory Janos, Ifj. Horvath Janos, Csoka J. La-
jos) az 6s-valtast Borics fellépésével hozza kapcsolatba, a kronika a torvénytelen
Kélméan-fi trénigényének alddsasa céljabol az ,,ex concubina”, nem keresztény
héazassagbol szarmazo Vazul-leszarmazottakat mossa tisztara.*® Kristo a vilagias,
harcos Istvan-kép nyomait Anonymusnal is megtalalja, ezzel fiigghet 6ssze, hogy
itt mar nem kizardlag I1. Géza korara tartja jellemzének ezt a szemléletet, hanem
a 12-13. szazad forduldjara is. A Névtelen és a kronika egyarant az erdontuli fold
Istvan uralma ala vetésérdl szol, am Anonymus Gyula bortonbe vetését allitja,
mig a kronika, Thietmar tantisdga szerint helyesen, tiszteletteljes banasmodrol
tud. Anonymus a keménykezii, kiméletlen uralkod6t domboritja ki.?” Ez a felfo-
gas nagyon erdsen a mar bemutatott I1I. Géza-kori Istvan-képre utal! Anonymus,
aki nem tesz utalast Szent Laszlora, Kristd szerint az Istvant mitizald, kiilonosen
a papai befolyas alatt all6 Imre és II. Andras koraban erds szemléletet tiikkrozi a
,»Boldog Istvan kiraly az élet igéit hirdette €s a magyarokat keresztelte”® meg-
allapitassal, hiszen a nagyobbik Istvan-legenda, illetve a Hartvik-féle valtozat
vildgosan rogziti, hogy a kiraly nem téritett: ,,ipse evangelizandi non assumpsit
officium”.® Amint azonban maga Kristo allapitotta meg, a papai befolyas és az
egyhazias felfogas III. Istvan koranak a jellemzdje is volt. Kristo szerint az Im-
re-hagyomany elcstiszasa, az Imre tobb testvérérol tudo 11-12. szazadi forrasok
utan a Szent Laszlo-legendaban egyetlen fiuként szereplése azzal magyarazhato,
hogy a kiralyfi atszellemiilt emlékezete mellett nem fértek meg hus-vér testvérek.
Kristé szerint a kronika allitasa arrdl, hogy Istvan még életében ,,antequam mo-
reretur” tervezte Vazul tronra iiltetését, a vezér halala el6tti utodvalasztast t6bb
esetben emlitd Anonymushoz hasonloan Imrének 1182-ben, apja, I1I. Béla életé-
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ben tortént megkoronazasahoz kothetd, amely rendszert teremtett.”® Az utddnak
jelolés azonban mar kordbban rendszeres jelenség volt, II. Béla, II. Géza ¢és I11.
Istvan esetében is, igy nem sziikséges kizardlag I11. Bélara gondolnunk. Mivel
a Gesta nem politikai tényeket, hanem ideakat fejti ki, a tronorokosnek az apa
¢letében torténd megkorondzasa egy olyan id0szakra utalhat, amikor vitatott volt
a trénodroklés modja. Az apja altal utddnak jeldlt I11. Istvan tronviszalya apja tes-
téreivel jelolhetd meg olyan iddszakként, amikor a fiigyermek trondroklését a
honfoglalas idejére visszamen6 szokasként volt sziikséges bemutatni. Kristo sze-
rint azt az ellentmondast, miszerint Vazul kirallya tételének szandékat a tole le-
szarmazo kiralyok legitimitasat erdsitendd akkor illesztették volna a kronikaszo-
vegbe, a 12. szazad kdzepe utan, amikor a kronika mar nem is tudott Vazul-agrol,
csak Szar Laszl6 utddairol, ugy lehet feloldani, hogy a dinasztia valés eredete
még kozszajon forgott.”! Ennél talan valdsziniibb, hogy Vazul tronérokosként tor-
ténd beallitasa megeldzte Szar Laszloval vald felcserélését a hercegek apjaként.
ben a szintén megvakitott II. Béla trondroklési jogat erdsithette, Szar Laszlo ké-
sObb, Borics 1147-es jboli fellépése utan valthatta fel Vazult.

Jellegzetes része a kronikakompozicionak a csata eldtt virrasztd lovagok
képe a 121. fejezetben, amely Anonymus Gestajaban is megtalalhato, annak 39.
fejezetében. Gyory Janos egy francia chanson de geste soraiban talalta meg el6-
képét, azonban ezt a tovabbi parhuzamok hianya nem erdsiti meg. Veszprémy
Laszl6 egy Dudo nevii normann szerzonek az 1010-es évekbdl fennmaradt mii-
vében taldlta meg jo parhuzamat a kérdéses mondatnak. Kdzvetlen kapcsolat
ugyan nem feltételezheté a normann munka és a magyar kronikakompozicio
kozott, am a magyar kronika szamos mads helye bizonyitja, hogy Dudo-hoz ha-
sonldan igényes késé és klasszikus antik szerzéket hasznalt ir6juk. Anonymus
valosziniileg a magyar kronika szovegébdl vette hasonlo fordulatait. Anonymus
Gestaja ¢s a kronikakompozicid kozott négy szovegegyezés talalhato, érdekes
modon egymas kozelében, a 102., 103. és 104. fejezetben. A 104. fejezet Bol-
garfehérvar és Zalankemén helynevek esetében Veszprémy szerint Anonymus
szovegének elsddlegességére utalhat az a tény, hogy a Névtelen tudta, hogy a
Széavan at kell kelni Nandorfehérvar eléréséhez. A kunok fejére alkalmazott le-
vagott tokok hasonlata viszont a kronikabol szarmazonak latszik a Gestaban.
Ugyanakkor a kunok Cumani neve a kronikaszévegben masutt Cuni, ami ez
esetben Anonymus els6ségére utalhat. Az embola — exercitus szojaték is Anony-
musé, a gaudentes kifejezés ugy szintén. Veszprémy ennek alapjan gy latja,
hogy a targyalt kronikafejezet atdolgozoja hasznalhatta Anonymus Gestajat és
talan a 12. szazadi kronikaszerkesztést is. A kronika szovege altalaban gondo-
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sabb és igényesebb a Mester munkajanal. Fontos kiillonbség, hogy mig a Gesta
nem mutatja nyomat a lovagi eszmény elemeinek, addig a kronikaszovegben
talalhatok erre utal6 jelek, kiilonésen Laszlo és Salamon torténetében.”? Felvet-
hetjiik, hogy a lovagi ideal megjelenése idérendi kiilonbség eredménye is lehet,
a Gesta korabbi lehet a kronika atdolgozasanal, de pontosabb idémeghatarozas
ennek alapjan aligha adhato.

A kérdést legutobb elemz6 Csako Judit a kronikaszerkesztések kapcsan Hor-
vath Janos és Kristd Gyula teoriait emelte ki, amelyek egyazon textus teljesen
ellentétes értékelésével a szoveg egységének megitélését terheld sulyos nehéz-
ségeket kivaldan illusztraljak. Horvath 1954-es elemzésében arra mutatott ra,
hogy a kronikakompozicio tartalmi és stilisztikai jegyei megengedik az I. And-
ras-kori 6sgeszta, a Kalman-kori Gesta Ladislai regis, valamint a III. Istvan-kori
Névtelen altal egységes stilusban megirt 141-167. fejezetek kiillonvalasztasat. A
vezérek névsora, a jovevény nemzetségek leirasa, a kalandozasok torténete és
talan az igynevezett annalisztikus feljegyzések is a Gyorffy altal Akos mesterrel
azonositott V. Istvan-kori szerz6 kiegészitése. Horvath tehat tigy latta, hogy a
fenti kronologiai rétegek stilus tekintetében jol elkiiloniilnek, a korabbi szoveg-
részeket a késébbi irdk alig modositottak.” Kristdo Gyula ezzel szemben ugy vél-
te, hogy a 997 és 1167 kozotti idoszak leirdsa minimum négy szakaszban, kiilon-
b6z6 szerz6k munkajaval késziilt, egységes szokincse és stilusa arra utal, hogy
a maig fennmaradt szoveget egy 13. szazad eleji szerz6 formalta meg, ennek
eredményét Kristd a keresztény magyarok gesztdjanak nevezte. Csako szerint
kérdéses, hogy a kronikakompozicio szovegének részletes filologiai elemzése
ki tudna-e mutatni az egyes szerkesztési fazisokat a Szent Istvantol a III. Ist-
vanig terjed6 iddszakbol, a tobbszori atdolgozasok és a feltehetd interpolaciok
ellenére, kiilondsen, ha valdoban megtdrtént az egész szoveg atszerkesztése a 13.
szazad elején. Ennek hidnyaban Csakd, problémasnak latva Kristo elképzelését
a keresztény magyarok 13. szazad eleji gestajarol, tovabb kutatandd kérdésnek
allapitotta meg, hogy mikor is keriilhetett sor a teljes, az 996 és 1167 kozotti
torténéseket rogzitd szoveg homogén egységgé formalasara, 111. Istvan, esetleg
II1. Béla koraban, vagy talan a hipotetikus II. Andras-kori kronikair6 altal, vagy
még késobbi idépontban. Csakoé valdsziniinek tartja, hogy létezett az 1167 uta-
ni eseményeket is részletezé kronikavaltozat, am ennek bizonytalansaga miatt
kérdéses minden, a 13. szdzad utolsé harmada el6tti gestaszerkesztést feltételezo
elmélet. Csakd szerint a I1. Andras-kori szerkesztést megel6zden késziilt redak-
cio III. Béla-kori elkészitése valosziniisithetd, mert a kiraly altal konszolidalt
viszonyok sokkal inkabb kedvezhettek a torténeti irodalom kibontakozasanak,
mint a III. Istvan-kori politikai kiizdelmek. Ennek eldontéséhez a Miigeln kro-
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nikdja altal megdrzott szoveghagyomany részletes elemzése adhatna segitsé-
get.”* Amint mar bemutattam, Malyusz éppen III. Istvan korara allapitotta meg
a narrativ részek megjelenését az oklevelekben, ami éppen a torténeti irodalom
korabeli befolyasara, a szerzok esetleges azonossagara utalhat. Emellett Kristo
a kronikaszerkesztések kapcsan a valsagperiddusokkal valé kapcsolatot hang-
sulyozta, amelyet magam aképpen értelmezek, hogy a kronikaszévegben meg-
jelend konfliktusok szerepét és alapos kidolgozasat éppen nem a konszolidacio
kovetkezményének, hanem azoknak az aktualis uralkodo és a bazisat nyujté po-
litikai elit szemsz6gébdl torténd értelmezését nytjtva, a literatus réteg egyideji
halalaval megsziint annak sziikségessége, hogy részletes magyarazatok késziil-
jenek a torténésekrol, akar nagy ivben, évszazadnyi idovel hatranytlva a sziik-
séges parhuzamokért, ahogy azt a gesztaszerkeszto tette. 1167 utan egyébként is
stabilizalodott a politikai helyzet, I11. Istvan fenntartva j6 kapcsolatat a nyugatrol
szomszédos impériummal, a keleti ellenféllel is kiegyezett, sot, apja politikajat
folytatva, a papaval is konkordatumot kotott. Mi ez, ha nem konszolidacié? Nem
kérdéses, hogy Béla herceg uralomra keriilése tovabb erdsitette ezt a folyamatot,
am batyjaval szemben éppen sokkalta stabilabb helyzete kevésbé igényelhette
uralmanak azt a fajta igazolasat, az idoneitas €s a legitimitas valaszutjan, mint
amit Istvannak nehezen megszilardult pozicidja megkivanhatott.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a 12. szdzadi ésgeszta torténeti felfo-
gasa egyértelmilen az elsé Almos-agi kiralyok, II. Béla, II. Géza és III. Istvan
koranak problémaira és torekvéseire reflektal. Ezt a kronoldgiai helyzetet a szo-
vegben fellelhetd, megirasanak idépontjara utalé megjegyzések és a felhasznalt
oklevélformulak kimutathaté hasznalati ideje egyarant megerositik. Ezt a megle-
het6sen szilard alapokon 4116 kronologiai helyzetet az 6sgeszta szovegével szoros
kapcsolatot mutaté Anonymus Gesta legvaldszintibbnek tarthaté idérendi helyze-
te is megerdsiti. Ezek alapjan tigy vélem, az dsgeszta III. Istvan idején vagy II1.
Béla uralkodasanak els6 évtizedében sziilethetett meg.

94  CsAko Juprr 2015. 329-331. 131. 1j.
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A Gesta stilusanak forrasai
A 12. szazadi francia reneszansz és a honfoglalok

felfedezése

Mig a 11. szazadi Oskronika szerzdje kizarolag a keresztény magyarsag
torténete irant érdeklodott, 12. szazadi folytatdsa mar a pogany kor iranyaba is
nyitott. Anonymus volt az els6, aki meg is irta a magyarok 6storténetét, a po-
gany magyarok kronikajat.”> Az axiomavaltas a kronika gesztava bovitésével
egylitt jelentkezik és ahhoz hasonldan II. Géza udvardhoz kotodik. A kiraly
bel- és kiilpolitikai torekvéseinek megfeleléen ekkor mar nem a vallasos, té-
rité szent Istvan, hanem a harcos, hodito kiraly eszménye lett a példa, amihez
jol illeszkedett a csaszarokkal is szembeszegiil6 dicsoséges honfoglalok kép-
zete.”® Szent Istvan karddal fel6vezésének el6képe I1. Géza Freisingeni Ottotol
ismert 1146-o0s lovagga avatasanak, ,,armis accingitur”, hiteles leirasa, amely
nyilvan kortars szerzore utal.”” Aligha véletlen, hogy egyediil 1I. Géza adta
a honfoglalo vezér, Arpad nevét egyik (a harmadik) fianak.®® Bar nincsenek
Arpad-kori feljegyzéseink a kiralyi udvarban zajlott lovagi tornakrol, még-
is valoszinitlen, hogy a literatus emberek, kdvetségekben nyugaton jartak ne
ismerték volna e szokast és ne lettek volna tisztaban fontossagaval. Német
f61don Barbarossa Frigyes uralkodasa idején jelenik meg a lovagi kultura ¢és
éppen Barbarossa kereszteseinek magyarorszagi atvonulasakor jegyezték fel
a lovagi jatékot (ludus militaris) elsoként hazankkal kapcsolatban. A 12-13.
szazad forduldjan tehat a turnamentum megjelenése Anonymusnal teljesen
korszerti ismeret.” Barbarossa koranak szoros német-magyar kapcsolatainak
ismeretében ennél korabbi idépontban is, kiilfoldi kovetségei soran, megis-
merkedhetett a Névtelen a lovagi ¢letmdd e jellegzetességével, amely mar II.
Géza udvaranak szamos forrasbol kirajzolodo lovagi szemléletéhez is jol il-
leszkedik. A Gestaban Osbé és Velek lovagiatlan szamszerijhasznalata Veszp-
rémy szerint azért nem ellentmondésos, mert a Névtelen nem lovagregényt irt,
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alakjai nem lovagok moddjara viselkednek, a lovagi torna emlitése kivétel.!® A
Gesta mindezen jelenségei a magyar lovagkor kezdeti id0szakéra utalhatnak.
A pogany 6sok felfedezése, a veliik valo azonosulés, akar a keresztény szom-
szédokkal szemben is, egy jol ismert eurdpai iranyzatba illeszkedik. Az okort
Ujra felfedez6 francia reneszansz 1140-es, 1150-es évekbeli kibontakozasat a la-
tin nyelvli magyar irodalom id6beli szinkronban kovette.!°! A harcos, lovag Szent
Istvan gy6zelmes orszag egyesitd harcainak eldtérbe keriilése I1. Géza udvaraban
a 10. szazadi magyarok harcait, a honfoglalast is mas megvilagitasba helyezte,
poganysaguk masodlagossa valt. Ez az uj idedl aligha fiiggetlen 1. Géza francia
kapcsolataitol, az ott szarba szokkené antikvitas tisztelettdl: a franciak pogany
trojai Oseinek kinalkozo6 parhuzamat nyujtottak a magyarok szamara a szkitak. II.
Géza udvara igen jelentds hellyel bir a magyar kultartorténetben: ,,Kiilfoldi for-
ras szerint a kirdly tudds és miivelt plispokokkel vette magat koriil az udvarban,
ahol szép szammal voltak mar kiilf6ldi iskolazottsagh egyhazi személyek, ugy-
nevezett magiszterek. Koziiliik keriiltek ki diplomatai, oklevélirdi és kronikasai
is. Ekkor fejez6dott be a magyar kronikaban I1. Béla torténete, vette kezdetét I1.
nak atirasa. Géza udvaraban késziilhetett el Szent Gellért plispok életrajzanak
két valtozata is.”'%? II. Géza koraban a kiralyi kapolnanak kiilfoldi szarmazasu,
tanult tagjai is voltak: ,,Rex quoque Ungarorum... honorabiles nuntios et litte-
ratos, magistrum Matheum et magistrum Primogenitum, ad curiam destinavit.”
Primogenitus 1156-ban az aradi tarsaskaptalan prépostja volt.'”® Az 6skronika
gestava atstilizalt folytatasa szorosan kotodik e korhoz. Borisz 1147-es inciden-
sének bemutatasa a francia kirallyal és II. Gézaval a kanonjog ismeretére utal,
az 1071-es nandorfehérvari ostrom leirasaban pedig a trojai mondakdr ismerete
tiikkr6z6dik. Kristd szerint e kronikds a parizsi egyetemen nyerhetett egyhazjo-
gi képzettséget, itt ismerhette meg a II. Géza udvaranak lovagi szelleméhez il16
Troja-torténetet.'* A virraszto lovagoknak a Gestaban is felbukkano, az orléansi
iskola és a Nagy Sandor-torténet hatdsat mutatd epikai képe arra utal, hogy a
kortars magyar kronikas jaratos lehetett a chanson de geste-ek vilagaban. Ennek
hatterében II. Géza francia kapcsolatai kereshetok.'™ A Képes Kronikaban em-
litett ,,Sigilbertus” piispok pedig, aki a francia eredetli Sicambria-monda forrasa
lehetett, Sigebert de Gembloux-al, az egyik legnépszerlibb 12. szazadi francia
kronikassal azonosithat6.'” A Gestahoz oly szorosan k6tdd6 Troja- és Nagy San-
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dor-mondakdr személyneveinek tobbsége a 12. szazad elsé felében mar ismert
lehetett Magyarorszagon, aligha fliggetlentil a lovagi kulttra II. Géza-kori kezde-
teit6l. A Troja-mondakorbél a Paris (1203>1254),'%7 Priamus (Peremus centurio
1229/1550, Priamus 1254),'% a Hektor (Hector 1111,'% Ictor cognatis Ipolitus,
predium Boroksa 1212),"'% az Achilles (Echilleus varnog 1219/1550)!!! és a Hele-
na (1146) nevek.'"? A Nagy Sandor hagyomanybol pedig az Alexander (Alexan-
der abbas Bozouk 1139,"3 Alexander comes 1146),''* az Olimpias (domina Olim-
pias 1259),'* és a Philippus (Philippus abbas cr.1000/1074, Philippus teutonicus
1141-1146,"¢ Philip[us] 1181) személynevek.'"”

A Gesta irodalmi parhuzamai is a 12. szdzad kdzepére mutatnak. Anonymus
stilusa a 12. szazad divatja szerinti verssel kevert proza, a prosimetrum haszna-
latat mutatja, amelyet a kortars irok a szazad elején miikodott stilustanitod, Bo-
lognai Hugo utmutatéasa szerint alkalmaztak.!'® A 12. szazadtol a szerz6k miiveik
bevezetdjében mar elsdsorban magarol a miirdl tajékoztatnak, Anonymus azon-
ban még az antik gyakorlatot kovetve, a retorikai megfogalmazas kerekségét
elsddlegesnek értékelve, olyan események ’extra rem’ megirasara tesz igéretet,
amelyek nem is keriilnek targyalasra a mitben. Ugyanakkor a Névtelen miivében
mar megjelenik az a 12. szazadban elterjedt igény, hogy ne csupan felsorol-
ja forrasait, hanem olyan tekintélyes miivekre hivatkozzon, amelyek munkaja
megbizhatdsagat erdsitik. Ezt teljesitette is a Biblia és Dares Phrygius elsorola-
saval. Szamos kortarsahoz hasonldéan sok munkat csak masodkézbdl ismert meg.
Ugyanakkor mesteriink egy 12. szdzad kozepéig é16 gyakorlatot kovetett akkor,
amikor Regino kivételével nem hivatkozott témajahoz kapcsolodo torténeti for-
rasokra, miive megszerkesztésekor irodalmi fikciojat kovette. Ennek a retorikus
torténetirasnak kései tagja volt az 1155-ben elhunyt Geoffrey of Monmouth brit
historiaja.'"?

A hazug mesék megvetésében Anonymus feltinden egyezik az angol William
of Malmesbury Gesta Regum Anglorumaval (1125).° Hugo Bononiensi ,,Ratio-
nes dictandi prosaice” cimmel 1119-1124 kozt irt levelezokonyve a Gesta N-hez
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irt ajanlasanak mintajat és a Prologus gondolatmenetét nyujtja.'?! E munkaban
talaljuk meg példaul a salutem et sue peticionis effectus, unum volumen [propio
stilo] compilaveram kifejezéseinek parhuzamait.'?> Mas fordulatai, igy a quam
ego cum summo amore complexus vagy az Optimus ergo duxi ut vero et simplici-
ter tibi scriberem, quod legentes possint agnoscere quomodo res gestae essent a
De excidio Troiae elészavabol szarmaznak.!? Gy6ry Janos a scolari studio simul
essemus fordulat parhuzamat Pierre de Blois egyik levelében talalta meg. A ko-
rabeli tours-i, orléans-i és parizsi iskolakkal kapcsolatot apolo, az ifjusag gorog
mondavilag iméadata ellen az 1170-es években tobb levelében is tiltakozo francia
szerz6 levelezésében megtalalhatd a cimzett irodalmi munkara 6sztonzése, a vi-
lagi dolgok helyett a szellemiekkel valo foglalatossagra intés, altalanossagban is
a munkas élet gondjaira, az irodalom apolasara és a levélben valo érintkezésre
Anonymushoz hasonlé szavakat hasznal.'?* Bacsatyai Daniel Gjabb felismerése a
12. szazadi europai torténetiras Gertrud Simon altal 6sszegylijtott prologus-topo-
szai kozott a Gesta Hungarum ajanlasa szamos elemének jelentkezése. Ilyenek az
Onbecsmérlé formula, a mii megirasara buzdito barat, a mult tetteinek a feledéstol
valdé megovasara tett utalas, az egyszeriségre vald torekvés igérete és a torténet-
iroi tekintélyekre vald hivatkozas is. Bacsatyai ugyanakkor azt is kiemeli, hogy
a prologus korantsem csupan személytelen formuldk retorikai szabalyok szerint
elrendezett gylijteménye, hiszen Anonymus a torténetirdi alapelveket (igazsag,
egyszeriség, vilagossag) alapos retorikai képzettségérol arulkodva, onalléan fo-
galmazza meg. Zar6iméja nem mindennapi szerzdi ontudatot és magas fokt iro-
dalmi képzettséget tantsit.'>> A fentiek figyelembevételével elképzelhetd lenne,
hogy szerzénk N monogramu baratja képzelt, a retorikus fordulatok altal megki-
vant személy. Azonban Anonymus Gestdja Prologusat nyilvan azért levél forma-
jaban szdvegezte meg, mert miképpen Pierre de Blois hasonlo levelei is valddi
személyeknek szoltak, allitasanak megfeleléen valoban létezett egy régi iskola-
tarsa, baratja. Jol ismert eurdpai irodalmi tajékozottsaga feltételezheti Anonymus
gyakori kiilfoldi levélvaltasait is, akar magéval Pierre de Blois-val is.

Szerzonk irodalmi el6képei, olvasmanyélményei erésen tehat kotdédnek a 12.
szazad kozepe el6tt sziiletett irasokhoz. Alig hihetd, hogy fél évszazaddal ezeket
kovetden vetette volna papirra sajat alkotasat. Ez kiilondsen azért valoszintitlen,
mert Anonymus a miivéhez felhasznalt klasszikus forrasokat a legtdbb esetben
nem vette sajat kezébe, hanem a széles korben elterjedt kortars irodalmi, okleve-
les és jegyzo6i gyakorlatbol kdlcsonozte kifejezéseit. llyen a *potenter et pacifice’

121  JakuBovicH EmiL 1925. 195-196.

122 QUELLEN UND ERORTERUNGEN ZUR BAYRISCHEN UND DEUTSCHEN GESCHICHTE. BD. 7 UND 9.
185658 unD 1863-64) 9. 1. 53-54.

123 http://www.intratext.com/IXT/LAT0205/ P1.HTM letoltés 2018.04.05.

124 GYOry JANOs 1942. 9-10.

125 BAcsaryar DANIEL 2010. 126-127.

36



Anonymus: fikcié és realitis. Az Almos-ag honfoglalasa

szokapcsolat, amely a 13. szazad eleji Aragoniaban volt elterjedt, am hasznala-
tanak kezdetei és eurdpai elterjedtsége nem ismert. Névteleniink megismerhet-
te azonban korabbi forrasokbdl, hiszen megjelenik mar az 1100 koriil elkésziilt
Historia Hierosolymitanae expeditionis soraiban is. A ’prece et precio’ (a rank
maradt szovegben elirva pace et precio) kifejezés mar az okor 6Ota ismert, a ko-
zépkorban jogi szovegekben volt gyakori, nalunk a 13. szazad masodik felébol
adatolt. Az ehhez szokas szerint kapcsolodo *timore et amore’ szokapcesolat is jogi
kifejezés, példaul Gratianus Decretumaban. Az igen gyakori ’audacter et virili-
ter’ kifejezés mar a lengyel Anonymus Gallus miivében megtalalhatd. Izidornal is
megtalalhat6 retorikai példamondatként a *vulneratorum more leonum in media
arma fremebundi ruentes’ fordulat. A haborus onfelaldozas *magis volentes mori
in bello’ kifejezése a Biblidban és a Nagy Sandor-irodalomban is jelen van, 9-12.
sz4zadi miivekben is el6fordul. Jogi forrdsra megy vissza a ’principales persone’
kifejezés, a felperes és az alperes, a jogi aktusok fészerepldinek megjeloléseként.
Anonymus finom érzékkel utalt igy a hét magyar vezér fontossagara. A Névtelen
remek stilusérzékét, széles korli retorikai tajékozottsdgat a retorikus torténetiroi
hagyomany jegyében megsziiletett alkotasanak mas elemei is szépen bizonyit-
jak.'"** Anonymus eurdpai tajékozodasat tiikkrozi munkajanak szamos parhuzama
a 12. szézadi italiai, francia, angol és hispaniai jogi és torténeti irodalommal.
Anonymus humanista érdeklddése, az antikvitas behato ismerete a 12. szazad
kozepi Loire-vidékre vezet. A személyi portréknak a lelki tulajdonsagok leirasa utan
feliilr6l lefelé haladd bemutatasa 1140-1150 t4jan jelentkezik a Loire-vidéki 12.
szazadi francia reneszanszban, a korabeli francia miivek tanusaga szerint pedig Da-
res Phrygius miivét 1150-1160 koriil a személyleiras tankdnyveként hasznalhattak
valamelyik iskolaban. Szerzonk portréi erre az idore utalnak, nem a 12. szdzad vé-
gét6l megmerevedd elméletet tiikkrozik.'”” Anonymusnak és N-nek az 1140-es évek-
t6l volt lehetdsége tehat e modern szellemi és irodalmi iranyzat megismerésére. Az
Ibér félsziget és a Pireneusok 1200 el6tti és 1200 kortili latin nyelvii torténetirasa és
a Gesta stilusadnak egyezései szembetiindek és tomegesek, az idézetek kozott épp-
ugy megtalalhatoak 12. szazad eleji és kozepi torténetirok munkai, akarcsak az Or-
léans-i iskolaval kapcsolatban bemutatott miivek kozott. Ezek keletkezéstorténete
vitatott a spanyol szakirodalomban, datalasuk a 12. szdzad elejét6] egészen a szazad
végéig elképzelhetd, a kutatas tobb atszerkesztésiikkel, bovitésiikkel szamol. Gyory
hangstilyozta a Loire vidéki gesztak szamos parhuzamat Anonymusszal, a romaiak
jogelodként valo feltiintetésében, a torténetek etimologiakra alapozasaban. Emlitik
a trojai szarmazast és a Sicambria-mondat is.'?® A Gesta retorikai fordulatai szintén
a 12. szazadi Orléansbol szarmazhatnak. A III. Bélanak irt levelében nala miikodo

126  VESzPREMY LAszLO 2010. 455-458.
127  GYORy JANOS 1948. 38-47.
128  GYORY JANOS 1948. 91-92. 56.
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magyar klerikusokat emlité Etienne de Tournai, a parizsi Sante-Geneviéve apétja,
1176 el6tt az orléansi Sainte-Euverte apatja volt. Késobb, tournai-i piispokként az
orléansi pogany studiumokat tagadta meg.!?® Szilagyi a Gestaban feltiind oklevél-
formulakat a parizsi Sainte-Geneviéve falai kdzott tanult esztergomi klerikusokhoz
kototte, akik I11. Béla kancellariajat jjaszervezték az 1180-as években. Am a po-
gany multjat bano apat 0j kdrnyezetében aligha folytatta 1176 el6tti tevékenységét,
Anonymus pedig aligha nyerhette szkita idealjait a szigort parizsi kdrnyezetben. A
északfrancia kulturteriilet a maga antik-imadataval, cicerdi latinsagéval, ovidiusi
metrikajaval - 6rok titok maradt.”'*°

Veszprémy Laszl6 a Gesta italiai 0sszefiiggéseire hivta fel a kutatas figyelmét,
mert a korszak ugyan csekély szamu, &m mégis fontos, a korabeli francia-magyar
kapcsolatokra utald forrasa nyoman a kutatds Anonymus muveltségének forra-
sait a korai francia egyhazi és egyetemi iskoldkban jelolte meg.!*! Az Exordia
Scythica Anonymus altal hasznalt szovegét a kutatds mar jo ideje annak ma is
meglévo vatikani és vatikani-urbinéi variansahoz kozel all6 kéziratban kereste.
Ugo Bononiensis Ars dictandi-janak hasznalata nyoman mar Jakubovich Emil
feltételezte Anonymus italiai tartozkodasat, Gyory Janos elképzelését a Mester
orléansi tanulményairol pedig ennek alapjan vetette el Horvath Janos. Veszprémy
azonban a bolognai iskola e legnépszeriibb miivének széles korii eurdpai elter-
jedésére figyelmeztetve nemcsak annak franciaorszagi, de hazai ismertségét is
valosziniisitette.'*? A Névtelen miivében ’csapat, hadsereg’ értelemben szerepld
ismeretét jelzi. A bolognai jogtudos, Irnerius glosszajabol e jogi terminus a mi-
velt kdznyelvbe valdszinilileg mar a 12. szdzad masodik felében atkeriilhetett,
amelyre a hires Alexander Neckam (1157-1217) miive utal. Az a tény, hogy a
Névtelen Izidor kézikonyvét is hasznositotta, elképzelhetve teszi, hogy Neckam
muve is a kezébe jutott. Ugyanakkor Veszprémy egyetértve Bonis Gyorgy ¢s Ka-
pitanfty Istvan allaspontjaval, elképzelhetonek tartja, hogy az embola szb egy ko-
rabbi 12. szazadi kronikaszovegbdl jutott Anonymus miivébe, aki a sz6 jelentését
felismerve Izidornak az exercitus szoéra vonatkozé magyarazataval kiegészitve
hasznositotta azt.'** Az embola sz6 magyar forrasban egyediill Anonymusnal az
55. caputban és a 14. szazadi kronikakompozicid 103. fejezetében jelentkezik és,
katondk sokasaga’ értelemben hasznalatos. Aligha véletlen Veszprémy szerint,
hogy Eszak-Italiabol adatolt a szo kevés eléfordulasanak egyike.'* Veszprémy

129  GYORY JANOS 1948. 65.

130  GYORy JANOS 1948. 38.

131  VEszprEMY LAszLS 2005. 336.

132 VEszprEMY LAszL6 2005. 336-337.
133 VEszPrEMY LAszLO 2017. 4-5.

134 VEszPrEMY LAszLO 2005. 348-349.

38



Anonymus: fikcié és realitis. Az Almos-ag honfoglalasa

kiemeli, hogy a két szoveghely nem lehet fiiggetlen, am viszonyuk bizonytalan.
Magam arra hivnam fel a figyelmet, hogy a kronikaban Salamon és Géza kap-
csan szerepel a vizsgalt kifejezés, kettejiik kiizdelme pedig a III. Istvan/IIl. Béla
korara tehet6 gestaszerkesztés kozponti kérdéséhez, a legitimitas és az idoneitas
problémajahoz kapcsolddik. A kronikarészlet és a Gesta szohaszndlata egyko-
rusadgukra utal. Az embola Veszprémy altal idézett el6fordulasa a Caffaro nevé-
hez kot6dé Annales Genuenses (1101-1163 kdzott). Az Anonymus altal hasznalt
Excidium Troiae egy olyan egyszerlisitett Aeneas-atdolgozas, mint amilyet egy
ismeretlen normann szerz6 1160 t4jan alkotott €s amelyet hasonlo, francia nyelvii
Nagy Sandor- és Troja-feldolgozasok kdvetnek a 12. szazad masodik felében. A
korabeli klasszikus lovagregényekhez, példaul Chrétien miiveihez, nem igazan
hasonlithaté a Gesta, ebben (még) nem jelennek meg az egyes lovagok kaland-
jai.’’% A Gesta forrasaként szoba joheté miivek jelentds része egyiitt megtalalhatod
az italiai Guido Pisanus briisszeli kézirataban. A kéziratban megtalalhatdo Guido
kisebb miivein kiviil egy-egy részlete Izidor Etymologiarum libri c. miivének, a
Historia de preliis J2-valtozata, Dares Phrygius: De excidio Troiae historia, az
Origo Troianorum, az Excidium Troiae, végiil Paulus Diaconus: Historia Roma-
na. Ez az eredeti, 1107 és 1118/19 kozott késziilhetett kézirat igen korai, 1150
és 1170/80 kozott késziilt hiteles masolata. A 13. szdzadban keriilt francia fold-
re.’® A geszta 51. fejezete és az Excidium Troiae kdzott szoros nyelvi kapcso-
lat allapithaté meg. Nem pusztan a kifejezésekben, de az eseményekben is. Az
Excidium Troiae-ban olvashatdé ostrom el6tti 12 napos békével egyeztethetd az
Anonymus altal leirt 12 napos harc, mindkét szovegben a 13. napon tdmasztjak a
létrakat a falakhoz. Veszprémy szerint ezért joggal valdszintsithet6, a Névtelen
Guido egyik kéziratabol ismerte a forrast. Anonymus az Excidium Troiae szerzo-
jét nem tudta pontosan megnevezni, ezért helyettesitette ceterorum auctorum-al.
E mii tomoritett valtozata a Guido-féle kéziratban szintén megtalalhato Destruc-
tio Troiae. Veszprémy feltevése szerint Anonymus is hasonlét irhatott, a parhuza-
mos szovegrészek ebben is megtalalhatéak. E rovid valtozat 1étezése arra utalhat,
hogy a torténet atdolgozasa az iskolai irasgyakorlat része volt mar igen régen.'*’
A forras tehat mar a 12. szazad kdzepén is elérhetd volt.

A Gyory Janos altal felvetett parhuzamot a Chanson d’Aspremont néhany
sora ¢s a Gesta 39. caputjanak, valamint a kronikakompozicio 121. fejezetének
csata el6tt virraszto lovagokrol sz616 mondatai kozott Veszprémy Laszlo a Gesta
tekintetében nem tartja bizonyithatonak. A Névtelen mlivében ugyanis semmi-
lyen tovabbi parhuzam nem talalhaté a chanson de geste-kel. Ilyencket maga
Gyo6ry sem tudott kimutatni.'*® Az 1155 el6tt elhunyt angliai Geoffrey of Mon-

135  VESzPrREMY LAszL6 2017. 7.

136  VESzPREMY LAszrL6 2017. 8-10.
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mouth (71155 eldtt) gesztaja szamos kdzos motivumot mutat a magyar mester
miivével.”” Ennek egyik legfontosabb Osszetevéje, az antikvitas iranti rajongas,
a klasszikus szonoklattan kiterjedt alkalmazéasa nemcsak e miiben jelenik meg a
korabeli Angliaban, hanem Ordericus Vitalis, William of Malmesbury és Henry
of Huntingdon miiveiben.'* Geoffrey miive és a Gesta hasonldsagai inkabb a
szellemi 1égkor azonossagat igazolhatjak Bacsatyai szerint, de elképzelhetének
latja azt is, hogy a Névtelen iskolai olvasmanyai kozé tartozott akar ez a mi,
vagy akar valamelyik kovetdje.'*! Bacsatyai megallapitasa szerint Geoffrey €s
Anonymus honfoglalas-torténete azért a brit szerz6 Aeneas haboruit, bolyon-
gasait és honfoglalasat taglalo részeiben egyezik leginkabb, mert mindketten
Aeneas italiai honszerzését hasznalhattak mintaként, amelyet a magyar mester
az Excidium Troiae-bodl bizonyosan ismerhetett.'*> Jollehet a navarrai torvények
¢és a Gesta kozott kozvetlen kapcsolatra semmi sem utal, azonban szellemisé-
giik igen hasonld, mindkettdben a népszuverenitas kozos europai gondolatkore
titkkrozédik. Ilyen az uralkodok szabad akaratbol, 6rok idokre szolo valaszta-
sa, amely egylitt jar bizonyos torvények megtartasaval a valasztott uralkodo és
utodai altal. fgy a késSbb megszerzendd javak megosztasa az el6keldkkel, az
elokeldk véleményének, tanacsanak kotelezo kikérése. A szoveg szerint a romai
papa a hispanokat torvényeik megalkotdsara inti a kiralyvalasztas el6tt, amely-
nek parhuzama az uralkodas feltételeit 6rok idére megszabd vérszerzodés meg-
kotésében lelhetd meg.'* A toledoi érsek kronikaja éppigy nem mutat filologiai
kapcsolatot Anonymusszal és a magyar kronikakkal, de tartalmi hasonlésagaik
azonos jogi olvasmanyokra, oktatdsra mutathatnak. Lehetséges az Europa-szer-
te elterjedt Izidor-miivekbdl készitett kivonatok hasznalata is. Fontos tanulsag,
hogy Anonymus koraban egy orszag fliggetlenségének az 6nalld jogszolgalta-
tasra alapozodasa Eurdpa két atellenes végén egyforman ismert volt. Anonymus
mellett egyediil a kasztiliai torténeti irodalomban jelenik meg az orszag fiigget-
lenségének egy loért és egy solyomért torténd megvétele. Kialakult az a gya-
korlat is, hogy ilyen ajandék jart a birtokadoméanyokért, ezek megerdsitéséért
és a kiilonféle immunitasok adomanyozasaért is. Talan a german jogszemléletre
mehet vissza ez az 6si hiedelem, amely szerint az adomény ajandékkal ellen-
tételezve valik maradéktalanul a megadomanyozott tulajdonava. Ez az allami
fliggetlenség igazolasanak igényével egyiitt jelentkezik. Ezen historiografiai ha-
sonlosagok Veszprémy szerint elsdsorban a nagy egyetemek szellemiségének
hatasaval magyarazhatoak.'*
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Az antikvitast felfedez6 12. szdzadi reneszansz jegyében a honfoglalokkal
,szkita”-ként biiszkélkedé Gesta vildgképe az Almos-ag elsd uralkododinak
eszmevilagaval mutat rokonsagot, akik Almos és Arpad neveit adtak legifjabb
fiaiknak. A Gesta irodalomtorténeti tanulsagai II. Géza és III. Istvan idejére
utalnak.

Hivatalnok vagy irodalmar?

A hivatalos irasbeliség és a Gesta

Anonymus Gestaja Prologusaban érezhetd biiszkeséggel kozli a tényt, hogy
0 a jo emlékezetli legdicsdségesebb Béla kiraly jegyzdje. Kutatdink sajat meg-
kozelitésiiknek megfeleléen vagy a hivatalnokot lattak meg a Gesta szerzdjé-
ben, vagy éppen az irdt a hivatalnokban. Az oklevélformulak felhasznalasanak
modja és szerepiik a miiben felveti azt a kérdést, hogy ez a kettdsség milyen
modon és milyen céllal hatarozta meg muve jellegét. Szilagyi Lorand ugy fo-
galmazott, hogy a Gesta kozepes latin szokészlete mellett egy sokkal fejlettebb
frazis-készlet is megjelenik a miiben.'* Kristdo Gyula szerint az oklevelek kial-
litasaban jartas litterator torténeti elbeszélésében sajat okleveles gyakorlatabol
meritve masik hivatas-énjének formakészletét hivta segitségiil.'*® Gy6ry Janos
a Gesta kettds stilusat kétszeri megfogalmazasaval magyarazta. Az ifjukori ta-
nulméanyok nyoman késziilt a honfoglalas regénye, dinamikus és heroikus ab-
razolassal. A hosszu évek kancelldriai szolgdlata, a ,,munkds vilag gondjai” az
epikusbol sziirke ir6t csinaltak, a birtokhatarokat pontos, kancellariai formulak-
kal kijelol6 notariust.'” A torténészek és az irodalomtorténészek szemlatomast
mas nézOépontbdl értékelik Anonymus alkotdi karakterét. A Gesta valds és fiktiv
elemeinek elkiilonitése szempontjabol igen fontos az irodalomtudos megkoze-
litése. SzerzOnk nem a kronikas szigoraval jart el, hanem az eseményeket és a
karaktereket valos elemekbdl fiktiv mdédon, sajat mondanivaldéjanak megfeleld
idékeretben formalta meg. Iskolatarsa, baratja ,,venerabilis N.” ,arte litteralis
scientie inbuto”, Gestaja pedig sajat széleskorli irodalmi miveltségét bizonyit-
ja. Az irodalmar Anonymus terminologidjaban és az oklevélformuldk felhasz-
nalasaban is kimutathatd. Szerzénk munkajat a ,,pagina” névvel illeti, amely
a Szentirast jelolte elsésorban, oklevél megjeldléseként is egyhazi diplomaban

145 SziLAGYI LORAND 1937. 28.
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szerepel el@szor a magyar oklevelezésben.'*® A mester 24 levélnyi munkajat
mar csak terjedelmi okbol sem jeldlhette az oklevelek megnevezésére altalaban
hasznalt ,,privilegium” vagy ,,carta” szavakkal, am a Szentirast jel6l6 specialis
terminus a miivében leirtak fontossagat is hangsulyozhatja.'* A Gesta szamos
oklevélbdl hasonld forméaban ismert ,,Notum sit omnibus” kifejezése kiegésziil
az oklevelekbdl ismeretlen ,,scire volentibus”-al. Ezzel az oklevelekben jogilag
kotelezo ismeret a Gestaban szabadon megtudhatdva valik. Formulahasznalata
nem automatikus tehat, valosagot és fikciot tudatosan keverve épitkezik itt is.
Anonymus és a 12. szazad végi kronikavaltozat szerzdje egyarant irodalmarhoz
illéen dnkényesen maguk allapitjak meg bemutatott eseményeik napi keltét, s6t
a napszakot is."*® A hivatalos irasbeliség és az elbeszélo forrasok egyezései, ha-
sonldsagai arra vezethetok vissza, hogy a kiralyi udvar és a kancellaria minden-
fajta irasbeliség, az irodalmi €let kézpontja volt, az ismert alkotok zéme pedig
kancellariai alkalmazott.'>' Anonymus ir6i stilusanak kettds arcat hivatalnoki és
irodalmi tevékenysége kozott eltelt hossza idével is szokas magyarazni. Am e
kettds én abban a korban korantsem feltételez hosszu id6beli tavolsagot a két
tevékenység kozott, vagy munkakore megvaltozasat.!> Nem feltétleniil korabbi
hosszu jegyzo6i tevékenysége indokolja, hogy szerzonk oly természetességgel
nyult a birtokadomanyozasok leirdsakor az oklevélformulakhoz, hiszen az ok-
levélkészités technikajat francia f6ldon tanuld klerikusoknak a formulékat szo
szerint meg kellett tanulniuk.'”® E korban ugyanazok a szerzdk tudatosan mas
stilusban irtak valldsos és vilagi miiveiket, gondosan elvéalasztva az emelkedett
stilust igényl6 egyhazi témaju és profan vilagi alkotasaikat. Guibert de Nogent
12. szazadi munkajaban, a Gesta Dei per Francos elészavaban maga kozli, hogy
ezuttal mas stilussal él, mint Szentirds-magyarazé munkéaiban: ,,senki se cso-
dalkozzon, hogy olyan stilust hasznéalok, amely egészen més, mint a Teremtés
magyarazaté vagy mas értekezé miveké; illik ugyanis, és teljességgel szabad a
torténetet a szavak kimunkalt valasztékossagaval felékiteni; a szent ékesszolas
titkait viszont nem koltdi locsogassal (poetica garrulitate), hanem az egyhazhoz
méltod egyszertiséggel (ecclesiastica simplicitate) kell targyalni.”!** Mig az okle-
vélformulak tudatos hasznalata sajat koranak sz616 iizenetet, az oklevelek nyu;j-
totta jogbiztonsag beemelése narrativajaba, addig Anonymus elhatarolédasa az
igricek fecsegd énekétdl ,,garrulo cantu ioculatorum” miive magasztos, szent
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céljat tiikrozheti. Anonymus tudatos stilusvaltasat mar Gyodry Janos valdszinii-
sitette. Ugy vélte, aki olyan otthonosan mozog a nyelvben (accusativus cum
infinitivo, ablativus absolutus) és a kolt6i stilusban, mint a 20. fejezet szerzdje,
annak a birtokfoglalasok és adomanyozasok leirasanak elsziirkitett modorat is
tudatosan, valamilyen szandéktol vezetve kellett megkomponalnia.'> Ez a tu-
datossag kétségtelenné teszi, hogy eszméinek propagaldsa hatarozza meg miive
minden mozzanatat. Kovetkezésképpen a Gesta megértéséhez olyan torténelmi
eseménysorozatot kell felkutatni, amely altalanos rendezéelvként meghatarozza
a mi 0sszes jelenségét. A Gesta a birtokadomanyozasok pontos helyekhez és
tulajdonosokhoz kotésével a birtokjog biztositasa terén hidat alkot az okleve-
lek és a narrativ forrasok kozott. A jogbiztositas hivatalos formulakkal narrativ
forrasban az oklevelezés korai szakaszara utal. Az elbeszél6 forrasok az oklevél
nélkiili korban primer szerepet élveztek.®* Még Nagy Lajos is a (Hartvik-féle)
Szent Istvan-legendabol akarta megtudni a karakoi var jobbagyai és népei jo-
gait.!’” Az els6 foglalas jogan maig birt foldek irasbeli rogzitése a szobeli ado-
manyok irasba tételének idoszakaval hozza Gsszefliggésbe a Gestat. Az a tény,
hogy szerzdje kiralyi jegyz0, figyelmiinket a kancellariai irasbeliségre iranyitja.
lyaman, II. Géza és III. Istvan alatt a kiralyi udvarban az oklevél-kiallitassal
hivatasszertien foglalkozé szervezet fokozatosan a maga hataskorébe vonta az
uralkodo pecsétjével megerdsitett oklevelek kiadasat. Ez a szervezet elvileg a
kapolnaispan ellendrzése alatt allt, de ténylegesen a kapolnaispant is idonként
helyettesitd notarius iranyitotta.'>® Jol ismert a kiralyi kapolna kulturalis jelent6-
sége, tagjainak, foleg a kiralyi notariusoknak a hazai latin nyelvi, els6ésorban a
kronikairodalom miivelésében betdltott fontos szerepe. Malyusz Elemér allapi-
totta meg, hogy torténetirdsunk abban a korban és azon a helyen indult meg és
bontakozott ki, ahol a legtdbb és a legjobb okleveleket irtak. Ebben a tekintetben
a 12. szazadi Magyarorszagon mennyiségi €¢s mindségi szempontbol egyarant I1.
Géza uralma volt kiemelkedd. III. Istvan idejében mar visszaesés mutathato ki,
II1. Béla uralkodasanak els¢ felében az oklevelek pedig nemegyszer kezdetlege-
sebbek, mint a II. Géza és II1. Istvan koriak."”® Az oklevéladas és a torténetiras
néha egyazon dokumentumban is taldlkozott. A kancellaria jegyzoi a kiralyi pri-
legti leirasokat illesztettek. Ez a gyakorlat Malyusz Elemér megallapitasa szerint
II1. Istvan okleveleiben jelentkezik els6ként.'®

155 GYORY JANOS 1948. 86.

156 Kristd Gyura 1969. 21.
157 Kristd GyuLa 1969. 23.
158 KuBINYI ANDRAS 1975. 67.
159 GyYORY JANOS 1948. 200.
160 KuBINYI ANDRAS 1975. 106.
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Oklevélformulak a Gestaban

161

Els6ként Madzsar Imre,'®! majd az osztrak Konrad Heilig figyelt fel arra, hogy
Anonymus oklevélformulakkal hitelesiti miivét: ,,A szovegnek a kozéplatin fil-
ologia és a paleografia szempontjabdl valé megvizsgaldsa soran feltiint, hogy
az Anonymus-kodex szovege két szabalyszer(i oklevélformulat tartalmaz. Ezek
a kovetkezok: ,,Ut si quis iuramenti statuta infringere voluerit, anathemati su-
biaceat in perpetuum” és: ,,Sed istud notum sit omnibus scire volentibus...”.'¢?
Szildgyi Lorandnak az oklevélformuldk fejlodését nagy alapossaggal elemzd
munkaja nyoman III. Béla kora mara elfogadotta valt a torténeti kutatasban. Szil-
agyi Ota azonban a kiralyi oklevéladas kutatdsa fontos 01j eredményekre jutott.
Kubinyi Andras hangsulyozta, hogy Szilagyi nem vette figyelembe a hamis vagy
interpolalt okleveleket, amelyek pedig tobbségiikben eredetickre mennek visz-
sza.'® Emellett Szilagyi kizarolag a kiralyi kapolna vagy kancellaria altal kialli-
tott oklevelekkel foglalkozott, az egyhazi és maganokleveleket nem vette figye-
lembe. Olyan formuldkra vagy terminusokra nem hivatkozott ezért, amelyeket
az oklevelek a Gestaval megegyez6 formaban és értelemben hasznalnak, a Szil-
agyitol megallapitotthoz képest 1ényegesen korabbi idoszakban. Mivel azonban
a kiralyi notarius szerepe igazolhato a kiralyi megerdsitést nyert maganoklevelek
atfogalmazasaban és letisztazasaban, hasonld formulaik mogott a kiralyi kapolna
terminologiaja kereshetd: ,,A notarius szerepe [II. Géza és III. Istvan alatt] mar
a megfogalmazasban az oklevélnyerdvel vald kdzremiikodéssé és - olykor - az
oklevelek letisztazasava is boviilt.”'** A Szilagyi altal hosszu évtizedekkel ezelott
elvégzett kutatast mindenképpen indokolt tehat Gjra elvégezni.'®

A formulék elemzése a Szilagyit6l be nem vont oklevelek felhasznalasa nyo-
man eltéré eredményeket mutat. A sziglak mar 1141-t6l, a bone memorie for-
mula egyenértékii megfeleldivel 1138-t6] adatolhat6.'*® A sziglak és a dictus-os
szerkezetek hasznalatara mas forrastipusokban mar a 12. szazad elejérdl is van
adat.'” A gloriosissimus nem csak III. Béla jelz6je volt és nala sem volt kizaro-

161 MADZSAR IMRE 1926. 19.

162 KoNRAD HEILIG 1932. 417.

163 KUBINYI ANDRAS 1975. 72. 96. 1.

164 SzENTPETERY IMRE 1930. 53. 56. 58. 60.

165 Elemzésemben a kovetkezd forraskozléseket hasznaltam: CDH II; FEJERPATAKY LASzZLO
1895; RA; CAH. A teljes formulak és a pontos hivatkozasok az 1. mellékletben talalhatok.

166 CAH 17. RA 68; CDH II. 94-109. RA 63.

167 1120/21. évek. ,dictus abbas” kifejezés: Csoka J. Lajos 1976. 196.
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lagos. Emellett a II. Géza és III. Istvan koraban gyakori gloriosus jelzo is meg-
talalhaté a Gesta 3. caputjaban, mint az Almostol leszarmazo kiralyok jelzéje. A
kettd egyiitt II. Géza messze leggyakoribb jelzbje.'® A Crouatia névalak hamis
oklevélben 1137-ben, hiteles oklevélben mar 1141-ben is felbukkan.'® Az in per-
petuum papai oklevelek salutatio-jabol ismert lehetett a 12. szazad els6 felétdl,
hazai oklevélben is megjelenik 1135-ben.!” A papai oklevélformulaknak a hazai
oklevelezésre gyakorolt hatasara Kristd6 Gyula mar régen figyelmeztetett.'” Az
in perpetuum concessit mar 1157-t6] adatolhato, a hasonlo alakokkal egyiitt.'"
Az accepta...licentia formula csak két, 1150 el6tti oklevélbdl ismert.'* A cum
omnibus appendiciis terminus 1135-1166 kozott hasznalatos, utddja a Gesta altal
nem hasznalt pertinentiis kifejezés.'™ A jellegzetes pro suo fidelissimo servitio/
obsequio szintén ezekben az évtizedekben gyakori.'”” Az ellentmondas hianya-
nak rogzitésérél ugyanez mondhato el.'’® A Gesta jellegzetes atokformulai is
koran megjelennek. A Si quis...infringere voluerit 1150-t0l, a sub(iacet) anat-
hemate sit és a persolvat 1146-t0l, az iram dei/regis incurrat 1138-t61."7 Az ok-
levél ,,pagina” neve az 1150-es évekt6l fordul el6.'7® A | civitas” sz6 az 1130-as
évek végéig jelentkezik megyeszékhelyiil szolgald varak neveként, késdbb mar
dalmaciai valodi varosok megnevezése.!” A ,castrum” 1162-t61 jelenik meg a
varak neveként.'® A Geysa név Geyza alakban még III. Béla idején is jelent-
kezik, tehat ekkor sem kizardlagos az el6bbi valtozat. Bizonyito ereje I11. Béla
korara ennek sincsen.'®! A Szent Marton hegye név 1138-t6] megtalalhaté okle-
velekben.'® A Sunad alakot 1184 utan felvaltja a Cenad/Chanad forma.'®® Az
Ultrasilvania 1184 utan atadja helyét Transylvania-nak.'®* Az 1150-es, 1160-as
években még csupan egyszer-egyszer feltling, ritka Austria-t a Gesta sem isme-
1.1 A communi consilio/consensu 1141-46-t01 az oklevelek szinte alland6 kife-

168 SziLAGYI LORAND 1937. 34-36. II1. Bélara illustris CAH 45; CDH 1II. 250-251. illustrissimus
RA 130. CAH 40. piisimus CAH 48.

169 CAH 17. RA 68.

170 CDHII. 82-85. RA 59.

171 Kristo Gyura 1969. 10.

172 RA 80. CAH 22; RA 86. CAH 27.

173 CAH 16; CAH 19. RA 72.

174 CDHII. 82-85. RA 59; CDHII. 109. RA 64; CDH II. 120. RA 70; CDHII. 174. RA 111.

175 CAH 25. RA 83; CAH 30; CAH 36. RA 105; CDH II. 184-185. RA 117.

176 CDHII. 88-92. RA 74; CAH 20. RA 73; RA 111. CAH 34.

177 CDHII 130. RA 78. CAH 21; CAH 20. RA 73; CDHII. 109. RA 64.

178 RA 84. CAH 26.

179 CDHII 94-109. RA 63; CDHII. 118-119. RA 69.

180 RA101. CAH 29.

181 CDHII. 188-189. RA 140.

182 CDHIIL 110-113. RA 66.

183 CDHII 217-218; CDH II. 244-245. RA 148.

184 CDHII 217-218; RA 155. CAH 47.

185 RA 80. CAH 22; RA 104. CAH 30.
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jezése, de csak 1181-ig é1.1%6 Joggal figyelmeztetett mar igen régen Csoka Lajos,
hogy a Gestaban 24 esetben szerepld primates terminus 1172 utani hianya erésen
ellentmond a III. Béla-kori datalasnak.'®” A 12. szazadban altalanos principes,
primates ellenében a nobiles a kozonséges nemesekre értve Szilagyi szerint csak
1181-t61 adatolhato.'®® Scines asszony végrendeletében azonban mar 1146-ban
szerepel az optimates (episcoporum et comitum) csoportjaval szemben az alio-
rumque nobilium nevii csoport.'® A Gestaban ismeretlen, oklevélben 1164 utan
mar nem hasznalatos magnates és a Gesta oklevélben 1171-ben feltiné iobagi-
ones kifejezése kozelebbi vizsgalatot igényel. A magnates rovid ideig €s ritkan
hasznalt terminusként aligha bir barmilyen jelentéséggel, a iobagiones esetében
pedig valosziniisithetd, hogy a fonemességre mar korabban is hasznalatban le-
hetett, hiszen azonos jelentésii latin megfeleléje, az optimates, amely 1146-ig
oklevelekben is feltiinik, magyarul ’jobbagy’-ként hangozhatott.'”® Ezek mellett a
kiralyilag megerdsitett maganoklevélben 1195-ben felbukkan6, a Gestaban nem
szerepl6 baro terminus lehet korjelz6."! Zsoldos okleveles adatokkal illusztralja,
hogy a vildgi maganbirtokon a jobbagy nem a birtok szolgaltatd népességének
kedvezményezett tagja volt, hanem tisztségviseloként az egyes birtokrészek also
szintll igazgatasat latta el. A jobbagy kifejezés mas tarsadalmi csoportok eseté-
ben is hasonlé jelentéssel birt. fgy a nador igazgatasa alatt élt besenySknél is
kimutathato, hogy a jobbagy nem pusztan kiemelt helyzetii személy volt, hanem
a besenydk ispanjanak segédkez6 tisztségviseld. Az egyhazi birtokokon hasonld
volt a helyzet. A vilagi elokelokre hasznalt iobagio is kizardlag a méltosagvi-
selékre vonatkozott, nem mindegyik eldkeldre. A kiralyi varszervezet esetében
is kimutathaté a iobagio terminus ,tisztségviseld’ jelentése. Anonymus tehat Ar-
pad elokeldit a iobagio terminussal megjelolve, egy 11. Istvan kora 6ta mar bizo-
nyosan 1étez0 ,.tisztségviseld” jelentést kifejezést alkalmazott. Ezzel a fejedelmi
dontésekben, a tanacsban betdltott szerepiikre utalhatott, a toliik leszarmazonak
zés 1171-es elso feltiinése a kiraly koriili elokeldkre vonatkozoan ezért aligha ér-
telmezheto e terminus kialakulasanak idépontjaként. Anonymus egy helyen egy
Ujabb ismerds tarsadalmi terminust latszik alkalmazni: ,, Tunc Zobolsu et socii sui
de incolis terre ad castrum illud multos ordinaverunt seruientes, qui nunc civiles

186 CDHII. 88-92. RA 74; CAH 41. RA 131.

187 Csoka J. Lajos 1962. 156..

188 SziLAGYI LORAND 1937.21-22.

189 CAH 19. 56-57. 18. sor.

190 V6. lat. *optimus’~’optimates’ m. ’j6’~’jobbak/jobbagy’. Egy 1082-re hamisitott oklevélben
mar szerepel az udvari el6keldségek neveként a jobbagy sz6. 1. Géza idejében hamisithat-
tak. a jegyz6 neve mellett tobb formula is erre utal: coram iobagionibus nostris; Barnabas.
notarius noster; anathema sit; ad Fiscum regium ... persoluere teneatur. 1082 (1146-11587?)
CDH 1. 448-458. RA 21.

191 CDHII. 300.
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vocant(ur)...”.!2 Mas helyen azt olvassuk, hogy ,,Fercula, pocula portabantur
duci et nobilibus in vasis aureis, servientibus et rusticis in vasis argenteis...”.!
A servientes regis kifejezés kétségkiviil hiteles oklevélben 1217-ben fordul el
ugyan els6 alkalommal, am e tény aligha alkalmas a Gesta korhatarozasara. E
réteg ugyanis elsdsorban liber, azaz szabad jogallasu, am csekély birtokallomany-
nyal rendelkez6 személyekbdl allt, akik katonai szolgalttal tartoztak, kizarolag
a kiraly részére, akinek vezetése alatt vonultak hadba, a megyésispan vezette
varnépekkel (civiles) szemben.!** Anonymus a servienseket a civilekkel azono-
sitja, vilagosan elkiilonitve 6ket a nemesektdl, a parasztokkal egyenrangiként
abrazolja Oket. Utobbi megfelelhet a szegény szabadok helyzetének, &m a nem
szabad, szolgaltatasokkal terhelt civilekkel vald azonositas nehézségekbe iitko-
zik. Tény, hogy a 12. szdzad masodik felében kotott szolgalat személyeknek is
lehet6sége volt a serviensek k6z¢ emelkedni. Ilyen volt az a Gab, akit II. Géza
a kalocsai egyhaz szolgalatabol kivéve, birtokkal felruhdzva szabad allapotiiva
tette. Fiat, Bot(us)-t I1I. Istvan a nagybatyja elleni habortiban tett szolgalataiért az
apai birtok 6rok és szabad birtokosava tette.!> A soproni var cives-ét (castrenses),
Forcost hasonloképpen tette szabadda az uralkod6, harom faluban is rétet és mal-
mot adomanyozva neki.'”® Joggal allithato, hogy a 12. szazad utolsé évtizedeiben
a kiralyi serviensek 1étszdma a kiralytol fiiggd rétegekbdl, elsésorban a varjob-
bagyok, néha varnépek (castrenses), kiralyi hirdetok-hirnokok (pecores) és mas
szolganépek soraibol gyarapodott.'”” Anonymus seruientes- civiles azonositasa
leginkabb a 12. szdzad masodik fele tarsadalmi mozgasainak feleltethetd meg.
Szilagyi Lorand Béla kiraly emlitése miatt torekedett kimutatni a Gesta ok-
levélformulainak II. Géza és III. Istvan kora utani hasznalatat. Egyes terminu-
soknak a megjeldlt iddszaknal késobbi ideig kimutathatd hasznalatat az id6ha-
tart kitagito jelenségekként értékelte (mint példaul a principes 1201-ig)."”® Ez
az eljaras azonban ellentétben all azon jogos megallapitassal, amely szerint a
Gesta megiradsdnak iddszaka abban a periodusban kereshetd, amikor az oklevelek
tomegében a formuldk egyezésének maximuma mutathato ki, azaz a Gestaban
megtalalhaté formula-tipusok egyidejlileg jelentkeznek.'” A Gestaban fellelhetd
oklevélformulak egyidejiileg 1138/1146-1171/1185 kozott voltak hasznalatban.
A harmincegy altalam vizsgalt formula és terminus koziil ugyan 25 hasznalat-
ban volt még 1180 utan is, am 29 mar 1160 elétt feltiinik az oklevelekben.?® A

192 SrHI. 62.

193 SrHI. 94.

194 ArLMAsI TiBOR 1994. , inter servientes regis” Avo X1.141.

195 Can 30; Ra 104.

196 CaH29; Ra 101.

197 BfL1 GABOR 2014. 10.

198 SziLAGYl LORAND 1937. 18.

199 Kristé Gyura 1969. 10.

200 LAsSp MELLEKLET: OKLEVELFORMULAK ES TERMINUSOK 1124-1199
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Gesta oklevélformulainak hasznalati idéintervallumat néhany, pontosan a Ges-
taban hasznalt alakjaban fellelhetd formula tovabb sziikiti: az accepta licentia
1131-1146, a cum omnibus appendiciis 1135-1166, a communi consilio 1141-
46-1158 (hamis) kozott lelhetd fel az oklevelekben. Ezek egylittesen az 1150-es
és 1160-as évekre utalnak. Kristé az 1058-as békeszerzodés kronikabeli leira-
sanal hasznalt 12. szazadi formula 1152-1163/64 kozotti idére utald ,,perpetuo
eius anathemati subiaceret” része kapcsan figyelmeztetett feltling rokonsagara az
anonymusi ,,anathemati subiaceat in perpetuum” formulaval, mely utobbi szin-
tén a narrativ forrassal (ez esetben a Gestaval) egykoru oklevélb6l szarmazik.>!
Gyorfty Gyorgy figyelmeztetett arra, hogy az atokformula 1181 utan szinte tel-
jesen eltlinik az oklevelekbdl, csak a kiralyi megpecsételés marad. A valtas mar-
kans voltat mutatja, hogy néhany kiilfoldieknek kiallitott, korabbi mintat koveto
oklevél mellett csak kordbbi okleveleken alapulé hamisitvanyokban taldlhato
meg.””> E korhatarozastol nem jelent elmozdulast Szovak Kornél Gijabb felisme-
rése a Gesta Tohotom birtoklasat jelzo ,,pacifice et feliciter” szokapcsolatanak
feltlinésérdl egy 1177 koriili oklevélben III. Béla kormanyzasanak ,,feliciter et
pacifice” jelz6jében. 2

A Gesta tarsadalmi idealja: ellentmond6 magyarazatok

Sziikségesnek latszik feliilvizsgalni a masik kulcsfontossagunak tekintett
korhataroz6 jelenségrol, a Gesta tarsadalmi képérdl alkotott igen ellentmonda-
sos megallapitdsokat is. Hogy mennyire bizonytalan lehet egy torténeti mii attri-
butumait magara 01t6 regényes geszta megirasanak hattere, arra a Gestanak talan
eloképéiil is szolgalt Historia regum Britanniae megsziiletésének koriilményeire
¢és céljaira sziiletett szamos, olykor egymasnak is tokéletesen ellentmond6 ma-
gyarazat nyajt kivalo példat.2** Az ari nemzetségek éseinek a Gestaban szerep-
16 foldfoglalasai, a fejedelmi birtokadomanyok torténelmi el6képeként szadmos
12. szazadi hatalmi atrendez0dés megnevezheto. Részleges elitvaltassal, birtok
elvételekkel és j adomanyokkal jart, jarhatott a II. Istvan-11. Béla uralomval-
tas, III. Istvan és nagybatyjai viszalya, III. Béla tronra keriilése és tronviszalya
Occsével, Géza herceggel, illetve Imre €s Andras kiizdelme egyarant. A kutatas
jellemzéen ez utdbbival 6sszefliggd nagy birtokadomanyozasokkal koti Gssze a
Gesta tarsadalmi képét. Ugyanakkor mind a pontosabb keltezés, mind a Gesta

201 Kristé Gyura 1969. 11.

202 CAH Bevezetés 9.

203  SzovAk KORNEL 1991. 4-5.

204 1. ezekre BAcsAaTyAl DANIEL 2013. 289-291.
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pozicionalasa a tarsadalmi folyamatokban vitatott. Felmeriilt Imre és II. Andras
tronviszalyanak kora, II. Andréas uralmanak tobb iddszaka, az 1200-as, 1210-es
¢s 1220-as évek a Gesta keletkezési idejeként. A kérdés mérvado kutatoi harom,
egymast kizard eredményre jutottak e tekintetben, harom, egymassal ellentétes
iranyba mutatd tarsadalmi folyamat tiikr6zodését felfedezve a Gestaban. Fel-
meriilt az 6si, nemzetségi jogon birtokld fonemesség tamogatasa, I1. Andrés 1j
intézkedéseinek propagalasa és az Aranybulla utani id6szak egyarant.” Ez az
értelmezés nagyfokl bizonytalansagrol, rendkiviil rugalmas magyardzati lehe-
tdségekrol arulkodik.

Horvath Janos gy vélekedett, hogy a Gestaban, kiilondsen a Vérszerzédés
pontjaiban az a kor tiikr6zodik, amikor az udvari méltosagok, megyésispansagok
¢s maguk a kiralyi varmegy¢k is kirdlyi adomanyozas targyaiva valtak. Ez a kor
szerinte I1. Andras korlatlan adomanyainak kora, 11j berendezkedés az orszag java-
inak altalanos felosztasaval. Intézkedései az 6rokletes hiibéri rendszer kialakitasara
iranyultak, a Vérszerz6dés a hiibéri eskii helyettesitésére szolgalhatott.?® Kristo
Gyula Horvathtal egyetértésben fejtette ki, hogy a Gesta II. Andras 1) berendezke-
désének lehet a terméke. Arpad II. Andrashoz hasonldan nem csak mértékteleniil
adomanyoz, hanem annak rogzitésével, hogy hiveik megajandékozasa a jo urak
szokdsa, elvi hatteret is nytjt az adomanyozasokhoz. Krist6 ellentmondasos ered-
ményre jut, amikor hangsilyozza, hogy a Névtelen nem azonosul teljesen a kiraly
politikajaval, mert azzal szemben a Vérszerzodés masodik pontja leszdgezi a fol-
det megszerz6 honfoglalok utddainak kizarolagos birtoklasat is. Ehhez hasonléan
a harmadik pont rogziti, hogy az Almost fejedelemmé valasztok utodai soha ne
keriiljenek ki a kiralyi tanacsbol, amely a szarmazasukat a honfoglalokra vissza-
vezetd de genere birtokos réteg érdekében torténd fellépés. Ebben Gyorfty Gyorgy
véleményéhez csatlakozik, ugyanakkor elveti Gyorfly feltevését az Imre kiralyt
Andras ellenében tamogatdé Anonymusrol.??” Kristd szerint az ,,...0j berendezke-
dés politikajanak blivkorében €16, a birtokokat két kézzel szoro I1. Endre alakja
nyert megorokitést Arpad vezérben...” A Gesta ,,...igy valt a honfoglalas regényes
gestajabol az 1210 koriili évek adomanyait torténetileg igazold kulcsregénnyé” 28
Gyorfty Gyorgy viszont ugy vélte, Anonymus az 0si, de genere jogon birtokl6 réteg
védelmezdje, amelyik a Gertruddal bejott udvaroncoktol féltette befolyasat és bir-
tokait. Szerinte a Vérszerzodés negyedik pontja Imre kiraly melletti allasfoglaléas az
ellene toré Andras herceggel szemben. Az utddnak gyermekkorban, az apa életében
torténd megkoronazasa Imre €s fia Laszl0, valamint Andras herceg tronviszalydnak
idejére keltezi a miivet, szerzéje Imre hive lehetett.?”

205 THOROCZKAY GABOR 1994/1995. 104-125.
206  Ir1. HORVATH JANOS 1966. 267.

207 Kristo Gyura 1983B. 382-388.

208 KRristo GyuLa 1984. 1297-1298.

209  GYORFFY GYORGY 1988. 40-47.
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A Gesta fenti értelmezései szdmos nehézségbe iitkdoznek. Gyorfly szerint
Anonymusnal a honfoglaldskor adomanyozott comitatusok, varak, népek mintai
nem lehetnek a II. Andras-kori birtokadomanyok, mert azok soha sem voltak
varmegyényi méretiiek, és a Gestaban megadomanyozottak utodai még Anony-
mus koraban is birtokoltak azokat.?!’ Veszprémy II. Andras bokezli adomanyai-
nak parhuzamként hasznalataval kapcsolatban megjegyzi, hogy a birtokadoma-
nyozasok a Gestaban az orszag benépesités¢hez logikusan sziikségesek voltak, a
kiralyi bokezliség pedig altalanos, nem csak II. Andrashoz fiz6d6 elvaras volt,
mar Geoffrey of Monmouth Historidjaban is jelentkezik. Azt is hangsulyozza,
hogy a Gesta az eseményeket szilardan kézben tarto, ellenérzo kiralyi udvart al-
lit eszményképnek, ami az 1210-es években mar korszertitlen lett volna.?'! Kris-
t6 kiilon tanulmanyban elemezte II. Andras birtokpolitikajat, 1j szempontokat
hozva feltételezett kapcsolatainak a Gestaval.?'? Ha Anonymus az adomanyo-
zasoknal hasznalt kifejezéseket (remunerare, large) valoban az 1190-es évektol
az oklevelekben megjelend terminoldgiabdl kdlcsondzte, amint azt Kristd valo-
szintisiti, akkor a korabeli kancellaria oklevelezésével sziikségképpen kozvetlen
kapcsolatban kellett allnia, arra ra kellett latnia.?'> Am az altala hasznalt kancel-
lariai formulak az 1185, s6t 1178 eldtti idére mutatnak.?'* Az 1193-t61 kibonta-
kozé gyakorlathoz hasonléak ugyan a Gesta nagy birtokadomanyai, azonban
ekkoriban elsdsorban jovevények és nem 6si nemzetségek nyertek nagy folde-
ket, és inkabb a széleken, nem az orszag belsejében. A hét vezértdl szarmaztatott
nemzetségek Osfoglaloként is nagy teriileteket birtokolhattak, mint a Csakok a
Vértes kornyékén, az Abak pedig a Matra aljan. A nagybirtokos ,,vezérnemzetsé-
gek” els6 foglalassal nyert vagy annak beallitott birtokainak a késobb kiralyokat
pontbdl sokkal inkabb a kiralyi hatalom erdsitését célozhatta, mintsem az azt
gyengito korlatlan adakozasokat legitimalhatta. II. Andras donacioiban ezeken
feliil a tervszerliség, megallapodottsag helyett a sietdsség, kapkodas, rogtonzeés
figyelhet6 meg. Sok esetben a foldadomanyok viharos sebességgel, néhany év
alatt kiilonb6z6 tulajdonosokhoz kertiltek.?!® Vajon a Gestaban 6r6k idokre nyert
megyényi foldek valos eloképei Andras tobbnyire ritkan lakott hatarvidékeken
tett sokszor id6leges adomanyai? Andras 1210-t61 elvben is rogzitette, hogy a
hatartalan bkeziiséget kiterjeszti az érdemeket nem szerzékre is.2'® Arpad azon-
ban csak a tényleges fegyveres foldfoglaloknak, a gyézelmek hirhozodinak és

210  GYORFFY GYORGY 1988. 64.
211  VESzPREMY LAszLO 2005. 344-346.
212 Kristé Gyura 2001. 251-300.

213 Kristé Gyura 2001. 268.

214 V6. éppen Kristo Gyura 1994. 60.
215 Kristé Gyura 2001. 267.

216  Kristé Gyura 2001. 267.
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a hasznos tamogatast nyujtd jovevényeknek osztogatott, sz6 sincsen érdemte-
lenségrol. Gyorffy pontosan ezért vélte ugy, hogy Anonymus az Imre-korban
regnald régi elitet védte az Andrassal feltlind érdemtelen jovevényektol, felka-
paszkodoktol.?!’

A Gesta korhatarozasaba a kutatas bevonta az allam és tarsadalom 12-13. sza-
zadi viszonyarol fennalld ismereteinket is. Vaczy Péter szerint a Vérszerzodés a
Contrat social elsd jelentkezése a magyar allam életében. Ervénye még csak az
arisztokraciara és nem az egész nemesi communitas-ra terjed ki, utobbira csak
majd az Aranybullaban érvényesiil.>'® Deér Jozsef ugy vélte, Anonymus a hét ve-
z¢€r leszarmazottai, I11. Bélanak és fiai idején az orszag fétisztvisel6it addo nemzet-
ségek szamara igényelt jogot a kormanyzati részvételre. Az Aranybulla viszont
mar ennek az udvari arisztokracianak a tulzott hatalméaval szemben kivanja a
kozszabadok ¢s a kiralyi népek jogait érvényesiteni. Mig a 12. szdzadban még
csak a kiraly kdrnyezetét ado el6keldk, a 13. szazadban mar a szegényebb koz-
szabadok is részt kovetelnek a kormanyzasbol.>'® Az anonymusi vizio 1ényegeként
fogalmazta meg Veszprémy Laszl0, hogy az elokeldkkel kotott szerzodés alapjan
gyakorolt kiralyi hatalmat a birtokadomanyok erdsitik. Az anonymusi koncepcio
alaptézise a Nyitranal legydzottek kapcsan olvashato: ,,foldeket adomanyozott ne-
kik, nehogy még hiitlenebbekké valjanak™. Veszprémy szerint a Névtelen a bels6
allapotok konszolidalasa céljabol altalanos érvényii viziot alkotott, fejedelmeit
talan ezért sem lehetséges azonositani kora uralkodéival.”*® Veszprémy Freisin-
gi Ottonak a magyar kiralyi hatalom egész Eurdpaban paratlan talsulyardl szolo
beszamoldja alapjan vélekedik ugy, hogy a 12. szazad kodzepi allapotokat szemé-
lyesen megtapasztalt szerzo bizonysaga mellett a Gesta 1190-es éveknél korabbi
datalasa mellett nem szdélnak érvek. Leszdgezi azt is, hogy a Vérszerzodés céljai
az 1210-es években mind megbuktak, igy ez a Gesta keletkezésének zard id6ha-
tara.””! Veszprémy tehat a magyar kiralyok 12. szazadi korlatlan hatalmanak felté-
telezésére alapoz. Azonban, mint azt mar régebben hangsulyozta a szakirodalom,
a kiralyi hatalom mar II. Istvan koraban megrendiilt, amit az eldkeldk ellenszegii-
lése az orosz hadjaratban, illetve Ivan és Bors kirallya emelése tanusit. A Kalman-
és az Almos-4g viszalya egyben f&uri érdekcsoportok rivalizalasat is jelentette.
II. Béla kétszeri kemény fellépése sem tudta az ellenpartot felszamolni, hiszen
még II. Géza koraban is voltak Boricsnak hazai hivei. II. Géza idején a fouri elit-
nek, a kiralyi tanacsnak meghataroz6 szere volt a kormanyzatban, a dontések az
okleveleknek a Gestaban is megjelend szavaival communi consensu torténtek. A
fohri érdekcsoportok rivalizalasa II. Géza és Istvan herceg, majd III. és IV. Ist-

217 GYORFFY GYORGY 1988. 47.
218 VAczy PETER 1932. 47-48.
219  DEER JOzSEF 1938. 17-185.
220  VESzPREMY LAszLO 2005. 347.
221  VESszPrREMY LAszLO 2005. 347.
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van parharcaban folytatoddott, Belus herceg aktiv részbételével, szamos elokeld
tapasztalhatta meg ekkor a kiraly haragjat.??? Freisingi Otto észrevétele a sokkalta
megosztottabb, az uralkodotol szinte fiiggetlen fejedelmeket ismerd német viszo-
nyokkal val6 &sszehasonlitasban értelmezhet6. A Vérszerzodés eszméi pontosan
jellemzik e kornak a kirdlyi csaladot is elérd viszalyait, II. Gézanak a német szem-
tanu altal feljegyzett hatarozott fellépése pontosan ennek a helyzetnek feleltethetd
meg. Ezzel igen hasonl6 allasponton volt Homan Balint. Szerinte Anonymusnal
Almos és Arpad korlatlan monarcha és hadvezér. A tobbi vitéznél elékelébb és ha-
talmasabb hét vezérnek, fournak mellettiik csak tanacsado, fotisztviseld és alvezér
szerepe jut. Pontosan ugy, ahogy a kiralyi tanacsban részt vevo, ispani tisztet vi-
sel6, és hadvezetd uraknak a 11-12. szazad patrimonialis kiralysagaban. Ugy latta
Homan, hogy a Gesta felfogasa az integer kiralyi hatalom korat tiikkrozi. Amikor
Szent Lészl6 a kiralyi tandcsban iilé optimates-ekkel hozza torvényeit, a kiralyi
udvar ¢és a varmegyék €lén a kiraly altal kinevezett ispanok gyakoroljak a hatalmi
funkciokat. Ekkoriban szamol be arrdl Freisingeni Otto, hogy a magyar urak még
csak suttogni sem mernek a kiraly jelenlétében, de még Imre kiraly is képes volt
a kiralyi palcaval a kezében egymaga elfogni 6ccsét annak sajat serege kdzepén.
Hoéman a Vérszerzédést nem Anonymus koranak tarsadalmi folyamataival hozta
kapcsolatba, hanem ténylegesen a honfoglalas korara jellemz6 pogany politikai
hagyomanynak vélte.”® A Gestaban tehat az allam és tarsadalom 12. szazad ma-
sodik felére jellemz6 kapcsolatrendszere tiikrozédik leginkabb. A Vérszerzodés,
Arpad fejedelem és el6keldi kozos dontéseinek hangsulyozasa az Almos-agi ki-
ralyokra tereli a figyelmet. A kutatds az Almos-ag hatalomra keriilésével hozta
Osszefliggésbe a kiralyi tanacs szerepének megnovekedését.”* A kiraly koriili egy-
hazi és vilagi elokelok, a hivatali arisztokracia, a comesek beleegyezése mar a
12. sz4zad eleji és kozepi oklevelekben is jelentkezik, igy példaul a pannonhalmi
apatsagnak 0jabb birtokokat adomanyoz6 1137-es I1. Béla oklevél kifejezetten az
orszag fourainak tanacsaval indokolja a diploma megsziiletését: ,,audiens a regni
mei primatibus, tam episcopis quam comitibus...consilio...”.??

Az egyenes agi oroklést, fianak az uralkodo életében torténd hatalomba iktata-
sat propagaldé Anonymus eljarasat I11. Béla fianak, Imrének apja életében tortént
megkoronazasaval hozza kapcsolatba a kutatas. Tény, hogy Imre megkoronazasa
II1. Béla 6ccse, Géza herceg testvéroroklése ellenében értelmezhetd, am maga I11.
Béla is testvérorokléssel keriilt uralomra. Vele szemben II. Géza és I11. Istvan nem
pusztan sajat fiait dezignalta 6rokoseként, sajat maguk és fiaik nevében dontéseket
hozva, hanem maguk is apjuk els6sziilottjeként keriiltek hatalomra, Gézat éppugy,

222 1. ezekre MAKK FERENC 1972. 1978.

223 HOMAN BALINT 1925. 47.

224 MAKK FERENC 1972. 41-46.

225 CAH 15. RA 61. Lasd még a formulatablazatban a ,,communi consilio” és ,,communi con-
sensu” cimszavakat.
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mint Istvant sajat apjuk jelolte uralomra. Egyediil e két uralkodo esetében egyér-
telmi és kovetkezetes a fiioroklés gyakorlata.??s Ett6l mar I1. Andras tronigénye
is eltér, aki éppen sajat apja, I11. Béla testvéroroklési igényére, majd tronra keriilé-
sére hivatkozhatott jogalapként.?”” Aligha lehetett egyértelmii az uralkodé fianak
oroklése IV. Béla tronra keriiléséig, hiszen addig folyamatosan 1étezett rivalis ag,
amely a testvér vagy unokatestvér 6roklési jogara hivatkozott. Anonymus éppen
egy ilyen helyzetben propagalhatta tudatosan a fiiéroklés rendjét, ahogy a formu-
lakat is tudatosan valogatta. A kiilonéle trondroklési elvek {itkdzése legélesebben
III. Istvan fiuoroklési és 11. Laszlo, valamint [V. Istvan testvéroroklési igényében
jelentkezik. III. Béla és fiai esetében legfeljebb Andras hercegnek III. Laszoval
szembeni tronigénye johetne szoba, am Imre 6rokosének gyors elhaldlozasa ke-
vésbé timogatja azt a lehetséget, hogy Anonymus célzasat Imre és III. Laszlo
melletti kidllasként értékelhessiik. Sokkal inkdbb johet széba a III. Istvan 6roklése
melletti kiallas, amely jol illeszkedik a Gesta szovegében tiikr6zodo kiilpolitikai
viszonyokhoz, a két impérium fenyegette magyarsag helyzetéhez.

A Gesta névanyaga: helyszinek és szereplok

A Gesta magyar névanyaga a szoveg korhatarozasara rendkiviil korlatozott
mértékben hasznalhatd fel Benké Lorand figyelmeztetése szerint. Benkd ugy lat-
ta, hogy ,,A rank maradt gesztaszoveg névanyagaban, feltiinden sok variaciot tiik-
roztet. Ezek az egymassal szembenall6 alakvaridciok nemcsak azzal fiigghetnek
0ssze, hogy P. Mester gesztdjat csupan elveszett eredetijét mintegy fél-harom-
negyed évszazaddal kdvetd — és ki tudja hanyadik rendli masolatbdl ismerjiik,
hanem azzal is, hogy maga a Mester is mar forrasokbol dolgozott. A variaciok
jellege, egymashoz vald viszonya természetesen a puszta etimoldgiai magyara-
zatokat is befolyasolhatja, s6t kényessé is teszi...””?® Amikor tehat a Gesta korat
¢és megcélzott feladatat kiséreljiilk megallapitani, a nyelvészeti konkluziokat nem
helyezhetjiik az anndl fajsulyosabb, objektivebb jellemzok, igy példaul az okle-
vélformulakbdl és a szovegbol kiolvashato kiilpolitikai koriilmények tantisagté-
tele elé.

Szilagyi a Gesta helynévanyaganak vizsgalatakor az oklevelek helyneve-
it 1150 el6tti és utani csoportra osztva elemezte. Annak eldontésére torekedett,
hogy helyesirasuk II. vagy III. Béla id6szakara jellemz6 formakkal egyezik-e.

226 1I. Béla masodsziilott fia, Laszlo boszniai herceg, igy nyilvan Géza kijeldlt trondrokds le-
hetett: CDH II. 88-92. RA 74. 1152-ben Géza uralkodott fidval. Istvan herceggel: CAH 24.

227 KrisTO GYULA-MAKK FERENC 2000. 224-225.

228 BENKO LORAND 1994. 131-137. 137.
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Elemzése az 1150-1200 kozotti idészakot valoszindisitette, am a kevés eredeti
korai oklevél és a kés6i masolatoknak az ortografiat torzité hatasa miatt jelentds
mértékili bizonytalansaggal ?* Ezen az id6szakon beliil is tobb esetben mindosz-
sze két-harom vagy éppen egyetlen eléfordulasra alapozhatta csak megallapita-
sait. A Gesta névalakjainak szinte tokéletes megfeleldi, Egur 1067, Soba/Saba
1067/1138, Turda 1075-b6l, Byhor/Bycor 1113-bol, Zubur 1113-b6l, Musun
1137-bol, Oba/Obad 1138-bol, Tosu 1138-bol, Titul 1156-bol, Forcos 1156/1162
évekbdl adatolt, tobb név azonban nem bir korai adattal, igy valodi tdampontot
nem nyujtanak. Ilyenek a Zotmar 1181, Temes 1183, Tychon 1184, -uduor 1193,
Racus 1199, Ziloc, Zobolsu a varadi regestrumbol. Fontos kiemelni, hogy a Gesta
Musun neve 1203-ban mar Mossun/Mosson alaku, Egur 1181-ben mar Eger, Soba
a varadi regestrumban mar Chaba, épptigy, mint a Gesta Sunad-janak 1200 koriili
Chanad alakja. Ugyanakkor példdul a Uertus név 1086-ban még Uuertis, a 13.
szazad elején Uertus, éppligy, mint a Gestaban, de bizonytalan, hogy az irdsmod
mikor valtozott meg. Szilagyi az okleveles anyagban egy archaizald aramlatot
mutatott ki a helynevek irasa tekintetében a 13. szazad elején. Ekkor ijra meg-
jelenik a végvokalis, ,,Forcosu, Chenadu” alakok olvashatok az oklevelekben.
Szilagyi szerint ez az iranyzat jelentkezik Gestaban, am ez éppen ebben az eset-
ben nem igy van, hiszen Anonymus a végvokalis nélkiili Forcos, Sunad alakokat
hasznalja.”" A helynevek alakjai nagyon bizonytalanul hasznalhatok fel tehat a
Gesta keltezés¢éhez. A 12. szdzad kdzepén igen hasonld névalakok jelentkeznek
az oklevelekben, &m a szazad végén mar eltérd jelenségek is kimutathatok, igy
leginkabb az 1150-es, 1160-as, legfeljebb az 1170-es évek johetnek szoba, akar-
csak az oklevélformuldk esetében. Horvath Janos Kniezsa helyesiras-torténeti
vizsgalataira alapozva allapitotta meg, hogy Anonymus helyesirdsa rendszerét
tekintve lényegesen eliit a 12. szazadi gyakorlattol és ugyan a 13. szazadi gyakor-
latnak sem felel meg, de egyéni rendszerének legkritikusabb pontjai a Kniezsa
szerint régies szinezetli Varadi Regestrummal és az 1211-es tihanyi 6sszeirassal
mutatnak hasonldsagot. Nagyon fontos Kniezsanak a III. Béla-kori kancellari-
ai irasgyakorlatra vonatkozo6, Horvath altal hivatkozott megallapitasa. Eszerint
az egyes oklevelek helyesirasanak Iényeges kiilonbségei nem engedik meg azt a
feltevést, hogy a kancellarok barmilyen befolyast gyakorolhattak volna az okle-
velek magyar nyelvli szoérvanyainak irdsmodjara. Megallapitotta, hogy a készen
hozott okleveleket csak atfogalmaztak a kancellaridban, de a birtokok neveit és a
hatarjarasok foldrajzi neveit az elézetes feljegyzésekbdl pontosan atmasoltak.?!
Ez az észrevétel a Gesta magyar nyelvii helyneveire is igaz lehet, Anonymus
a maga altal ismert és lejegyzett nevek mellett hallomasbol is lejegyezhetett és

229  SzILAGYI LORAND 1937. 166.
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oklevelekbdl is kimasolhatott helyneveket, ezek helyesirasa tehat ezért mutat ve-
gyes jellemzdket, ezzel magyarazhat6 a mar Szilagyi altal megfigyelt ,,archaiza-
1as” amely épptigy nem lehetett tudatos a Névtelennél, mint a hivatkozott Varadi
Regestrum ,,régies szinezete”. Mindezek alapjan Horvath nyomatékosan hang-
sulyozta azon allaspontjat, hogy P. mester II. Béla nétariusa nem lehetett, annal
valoszinlibb azonban, hogy a ,,néhai” II1. Béla nétariusa volt. Ennek ellenére ért-
hetének mondta a nyelvészeti irodalom allaspontjat, mely szerint a Gesta egy fél
szazaddal elébb, a II. Béla (1131—1141) kiraly utani idészakban keletkezhetett,
mert a ,,Gesta csakugyan régies nyelvallapotot mutat...”?*? Horvath dvatos meg-
fogalmazasa jol érzékelteti azt a bizonytalan helyzetet, amely ugyan lehetové
teszi II. Béla koranak kizarasat, de teljes bizonyossaggal nem teszi lehetové I11.
Béla vagy az utana kovetkez6 id6szak megjelolését, mert a Gestanak a 13. szazad
eleji adatok alapjan régies, am tudatos archaizaldssal nem magyarazhatd nyel-
vallapota a két Béla kiraly kozotti, oklevelekkel még hézagosan dokumentalhato
id6szakra utal. Csak nem gondolhatja barki, hogy nem csupan Anonymus, de a
Varadi Regestrum, amugy név szerint ismert irdja is tudatosan archaizalt volna?
Anonymus archaizalasa a II. Géza és III. Istvan korabol szarmazo okleveles €s
szoban atadott helynévanyag hasznalataval lehet magyarazhato, ez pedig aligha
lehet véletlen, hiszen nyilvan ezeket ismerte sajat jegyzo6i gyakorlatabol.

A Gestaban megjelend személyekkel Benko Lorand tobb tanulmanyaban is
foglalkozott. Benko kozel félszaz esetben tudta kimutatni, hogy P. mester helyne-
vekbdl keltette életre az érintett szereplket. Helynév-személynév-esemény kor-
relacidonak nevezte azt a jol megfoghato jelenséget, amikor a Névtelen a puszta
személynévbol torténd névadas sajat koraban is €16 gyakorlatara alapozva ol-
vasoi szamara hiheté modon a névadoé személy honfoglalas-kori 1étezését és az
ott tortént eseménynek a névadasban jatszott szerepét allitotta.?** A Benkd altal
bemutatott helynevek egy része mar a 12. szazad elejérdl adatolt, mas résziik
viszont éppen a Gestabol ismert eldszor, méasodik emlitésiik sokszor joval ké-
sObbi. Ezért a Gesta datalasara nem alkalmasak. A felsorolasbdl a 13. szdzad
elejénél joval korabbi névalakok (amennyiben adatoltak) mutatnak hasonldsagot
a Gestaban szereplokkel, de van, amikor a névalakok azonosak (Sunad: 1086-ban
Sunadi, de 1199-ben mar Chenad; Ketelpotaca: 1086 Ketel, 1252 Kethelpotok;
Turzol: 1138/1329 Tursol, 1211 Thorsol; Thosu: 1138/1329 Tos, Tosu; Zobol-
su: 1138/1329 Sobolci, 1211 Sobolch; Zubur: 1111 Zobur, 1271 Zobor; Obad:
1138/1329 Obad; Ound: 1138/1329 Oundi, 1247/1329 Ound; Olup: 1138/1329
Olup, 1208/1329 Olup; Eudu: 1138/1329 Eldi, 1237 Eud; Moglout: 1180k Mog-
lout, [1344-5] Maglaud; Brugsa/Brucsa: 1163 Broccha, 1211 Borocsa.)*** Ed,

232 Ir1. HORVATH JANOS 1966. 31-32.
233  BENKO LORAND 1998a 11-27. 13-14.
234  BENKO LORAND 19984a 15-25.
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Edu: [1165k] Edu, 1138/1329 Edus, 1211 Edse; Etu, Ete: 1138/1329 Ete, 1211
Etcu; Borsu: 1075 Borsu, 1156 Bors, 1215/1550 Burs; Pota: 1086 Potu,1210 Po-
tus.?35 Anonymus a torténetében szerepet kapott torténeti személyiségek csak egy
része esetében élt a helynévi megerdsités gyakorlataval, Benkd szerint talan nem
véletleniil (Aba, Gyula, Szabolcs, Csanad, Korszan, Tas).?** Benk6 emellett arra
is felhivta a figyelmet, hogy Anonymus a sajat koraban ismert személyneveket
kedveskedd, érdekbeli vagy birtoklas-igazold célbdl szerepeltethette Gestajaban
(példaul Od, Ete, Velek, Torda, Pata). Ugyanezen ok vezethetett sajat kora tekin-
télyes személyeinek vagy nemzetségeinek szerepletetéséhez is (Bors, Szemere,
Orstr, Alop(tolma), Zsombor, Csak, Szalok, Kalan, Tomaj). Ezen esetekben az
6sfoglalas joganak hangsulyozasara gondolhatunk szerinte.”” Sélyom Karoly is
hangstlyozta, hogy a Gesta jelenében torténd birtoklas fontossagara utal az a ko-
rilmény, hogy Anonymus tobb helyen is jelzi, ha a targyalt nemzetség még az 6
idejében is birta a kapott foldet (17, 28. fejezet).>*® Inokai Toth viszont ugy latta,
Anonymus jellemz6 sajatossagaval, azzal, hogy szeret mindent megmagyarazni,
fiiggnek Ossze jellegzetes helynévmagyarazatai.?®® A fentiekhez kitin6en illesz-
kedik Bacsatyai megfigyelése, mely szerint a Historia regum Britannie szerzéjére
P. mesterhez hasonldan jellemzd a statikus kdzépkori torténelemszemlélet. Inokai
Toth Zoltan szavaival Anonymus ,tipusokban val6 latasa nagyobb szabadossa-
got biztosit (...) a mai modern emberénél, mert értesiiléseinek treit és hianyait a
lényeget 6riz6 tipus birtokaban geometrikus mechanizmussal konnyen kitdltheti,
ami viszont a valdsag johiszemii meghamisitasara vezethet.”*** Ez az a latasmad,
amely megmagyarazza, hogy miképpen krealhatott fiktiv hésoket a Névtelen
mester Gestaja szamara. Anonymus azonban aligha csupan honfoglalas-torténe-
tének hidnyzo6 eseményeit €s vezéreit potlando krealta meg helynevekbdl Gestaja
szamos személynevét, hanem azért, hogy sajat kora fontos személyiségeinek ille-
téleg nemzetségeinek a fiktiv személyekhez hasonléan birtokuk névazonossaga-
val igazolt elsO foglalasat elrejtse a hasonld, &m a kortarsak szamara ellendrizhe-
tetlen valodisagu, altala krealt személyek hasonld tettei kozott. Ezzel remélhette
elfedni Gestaja sajat koraban aktualis politikai célzatossagat.

A kutatas a Gesta személyiségeinek egy részében, hasonloan a hozzajuk kap-
csolodo nemzetségekhez, olyan szereploket azonositott, akik Anonymus sajat ko-
raban fontos belpolitikai szerepet toltttek be. A Mester érzékletes szavakkal irja
le a kiralyok legendas 6sét: Erat enim ipse Almus facie decorus, sed niger et nigros
habebat oculos, sed magnos, statura longus et gracilis, manus vero habebat gros-

235 BENKO LORAND 1998c 46-57.
236 BENKO LORAND 19984 25.

237 BENKO LORAND 19984 27.

238 Soryom KARrory 1966. 74.

239  INOKAI TOTH ZOLTAN 1947. 25.
240  BAcsATYAI DANIEL 2013. 284.
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sas et digitos prolixos. Sélyom Karoly volt az a neves kutato, aki Almos leirasat
II1. Béla portréjaként azonositotta. Solyom a Szent Laszl6 magas termetérdl mar a
kozépkorban kialakult felfogasrél azt allapitotta meg, hogy az a Nagyvaradon Or-
z06tt herméaval szoros kapcsolatban alakult ki. Meglatasa szerint ez a kiralyt szentté
avattato III. Béla arcvonasait 6rzi, aki kortars leiras szerint magas termetli volt
statura productior (eminens). Vizsgalodasai arra vezettek, hogy Laszld kozépkori
forrasokban megorzott tobb jellemzoje, koztik magas termete is, I11. Béla jel-
legzetességei nyoman keriiltek forrasainkba. Kovetkezésképpen nem az Arpadok
altalanos testi jellemzdje a magas termet, az IIl. Bélanak egyediiliként bizonyit-
hato jellemzdjeként bizonyiték arra nézve, hogy a Gesta Almos személyében III.
Béla kiilsejét irja le.>*! E vélekedésében dontd bizonyiték volt, hogy az 1848-ban
Székesfehérvaron eldkeriilt, I11. Béla sirjaként azonositott temetkezés feltarasakor
eldkeriilt férficsontvaz 190 cm magasnak bizonyult. Az ijabb kutatdsok azonban
két szempontbol is megkérddjelezik S6lyom nézeteit. A Matyas templomban a ki-
rallyal egy sirban elhelyezett férfi testalkata mar Torok Aurélt a kiralyra emlékez-
tette, nagyon hasonlonak talalta kettejiiket. A legtijabb genetikai elemzés ugyan-
akkor kizarja apa-fiu vagy testvér kapcsolatukat, de vérrokonsagukat bizonyitotta.
Testalkatuk hasonlosaga ilyenforman mindenképpen a magas, erés testalkatnak az
Arpad-haz férfitagjainak egy szélesebb korére jellemz6 tulajdonsagra utal. 2> Nem
hagyhat6 sz6 nélkiil az a tény sem, hogy szoba johet az 1848-as sirnak Kalman
temetkezésével valo azonositasa is, emellett a fehérvari prépostsagi templom te-
riiletén 1839-ben eldkeriilt egy bizonyosan III. Béla-kori, az 1848-assal szemben
gazdag, arany ékszerekben bévelkedd, nagy valdszinliséggel kiralyi temetkezés
is, amelynek halottjaként komolyan felmeriilhet I1I. Béla neve.** Miigeln II. Béla
fiat, IV. Istvant nevezi szép alakinak (schonen gestalt) és nagynak (grossen kunig
Stephan), nyilvan III. Istvantol megkiilonboztetve. A ,,nagy” jelzd ez esetben alig-
ha érthetd lelki nagysagra, a sz€p alak €s a nagysag nyilvanvaloan kiils6 fizikai
adottsagok egymassal 6sszefiiggé jellemzése.?** Tekintetbe véve felettébb hézagos
ismereteinket az Arpadok fizikai megjelenésérél, az sem lehetetlen, hogy Anony-
mus leirdsa ténylegesen egy Almos nevii személyrdl késziilt, méghozza Kalman
kiraly 6ccsérdl, a Mester kiralyainak kozvetlen 6sérdl.

A Gesta, hasonloan a kronikakhoz és Kézaihoz, masodik vezérként Szabol-
csot emliti, aki a forrasok egybehangzo allitdsa szerint a Csak-nemzetség Gse
volt. A kutatas elfogadta Benké Lorand azon hipotézisét, hogy a Csakok kiemelt
szerepe, szamos birtokuk megemlitése a Gesta lapjain azzal magyarazhato, hogy

241 Soéryom KAroLy 1994. 57-75.

242  SzaBADOS GYORGY 2016. 193-204.

243 Kalman sirja: visszatérés Fehérvarra. http://archeologia.hu/kalman-sirja-visszateres-feher-
varra letoltés 2018-03-25. II1. Béla sirja: koponya a meszesgddorben? http://archeologia.hu/
iii-bela-sirja-koponya-a-meszesgodorben- let6ltés 2018-03-25.
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a nemzetség két tagja is fontos szerepet toltott be I11. Béla és 1. Andras idejében.
Benkd a Vértes-vidéki 6si birtokokat tjabbakkal gyarapité Csak Ugrin piispokot,
mayjd érseket (1185-1204 kozott) valamint 6cesét, az 1240 koriil elhunyt, végren-
deletében tizendt atyai és mas, batyjatol orokolt birtokot felsorold Miklos ispant
valdsziniisiti Anonymus kortarsaiként. Benké megéallapitja azt is, hogy a Csakok
ezen, Kisfaludy-nak nevezett 4ga mar a 12. szazad els6 fele o6ta birtokos volt a
Vértesben, hiszen 1146-ban mar oklevél emliti Ugrin ispan vértesi monostorat.
Ez a személy Ugrin plispok ¢és talan Miklos ispan apja lehetett. Benkd korme-
ghatarozasanak egyik fontos eleme, hogy a Gesta éppen az Ugrin piispdk altal
szerzett (1193) Bodajknal adomanyoztatja Arpaddal Elédnek, Szabolcs apjanak,
a Csakok 6sének a Vértes-erd6t.?*® Amint Benkd is kiemeli, a hegynek mondott
Bodajk névvel a Magiszter a Fehérvar-Pannonhalma-Gyér foutat nyugatrél ha-
tarolo dombvonulatot jel6li.>* Arpad hada a mai Obudardl kiindulva Séskit me-
zeje €rintésével, a Buda-Fehérvar orszagiton halad, a még nem 1étez6 és igy
nem emlitett Fehérvar térségébdl fordulva Szent Marton hegye felé. Tekintettel
arra, hogy Fehérvartol a mai Mori-volgyben halad6 utvonal melletti els6 jelen-
tos kiemelkedés a Bodajki-hegy, a még nem létezd Fehérvar helyett a Mester a
sajat koraban jol ismert kiralyi birtok Bodajkot természetes modon emlitheti az
utvonal kezd6pontjaként. Bodajk szerepe sokkal inkabb lehet az itvonal foldrajzi
helyének megjeldlése, mintsem az attol vilagosan keletre fekvonek mondott vér-
tesi birtokadomany része. Benké érvelésének masik fontos eleme Csakvar prob-
lémaja. A vértesi birtok kdzpontjaként Anonymus szerint az unoka, Csak altal
emeltetett varat ugyanis a Névtelen egyértelmiien a Vértes keleti laba elé, a Fertd
mocsara mellé lokalizalja. Mivel Ugrin piispok a Vértes erdejében fekvo szent-
kereszti monostor mellett épitette ki az Udvarhely nevet visel6 birtokkdzpontjat,
Benkonek bizonyitnia kellett, hogy az Anonymus altal emlitett var nem a maig
Csakvar nevet visel0 telepiilésen kereshetd, hanem a Vértes erdejében. Csakvar
szereplése a Gestaban ugyanis az 1146-ban emlitett Ugrin ispan személyével
hoznd kapcsolatba a Gestat, akinek birtokkdzpontja még nyilvan ezen a helyen
volt. A kérdés azért is fontos, mert Benko a Glad elleni hadjarat kapcsan emlitett
Csesztreg vize kapcséan valdszintsitette, hogy Anonymus kivalo helyismerete az
itteni Csak-birtokokkal is 0sszefiigghet. Csesztreg Miklos ispan végrendeletében
szerepel, méghozza az atyjatdl, tehat nagy valdsziniiséggel az 1146-ban emlitett
Ugrin ispantol 6rokolt birtokok kozott. Két nemzedék, Ugrin ispan €s fiai (vagy
fia és annak unokadccse) kozott kell tehat valasztanunk. Benkd sajatos mddon
érvel Csakvar ellenében. Szerinte ugyanis Csakvar nem fekiidt a Fert6 (mai Ve-
lencei-t6?) partjan, Anonymus nem is ismerte a Vértes déli oldalat, igy a var
helyét ismert foldrajzi pontossaga ellenére eltajolta, valojaban a Vértes erdejében

245 BENKO LORAND 2003A. 40-49.
246 FNEsz 1/222.
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fekvo Udvarhelyre gondolhatott. Amint Benkd is hangsulyozza, Anonymus kii-
lon-kiilon a Vértest és a Fert6t is jol ismerte, ami valoban igy van, hiszen a mai
Velencei-to északi partjan halad6 Obuda-Fehérvar utat illetéen bizonyosan jol
tajékozott volt. A kérdés kulcsa a kdzépkori Fert6 és a mai szabalyozott parta Ve-
lencei-to kapcsolatdban van. A Fert6 név ugyanis a szabalyozas el6tt egy sokkal
nagyobb teriiletet jelolt, északnyugati iranyban a mai Csaszar-viz széles volgyén
keresztiil éppen a ma is lapos Csakvar alatti rétekig terjedt, délkelet felé pedig
egészen Seregélyes vidékéig nyult a Fehérvart védelmezo Osszefiiggd lapvidék.
A Budarol jovo ut at is kelt ezen a mocsaras tajon, a Fehérvarrol Esztergomba
Csakvaron keresztiil vivé nagy ut pedig annak nyugati partjan haladt. Az Olasz-
orszagba vezet6 fout Glaser megallapitasa szerint a tatarjaras elott Esztergombol
Bicskén keresztiil Zamolyon vagy Lovasberényen at vitt Székesfehérvarra.*’ A
Zamolyon athalado ag a Vértes és a labainal elteriil6 mocsaras vidék (Fert6) ko-
zott a Csakvarnal talalhato sziik atkelon haladt at, ami jol magyardzza a csdkvari
udvarhely fontossagat, a var vagy erdditett kuaria épitését. Glaser szerint a Veszp-
rémbe Fejérvar elkeriilésével vezetett ut a két fovarosbol Bicskén, Csakvaron, a
csorgdi vamon, Palota varosan és a kéri réven at haladt. Ezt nevezi Imre kiraly
1201. évi oklevele ,,nagy ut”-nak.**® Anonymus joggal helyezte tehat a Csakok
varat a Fert0 partjara, amelyet éppen a mocsarak tettek biztonsagossa, akar csak
magat Fehérvart. A Gesta szovege alapjan tehat az 0j birtokkdzpont 1185 utani
megepitését megel6zd, az 1146-ban emlitett Ugrin ispan korara jellemz6 allapot
tarul elénk. A Csak-genus, mas nemzetségekkel egylitt a magyar kronika szerint
Istvan kiraly ellen eskiidott Ossze. Lazadasukat az Istvan kiraly segitségére Né-
metorszagbol érkezett Hahot (Hoholt) serege verte le, akitdl a Buzad genus szar-
mazik.?* A szoveg Istvan kiralyt I1. Béla fianak mondja, azonban osztrak-német
tamogatast 1. Géza fia, III. Istvan élvezett, igy a Csakok bizonyosan IV. Istvan
tamogatoinak tekinthetdek. Erre abbol is kovetkeztethetiink, hogy a kronika-
szoveg mas helyen Vak Béla fiat, Istvant mondja tronbitorlonak, az 6sszeeskiivés
pedig csak a kronika nézépontjabol legitimnek tekintett kirallyal szemben kép-
zelhet6 el.?! Csak nembeli Ugrin gyéri piispok (1192-1204), majd esztergomi ér-
sek (1204) mar 1175-re datalva zagrabi piispokként szerepel. Ekkoriban azonban
Prodanus volt a zagrabi plispok (1172e-1181). Az oklevélben szereplé méltosa-
gok hivatalviselési ideje sem egyeztethetd. Ugrin zagrabi miikodése kapcsan ta-
lan az 1180-as évek elejére gondolhatunk, az oklevél is I1I. Béla 1181-es oklevele
alapjan késziilt hamisitvany lehet.>>> Az 1180-as évek a Gesta tobbi szerepldjé-
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nek lehetséges életrajzi adataihoz is jol illeszkednek. A Csakok mindenesetre az
1160-1180-as években mar fontos politikai szereplok voltak.

Solyom Karoly fedezte fel azt a korabeli oklevelet, amelyben a Velek sze-
mélynév Bors ispan nevével egyiitt jelentkezik. II. Andrasnak a borsmonostori
apatsag birtokait és kivaltsagait megerositd oklevelében szerepel Bors ispannak,
Domokos ban fidnak a felesége, Welek dux lednya (,, ...Insuper praefati fratres
possident tria predia post mortem vxoris Comitis Bors, filiac Ducis Welek...”)*3
Solyom részletesen vizsgalta Velek dux személyét. Allaspontja szerint magas
rangu személy lehetett, mert lednyat az orszag egyik legeldkelébb nemzetségé-
hez, a kiralyi hazzal rokon Bors-Miskolc-nemhez tartozo Bors ispan vette néiil. A
végrendeletb6l megallapithatd, hogy Velek leanya, Anna gérdg szarmazasu lehe-
tett. Abbol, hogy az Anna altal, feltehetden naszajandékként, kapott serleg ado-
manyozoja maga I1I. Béla volt, S6lyom arra kdvetkeztetett, hogy Velek dux fele-
sége a kiraly elso feleségével, Antiochiai Annaval a magyar udvarba érkezett
udvarholgyek egyike lehetett. Bors és Anna 1196 el6tti idore tehetd hazassagko-
tésébol kiindulva Bors sziiletését 1175-re tette.>* A Gesta 19. fejezetének ,,Velec,
a cuius progenie Turda episcopus descendit” mondatat ugy értékelte, hogy Velek
egy Torda nevll nemzetség tagja volt, amelynek névadodja a régen élt, nevezetes,
de ma mar ismeretlen Torda pilispok volt. Velek nemzetségi birtokait a Gesta szo-
vege alapjan Zarand megyében kereste. Pais Dezsé 1928-ban kifejtett nézetét
elfogadva, a Zarandtol északnyugatra 35 km-re talalhato Elek telepiilést hozta
kapcsolatba a Gesta hdsével, a telepiilés neve Pais szerint a Velek név valtozata.
Utalt a nyelvész véleményére a Bihar tagabb kornyezetében talalhato Osi, Osbd,
Velek, Marot helynevek lehetséges kapcsolatara a Gestaval.”>> A II. Andras-kori
Velek személyét, Bors ispan aposat, e csaladi kapcsolat révén a kutatas kitiintetett
bizonyitékként kezeli a Gesta korhatarozasaban. Velekkel kapcsolatban Benkd
megjegyzi, hogy Anonymus nem hozza kapcsolatba Borssal, hanem rejtélyes
modon Torda piispok 6sének nevezi. Ennek ellenére szerinte dsszetartozonak kell
Oket tekinteni, mert a Magiszter koranak valdsagaban egy csaladot alkottak.?%
Aligha vitathat6, hogy mivel éppen e csaladi kapcsolat szolgaltatja az alapot a
valds ¢és fiktiv személyek azonositasdhoz, er6sen szembetling az a koriilmény,
hogy Anonymus semmilyen kapcsolatba sem hozza Borssal Veleket, Velek Osbé
harcostarsa a Gesta lapjain. Benko raadasul Velek nevét a Csak Miklos ispan altal
megszerzett, a Vértes mellett fekvo Veleg telepiiléssel is kapcsolatba hozza, sej-
tetve személye helynévbdl tortént megalkotasanak lehetéségét is.>” Gyorfly
Gyorgy ugy vélekedett, hogy Turda piispok a 11. szazadban élhetett. Abban az
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idében, amikor még piispokok is hazasodhattak, nemzetségosok is lehettek. Ilyen
a Varadi Regestrumban 1214-ben szerepel Saul de genere episcopi Budlu, akinek
Osapja, Budli 1046-ban Szent Gellért pilispoktarsa volt. A Turda pilispok altal ala-
pitott monostort leszarmazottjai, a Torda nembeliek birtoka lehetett, egyik neves
tagja viselhette a hagyomanybeli s Velek nevét. Gyorfly szerint a I1. Andras-ko-
ri végrendeletben szerepld Velek dux, tekintve, hogy lanya végrendeletérdl van
sz0, mar III. Béla idejében is jelent6s személyiség lehetett. Anonymussal vald
kapcsolatat a Névtelen jo helyismeretével hozta 0sszefliggésbe a Szerep-sar vidé-
kén, ahol Tordamonostora (ma Bihartorda) allt. Gyorffy Zarand comitatus Velek-
nek adomanyozasat a ,,prudens Zemere” 6sének mondott Huba Nyitra és mas
varak ispanjanak tételével hozta parhuzamba. Mivel Zemere 1177 koriil valoban
semptei ispan volt, Gyorfty arra kdvetkeztetett, hogy Anonymus ismerte az ekko-
riban miikddott ,,igen okos” Szemere ispant. Ehhez hasonldan a Kalan nem birto-
kainak ismerete és [Puszta-] Szer kiemelése alapjan tigy vélekedett, hogy P. mes-
ter Szermonostor kegyura, Kalan plispok kancellarsdga idején (1183 koriil)
szolgalt mellette nétariusként.?® Toth Valéria a Velek személynév kapcsan hang-
sulyozta, hogy nem kell minden esetben nyelvészként sem arra gondolnunk
Benkd elképzelése nyoman, hogy a Mester maga teremtette személyeit helyne-
vek alapjan. Létezo személyek neveit is 6sszekothette telepiilések neveivel, egy-
részt torténete hitelesitésére, masrészt ,,...a nemzetségi, csaladi birtokjognak az
irasbeliség szintjére vitt igazolasara.” Toth maga is szinte bizonyosnak véli, hogy
Anonymus Velekje azonos az 1225. évi oklevél Velek duxaval. Megéllapitja
ugyanakkor, hogy ,,Az persze mas kérdés, hogy a nyelvészeti vizsgalatoknak (s6t
tagabban: a tudomanyos kutatasoknak) vajon célszer(i-e olyan feltevésekbe bo-
csatkozniuk, amelyek igazolasara — a dolog természetébdl adodoan — semmi esé-
lytiik sincs.”>® Vajon elegend6-e az 1225. évi Velek dux rokoni kapcsolata Bors
comessel arra, hogy a két, a Gestaban egymassal kapcsolatba sem hozott személy
alapjan, ahogy Toth fogalmaz a ,,Velek-kérdés ingovanyos talajara” komoly
sullyal bir6 hipotéziseket megfogalmazni, szemben az anonymusi mii kronol6gi-
ai helyzetére és céljaira sokkalta fajsulyosabb informacidkat nyjté oklevélfor-
mulékkal és kiilpolitikai viszonyokkal? A helynevek foldrajzi kozelsége valoban
magyarazhatja Osbd és Velek egyiittes szerepeltetését, am felhivja a figyelmet
arra is, hogy Velek nem szerepel sehol Borssal egyiitt! Joggal gondolhatunk igy
arra is, hogy ha valoban ez a Velek szerepel a Gestaban, akkor mar tobb évtized-
del Borssal létrejott rokonsaga eldtt, akar mar az 1170-es években fontos személy
lehetett. Fontos koriilményre figyelmeztetett Velekkel kapcsolatban Racz Gyorgy.
Hangsulyozta, hogy a Gestaban olvashaté harom ispansag-adomanyozas (Bors-

258  GYORFFY GYORGY 1994. 318.
259 TOTH VALERIA 2012. 67-68.
260 TOTH VALERIA 2012. 64.

61



Juhasz Péter

nak Borsod, Hubanak Nyitra, Veleknek Zarand) koziil csak Velek esetében nin-
csen sz06 sajat fold adomanyozasarol. Racz ezt igy magyarazta, hogy Velek nem
volt nagybirtokos, nem volt kiterjedt rokonsaga, nemzetsége, igy nem kellett iga-
zolni a foldek Osi birtoklasat sem.?*! Racz szerint Anonymus Velekje nem lehet
kitalalt alak, ennek ellentmond elfogultsaggal magyarazhato talzott kiemelése és
Horvath Janos megallapitasa arrél, hogy Velek torténete a Ménmaroét torténet ré-
szeként az egész Gesta epikus keretéiil szolgal.?®? Racz Engel Pal megallapitasara
hivatkozva Veleket azokhoz a 13. szdzadi nagyurakhoz sorolta, akiknek nem volt
kiterjedt rokonsaguk és ezért nem illették ket nemzetségnévvel sem. Ez a hely-
zet elOsegithette a csalad korai kihalasat, a genus eltlinését, amely a slriis6d6
oklevelezésben ezért nem jelent meg.?® Racz megallapitasa ellentmondasos, hi-
szen a korai kihalassal magyarazza a Torda-genus ismeretlenségét, ugyanakkor
Engel nyoman felteszi, hogy eleve nem is volt nemzetségneviik. Anonymus Ve-
lekjének volt, am a 13. szazad eleji Velek duxrdl nem tudunk ilyesmit, pedig
fontos személy lehetett. Joggal kérdezhetjiik ezek utan, hogy igazolando birtokok
hijan mit keres Velek a Gesztaban? Ha pedig nem a birtokjog igazolasa miatt
szerepel, hanem a Bors ispannal valo rokonsag magyarazza kiemelését, akkor a
fontos rokoni kapcsolatra, a hdzassagra miért nem utal Anonymus? Amint So-
lyom megfigyelte, a leszarmazas jeloléséhez a Gesta irojanak kiilon kifejezés-
készlete van. Ezeket bemutatva a ,,Velec, a cuius progenie Turda episcopus des-
cendit” kifejezést egy Torda nevii nemzetségként értelmezte, ebbdl szarmaztatva
Anonymus kortarsat, Veleket. A Gesta masutt is hasznal azonos kifejezést, ez a
Sélyomtol is idézett ,, ...dux nomine Glad, ...ex cuius progenie Ohtum fuit na-
tus”, amelyet a Glad-tol leszarmaz6 Ohtum nemzetségként értelmez.2* A két idé-
zett mondat jelentése ugyanaz, ahogy az Ajtony nemzetség Glad-tol, ugy a Torda
nemzetség Velektdl szarmazott Anonymus szerint. Ez pedig a legkevésbé sem
utal arra, hogy kortarsanak tartotta Veleket, sokkal inkabb arra, hogy nem vélet-
lenek a helynévi megfelelések Velek esetében sem, éppugy, mint mas, helynévbdl
¢letre keltett alakjai esetében, ahol éppen a fiktiv hdstdl leszarmazo nemzetség
birtoklasat kivanta megerdsiteni. Igazabol tehat itt is a Torda nemzetségen lehet a
hangsuly, Velek személye bizonytalan. De elképzelhetd az is, hogy a szlav nevii
Velek~Velik dux?® Anonymus korabeli kiilfoldi, neve alapjan rac/szerb szarma-
zasu személy volt. Ez esetben a Magyarorszagra visszatér6é Belus ban kiséretében
telepiilhetett at az 1160-as évek elején és késébb e kapcsolata vezethetett oda,
hogy zarandi ispan lett. A Gestaba a szerzdvel vald ismeretsége és politikai jelen-
tosége révén, de még a Miskolcokkal 1étrejott rokoni kapcsolatait megel6z6en, az
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1160-as évek végén, vagy az 1170-es években keriilhetett. Tekintettel arra, hogy
e korban a dux cim Magyarorszadgon ’herceg’ jelentéssel is birt, felmeriilhet az is,
hogy Bors ispan rokoni kapcsolata a kirdlyi hazzal a Velek dux lanyaval 1étrejott
hazassagi kotelék révén jott 1étre. Arra gondolhatunk, hogy Velek II. Géza nagy-
batyjanak, Belus bannak rokona, fia volt. Ez esetben talan maga a Torda nemzet-
ség Anonymus talalmanya, amellyel az idegen szarmazasu Velek birtokjogait ki-
vanhatta megtamogatni Zarandban. Nem lehetetlen, hogy Anonymus Velek~Veléy
neve Hulec (Ulek ~ Uley) nevével azonos.>*® Ennek alapjan szdmolhatunk azzal
a lehetdséggel is, hogy a Gesta eredeti véltozataban Zarand ispansagat az Arpad
vagy Almos nagybatyanak mondott Hulec (,,...Arpad et duobus filius Hulec
avunculi sui ... Zuard et Cadusa”) honfoglaldé vezér nyerte el. Hulec-bél Velec
szovegromlas eredményeképpen lett, amelyet az is megalapozhatott, hogy ellent-
mondésos mdédon elébbinek Szovard és Kadocsa a fiai, utobbinak pedig Torda
plispok a leszarmazottja. A Torda személynév a kronikaban az 1132-ben szerepld
Samson egyik fiaként bukkan fel, akinek testvére Sdmson fia Tamas comes 1177
koriil, Tamas és Torda fiai 1193-ban szerepelnek oklevélben.?” Torda méltdsaga-
r6l nincs adatunk, az sem lehetetlen, hogy piispdk volt az 1170-es években, aki-
nek 6séil tette meg Veleket a Névtelen.

Az anonymusi Bors vezér problémajat a helynevek oldalarél nagy alapossag-
gal vizsgald Benkd Lorand mind a borsodi, mind a barsi tajon ki tudta mutatni
Bors ispan, Domonkos ban fianak birtokszerzési torekvéseit. Nem tért ki azon-
ban arra a feltiind koriilményre, hogy apjanak, a kiraly rokonanak, Domonkos
bannak, f6 tevékenységi teriilete, a Pannonia nyugati szélén fekvé Borsmonos-
tor vidéke teljességgel kimaradt a miib61.2®® Ilyen tokéletesen sikeriilt volna a
kortars személy elrejtése, hogy a kortadrsak szdmara mar csak a neve alapjan
is kdonnyen azonosithatd ispan sziviigyének szamité apatsag koérnyezete Bors
kivételes Gesta-beli szerepe ellenére semmiféle nyomott nem hagyott Anony-
mus alkotasdban? Avagy talan a Csakok esetéhez hasonldan a csaldd korabbi
tagjarol, a II. Istvan idejében emlitett Bors comesrél van a Gestaban sz6? Per-
sze az is lehet, hogy a Mester a csaladban gyakori Bors név mégé Domonkos
bant még Szemere ispan kortarsaként, a borsmonostori tevékenységét megeld-
z0 id6kben rejtette el. Domonkos bani méltdsagviselését Solyom az 1171-1180
és 1186-1192 ko6zotti idére valdszinisitette.?*® Domonkos az orszagbirdi tisztet
(curialis comes) 1188-1193 kozott toltotte be, cimébdl valdszinlisithetd szlavon
bani méltosagviselése elképzelhetd 1171 és 1181 kozott is, de 1193-1195 kozott
biztosan betéltotte ezt a posztot.2’® A II. Istvan ellenében a féurak altal kirallya

266 TOTH VALERIA 2012.70-71.

267 SrHI. 449. CaH 39. Ra 128.

268 BENKO LORAND 2003B. 140-150.
269 Soryom 1994, 76.

270 ZsorLpos 2011, 27, 42.

63



Juhasz Péter

tett Bors comes problémajat Kadar Tamas vizsgalta legutobb. Ugy latta, hogy
Bors ispan kirallya tétele valdszintisitheti rokonsagat a kiralyi hazzal, igy a Mis-
kolc atyafisag tagja lehetett. Komoly kételyeket tdmaszt azonban szerinte, hogy
utodai vagy rokonai a nemzetséget elvileg egyetemlegesen és ,,0rokletesen” suj-
to udvarbol valo kitiltas visszavonasat miképpen érhették el, s6t hogyan emel-
kedhettek feltehetden mar Istvan ellenfele, I1. Béla vagy fia, II. Géza uralkodasa
idején az orszagos elitbe, hiszen az 1180-as években mar az udvarispani tiszt-
ségben talalkozunk feltehetd utédjaval, Domonkos bannal.””! Egyetérthetiink
azzal a megallapitassal, hogy Bors ¢s Kalman feltehet6 fia, Borisz azonossaga
egyértelmien kizarhatonak tinik Bors comes cime, valamint Borisznak a me-
gyésispansaghoz korainak latszé életkora, valamint egyazon forrasban kettejiik
eltér6 névalakja alapjan.’’> Nem érthetek egyet viszont Kadar azon véleményé-
vel, mely szerint Bors és Ivan 1épését az Almos-ag hatalomra keriilésétdl valo
félelem motivalhatta volna, hiszen, amint sajat maga is kiemeli korabban, Bors
utoédai az Almos-ag idején mar koran rehabilitalast nyerhettek.2” Ugy vélem,
a rehabilitalas magyarazata a Kalman- és az Almos-ag ellentétében kereshetd,
Almos utddai nyilvan nem tartottak fent a Bors ispant sujté kitiltast. Talan az
is felvethetd, hogy Bors comes az Almos-part jeldltjeként vindikalta maganak
a tront, a kiralyi hazzal fennallhatott rokonsaga is talan az Almos-ag iranyaban
kereshetd, akar Almos ismert leanya férjeként. Ha az 1180-1190-es években
szerepl6 Domonkos ban II. Istvan comesének leszarmazottja volt, akkor legfel-
jebb unokija lehetett annak.

A Gestaban kiemelten szereplé Aba-nemzetség 1214 koriil mar két kiilonallo
agra bomlott, a 13. szdzad kdzepén ujabb hét, a szazad végére pedig tovabbi 14
ag tinik fel. Karacsonyi ugy vélte, hogy az Anonymusndl szerepld Pata, akinek
neve el6fordul a nemzetségben késobb is (a Rédey-agban, 1275 elétt) a 12. szdzad
végén élhetett.”’* Kapcsolatba hozhaté az Abakkal az 1174/1178-1181 kozott a
curialis comes méltosagot betdltd, 1203 koriil elhunyt Cumpurdinus comes.”” A
Cumpurd~Compolt név a Kompolty-dg névadoja, az 1252 koriil élt Kompolt ne-
vével azonosithato, akinek az apja is mar ezt a nevet viselte.?’* Amennyiben Cum-
purdinus valoban az Aba nemzetség tagja volt, fontos udvari pozicidja az 1170-es
években jol magyarazhatja az Aba nemzetség kiemelt szerepét a Gestaban.

Anonymus Calan-Colsoy nemzetsége oklevelekbdl teljesen ismeretlen. Bar-
kalan nembeli Kalan 1192-1218 kdzott volt pécsi plispdk, azonban mar 1183-
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1186 ko6z6tti kancellarsaga idején is fontos személyiség volt.?’”” Karacsonyi Janos a
Colsoy személynevet Kalan valosziniisitheto testvérével, Kalocsaval azonositotta.
Kalén nemzetségbelieket eldszor 1281-ben neveznek Badr nembelinek. 1283-ban
pedig a Boor nembeli Ok comest mondjak a Kalan nembeli Pésafia Nana nem-
zetségebdl valonak. Karacsonyi a Baar-Kalan nemzetség Ond ¢és Ete nevi tagja-
inak 12. szazadi l1étezését valoszinlsitette, mert a Gesta mas esetekben is ekkor
élt személyeket szerepeltet. Szerinte a Gesta Etéje azzal a kunnak mondott Etével
azonosithato, akinek fia, Eudu épiti a szekcso6i varat. Szekcsé 1248-ban a Kalan
nemzetség Osi birtoka volt. A nemzetség Karacsonyi genealdgiai tablazata szerint
Kalan atyja idejében valhatott szét Kalan és Baar agakra. A Baar-Kalan nem 6si,
kozds monostora volt a puszta-szeri. A Baar nevet viseld 4g a névado unokaival
1259 elétt tiinik fel, Tolna és Baranya megyékben. A névadd Baar tehat 1200 kortil
¢lhetett. A Névtelen igen jol értesiilt volt a Kaldn nemzetség birtokviszonyairol.
Amennyiben a két Ete valoban azonos a Gestaban, a Szekcs6 kormyéki birtoklasrol
is értesiilve lehetett a Mester.?’® A Baar ag névaddja, a Tolna megyei Bar Dunaszek-
cs6 szomszédja, igy feltehetd, hogy a Gesta még az ag névadojanak 1200 koriili
miikdése eltt sziilethetett. Erdekes probléma a Colsoy név azonositasa. Karacso-
nyi ugyan a feltett Kalan nembeli Kalocsaval azonositotta, azonban mégis kapcso-
latba hozza a Szente-Magocs nem Cégényi-agaval, amelyben kétszer is eléfordul
az Ete személynév. Ez a koriilmény magyarazhatja szerinte Anonymus tévedését,
amellyel Ond fidval, Etével a Kalan nem mellett a Kolcsének mondott nemzetsé-
get is kapcsolatba hozza. A Szente-Magocs nem Cégényi-aganak alapitoja szerinte
a Szamos-menti cégényi monostort 1181-re felépité Kulchey comes lehetett.?”” A
Colsoy név aligha azonos a Kalocsa névvel, az 1181-ben szerepl6 Kulchey mellett
az 1142-1146 kozott emlitett Culcey comes nevével is azonosithat6.?*

Fontos szerepldje a Gestanak a Szalok nemzetség. Karacsonyi szerint
Anonymus azon allitdsat, mely szerint Arpad Szalok atyjanak, Usubu-nek adta
Veszprém vérat, annak tartozékaival egyiitt, ugy kell érteni, hogy Usubu a 12.
szazadban Veszprém megyei ispan volt. A Szalok nem birtokai Veszprém, Zala,
Somogy, Heves és Kiikiillo6 megyék teriiletén helyezkedtek el, a veszprémi Ne-
messzalok €s a hevesi Eger- és Tiszaszalok maig 6rzik neviiket. Az egerszaloki
ag mar a tatarjaras el6tt 1étezett, a nemesszaldki g szintén visszavezethetd a
13. szazad elejére, de a Kaba és Balad agak is 1étezhettek mar ekkor. A veszpré-
mi Nemesszalokon is tobb ag birtokolt, de Egerszalékon mindegyik ag birtokos
volt, igy ez utobbi lehet a nemzetség Gsi lakdhelye, de a veszprémi birtokok is
koraiak, 12. szazadiak lehetnek. A nemzetség Egerszalokon és Tiszaszalokon
birtokos tagja volt 1277-ben Oze (Euze) ispan, akinek rokonaival kozds bir-
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tokai a Tomaj nemzetség foldjeivel voltak hatarosak Tiszaszaloknal és Abad-
nal.®" Erdekes, hogy a Mester a Zolocu apjaval, Usubu-vel egyiitt szerepld
Eusee-t (48. caput) a 49. és 50. caputban Urcun apjanak is mondja, holott az
azonos nevil Urcund-ot Thonuzoba fiaként a Tomaj nemzetséghez kdothetjiik,
nem a Szal6khoz.”®? A jelenség magyarazata talan a Tomaj és Szalok nemzetség
birtokainak érintkezése lehet a mai Abadszaldk kornyékén, amely akar hazas-
sagi kapcsolathoz is vezethetett a két nemzetség kozott, az Urkun(d) név meg-
jelenését okozva a Szalok nemzetségben.

A Gestaban megjelend tobbi nemzetség csak erdsen hipotetikusan azono-
sithato a forrasokban a 12. szazad masodik felében és a 13. szazad elején élt
személyekkel, még akkor is, ha néha igen csabitdo egybeesések kinalkoznak.
Kivalé példa erre Ampod (Ompudinus) nador esete, aki 1164 tajatol 1174-78
tajaig toltotte be a nadori (palatinus comes) posztot. Igen fontos személyiség-
r6l van sz, aki hosszl nadorsadga mellett a szlavoniai ban posztjat is egyide-
jlleg betoltotte (1164-1171).%8 Nem tudjuk ugyan, hogy mely nemzetségbe
tartozhatott, am személyneve feltlinik a Tomaj nem 13. szdzad végi Zala me-
gyei adataiban is. Az oklevél tobb csaladtagjaval egyetemben emliti Ompud
comest, akinek négy fia koziil az egyik a Thonyz nevet viseli, a masik pedig
magister Urkund néven szerepel. Ompud egyik testvére pedig egy Thomoy
nevl férfia.?* E nevek felidézik a Gesta ,,...Thonuzoba pater Urcund, a quo
descendit genus Thomoy...” mondatat.?® Az abadi rév még 1264-ben is a
Tomaj nemzetség osztatlan, kdzds birtoka volt. A Gestadban szerepld személy-
nevek a nemzetség tobb agaban is jelentkeznek a késébbiekben. igy a Szabolcs
megyében birtokos Henei ag egyik tagjat 1219-ben Urkund-nak mondjak. Az
1209-ben mar Zalaban birtokos Lesencetomaji-ag tagjai voltak 1270-ben és
1292-ben Ampod fiai, Thonuz és Urcund, valamint Ampod testvérei Laszlo és
Thomoy.?*¢ Az Ampod, Tonuz és Urkund személynevek megjelenése a Tomaj
nemzetségben felveti annak lehetdségét, hogy III. Istvan Ampodinus banjat
keressiik a Tomaj nemzetség Gesta-beli megjelenése mogott. Az 1160-as évek-
ben tevékenykeddé Ampod ban csaladfaja is felvazolhat6. Ampod fia, Ampod
(Ampudinus) szolnoki ispan volt (1199).28” Ennek fiai voltak Ampod fia, Dé-
nes szepesi ispan (1216), Gjvari ispan (1216-1219), tarnokmester (1216-1224),
bacsi ispan (1220-1222), nador (1227-1228),”® valamint Ampod fia Mihaly
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somogyi ispan (1225).%° Tomaj nembeli Dénes fia (I.) Dénes lovaszmester
(1222-1224) és tarnokmester (1224-1231) volt.?*® Karacsonyi nem valdszinii-
siti Tomaj nembeli Dénes fia Dénes azonossagat Ampod fia Dénessel. Azon-
ban feltling, hogy a négy agbodl csak a lesencetomajiban egyiittesen megje-
lené Tomaj, Tanisz (Thonyz) és az Urkund nevek mellett az Ampod név is
megjelenik kétszer, ami aligha lehet véletlen. I. Ampod 1270-ben a Tisza abadi
szakasza kapcsan egyezkedett éppen a Szalok nemmel.

A személynevek kronoldgiai szempontl felhasznalasanak kulcsszemélyisé-
ge Szemere ispan. Solyom hangsulyozta, hogy a Gesta ,,Prudens Zemera” és az
1177 koriil szerepld ,,Zemere comes de sumtei” azonossaga ellen nemigen lehet
érvet felhozni, amit az is megerésit, hogy Sempte a Gestaban is szerepel.”! A
Gesta névalakja Stumtey, a kronikavaltozatokban Sempte, Symte, Sympte, Sem-
che, Semte alakok szerepelnek, a Gesta mellett az Acephalus kodex Symte név-
formaja all kézel az 1177 korili névalakhoz.*? Nemcsak a személy azonossaga
kétségtelen tehat, hanem az is bizonyos, hogy Szemere ispan 1177 koriili mél-
tosagaban jelenik meg a Gestaban. Forrasaink megengedik a tobbi azonosithato
szereplo tevékenységének erre az idGszakra helyezését is. Velek lanyanak felthe-
td 1170-es évekbeli sziiletése elképzelhetdve teszi apja zarandi ispansaganak az
1170-es évekre datalasat. Egyeztethetd ezzel a Gesta Baracska-nemzetségének
nevét viseld Broccha, IV. Istvan udvarispanja kissé korabbi, 1163-as szereplése,
a Benkd altal emlitett, 1212-ben Boroksa prediumon ¢élt Baran fia Ipolt helyett.?*®
Cumpurdinus ispan 1170-es évekbeli tevékenysége, Kulchey ispan 1181-es mo-
nostoralapitasa szintén az 1170-es évekre utal. Ekkoriban mar a Csakok is fontos
politikai tényezok voltak. A Bors személynév gyakorisaga, viseldjének mar II.
Istvan kordban, udvari poziciéban valo feltiinése miatt a Gesta szerepldjét nem
sziikséges azonositanunk Velek dux vejével, kiillondsen mert Anonymus nem is
szerepelteti Oket egyiitt. Szoba johet Bors apja, Domonkos ispan, de lehetséges,
hogy a nagyapa is a Bors nevet viselte.

A személynevek kapcsan fontos hangsulyozni, hogy kizarélagosan III. Béla,
illetéleg fiai koraban élt személyeket vizsgalva aligha szolgalhat a Gesta szerepe-
16inek azonositasa az egyéb modszerekkel nyert tampontoktol fiiggetlen informa-
cioként. Ezért volt indokolt szélesebb kdrben is megvizsgalni a lehetséges Ossze-
fiiggéseket.

289  ZsoLpos AtTiLA 2011. 192.

290  ZsoLpos ATTILA 2011. 56. 62. KARACSONYI JANOS 1901. 104-105. 112-114.
291 Soryom 1994, 75.

292 SrHI. 79,398, 228.

293  BENKO LORAND 2003A. 62; RA 102. CDH II. 165-167.
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A Gesta jogi felfogasa. Szuverenitas és jogos foglalas

A hoditas, foldfoglalas jogossaganak felvetésében és targyalasaban Anony-
mus milvében Veszprémy szerint a Névtelen szerz6 jogi érdeklddése, nagy va-
16szinliséggel jogi iskolazottsaga tikkroz6dhet.”* A 12. szazadban felting jogi
szemlélet jelzoi ius proelii, ius dominandi és lex belli (igy Henry of Hunting-
don-nal 1125-1145). A magyar mester aligha véletleniil hasznalta az igazsagos
szerzése. Fejedelmei és kiralyai onallésaganak hangsulyozasa azzal magyarazha-
to, hogy a kérdést targyald miivek a habori meginditasat az alavetett allapotba
sohasem keriilt szuverén és legitim fejedelmek joganak tekintik.”>> Veszprémy a
fegyverek jogan val6 hoditas jogossagarol alkotott korabeli képre idézi az 1155
elott alkotott Geoffrey of Monmouth és az 1170-es évekbdl Richard Fitz Neal
Dialogus de scaccario c. miivét, a jogos orokség és a sérelmek jogan. Ugy latja,
hogy a Ménmardttal elmondatott érvelés, Attila foglalasa rablasnak mindsitése
bizanci részr6l, arra utal, Anonymus e felfogast kovetve Attilanak az Arpadok
6seként szerepeltetésével kelléen alatamasztotta a magyar hoditas jogossagat.>®
Ehhez hozzatehetjiik, hogy a sérelmek joga kiilondsen a 12. szdzad kozepi ma-
gyar-bizanci ellentét magyar nézéponta felfogasa iranyabdl értheté meg. Veszp-
rémy szerint is komoly jelentdsége lehet annak a ténynek, hogy a magyarok Kar-
pat-medencei ellenfelei elsésorban a gordg csaszar vazallusai. A magyaroknak
az események sordn mindig hattétben marado, f6 ellenfele a bizanci csaszar.
Veszprémy hangsulyozza, hogy: ,,A szerzd torténeti képe csakis olyan korszak-
ban formalddhatott, amikor a magyar térténelemben hangsulyosan jelen volt a
bizéanci csészarsag, s a bizanci hatalom végzetes, XIII. szazadi meggyengiilése
még nem kezd6dott meg.”*” Rendkiviil érdekes, hogy Pannonianak a bizanci
csaszar kényszerli adomanyabol az Attila vezette hunok/magyarok kezére keriilé-
sének vélelme az 1160-1170-es években még a tavoli Norvégiaban is feltlinik.2%
Theodor, trondheimi szerzetes norvég torténelme szerint: ,,Pannonia vero ex eo
tempore nominata est Hungaria, quo eam quodammodo vi extorserunt Huni a

294 VEszPREMY LAszr6 2013. 35.

295 VESzPREMY LAszLO 2013. 39-40. UGYANIGY VESZPREMY LAszLS 1993. 6.

296 VESZPREMY LAsSzLO 19934A. 5-7.

297 VESZPREMY LAsSzLO 1993A. 5.

298 HisTORIA REGUM NORWAGIENSIUM 311: ,,Quod ad Theodoricum ipsum attinet, fuit Monachus
Nidrosiensis circa annum 1160 vel 1170, ut ex dedicatione libri ejus ad Augustinum Ar-
chiepiscopum Nidrosiensem patet, gente sine dubio Norvagus...” az érsek 1159-1187 kozott
tartotta székét. A forrasra Kiss Maté hivta fel a figyelmemet, segitségét ezuton is koszonom!
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Constantinopolitano Imperatore, qui, ut cessarent a rapinis et vastatione regni
sui, invitus licet, tradidit eis provinciam, translatis aliis prioribus habitatoribus.
Isti Huni, ut feribit Jornandes in historia sua, erumpentes de Maeotidis paludibus,
ubi eos fertur inclusisse Alexander Magnus filius Philippi...” ,,Hi ergo, reperto
aditu per transitum cujusdam cervae, expanderunt se super faciem universae ter-
rae more locustarum, cum Rege suo Attila...”*® Theodor szamos kora kézépkori
torténetird mellett klasszikus szerzoket is hasznalt (Platon, az idésebb Plinius,
Horatius, Ovidius) ajanlasaban el6fordul a bonae memoriae jelzd, Hugo, a parizsi
Szent Viktor egyhaz kanonokjanak neve mellett, akinek kronikajara hivatkozik és
Scythia neve is. Kapcsolata igy a korabeli francia reneszansz képvisel6ivel valo-
szintisithetd. Pannodnia fegyveres elragadasanak emlitése a korabeli jogi felfogas
ismeretére utal.>®

Gerics Jozsef a német-rdmai csdszari univerzalizmusnak a rdmai joghoz fiz6-
dé szoros kapcsolatat mutatta be. 1187 koriil I1I. Ince papa mestere, a nagytekin-
télyti Huguccio egyértelmtien kijelentette, hogy mivel az europai népek keresz-
tényként a papa ald vannak rendelve és ezért mind kotelesek romai térvények
szerint €lni, igy ezzel a csaszar ala rendeltségiiket is kimondta. A rémai jog egye-
temesen kotelezd voltat a bolognai legistak rogzitették. Mar a 12. szazadtol az
egyes allamok uralkododinak szuverenitdsat gyakran a romai jognak a csaszarra
vonatkozo6 tételeivel irtak le. Justinianus mitvének Barbarossa altali felujitasa utan
a Stauf csdszarok egyes sajat torvényeiket is besoroltattak a Corpus-ba, igy a ro-
mai joggal €16 allamok csaszartdl valo fiiggetlenségének bizonyitasa és védelme
uralkodoik jogaszainak komoly feladatot adott. A civiljog alkalmazasa szamos
korabeli jogasz szemében ugyanis a birodalomnak val6 alavetettség jele volt. A
romai csaszarokat is elodjének tartdé Barbarossa a kirdlyokat sajat helytartoinak
tartotta, kiilonosen, ha orszaguk részben vagy egészben a Romai birodalom ré-
szét alkottak egykoron. A birodalom ura a kiralyok felett hivei szerint ,,imperialis
auctoritas”-t élvezett, ennek nyoman dontobiroként avatkozott be tronharcaikba.
Gerics hangsulyozza, hogy ezzel II. Gézanak kellett szembenéznie Magyarorsza-
gon, 1146-ban Borics, 1158-ban 6ccse, Istvan herceg fordult a csaszarhoz ezen
az alapon. Istvan érdekében Frigyes fel is 1épett Gézanal, am Géza hivei a ki-
ralyi hatalom egységére hivatkozva elharitottak azt. A csaszar a dan és lengyel
esettel szemben nem tudta katonai erével érvényesiteni féhatalmi szandékait,
mert Italiaban sziiksége volt Géza tamogatasara.’®' Gerics szerint II. Gézanak a
francia kiralyhoz szovetségkdotésiik kapcsan irt levelének Barbarossat a korabeli
antifridericianus szohasznalattal csaszar vagy romai csaszar helyett német csa-
szarnak (imperator Alamannorum) nevezé eljarasa Lukacs érsekt6]l szarmazhat.

299 HisToRIA REGUM NORWAGIENSIUM 326.
300 HistoriA REGUM NORWAGIENSIUM 311-312.
301  GERrics JOzZSEF 1975. 355-362.
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Lukacs politikdjaban az angol Johannes Saresberiensisnek, a 12. szazad koze-
pe talan legkiemelkedObb elméjének gondolatai tiikkr6zodnek, aki Frigyes hege-
mon torekvései ellen hatarozottan fellépett. Johannes Saresberiensis személyes
kapcsolatban volt a szintén angol Girardus Puella-val.’® A 12. szazad masodik
felének Magyarorszaga europai kapcsolatait illetden kiemelt figyelmet érdemel
Lukécs egri piispok majd esztergomi érsek személye. Elokel6 nemes csalad sarja-
ként 1156 el6tt Parizsban az angol Girardus Puella iskolajaban tanult kanonjogot.
1156-ban egri piispdk lett majd 1158-t61 esztergomi érsek volt 1181-es halalaig.
Politikai szerepe akkor domborodott ki, amikor 1160-ban hatarozottan fellépett
III. Sandor papa mellett a Frigyes csaszar ellenpapajaval szemben. I1. Géza 1162-
es halala utan kiskoru fia, I11. Istvan védelmében a gérog csaszar tamogatta ellen-
part altal jelolt II. Laszlo, Géza dccse koronazasat megtagadta. Ugyanigy megta-
gadta 1163-ban Laszl6 utddjanak, I'V. Istvannak a megkorondzasat is. III. Istvan
1172-es halalat kdvetden dccse, I11. Béla megkoronazasat is elutasitotta, félve
az ortodoxia befolyasatol. Kiatkozta a papa tdmogatasaval Bélat megkoronazo
kalocsai érseket, am a papaval szembeszallva megerdsitette a papai tulajdonba
fogadott székesfehérvari kiralyi egyhaz I11. Béla altali visszavételét. gy III. San-
dor 1179-ben interdictummal fenyegette meg.’*® Lukacsnak kirdlya csaszarok-
kal szembeni fiiggetlenségét védo jogi érvei éppligy Girardus Puella iskolajabol
szarmazhatnak, akar a szintén angol Johannes Saresberiensiséi. Anonymus jogi
ismeretei, jogi felfogasa akar magyarorszagi hattérrel is rendelkezhetett tehat.
Gerics a korabeli magyar klerikusok jogi miiveltségét bizonyitand6 hivatkozik a
magyar kronikaban fattyanak mindsitett Borics 1147-es esetére, kiemeli Jasomi-
rgott Henriknek 1146-os tdmadasa kapcsan a németek dithének emlegetését, I11.
Konrad zsarnok rabloként valo beallitasat a magyar kronikaban. Szerinte a kro-
nika szerzdje az 1160-as évek eseményei nyoman értékelte a korabban Konrad
csaszar idején torténteket is.’** Gerics hangstlyozta, hogy a fegyveres hoditast, a
hodito fegyveres ellizését, amelyet Richardus Anglicus hasznalt argumentumként
a csaszar igényeivel szemben, a 13. szdzadban egész Europaban hasznaltak a
papa és a csaszar fohatalmi igényeivel szemben. Anonymus és a kronikaszove-
gek megallapitasai arrdl, hogy a szkitakat egyetlen imperator sem igazta le vagy
egyetlen imperiumnak sem vetették ala, illetve, hogy sem romai csaszarok, sem
Nagy Sandor nem volt képes Szkitiaba behatolni, a magyar kiraly 6nallésaga,
univerzalis hatalmaktol fiiggetlensége szempontjabol jogilag nagyon figyelemre
méltéak Gerics szerint. Anonymus Gerics szerint azon allitasaval, hogy a Zolta
idejében allitott rektorok a szokasjog alapjan a perlekeddk ligyeit és vitait intéz-
ték el, allast foglalt a romai jog és magyar jog dolgaban is, a magyar szokasjoggal

302  GERrICcS JOZSEF 1975. 363-364.
303 GYORFFY GYORGY 1970B. 155.
304  GERrIcs JOZSEF 1975. 365.
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helyettesitve forrasdnak a civiljogra valo hivatkozasat. Allasfoglalasa a hazai jog
Onallosaga mellett 1200 koriil és 1215 utan is jol magyarazhat6.>*> Mint lattuk, a
két jog viszonya mar az 1150-es évektdl napirenden volt Magyarorszagon, Lu-
kacs személyében még kelléen miivelt klerikus is rendelkezésre allt ehhez, amint
azt éppen Gerics fejtette ki. A probléma aktualitasa pedig els6sorban éppen Bar-
barossa tevékenysége idején volt €16.

Nagyon fontos felismerés a Gesta szerkezetének €s szamos stilaris jellemzjé-
nek azonossagardl az italiai varosi kronikakkal (monotonon ismétlédo hadjaratok
¢s eseménysorok refrénszerii lezarasa, hazaértéskor érzelem kinyilvanitasa, az elin-
dulashoz uralkodoéi engedély kérése: accepta licentia).’*® Veszprémy Gerics Jozsef
észrevételét felelevenitve hangstilyozza Anonymus jogi szemléletének kapcsolatat
a varosi torténetiras jogi végzettségii jegyzoivel. Gerics meglatasa szerint a hét fe-
jedelmi személy eskiivésének mintéja a 12. szdzad masodik felének csaszarellenes
lombard ligajanak kdlcsonds, varosok kozotti eskiije lehet. Az eskiivésen alapuld
varosi kommunak mar a 12. szazad elejétdl megtalalhatoak voltak Eurdpaban, de
az idézett észak-italiai példa kimagaslo szervezettsége €s politikai jelentdsége le-
hetett legfeltin6bb Anonymusnak.’”” Veszprémy Gerics Jozseffel egyetértve fogal-
mazta meg, hogy Anonymus eljarasaval, amelyben a romai jog helyett a magyar
szokasjogot tekinti jogalapnak, valamint utalasaval arra a tényre, hogy a szkitakat
egyetlen imperator sem igazta le, Barbarossa Frigyes eurdpai hegemonia-terveire
reagal. A csaszar ilyen irdnyu tervei a parizsi jogaszok ¢les reakciojat valtottak ki,
Frigyes igényeivel szemben megfogalmaztik a kirdlysag 6nallosagat az univerzali-
tasra torekvé hatalmakkal szemben. Anonymus megismerhette mindezt Parizsbol,
Stephanus Tornacensis korébdl, de Italiabol is, ahol a Barbarossa elleni kiizdelmek
aktualizaltak e problémat, s6t maga a hires francia jogasz is Bologndban tanult.
Az itliai jogi iskoldk és varosi kancellaridk francia tarsaikhoz hasonlé mélység-
gel foglalkoztak a csaszar, a papasag €s a nemzeti kiralysagok hataskori vetélke-
désével *® Igen meggondolkodtatd, hogy ,,mikézben Stephanus Tornacensisnek a
magyar kirdlyhoz, I1I. Béldhoz irott levele is rank maradt, addig Anonymus miivé-
ben egyetlen ponton sem arul el érdeklddést a francia teriiletek irant.” Veszprémy
szerint ennek oka az italiai szellemi élet mélyebb hatasa lehet Anonymusra.’® A
nyugati példak alapjan elvarhaté lenne, hogy Anonymus a nyugati csaszarsagnak
is helyet biztositson miivében.*'° Valoban feltiind, hogy Anonymus csak burkoltan
céloz a magyar kiraly fliggetlenségére a német-romai csaszarral szemben, pedig
célzasa egyértelmi és hatarozott. A nyilt allasfoglalas keriilése olyan idészakra
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utalhat, amikor - nyilvan pont a bizanci fenyegetés miatt - fontos volt a jo viszony
a nyugati csaszarral. Két ilyen id6szak johet szoba: 1157-1161 és 1164-1167 ko-
z0Ott. Barbarossa eurdpai hegemoniara tord tervei kozel hasonld sullyal érintették
a Névtelen hazajat, mint Bizanc térekvései. Mig azonban Bizanc torekvései 1167-
ben Zimonynal stlyos magyar vereséggel eszkalalodtak, II. Géza tigyes politiza-
lasa kovetkeztében Barbarossa terveit inkabb jogi oldalrol kellett timadni, Eurdpa
nemzeti kiralyainak a hét vezérrel szimbolikusan abrazolt Lombard ligahoz hason-
16 0sszeszdvetkezésével, a csaszarral szemben. II. Gézanak Barbarossa joindulati
semlegességére, III. Istvannak pedig tényleges katonai tamogatasara is sziiksége
volt Bizanc ellenében, ugyanakkor fliggetlenségét Barbarossaval szemben is dek-
laralniuk kellett. Ezt teszi meg mesteri modon a Gesta.

Frigyes az 1158 végén megrendezett roncagliai birodalmi gytilésen kezdte meg
a lombard varosok alavetését. Negyedik hadjarata hirére alakult meg a Societas
Civitatum Lombardiae 1167 tavaszan. Barbarossa 1162-ben lerombolta Milan6
vérosat, Susa varosa 1168-ban ellenallt Barbarossanak. Frigyes 1174-ben indult
hadjarata 1176 majusaban, a legnanoi csatdban a Liga gy6ézelmével zarult.’!!
Veszprémy kiemelte, hogy Anonymus egyediil Lombardiaval kapcsolatban tesz
személyesnek tind megjegyzést, a siksagrol és Torind gazdagsagarol. A Mester
talan személyesen is jarhatott a Susa-Modena, illetve a Torino és Lyon kozot-
ti Gton, amelynek leirasa Veszprémy szerint téle szarmazhat.’'> Ezeket olvasva
esziinkbe juthat, hogy II. Géza utols6 éveinek eurdpai politikdjaban Barbarossa
Frigyessel fennalld kapcsolata Lombardidt és Mildnot kozvetleniil érintette, oda
magyar katonai segédcsapatok is eljutottak. Lombardia sik vidékének ,,sebes
nyargalvasban végigfosztogatasa” talan éppen Barbarossa Frigyes német-romai
hadaihoz segédcsapatul kiildott (nomad?) ijaszok tevékenysége révén keriilhetett
szerzonk fordulatai kozé. Talan éppen szerzonk jart Lombardidban a csaszarnal
¢és akar ugyanazon utjan a francia uralkodonal is, akivel a magyar uralkodd szin-
tén szoros kapcsolatot apolt. Ugyanakkor e kép irodalmi hattere is felmeriilhet,
mint annyiszor Mesteriink miivében. A Roman de Brut (1150-1155) a Historia
regum Britanniae alapjan ir a britek csatairél: ,,Tul a Mongieu-n, Cenis-hegyen,
Turint, Ivreat vették be, Lombardia varosait: Cremonat, Vercellit, Paviat, Milant,
Piacenzat, Bolognat.”?!3 Anonymus szandékosan mell6zte palyatarsai eljarasat,
akik népik eredetét Trojaval, Nagy Sandorral vagy romai patriciusokkal hoztak
kapcsolatba. A kronikas hagyomany a magyarok szkitiai szarmazasarol még kapo-
ra is johetett szerzénknek, hiszen igy az Arpadokat az antikvitashoz még éppen
kapcsolddo hést6l, Roma egyetlen mélto ellenfelétdl, Attilatol szarmaztathatta.’'*
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A korhatarozas sarokpontjai.

A 12. szazadi Kelet-Eurdopa a Gestaban

Anonymus a nagy FEtil folyon val6 atkelés utdn Szuzdalnal vezeti el a ma-
gyarokat: ,,terram...Ruscie, que vocatur Susudal...”. Domanovszky szerint ez
Szuzdal oroszorszagi hegemoniajaval fiigg 0ssze, és igy 12. szdzad végi alla-
potra utal, Anonymus csak ebben az iddben nevezhette volna egész Oroszorsza-
got Szuzdalnak. Nem meggy6z6 azonban az idézett anonymusi mondat ilyen
értelmezése. Domanovszky szerint a kérdéses hely masik lehetséges értelme-
zése, az ,,Oroszorszag Szuzdal kornyéki részei” feloldas azért nem indokolt,
mert a honfoglalok nem haladhattak ténylegesen Szuzdal fel¢, tehat nem lehet
konkrétan err6] a telepiilésrél sz6.3'S Am a Gesta Szuzdal emlitését megeldzden
a nagy Etyl folyon tortént atkelésrdl ir, és éppen Anonymustdl értesiiliink a
Taksony idején a Volga-Etil mellett fekvo Bularbdl jott izmaelita bolgarokrol.
Bularbél pedig II. Géza idejében érkezett a muszlim Abu Hamid Al-Garnatt a
nyugati magyarokhoz.?'¢ Bularbol Szuzdal felé vitt a nyugati kereskedelmi ut,
amin a muszlim kereskedd is utazhatott, igy Anonymus kérdéses helyén a szuz-
dali orosz fejedelemségbdl Magyarorszagra vezetd Utvonalra is gondolhatott.
A Gesta két nevet is hasznal az orosz foldre: Szuzdal Ruscia része, Kijevet,
Halicsot, Lodomériat viszont a Ruthenia névvel illeti.’'” A Kronika Szar Laszlo
¢s 1. Andras kijevi hazassaga kapcsan szintén Ruthenia elnevezést hasznal. A
Susdalia kifejezés a kronikakompozicioban Anonymushoz hasonléan a hon-
foglaloknak onnan a fehér kunok és Kijev érintésével nyugat felé vonulasa le-
irasaban jelenik meg.’'® Sem Anonymus, sem a kronika nem hasznalja tehat
egész Oroszorszagra a Szuzdal nevet, az csak az Etil/Volga kozeli részek neve.
Pontosan igy értelmezte ezt Pais Dezso: ,,...Oroszorszagba nem értek, azon a
részen, melyet Szuszdalnak hivtak.”'” A honfoglalok a Gesta lapjain a volgai
uton vonulnak Abu Hamid Al-Garnati nyoman a II. Géza-kori Magyarorszagra.
Font Marta fontos megjegyzéseket fiizott Anonymus Ruscia képéhez. Jollehet
a Halicsi fejedelemség csak 1141-t6l létezett, de a Halicsban kdzpontot kiépitd
Vlagyimirko Volodarevics fejdelemmel mar II. Béla, s6t II. Istvan is szovet-

315 DOMANOVSZKY SANDOR 1933. 50-54.
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ségesi viszonyban volt. Kijev és Szuzdal 6sszekapcsolasa Anonymusnal azzal
magyardzhatd, hogy a Rusz kdzpontja a 12. szdzad végén Kijevbdl lassan Szuz-
dalba helyezd6dott at. Jurij Dolgorukij vlagyimir-szuzdali fejedelem Kijevet el-
foglalva 1154-1157 kodzott még nagyfejedelmi cimmel Kijevb6l kormanyozta
fejedelemségét, am fia, Andrej Bogoljubszkij 1157-1174 k6zo6tt mar Szuzdalbol
irdnyitotta Kijevet, amelyet 1169-ben foglalt el. Testvére, Vszevolod vlagyi-
mir-szuzdali fejedelemként viselte a nagyfejedelmi cimet (1176-1212). Font
hangstlyozza, hogy Vlagyimir (Lodomeria) és Halics fejedelme 1199-t61
ugyanaz a személy, azonositasuk csak ez utan fogadhat6 el.*** Anonymus 6sz-
szekapcsolja Szuzdalt és Kijevet, ugyanakkor Vlagyimirt (Lodomeria) és Ha-
licsot vilagosan onallo fejedelemségnek mondja. Ha elfogadjuk, hogy eldbbi
1154-1157 kozott és 1169-t6]1 fennalld helyzetre utal, akkor azt is tekintetbe
kell venniink, hogy utobbi 1199 elétti idore kell, hogy mutasson. Az értesiilés
gyorsasaga aligha lehetett jelentsen kiilonb6z6 a két politikai valtozas ese-
tében. Font az Anonymusnal a Rusz foldjén athaladé magyarok cselekedete-
thez konkrét torténelmi eseményeket keresett parhuzamként. Tuszok adéasarél
II1. Béla halicsi hadjarata esetében tudunk, békekotésrol 1. Géza és 111. Béla
esetében, magyar orszagos sereg felvonulasakor tobb esetben a kiraly is jelen
volt, igy példaul II. Géza, I11. Béla vagy II. Andras. Font a Gestaban a Russzal
kapcsolatban szerepl$ események koziil Almosnak a Rusz fejedelmeivel tortént
targyalasat I11. Béla esetéhez koti, azon az alapon, hogy ekkor egymaga targyalt
és sajat feltételeit akarta elfogadtatni, mig kordbban II. Géza orosz szovetsége-
sével, a kijevi nagyfejedelemmel egyiitt targyalt. A magyarok sokasagatol meg-
ijed6 Rusz fejedelmekhez parhuzamként viszont a II. Géza talereje eldl a Pere-
misl varaba zark6zo6 Vlagyimirko fejedelem esetét hozza. A tovabbi tampontok
sem egyértelmiick. Ruscia-Szuzdal azonositdsa Font szerint nem lehet régebbi,
mint Vszevolod uralkodasa (1176 utan), am, mint lattuk, az 1154-1157 kozotti
id6szak rovid, am II. Géza torekvései szempontjabol igen fontos iddszak volt.
Font hangsulyozza Halics és Volhinia kiilonallasat Anonymusnal, mégis tgy
véli, hogy azok szoros kapcsolatban vannak. Ezt azonban nem a kdzos uralko-
do, hanem a magyarok utvonala, a valoban kézenfekvd Kijev-Vlagyimir-Halics
utirany magyarazza. Anonymus nyilvan fontosnak tartotta a Kijev utan titba esé
Rusz fejedelmi székhelyek hodoltatasat a magyarok altal, €s ebben a térségben
éppen ez a harom kozpont talalhaté meg. Font ezek alapjan ugy vélte, Anony-
mus Ruscia-képe III. Béla vagy II. Andras hadjaratai és kovetségei nyoman ala-
kulhatott ki. Azonban mar II. Géza Rusz-politikaja is igen aktiv volt, igy aligha
hagyhato ki a szamitasbol, kiilondsen, mivel a Szuzdalhoz és Kijevhez k5t6do
Jurij Dolgorukij éppen f6 ellenfele volt.*?! A Font altal a Gestabol hianyolt ese-

320 FoNT MARTA 1999. 208--212.
321 FoNT MARTA 1999. 216-218.
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mény, II. Andras fidnak, Kalman hercegnek halicsi kirallya tétele egy pannod-
niai honfoglalas torténetébe aligha fér bele, itt nem egy folyamatosan magyar
teriiletnek szdmitd orszagrdl van sz9d, mint Horvatorszag esetében. A tervezett
egyhazi unié emlitése pedig az egyhazi vonatkozasokat, mint a honfoglalas
idejére anakronisztikus témat tudatosan keriil6 szerzo részérdl nem egyszertien
meglepd lenne, hanem a mii koncepcidjat tekintve beilleszthetetlen is. Mindez
azért érdemel szot, mert a Gesta eseményeit teljességgel téves pusztan krono-
logiai néz6pontbal vizsgalni. Nem azért kertiltek azok a Gestaba, hogy segit-
ségilikkel datdlni lehessen az anonim munkat, hanem mert pontosan atgondolt
dramaturgiai szerepiik van ebben az irodalmi alkotasban.

A korabeli bolgar-bizanci viszonyrdl egyazon munkaban, egymast néhany sor-
ral kdvetden olvashatd ellentétes megallapitasok a Gestabol rekonstrualhaté kiilpo-
litikai kdrnyezet ellentmondésos értékelésének jellemz6 példajat nyujtjak. Olvas-
hatunk a bolgarok, vlachok, kunok egyiittes szereplésének korhatarozo voltardl az
Aszenidak 1186-ban Iétrejott bolgar carsaganak idoszakara, ugyanott a bolgér Salan
g0rog alarendeltségének az 1186 el6tti bulgariai bizanci uralom idészakara utalasa-
rol.** E harom népcsoport azonban mar a 12. szazad folyaman egyiitt €1t a késobbi
Bulgar carsag tertiletén, igy egyiittes emlitésiik nincsen sziikségképpen ellentétben
Salan bolgar fejedelemnek a konstantinapolyi csaszartdl vald fiiggd helyzetével.
Fontos korhatarozo adatként értékeli a kutatds Anonymus ezen megjegyzését: ,.hi-
szen ma is a romaiak legelnek Magyarorszag javaibol” (9. c.). Kristdo Gyula ugy
vélte, nem lehetséges az 1147-ben a keresztes hadjarat soran a magyar egyhazakat
sulyos valtsagdij fizetésére kényszerité német-romai hadat e bejegyzéssel kapcso-
latba hozni, amint azt Jakubovich Emil vélte. Konrad Schiinemann allaspontjara
hivatkozott, aki szerint a ,,romai” jelz6 csak Romara, a papasagra érthetd. Gyorfty
Gyorgy azonositasat a I11. Béla és Imre feleségeivel bekdltozott antiochiai, francia
¢s aragon kisérettel azért nem fogadta el, mert azokat itthon a ,,Latinus” és ,,Gal-
licus” nevekkel illették. Szilagyi Lordndhoz és Gyorfly Gyorgyhoz csatlakozva
fejtette ki, hogy a hazai forrasok a ,,Romanus” névvel a Német-Romai Birodalom
alattvaloit jelolték, igy a I11. Bélat kovetod idészakban csak a II. Andras feleségével,
Gertruddal bekdltdzo, mértékteleniil javadalmazott meréni, azaz német-romai ki-
séretre gondolhatunk. Ez a tény szerinte az egyetlen biztos kronologiai tampont.’
Nem vilagos, hogy a ,,Romanus” jelz6 kapcsan Kristo az 1147-es keresztesek eseté-
ben miért fogadja el a magyar forrasokat nyilvan nem ismer6 Schiinemann elutasito
allaspontjat, mikdzben Gertrad esetében a kdzépkori magyar forrasok ,,Romanus”
népnevét a magyar kutatassal egyetértve az 1147-ben is szerepld német-romaiakkal

322  GYORFFY GYORGY 1988. 33. 13. 1j. Az ellentmondasra felfigyelt mar a kutatas. és azt a Gesta
tobb. eltérd idében tortént megfogalmazasaval magyarazta: INOKAI TOTH ZOLTAN 1947. 21—
84. Ezt a lehetOséget azonban az Gjabb kutatas kizarja.

323  Kristo GyuLa 1983B. 378-382.
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azonositja?*** Aligha véletlen, hogy az éppen 1147-ben Magyarorszagon jart
Odo De Deogilo Pannoéniat Julius Caesar legeldinek mondja,** a kortars Michael
konstantinapolyi patriarcha pedig 1165-67 koriil a Pannonia részét képezd Sze-
rémséget kitlind loneveldnek nevezi.’?® Veszprémy szerint az 1255-1257 kozott
keletkezett Descripciones terrarum cimii munka azon Magyarorszagrol szolo be-
jegyzése, mely szerint a kordbbi pascua Romanorum-ot most a hunoknak neve-
zett szlavok lakjak, arra utalhat, hogy e terminus forrasa nyugat-europai eredetii
irott vagy szobeli hagyomany lehetett, nem pedig magyar forras.’?’ A bizanci par-
huzamok nem meriilnek ki Pannonia legeldinek méltatdsdban. A bizanci szerzok
allitasat Szent Laszl6 leanyanak, Piroskanak és II1. Béla Margit nevii leanyanak
a Julius Caesarokig visszanyuld eredetérdl idéz6 Veszprémy megallapitja, hogy
Odo szodvege a bizanci terminologian nyugszik. Szerinte ,,Ha elfogadjuk, hogy
Anonymus koncepcidja a bizanci birodalommal szemben végrehajtott honfog-
lalas volt, akkor a rémaiak (Romani) egyik lehetséges értelmezési lehetdsége-
ként is meghagyhatjuk a bizancit. Ez esetben Magyarorszag javait nyugodtan
értelmezhetjiik bizanci fennhatosag alatt allo teriiletként. Egy ilyen megjeldlés
pontosan illik a III. Béla altal Margit leanya hozomanyaként adott teriiletre, a
Gestaban is emlitett Nandorfehérvar és Barancs varak kornyékére. Margit férje
pedig nem volt mas, mint II. Izsak bizanci csaszar.” Ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a Veszprémbdl nyugat felé menekiilé romaiak inkabb német-romai alatt-
valok lehettek. Ezért hipotézisét csak akkor tartja érvényesnek, ha a 9. fejezet
romai pasztorai és a Veszprém ostromakor emlitett romai katonak nem tartoznak
Ossze. Erre van példa a Gestaban, hiszen a kunok szerepe is kett0s, barati és el-
lenséges is.**® Magyarorszag bizanci kézre keriilt javai kapcsan azonban sokkal
inkabb gondolhatunk Margit teriiletileg nem tul jelentds és dnként adott hozoma-
nya helyett a Béla herceggel III. Istvan altal kényszertien atadott Szerémségre,
Dalméciara és Horvatorszagra, amely utobbiakat Anonymus Arpaddal ,,vissza”
is foglaltatja. Horvath Janos szerint nem lehet véletlen, hogy a Julius Cesar le-
geléi ~ a Romaiak legeldje kifejezés Pannoniara vonatkozoan egyrészt Odo de

324 Alegujabb kutatas ezen felill er6sen kétségbe is vonja az elterjedt vélekedést a Gertrad kdrnyezeté-
hez tartozé németek azonositasarol az orszag javait lelegel romaiakkal. Csakoé Judit allapitja meg,
Kormendi Tamas cikkére hivatkozva, hogy az idegenek, Gertrud rokonsaga, Berthold kivételével,
forrasaink vallomasa szerint nem nyertek kiilonosebben teret I1. Andras uralkodésanak elso évtize-
dében. A kiralynét, amint Kdrmendire hivatkozva megallapitja, kevésbé valoszinii, hogy az ellene
vagy németjei iranti altalanos gyiildlség miatt, sokkal inkabb személyes okbdl vagy hirtelen fel-
indulasbol gyilkolhattak meg. Igy a torténetirasban is elfogadott , Katona Jozsef-i” kép Gertrtidrol
aligha tarthat6 tovabb. CsAkO Juprt 2018. 545; KORMENDI TaMAs 2014. 117-120.

325 CFHH III. 1720: ,,Terra hec in tantum pabulosa est. ut dicantur in ea pabula Iulii Cesaris
extitisse.”

326 MoRravesiK GyuLa 1988 (AMTBEF). 155: ,,...a Szerémség Paionia legkovérebb foldje. a 16-
neveld, a folyok ontozte.”

327 VEszPREMY LAszLO 2014. 273-288. 281.

328 VESZPREMY LAszLO 1993A. 8.
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Deogilonal bukkan fel, akirdl biztosan tudjuk, hogy jart Bizancban, marészt P.
mesterrdl, akinek gorog nyelvi ismereteit és tajékozottsagat a bizanci viszonyok-
ban Horvath igyekezett a Gesta nyelvi jelenségei alapjan bizonyitani.’* P. mester
gorog nyelvi ismereteit utobb ugyan Kapitanffy cafolta, am a Iényeget tekintve
Horvathnak igaza lehet. Igen valdszinii, hogy a Szerémségre értett Pannonia le-
geldinek gazdagsaga, az Arpadok Julius Caesar jelzéje a bizanci irodalombol
jutott el Magyarorszagra, majd Nyugat-Eurdpaba. A Julius Caesar név szereplése
magyarazhatja a romai jelz6 megjelenését a Névtelen szovegében. Anonymus
e nyugati szerzokhoz is eljutott bizanci irodalmi hagyomanyt félreértve szere-
peltetheti Panndniat a (nyugat-) romaiak legeldjeként. Mivel legelérdl van szo,
érthetd a ,,pasztor” jelz6 megjelenése is a szovegben.

Kristo valoszintisitette, hogy a Nibelung-ének végsé formajanak megsziileté-
sével nagyjabol egy idoben, Liibecki Arnold és Anspertus munkaiban megjelend
Ecilburg név az 1189-ben Magyarorszagon jart szerz6k révén valhatott itthon
ismertté, igy Anonymus sem hasznalhatta volna korabban.>** A kutatas azonban
pusztdn a Nibelung-ének lejegyzését teszi az 1200 koriil idore, amely nem is
maradt fent, legkorabbi szoveghagyomanya a 13. szazad els6 felébdl szarmazik.
Az Ecilburg tehat szolgalhatna érvként akar I'V. Béla kora mellett is, ugyanakkor
a szomszédos német teriiletekrdl a németek altal mar a 11. szdzad 6ta hunoknak
tartott magyarokhoz szoban barmikor korabban eljuthattak az Attilahoz fiizott
német legendak. Ezzel eljutottunk egy masik fontos korhatarozo jelenséghez. Ep-
pen Anonymus mondja az altala még Biharban és Békésben ismert, Erdélyben
meg sem emlitett székelyeket Attila népének. A honfoglaloknak szorgalmasan
ellenfeleket keres6 Névtelen vajon miért pusztan szlavokat és vlachokat emlit az
erddn tali foldon? frott forrasainkbol annyi bizonyos csupan, hogy a székelyek I1.
Andras idején mar Dél-Erdélyben éltek (1213), a kés6bbi Szaszfoldon.*! Tényle-
ges megtelepedésiik nyilvan joval korabbra tehetd, am irott forrasban valdo meg-
jelenésiik idején mar kozismert lehetett Gjabb lakohelyiik.*3? Erdélyi emlitésiik
hidnya Anonymusnal ezért valds korhatarozonak latszik, legkésobb a 12. szdzad
utolsé éveire. Kristo jogosultnak tartotta Pauler Gyula érvelését, aki Styria isme-
retlenségét Anonymusnal kizar6 okként jeldlte meg I'V. Bélat illetéen és I11. Béla

329 Trs. HORVATH JANOS 1966. 5-6. 17-18.

330 Kristo Gyura 1983B. 369-392. 377.

331 KMTL 623-625: KORDE ZOLTAN.

332  Kristo Gyura 2005. 106-119: a régészeti adatok arra utalnak. hogy keletre koltozésiik el6tt
az erdélyi székelyek a késébbi Szaszfoldon éltek. temetdik Kalman pénzeivel indulnak és I1.
Géza. valamint I11. Istvan pénzeivel zadrulnak. Az Andreanum (1224) rendelkezése bizonyitja.
hogy a székelyek nagy szamban ekkoriban koltozhettek keletre. Haromszékben ugyanakkor
székelyekhez kotott koznépi temetdk indulnak I1. Géza kordban. am ezek etnikai hovatarto-
zésa bizonytalan. a helynevek alapjan szlavokra is gondolhatunk. Kristé elemzéséhez annyit
tennék hozza. hogy a békési-bihari székelyek Erdélybe koltdzésének idopontja teljesen bi-
zonytalan. de talan dsszefiigghet Haromszék. Csik és Gyergyo 13. szézadi betelepitésével.
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korat erdsité érvként hivatkozott ra.** Ugyanakkor Kristd nem emliti az Ausztria
név hianyat Anonymusnal, amely éppen ennyire fontos korhatarozo6. Az Ausztria
név 1136 el6tt nem volt ismert, nalunk eloszor 1151 koril II. Géza oklevelében
szerepel Ausztria hercege.’** Mig az 1150-es, 1160-as években jdonsaga miatt
nalunk ritka, addig a 12-13. szazad fordulojan mar kdzismert elnevezés lehe-
tett, hasznalata Anonymusnak még nem volt magatol értet6dd. A két Impériumtol
fliggetlen, Attila nyoman birtoklé magyarok eszméje, Almosnak a kijevi iitkozet
elétt elhangzott lelkesitd szozata arrdl, hogy egyetlen imperator sem gyodzte le
soha a szkitakat, kizarolag 1. Manuel és Barbarossa Frigyes csaszar uralma idején
indokolt (1152-1180).

Gloriosissimus rex — Béla vagy Géza?

A kutatas régota I1I. Bélaban keresi a Gesta legdicsdségesebb kiralyat, ame-
lyet Szilagyi Lorand az oklevelek terminologiaja alapjan is igyekezett megtamo-
gatni. Mint lattuk, az oklevelek egy masik uralkodoét is megtisztelnek e jelzével.
A 12. szazad e neves uralkodoja, I1. Géza idOszaka nem pusztan az irodalomtor-
téneti adatok, de a Gesta jogi érvelésének €s a benne tiikr6z6do kiilpolitikai vi-
szonyoknak is sokkalta jobban megfelel, mint ifjabbik fia uralkod4sanak sokkalta
konszolidaltabb allapotai.

II. Géza uralkodasa a magyar kozépkor kiilpolitikailag és katonailag egyik
legaktivabb iddszaka volt, a Géza tevékenysége nyoman az orszag a térség meg-
hatarozé kozéphatalma lett, a két korabeli szuperhatalom, Bizanc és a Német-Ro-
mai Csaszarsag kozvetlen szomszédsaga ellenére. Uralkodasa idején sokaig meg-
hatarozo, de késobb is fontos szerep jutott anyai nagybatyjanak, Belos bannak.
Az 1140-es évek végétdl szinte minden évben hadjarat indult a Rusz teriileté-
re (1148, 1149, 1150, 1151, 1152).3% Id6kdzben Borisz fellépése a korabban jo
német-magyar viszonyt megrontva, sulyos Osszelitkozésekhez vezetett (1145,
1146), a masodik keresztes hadjarat soran III. Konrad seregével atvonul Ma-
gyarorszagon, sulyos, az egyhazaktol beszedett sarc biztositja csupan békés at-
vonulasat. A szerbek onallosulasi torekvései a rokoni kapcsolat révén magyar-bi-
zéanci Osszelitkozésekhez vezetnek, az egyik legsikeresebb bizanci uralkoddval,
I. Manuellel keriil szembe II. Géza, aki aktiv terjeszkedési politikaja részeként
Magyarorszag alavetését is megcélozza. Az 1150-es évek elsé felét folyamatos

333  Kristo GyuLA 1983B. 374.
334 DHA 22. 60. 2. SOR.
335 Erre l. FONT MARTA 1980. 33-39.
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kiizdelmiik hatarozza meg (1149, 1150, 1151, 1153, 1154, 1155). 1152-ben az ak-
tiv hatalmi politikat folytato, frissen tronra keriilt Barbarossa Frigyes, egyik elso
Iépéseként hadjaratot tervezett Magyarorszag ellen, szandékat csak alattvaloi ga-
toltak meg. II. Géza a két birodalom kozotti veszélyes helyzetében kiildhetett
kovetséget 1153 koriil II. Roger sziciliai normann kiralyhoz. 1156-ban majdnem
valora valt a két birodalom szovetsége. I. Manuel k6z0s hadjaratra tesz inditvanyt
Barbarossanak Géza ellen, am az elutasitja a bazileusz javaslatat. 1156-1157 ta-
jén Istvan herceg, II. Géza ifjabb 6ccse Belus ban timogatasaval probalta meg-
szerezni a tront, &m végiil Barbarossahoz kellett menekiilnie. Barbarossa azonban
nem véletleniil utasitotta el korabban Manuel ajanlatat és késébb Istvan herceg
tamogatasat. Kdvete utjan nyar végén katonai segitséget kért I11. Gézatol a Milano
elleni hadjarathoz, amelyet a cseh uralkod6 fidnak és II. Géza lanyanak hazas-
saga pecsételt meg. 1158 januarjaban Géza kovetei is részt vettek a regensburgi
birodalmi gytilésen, ahol a csaszar nem €It dontébiroi jogaval II. Géza és Istvan
herceg tronviszalyadban. Ez év 0szén a magyar csapatok valoban részt is vettek
a Milano elleni hadjaratban. Ezzel elmult az 6sszehangolt német-bizanci katonai
akcid veszélye. 1. Manuel feleségiil adta unokahugat, Mariat a hozza menekiilt
Istvan herceghez. 1159 folyaman II. Géza Gjabb katonai segitséget igért Barba-
rossanak. Az 1160-1161 évek soran a papavalasztas Europat megoszto, a csaszari
hatalom univerzalitasahoz szorosan kapcsolddd kérdésében az addig Barbarossa
papajat tamogato II. Géza a toulouse-i zsinaton megvalasztott III. Sandort elfo-
gadva szembekeriil a csaszarral. Nem tamogatja tobbé katonailag, ellenben az
Occseit, Laszlot és Istvant befogadd, veszélyesebb Bizanccal 6t éves békét kot.>*
II. Géza az univerzalis birodalmi koncepcidt elutasitva a francia uralkodéhoz
irott levelében Barbarossa Frigyest nem a ,,roémaiak csaszara” hanem pusztan a
,németek csaszara” cimmel illette.>*” Géza érvelése vilagosan Anonymus Gesta-
jénak azon eljarasara reflektal, amely a magyar kiralyok 6séiil az imperatoroktol
fiiggetlen, szuverén, azokat fegyverrel legy6zo Attilat tette meg. Istvan és Laszlo
hercegek hatalmi ambicidi, a korona megszerzésének kisérletei egyre mélyiild
belpolitikai valsagra utalnak a korabeli Magyarorszagon. Ennek kézponti prob-
Iémaja a tronutddlas, a kiralyi korona sorsanak alakulasa volt. Az elkdvetkezd
tronharcok és belhabort ezek egyenes folyatasa volt.*® 1162-es hirtelen halala
utan utodja, fia, az alig nagykoru III. Istvan rendkiviil veszélyes helyzetbe kertilt.
Nagybatyjai elragadtak el t6le orszagat, majd miutdn azok bizanci tdmogatasa
ellenére 1163-ra vissza tudta szerezni azt. Am ennek komoly ara volt. Jollehet
orszaga fliggetlenségét meg tudta 6rizni, de Bizancba kiildendd 6cecse birtokaként
a Szerémséget, Dalmaciat és Horvatorszagot at kellett adnia Bizancnak. Csak ez

336 Makk FErReNnc 1989. 35-41. 42-78.
337 CDIL 163. iptzi MAkK FERENc 1978. 18. 106. 1.
338 Makk FErRenc 1978. 21.
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utan sikeriilt végleg konszolidalnia orszaga belpolitikai helyzetét is. 1164 elsd
honapjaiban Istvan megkisérelte Dalmacia visszafoglaldsat, &m IV. Istvan Manu-
el hadaival tért vissza, a csdszar serege egészen Bacsig eljutott. III. Istvan hatal-
mat az osztrak-halicsi-cseh-magyar szovetség mentette meg. A békében Manuel
letett Magyarorszag alavetésérdl, am Istvannak ijra meg kellett erdsitenie Béla
herceg atyai 6rokségének Bizanchoz tartozasat. Az 1162-1165 kozotti id6szak a
12. szazadi Magyarorszag legstulyosabb valsagiddszaka volt. 1166 elején Istvan
sikertelen kisérletet tett a Szerémség visszavételére, ennek kdvetkeztében Erdélyt
sulyos bizanci tamadas érte. 1166 végén Istvan serege visszafoglalta Dalmacia
egy részét, Spalatonal a bizanci kormanyzot is elfogva. Végiil Manuel 1167-ben
Zimonynal komoly vereséget mért Istvan hadaira.**

Manuel csaszar halala (1180 szeptember 24) utan komoly bel- és kiilpoliti-
kai krizisbe keriilt Bizdnc. Manuel tobb évtizedes hoditd haborti 6ridsi emberi
¢és anyagi veszteségeket okoztak, amelyeket az elért eredmények nem fedeztek.
Az italiai varosok (Velence, Genova, Pisa) kereskeddinek kivaltsagos helyzete
a birodalom gazdasagi életét aldasta, Bizanc mar 1204 eloétt gazdasagilag térdre
kényszeriilt a Nyugat el6tt. Az elit kiillonbdzé csoportjainak hatalmi harcai bel-
politikai valsagot okoztak, kozben stlyos kiilpolitikai kudarcok kovetkeztek be,
a birodalom katonailag kimeriilt. Kis-Azsidban az ikoniumi szultan tdmadott, a
Balkanon III. Béla jelentOs bizanci teriileteket foglalt el.3*° III. Béla igy igen ko-
moly hoditasokat ért el, egészen rovid ido alatt, ellenallas nélkiil el tudta foglalni
a Manuel altal tobb éves kiizdelem utan III. Istvantdl elfoglalt dalmat és sze-
rémségi teriileteket. Bizanc stlyos belsé valsaga idején feltehetden 1182 6szére
birtokaba vette Belgradot és Barancsot, majd 1183-ban a raskai szerbekkel szo-
vetkezve elfoglalta Nist és Szofiat. Az ellenfeleit legy6z6 Andronikosz csapatai
altal ezek utan Nandorfehérvarig visszaszoritott Béla az egyidejii nagyszabasi
normann tdmadassal egy id6ben, 1185 tavaszan jbol kézre keritette a Morava
volgyét, Nist és talan Szofiat is.**!

III. Béla idején sem Bizanc, sem a Német-Romai birodalom nem jelentett
olyan kozvetlen veszélyt mar Magyarorszagra, mint ami a Gesta soraibdl kitlinik.
A két uralkodot Osszehasonlitva aligha kétséges, hogy a szokasos oklevélforma-
kon tulmenden a valdsagban melyikiiket tekinthették dicsoségesebbnek kortar-
saik. A hanyatld Bizanctdl teriileteket konnyen elragadd Béla helyett sokkalta
inkabb a két, katonailag potens és terjeszkedd birodalom kdzott nem pusztan
fiiggetlenségét megorizni képes, de orszagat eurdpai szinten jelentds hatalomma
tevo 1. Gézat. A 111. Béla-kori bizanci-magyar kapcsolatok jellege nem egyeztet-
heté a Gesta stlypontjaival. A Gestaban tiikr6z6d6 kiilpolitikai viszonyok min-

339 Makk FErRenc 1989. 79-106.
340 Makk FERENC 1982. 33-61. 46.
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denképpen 1180-nal korabbi idore utalnak, elsdsorban az 1150-es, 1160-as évek
allapotat mutatjak.

Hogy kit tekintettek hatalmukat megalapozé 6siiknek a 13. szazad eleji kira-
lyok, arrol a szoros magyar kapcsolatokkal rendelkez6 Albericus Trium Fonti-
um szamol be: ,,ab isto [Geysa I1.] descenderunt isti moderni reges Hungarie.”**
Anonymus szinte ugyanezt allitja Almosrol: ,,progenio eius sancti reges et duces
erant nascituri.’*> Nézetem szerint a Névtelen dicsé Attilaja és Arpadja, a két
imperatortol fliggetlen, legdics6ségesebb (gloriosissimus) II. Géza, a ,,hunok ki-
ralya” lehet.

A TV. Béla-kori datalas érvei

A kunok

Az Anonymus-kérdés bonyolultsagat kivaldan szemlélteti az a tény, hogy a
Gestaban tiikr6z6do kiilpolitikai ismeretek is talsagosan széles horizontii kro-
nologiai kovetkeztetések levonasara nyujtanak lehetoségeket. Mig a magyar-bi-
zanci viszony tekintetében a 12. szazad kdzepének és masodik felének allapota-
ira engednek kovetkeztetni, ugy Kelet-Eurdpa feltiinden jo ismerete és a kunok
kiemelt szerepe a Gestaban arra inditott szamos kutatdt, hogy Julianus ttjat és a
kunok tatarjaras utani betelepiilését is fontos korhatarozo koriilményként haszno-
sitsa. Akar a 12. szazad masodik felére, akar a 12-13. szdzad fordulojara tessziik
a Mester miikodését, amelyeket szintén igencsak fajsulyos érvek tamogatnak,
szembekertiliink ezzel a kétségtelen ellentmondassal. Kozelebbrél meg kell tehat
vizsgalnunk a 12. szazadi magyarsag kelet-europai kapcsolatrendszerét, tigy a
K6zép-Volga vidék, mint az Azsia feldl a térségbe érkez6 nomad népek, a be-
seny0k, uzok és kunok szempontjabol. Vajon megfelelhetnek-e Anonymus isme-
retei e korszak tajékozottsagi szintjének is?

A kunok Gesta-beli szerepének értékeléséhez fontos szempontokra hivta fel
a figyelmet Szegfli Laszl6. Szerinte a honfoglald magyarok ¢és néha ellenfeleik
more paganismo dolgait a nomad kunoktol ismert szokasok alapjan abrazolja
Anonymus. Ugy vélte, Anonymus a kunok kozott nyert személyes élményeibél
ismerheti a nomadok életmoédjat, és ez jelenik meg a honfoglald magyarok le-
irasaban. A honfoglalok tuguriumai a kunok jurtaira emlékeztetnek, az ellenfél
Menumorout tdbbnejiisége pedig a kun elokelok szokéasanak felel meg. A vér-

342  ALBERICUS TRIUM FONTIUM 631-950, 841; HOMAN BALINT 1925. 12.
343 SRHI. 38.
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szerz6dés ismert a kunok joggyakorlatabol, a folyokon torténd atkeléshez hasz-
nalt tomlot (ndla tulbou) a kunok adatoltan hasznaltak, a kunok nyujthattak a
példat az aldamas leirasara, a kovér 16 ledlésével és a tobb napos lerészegedésig
folytatott mulatozasra. A halottak more paganismo torténé eltemetése annak koz-
ismert mivoltara utalhat, ami szintén a Mester eleven kapcsolatara utal a kunok-
kal. Szegfii a nomad konnytilovas, feltehetéen kun segédcsapatok 12. szazadi
magyarorszagi szerepét valoszinisitve igen jogosan hivja fel a figyelmet az Abu
Hamid al-Garnatt altal 1I. Géza szamara a Volga menti Szakszinban toborzott
mohamedan harcosokra. Ebben az id6ben abban a térségben mar kumanok él-
tek.>** Egyetérthettink Szegfiivel abban, hogy Anonymus kunjai bizonyosan nem
azonosithatok a kavarokkal, hiszen a Névtelennek tudomasa van egy cozar nevi
néprol, de nem lehet sz6 az altala szintén név szerint ismert besenydkrol és szé-
kelyekrdl sem. Csak a bizanci forrdsok altal mar a 11. szdzad végétdl, a magyar
forrasokban a 12. szadzad végétdl cumanus néven ismert kunokra gondolhatunk.
Anonymus komanjai két csoportra oszlanak, az egyik, a magyarokhoz Kijevnél
csatlakozott szdvetséges, a masik a Glad vezetésével a magyarok ellen harcolo
koman nép. Utobbiaktol volt kénytelen Anonymus szerint oly sok jogtalansagot
elszenvedni Gelou és blak népe is.>*

Veszprémy Laszl6 fontos megjegyzése, hogy a Névtelennek a poganysag kora
(more paganismo) kapcsan gyakran fegyvertorténeti érdekesség jutnak eszébe,
feltlinden jo érzékkel koti ehhez a tomlokon torténd folyamatkelést is.** Kiss
Lajos a tulbou szot a csagataj tulb ,borzsak’, kifejezéssel hozta kapcsolatba, mig
szerinte a magyar t6mld szo6 eredete kétséges, jol adatolt szlav parhuzamai, a tel-
ma, tlumok szavak ismeretlen eredetiiek, Kiss szerint vandorszavakrdl van sz6.3%
Korabban Pais Dezs6 a magyar toml6 szot a tom sz6 magyar nyelvben keletkezett
szarmazékanak hatarozta meg. Anonymus tulbou szavat pedig a teleut, altaji, ku-
mandin, sor tulup ’egész allatb6rbdl varras nélkiil késziilt bérzsak’, a kirgiz tulup
"kéthonapos barany borébdl késziilt borzsak ...° és a krimi tatar fulup ,kis zsak,
taska’ kifejezésekkel azonositotta.*® Az Altajban €16 mai kumandin nép talan a
kozépkori kumanok hatrahagyott csoportjaval lehet azonos. A nyilvanvaldan ide-
gen, torok eredetii kifejezés hasznalata a Gestaban timogatja Szegfli hipotézisét
az orszagba a 12. szazadban betelepiilt nomad, talan kun csoportok jellemzoéinek
felhasznalasarol a honfoglalok leirasakor.

Anonymusnak tehat kozvetlen ismeretei lehettek a kunok nomad életmod-
jarol. Kérdéses, hogy szamolhatunk-e a magyarok és a kunok szorosabb érint-
kezésével a 12. szdzad folyaman. A kunok onelnevezésének tarthatd Cumani

344  SzZEGFU LAszLO 1969. 223-225.
345 SZEGFU LAszLO 1969. 220-221.
346  VESzPREMY LAszLO 2008, 141.
347 Kiss Lajos 1988. 67-69.
348  Pa1s DEzsO 1934. 36-41.
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minddssze 18 esetben jelentkezik a 14. szazadi kronikakompozicioban, a Cuni
alak és valtozatai viszont 34 alkalommal. A Cumanus, Cumani etnonim csak a
13. szazadtol jelenik meg a magyarorszagi oklevelekben és csak a szazad ma-
sodik felétdl valik kizardlagossa. A kronikak szovegében ez az alak a honfog-
lalas és a tatarjards utani események leirdsdban szerepel. Mindkét rész a kutatas
szerint a 13-14. szazadbol szarmazik, amikor a kunok mar az orszagban éltek,
igy Onelnevezésiik ismert volt. Két esetben olvashatd csupan a 11-12. szazadi
események leirdsaban a Cumani alak, eldszor amikor Vazul fiai a nomadokhoz
mentek, masodszor pedig az 1068-as események kapcsan.**® A 14. szazadi kroni-
kakompozici6 szovegében az 1068-as ,.kun”, valdjaban besenyd és 1z tamadok-
kal lezajlott titkdzet leirasanak egy mondata szinte sz0 szerint egyezik Anonymus
egyik helyével. E helyen raadasul a kronikdban altalaban hasznalt Cuni helyett
Anonymus Cumani alakja olvashatd: ,,Capita quippe Cumanorum noviter rasa,
tamquam cucurbitas ad maturitatem nondum bene perductas, gladiorum ictibus
disciderunt”.* Anonymusnal: ,,...tonsa capita Cumanorum Almi ducis milites
mactabant tanquam crudas cucurbitas”.>>' Amint a 12. szazadi krénikafolytatas-
rol megallapitottam, annak kiemelt témaja a legitimitas és az idoneitas ellentéte
volt, amelyet éppen a Vazul fiak, majd Salamon és a hercegek torténetében mutat
be. Ez a folytatas sajat nézetem szerint még III. Istvan utolso6, vagy III. Béla
elsd éveiben elkésziilhetett, 1ényegében egy idoben a Gesta megsziiletésével. A
Cumani alak kétszeri megjelenése ez esetben jol magyarazhato ugy, hogy a kro-
nikarész irdja a korabbi kronikaszoveget gesztava stilizdlva mar az Anonymus
altal is hasznalt alakot hasznalta az altala mddositott szovegrészekben. Ezt vagy
magabol a Gestabol vagy annak (szobeli) forrasabol ismerhette. Forrasainkbol jol
nyomon kovethetd a kumanok szallasteriiletének folyamatos nyugatabbra toloda-
sa, a magyarokkal meglehetdsen koran szoros kapcsolatba keriilhettek. A magyar
kun népnév latin Cunus alakja az 1068-as, a kutatas szerint beseny6k vagy uzok
altal végrehajtott magyarorszagi betorés leirdsaban szerepel a magyar kronika-
ban. A kuman népnév a gordog Koudvwv alakban elséként a besenydk és kunok
Bizanc elleni 1078-as tamadasa kapcsan olvashato irott (bizanci) forrasban.’*
Jollehet a kun, qiin és kuman nevek mogotti etnikai tartalom, kapcsolatuk vagy
esetleges azonossaguk igen nehezen feltarhato probléma,’> mégis, a két esemény
idobeli egybeesése, és a besenydk részvétele mindkét hadjaratban meglehetésen
valoszinlivé teszi azonossagukat. Peter Golden Kovécs altal is idézett etimologi-
ai magyarazata az eredeti qiin (magyar kun) népnévnek qiin + -man > *quman
iranytl modosulasardl, hasonléan az iszlamot felvett karlukok és oguzok kozos
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tiirk nevének tiirkmen alakuva valtozasahoz, a névalak megvaltozasat elfogadha-
toan magyarazza.*>* A kumanok elséként 1091-ben portyaztak magyar teriileten,
a legnagyobb valoszinliség szerint a lebunioni hazafelé tarté6 kumanok egymaést
kovetd két portyajardl lehet sz6.3 Az 1099-es peremisli csatdban a kumanok
jellegzetes lovasnomad, menekiilést szinleld taktikajukkal vittek végbe nagy mé-
szarlast a magyarok soraiban, egy piispok is elesett, a kiraly is nehezen menekiilt,
a vereség sulyat a magyar kronika szinte példatlannak mondja, de a Poveszty is
oriasi veszteségrol és menekiilésrdl szamol be.**® Az els6 adat kunok részvételére
kozép-europai uralkodok seregében 1132-bdl valo. Ekkor III. Lothar német ki-
raly, majd csaszar Italiaba vonult seregében a csehek mellett kunok is harcoltak.
Nehezen hihet6, hogy a cseh uralkodonak lettek volna kun segédcsapatai, valo-
szint, hogy azokat a magyar kiralytol, rokonatol kaphatta.’>” Bar Kovacs szerint
arra sincs adat, hogy kunok ¢ltek volna ekkor magyar f61don, szorosabb kapcso-
latukrol sem tudunk, de II. Istvan kiséretének tatarjai alighanem kunok lehettek.
Makk Ferenc a II. Istvan kiséretében a kronika szerint fontos szerepet jatszo ku-
nokat ugyan az 1122. évi berrhoéi csatdban a bizanciaktél megvert besenydkkel
azonositja, azonban Szabados Gyorgy a kumanokkal valo azonossagukat sem
tartja kizartnak.*® Kordé Zoltan szerint viszont ,,A XIV. szazadi kronikakompo-
zicid tudtul adja II. Istvan magyar kiralyrdl, hogy szerfolott kedvelte a ,,kunokat”
¢és Tatar nevii vezériiket, aki ,,a cede imperatoris cum paucis ad regem fugerat,
cum rege morabatur”. A vérfiirdd, amelybdl Tatar tarsaival egyiitt megmenekiilt,
az 1122. évi berrhoéi csatat jelenti, amelyben II. [6annész Komnénosz bizanci
csaszar gyOzelmet aratott a birodalomra toré beseny6kon. igy természetesen - mi-
ként a kutatas ezt mar megnyugtatdan tisztazta - a Magyarorszagra menekiilok is
a kronika allitasaval ellentétben nem kunok, hanem beseny6k voltak.’>* B. Szabo
Janos azt is elképzelhetonek tartja, hogy II. Istvan kunjai a Ruszbdl kitizott be-
rend nevii steppei néppel azonosithatoéak. Vlagyimir Monomah az 1121. évben
kitizte a berendicsiket (bepenpamun) a Ruszbol, II. Béla pedig 1138/39-ben 30
ezer berendet kiildte Jaropolok Vlagyimirovics kijevi nagyfejedelem tamogatasa-
ra. E hir szorosan kétodhet a 12. szazad 30—as, 40-es éveiben a steppei népek har-
cosainak kozép-europai megjelenésével. 1132-ben a III. Lothar német kiralynak
kiallitott cseh kontingensben Falwen-ek tiinnek fel, akiket talan a magyar kiraly
bocsatott cseh rokona rendelkezésére. Poznan 1146. évi ostromanal pedig szara-
cénok, vagyis muszlimok szerepelnek, akiket a pogany poroszokkal vagy a ku-
nokkal azonositanak. Felvetette azt is, hogy a valodi kunok, a kuman-kipcsakok
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érkezése eldtti idokben a magyarok altal hasznalt kun név mogott talan a jelentds
létszamu berend népet kereshetjiik.>* Veszprémy Laszl6 szerint, ha II. Istvan test-
Orségeként értelmezziik a kronikaban szereplé kunokat, akkor e helyen a kuma-
nokrol is lehet szd, hiszen az uralkodoi testérségek gyakran idegen etnikumuak
voltak a kozépkorban.*! Ennek kronologiai akadalya nincsen, hiszen a kunok
1122 koriil mar elkezdték benépesiteni a Dnyeper és a Duna k6zotti teriiletet.3%? A
Magyar Kiralysag al-dunai hatarait a szazad kozepére biztosan elérhették mar te-
hat. A II. Istvan kunjait vezetd Tatar személyneve a tatar etnonimbol szarmaztat-
hat6. Ez igen fontos informacid, hiszen a tatdrok a Dzsingisz el6tti korban a mai
Mongodlia teriiletén éltek, ilyen tavolsagra népneviik személynévként is csak egy
korabban veliik érintkezésben volt etnikum révén keriilhetett. A kun népnévvel
sokak altal kapcsolatba hozott, &m bizonytalan 6sszefiiggésti qun név egy olyan,
kelet-azsiai eredeti nomad népet jelol, amely elvandorlasat megel6zden valdoban
kozvetlen érintkezésben volt a tatarokkal, igy, szdmos ismert esethez hasonldéan
(1. az oguzok kozott maradt besenydk, DAI) a nyugatra koltozott qun-ok kozott
szamolhatunk tatar toredékekkel is, igy a qun-ok és II. Istvan kunjai kozott a
Tatar személynév kapcsolatot sejtet. A qun-ok, kitajok és tatarok érintkezésére,
szomszédsagara utal a qunok 1017/1018-ra datalhat6 eltdvozasa Eszak-Kinabol,
a kitajok foldjérdl, amely népmozgas a kitajok 1012/1013-as tatarok feletti gyo-
zelmébol valdszinisithetd terjeszkedésével hozhato kapcsolatba.’®

1138-ban II. Béla kiildott segélyhadat a kijevi nagyfejedelemnek. Ennek kap-
cséan nincsen sz6 ugyan kumanokrol a magyar forrasokban, de a Poveszty tuddsit
részvételiikrél. 1. Géza hat alkalommal kiild6tt orosz foldre segélyhadat, ebbol
két esetben szo6l a magyar kronika a kunok (Cuni) részvételérdl, de a kumanok
a tobbi esetben is a ruszbeli csapatok részeként részt vettek a harcokban, a ma-
gyarok jol ismerhették Oket.’** Az 1148-ban talan a mai Cernavoda kérnyékén
az Isztroszon (Dunén) atkelve Bizancra tdmado szkitdk mar kumanok lehettek,
hiszen a besenydk ekkor mar sokkal kisebb létszdmuak voltak és kun uralom
alatt éltek. 1150-55 kozott is volt egy kuman tdmadas, akkor Kalamanoszt, azaz
Boriszt kiildte elleniik a csaszar, aki meg is halt a harcban. Az eset azért is ér-
dekes, mert a kunok a Dunan az esetet megdrokitd Nikétasz Khoniatész szerint
éppugy bortomléket hasznaltak, mint a magyarok Anonymus szerint a nagy Etil
folyon atkelve.*> A kunok magyarorszagi megjelenése szempontjabdl a kutatas
4ltal nem hasznositott lehetdség Abti Hamid al-Garnati 12. szazad kdzepi besza-
moldja. Konnyen elképzelhetd, hogy az altala az Als6-Volga vidékérdl kozveti-
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tett nagyszamu, nomad eredetli muszlim harcos kozott kumanok is voltak, hiszen
abban a korban e taj legjelent6sebb népe a kuman volt.*¢

Megallapithatd, hogy Anonymus feltiing tajékozottsaga a lovas nomadok szo-
kasairdl, amely leginkabb a honfoglald magyarok leirasaban tiikrozédik, gyo-
kerezhet a 12. szdzadban a magyarsaggal intenziv kapcsolatban &llt, sokszor
magyar teriiletre is betelepiilt nomad csoportok alapos ismeretében is. Ennek
legintenzivebb idészaka II. Géza kora lehetett, amikor jelentékeny méretii betele-
piiléssel is szamolhatunk az Als6-Volga vidékérdl, ahol ekkoriban mar els6sorban
etnikailag kun vagy kun nevet visel6 nomad népesség €lt. A magyarok hatalma
ala keriilt etnikailag vegyes nomad népességet Anonymus tobb okbdl is nevezheti
kuman-nak. Ennek oka lehet egyrészt, hogy tobbségiik valoban kuman vagy a ku-
man torzsekbe szervezett mas nomad népesség volt. Ez magyarazhatja a magyar
krénikak névhasznalatat is. Nagyon fontos tényezd lehet azonban Anonymus
koncepcidja is a Kalmannal szemben a kunok felett is diadalt aratdo Almosréol. A
kunok nem a tomeges betelepiilésiik utani id6szakra utald nagy tomegiik miatt,
hanem a Kalman- és az Almos-ag ideolégiai kiizdelmében fontos szerepet betol1t6
1099-es katasztrofalis kunok elleni vereség kovetkeztében keriilhettek kiemelt
pozicioba.

A Fekete-tenger

A Fekete-tenger fekete jelzoje kdzépkori eurdpai irott forrasban eldszor 1265-
ben tlinik fel, igy fontos érként szolgal az Anonymus munkdjat I'V. Béla koréra
datalo kutatok érvrendszerében.’®” Vaczy Péter szerint Anonymus a Fekete-ten-
ger nevét az 1220 utan induld kun misszié nyoman ismerhette meg, egy kun ’qara
tengiz’ alak latin forditasaro6l lenne szd. Vaczy hangstlyozta, hogy ,,[a Pontus
Euxinus] Fekete-tenger elnevezése teljességgel ismeretlen nemcsak az dékorban,
hanem a kdzépkorban is a 13. szazad kdzepéig, nem fordul el sem a keleti (mo-
hamedan, gorog, szlav), sem a nyugati (latin, jlatin, german) irodalomban.”3%
Vékony Gabor erre a koriilményre is alapozva datalta a Gestat a 13. szazad
masodik felére, amely koriilmény a kérdés fontossagat vilagosan kiemelte.’®®
Gyorfty Gyorgy azzal a meggondolkoztatd feltevéssel kisérelte meg feloldani
a kétségtelen ellentmondast, hogy a Fekete-tenger nevet a magyarsaggal joval a
kunok el6tt kapcsolatba keriilt besenydk vagy esetleg a kavarok nyelvébdl szar-

366 ABU-HAMID 65.
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maztatta.’’® Holler Laszl6 szerint azonban semmilyen adat nem utal arra, hogy
a ,,Fekete-tenger” név a magyar nyelvben a 13. szazad el6tt 1étezett volna. Ma-
gyarul 1618-ban olvashat6 el6szor, Borsos Tamas torokorszagi emlékirataiban.
Nagyjabol egy idében Szepsi Csombor Marton még az ,,Euxinumtenger” nevet
ismeri. Anonymus utan négy évszazadon keresztiil nincsen nyoma a magyar né-
valaknak, igy Holler szerint szinte teljesen valoszintitlen Gyorffy elgondolasa.’”
A Fekete-tenger jelz6je Gijabb észrevétel szerint 13. szazad eleji skandinav forra-
sokban is megjelenik. Ilyen az 1230 t4jara datalt ,,Heimskringla”, amely azonban
12. szédzadi irott és szobeli forrasokat is hasznalt. E jelz6 szerepel az 1220 koriil
keletkezett ,,Morkinskinna” és a ,,Fagerskinna” kiralysaga-gyljteményekben is.
A skandinav varégoknak a fekete-tengeri térséggel és a Bizanci Birodalommal
apolt szoros kapcsolatara szamos, kelet-europai, kis-azsiai és észak-afrikai hely-
név megléte is utal a skandinav forrdsokban. A varégokkal szintén gyakran érint-
kezd magyarok tehat kézenfekvé modon megismerhették a Fekete-tenger ezen
elnevezését mar a 13. szazad elétt is.’”? Elképzelhet6 egy masik magyarazata is
Anonymus vizsgalt helyének. Holler logikailag meggy6z6 modon érvelt amellett,
hogy ,,Anonymus miivében eredetileg ez allt: ,,ut totam macedoniam sibi subiu-
garent a danubio usque ad &geum mare”. A(z egyik) masolas soran szovegrom-
las tortént: a szkriptor ,,eegeeum mare” helyett ,,nigrum mare”-t irt, s ez olvashato
a korunkra jutott egyetlen példanyban.” Macedonia thema ugyanis kelet felé nem
ért el a Fekete-tengerig, mert kdzbeékelédott Thrakia, masrészt mivel a Duna a
Fekete-tengerbe torkollik, a kett6 kozott fekvo teriiletrdl aligha lehet sz6. Mace-
donia thema dél felé valoban elért az Egei-tengerig.’”® Az ,,ad nigrum pontum”
kifejezés Szkitia hatarainak leirasaban is olvashato: ,,Scithia igitur maxima terra
est que dentumoger dicitur uersus orientem. Finis cuius ab aquilonali parte exten-
ditur usque ad nigrum pontum. A tergo autem habet flumen quod dicitur thanais
cum paludibus magnis.” Holler e helyen szovegromlast gyanit, véleménye szerint
Anonymus ,,forrasanak ,,ab uno ater/atro ponto aquilonali” szavait atrendezte,
a részletet értelmessé tevo kiegészitéseket toldott be s az ater-t a gyakorlatilag
azonos jelentéshi niger-rel valtotta fel: ,,Finis cuius ab aquilonali parte extenditur
usque ad nigrum pontum.””* Holler ugy vélte, bizonyos, hogy Anonymus nem
gondolta ezt a tengert azonosnak a Pontus Euxinusszal, forrasa szerint ez a tenger
¢északrol hatarolta Szkitiat. Ha Anonymus ezt a fekete tengert Szkitia déli hatarara
helyezte volna, akkor biztosan utalt volna sajat koranak terminologidjara is.””> A
feltételezett szovegromlas helyett elképzelhetd egyszeriibb megoldas is. A ma-
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gyar kronikakompozicio egyik valtozata szerint ,,Scitica enim regio in Europa si-
tum habet, extenditur enim versus orientem; ab uno vero latere ponto Aquilonali,
ab alio montibus Rifeis includitur a zona torrida distans, de oriente quidem Asiae
iungitur.”?"® A szovegbdl egyértelmil, hogy itt az északi tengerr6l van szo. Amint
Viaczy idézi, a DAI a fehér horvatok kapcsan ir a tdlilk harminc napi utra talal-
hat6 sotét tengerrdl. Ez foldrajzi helye mellett azért sem lehet a Fekete-tenger,
mert azt a DAI Pontos-tengernek mondja. Idrisi szintén tud egy sotét és vészes
tengerr6l, mig a Fekete-tenger nala is Pontos-tenger.>”” A 10-12. szazad folyaman
tehat a koztudatban az északi tenger, a mai Balti-tenger megjelolésére hasznaltak
a ,,s0tét” kifejezést, amely valoban Szkitia északi hatara volt. Anonymus ezt az
altala hallomasbol ismert elnevezést is visszaadhatta a latin niger szdval, nem
kell feltétleniil forrasa szovegromlasara gondolnunk.

A vlachok

Vaczy szerint Anonymus Erdélyben és Ajtony seregében feltlind Blacus népe
a 12. szazad végéig nem volt Magyarorszag kdzvetlen szomszédja, a kozvetlen
érintkezés csak I11. Béla 1192-es balkani hadjarata utdn kezdddott. Az anonymu-
si gorog eredetli Blac, Blach alak az 1220-as évektdl II. Andras uralma végéig
jelentkezik a magyarorszagi oklevelekben, Erdéllyel kapcsolatban.’® Valdban,
magyar teriileten vlachok az erdélyi Fogarasfoldon 1205-1209 tajan (az oklevél-
ben Blaccis) jelentkeznek, az egyiittélésnek e kezd6 datuma pedig mindenkép-
pen késdi ahhoz, hogy azt feltételezziik, Anonymus Gestajaban azért szerepelnek
Erdélyben, mert mar jelent6s szamban ott éltek sajat koraban is.>”” Nem beszél-
ve arrél, hogy a Gesta Eszak-Erdélyben, Kolozsvar kozelében és Marosvartol
délre szerepelteti 6ket, ahova bizonyosan jéval Anonymus utan koltéztek csak
be. Nyilvanvald, hogy, akar a kunok ¢és a csehek esetében, a vlachok is a 11-12.
szazadi magyar torténelemben szereplé szomszédos népként keriilhettek a Gesta
lapjaira. Marpedig 1192-nél van egy joval korabbi és Magyarorszagot sokkal
kozvetlenebbiil és kellemetlenebbiil érintd szereplésiik, amelynek révén szinre
1épésiik jol beilleszthetd a valdosagban szintén kellemetlenkedd kunok és csehek
Gesta-beli legy6zésével Almos és fia magyarjainak dics6ségét hirdetd koncepci-
6jaba. Manuel csaszar az 1166-o0s szerémségi 0sszelitkozést kovetden Leon Ba-
tatzes vezetésével az Euxeinos nevil tenger iranyabol tobbek kozott nagy témegii

376 SruI. 145.17.

377 VAczy PETER 1994. 71.

378 VAczy PETER 1994. 73-74.

379  MENASAGI SANDOR: ROMANOK. IN: KMTL 580-581.

88



Anonymus: fikcié és realitis. Az Almos-ag honfoglalasa

vlach (BAdywv) részvételével kiildott sereget a magyarok ellen, amely Erdélyben
nagy pusztitast okozott.*®® Bizvast gondolhatjuk, hogy az eset mély nyomokat
hagyhatott az erdélyiek emlékezetében, akar még Kolozsvar kornyékén is. Ime
az igazan kozvetlen érintkezés €s a gorog névalak megismerésének lehetdsége!

Julianus utazasa

Harmatta Janos joggal vetette fel, hogy Anonymus Szkitia leirasakor, az 1.
fejezetben, nem azt a teriiletet irja le, ahonnan a tovabbiakban, a 7. fejezetben,
kihozza a honfoglalé magyarokat. Szkitia, amelyet Dentumoger-nek neveznek,
szerinte ugyanis az északi vidékektdl egészen a Fekete-tengerig terjed, hatulrol
(keletr6l) a Tanais és annak nagy mocsarai hataroljak. Ez Harmatta megallapita-
sa szerint lényegében a hérodotosi Skythia. A magyarok ezzel szemben P. mester
szerint Szkitiabol nyugat felé kijove sok napon at pusztasagon keresztiil vonultak,
majd az Etil folyon atkelve, vadaszattal és haldszattal tartottdk el magukat, mig-
nem Ruscidba értek, Szuzdalba. A szoveg vilagosan utal arra, hogy az Etil folyd
és Szuzdal kozotti vandorlasuk is hosszabb ideig tarthatott. Harmatta szerint az
Etil nem lehet a Tanais-szal azonos, mert utobbi Szkitia keleti hatarfolydja, mig
az FEtil a szoveg szerint attol nyugat felé van. Délr6l sem johettek nagy kertild-
vel, hiszen a vonulas iranya vilagosan nyugat. Anonymus a Volgai Bulgariabol
vagy Baskiriabol vandoroltatta ki a magyarokat. Harmatta szerint Kézai azért nem
adta meg Szkitia keleti hatarat és azért azonositotta a Tanais-Don foly6 Rif-he-
gyek feletti szakaszat az Etillel, hogy feloldja az anonymusi széveg ellentmon-
dasat. Mivel azonban Szkitia északi hataranak a Rif-hegyeket meghagyta, ellent-
mondasba kertilt azzal az allitasaval, hogy a Don Szkitidban ered. Harmatta szerint
ez vilagos bizonyitéka annak, hogy Kézai Anonymus szévegét probalta korrigélni,
nem a Don magyar Etil nevének hagyomanyar6l van sz6. A megmaradt ellent-
mondast a 14. szdzadi kronikakompozicié szovege ugy probalta feloldani, hogy
az Etul-Don folyot tette meg Szkitia nyugati hataranak, igy Azsidba helyezte azt.
Atrendezte ennek megfelelden Szkitia szomszédait is, igy viszont a magyar hon-
foglalas itvonalat zavarta Ossze teljesen. Harmatta az dsgeszta (helyesebben Os-
kronika) altal atvett Regino-féle, igen bizonytalan Szkitia-leirassal magyarazta,
hogy Julianusék nem tudtak, pontosan merre keressék a hatalmas Szkitian beliil a
keleten maradt magyarokat.*®' Harmatta a tobbek (Gyorfly, Horvath, Karsai) altal
feltett magyarazatot az Anonymus-féle Etil-Szuzdal honfoglalasi Gtvonalra, amely
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a Gesta szerint Taksony koraban Pesten letelepedett volgai bolgar izmaelitaktol
szarmazna, két okbdl utasitotta el. Egyrészt kizartnak tartotta, hogy ha a magyar
kiralyi udvarban tudtak volna a volgai magyarokroél, akkor Julianus nem egyenesen
a volgai utvonalon indult volna el. Masrészt ugy vélte, hogy a volgai magyarok
olyan jelentéktelen etnikai toredeket alkottak és nem rendelkeztek sajat politikai
szervezettel sem, hogy Oket csak a sajat nyelviikon tudd személy lehetett képes
azonositani a nyugati magyarokkal. Harmatta kizarta azt a lehetséget is, hogy Ju-
lianusék a volgai magyarokrol tudva fordultak volna északnak, mert a Jelentés vi-
lagosan megmondja, hogy a kozelben levo tataroktdl valo félelem miatt nem tudtidk
dél felé tart6 utjukat folytatni. Harmatta végiil arra a megoldasra jut, hogy Anony-
mus kizardlag Julianus felfedezése kovetkeztében keriilhetett ellentmondasba a
hagyomanyos Szkitia-képpel a honfoglalok utvonalat leirva. A Névtelen ezért val-
toztathatott Szkitiarol sz6lo forrasain, Dentumogert megadva Szkitia neveként, a
Fekete-tengert ,niger Pontus’ nevezve, megemlitve a Tanais foly6 vidékén €16 sok
cobolyt, elhagyva a Szkitia hagyomanyos északi hatarat jel6l6 ,montes Riphaei’-t,
elkertilve a Volgai Bulgaria kizarasat Szkitia f6ldjébol. Harmatta elgondoléasat gy
egyeztette a Gesta koncepcidjanak és szemléletének az Aranybulla el6tti idére utald
jellegével, hogy a magyarok utvonaldrdl szolo részt, a 7. fejezetet, utdlagos, Juli-
anus els6 utja utanra, 1237-re datalhatd beillesztésnek hatarozta meg.®? Harmat-
ta nézete Anonymust annyira késore datalta, hogy a szakirodalom nem fogadta el
nézetét, ugyanakkor a baskiriai 6shazakép megjelenitésének okat és a honfoglalas
utiranyanak északi hagyomanyat nem sikeriilt megnyugtatdan megmagyarazni.***
Ujabb elképzelés a Gesta keletkezésének 1200 koriili datalasa mellett a kétféle
Oshaza problémajat és az északi honfoglalas-titvonal megjelenését az orosz évkony-
vek magyarorszagi ismertségével magyarazza.’®* E kézenfekvé magyarazat mellett
legalabb ennyire felvethetéek Abii Hamid al-Garnati és az altala kdzvetitett musz-
lim, volgai bolgar vagy akar kun és egyéb nomad eredetii harcosok szobeli kozlé-
sei is. Veszprémy Laszl6 egyetértden utalt Vajay Szabolcsnak arra az észrevételére,
mely szerint a Magna Hungariaval 6sszefiiggd egykoru ismeretek mogott az élénk
kereskedelmi kapcsolatokat kereshetjiik.*®*> Az arab utazo a volgai bolgarok mellet-
ti baskirokat ismerve nevezhette a karpat-medencei magyarokat baskimak, igy alig
hihet6, hogy éppen csak az ugyanott élt keleti magyarokrél ne tudott volna és a ki-
ralyi udvarban, ahol magaval II. Gézaval is volt alkalma megbeszélést folytatni, ne
kertilt volna szoba ez a tény.**® Kiilondsen azért valoszinii ez, mivel a kiraly szamara
harcosok toborzasara is megbizast kapott a Volga vidékérol, ami feltételezni a helyi
viszonyok, szokasok és etnikumok kozeli ismeretét, sét, ismertetését is, a kiraly, de
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a II. Géza idejében minden dontésben szerepet jatszo kiralyi tanacs elott is. Ezek a
harcosok meg is érkeztek Magyarorszagra. Anonymus beszamoldja a Taksony ide-
jében terra Bular-bol érkezett izmaelitakrol biztos jele annak, hogy errdl az egyet-
len adatolt érintkezésrdl a volgai Bulgariaval tudomassal birhatott. Harmatta ugyan
ugy vélekedett, hogy Julianuséknak ebben a helyzetben tudomassal kellett volna
birniuk a volgai magyarokrél, am teljességgel bizonytalan, hogy az 1150-es évek-
ben mar kialakult volna valddi érdeklddés a pogany magyarsag szarmazasa irant.
ti érdekl6dés eredménye, hanem az Almos személyének szol, az Almos-ag Gsével
fennall6 névazonossaga folytan, bekapcsolva a torténetbe sajat kora nemzetségei-
nek a kun és magyar vezérekkel azonositott Oseit. A magyar honfoglalas pusztan
szimbéluma az Almos-4g hatalom-foglalasanak. Felt{in6, hogy Anonymus a hagyo-
manyos, pontusi Szkitiat mondja Dentumoger-nek, az Etilen tul fekv® teriiletet, ahon-
nan a magyarok kiindulasat leirja, nem jeloli igy, s6t, amint Harmatta észrevette, még
az Ungaria Maior/Magna Hungaria nevet sem hasznalja arra a teriiletre. Lehetséges
az is, hogy Anonymus nem is tudott a volgai magyarokrol, csak a Volgai Bulgariaba
vezetd utrol és az Etil folyorol, Abu Hamid kozléseibdl. Az utvonal pedig Szuzdal
érintése miatt keriilhetett a Gestaba. Amint Kijevnek és Szuzdalnak az éves ado fize-
tése kapcsan olvashato egyiittes szereplésérol kifejtem, ennek magyarazata I1. Géza
{6 ellenfelének, Jurij Dolgorukijnak az uralma lehet a két fejedelemség felett.

A nemzetségek és a Gesta

Kristo egyetértden idézi Gyorffyt arrdl, hogy ,,A hulld csillag nem ott sziiletik,
ahol az égen megjelenik. A kdzépkori intézmények nem akkor keletkeztek, amikor
a forrasokban el6szor feltiinnek.”¥” A Gesta keltezése kapcsan mégis gy nyilat-
kozik, hogy a nemzetségek megsziiletése aligha el6zte meg sokkal 1208. évi elsd
okleveles feltiinésiiket, korabban hiteles oklevélben nem fordulnak eld, att6l kezd-
ve viszont folyamatosan és egyenletesen novekednek az oklevelekben szerepld
nemzetségnevek.’ E timpont rendkiviili bizonytalansigara nézve jellemz6, hogy
maga Kristd a nemzetségek kialakulasarol, a 11-13. szazadi nemzetségek és a 10.
szazadi nemzetségek lehetséges kapcsolatairdl nyilatkozott Gigy, hogy a legkorabbi
ismert nemzetségi névadod 6sok Szent Istvan koraban éltek, de a nemzetségek ki-
formalodasa, alakulasa folyamatos volt. Jelentds szamu, I1. Géza kora el6tt élt nem-
zetségnévadot is idéz a forrasokbol, akikrdl a 11-12. szdzadban mar nemzetségek
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nevezték magukat. Szent Istvan-kori dssel bir az Aba-, Ajtony-, Csak-, Csanad- és
talan a Kan-nem.*® A Gutkeled-nem 6se a 11-12. szazad forduldjan élt, a Rad-nemé
a 11. szazad kozepén, a Becsegergely-nem névadoit 1075-ben emlitik, az Atyusz-
és Akos-nemek névadoi az 1120-as években éltek, a Héder-nem névadoja 1. Géza
idejében érkezett az orszagba.*’

Zsoldos Attila a varjobbagy nemzetségek kapcsan fogalmazta meg, hogy a
nemzetség sok kisérlet nyoman megfogalmazott egyetlen biztos ismertetdjele, a de
genere mindsités sem jelent biztos tAmpontot, mert a genus szénak kimutathat6 a
forrasokban ,szarmazas’ jelentése €s egyes genus, de genere adatokat a szakiroda-
lom egy része ,nagycsalad’ jelentésben értelmezi.*”' Mivel sokszor csak egyetlen
adat minésit egy-egy rokonsagot valamely nemzetségb6l szarmazonak, de genere
megjeldléssel, amelynek fennmaradasa nyilvan esetleges, a tekintélyes mennyiségii
birtokkal, azon beliil elkiilonitett egyéni birtokrészekkel rendelkezd, az oldalagi ro-
konsag consensus és 0roklési jogat szamon tartd €s érvényesito generatio-kat a de
genere megjelolés hianyaban is nemzetségnek tekinthetjiik. Zsoldos megallapitja,
hogy a korabeli magyar tarsadalom foldbirtokkal rendelkez6 részében altalanosan
jellemzd volt a nemzetség intézményének megléte.*? Anonymusnal a honfoglalas-
tol a sajat koraig birtoklonak mondott generatio-k tehat nagy valosziniiséggel nem-
zetségnek tekinthetok, tekintet nélkiil arra, hogy a Névtelen annak mondja-e Oket. A
kutatas egy része ugy véli, hogy a nagyobb és a forrasokban gyakran szereplé nem-
zetségek jellemzden az 1. Istvan kori birtokszerz6 0s nevét hasznaltak de genere ne-
viikként.*** A kisnemesi és varjobbagyi, egy faluban birtokos nemzetségének pedig
falujuk nevét viselték.** Mas kutato szerint azonban a nemzetségek tobbnyire nem
az I. Istvan-kori birtokszerzd 6s nevét viselték, inkabb a csaladi hagyomanyok, a
jelent6sebb csaladtagok emlékezete hatarozta meg a névadot. E felfogas szerint,
mivel nem mutathat6o ki tdmeges egyezés a korai varmegy¢k és a nemzetségek
elnevezései kozott sem, csak négy, egy-egy megye nevével megegyezd nevii nem-
zetséget ismeriink, a varmegyék létrejottében nem tamogathaté meg az dsfoglald
nemzetségek szerepe és folyamatossaga a 11-13. szazadi tri nemzetségekével 3%

A téma minden kutatdja egyetért abban, hogy az Arpad-kori nemzetségek
tagjait vérrokonsag flizte ossze. E tarsadalmi formacié lényege a fold birtokla-
saval fliggdtt 0ssze. A kdzépkori magyar birtokjog szerint a nemzetség Ose, az
,»elsO szerzG” vagyonat leszarmazottai dsszességének hagyta 6rokiil, a nemzet-
ség egyes tagjai nem tulajdonosai, csak jelenlegi birtokosai voltak a vagyonnak.
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Ha valaki el akart adni 6roklott birtokat, csak rokonainak az elévasarlasi jogrol
val6 lemondasa mellett tehette meg, €ppigy a birdi itélettel elkobzott birtokokat
a rokonsag megvalthatta. A torvényes (fit) 6rokos nélkiil elhalt nemzetségtag va-
gyondara a legkozelebbi rokonok jogot formalhattak, még akkor is, ha el6zdleg
mar megosztoztak a birtokokon. A nemzetségi birtokok egy részét nem osztot-
tak fel, hanem kozosen birtokoltdk a nemzetségtagok. Kiilondsen a nemzetség
valamely tagja altal alapitott nemzetségi monostor volt ilyen, a kegytri jogokat
a nemzetség kozosen birtokolta. E jelenség a nemzetség kultikus kozdsségére
utal. A monostor a nemzetség temetkez6helye volt, az ds6k, els6sorban a név-
ado 6s kultuszanak szinhelye. A nemzetségnév, a nemzetségi monostor, a nem-
zetség cimere ¢és egyes jellegzetes személynevek gyakori ismétlddése a genuson
beliil. A nemzetségek tarsadalmi szempontb6l homogének voltak, a fouri elit, a
szerényebb vagyonu birtokos réteg, a varjobbagyok és az udvarnokok eldkel6i
korében egyarant kimutathatéak. Zsoldos a f6 kiilonbséget az Arpad-kori és a
honfoglalas-kori nemzetségek kozott abban jeldlte meg, hogy a honfoglalas-kori
nemzetségek vertikalis jellegiick voltak, soraikban a korabeli tarsadalom minden
rétege megjelent kicsiben, az Arpad-kori nemzetségek azonban horizontélis jel-
leggel birtak, a tarsadalom egy-egy rétegére terjedtek ki. A honfoglalok nemzet-
ségeit ezen feliil csupan fiktiv vérrokonsag kototte 6ssze, minden honfoglald egy-
egy nemzetség tagja volt, mig ez az Arpad-korban nem feltétleniil volt igy. Ha a
honfoglalas- és az Arpad-kori nemzetségek kapcsolata bizonytalan is, mégsem
fogadhato el az a vélemény, hogy a nemzetségek 1208-as elsé megjelenése hite-
les oklevélben azok kialakulasanak idGszakat is jelzi. Az els6 maganszemély ré-
szére kiallitott oklevél csak 1162-bol ismert, igy természetes, hogy csak az ilyen
oklevelek stirisodésével tiinnek fel a nemzetségek is. Kovetkezésképpen a 11-12.
szdzadi nemzetségekre utald kronikahelyek sem tekinthetdk késébbi betoldasok-
nak. Zsoldos az Arpad példajat hozza fel, amelyre jellemzéek a nemzetségek
ismérvei és csaladjuk ,,szent kirdlyok nemzetsége” neve arra utal, hogy Szent
Istvant tekintették alapitonak. A nemzetségek 11-12. szazadi 1étére e parhuzam
mellett vildgosan utal az a jelenség is, hogy mar a 13. szazad eleji feltiinésiikkor
szamos, egymassal dssze nem kothetd, 6nallo €letet €16 agra bomolva tiinnek fel
forrasainkban. Osszetartozasukat a kozos nemzetségnév és néha az egy-két osz-
tatlanul meghagyott kdzos birtok mutatja. Teljesen valdszeriitlen arra gondolni,
hogy egymastol fiiggetlen, kiilonbdz6 eredetli rokonsagok rendezédtek volna egy
nemzetségbe, igy a nemzetségek joval a 13. szazad eldtt alakulhattak ki. Erre saj-
nos csak néhany esetben van forrasadat az Arpadokon kiviil. A genusok altalaban
a Szent Istvan idejében élt 6srdl nevezték meg magukat, de adataink arra utalnak,
hogy késbbb élt személyek is lehettek névadok.**® Anonymus vezérnév listaja
eltér a kronikakban megdrzott vezérnévsortdl. Zsoldos igen érdekes észrevétele
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szerint a Névtelent két szempont vezette a vezérnévsor megszerkesztésekor és
sajat kora kiemelked6 nemzetségeinek a honfoglal6 vezérekhez valé kapcsolasa-
kor. Igyekezett a honfoglald vezéreket az Arpad-nemzetséggel rokonsagba hozni.
Ezért lett a kronikakban Almos apjaként szerepld El6d Anonymusnal Szabolcs
apja, Lél apjanak Tast, Arpad unokajat tette meg, a kronikdkban Léltd] szarmaz-
tatott Zovard nemzetséget viszont az Arpad nagybatyjanak mondott Hiilektél
szarmaztatta, aki esetleg Jeleggel, Arpad egyik valésagos fidval azonos lehet.
Nem véletlen az sem, hogy Kund fianak a kronikak Kusydja és Cupanja helyett
Kurszant teszi meg, Gyulat Zombor fivérének mondja és a vezérek kozott szerep-
16 Tuhutum (Tétény) unokajanak. Mindez a Mester eljarasanak masik, foldrajzi
jellegii eleméhez kapcsolodik. Anonymus Arpad szallashelyét a Csepel-szigetre,
illetve Attila kiraly varosa, vagyis Obuda mellé helyezi, utobbi helyen jeloli meg
temetkezbhelyét is. Ezek a helyek a 12-13. szdzad folyaman valdban kiralyi ud-
varhelyek voltak, de Taksony és Levente temetkezési helye a 10. szazadi fejede-
lemi kdzpontot is e tajon sejteti. Anonymus vezérnévsoraban olyan nemzetségek
Osei jelennek meg, amelyek e vidéken vagy ennek kozvetlen szomszédsagaban
(is) birtokoltak. Ilyen a Magldéd (Gyulazombor), a Tétény, a Kurszan-Kartal, a
Zovard, a Barkalan, a Hubatdl eredeztetett Szemere és a Csak nemzetség. Egye-
diil a Barkaldn nemmel azonositott Kolcse (késébb Szentemagocs) nem 16g ki
a sorbol, bar k6zos 6siiknek, Ondnak a Névtelen a Barkalanok Duna-Tisza k6zi
birtokait adja, igy ezekre helyezi a hangsulyt. Zsoldos szerint a Névtelen azért
emelt be egyes nemzetségeket a vezérektdl leszarmazok koze, illetve hagyott el a
kronikak altal t6liik szarmaztatott egyes nemzetségeket, mert informacidi voltak
az altala emlitett nemzetségek 6seinek az Arpadokkal valé rokonsagara, amit a
Csakok esetében forrasadat is bizonyit. [lyen okbol részesithette elényben a Gyu-
lazombor hagyomanyt Téténnyel kapcsolatban az erdélyi Gyulak helyett, de ez
lehet az oka Kurszan szereplésének is. Zsoldos azt is lehetségesnek tartja, hogy
az Anonymus altal emlitett nemzetségeket pusztan birtokaik foldrajzi kozelsége
kapcsolta 6ssze.>”’

Mindenképpen indokolt Zsoldos dvatossaga abban a tekintetben, hogy az
Arpadokkal rokonsigba hozott vezérek valoban a fejedelmi csalad leszarmazot-
tai lettek volna, azaz Anonymus ténylegesen 0si hagyomanyt 6rzott volna meg.
Anonymus feltételezhette ezt ugyan a targyalt nemzetségek birtokainak az Ar-
padok kozpontjai kdrnyezetében vald elhelyezkedése alapjan, de alig hihetd,
hogy a krénikdk Anonymusnal nyilvan korabbi ismeretanyaga ne tartalmazta
volna ugyanezt az ismeretet. Anonymus tudatos modositasai a vezérnév listan
¢és a leszarmazo nemzetségeken ellentmondanak a megdrzott hagyomany valo-
szinliségének, sokkal inkabb gondolhatunk arra, hogy sajat kora vezet6 szerept
nemzetségeit igyekezett a kiralyi hazzal kézelebbi, fiktiv kapcsolatba hozni. Nem
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valodszinii, hogy éppen sajat kora vezetd nemzetségei lettek volna vezetd szerep-
ben mar a 10. szazadban is, de az sem, hogy éppen a vezérnévsor kapcsan ne
alkalmazta volna kovetkezetes modon sajat kora vezetd szerepli személyiségei-
nek és nemzetségeinek kiemelését, ami a Gesta szamos részletébdl igazolhato.
Anonymus sajat kora azon vezetd nemzetségeinek rokonsagat igyekszik megta-
mogatni az Arpadokkal, akik szerinte a vérszerz6dés részesei voltak. E két jelen-
ség nyilvan 6sszefligg, hiszen a vérszerzddés éppen fiktiv vérrokonsag létesitését
jelenti. Az Arpadokkal Anonymus Gestajaban fiktiv vérrokonsagba keriilt nem-
zetségek birtokszerzéseinek iddpontja és modja egyarant ismeretlen, de, talan a
Csakok kivételével, aligha vezethetd vissza a honfoglalas idejére, barhogy is pro-
balta ezt Anonymus megtamogatni. A nemzetségekre vonatkoz6 12. szazadi ada-
taink hianya miatt nem tudjuk birtokszerzéseiket és politikai szerepiiket nyomon
kovetni. Annyit allapithatunk meg, hogy a Csakok és a Barkalanok kivételével,
a 12-13. szazad mar oklevelekkel is adatolt forduldjan, egyik nemzetség vezetd
politikai szerepe sem allapithatdo meg. Helyettlik az Atyusz, Barkalan, Csak, Csa-
nad, Gyo6r, Hontpazmany, Jak, Kan, Miskolc, Tétény nemek vezetd szerepe ada-
tolhatd. A 12. szazad masodik felébol egyediil a Héder-nemre nézve vannak ada-
taink.*® Anonymusnak a politikai elitr6l alkotott képe tehat nem a 12-13. szazad
forduldjanak korabeli adatokbdl kiolvashato allapotanak felel meg, hanem ennél
korabbi idore kell gondolnunk. Ezek pedig az 1160-as, 1170-es évek lehetnek,
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amikor nemcsak a Szemere és Baracska nemzetségek részvéte adatolt a politikai
elitben, de a Csakok szerepére is van informacionk, a Bors, Kdlcse, Katapan ne-
vek is el6fordulnak vezetd vagy fontos pozicidkban.

Obuda és Attila

Kiralyi udvarhelyek a 12. szazadban

Anonymus és Obuda a Gesta altal sugallt szoros kapcsolatdban 1ényegében
egyetért a kutatas. Gyorfty Gyorgy mar régen észrevette, hogy a Gesta foldraj-
zi névanyagat térképen abrazolva két teriilet reprezentalasa a leghangstlyosabb,
Obuda a Csepel-szigettel egyiitt és a Felsé Tisza-vidék. Gyorffy szerint a 12. sza-
zadban minden varmegyében megtalalhato kiralyi udvarhelyek kozott Obuda és a
Csepel-sziget kiemelkedését a Gestaban a II1. Béla és Imre idején ismert helyzet
magyarazhatja. Bar Béla Esztergomban épitett palotat, de Barbarossa Frigyessel
mindkét helyre ellatogatott. Imre ugyan Obudat eladoményozta, de a Csepel-szi-
geti udvarhely mellett kialakitotta a sarospataki uradalmat. Mindez Gyorffy sze-
rint azt jelenti, hogy a Csepel-sziget ¢és ,,Ketelpataka” Gesta-beli szerepeltetését a
két Imre-kori f6 udvarhely magyarazza.”* A régészeti adatok és az irott forrasok
azonban arrdl tanuskodnak, hogy a Csepel-sziget mar a 11. szazadban fontos ud-
varhely lehetett: ”...a Szabad kikdto teriiletén megtalalt €s teljesen feldult nagy
temet6t pedig mar XI. szazadi kiralyi kozpont szolgalatara kotelezett falu népe
hasznalta. A szigetet XI. szazadban kiralyi szigetnek nevezték, és arra is van adat,
hogy itt Orizték a kiraly egyik ménesét.”**® A Nagysziget mar Szent Istvan ota
otthont adott a kiralyi ménesnek, igy feltehetd, hogy kirdlyi udvarhely is 1étezett
mar akkoriban.*! Anonymus allitasat arrol, hogy Ketelpataka I. Andras o6ta fontos
kiralyi udvarhely volt, irott és régészeti adatok is megerdsitik. Sziics Jend Saros-
patak kezdeteivel foglalkozo6 tanulmanyban a mai plébaniatemplom mellett el6-
keriilt, a veszprémi székesegyhazzal és a segesdi parochialis egyhazzal egyezden
Szent Mihaly titulusu, a veszprémihez hasonlo 11. szazadi rotunda és a pataki
egyhaz feltehetden ettdl 6rokolt, az egész kdzépkoron at a kiralyi maganegyha-
zakhoz hasonl6 kivaltsagos helyzetével tdmogatta meg az I. Andras-kori pataki
kiralyi uradalom anonymusi hagyomanyéat.*®> Csepel és Ketelpataka Gesta-beli
emlitése tehat aligha egyértelmii bizonyiték Imre kiraly kora mellett.
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Bacsatyai Daniel a Gyorffy altal hangsulyozott amor del natio loco elvét el-
fogadva ugy vélekedett, hogy akar helyes, akar nem Gyorffy azonositasa Péter
obudai prépostrol, a mesternek itt, hasonléan Geoffrey-hez, boven lehetett al-
kalma az antik romok kozott felidézni Nyugat-europai szellemi tarsai¢hoz ha-
sonlo rajongasat az antikvitas irant. Kiemelte azt is, hogy Obuda megjelenitése
0sszhangban allt a Gesta politikai céljaival. Antik romjaival jogi szempontbol
hidat alkotott az Attilat, Arpadot és jo emlékezetii Béla kiralyat elvalasztd év-
szazadok kozott, emelve a dinasztia tekintélyét.*®® Veszprémy Laszlo az 1063-as
magyarorszagi német hadjarattal és az 1064-1065-6s német szentfoldi zardndok-
lattal kapcsolatban irja, hogy ,,...a német hadjaratban, majd a zarandokuton az
Attila-kérdés legjobb ,,szakérti” vettek részt, s elsé kézbol tajékozodhattak a
pannoéniai helyszinek feldl. Nyilvan meg is talaltak, amit kerestek: a latott romai
romok meggy06zhették dket arrdl, hogy valoban Attila foldjén jarnak, s a romok
az 6 hajdani birodalmanak a maradvanyai.”* Igy a Nibelung-ének 1200 koriili
lejegyzését kozel masfél évszazaddal megel6zéen mar Magyarorszagon is tud-
hattak az Attila-hagyomany pannoniai kdtodésérdl: elsé kézbol, éppen akkor és
éppen ott, amikor ez a lokalizacio kialakulhatott. Obuda népe korében a tudos
idegenek szobeszéde gyorsan elterjedhetett: ,,Az anonymusi fama volante kife-
jezés Attilaval kapcsolatban nemcsak a tudds német szobeszédre, hanem az eset-
leges népi elbeszélésre, fabulae populares-ra is vonatkoztathatd.”*% Veszprémy
végiil hatarozottan allast foglal a mellett, hogy 1200 el6tt is kellett 1éteznie hazai
hun/Attila-hagyomanynak, de annak folyamatossaga a honfoglalas eldtti idokkel
megkérdbjelezhetd.* Anonymus a latin civitas Atthile alak mellett négy alka-
lommal is a német Ecilburgu format hasznalja, ami a szerz6 német nyelvi ismere-
teinek hidnyat figyelembe véve a mondakdr korabeli német eredetére egyértelmii
bizonyiték Veszprémy szerint. Erre Anonymus maga is utal: ,,...que per linguam
Hungaricam dicitur nunc Buduvar et a Theotonicis Ecilburgu vocatur.” A ma-
gyar Budavar alak arab atirasban 1154-b6l fennmaradt Al-Idrisi munkajaban
is.47 Veszprémy egy nagyon fontos, az Attila-hagyomanynak a 12. szizad kozepi
Obudahoz kotddését bizonyitd adatra is felhivta a figyelmet, a korabeli német
Kaiserchronik beszamolojara. Eszerint Budan (ze Ovene) temették el Attilat, a
hun kiraly, Attila pedig itt 6lte meg testvérét, miutan Buda, fivére tiltasa ellenére,
a sajat nevérdl nevezte el a varost. Veszprémy hangstlyozta, hogy ,,...a magyar
Névtelen a magyar kiralyi székhelynek az Attila-hagyoményba valé beemelését
tekintette els6dleges feladatanak.” Veszprémy szerint jogos az a nézet, mely
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szerint Arpad alakjanak megrajzolasakor Anonymus sajat Attila olvasmanyai-
bol is merithetett.*® Obudéan tehat méar a 12. szazad kozepén is 1éteznie kellett
valamilyen eréditménynek, talan éppen az Attildhoz kotott nagyszabasu romok
nyUjtottak a Budavar névalak megsziiletésének inditékat. Anonymus névhaszna-
lata nemcsak a magyar elnevezés szempontjabol korszerti a 12. szazad kdzepére
nézve, de a német névalak szintén ismert lehetett mar ekkoriban.

Gyorfty a kiralyi féegyhazakat vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy
Anonymus foldrajzi ismeretei Obuda vonatkozasdban minden mast talszarnyal-
nak. Szerinte P. mester III. Béla jegyz6jeként jol ismerhette ugyan Obudat, mint
kiralyi udvarhelyet, de szamos mas udvarhely 1étezése mellett az sem erdsiti meg
ezt a magyarazatot, hogy mar Imre kiraly eladomanyozta udvarhazat az itteni
prépostsagnak. Gyorffy a valodi magyarazatot Obuda kiemelkedésére abban a
koriilményben lelete meg végiil, hogy a 12. szdzad masodik felében rendre kirdlyi
jegyz6k keriiltek a budai préposti székbe. igy 1164-ben Barnabas, aki el6tte kira-
lyi jegyz6 volt, 1178-ban Boleszlo, aki korabban kiralyi oklevelet allitott ki, majd
1186-ban Adorjan, aki 1185-ben jegyzdként, kés6bb kancellarként szerepel.*!°
Spekner Eniké az 1180-as években kiformalodo kiralyi kancellariat vezeté 6bu-
dai prépost, Adorjan nevéhez koti a kiralyi udvar és a prépostsadg szorossa valo
kapcsolata folytan Obuda szerepének felértékelédését, kiralyi székhely jellegé-
nek kialakuldsat. Jollehet maga is hangsulyozza, hogy feltevésének ellentmond
III. Béla esztergomi palotaépitése, amely a kiralyi székhely esztergomi helyét
tamogatja, két érvvel mégis megerdsithetonek véli azt. Frigyes csdszar dbudai
vendégil latasa onmagaban ugyan még nem utal az itteni udvarhaz kiemelkedo
jelentéségére, azonban Spekner szerint Attila varosanak kiemelt kezelésébdl a
Gestaban Obuda Anonymus-kori kiemelt szerepére kovetkeztet. Azt is hangsu-
lyozza, hogy a fehérvari analogia (Zsoldos Attila kutatisai) nyoméan elképzelhe-
t6, hogy a kiralyi udvarhaznak a prépostsag adott otthont. Ujabb, tobb szerzés
tanulmanyaban ir arr6l, hogy Anonymus domus ducalis-a*'" az 6budai kiralyi var
felépitése eldtti idében, I1. Andras egy keltezetlen oklevelében domus regia né-
ven szerepl6 kiralyi kuariaval lehet azonos, amely III. Béla idejében Barbarossa
Frigyes fogadasara is alkalmas volt.*'> Anonymus Attila korara vonatkoztatott
leirasa a romai romok felqjitasarol, kiralyi székhely kialakitasarol, lovagi tornak
¢és lakomak rendezésérdl azonban nem csak III. Béla és II. Andras korara kép-
zelhetd el, ahogy a szerzok feltételezik, hanem mar III. Istvan, de akar 1. Géza
koraban is hasonldan kiemelt szereppel birhatott e helyszin, amit a prépostsag
kiépitésének legfontosabb 1épése, felujitasa, gazdag megadomanyozasa bizonyit,

409 VEszPREMY LAszLS 2013. 36.

410 GyYORFFY GYORGY 1970A. 11.

411 SrHL 99.

412 B. SzABO JANOS-KANYO FERENC-SPEKNER ENIkO: Hogyan keriilhetett Sicambria Obudara?
Egy hagyomany genezise. Budapest Régiségei XLVIIL. 2015. 189-202. 192.
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éppen 1. Géza altal. A szerzok is hangstlyozzak az 6budai révatkeld fontossagat
I1. Géza kordban, amit a kiraly adoményéba foglalt hajovam igazol.*"* frott for-
rasban ugyan csak Kézainal jelenik meg elséként Sicambria azonositasa Obuda-
val, Viterboi Gotfried munkaja nyoman, azonban a magyar kronikaban pontosan
nem datalhato feltiinése lehet korabbi is Kézai szovegénél.*'* A magyar-francia
kapcsolatok II. Géza-III. Béla-kori kiépiilése egybeesik Viterboi Gotfried tevé-
kenységével, a német szerz6nél megjelend azonositas forrasa kereshet6é a 12.
szazad masodik felében ¢lénkké valo francia-magyar kapcsolatokban is, ame-
lyeknek a kronikaban szamos mas nyoma is van. A magyar kirdlyok 11-12. sza-
zadi itinerans életmodjat okleveles adatok alapjan vizsgald Veres Kristof Gyorgy
eredményei szerint az oridsvarmegyék megsziinésével az udvar mozgasa elobb a
Medium Regni-be szorult vissza (Esztergom-Obuda-Fehérvar), majd Obudara. A
szerz6 hangstlyozza, hogy a kiralyi udvar valddi vandorl6 életmddja a 12. szdzad
kozepére megsziint. Obuda II. Andras idején alakulé székvarosi pozicidja nem
egy csapasra, a novae institutiones kapcsan alakult ki, hanem évszazadnyi hosz-
szasagu, lassu véltozas nyoman. Obuda szerepe fokozatosan nétt meg, az évek
elérehaladasaval egyre tobb id6t toltott ott a kiralyi udvar.*'® E folyamat leghang-
sulyosabb allomésa az obudai prépostsag 1148-as gazdag megadomanyozasa,
épiileteinek ujjaépitése és a kiralyi haz ekkora valdszinlsithetd felépitése lehe-
tett. II. Géza gyakori hadjarataihoz kitiiné kiindulasi pontot nydjthatott az (O)
budai gyiilekezoéhely, hiszen az orszagon beliili centralis fekvése folytan nemcsak
a hadak Osszegytijtését konnyithette meg, hanem az egyik legfontosabb dunai
atkeléhelyként az Orosz kapu és a Zimony és Nandorfehérvar felé haladd utak
kiindulépontja is volt. Ugyanakkor még fia, III. Béla is Esztergomban épitette
meg Uj palotajat, Obuda még ekkor sem volt kizarélagos kiralyi tartozkoddhely.
Ebben az atmeneti allapotban a Gestanak a korabeli fouri elit politikai torekvé-
seit propagalo alapcélja mellé jol illeszkedhetett a szerzé szamara kedves Obuda
székvarosi szerepének hangsulyozasa.

Spekner a II. Géza 1148-as adomanya nyoman megnovekvo jelentdségli pré-
postsag el6ljardi koziil csak Adorjan prépostot emliti, mint akinek személye szoro-
san kotddik az uralkodohoz, am az elsé ilyen személyiség éppen Barnabas, kiralyi
notarius, 1162-t61 (6)budai prépost, az 1148-as oklevél scriptora volt. Az (6)budai
kiralyi haz III. Istvan idején is fontos szereppel birhatott. A kiraly tobb okleve-
le esetében valosziniisithetd, hogy ezen a helyen keletkezett, ugyanis az aktualis
budai prépost is a jelenlévok kozott szerepel: Boleslaus Budensis Prepositus*'® és
Barnabas Budensis Prepositus.*” Joggal feltehetjiik, hogy a III. Béla személyére és

413 B. SzaBO JANOS-KANYO FERENC-SPEKNER ENIKO 2015.192.

414 B. SzaBO JANOS-KANYO FERENC-SPEKNER ENIKO 2015. 191.

415 VERES KRISTOF GYORGY 2014. 364-383, kiilonosen 382-383.

416 1162 Ra 101. CaH 29; 1162-72? CpH VII. 1. 161-163. Ra 124.

417  1164k/1166-68 Ra 106. CaH 35; 1178. Magyar Torténelmi Tar 3. sorozat 21. kdtet 1898.
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korara értelmezett anonymusi hely: ,,...(Attila) a Duna mellett a hévizek folott a
kiraly egy székhelyet (regalem locum) épitett az ott talalt régi épiiletek (értsd romai
romok) megujitasaval, majd az egészet igen erds fallal vették koriil, amit magyarul
Budavarnak, németiil ,,Ecilburg”-nak neveztek.” valojaban a prépostsagot kivételes
jelentdségre emeld, ennek kapcsan ott kiralyi székhelyként is funkcionalé udvar-
hazat emel6 I1. Géza személyére vonatkozik. Az is kézenfekvonek latszik, hogy a
kiraly, vagy mar annak fia, II. Istvan nem véletleniil tette 6budai prépostta két év-
tizeden at hiiséges emberét, Barnabast. A kiemelt személy kiemelt helyre keriilt.*!8

Mire hasznalja a Névtelen a multat?

A Gesta szinpadan az Almos-ag honfoglalisa

Régota ismert megallapitas, hogy a Gesta nem a magyar honfoglalas torté-
netének hiteles vagy arra torekvo leirasa, hanem sajat kora politikai-tdrsadalmi
torekvéseinek propagalasat célozza, a honfoglalas torténetét annak kereteként fel-
hasznalva. Szamos 12—-13. szdzadi esemény, hadjaratok, tarsadalmi mozgalmak
felmeriiltek a Gestaban leirtak azonositasara, am ezek tobbségét a mii kronolo-
giai helyzetének meghatarozasa szempontjabél vizsgaltak. Ugy vélték kutatoink,
Anonymus csupan a honfoglalas altala nem ismert részleteinek bemutatasara hasz-
nalta ezeket. Nem meriilt fel az a lehetdség, hogy Anonymus sajat kora aktualis
eseményeit rendszerszerll 0sszefiiggésben aktualpolitikai {izenetként hasznalhatta
Gestajaban. A Gesta létrejottét magyardzo hipotézisek nem nyujtanak valaszt arra
az alapvetd problémara, hogy szerzonk miért a honfoglalas eseményeit és helyszi-
neit hasznalja mondanivaldja kifejtésére, maga a ,,honfoglalas” fogalma mikép-
pen reflektalhat miive eszmei hatterére. Miért lehetett sziikséges miive feladatdnak
betoltéséhez éppen a honfoglalas torténetének felhasznalasa? Ugy vélem, mind a
konkrét események, a foldfoglalasok és adomanyozéasok, mind a honfoglalé 6s6k
szarmazasa, politikai és katonai ereje, fliggetlensége konkrét és szoros kapcsolat-
ban all sajat kora bel- és kiilpolitikai viszonyaival és torekvéseivel.

A 7. caput fiktiv torténetének, Almos kijovetelének Szkitiabol, a hét vezér
mellett nagybatyaval és a szovetséges népek sokasagaval, valos torténeti eloké-
pe II. Béla sogoranak, II. Géza nagybatyanak, anyja testvérének, Belus bannak
kiemelked6 kormanyzati szerepe lehet, valamint Béla nagyon sikeres szovetség-
politikaja.*”

418  SPEKNER ENIKO 2010. 4.
419 MAKK FERENC 1994B. 236.
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A 8. caput fiktiv torténetében Almos fejedelem legyézi az oroszok altal segit-
ségiil hivott kunokat, akik meghoddolnak neki. Ennek torténelmi hattere Almos
herceg batyjanak, Kalman kiralynak az oroszok altal segitségiil hivott kunoktol
elszenvedett sulyos 1099-es veresége lehet, amelynek megbosszulasat tizenhét
évvel késdbb még fiara, I1. Istvanra is rahagyomanyozta.** Anonymus e helyen a
Kalmantol megvakitott Almos herceg és utodai hadi kivalosagat, uralomra alkal-
masabb mivoltat hangsulyozhatja. Hatasos szinezése ennek Almos fejedelem be-
széde a kutyaikhoz hasonl6 oroszok és kunok azonnali megjuhaszodasarol uruk
szavara, a francia reneszansz jegyében a perzsa kiralyokat és Nagy Sandort is
legy6z6 szkitakat emlegetve.

A 8. caput masik fiktiv torténete Kijev varosanak meghodolasa, a kijevi és
szuzdali fejedelem adofizetése Almos fejedelemnek. A kijevi rusz fejedelem
meghddolésa a kijevi fejedelem unokéja, II. Béla és II. Géza tronjanak koveteld-
je, Kalman kiraly allitélagos fia, Borics megalazasa, alavetése miatt lehet fontos.
Az adofizetésnél Kijev és Szuzdal fejedelmeinek kiemelése pedig egyediil Ju-
rij Dolgorukijra utalhat, aki Borics nagybatyjaként, II. Géza és sdgora, Izjaszlav
{6 orosz ellenfeleként, 1125-t61 vlagyimir-szuzdali, 1zjaszlav ellenében 1149-t61
1151-ig és 1155-t61 1157-es halalaig kijevi nagyfejedelem volt.*! Borics mind
II. Béla, mind II. Géza idején jelent6s kiilfoldi timogatokkal az Almos-ag kira-
lyainak uralmat komolyan veszélyeztette. Borics jelent6s hazai tamogatottsag-
gal birt, hiszen az 1132-es Sajo menti tAmadésakor az el6keldket Borics fattyt
mivoltarél kikérdezd Béla kirdly nagyszamt bizonytalankoddt mészaroltatott
le. Kalman térvényes leszarmazottjaként valo elismerése az egyenes agi 6roklés
elve eldtérbe keriilésének ezen id6szakaban uralmanak legitimitasat kérddjelezte
volna meg. A vak Béla szamara Borics testileg alkalmasabb mivolta is stilyos
veszélyt jelentett, éppigy a gyermekként uralomra keriilé II. Géza szamara. A
Borisz-part egyik vezetdje, Samson (Torda apja) mondta II. Bélanak a Sajonal:
,Mit csinalsz a kirdlysaggal, te nagyon hitvany kutya!? Hasznosabb lenne, ha
urad, Borisz birna a hatalmat, és te élj kolostorban, miként atyad élt.”#?

13. caput fiktiv torténete szerint Almos még életében, elékelsi belegyezésével
fiat, Arpadot fejedelemmé teszi. Torténeti hattér: Kalman utan II. Béla, II. Géza
és II1. Istvan jelolték utddaiknak fiaikat, s6t utobbi két esetben tarsuralkoddként
is megjelennek.*?

A 18. caput fiktiv torténete szerint a Borsod ¢és Bars varat is felépitd Bors a
Zolyom-erdében emel kobol és fabol erdditéseket, hogy a csehek vagy lengyelek

420 FonT MARTA 1980. 33-39.

421 FonT MARTA 1980. 33-39.

422 SrH 1. 450.

423 1I. Béla masodsziilott fia. Laszl6 boszniai herceg. igy Géza kijeldlt tronorokos lehetett: Ra
74; 1152-ben Géza uralkodott fidval. Istvan herceggel: CAH 24; 1169-ben III. Istvan ad ki
oklevelet maga és fia nevében: Ra 113.
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ne tudjanak a magyarok orszagaba betorni.*** E két néppel a 11. szdzad kdzepétol
békes, sot szovetségesi kapcsolatokrol beszélhetiink egészen II. Istvan koraig. A
fesziilt viszony kifejezetten a 12. szazad elso felére jellemz6. A csehek szazad eleji
nyugat-felvidéki pusztitasai mellett a magyar-lengyel viszony nyilt 0sszeiitk6zésbe
éppen Bors foldjén, a Sajonal torkollott, amikor a lengyelek 1132-ben Boriszt tamo-
gatva tortek be az orszagba. II. Géza koratol (1149-1150) viszont egészen 1189-ig
nincs nyoma szorosabb magyar-lengyel kapcsolatnak, 1189-ben mar 0jbol szovet-
ségesi, nem ellenséges a viszony, a 13. szazadtol mar €16 a lengyel-magyar baratsag
eszméje.*> Az elokelok altal I1. Istvan ellenében kirallya tett, majd Bizancba szam-
{izott, és ott az Almos-parthoz csatlakozhatott Bors comes joggal szerepelhet itt.*26

A 22. caputban Anonymus Arpad orszaganak hatraként a Meszesi kaput jeloli
meg. Emlitése amint feljebb lattuk, aligha magyarazhaté a Gyalu legy6zését tar-
gyalo fejezet utolagos betoldasaval. Az Erdélybe vezetd s6szallito ut, a Kirdlyuta
hagojat jelolheti, amely elsdként 1165-ben szerepel oklevélben porta Meches né-
ven, az Almos herceg altal 1106 el6tt alapitott bencés monostorral egyiitt. Emlitését
e fontos foldrajzi pontnak kozismert kotédése Almos herceghez indokolhatta.*?’

A 35. 36. és 37. caputok fiktiv torténetében Attila kiraly halala utan a csehek
fejedelme foglalta el a Vag, Garam, Morva folyoktol a Dunaig terjedd foldet. A
csehek nyitrai jelenléte, eliizésiik Almos fia vezéreit6l azzal magyarazhat6, hogy
Nyitra varosat a nagy rivalis Kalmantol 1109-ben foglalta el Szvatopluk cseh
kiraly, de fia, II. Istvan csehek elleni veresége az Olsavanal, szintén kdzrejatszha-
tott a motivum megsziiletésében.*® Az olsavai litkdzet kronikabeli leirasa ujabb
vélemény szerint inkabb a II. Istvannal szemben ellenséges érziiletii Almos-agi
kronikaird beallitasa lehet. Az ird a csehek feletti gy6zelmet a nadornak tulaj-
donitja a kiraly helyett, a csatat pedig valdszintitlen fordulattal zarja le a csehek
gy6zelmével.*?® Az iitk6zet a valdsagban talan dontetlen lehetett, viszont a Gesta
kikovetkeztethetd, a kronikahoz hasonlo allaspontja megerdsiti a szerzo érintett-
ségét 1. Istvan és 11. Béla ellentétében.

A 38-39. caput fiktiv torténetében a kronikak morva Szvatoplukja szerepében
a bolgar Salan a magyarok f6 ellenfele. A névcsere azzal magyarazhato, hogy I1.
Béla nagyapjat, Almos herceg apésat, a kijevi fejedelmet szintén Szvjatopolknak
hivtak, akinek nevét aligha lett volna szerencsés a magyarok ellenfeleként szere-
peltetni.**° A Salannak ajandékba kiildott 12 fehér 16 egyetlen 12. szazadi magyar
parhuzama az 1134-ben Lothar csaszarnak II. Béla kovete, Péter fehérvari piis-
424 Sru1. 76.

425 Kristo Gyura 2000. 1-18.

426 MAKK FERENC 1972. 31-49.

427 Can 32, Ra 107; BENKO ELEK 1994.
428 KRrisTO GYuLa 1986A. 73-74.

429 SzABADOS GYORGY 2007. 153-156.

430 Almos herceg 1104. augusztus 21-én vette feleségiil Predszlava hercegnét. II. Szvjatopolk
kijevi nagyfejedelem lanyat. akit6l harom gyermeke sziiletett. MAKK FERENC 19944, 40.
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pok altal ajandékba vitt két fehér paripa.**!

A 38, 39, 40, 41, és 42. caputok fiktiv torténeteiben a gorog csdszar nyujt
katonai tdmogatast Salan fejedelemnek, a gorogok az alpari titkozet utan a Go-
rog-révnél menekiilnek. Ezt kdveti Bolgarfehérvar, Bulgaria hodoltatasa, Kons-
tantinapoly ostroma. A 45. caput Barancs, Szereddc, Bazil-kapu, Philippopolisz,
Neopatrasz, Durazzé magyar hodoltatasardl szol. Az események torténelmi hat-
terében az 1150-es, 1160-as évek magyar-bizanci hadjaratai allhatnak, kiilondsen
az 1164-es, amikor Manuel Bacsig jutott. A Gesta Alparjat az Ujvidék melletti
telepiiléssel, a Gorog-révet a Bacs kozelében talalhatdo Geréci révvel azonosit-
hatjuk. A 12. szazad els6 felétdl szamos magyar hadjarat hatolt be mélyen az
Eszak-Balkéanra, egészen Szofiaig.*

A 42. caput fiktiv torténete, a Bazil-kapu, Racfold, Spalato és egész Horvator-
szag hodoltatdsa Almos herceg horvat kirdlysaganak, Dalmacia, Spalato, Bosznia és
Rama II. Béla altali visszahoditasanak hangstlyozasaként keriilhetett a Gesta lapja-
ira. Zolta fejedelem hatérkijeldlése (Goncol-hidja, Dalmécia, Spalato, Basil kapuja,
Szerdika) a 12. szazad kozepi allapot, II. Béla és II. Géza hadjaratainak hii tiikre.*33

A 48-49. caput fiktiv torténete a romaiak pannoniai uralmarol, legy6zésérol
¢és menekiilésiikrdl szol a Lapincs folyon at, Németorszagba. A romaiak €s a né-
metek Osszekapcsolasa a Német-romai Birodalomra utal, torténeti hatterében II.
Géza 1146-0s dontd gydzelme kereshetd a németek ellen és azok menekiilése a
Lajtanal.***

Hylaris dator: a jegyz6 Béla kiralya

A Gestaban a honfoglalds harcaiként bedllitva megorokitett 12. szdzadi ese-
mények Kalman és Almos utédainak kiizdelméhez kapcsolodnak tehat. Almos
elsé fejedelemként valod beallitasat méar Jakubovich Emil a Gesta torténetének Al-
mos herceg személyéhez val6 kapcsolodasaval magyarazta.*® Joggal, hiszen fia,
a honfoglald Arpad elsd fejedelemségének 10. szazad kozepi magyar hagyoma-

431 CrHH L. 442.

432 KRrisTO GYULA 1986A. 89. 75. 77-78. 83. 96-97.

433  PAULER GYULA 1899. II. BELA: 237-249. 11. GEzA: 249-294. HOMAN BALINT-SZEKFU GYU-
LA 1928. II. BELA 370-372. II. GEzA: 372-381. MAKK FERENC 1978. 3-24. KRISTO GYULA
19864. 77-88. II. GEzA. FONT MARTA 1980. 33-39. MAKK FERENC 1980. 41-56. KRISTO
GYULA-MAKK FERENC 2000: II. BELA 177-188. BoszNia: 187. II. GEzaA: 189-204. ROKAY
PETER 1994, 122. ROKAY PETER-TAKACS MIKLOS 1994, 123-124.

434  KRristO GYULA 1986A. 79.

435 Srul. 40.3.1;.
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nyat egykort forrasunk, a De Administrando Imperio (DAI) bizonyitja.*** A nem-
zetségbs Almos els6 fejedelemsége a pogany-kori kettds fejedelemség rendszerét
nem ismerd, a mitikus nemzetségost az elsé fejedelemmel azonosité Anonymus
talalmanya lehet. A 6. caput fiktiv torténete, Almosnak a Gestdban mesterien
kihangsulyozott kivalasztottsaga csak Almos herceg utédainak, a vak II. Béla-
nak ¢s a kisgyermek II. Gézanak, a német csaszartdl elismert Kalman-6rokos
Borisztol és I1. Istvan kijelolt 6rokosétol, Saultdl is fenyegetett legitim uralma-
nak igazolasat szolgalhatja. Feltiing a parhuzam a két Almos torténete kozott. A
Gesta szerint Almost fejedelemmé (dux) az elékelék kozos akaratukbol tették,
szarmazasa okan, utodaira is érvényesen, Almos herceg (dux) fiat, a vak Bélat
az elokeldk éppigy kozos akaratukbol tették kirallya szarmazasa és €16 6rokose
(II. Géza) okan, Saul ellenében.*” A vérszerz6dés biintetése a kiralyi csaladban
viszalyt szitd, Almos és Béla megvakitasaban biinos Kalman- és Borics-parti el§-
keléknek az aradi gyiilésen (1131) és a Sajonal (1132) tortént példatlan, tomeges
legyilkolasara utalhat.** Az Almost/Bélat megvalaszté elékeldknek a vérszerzo-
désben biztositott 6rokds helye a tanacsban és a méltdosdgokban szintén nem elvi
utmutatas, tényleges elitvaltasra utalhat. II. Istvan 6nkényével szemben II. Béla
¢és II. Géza idején a kiralyi tanacs komoly sullyal birt a dontésekben. Az olsavai
csata és a halicsi hadjarat eseményei arra utalnak, hogy a tirannus II. Istvan csok-
kenteni akarta a legfobb elokeldket tomoritd kiralyi tanacs befolyasat. A vak I1.
Béla viszont raszorult komyezete tamogatasara. Az aradi gytilés 0sszehivasanak
célja II. Béla uralma tarsadalmi bazisanak szélesitése lehetett, ezért vehettek azon
részt a szegényebb kozrendiiek is, akar csak az 1060-61-es fehérvari 1. Béla-féle
népgyiilésen. Ez adott alkalmat a kiraly és apja megvakitasaban elmarasztalhato
fourak lemészarlasara, amely az Almos-agi fourak hatalomatvételéhez volt sziik-
séges. Jollehet a kronika szerint a kirdly javaikat a székesegyhazaknak adoma-
nyozta, sajat vildgi hivei, az Almos-parti fourak is bdségesen részesiilhettek a
hatvannyolc el6kel6 birtokaibol.**® T1. Béla kormanyzata j honfoglalast hajtott
végre: tabula rasa tortént az elit korében.*® A magyarok minden fontos tigyet
koriilményesen megtanacskoztak II. Géza koraban is.**' Amint a korabeli okle-
velek is rogzitik, a dontések ,,communi consilio” torténtek, ahogy az a Gestaban
is olvashatd!

A Proléogus ,,bone memorie Bele regis notarius” titulusa az oklevelek ,,notari-
us regis Barnabas” (1146), ,,notarius Barnabas...scripsit” (1150) megnevezéseivel

436 1. erre részletesen: TOTH SANDOR LAszLO 2015. 201-214.

437 1I. Béla tronra keriilésére 1asd: Makk FERENC 1972. 40-48.

438 SrHI. 447-451.

439 MAKK FERENC 1972. 41. 46. 110. 1. SrH 1. 447.

440 MAaKK, FERENC 1989. 40.

441 ,In hoc tamen Grecorum imitantur sollertiam quod nullam rem magnam sine crebra et longa
consultatione adgrediuntur.” FREISINGENI OTTO: CFHH I1I1. 1767.
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formailag megegyezik, az oklevélformulak hasznalatdhoz hasonldan a hiteles-
ségre torekvés jele.*? Az Almos-4g uralmat megalapozo Béla kiraly személye
hitelesiti a Gestat, de nem feltétleniil val6sagos, szemben az oklevelek kiadoiként
megjelolt uralkodokkal. A kiralyi hatalom apai 6rokség jogan tortént elnyerésé-
nek hangsulyozasa egyediil II. Géza idejében jelenik meg az oklevelekben. Az
Almos-agi kiralyok, II. Géza, III. és IV. Istvan esetében az intitulatio-nak tobb
esetben része a kiralyi hatalomnak apatol az uralkodora szallasanak kiemelése.
Barnabas okleveleiben ez kiegészill az 6rokség joganak rogzitésével: ,,sceptra
paterni regni iure hereditario obtinens” vagy ,,regnum paternum iure hereditario
obtinens”. Becen, III. Istvan jegyz6je mar nem hasznalja ezt a kitételt. Barnabas
utodai kivétel nélkiil az uralkodoi hatalom isteni eredetére hivatkoztak ,,Deo gra-
tia rex”.*3 I1. Béla személye II. Géza okleveleiben és a Gestaban is az Almos-ag
hatalménak megalapitisa miatt birhatott meghatarozé fontossaggal. Az Almos-ag
jogszer(i uralmanak elvi megalapozasaként irodott Gesta szerzéje az oklevelek
modjara hivatkozik (fiktiv?) kirdlyara. Az oklevélformulak, a notariusi cim és
Béla kiraly (fiktiv?) személye a tSle szarmazo Almos-ag fiktiv honfoglalas-torté-
netét hitelesithetik.

Mig a Gesta nem pontositja Béla kiraly személyét, az oklevelekben tobbszor
megtalalhaté az uralkodo6 apjanak vagy sorszamanak megjeldlése is. 1. Géza ese-
tében 20-bol 14 oklevélben nincsen pontosabb identifikacio, II1. Béla esetében
viszont 24-bdl csak 11 oklevélbdl hidnyzik ez a megjelolés. I11. Béla tehat mar
az esetek felében pontositotta Gnazonossagat.*** A Gesta olvasoi szamara egyér-
telmiinek kellett lennie, melyik Bélara gondolhat a szerz6. Géza esetében alig-
ha lehetett ez kétséges, am III. Béla azonos nevii nagyapjat mindossze 30, 6t
azonos nevi unokdja, IV. Béla, csupan 40 évvel kovette a tronon. Az egy-egy
nemzedéknél alig hosszabb id0kdzok mindenképp igényelték volna a pontosabb
identifikaciot. Enélkiil egyediil az I. Bélat 70 évvel kovetd I1. Béla személye nem
lehetett kétséges. Egyediil II. Béla adoméanyozott a Gesta Arpadjahoz hasonloan,
aldomast téve, szinte naponta lerészegedve birtokokat hiveinek. A kronika sze-
rint Béla mamoros jokedvében sokszor meggondolatlanul adakozott: sz szerint
illik r4 a Gesta Almosanak jelzéje, a hylaris dator**® Az Aradon kivégzett Kal-

442 Ra73.78.

443 KUBINYI ANDRAS 1975. 73-74.

444 11. Béla 2 esetben a sorszam. ebbdl az egyik oklevél az apa nevét is megadja. 3 esetben nin-
csen sem az apa. sem a sorszam megjelolve. Ra 59. 63. Ra 60. 61. 66. II. Géza 4 esetben a
sorszam. 2 esetben az apa identifikalja. 14 esetben nincsen sem az apa. sem a sorszam sincsen
megjelolve. Ra 77. 84. 94. CpH II. 138-140. Ra 85. 93. Ra 69. 70. 71. 72. 73. 74. 76. 80. 81.
82. 83. 86. 87. 92. 1. Béla 6 esetben a sorszam szerepel. 5 esetben sorszam és apa. 2 esetben
az apa. 11 esetben nincsen sem az apa. sem a sorszam megjeldlve. Ra 136. 138. 142. 144.
146. CaH 48. Ra 131. 136. 140. 148. 151. RA 157. 159. Ra 129. 130. 133. 137. 139. 147. 149.
152.154. 155. CaH 50.

445 Sru 1. 452.
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man-parti féurak birtokait a székesegyhazaknak adomanyozta a kiraly. Feltehetd,
hogy ekkor a kiraly vilagi hivei is kaptak javakat.*4¢

Az oklevéladast I1. Géza és I11. Istvan idejében magahoz vono kiralyi kapolna
francia tanultsagu, iroi vénaju jegyzoje az oklevelekkel egyenrangiinak szamito,
am a befolyasos igénylok teljes korét kiszolgalni képes eljarast valasztva egy, az
els6 foglalast hitelesnek tiinden megorokitd, narrativ torténeti jellegii irasmiivet
alkotott. Ebben az Almos-agi elékelok régi és Arad utan nyert j adomanybir-
tokaik biztositasara iranyul6 igénye az Almos-agi uralkodok legitiméacios kény-
szerével 0sszekapcsolva egymast kolcsondsen megerdsitd eseménysorozatként
jelenik meg. Az Aradon kivégzett Kalman-kori elit helyébe 1ép6 elokeldségek
Osfoglalasanak irott bizonyitéka a néhai Béla kiraly nevével oklevélszeriien nyert
hitelesitést. Az Almos-ag és hiveik jogbiztositasa hivatalos formulakkal narrativ
forrasban nem szokatlan jelenség abban a korban. Az elbeszéld forrasok az okle-
vél nélkiili korban primer szerepet élveztek.*” Még Nagy Lajos is a (Hartvik-fé-
le) Szent Istvan-legendabdl akarta megtudni a karakdi var jobbagyai és népei
jogait.##8

A Névtelen személye

Venerabilis N. — N. Strigoniensis ecclesie archiepiscopus

A szerz6 nevének ,,P” roviditését Jakubovich Emil allasfoglalasa nyoman egy
»P” kezddbetlis személynév roviditésének, sziglajanak értelmezi a kutatés. Jaku-
bovich érvelésében perdontd bizonyitéknak fogadtak el, hogy a kivakart elélapon
a jelenlegi kezd6lap szovegének maradvanya mutathato ki, ezért az ,,elébb mon-
dott” értelmezés valdsziniitlen, hiszen nem mutathat6 ki az eredeti kezddlapon
a szerz0 megnevezése. A Gesta azonban csupan 13. szazadi masolatban maradt
rank, igy a kezddlap vonatkozasaban Jakubovich észrevétele nem lehet perdon-
t6. Az egyetlen fennmaradt példanyban olvashat6 ,,Pdictus” kifejezés Fejérpataky
Laszl6 észrevételének megfelelGen irastorténeti alapon ,,Predictus” alakban értel-
mezhet6.** Jakubovich ,,P. dictus” javaslata a szintén indokolt ,,Predictus” javas-
lattal szemben a jegyz6 személyének azonositasahoz az 0j olvasat altal nyujtott
lényegi eldrelépés miatt valt széles kdrben elfogadotta. Elfogadhaté azonositas
ennek ellenére azonban nem sziiletett, holott a 12. szazadi kiralyi jegyzok elég jol

446 MAKK FERENC 1972. 46. 110. 1j. SrH 1. 447.
447 KRristO GYULA 1969. 21.

448 KRrisTO GYULA 1969. 23.

449 KRristo GYuLa 1994. 8.
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ismertek. A kisebb id6beli hiatusok mellett (pl. 1138—1141) a kutatas ezért azt a
jelenséget probalta meg kiaknazni, hogy az 1180-as évektdl kezdve tobb jegyzo
is mikodott egy idében a kiralyi kancellarian, akik kozott valoban ,,névtelentil”
megbujhatott Anonymus is. A ,,P” kezdébetlis személyekkel valo azonositas nem-
zedékek ota sikertelen probalkozéasai utan a kutatasban az a vélemény alakult ki,
hogy a Gesta koncepciojanak megismeréséhez a szerz6 személye a szoba johetd
személyek kevéssé ismert életpalyaja miatt nem bir jelent6séggel.*°

A Gesta bemutatott keletkezési koriilményeihez jol illeszked6 életpalyaji Bar-
nabas notarius Konrad Heilig altal felvetett személyét nevének ,,B” kezddbetiije
mellett azért vetette el a kutatas, mert ugy vélték, I1. Géza jegyzdjeként az egykori
I1. Béla jegyz&jének aligha nevezte volna magat: ,,Altalaban alig képzelhetd, hogy
valaki, aki egy uralmon 1év6 kiraly notériusa, csak azért, mert mar annak elddje
alatt is viselte ezt a tisztet, az eldd alatti hivataloskodasra hivatkozzék.”*' A Gesta
levél forméajaban irodott, Kristd szerint Anonymus azért nevezte magat a néhai
Béla kiraly jegyzdjének, mert a cimzett, baratja, ebben a mindségében ismerte
6t.%% Konnyen elképzelhet6, hogy, amennyiben a ,,Predictus” olvasat a helyes, a
szerz6 miivében eleve nem is nevezte meg magat, hiszen korabbi levélvaltasukra
is utalhat az ,,el6bb mondott” kifejezés. Régi probléma az is, hogy szerzonk miért
nevezi magat a néhai Béla kiraly jegyz6jének, hiszen e pozicid betoltdi rendsze-
rint magasabb egyhazi méltosagba keriiltek késobb. A név szerint ismert 12. sza-
zadi kiralyi notariusok koziil Janos egyidejiileg somogyi*? vagy domosi prépost
volt**, Barnabas egyidejiileg fehérvari kanonok, majd (6)budai prépost,*> Becen
egyidejiileg prépost,**® Paulus egyidejiileg prépost, majd erdélyi piispok,*’ Péter
plispok,*® Adrianus erdélyi piispok,*® Kalan kancellar pécsi plispok lett,*® Kata-
pan kancellar egyidejiileg fehérvari prépost volt.*! Ennek alapjan Anonymus mar
notariusként kanonok lehetett, utobb legalabb préposti pozicioba keriilhetett. Hi-

crer
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illetden ugy vélem, Szilagyi Lorand Mikloés esztergomi érsekben megtalalta a

450 Kristo GYuLa 1994, 8.

451 DOMANOVSZKY SANDOR 1933. 54,
452  Kristo Gyura 1994, 39.

453 KUBINYI ANDRAS 1975. 62.

454 KARACSONYI JANOS 1928. 589-591.
455 CaH 26. 66. 35. 75.

456 KUBINYI ANDRAS 1975. 62.

457 Cau 39. 81. 40. 82.

458 Camu 40. 83.

459 Cau47.96.

460 Camu 46.92.47.96.

461 Cam 46.92.47.96.
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probléma megoldasanak kulcsfigurajat. Miklos francia miiveltségi klerikusai ko-
zil Kalan (1181, 1183) III. Béla kancellarja lett, utana a szintén az esztergomi
kaptalan tagjai koz¢ tartozott Adorjan lett kiralyi notarius, majd kancellar 1185-
tol. A kdvetkezd két évtizedben, a kiralyi kancellaridban esztergomi kanonokok
toltottek be a kulcspoziciokat. Okleveleikben sorra megtalalhatok a Gestabol is-
mert formulak.*? Az els6 sziglas maganoklevél a Gesta ritmikus mondataival
(1183) Mikloés érseké, aki 1. Géza idején a comes capellae tisztét viselte (okleve-
lekben 1148-1157/58), igy 6 volt Barnabas notarius fonoke. I1I. Istvan idején va-
radi piispok lett (1163-1180), életét esztergomi érsekként fejezte be (1181-83). O
koronazta meg apja életében, 1182-ben III. Béla fiat, Imrét.**® Barnabas személye
tobb szempontbol is figyelemre méltd. A kiralyi kancellarianak egyre szilardabb
szervezetére utal, hogy tizenkét évig (1146-1158), mindvégig Barnabas notarius
és Miklos comes capellae szerepel az okleveleken. Barnabas 1156-ban fejérva-
ri kanonok, els6 példajaként a fejérvari kaptalan késobb torvény is biztositotta
szerepének a kancellaridban. 1158-ban pedig harom oklevél is cancellariusnak
nevezi, de munkaja ugyanaz, irja és a comes capellae-vel egyiitt megpecsételi
az okleveleket.** 1166-68 tajan III. Istvan egyik oklevelének tantisoraban ott ta-
laljuk Barnabas Budensis p(re)positus-t.*> 1178-ban III. Béla oklevelében tiinik
fel B. Budensis prepositus.*® Nem & az egyetlen volt kirdlyi notarius, aki 6bu-
dai prépost lett, a kutatok kozil nem egy éppen e méltosag viseldjében kereste
Anonymust, Gestajabol kitiin Obuda és Fehérvar-kornyéki alapos helyismerete
miatt. Barnabas személye tobb szempontbdl is unikalis az Anonymus-jeldltek ko-
z6tt. Egyedi modon majd masfél évtizeden at fogalmazta kiralya okleveleit, fel-
késziiltségét s széles latokorét jol jellemzi az a tény, hogy munkalkodasa soran
vonta magahoz a kiralyi kdpolna az oklevéladast. Kiilonleges abban a tekintetben
is, hogy hivatali fonoke, végig kollégdja, szellemi tarsa, vélhetéen baratja, Nico-
laus comes capellae sziglaja éppugy N, mint Anonymus iskolatarsaé és levelezé-
siikbdl kittinéen szellemi tarsaé. Nicolaus joggal tisztelhetd venerabilis-nak is,
mint varadi piispok majd esztergomi érsek.

A Gesta tobb formulaja két évtizednyi lappangas utan, az 1180-as évek ele-
jén tinik fel ujra. Az 1156-o0s és 1158-as oklevelek scriptora, Barnabas notarius
hivatali fénoke, a kiralyi kdpolna vezet6je, Miklds, 1180-t6l esztergomi érsek
udvaraban nevelkedett klerikus, Kalan oklevelében tiinik fel 1183-ban az oklevél
»pagina” neve. Kalan 1181-es oklevelében jelenik meg jbol a Crowatie alak, az

462 SziLAGYI LORAND 1937. 182-187.

463 KUBINYI ANDRAS 1975. 94.

464 FEIERPATAKY LAszLO 1885. 24-27.

465 CaH35.75.

466 MAGYAR TORTENELMI TAR — 3. SOROZAT 21. KOTET — 1898. 338-339. RA 129. Domanovszky
érvelésével szemben igy Barnabas mar Szuzdal oroszorszagi hegemoniajardl is értestilhetett
akar.
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,»in perpetuum” formulaval egyiitt.*” Honnan keriiltek el6 egyszerre ezek a ter-
minusok? Miklés klerikusai, Adorjan, Kalan és Katapan hoztak volna magukkal
Franciaorszagbol, ahogy Szilagyi véli? Solyom Karoly részletesen bizonyitotta,
hogy a Szilagyi altal azonositott esztergomi kanonokok nem lehettek azonosak a
Parizsban tanult klerikusokkal.*® Fontos észrevétele Solyomnak, hogy ,,A kan-
cellaria, s az ehhez sziikséges testiilet 1185 koriili megalakulasakor a régi notari-
us elnevezést a cancellarius cim valtja fel, a notariusok pedig egyszerre eltiinnek
a szemiink el6l.” Adrian volt az utolso, aki hasznalta.*®® Notariusunk aligha ma-
kodhetett 1185 utan! Szilagyi szerint ,,Ez az érdekes talalkozas figyelmeztetésiil
szolgalhat arra, hogy mily sokféle bonyolult Giton vandorolhatott tovabb egy-egy
stilusmotivum, tehat mennyire helytelen csak egy nyomon elindulni, anélkiil,
hogy az egészet néznénk. Nem lehetetlen, hogy egyes kifejezések, melyek Ges-
tankkal kapcsolatban Barnabas irdsaibdl annyira megkaptdk Heiliget, valoban
t6le szarmaztak és jutottak el Miklos érsek fiatal klerikusaihoz.”* Barnabas ki-
fejezéseit, amint Szildgyi sejteti, kozel 20 év utan N. él6szoban adta volna at? Va-
l6jaban Miklés, aki 1183-ban ,,N. Strigoniensis ecclesiae archiepiscopus”, lehet
a Gesta Prologusaban olvashato ,,venerabilis N”, aki a Gestat ajandékba kapta.
Barnabast II. Béla kiildhette tanulni kiilfoldre, 1146-1158 (1162) kozott fianak
jegyzojeként példatlanul hosszu ideig szolgalta kiralyat. Hivatali tevékenysége
¢és az esztergomi klerikusok altal forgatott Gestaja a kiralyi oklevelezés mintaja
lett. Nem lehetetlen, hogy az Osgeszta szerzdje, aki munkaja tantsaga szerint
Anonymushoz hasonlo6 palyat futhatott be és a Névtelennek személyes ismerdse
is lehetett, azonos Miklossal, aki még az 1170-es években, I11. Béla els6 éveiben,
varadi pilispoksége idején alkothatta meg a Barnabassal k6zos iskolajaban elsaja-
titott miiveltségével sajat kronikaszerkesztményét.*”!

A Gesta megsziiletése talan nem fliggetlen III. Istvan és nagybatyjai konflik-
tusatol. Megirasat motivalhatta a gyermek III. Istvan politikai-katonai gyengesé-
ge, szemben hosének, 1. Gézanak hatarozott, erdteljes vezetésével. Miklos, 11.
Géza kapolnaispanja (comes capellae) ugyanis IV. Istvan egyetlen oklevelének
tanisoraban mar varadi plispokként szerepel. Azzal a Broccha curialis comessel
egyetemben, akit Gyorfty az anonymusi Baracska-nemmel hozott dsszefiiggés-
be.*”? Ahogy Miklés, talan maga Barnabas is az alkalmasabbnak t{ind, ,,idoneus”
II. Laszldhoz, majd IV. Istvanhoz csatlakozhatott. A Gesta az 1160-as, esetleg
1170-es évekbeli 6budai prépostsaga idején sziilethetett, amikor baratja, Miklos,
varadi plispok volt. Szembeo6tld Anonymus jartassadga a varadi egyhazmegyében,

467 SziLAGYI LORAND 1937. 183.

468 SoryoM KAROLY 1966. 58-59.
469 Soryom KArory 1966. 61. 33. 1.
470 SziLAGYi LORAND 1937. 183. 2. 1.
471  Kristoé GyuLa 1994. 100.

472 Ra 102.CpHIIL 165-167.
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kiilonosen a kozépkorban az egyhazmegyéhez tartozo Kalotaszeg vidékén, amely
egyetlen erdélyi helyszine Gestdja cselekményének. Gyakori levelezésiik mel-
lett személyesen is meglatogathatta baratjat, régi iskolatarsat, hajdani kollégajat.
Nem lehetetlen, hogy a régi tervének megvalositasat siirgetd Miklos a 1. Géza
haléla utan kialakult nehéz helyzetben, III. és IV. Istvannak Bizanc fenyegetd
arnyékaban lezajlott tronviszalya idején kérte fel baratjat a honfoglalas torténe-
tének aktualizalt formaban torténé megirasara. A Gesta a legy6zhetetlen szki-
ta 0sok elddeikhez hasonlatosnak mondott utdédaiban kivanhatta taplalni a két
Impériumtol fiiggetlen allamisag langjat. Minden soraban tiikrozédik Almos és
Arpad utédainak, a szent kiralyoknak és hercegeknek az aldjuk rendelt emberek
¢és foldek sorsat minden kiilsé hatalomtol fiiggetleniil elrendeld 6nallé hatalma.
Eppugy a hatalmi kérdés all kozéppontban Arpad esetében, mint a kronika harcos
Szent Istvan képében.
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A Gesta utoélete

Jollehet Kézai a jelek szerint ismerte és hasznalta a Mester miivét, sét a Ta-
rih-i-Ungurusz tanusaga szerint 1543-ig a Képes Kronikaval egyiitt 6rizték,*”
mégis, egyetlen fennmaradt masolata 1235 el6tt elkésziilhetett. Vajon miért nem
késziilt tobb, s miért hasznalta minimalis mértékben az utokor? Veszprémy Lasz-
lénak nyilvan igaza lehet abban, hogy belpolitikai szempontbdl az 1210-es évek-
re elavulhatott, az Aranybulla kora mar mas hatalmi és tarsadalmi kérnyezetre
utal.*”* Kiilpolitikai szempontbol pedig mar joval el6bb, 1204-re mindenképpen,
de sajat véleményem szerint mar 1180-ra idejét multta valt {izenete. Kinek s mi-
ért lehetett érdekes mondanivaldja az 1230-as években? A fehérvari prépostsag
orszagos levéltarabol keriilt torok kézre, igy leginkdbb az uralkodéhazban vagy
kornyezetében kereshetjiik a megrendel6t. Ekkoriban egyetlen mondanivaloja le-
hetett még aktualis és ez az 6sfoglald nemzetségek birtokjoga, valamint az, hogy
birtokjoguk nem sajat foglalasuk, hanem az uralkodoé kegye révén lett 6rokbirto-
kuk. Tehat eszerint az uralkodo barmikor diszponalhat foldbirtokaik felett. (IV.)
Béla herceg lehetett az, aki a kiralyi foldek visszaszerzésének jogossagat igazolo
dokumentumot lehetett fel a Gestaban. De a kunok aldvetéséhez is municiot szol-
galtathatott a Gesta. Eredeti értelmét, a keletkezésekor fontos pozicioban volt
elkeldk és az Almos-ag jogainak biztositdsat a szimbolikus torténetet értd sze-
mélyek halalaval ekkor mar évtizedek oOta elveszthette. Hitelessége ettdl érthetd
moddon fokozodhatott. Ennek valoszinlisége kdzvetve azt is valdsziniisiti, hogy az
eredeti sok évtizeddel 1235 el6tt, aligha 1200 utan sziilethetett.

473  VESZPREMY LAszLO 2014A. 281.
474  VESZPREMY LAszLO 2005. 348.
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Epilogus

A Gesta elemzése soran tett megfigyeléseim bizonyitd ereje nyilvanvaloan
nem azonos sulyl. A belpolitikai hattérként megjeldlt folyamat, a Kalman- és
Almos-4g kiizdelme ugyan a Gesta szamos eseménye mogétt megragadhato,
am Osszetettsége, szubjektivitasa miatt mégsem hordoz magaban teljes bizo-
nyossagot. Anonymus Gestdja minden kétségen kiviil irodalmi alkotas és ennek
minden jellegzetességét magan viseli. Ennélfogva elemzésekor elsddlegesen
eszményei-céljai korabeli Osszefliggéseinek és stiluskészlete forrasvidékének
vizsgalata nyujtja tovabbi megismerésének alapjait. Aligha kétséges, hogy mind-
két 6 jellemzojét a 12. szazad kdzepétol kiteljesedod francia reneszansz hatarozza
meg, e forrasvidékének szoros itdliai és angliai Osszefliggései jol magyarazzak
mive ilyen iranya kapcsolatait. De mindemellett figyelmesnek kell lenniink a
12. szazad masodik felének kiil- és belpolitikai dsszefiiggéseire is, amely nem-
csak a célokra volt meghatarozd befolyassal, de a stiluskészletet is alakitotta.
Jollehet a nyugat-europai egyetemek latogatasara, amely Anonymus irodalmi és
jogi miiveltségének forrasa, biztos adataink csak a 12. szazad utolso6 éveibdl van-
nak, Lukacs érsek esete mégis ennek kordbbi, 12. szazad kdzepi kezdeteire utal.
Ez a kronolodgiai bizonytalansag azért hangsilyozando, mert a Gesta soraiban
az igy megszerzett irodalmi és jogi ismeretek a 12. szazad harmadik negyedé-
ben, 1150-1180 kozott aktualis kiilpolitikai szituaciora reflektalnak. A magyar
kiralyok fliggetlen hatalmat argumentaljak I. Manuel csaszar Bizancanak hatalmi
igényeivel és Barbarossa Frigyes romai csaszari univerzalizmuséaval szemben. A
Gestabol kiolvashato jogi érvelés rdadasul Gerics megallapitasa szerint mar Bar-
barossa elddje, Konrad idejére vonatkozoan is tiikkrozodik a magyar kronikdban.
1180-1190 utan aktualitasat és értelmét teljesen elvesztette a Gesta kiilpolitikai
iizenete. A problémanak a 13. szazad elsO évtizedeiben ujbol aktualissa valasa a
Gestaban a vele szorosan 0sszefliggd bizanci vonatkozasok miatt mar nem johet
szoba. Az 1146/1158-1178/1185 kozott feltling oklevélformuldk bizonyitd ereje
az aktualitas logikusan kovetkezd igényébdl szarmazik. Végiil a Gesta szereplo-
ivel azonosithatd személyiségek életutja egyiittesen ijra csak az 1160-1170-es
évtizedre szolgaltat elég erds bizonyitékot. II. Géza és III. Istvan koranak diplo-
matikai és kiilpolitikai aktualitasai 1180 utan is az emlékezetben élhettek még,
am ezen, akkor mar idészerfitlen elemek aligha tdimogathattdk volna Anonymus
Gestajanak sajat korara érvényes mondanivalojat. Ehhez alkotdi tudatossagat
kellene megkérddjelezniink.
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Melléklet: Oklevélformulak és terminusok
1124-1199.+

1. Sigla (P. magister) 1102, 1138, 1141, 1146, 1152, 1153k, 1156, 1159, 1161,
1171, 1183, 1185, 1185, 1189, 1189, 1195k, 1198, 1198, 1199.

C. episcopol102 AUO 1. 43-44. k.

capellanus L 1138 CDH 1I. 110-113. RA 66. k.

G. (Gaudio) Archiepiscopo 1141 CAH 17. RA 68. k.

regis G 1146 CAH 20. RA 73. m, k.

G.rex 1152 RA 81. CAH 23. k.

G.[eisa], M[artyrius] 1153k. RA 83. CAH 25. m, k.

venerabili A. Episcopo 1156 CDH II. 138-140. RA 84. ¢, k.

A. Dei gratia Spalatensis Ecclesiae humilis minister, dominus S. 1159 CDH II.
156-157. k.

G.rex 1161 CDH II. 163. k.

L. Strigoniensi, C. Colocensi Archiepiscopus, M. Venerabilis Cardinalis, regis G.
1171 CDH II. 180-182. RA 118. k.

N. Strigoniensis ecclesie archiepiscopus 1183 CAH 44. m.

Domino H. (Henrico) filio eius, eo viuente coronato 1185 CDH II. 220-224. e.

P. (Petrus) Spalatinae sedis archiepiscopus 1185 CDH II. 220-224. e.

B. illustris Hungarorum Regis 1189 CDH II. 248-249. p.

G. Rex 1189 CDH II. 250-251. p.

abbas H. 1195k CAH 50. m, k.

G. (Geysa) Rex 1198 CDH II. 333-335. p.

B. quondam rex Vngariae 1199 CDH II. 353. p.

N. Colocensi Archiepiscopo, A. Praedecessore tuo 1198 CDH II. 336. p.

2. dictus 1158, 1199.
dictus archiepiscopus 1158 CDH 1I. 152-153. RA 94. h, k.
dictus Episcopus, dictus Abbas 1199 CDH II. 353. p.

475 Sorszamozva. félkovérrel kiemelve szerepelnek a Gesta oklevelekbdl ismert formulai és ter-
minusai. utdnuk dsszevetésképpen a Gestabol ismeretlen okleveles formuldk és terminusok.
A hamis oklevelek kurzivaltak. a p. papai. k. kiralyi. e. egyhazi. m. maganokleveleket jelol.
a kiralyi megerdsitést a k. kitétele jelzi. A lista szdmozatlanul tartalmazza a Gesta korhataro-
zasahoz sziikséges egyéb adatokat is.
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3. bone memorie 1138, 1183, 1186, 1198. beate memorie 1150, 1162, 1169. pie
memorie 1138, 1183.

bonae memorie 1138 CDH II. 94-109. RA 63. k.

piae memoriae 1138 CDH II. 94-109. RA 63. k.

beatae memoriae David abbas 1150 CDH II. 130. RA 78. CAH 21. k.
beate memorie Geyse regis filius 1162 RA 101. CAH 29. k.

pie recordationis 1162-72? AUO XI. 37-38. RA 123. k.

felicis memoriae 1163 CDH II. 165-166. RA 102. k.

beataec memoriae 1169 CDH II. 183. p.

venerandae memoriae 1171 CDH II. 180-182. RA 118. k.

pie memorie 1183 AUO. XI. 47. RA 136. k.

bone memorie 1183 AUO. VI. 148. RA 138. k.

bone memorie 1186 CDH II. 228-230. RA 146 k.

gloriosae memoriae 1189 CDH II. 250-251. p.

bonae memoriae 1198 CDH II. 336. p.

gloriosae memoriae, sanctae recordationis 1198 CDH II. 333-335. p.
clarae memoriae 1199 CDH II. 353. p.

4. Gloriosissimus a Prologusban 1116-31, 1135, 1153k, 1150, 1156, 1156, 1161,
1163, 1181, 1181, 1181, 1185, 1186.

116-1131 RA 52. m, k. 1135 RA 59. k. 1153k. RA 83. CAH 25. m, k. 1150 CDH
II. 130. RA 78. CAH 21. k.

1156 CDH II. 138-140. m, k. 1156 RA 84. CAH 26. ¢, k. 1161 CDH II. 161. k.
1163 CDH II. 165-166. RA 102. k. 1181 RA 131. CAH 41. k. 1181 CAH 42. ¢.
1181 CAH 43.¢. 1185 CDH II. 188-189. RA 140. k. 1186 AUO. VI. 161. RA 142. k.
illustris et gloriosus 1189 CDH II. 250-251. p. 1198 CDH 1I. 333-335. p.

illustris 1184 CAH 45. k.

illustrissimus 1165 RA 107. CAH 32. k. 1181 RA 130. CAH 40. k.
misericorditissimus 1146 CAH 20. RA 73. m, k.

nobilissimus 1157-58 RA 90. CAH 28. m, k. 1161 CDH II. 163. k. 1165k. RA
110. CAH 31. m, k.

piisimus 1131-41 CAH 16. RA 67. m, k. 1086 (1135-1171?), AUO I. 31-38. RA
22. k. 1157-58 RA90. CAH 28. m, k. 1/58 CDH 1I. 147-148. RA 93. k. 1162-72?
AUO XI. 37-38. RA 123. k. 1163 CDH II. 165-166. RA 102. k. 1164 RA 105.
CAH 36. m, k. 1193 CAH 48. e.

Serenissimus 1138 CDH II. 94-109. RA 63. k.

victoriosissimus 1127-1131 CDH IX. 7. 631. RA 53. m, k. 1138 CDH II. 108. RA
63.k. 1152 RA 81. CAH 23. k. 1157 CDH 1I. 144-146. RA 87. k. 1161 CDH II.
161. k. 1166 RA 111. CAH 34. m, k.
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sublimis ac/et triumphator 1165 CDH II. 170-171. RA 107. CAH 32. k. 1165
CDHII. 173-174. RA 108. k.

5. Reges gloriosi 3. caput. 1135, 1146, 1148, 1157, 1171, 1171, 1172, 1186.
1135 RA 59. k.

1146 CAH 19. RA72. m, k.

1148 CDH 1I. 129-130. RA 77. k.

1157 CDH 1I. 144-146. RA 87. k.

1171 RA 116. CAH 37. m, k.

1171 CDH 1II. 180-182. RA 118. k.

1172 RA 120. CAH 38. m, k.

1186 AUO VI. 164. RA 144. k.

6. Hic et in aevum 1146, 1181.

hic et in aeternum 1138 CDH II. 110-113. RA 66. k.
hic et in aevum 1146 CAH 19. RA 72. m, k.

hic etin EVVM 1181 CAH 43. e.

7. Crouatia 1137, 1141, 1181, 1183, 1193.
Crowatiae 1137 CAH 15. RA 61.h, k.
Urguatie 1141 CAH 17. RA 68. k.
Crouacie 1181 RA 133. m, k.

Crowacie 1183 AUO. XI. 47. RA 136. k.
Chroatia 1193 RA 154. CAH 46. k.

8. (Rex) in perpetuum (papai cim 1122, 1140) 1135, 1138, 1178, 1181, 1185,
1186, 1192, 1193, 1193, 1195.

1122 CDH II. 64-66. p. 1140 CDH II. 115-116. p. 1135 CDH II. 82-85. RA 59. k.
1138 CDHII. 110-113. RA 66. k. 1178 RA 129. k. 1181 RA 133. m, k. 1185 AUO
1. 78. RA 139. k. 1186 AUO. VI. 161. RA 142. k. 1192 AUO VI. 183-184. RA
152.k. 1193 RA 154. CAH 46. k. 1193 RA 155. CAH 47. k. 1195 CDH II. 300. m.

9. Notum sit omnibus [scire volentibus] 1131-41, 1141-46, 1141-46, 1146,
1153k, 1156, 1157-58, 1158, 1162, 1164k/1166-68, 1165, 1165k, 1166, 1177k,
1195.

Notum sit regi Ladislauo eximie pro[uide|ntie atque omnibus fidei cultoribus
1079 CAH 3. m, k.

omnibus praesentes litteras inspecturis salutem in perpetuum, Proinde omnium
Sanctae Dei Ecclesiae fidelium, tam praesentium, quam futurorum volumus ac-
cendere notitiam 1124 CDH 1I. 67-80. RA 54. k.

125



Juhasz Péter

omnibus Christi fidelibus, tam futuris, quam praesentibus 1130 CDH 1I. 81-82.
RA 55. k.

Notum sit omnibus tam presentibus, quam posteris 1131-41 CAH 16. RA 67. m, k.
Notum sit cunctis Christi fidelibus, tam modernis, quam posteris 1135 CDH II.
82-85. RA 59. k.

Notum fieri volumus universis tam presentibui quam futuris, quod 1135 AUO. 1.
49. RA 60. k.

Notum esse cupimus tam futuri quam etiam presentis temporis utriusque sexus
hominibus 1086 (1135-1171?), AUO 1. 31-38. RA 22. k

Notum sit omnibus sanctae Dei Ecclesiae cultoribus, tam Clericis, quam laicis
1141-46 CDH II. 88-92. RA 74. m, k.

Notum sit omnibus tam futuris, quam praesentibus 1141-46 CDH II. 92-94. RA
75. m, k.

Quapropter tam praesentibus, quam futuris notum fieri volumus 1138 CDH I1.
110-113. RA 66. k.

Notum sit omnibus sancte fidei cultoribus 1146 CAH 20. RA 73. m, k.

Notum facio omnibus tam posteris, quam presentibus 1142-46 RA 76. k.

notum facimus quam praesentibus, tam futuris, praesens scriptum intuentibus
1145 CDH II. 120-124. RA 71. k.

Generationi quae ventura est sicut et illi quae nunc super est notum sit, quia 1146
CAH 19. RA72. m, k.

Manifestum sit tam modernis, christianae fidei obedientibus, quam posteris 1148
CDH II. 129-130. RA 77. k.

Notum sit tam presentibus, quam future posteritatis omnibus 1152 RA 82. CAH
24. m, k.

Notum sit omnibus deum timentibus, tam futuris, quam et presentibus, quia
1153k. RA 83. CAH 25. m, k.

Notum sit omnibus Christianis tam modernis, quam posteris 1156 CDH II. 138-
140. m, k.

Notum sit omnibus hominibus, tam modernis divine legi subditis, quam eciam
posteris 1157-58 RA 90. CAH 28. m, k.

Notum sit omnibus Christianis, tam modernis, quam successoribus 1158 CDH II.
147-148. RA 93. k.

Notum sit omnibus hominibus, sub dicione regis Hungariae existentibus, tam
presentibus, quam futuris 1162 RA 101. CAH 29. k.

Notum sit itaque omnibus tam presentibus, quam posteris 1163-64 RA 104. CAH
30. k.

Notum sit omnibus hominibus, tam posteris, quam presentibus 1164k/1166-68.
RA 106. CAH 35. m, k.

Notum sit omnibus principibus, sub dicione regis Hungariae existentibus, tam
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modernis, quam posteris 1165 RA 107. CAH 32. k.

Notum sit omnibus, nomen confidentibus, quam futuris 1165k. RA 110. CAH 31.
m, k.

Notum sit omnibus, tam presentibus, quam futuris 1166 RA 111. CAH 34. m, k.
Notum sit universis Christi fidelibus tam presentibus quam futuris 1162-72? AUO
XI.37-38. RA 123. k.

Notum sit omnibus tam modernis, quam futuris hominibus 1177k. RA 128. CAH
39.m, k.

Notum igitur sit omnibus tam modernis, quam future vite successoribus 1181 RA
131. CAH41. k.

Notum sit igitur presenti generacioni et ei, que ventura est 1181 CAH 42. e.
Notum sit igitur presenti generacioni et ei, que futura est, quod 1181 CAH 43. e.
notum facio cunctis, quod 1183 CDH II. 203. RA 136. k.

notum fieri volo praesentibus et futuris 1183 CDH II. 202. RA 137. k.

omnibus Christi fidelibus, tam presentibus, quam posteris 1183 CAH 44. m.
notum facio cunctis Christi fidelibus tam modernis quam posteris 1183 AUO. XL.
47. RA 136. k.

Notum igitur sit universitati fidelium tam presencium quam subsequentium 1184
CAH 45. k.

Notum ergo fieri volumus, tam praesentibus, quam futuris, quod 1188 CDH II.
244-245. RA 148. k.

Cunctis igitur fidelibus volumus notum fieri, quod 1189 CDH II. 250-251. p.
Notum sit omnibus tam futuris, quam presentibus, quod 1195k CAH 50. m, k.
Norit igitur tam praesens aetas, quam futura posteritas 1195 CDH II. 300. m.

10. Accepta (regiae dignitatis, regali) licentia 18. c. 1131-41, 1146.
accepta igitur regiae dignitatis licentia 1131-41 CAH 16. m, k.
Accepta igitur regali licentia 1146 CAH 19. RA 72. m, k.

regi Geyse permissione et licentia 1146 CAH 19. RA 72. m, k.

sua clemencia permittente 1157-58 CAH 28. m, k.

sua gratia larga permitteret 1170-72 CAH 36. RA 105. m, k.

ex permissione ac licentia 1195k CAH 50. m, k.

11. cum omnibus appendiciis 1135 kiralyi, 1138 kiralyi, 1143, 1166 Kkiralyi
cum omnibus pertinentiis 1146, 1157-58, 1158, 1158, 1163, 1181k, 1193.
cum omnibus appendiciis predii 1135 CDH II. 82-85. RA 59. k.

cum omnibus appendiciis suis 1138 CDH II. 109. RA 64. k.

cum omnibus suis appendiciis 1143 CDH II. 120. RA 70. k.

cum omnibus pertinentiis 1146 CAH 19. RA 72. k.

cum omnibus pertinentiis suis 1157-58 CAH 28. m, k.
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omnibus aliis suis pertinentiis 1158 CDH II. 153-154. RA 91. k.
cum omnibus pertinentiis 1158 CD II. 155. RA 92. k.

in pertinentiis eorum commissi 1158 CDH II. 152-153. RA 94. k.
cum omnibus, ad eas pertinentibus 1163 CDH II. 167. RA 103. k.
cum omnibus appendiciis eorum 1166 CDH II. 174. RA 111. k.
bonis vel rebus ad ... pertinentibus 1086 (1135-71?) AUO 1. 31-38. RA 22. k.
cum omni facultate 1172 CDH II. 185-186. RA 120. m.

cum omnibus sibi pertinentiis 1181k. CAH 41. k.

cum pertinenciis 1193k. CAH 46. RA 154. k.

omnibus eorum pertinentiis 1193. CAH 48. e.

pertinentiis suis 1195k. CAH 50. m, k.

12. in perpetuum concessit 1157, 1163-64, //88, 1190. in perpetuum possiden-
dam/habendum 7730, 1151k, 1163-64, 1171, 1162-72, 1183, 1185, 1193, 1193,
1195k. in perpetuum tenerent/roboratum 1166, 1199.

perpetuae donationis possidendam 1130 CDH II. 81-82. RA 55. k.

perpetuum possidendam 1151k. RA 80. CAH 22. k.

perpetuo concessi 1157 RA 86. CAH 27. k.

perpetuo possidendum 1158 CD II. 153-154. RA91. k.

concessi perpetuo possidere 1163-64 RA 104. CAH 30. k.

in perpetuum tenerent 1166 RA 111. CAH 34. m, k.

perpetuo tradiderunt 1166 CDH II. 175. RA 112. k.

perpetuo possidendum 1171 CDH II. 184-185. RA 117. k.

perpetue possidendam, perpetue firmitatis 1162-72? AUO XI. 37-38. RA 123. k.
perpetuo possidendam 1183 AUO. VI. 148. RA 138. k.

in perpetuum habeatur 1183 CDH II. 202. RA 137. k.

perpetuo habendum 1185 CDH 1I. 188-189. RA 140. k.

concessimus, perpetuae stabilitatis 1188 CDH 11. 244-245. RA 148. k.
concessimus nostro Priuilegio in perpetuum 1190 CDH 11. 252-260. RA 150. k.
in perpetuum obtenturo 1190 CDH 1I. 252-260. RA 151. k.

perpetuis temporibus 1192 AUO VI. 183-184. RA 152. k.

perpetuis temporibus possidendam 1193 RA 154. CAH 46. k.

perpetuis temporibus contulit possidendum 1193 RA 155. CAH 47. k.

perpetua stabilitate 1193 CAH 48. e.

perpetue stabilitatis 1193k. CAH 49. e.

in perpetuum possidenda 1195k CAH 50. m, k.

in perpetuum roboratum 1199 CDH II. 348. k.
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13. pro suo fidelissimo servitio/obsequio //35, 1130, 1145, 1153k, 1163-64,
1170-72, 1171, 1185, 1186.

Hoc obsequium tenentur facere 1135 AUO 1. 49. RA 60. k.

nos recensentes meritoria obsequia, et obsequiosa merita, fidelis 1130 CDH 1I.
81-82. RA 55. k.

multa et laudabilia fidelitatis seruitia impendisset, cum fauore fidelitatis appro-
batae 1145 CDH 1I. 120-124. RA 71. k.

que regi serviendo parta composui 1153k CAH 25. RA 83. m, k.

ad serviendum a patre nostro ... servicium quod probum decuit armis 1163-64
CAH 30. k.

possessiones...per servitium acquisitas 1170-72 CAH 36. RA 105. m, k.

ac per (pro) ipsorum servitio eos recommendavit (remuneravit), dans eis 1171
CDHII. 184-185. RA 117. k.

regie sublimitatis obsequiis fideliter insudantes 1185 AUO 1. 78. RA 139. k.

in obsequiis Regiis 1186 AUO VI. 164. RA 144. k.

14. sine/nullo contradictione/contradicente 1141-46, 1146, 1156, 1166, 1178,
1181.

nihil contradicentibus 1141-46 CDH II. 88-92. RA 74. m, k.

Si quis ... voluerit contradicere, 1146 CAH 20. RA 73. m, k.

siquis aliquid eius dispositioni contradicere conaretur 1156 CDH II. 138-140. m, k.
sine omni contradictione 1166 RA 111. CAH 34. m, k.

nulla contradictione 1178 RA 129. k.

contradicere presumpmat 1181 RA 133. m, k.

15. Si quis...infringere voluerit 1145, 1150, 1156k, 1171, 1162-72?, 1185, 1186,
1193, 1195k, 1198.

16. sub(iacet) anathemate sit 1146, 1152, 1156, 1156k, 1156, 1158, 1162-72?,
1163-64, 1164-65, 1165, 1165k, 1171, 1186.

17. persolvat 1138, 1146, 1145, 1150, 1165, 1185, 1186.

18. iram dei/regis incurrat 1138, 1152, 1157-58, 1158, 1162, 1163-64, 1166,
1166-68, 1183, 1183, 1185, 1185, 1186, 1193k, 1198.

Ad indicium autem perceptae huius a Romana Ecclesia libertatis, aureum vnum
quotannis Lateranensi Palatio persoluetis 1122 CDH II. 64-66. p.

Quod si quis... quacunque doli controversia circumventus ... instigaverit, eis
maledictioni subiaceant 1137 CAH 15. RA 61. k.

quicunque nostro privilegio ... resistere voluerit, iratum habeat trinum et vnum
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Deum ... insuper nostram iram incessanter incurrat, et decem libras auri compo-
nat medietatem in regali palatio 1138 CDH II. 109. RA 64. k.

quicunque ... auctoritatem transgrederetur, anathema esset 1138 CDH II. 94-109.
RA 63. k.

Si quis ... contravenire tentaverit, maledictioni perpetuae subiaceat 1138 CDH
II. 110-113. RA 66. k.

Si qui ... contra hec venire tentauerint indignationem omnipotentis Dei et BB.
Petri et Pauli, Apostolorum eius incurrant 1140 CDH II. 115-116. p.

Quod si quis contra nostrum priuilegium aliquid frangere, vel machinari voluerit,
regalis gratiae priuetur beneficio 1143 CDH II. 120. RA 70. k.

Si quis violenter auertere conatus fuerit, anathema redditurus 1141-46 CDH I1.
92-94. RA75. m, k.

Quicunque ... infringere conatus fuerit, anathematizatus... et nihilominus absque
strepitu iudicii alicuius, regali Camerae conuenit, persoluat 1145 CDH 1I. 124,
RA71. k.

si quis ... irritum facere voluerit, iudicium dei sine misericordia veniat super
illum 1146 CAH 19. RA 72. m, k.

Si quis autem temerarie vel aliqua presumpcione huic regali aedicto voluerit
contradicere, divino tocius aecclesie subiaceat anathemate et auri libras quinqua-
ginta persolvat magestati regie 1146 CAH 20. RA 73. m, k.

Si quis ... contraire voluerit, anathematis feriatur exterminio 1148 CDH II. 129-
130. RA77. k.

Quam qui infringere voluerit ... regis decreto L libras auri persolvet 1150 CDH
II. 130. RA 78. CAH 21. k.

Unde si ... demoliri voluerit, mille maledictionibus et duplio contricione aeterna-
liter feriatur 1151k. RA 80. CAH 22. k.

Si quis ... contra fecer iniuriam, anathema sit, iram regis incurrat 1152 RA 82.
CAH 24. m, k.

Quod quicunque cassare temptaverit, anathemati divino perpetualiter subiaceat,
et regio iudicio temporaliter puniatur 1156 RA 84. CAH 26. e, k.

Si quis ... infrigerit, anathema sit 1156k CDH VII. 5. 119-120. RA 85. k.
Quicunque ... extrahere conaverit, perpetuo anathemati subiaceat ... excommu-
nicatus maneat perpetuus 1156 CDH II. 138-140. e, k.

Si quis ... agere presumpserit, divina ulcione puniatur 1157 RA 86. CAH 27. k.
Si quis ... infringere temptaverit, a deo patre anathematizetur et regalem incurrat
iram 1157-58 RA 90. CAH 28. m, k.

quiuis autem Tudex, contraria faciens ipsi Ecclesiae, damnetur per regem in quad-
raginta marcis puri argenti.

1158 CD 1II. 153-154. RA 91. k.

Quicunque vero huius meae donationis paginam violare praesumserit; iram Om-
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nipotentis Dei, et Regiam indignationem incurrat 1158 CD II. 155. RA 92. k.
Siquis ... retractare praesumserit, sub anathemate 1158 CDH 1. 152-153. RA 94. k.

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostrae constitunionis infringe-
re, vel ei ausu temerario contraire 1161 CDH VIL 5. 117-119. p.

Si quis autem hoc attemptare praesumpserit, indignationem omnipotentis Dei ...
se nouerit incursurum 1161 CDH VII. 5. 117-119. p.

Si quis igitur hoc institutum regale infringere tentaverit, omnipotentis dei iram et
regie maiestatis anathema incurrat 1162 RA 101. CAH 29. k.

Quicunque vero aemulus, et inimicus Ecclesiae Dei huic decreto Regis detrahere
praesumserit, gratiam Regis inexorabiliter amittat, et aeternis deputetur supplici-
is. 1163 CDH 165-167.RA 102. k.

Verum tamen quicunque eius libertatem et donacionem hanc diminuere voluerit,
dei omnipotentis iram incurrat et sancti regis feriatur indignacione, et regali sine
fine subiaceat anathemati 1163-64 RA 104. CAH 30. k.

Si quis ... infringere aut violare temptaverit, regieque maiestatis anathemati subi-
aceat 1164-65 RA 110. CAH 31. m, k.

Si quis ... retrahere voluerit, illum anathematisamus 1165 CDH II. 170-171. RA
107. CAH 32. k.

Si quis ... retrahere voluerit sub anathematis ... et in cameram regis centum libras
auri persoluat 1165 CDH II. 173-174. RA 108. CAH 33. k.

Si quis ... predicte institucioni ... contradicere voluerit anathematis ... et regie
magestatis reus iudicetur 1166 RA 111. CAH 34. m, k.

si quis infringere temptauerit...diminutionem, vel molestiam aliquam facere vo-
luerit, diuinae irae periculum incurrat .. .regali iudicio subiaceat. 1166 CDH II.
175.RA 112. k.

Quisquis autem hoc violare seu diminuere attemptaverit ... omnipotentis dei ...
iram incurrat, et regio iudicio subiaceat 1164k/1166-68. RA 106. CAH 35. m, k.

Si quis ... infringere voluerit, sub anathemate sit 1171 CD II. 184-185. RA 117. k.
si quis ... subtrahere voluerit, circumvallet eum anathema perpetuale 1086
(1135-717) AUO 1. 31-38. RA 22. k.

Quicunque ... nefario ausu violaverit ... eorum animas mittat in easdem tenebras
eternaliter concremandas 1171 CAH 37. RA 116. m, k.

si quis ... minuere vel infringere conaretur, ab omnipotente Deo, et Sanctissima
Dextra feriretur 1162-72? CDH VIL. 1. 161-163. RA 124. k.

Si quis ... contradicere voluerit, anatema sit 1162-72? AUO XI. 37-38. RA 123.
k.

Si quis autem huius nostrae constitutionis paginam infringere ausu temerario vo-
luerit, regia ultione feriatur 1178 RA 129. Torténelmi Tar, 1898. évf. 338-339. k.
Si quis vero ... redigere voluerit, omnipotentis animaduersione, quia ille iratus
fecit animas feriatur 1181 RA 130. CAH 40. k.
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si quis violare temptaverit aut regie institutionis, excommunicationis 1181 RA
131. CAH 41. k.

Quisquis ... violare presumpserit, anathematis 1181 CAH 43. e.

Quicunque vero huic dono nostro ... contrarius extiterit ... in aliquo diminue-
re temptaverit, iram Dei Omnipotentis...incurrat, et auctoritate Regali in viginti
marcis. ..puniatur 1183 AUO. XI. 47. RA 136. k.

Quisquis vero ausu temerario id facere attentauerit, indignationem Omnipotentis
Dei, et nostram, et fratrum nostrorum maledictionem se nouerit incursurum; et S.
Domnio componat centum marcas argenti. 1185 CDH II. 220-224. e.

nulli horum omnino liceat hanc paginam nostrae confirmationis infringere, vel
el ausu temerario contraire .... Si quis autem hoc attentare pracsumserit, regalis
Excellentiae iram se nouerit incursurum; et decem marcas auri persoluat 1185
CDH II. 188-189. RA 140. k.

ut nulli omnino hominum liceat hanc paginam nostrae constitutionis, et confirma-
tionis_infringere, vel ei aliquatenus contraire 1185 CDH II. 220-224. e.

Nulli igitur liominum liceat hanc paginam infringere nostrae confirmationis, vel
el ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare praesumserit, indigna-
tionem Omnipotentis Dei, et beatorum Petri et Pauli Apostolorum eius, se nouerit
incursurum 1186 CDH II. 225-228. p.

Si quis autem violator huic nostrae dispositioni exstiterit, anathema sit, et in
cameram domini Regis centum libras auri solvere teneatur 1186 CDH 1I. 228-
230. RA 146 k.

Si quae igitur in futurum ecclesiastica, secularisue persona, hanc nostrae constitu-
tionis paginam sciens contra eam temere venire tentauerit 1188 CDH I1. 243-244. p.
ne aliquid de ipsis decimis ecclesiae diminuere, et sibi modo aliquo vel occasione
nacta vsurpare presumpmat 1190 CDH 11. 252-260. RA 151. k.

ne quis unquam contra eam presumat aliquid attrectare, aut temerarie contradice-
re 1192 AUO VI. 183-184. RA 152. k.

Unde ne in posterum huic donationi a quoquam ausu temerario valeat contradici
1193 CAH 47. RA 155. k.

nulli igitur liceat hanc iustam constitutionem_infringere, aut ei ausu temerario
contraire. Si quis autem attemptare presumpserit, eternam dampnationem 1193
CAH48. e.

Si quis autem facere attemptaverit ... se noverit incursurum 1193k. CAH 49. e.
Igitur ne...minuere vel infringere audeat 1195k CAH 50. m, k.

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostrae confirmationis infrin-
gere vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attentare praesumpserit
indignationem. Omnipotentis Dei ... eius se noverit incursurum 1198 AUO 1. 86.
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19. presentis (donationis, confirmationis, constitutionis, concessionis) pagina
(1122, 1140 papai) /124, 1130, 1156, 1158, 1158, 1163, 1/35-11717, 1183, 1186,
1188, 1192, 1193, 1193, 1193, 1199.

constitutionis pagina 1122 CDH II. 64-66. p.

nostra turgesceret pagina 1102 AUO 1. 43-44. k.

praesentis pagina 1124 CDH 1I. 67-80. RA 54. k.

praesentis ... pagina 1130 CDH I1. 81-82. RA 55. k.

praesentis scripti pagina 1140 CDH II. 115-116. p.

presentis privilegii pagina 1156 RA 84. CAH 26. e, k.

donationis et confirmationis pagina 1158 CD II. 153-154. RA 91. k.
donationis pagina 1158 CD II. 155. RA 92. k.

confirmationis pagina 1163 CDH II. 167-168. RA 103. k.

ista pagina 1086 (1135-1171?) AUO 1. 31-38. RA 22. k.
donacionis pagina in perpetuum 1183 AUO. XI. 47. RA 136. k.
constitutionis pagina 1186 AUO VI. 164. RA 144. k.

praesentis paginae 1188 CDH 1I. 244-245. RA 148. k.

donacionis pagina 1192 AUO VI. 183-184. RA 152. k.

presentis pagine 1193 RA 155. CAH 47. k.

concessionis pagina, presens pagina 1193 CAH 48. e.

donationis pagina 1193 RA 154. CAH 46. k.

praesentis concessimus pagina 1199 CDH II. 348. k.

carta/cartula 1138-1193

carta/cartula 1138 (1135)-1193

presentis charta 1135 AUO. 1. 49. RA 60. k.
chartula 1138 CDH II. 109. RA 64. k.
chartam praesentem 1138 CDH I1. 110-113. RA 66. k.
cartula 1146 CAH 20. RA 73. m, k.

charta 1148 CDH II. 129-130. RA 77. k.
charta 1150 CDH II. 130. RA 78. CAH 21. k.
cartula 1152 RA 82. CAH 24. m, k.

cartula 1156 CDH II. 138-140. m, k.

charta 1157 CDH 11. 144-146. RA 87. k.
carta 1157-58 RA 90. CAH 28. m, k.

cartula 1162 RA 101. CAH 29. k.

carta 1165k. RA 110. CAH 31. m, k.

carta presenti 1165 RA 107. CAH 32. k.
kartula 1166 RA 111. CAH 34. m, k.
chartula 1172 RA 120. CAH 38. m, k.

quarta 1181 RA 133. m, k.
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carta 1183 AUO. XI. 47. RA 136. k.
charta 1188 CDH 11. 244-245. RA 148. k.
carta 1193 RA 155. CAH 47. k.

privilegium 1135-1183

his priuilegium 1135 RA 59. k.

privilegium 1138 CDH II. 108. RA 63. k.
privilegium 1141 CAH 17. RA 68. k.

privilegium 1152 RA 81. CAH 23. k.

privilegium 1158 CDH 1I1. 147-148. RA 93. k.
privilegium 1163 CDH II. 165-166. RA 102. k.
privilegium 1164 RA 105. CAH 36. m, k.
privilegium 1164k/1166-68. RA 106. CAH 35. m, k.
presentis privilegium 1166 CDH II. 175. RA 112. k.
privilegium 1171 CD II. 184-185. RA 117. k.
privilegium 1171 RA 116. CAH 37. m, k.
privilegium 1086 (1135-1171?) AUO 1. 31-38. RA 22. k
privilegiuum 1181 RA 131. CAH 41. k.

privilegium 1183 AUO VI. 148. RA 138. k.

littera 1181-1195

presentes litteras 1181 RA 133. m, k.

presentis littera 1186 CDH II. 228-230. RA 146 k.
presentes littere 1193k. CAH 49. e.

litteras nostras praesentes 1195 CDH II. 300. m.

scriptum 1162/72-1198

presens scriptum 1162-72? AUO XI. 37-38. RA 123. k.
presentia scripta 1177k. RA 128. CAH 39. m, k.
presentis scriptum 1186 AUO. VI. 161. RA 142. k.
presentis scriptum 1198 AUO 1. 86.

20. civitas 7/124,1137, 1138, 1138, 1142, 1169, 1190.

Borsu Civitas 1124 CDH 11I. 67-80. RA 54 k.

Mussun civitas 1137 CAH 15. RA 61. k.

Alba Civitas 1138 CDH II. 94-109. RA 63. k.

Noua Civitas 1138 CDH II. 94-109. RA 63. k.

Spalato civitas 1142 CDH II. 118-119. RA 69. k.

Sebenico civitas 1169 CDH II. 179-180. RA 113. k.

civitatis Quinqueecclesieusis 1190 CDH 1II. 252-260. RA 151. k.
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21. castrum /724, 1130, 1135, 1138, 1145, 1157, 1158, 1162, 1163, 1165, 1166-
68, 1186, 1190.

1124 CDH 1I. 67-80. RA 54. k; 1730 CDH 1II. 81-82. RA 55. k; 1135 AUO L. 49.
RA 60. k; 7138 CDH 1. 110-113. RA 66. k; 1745 CDH 1I. 120-124. RA 71. k;
1157 CDH I1. 144-146. RA 87.k; 1158 CDH II. 147-148. RA 93.k. 1162 RA 101.
CAH 29. k; 1163 CDH 165-167.RA 102. k. 1164k/1166-68. RA 106. CAH 35.
m, k; 1165 RA 108. CAH 33. k. 1186 CDH 11. 28-230. RA 146. k. 1190 CDH IL.
252-260. RA 151. k.

22. Geysa 1124, 1141, 1146, 1151k, 1152, 1156, 1156k, /157, 1157, 1157/58,
1158, 1158, 1158, 1158, 1161, 1162-72?, 1163, 1163, 1163/64, 1164, 1165, 1169,
1172, 1181, 1181, 1183, 1193.

Geyza 1124,1142, 1145, 1148, 1158, 1162-72?2, 1185, 1186.
Geyza/Geysa 1124 CDH 11. 67-80. RA 54. k.

Geysa 1141 CAH 17. RA 68. k.

Geyza 1142 CDH II. 118-119. RA 69. k.

Geyza 1145 CDHII. 124. RA 71. k.

Geisa 1146 CAH 19. RA 72. m, k.

Geysa 1146 CAH 19. RA 72. m, k.

Geize 1146 CAH 20. RA 73. m, k.

Geuczha 1141-46 CDH 1I. 88-92. RA 74. m, k.

Geica 1142-46 CAH 18. RA 76. k.

Geisa, Geyza 1148 CDH 1II. 129-130. RA 77. k.

Geysa 1151k. RA 80. CAH 22. k.

Geysa secundi Bele regis filio 1152 RA 81. CAH 23. k.
Geiza 1156 RA 84. CAH 26. ¢, k.

Geysa 1156 CDH II. 138-140. m, k.

Geyssa 1156k CDH VIL. 5. 119-120. RA 85. k.
Geythsa 1157 RA 86. CAH 27. k.

Geyssa 1157-58 RA 90. CAH 28. m, k.

Geysa 1157 CDH II. 144-146. RA 87. k.

Geycha 1158 CDH 1II. 152-153. RA 94. k.

Geysa 1158 CDH 1II. 147-148. RA 93. k.

Geyza 1158 CDH II. 153-154. RA91. k.

Geysa 1158 CDH II. 155. RA 92. k.

Geysa 1161 CDH I1. 161. k.

Geysa 1162-72? AUO XI. 37-38. RA 123. k.

Geyza 1162-72? CDH VII. 1. 161-163. RA 124. k.
Geysa 1163 CDH II. 165-166. RA 102. k.

Geysa 1163 CDH 1II. 167-168. RA 103. k.
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Geysa 1163-64 RA 104. CAH 30. k.
Geice 1164k/1166-68. RA 106. CAH 35. m, k.
Geyssa 1164 RA 105. CAH 36. m, k.
Geyssa 1165 RA 107. CAH 32. k.

Geytsa 1165 RA 108. CAH 33. k.

Geytse 1165k. RA 110. CAH 31. m, k.
Geche 1166 RA 111. CAH 34. m, k.
Geysa 1169 CDH 11. 179-180. RA 113. k.
Geysa 1172 RA 120. CAH 38. m, k.
Geyssa 1181 RA 131. CAH 41. k.

Geysa 1181 CAH 42. e.

Geysa 1183 AUO. XI. 47. RA 136. k.
Gyessa 1183 AUO. VI. 148. RA 138. k.
Geyza 1185 CDH II. 188-189. RA 140. k.
Geyza 1186 CDH 1. 228-230. RA 146. k.
Geysa 1193 RA 155. CAH 47. k.

Geysa 1195 CDH 1I. 300. m.

Geysa II. 1198. CDH II. 333-335. p.

23. Mons Sancti Martini //37,1138,1146, 1157,1166, 1175,1177k, 1189,1192.
ecclesie Sancti Martini 1131-1141 CAH 16. m, k.

sancte ecclesie Beati Martini 1137 CAH 15. k.

S. Martini super monte Pannoniae 1138 CDH II. 110-113. RA 66. k.
monasterio Beati Martini Pannoniensi 1146 CAH 20. m, k.

ecclesia sancti Martini supra montem Pannoniae 1146 CAH 19. RA 72. k.
abbati Sancti Martini 1151 CAH 22. k.

Ecclesie Beati Martini 1152 CAH 24. m, k.

ecclesia Beati M(artini) 1153 CAH 25. m, k.

monasterio Sancti Martini in Sacro Monte Pannonie 1157 CDH 1. 144-146. RA 87. k.
Abbatia montis Pannoniae 1166 CDH II. 171. RA 109? k.

ecclesie Beati Martini 1172 CAH 38. m, k.

monasterii Sancti Martini in monte super Pannoniam 1175. CDH II. 190-191. p.
monasterium sancti Martini in Monte Pannoniae 1177k. CAH 39. RA 128. k.
abbatiac montis Pannoniae 1189 CDH II. 248-249. p.

Monasterio Beati Martini de Sacro Monte Pannonie 1192 AUO VI. 183.

24. Sunad 1156, 1163, 1184. Cenad/Chanad /188, 1190,1192, 1199, 1199.
Sunad 1156 RA 84. CAH 26. ¢, k.

Sunad 1163 CDHII. 165-166. RA 102. k.

Chunadiensi 1166 RA 111. CAH 34. m, k.
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Sunad 1184 CDH II. 217-218. k.

Cenad 1188 CDH 1. 244-245. RA 148. gy, k.
Chanad 1190 CDH 1II. 252-260. RA 150. h. k.
Cenad 1192 CDH II. 282.

Senad 1193 RA 154. CAH 46. k.

Cenad 1199 CDH II. 348. k.

Chanad 1199 CDH 1I. 353. p.

25. Ultrasilvania 1138, 1156, 1166, 1181, 1184, (1189, 1198 p4pai). Transilva-
nia 1193, 1199.

Ultrasilvania 1138 CDH II. 94-109. RA 63. k; 1156 RA 84. CAH 26. ¢, k; 1166
RA 111. CAH 34. m, k; 1181 CDH II. 198-201. RA 130. CAH 40. k; 1184 CDH
II. 217-218. k; 1189 CDH II. 250-251. p; 1198 CDH II. 333-335. p. Tran(s)silva-
nia 1193 RA 155. CAH 47. k; 1199 CDH 1I. 348. k.

26. Austria — a Gestaban nem szerepel 1151k, 1163-64.

Austria 1151k. RA 80. CAH 22. k; 1163-64 RA 104. CAH 30. k.

27. communi consilio/consensu

communi consilio 1141-46, 1146, 1/58. communi consensu 1148, 1152, 1156,
1157,1158, 1165, 1171, 1181.

communi regni consilio 1141-46 CDH 1I. 88-92. RA 74. m, k.

commune consilium 1146 CAH 19. RA 72. k.

totius regni mei consensu 1148 CDH II. 129-130. RA 77. k.

omnium nobilium consentientibus 1152 CAH 24. m, k.

consensu tocius regni sui 1156 RA 84. CAH 26. e, k.

consensu nostrorum principum 1157 CDH 1I. 144-146. RA 87. k.

totius regni primatum, assensu approbante 1157 CDH 11. 144-146. RA 87. k.
consilio et consensu nostrorum principium 1158 CDH II. 147-149. RA 93. k.
consensu cunctorum Principum meorum 1165 CDH II. 170-171. RA 107. CAH
32.k.

in communi praesentia principum nostrorum 1166 CDH II. 175-176. RA 112. k.
communi consensu 1171 CDH II. 180-182. RA 118. k.

consilium et assensum principium 1181 CAH 41. RA 131. k.

habito itaque super hoc consilio nostri 1181 CDH II. 198-201. RA 130. k.
consilium et consensum regis Bele 1195k CAH 50. m, k.

28. principes 1124, /137, 1138,1138, 1152, 1157, 1158, 1158, 1158, 1163, 1163,
1163-64, 1165, 1166, 1169, 1177k, 1181, 118S.

1124 CDH 1II. 80-81. RA 51. k; 1137 CAH 15. RA 61. k; //38 CDH II. 110-113.
RA 66. k; 1152 RA 81. CAH 23. k; /1157 CDH 1I. 144-146. RA 87. h, k; 1158
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CDH II. 147-148. RA 93. k. 1158 CD II. 153-154. RA 91. k; 1158 CD II. 155.
RA 92.k; 1163 CDH II. 165-166. RA 102. k; 1163 CDH II. 167-168. RA 103. k;
1163-64 RA 104. CAH 30. k; 1165 RA 107. CAH 32. k; 1166 CDH 1II. 175. RA
112. k; 1169 CDH 1I. 179-180. RA 113. k; 1177k. RA 128. CAH 39. m, k; 1181
RA 131. CAH 41. k; 1185 CDH II. 188-189. RA 140. k.

29. primates /724, 1135, 1137, 1146, 1153k, /157, 1162, 1163-64, 1166, 1172.
1124 CDH IL. 67-80. RA 54. k. 1135 AUO. 1. 49. RA 60. h, k. 1137 CAH 15. RA
61.h, k. 1146 CAH 19. RA 72. m, k; 1153k. RA 83. CAH 25. m, k; 1157 CDH II.
144-146. RA 87. h, k; 1162 RA 101. CAH 29. k; 1163-64 RA 104. CAH 30. k;
1166 RA 111. CAH 34. m, k; 1172 RA 120. CAH 38. m, k.

30. nobiles 1146, 1148, 1152, 1152, 1157-58, 1165, 1165k, 1166, /162-72?, 1186 .
1146 CAH 19. RA72.m, k; 1148 CDH II. 129-130. RA 77. k; 1152 RA 81. CAH
23.k; 1152 RA 82. CAH 24. m, k; 1157-58 RA 90. CAH 28. m, k; 1162-72? AUO
XI.37-38. RA 123. k. 1165 RA 108. CAH 33. k; 1165k. RA 110. CAH 31. m, k;
1166 RA 111. CAH 34. m, k; /186 CDH II. 28-230. RA 146. k.

31. iobagiones 1171, 1172, 1199.

1171 CD 1II. 184-185. RA 117. k; 1172 RA 120. CAH 38. m, k; 1199 CDH II.
348. k.

optimates 1138, 1146.

1138 CDH 1II. 94-109. RA 63. k; 1146 CAH 19. RA 72. m, k.

magnates (a Gesta nem hasznalja) //35, 1152, 1163-64, 1164, 11/56.

1152 RA 81. CAH 23.k; 1163-64 RA 104. CAH 30. k; 1164 RA 105. CAH 36.
m, k. /186 CDH II. 228-230. RA 146 h, k.

proceres 1141, 1143, 1146, 1165, 1181.

1141 CAH 17. RA 68. k; 1143 CDH II. 120. RA 70. k; 1146 CAH 20. RA 73. m,
k; 1165 RA 108. CAH 33.k; 1181 CAH 43. e.

maiores 1153k. RA 83. CAH 25. m, k.

baro(nes) 7162-72?, 1171, 1190, 1195.

1171 CDH II. 184-185. RA 117. k; 1162-72? AUO XI. 37-38. RA 123. k; 1190
CDH 1I. 252-260. RA 151. k. 1195 CDH 1I. 300. m.

libra 1146, 1150, //86.

1146 CAH 20. RA 73. m, k; 1150 CDH 1II. 130. RA 78. CAH 21. k; 1186 CDH
II. 228-230. RA 146 k.

marca

1141-46,1146,1151k,1152,1181,1181,1183,1184,//90,1193,1195,1195k.
1141-46 CDH II. 92-94. RA 75. m, k; 1146 CAH 20. RA 73.m, k; 1151k. RA 80.

138



Anonymus: fikcié és realitis. Az Almos-ag honfoglalasa

CAH 22.k; 1152 RA82. CAH 24.m, k; 1181 CAH 42.¢; 1181 RA 130. CAH 40.
k; 1183 CAH 44. m; 1184 CDH II. 217-218. k. 1790 CDH II. 252-260. RA 150.
k; 1193 RA 155. CAH 47. k; 1195 CDH 1I. 300. m; 1195k CAH 50. m, k.

Személyek, nemzetségek a Gestiban

Kathapan prepositus Albensis 1138 CDH II. 94-109. RA 63. k.
Ugrin comes 1146 CAH 20. RA 73. m, k.

Culcey Comes 1142-46 CAH 18. RA 76. k.

Zemere comes de Simtei 1177k. CAH 39. RA 128. m, k.

Thomas comes filius Samsonis 1177k. CAH 39. RA 128. m, k.
Kat(h)apan Albensis prepositus 1193. CAH 47, 48. RA 154, 155. k.
Kulchey comes 1181 RA 133. m, k.

venerabilis jelzo

venerabilis episcopus 1127-1131 CDH IX. 7. 631. RA 53. m, k.
venerabilis archiepiscopus 1135. CDH II. 82-85. RA 59. k.
venerabilis archiepiscopi 1153k. RA 83. CAH 25. m, k.
venerabilis archiepiscopus 1156 CDH II. 138-140. m, k.
venerabilis archiepiscopus 1157 CDH II. 144-146. RA 87. h, k.
venerabilis ecclesiae Vesprimiensis conventus 1181 CAH 43. e.
venerabilis archiepiscopus 1185 AUO 1. 78. RA 139. k.
venerabilis archiepiscopus 1186 AUO VI. 164. RA 144. k.
venerabilis archiepiscopus 1186 AUO. VI. 161. RA 142. k.
Venerabilis Archiepiscopus 1188 CDH II. 244-245. RA 148. h, k.
venerabilis archiepiscopus 1192 AUO VI. 183-184. RA 152. k.
venerabilis archiepiscopus 1193 RA 154. CAH 46. k.

venerabilis archiepiscopus 1193 RA 155. CAH 47. k.

venerabilis episcopus 1193 CAH 48. e.

venerabilis episcopus 1193k. CAH 49. e.

venerabilis archiepiscopus 1198 AUO 1. 86.

venerabilis Archiepiscopus 1199 CDH II. 348. k.

Venerabilis Bela rex Hungariae, H. rex Angliae 1188, litterac Henricus II. CDH
I1. 245-246.

Venerabilis H. rex Angliae 1188. litterae Bela III. CDH II. 246-247. RA 149. k.

(O)Budai prépostok

Petrus Praepositus Ecclesiae Budensis, sigillator 1124 CDH 1. 67-80. RA 54. k.
Micu Budensis Ecclesiae praepositus 1148 CDH II. 129-130. RA 77. k.

Raphael Budensis Praepositus 1156 RA 84. CAH 26. e, k.

Boleslao Preposito 1162 RA 101. CAH 29. k.
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Boleslaus Budensis Prepositus 1162-72? CDH VIIL. 1. 161-163. RA 124. k.
Barnabas Budensis Prepositus 1164k/1166-68. RA 106. CAH 35. m, k.

?Paulus prepositus regalis notarius sigillator 1177k. RA 128. CAH 39. m, k.

B. Budensis prepositus. 1178. Magyar Torténelmi Tar 3. sorozat 21. kotet — 1898.
Adrianus prepositus 1183, 1185, 1186 CAH 44. m. AUO 1. 78. RA 139. k. AUO.
VI. 161. RA 142. k. RA 143. k. AUO VI. 164. RA 144. k. CDH II. 228-230. RA
146 h, k.

Kiralyi kaplanok

Gregorius capellanus noster sigillator 1135 AUO. 1. 49. RA 60. k.
Laurentius de Titil capellanus noster 1138 CDH 11. 110-113. RA 66. k.
Egidius, Capellanus Ladizlay ducis, scriptor 1138 CDH 1I. 94-109. RA 63. k.
Cherubim Capellanus regis 1146 CAH 20. RA 73. m, k.

Nicolaus regiae capellae presidentis 1148 CDH II. 129-130. RA 77. k.
Geruasius capellanus regius 1150 CDH II. 130. RA 78. CAH 21. k.

Nicolaus sigillator 1152 RA 82. CAH 24. m, k.

Nicolaus Sigillator 1156 RA 84. CAH 26. e, k.

Nicolaus capelle sue comites sigillator 1157-58 RA 90. CAH 28. m, k.

Sudas capelle mee magister sigillator 1162 RA 101. CAH 29. k.

Thouia Magistro Capellae 1163 CDH II. 165-166. RA 102. k.

Sudas magister capelle nostre sigillator 1165 RA 107. CAH 32. k.

Vido Capelle Magister sigillator 1162-72? AUO XI. 37-38. RA 123. k.
Fulcerius Wespremiensi preposito capellano meo 1164k RA 106. m, k.

Vido comes capelle, frater Fulconis 1171 RA 116. CAH 37. m, k.

Vido magister capelle sigillator, sigillo Regio 1172 RA 120. CAH 38. m, k.
Redabano preposito, capelle regalis magistro sigillator 1183 AUO. VI. 148. RA
138. k.

Kiralyi jegyzok, kancellarok

Petrus Praepositus Ecclesiae Budensis, sigillator 1124 CDH 11. 67-80. RA 54. k.
Saulus notator 1127-1131 CDH IX. 7. 631. RA 53. m, k.

Zacheus scriptor 1127-1131 CDH IX. 7. 631. RA 53. m, k.

loannes Notarius, Filius Tybus 1135 RA 59. k.

Iohannes filius Woth Cancellarius, sigillator 1138 CDH II. 94-109. RA 63. k.
lohannes Notarius 1137 CDH 11. 86-87. CAH 15. RA 61. k.

lohannes Notarius 1138 CDH 11. 110-113. RA 66. k.

Barnabas Notarius regis scriptor et sigillator 1146 CAH 20. RA 73. m, k.
Barnabas notarius 1148 CDH II. 129-130. RA 77. k.

Barnabas notarius scriptor et sigillator 1150 CDH II. 130. RA 78. CAH 21. k.
Barnabas notarius scriptor et sigillator 1151k. RA 80. CAH 22. k.
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Barnabas regis notarius 1152 RA 81. CAH 23. k.

Barnabas notarius scriptor 1152 RA 82. CAH 24. m, k.

Barnabas Regis Notarius scriptor, Albensis Canonicus 1156 RA 84. CAH 26. ¢, k.
Barnabas sigillator 1156k CDH VIIL. 5. 119-120. RA 85. k.

Barnabas notarius scriptor 1157 CDH 11. 144-146. RA 87. k.

Barnabas aulae regiae Cancellarius 1158 CD II. 153-154. RA 91. k.

Barnabas cancellarius noster 1158 CDH 11. 147-148. RA 93. k.

Barnabas notarius scriptor 1157-58 RA 90. CAH 28. m, k.

Barnabas notarius sigillator 1158 CDH 1I. 152-153. RA 94. k.

Barnabas, aulae regiae Cancellarius 1158 CD II. 155. RA 92. k.

Bicenus notarius scriptor 1162 RA 101. CAH 29. k.

Stephanus cancellarius 1163 CDH II. 167-168. RA 103. k.

Hugo Notarius 1163 CDH II. 165-166. RA 102. k.

Becen notarius sigillator et scriptor 1163-64. RA 104. CAH 30. k.

Cornellius cancellarius sigillator 1164k RA 106. m, k.

Becen regis notarius scriptor 1164k RA 106. m, k.

Becenus notarius scriptor et sigillator 1164 RA 105. CAH 36. m, k.

Bicenius notarius noster scriptor 1165 RA 107. CAH 32. k.

Bicenius, notarius meus scriptor 1165 RA 108. CAH 33. k.

Bicenus notarius sigillator 1165k. RA 110. CAH 31. m, k.

Becen scriba regis 1171 RA 116. CAH 37. m, k.

Beccen scriptor 1171 CD 1II. 184-185. RA 117. k.

Bycennius notarius 1172 RA 120. CAH 38. m, k.

Becen notarius scriptor 1162-72? AUO XI. 37-38. RA 123. k.

Paulus prepositus regalis notarius sigillator 1177k. RA 128. CAH 39. m, k.

P. Albensis praepositi et aulae regiae cancellarius 1178 RA 129. k.

P.(aulus) notarius 1181 RA 130. CAH 40. k.

Wasca notarius scriptor et regali sigillator 1181 RA 131. CAH 41. k.

Galany(?) [Calanus?] aule regie cancellarius sigillator 1181 RA 133. m, k.
Calanus vero regis cancellarius 1183 AUO. XI. 47. RA 136. k.

Saullo Cancellario meo, et Magistro Crispino 1183 CDH II. 202. RA 137. k.
Saulo filio Stephani comitis, regie dignitatis prothonotario 1183 AUO. VI. 148.
RA 138. k.

Adrianus notarius 1185 CDH II. 188-189. RA 140. k.

Adrianus Budensis eccl. prepositus et au. reg. cancellarius 1185 AUO 1. 78. RA
139. k.

Adrianus Budensis eccl. prep. et reg. au. cancellarius 1186 AUO VI. 164. RA
144. k.

Adrianus Budensis ecclesie prepositus et aule reg. cancellarius 1186 HO VI. 4.
RA 143. k.
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Adrianus Budensis ecclesie prepositus et regalis aule cancellarius 1186 AUO. VI.
161. RA 142. k.

Adrianus Budensis prepositus, cancellarius, scriptor et sigillator 1186 CDH II.
228-230. RA 146 k.

Katapanus vice cancellarius 1190 CDH 11. 252-260. RA 150. k.

Cathapanus magister, Albensis prepos. aule reg. cancellarius 1192 AUO VI. 183-
184. RA 152. k.

Kathapan magister, Albensis Praepositus, Cancellarius 1193 RA 154. CAH 46. k.
Kathapanus magister, prepositus Albensis aule reg. cancellarius 1193 RA 155.
CAH 47. k.

iure hereditario 1148,1151,1162,1165

ego Geisa secundus, secundi Belae regis filius, divina Dispositione sceptra pater-
ni regni iure hereditario obtinens 1148 CDH II. 129-130. RA 77. k.

Ego Geysa secundus Rex, secundi Belae Regis filius, sceptra paterni regni ... iure
hereditario optinens 1151. CDH II. 130-131. RA 79.

paterni Regni gubernacula Deo auxiliante obtinens 1162 RA 101. CAH 29. k.
paterni regni gubernacula, Deo annuente obtinens 1165 CDH II. 170-171. RA
107. CAH 32. k.

Uralkodo identifikalasa (0= sorszam nincs)

I1. Istvan

0 Colomanni Regis filius 1124 CDH II. 67-80. RA 54. k.
0 Colomanni Regis filius 1124 CDH II. 80-81. RA 51. k.
0 1127-1131 CDH IX. 7. 631. RA 53. m, k.

0 1130 CDH II. 81-82. RA 55. k.

2 1116-1131. RA 52. m, k.

IL. Béla

0 1135 AUO. 1. 49. RA 60. k.

0 1141-46 CDH II. 88-92. RA 74. m, k.

0 71137 CAH 15. RA 61. k.

0 1138 CDH 11. 110-113. RA 66. k.

2 1135 RA 59. k.

2 1138 CDH 1II. 108. RA 63. k. Almi Ducis filio 1138 CDH II. 108. RA 63. k.

II. Géza

01142 CDHII. 119. RA 69. k.
0 1142-46 CAH 18. RA 76. k.
01143 CDH II. 120. RA 70. k.
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01145 CDHIIL 124.RA 71. k.

01146 CAH 19.RA72. m, k.

01146 CAH 20. RA73. m, k.

0 1151k. RA 80. CAH 22. k.

0 1152 RA 81. CAH 23. k.

01152 RA 82. CAH 24. m, k.

0 1153k. RA 83. CAH 25. m, k.

0 1157 CDH II. 144-146. RA 87. k.

01157 RA 86. CAH 27. k.

0 1158 CDII. 155. RA 92. k.

01162 RA 101. CAH 29. k.

2 1148 CDH 1I. 129-130. RA 77. k.

2 1156 CDH II. 138-140. m, k.

2 1156 RA 84. CAH 26. e, k.

(2) secundi Belae regis filius 1156k CDH VII. 5. 119-120. RA 85. k.
2 1158 CDH II. 152-153. RA 94. k.

(2) secundo Bela, Almi Ducis filio 1158 CDH 1. 147-148. RA 93. k.

II1. Istvan
0 1162-72? AUO XI. 37-38. RA 123. k.
01162-72? CDH VII. 1. 161-163. RA 124. k.

I11. Béla

0 1178 RA 129. k.

0 1181 RA 130. CAH 40. k.
01185 AUO 78. RA 139. k.

0 1195k CAH 50. m, k.

31183 AUO VI. 148. RA 138. k.
31183 AUO XI. 47. RA 136. k.
3 1186 AUO VI. 164. RA 144. k.
31186 AUO VI. 161. RA 142. k.
3 1186 CDH II. 228-230. RA 146 k.
31193 CAH 48. e.

143



Kiadta: Belvedere Meridionale
www.belvedere.hu
szerk@belvedere.meridionale.hu
Felel6s kiado: dr. Jancsak Csaba
Tipografia és tordelés: s-Paw Bt.
Nyomda: s-Paw Bt.



