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A 20. szazad végi modernizacios és nagyhatalmi korszakvaltas at-
rendezte a vilagot, mely hazankban ismét rendszervaltashoz veze-
tett. Arendszervalto politikai partok a ,,népnek” jogallamot, demok-
raciat, Nyugathoz val6 csatlakozast, jolétet stb. igértek - mikézben
valtott kormanyzasaik alatt egy dezintegralt, fragmentalt és polarizalt
tarsadalmat alakitottak ki szdmara: kicsi hatalmi-gazdasagi elittel,

gyenge kozéprétegekkel és tomeges szegénységgel.

A vizsgalatok egy valsagtarsadalom képét villantjak fel: funkcidikat
ellatni képtelen intézményekkel (allam, csalad, iskola, egészségiigy
stb.); magukra hagyott falusi-varosi 6nkormanyzatokkal; gettésodo
kistérségekkel; aztan felel6sség- és feladatatharitassal; agressziv
erbforras-vadaszattal; blinbakképzéssel-gytilolkodéssel stb., melyek
bevett politikai eszkozokké ,nemesiiltek”.

A kotetben szerepld irasok betekintést engednek a munkanélkiili-
ségtél sujtott, szegényedd, egzisztenciadlisan kiszolgaltatott stb.
csaladok megélhetési gondjaiba; kozérzetének alakulasaba; a haz-
tartasok eré6forrasaiba-gazdalkodasaba, vagy étkezési szokasaiba,
és természetesen Kitorési er6feszitéseibe is.

A politika megkertilhetetlen eleme a feljegyzéseknek az ismétl6d6
magyar rendszervaltasok és tanulsagaik okan, tovabba a politikusok
felkésziiletlensége és felel6ssége miatt is.

Az olvasé egy kortars szociologus kutatasai-feljegyzései alapjan
1990-t61 kdvetheti nyomon e félperiférias vilag zilalt viszonyrend-
szerének megjelenését és rogziilését.
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ELOSZO

A kotet arrol a jelenségegyiittesrol, annak torténéseirdl és kovetkezményeirdl probal
valamiféle attekintést adni egy kortars kutato feljegyzései felhasznalasaval, amit ro-
viden rendszervaltasnak neveziink. A kutat6 szerencsésnek mondhatja magét, hiszen
az 1970-es évektdl empirikus szociologiai vizsgalatokat végezhetett Gazso Ferenc
munkatarsaként a Tarsadalomtudoményi Intézetben az oktatas, a szakképzés és az
ifjusagszociologia bizonyos témakdreiben, igy a rendszervaltaskor csupén folytatnia
kellett a mar megkezdett munkat. Folytatnia, hiszen ekkor fejezte be az alacsony is-
kolazottsag Gjratermelddésének vizsgalatat. Tovabba, mert az 1980-as évek masodik
felében mar kutatasi tervek késziiltek az un. ,,nagylétszamu korosztalyok™ (,,Ratko!

unokak) kovetéses vizsgalatara, mert 1athato volt, hogy e népes korcsoportok fo-
gadasara a kozépfoku oktatasi-képzési rendszer nincs felkésziilve, mint ahogy az
ifjisagi munkanélkiiliség is eldre jelezhetd volt. A tervezett kutatast a rendszervaltas
ugyan feliilirta — a politikat ilyen sokadrang tigyek miért is érdekelték volna —, azon-
ban a politikusok tigykddései hianyaban, vagy éppen nyoman, elemi erével kertiltek
felszinre e vizsgalatok témakorei — példaul az ifjisagi munkanélkiiliség, vagy az
iskolarendszeri ,,parkoltatas” kérdései — kiegésziilve olyan ,,1j”, és azota allandosult
jelenségekkel, mint az egzisztencialis kiszolgaltatottsag, a lecsuszas és elszegénye-
dés, a marginalizalodas és gettosodas stb. tomegfolyamatai. Tekintettel arra, hogy
alkalmanként néhany szakpolitikus mégiscsak érdeklddést mutatott a tarsadalomban
zajlo folyamatok irant — vagy, ha nem, mas kutatasi megbizasokat-lehetdségeket fel-
hajtva — a rendszervaltas kezdetétdl jartuk az orszagot és rendre késziiltek a kutatasi
zardjelentések, mondjuk az ifjisagi munkanélkiiliségrol (1993), a szakképzés alla-
potarol (1997), a magyar ifjusag helyzetérol (2002), vagy a zarvanytarsadalmakrol
(2008). Kozben a Ford Alapitvany tdmogatasaval az erdélyi Csiki-medencében és
Kunhegyes korzetében egy nemzetkdzi 6sszehasonlitod kutatas keretében — a csiksze-
redai Bird A. Zoltan kollégadmmal — vizsgalodtunk a rendszervaltasoknak a helyi tar-
sadalmakra gyakorolt hatasair6l-kovetkezményeir6l. E tevékenységek természetes
velejargjakeént alkalmanként be kellett szamolnunk a kutatasok allasarél-eredménye-
ir6l, eldadasokat kellett tartanunk és vitakon részt venni, meg hat sok-sok publikacio

' Az 1950-es évek elején — a terhességmegszakitas akkori tiltasa illetve komoly megnehezitése miatt

— sziiletett nagylétszamu korosztalyokat kozkeletlien ,,Ratkd” korosztalyoknak hivtak Ratké Anna
akkori egészségiligyi miniszter neve utan. Az 1974 és 1979 kozott sziiletett nagylétszamu koroszta-
lyokat ezért hivjak gyakran ,,Ratk6” unokéknak.
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is késziilt — kdnyvek, vitaanyagok, tanulmanyok, cikkek stb. — a kozérdeklodésre
szamot tartd kérdéskorok egynémelyikében.

Mindent egybevéve tény, hogy rakényszeriiltiink a rendszervaltas jelenségkoré-
nek egyre alaposabb tanulmanyozasara, melyet kezdetben a kutatoi kivancsisag haj-
tott, az id6 eldre haladtaval aztan az a felismerés is, hogy a rendszervaltas politikai
vizioi, céljai és igérvényei, illetve a vizsgalt magyar valosag realfolyamatai koz-
ti eltérés szakadékszer(i kiilonbséggé szélesedett és mélyiilt. Roviden: hazank egy
sz¢élsdségesen polarizalt, fragmentalt és kirekesztd tarsadalom kialakulasa-rogziilése
iranyaba halad, amelyben semmi sem utal a ,,kozéprétegek megerdsodésére”, sem
arra, hogy csupan egy vékonyka ,,als6 réteg” alakul csak ki, amelyet egy kiépiilt
modern intézményrendszer nem enged leszakadni a tarsadalom szovetérdl. ,,Ezzel
szemben olyan tendencidk mutatkoznak, amelyek a ,latin-amerikai” tarsadalmi
szerkezetet latszanak leképezni: kis és igen gazdag hatalmi és gazdasagi elit, gyenge
kozéprétegek és nagy tdmegi szegénység” —, ahogy ezt Andorka Rudolf 1996-ban
megfogalmazta.’

Szembesiilniink kellett tehat azzal a ténnyel, hogy a politika — amely kezdetben
nem csupan ,,felkésziiltnek és felelosségteljesnek” mutatta megat a rendszervaltas
tekintetében, de ,tévedhetetlennek”, ,értékeiben-céljaiban megingathatatlannak
¢s mindenhatonak™, mi tébb, erkolcsileg ,,magasabb rendiinek” mindenki masnal
— ténylegesen felkésziiletlennek bizonyult egy ilyen torténelmi léptékil valtozas le-
vezénylésére, igy egyszerlien magara hagyta a tarsadalmat. Vagyis a kiilonféle in-
dittatast és ideologiaju politikai csoportok, partcsirak és partok ugyan egyonteti-
en ,,tobbpartrendszerrdl”, ,,demokraciarél”, ,,jogallamrol”, ,,szolas-, gyiilekezés- és
sajtoszabadsagrol”, ,.biroi-ligyészi fliggetlenségrol”, ,,a nyugathoz valod csatlako-
zasrol”, ,,modern magyar tarsadalomrol” stb. szonokoltak, azonban a kezdetektdl
nem akartak egy, az e célokat realizalo tavlatos ,,nemzeti programban” megegyezni
— melyhez tartani kellett volna magukat —, hanem sajat hatalmi-gazdasagi érdeke-
iket kovették. Kovették, mert kovethették, ugyanis a hazai ujkapitalizmus nem a
tarsadalmi-gazdasagi-politikai fejlédést hordozd polgari-burzsoa rétegek (osztaly)
harcanak eredményeként jott 1étre, hanem azt egy modernizacios-nagyhatalmi kor-
szakvaltas tette politikailag lehetdvé, kovetkezésképpen a politika ,,1égiires térben”
mozogva ,,0njaréova” valt. Nemhogy nem gyakorolt hatékony tarsadalmi-politikai
kontrolt felette egyetlen tarsadalmi réteg vagy osztaly sem, de éppen azokat, ame-
lyek hivatalbol gyakorolhattdk volna (polgarsag), a politika frissen ,,nevezte ki”, lat-
ta el ,,vagyonnal”, és hatalmazta fel az olcs6 és érdekvédelmétdl megfosztott magyar
munkaerd alkalmaztatasara.

2 Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszervaltas Magyarorszagon, Szdzad-

vég, 1996/1. 12-13. o.
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Egyfeldl a ,,polgéar”, a ,,magantulajdon”, a ,,piac”, a ,,vallalkozas” stb. lettek a
mindent eldont6, az orszag bajait megoldo és a ,,boldog” jovojét garantalod politikai
hivészavak, mely bajokért, mint a ,,nyugattol valé lemaradas”, vagy a ,,t0kehiany”
— masfeldl — kizarolag az el6z6 allamszocialista rendszert tették feleldssé. Azonban
mindenki tudhatta térténelmi tanulmanyaibol — de a politikusok tinnepi beszédeibol
mindenképp —, hogy mar a reformkorban is ismert volt az orszag ,,elmaradottsaga”,
¢és a nyugathoz valo ,,felzark6zas” nemzeti problémaként jelenitddik meg a ,,haza és
haladas” programjaban. Aztan a ,,polgarosulas” 19. szazadi folyamatai sem voltak
ismeretlenek, mint ahogy a Monarchiabeli ,,boldog békeiddk™ kiilfoldi t6kén meg-
indul6 gyors kapitalizalédasa sem, vagy a korszak irdéinak, miivészeinek, filozofu-
sainak, szociologusainak, pedagdgusainak stb. elkdtelezddése a ,,Nyugat” irdnyaba.
Egyszdval: a nyolcvanas évek végi rendszervaltaskor megjelenitett problémak jelen-
tds része évszazados multat tudhatott magaénak, melyeken jol lathatéoan sem a ki-
egyezés utani gyors modernizacid, sem a ,,feudalkapitalizmust” a ,,szocializmussal”
felvalto 1940-es évek végi rendszervaltas, sem az 1980-as évek végi ,,szocialista-(1j)
kapitalista” rendszervaltas sem volt képes sikeresen valtoztatni, de a ,,magan- és
kozosségi tulajdon” cseréinek varazslata sem. A 20. szazad torténetében egymast
kovetd rendszervaltasok felvetették a folytonossag és megszakitottsag, vagy a szer-
vetlen fejlédés kérdéseit, hiszen ahogy a két vilaghaboru kozti hazai allapotokbdl
nem volt levezethet6 a ,,szocializmusra” val6 attérés, ugy a ,,gulyaskommunizmus”
fejlettségébdl sem kovetkezhetett a globalkapitalizmus. Mivel az ismétlédé ,,szoci-
alista-kapitalista” rendszervaltasok nem sajatosan magyar jelenségek, hiszen a 20.
szazadban szamos europai és azsiai orszagban sor keriilt e megnevezés alatti rapid és
totalis modell-cserére — sz6 sincs semmiféle ,,magyar atokrol” — egyértelmiivé valt,
hogy a jelenségkor értelmezésébe be kell vonni a modernizacio torténelem-alakito
iranyzatait is.

Mint a vazoltakbdl is kideriil, munkank soran rengeteg fogalmi probléméaba bot-
lottunk. Gondoljunk példaul a ,,polgarosodas™ kifejezésre, mellyel nem csupan a
18. szazadi merkantilista, vagy a 19. szazadi szabadversenyes kor ,,polgarosodasat”
jelolik, de hazankban ,,szocialista polgarosodasrol” is beszélt a korabeli szociolo-
gia, sOt napjainkban is ezzel operal a politika, mintha a globalkapitalizmus koraban
ugyanaz zajlana, mint évszadzadokkal korabban. A rendszervaltas egyik fontos célja-
nak a ,,piacgazdasagot” jelolték meg a politikusok. E kifejezés ugyan a ,,magantulaj-
don”, a ,,véllalkozas” vagy a ,,versenyképesség” fogalmak tarsasagaban sok mindent
képes felidézni abbol, ami a fejlett gazdasaggal bird orszagokban akkoriban miko-
dott, azonban ez a rendszervaltas folyamataban viszonylag gyorsan leegyszertisodott
olyasfajta képzetté, hogy ha mindent magantulajdonba adnak, az mar ,,piacgazda-
sag”. Vagy, ha tobb szdzezren kivaltjak a vallalkoz6i igazolvanyt, akkor szintén gyor-
san kiéplil a varva vart ,,piacgazdasag”, mely elképzelések természetesen messze
alltak-allnak a valosagtol. Tovabbi gond: ha a ,,piacgazdasag” alatt ,,kapitalizmust”
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értettek a politikusok, akkor még mindig tisztazatlan maradt, hogy ennek melyik
gazdasag- és tarsadalomszervezddési forméajara gondoltak: a szabadversenyes, az al-
lam-, a joléti- vagy a globalkapitalizmusra? Miutan ezek torténelmileg is elkiiloniil-
nek egymastol, az is homalyban maradt, hogy a magyarok miért tudnanak a politikus
altal sejtetett ,,joléti kapitalizmusba” par év-évtized alatt eljutni, mikozben a fejlett
orszagoknak ehhez évszazadok kellettek? A jelzettek nagy joindulattal még politikai
maszatolasnak nevezhetok, az azonban mar bizton szémagianak és tarsadalomrom-
bolasnak mindsithetd, hogy a dontden ,,allami és szovetkezeti tulajdon” forméjaban
meglévo ,,nemzeti vagyont” csupan azért elvitathato, széthordhato, elherdalhato stb.
vagyontargyaknak mutattdk fel a rendszervaltd politikai erék, mert az ,,allami és
szovetkezeti tulajdon” kifejezésekhez eleve negativ tartalmakat tarsitottak (példa-
ul: ,,blinds”, ,.értéktelen”, ,,alacsony hatékonysagu”). fgy aztan szitokszova valtak,
szentesitve az osztogato-fosztogato, kegyuri ,,polgarosodast”.

A kotet cime — bar elképzelhetd, hogy sokan valamiféle feltiinést kereso reklam-
fogast, netan torténetfilozofiai iroéniat, avagy nyelvi leleményt gyanitanak mogotte
— is az efféle bajlodasaink egyikére utal. Nevezetesen annak a torténelmi ténynek
az elfogadasara, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag évszazadokon at masként
fejlodott, és mas fejlodési palyan mozgott-mozog, mint a modernizacio iranyat €s
dinamikajat meghatarozé legfejlettebb (,,centrum”) orszadgok. Erre a tényre szamos
hazai tudoés felhivta a figyelmet — tisztelet nekik —, amikor eréfeszitéseket tettek a
tarsadalmunkban zajlo realfolyamatok feltarasara, és sok esetben kénytelenek voltak
belatni, hogy a rendelkezésiikre allo és altalanosan elfogadott torténelmi, kdzgaz-
dasagi, szociologiai, politologiai stb. fogalmakkal a vizsgalt magyar valosag csak
hozzéavetdlegesen vagy egyaltalan nem irhato le.

Leopold Lajos szociologus-kdzgazdasz — akitdl a cimet kolcsonoztiik — az 1917-
ben megjelent kdnyvében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy miutan a kiegyezést ko-
vetd kapitalizalodast nem a hazai gazdasagi-tarsadalmi fejlodés belsé sziikségsze-
risége (a ,kapitalizmus szelleme”) inditotta Gtjara, mint Anglidban, hanem erre
kiilfoldi toke bevonasaval kertilt sor (,,kiviilr6l erdltették™), ezért a két kapitalizmus
nem azonos. Az el6bbit ,,igazi”, mig a magyart ,,szinlelt kapitalizmusnak™ nevezi,
jelezve, hogy az utdbbi mas maddon jott 1étre, a mitkddési jellemzoi is masok és a
fejlodésnek mas utjat jarja, mint az ,,igazi”. Szerinte ,,...Smith Adam, Széchenyi Ist-
van, Marx Karoly nem ezt a kapitalizmust siirgette”, mint amely az 1910-es évekre
Magyarorszagon kialakult, majd hozzateszi: ,,A kétféle tokés-rendhez, kétféle taga-
das illenék; két biralo szempont, két taktika, két szocializmus.” E megjegyzés arra
utal, hogy Leopold kdzel sem latta olyan problémamentesnek a korabeli kommunis-
ta fejlodéselmélet altal a , kapitalizmus” alternativajaként jegyzett ,,szocializmus”

3 Ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus (1914-1917). In: ugyand: Elmélet nélkiil, Gazdasdgpolitikai
tanulmanyok, Budapest-Szekszard, 1917. Benk6 Gyula Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedése, 97. o.
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kialakitdsanak-kialakuldsanak lehetdségét, ugyanis, ha az ,,igazi kapitalizmus taga-
dasa” a ,,szocializmus”, akkor a ,,szinlelt kapitalizmusbol” csupan a ,,szinlelt szoci-
alizmusba” lehet eljutni. Es a ,,szinlelt szocializmusbol” hova vezet az ut...? Ennek
kapcsan nem érdektelen Hajnal Istvan torténészre is hivatkoznunk, aki az eurdpai
fejlédést tanulmanyozva megallapitotta, hogy egy orszagnak ,,az osztalytarsadalma
olyan, mint volt a rendisége™, kovetkezésképpen a ,,szocializmusa” is csak olyan
lehet, mint a ,,szinlelt kapitalizmusa” volt, és az ,,Gjkapitalizmusa” sem lehet mas,
mint a ,,szinlelt szocializmusa”.

Mint a vazoltak mar jelzik, a kdtet egy rendszervaltd idoutazasra hivja meg az
Olvasot — az els6 irds 1991-ben jelent meg, az utolséd pedig 2020-ban 61tott végleges
format —, amely megprobal betekintést nylijtani azokba az ellentmondasos folyama-
tokba és felettébb zaklatott viszonyokba, amelyek a rendszervaltast kdzvetitették ¢s
kisérték. Mar az elso iras a problémak siirtijébe visz, hiszen ez egy olyan vitara ké-
sziilt, ahol torténészek, szociologusok, jogaszok stb. kisérelték meg szakmai alapon
kortljarni a ,,polgarosodas” kérdéskorét akkor, amikor ,,politikussa” eldlépett torteé-
nész, szociologus és jogasz kollégaik a — politikai mozgo6sito- és hivoszoként hasz-
nalt — ,,megszakitott polgarosodas”, ,,szocialista polgarosodas”, stb. kifejezéseket
hatalmi nyomulasaik ,,alatimasztasara” gondoltak felhasznalni. A kérdés szamunkra
az volt, hogy az allamszocializmus ,,masodik” gazdasagabol politikai propagandéaval
eléallitott ,,szabadidds” polgarosodas maganyos figuraja vajon egyenrangu verseny-
tarsa lehet-e a globalizalddo piacokat uraldo nemzetkdzi cégek halozatainak? Jollehet
a politikai propaganda napjainkig hasznalja hivoszoként e fogalmat, tartalma ido-
kdzben alaposan atalakult, hiszen kideriilt, hogy a zsiros allami megrendeléseken
néhany ilyen figurat a politika ,.kinevezhet” a barati korbdl, azonban igy fogalmilag
pontosabb ezt ,,politikai polgarosodasként”, magat a figurat pedig ,,politikai vallal-
kozoként” jeldlni.

Az 1992-ben késziilt masodik irds egy empirikus szocioldgiai vizsgalat terméke,
amelyben egy, a magyar tarsadalomban ebben az idészakban megjelent 11j jelensé-
get, a nyilt munkanélkiiliség problémajat probaltuk meg feltérképezni — a gyarkapun
beliili munkanélkiiliség persze ismert volt — egy olyan térségben, ahol ez elemi erd-
vel el6torve azonnal kezelhetetlen tomegjelenséggé notte ki magat. Tekintettel arra,
hogy a jelenség fogadasara sem az allam — a munkaiigyi intézményrendszer ekkor
épiilt ki —, sem a helyi hatalom, sem a csaladok, sem a gazdasagi szereplok, sem az
iskolarendszer stb. nem volt felkésziilve, igy ez megélhetési gondokka nemesiilve
szinte azonnal anarchizalta Ggy a politika szervezte hivatalos, mint a telepiilés- vagy
rokonsagi-csaladi szinten szervezddd informalis vilagot. A hivatalok kélcsonviszo-
nyaban mar ekkor megjelennek az intézményi valsag tarsadalomrombolo elemei: a

*  Hajnal Istvan: Az osztalytarsadalom, In.: Domanovszky Sandor (szerk.), Magyar Miivelédéstorténet

V., Az uj Magyarorszag, Budapest, 1942., Magyar Torténelmi Tarsulat.
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felelosség atharitas, az eroforrds elvitatds, az agresszivitas, az egymasra mutogatas
stb. jol ismert eljarasai, mint ahogy a blinbakképzés is a politikai manipulacio esz-
koztaranak hatékony elemévé valt. A magukra maradt csalddok zome sem tudott
mit kezdeni azzal, hogy vagy az apa, vagy az anya, vagy a gyerek, vagy egyszerre
tobben vesztették el munkahelyiiket, mivel a napi megélhetési gondok mellett meg-
jelent a gyerekek tanittatdsanak a problémaja is, meg hat a csaladon beliil is meg-
szaporodtak a tehetetlenség érzésébdl is adodo veszekedések: volt, aki ivasra adta a
fejét, és a valasok is sokasodtak.

Nos, az elmondottakkal csupan jelezni kivantuk, hogy az anyagok valogatasanal
nem csupan az allamszocializmus utani ujkapitalizmus karakteressé valo 11j jelensé-
geinek, tarsadalomalakité iranyzatainak és ezek egyidejti kritikai feldolgozasanak
bemutatasara torekedtiink, hanem a kiilonféle kérdéskorok (pl. lecstszas, kiilfoldi
munkavallalas, foldosztas, haztajizas) sokszempontu, akar részletekbe mend koriil-
jarasara is. Ily médon a munkanélkiiliség vagy az elszegényedés kapcsan a megélhe-
tési gondokon tul, a csaladok erdforrasaiba és eréfeszitéseibe csakugy igyekeztiink
betekintést nyerni, mint a haztartasok gazdalkodasaba, vagy étkezési szokasaiba. A
politika allandd eleme ¢€s targya az irdsoknak, hiszen mar az els6 vizsgalatokbol
az deriilt ki, hogy a tarsadalmi tér kiilonféle szerepldi-intézményei a rendszervaltas
kezdetétol érzékelték azt, hogy a politika magukra hagyta dket gondjaikkal, illetve
kénytelenek elviselni ezen allapot maig tart6 allandosulasat. Az empirikus kutatasok
eredményeinek bemutatasan tul torténelmi, tarsadalomelméleti és politikai kultarat
boncolgato6 irdsok is szerepelnek a valogatasban, utalva a legtijabb rendszervaltasunk
altal felszinre hozott és felvetett problémak tisztazatlan tomegére. Ha gy tetszik, a
kotet sokkal inkabb e problémak és tisztdzasra vard kérdések, semmint a megnyug-
tato tisztanlatast garantalo irasok gyiijteménye.

A kotetet mesterem €és baratom, Gazsé Ferenc emlékének ajanlom. Tobb évtize-
des intenziv kutatasi egylittmikodésiinkben sokat gazdagodtam, annak eredményei
visszakdszonnek tarsadalomkutatoi megallapitasaimban és értelmezéseimben.

A kotet megjelenéséért koszonettel tartozom feleségemnek, Laki Icanak, aki ak-
tiv részt vallalt az el6készité munkalatokban is, tovabba Békés Zoltan bardtomnak,
aki a szerkeszt6i munkan tul maga is 0sztonzdje és résztvevdje volt az orszagot és
Erdélyt jar6 kutatasainknak.

Laki Laszlo
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A SZERKESZTO ELOSZAVA

A kotetben Laki Laszlo 14 irdsa kapott helyet a szerz6 félszaz kortiili olyan kozlései
— kotetek, tanulmanyok, eldadasok — koziil, amelyekben a legutolsé magyarorszagi
rendszervaltozas és az orszagot éré modernizacios kihivasok kiilonb6z6 6sszefiiggé-
seivel-oldalaival foglalkozott az elmult 30 évben végzett kutatasai alapjan.

A kotet Osszeallitasdnak legfontosabb inditékat az idében legutolso, ,,A torténe-
lemnek nincs fantaziaja” cimii nagyterjedelml essz¢é megirdsa nyujtotta, amelyben
Laki Laszlo végig koveti azt a kérdést, hogy a magyarorszagi hatalmi elitek miként
szembesiiltek az orszagot ér6 modernizacios kihivasokkal és kényszerekkel a torok
kitizését kovetd 300 év folyaman. Az iras kozvetlen elézményét Gazso Ferenc csa-
ladjanak az a kérése képezte, hogy Laki Laszl6 sajat irasaval egészitse ki Gazso Fe-
renc utolsd, halala utan megjelent kotetének tervét. Mint kidertilt, ennek a hatalmas
munkanak az anyaga mar ,,készen volt”, az iras rovid id0 alatt elkésziilt, és megjelent
Gazs6 Ferenc ,,Iskola, tarsadalom, rendszervaltas” cimi kotetében.

A fenti iras olvastan sziiletett az a szerkesztéi gondolat, hogy 6nall6 kotetbe kel-
lene foglalni Laki Laszl6 azon irdsait, amelyekben — szertedgazo kutatomunkaja
alapjan — az ebben az irdsban is feszegetett kérdésekre kereste a valaszokat. A kotet-
ben taldlhato valogatas ezt a torekvést kivanja megvaldsitani.

A szerz0 egyik valogatasi szempontja volt, hogy a kotetbe keriild irasok minél
teljesebb képet nyujtsanak az elmult 30 évben altala végzett kutatasokrol. Ennek
soran elkeriilte az 6nallo kotetekben mar kozolt, nagyobb tudomanyos ismertségre
esélyes irasokat. Fontos tovabbi szempont volt a tartalmi ismétlddések lehetdség
szerinti elkeriilése. Ez vonatkozhatott az egyes kutatasok alapvetd kérdésfeltevé-
seinek ismétlodo kifejtésére, kutatasi terepek leirasara és jellemzésére, ugyanazon
adatbazis-elemek ismétlodé alkalmazasara a kiillonb6zo kozlésekben. Ezért tobb,
eredetileg utankozlésre tervezett iras végiil kimaradt a kotetb6l. Tobb olyan irastol
is el kellett tekinteni, amelyek gazdag és atfogo elemzést és kovetkeztetéseket tartal-
maztak, de amelyek mondanivalo6jat a kotetet zard tanulmany mélyebben, nagyobb
torténelmi tavlatokba helyezve targyalja.

A valogatas nem lényegtelen eredménye, hogy a kdtetben kdzolt irasok képet
nyUjtanak Laki Laszlo szociologiai kutatasainak modszertani soksziniis€gérdl is.
A munkanélkiiliség hatédsait, a kildbalas utjait firtatd, a kiilfoldi munkavallalas, vagy
a haztéjizas korilményeit stb. feltérképezd interjuk, a kozép-tiszavideki kistérség-
ben és a Csiki medencében végzett empirikus felvételek, a szorult helyzetii csalad
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havi étkezési naploja, vagy a kiilonbdzo statisztikai forrasok hasznalata ugyanakkor
vilagosan jellemzik Laki Laszl6 kovetkezetes kutatoi attitiidjét. Mint az olvaso az itt
kozolt irasokbol is meggy6zodhet, minden altala vizsgalt t¢émaban — Gazsé Ferenc
munkahelyi kdrben gyakori megfogalmazasat kolcsonvéve — a kutatés ,,a probléma
megértésével kezd6dott”, a valodi problémak legmélyebb megismerése és megérté-
se uralta az egész kutatomunkat.

Koszonet illeti a kotet kiadasat vallalo szegedi Belvedere Meridionale Kiadot,
amely nemcsak hozzajarult a jelen kotet legterjedelmesebb, Gazsé Ferenc szintén al-
tala kiadott kdtetében mar kdzolt irasa tovabbgondolt valtozatanak utankozléséhez,
hanem felajanlotta az 0j kotet kiadoéi gondozasat is. Ez komoly batoritast adott a
kotet dsszeallitasaval jaré munkahoz.

Békes Zoltan
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POLGAROSODAS MAGYARORSZAGON
AZ 1970-80-AS EVEKBEN

A polgéarosodas kérdéskorét a hazankban az elmult évtizedekben kialakult tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai stb. viszonyok, folyamatok és mechanizmusok ¢és ezek
muikodési sajatossagainak oldalarol kivanom megkozeliteni és értelmezni. Nem
foglalkozom tehat azzal, hogy a torténészek, a kdzgazdaszok vagy a szociologusok
altalaban mit értenek polgarosodason, sem azzal, hogy a polgarosodasnak vannak-e
¢s melyek a sajatszertiségei Europa azon térségében, amelyhez hazank is tartozik.
Ehelyett eréfeszitéseket teszek azon masodik vilaghabort utan kialakitott-kialakult
szocialista tarsadalmi ujratermelddési viszonyrendszer adekvat leirasara, amelynek
néhany megnyilvanuldsaban ¢és irdnyzataban tobb kutatd a polgarosodas jol lathato
jeleit véli felfedezni, feltételezve, hogy ez a megkozelitésmod kapaszkoddkat ny;t-
hat annak megitélésére, hogy a vitatott tdrsadalmi jelenségek ¢és folyamatok jelolésé-
re alkalmas-e vagy sem a ,,polgarosodas” fogalma.

Azt, hogy mennyire vitathatok és vitatottak az egyes kutatok altal polgarosodas-
ként definialt hetvenes €s nyolcvanas évekbeli tarsadalmi mozgasok, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a kifejezéseknek az a sokfélesége, amelyekkel a szakemberek
e jelenségeket megkisérelték megragadni. fgy a szakirodalomban talalkozhatunk
a ,,szocialista polgarosodas”, a ,,szabadidés polgarosodas” vagy a ,,felemas polga-
rosodas” megjeldlésekkel. Ugyanakkor a ,,félbeszakadt polgarosodas™, a ,,paraszt-
polgarosodas” és a ,,kozéposztalyosodasi folyamat” kifejezések sem ismeretlenck
a jelenlévok elott. Mindent egybevéve, a jelzds szerkezetek azt mutatjak, hogy itt
valamilyen specialis, massal aligha &sszetéveszthetd, még kevésbé dsszetévesztendd
tarsadalmi iranyzatokrol van sz6. Olyanokrol, amelyek nem irhatok le egyszertien
»polgarosodasként”. Vagyis a szakemberek — fiiggetleniil attol, hogy e folyamatok-
nak mely jellegzetességét emelik ki — e jelzOs szerkezeteken keresztiil kivanjak érzé-
keltetni és tudatositani, hogy ez a ,,polgarosodas” nem az a ,,polgarosodas”, amellyel
torténelmi tanulmanyaink soran megismerkedhettiink a feudalizmusbol a kapitaliz-
musba valod atmenet és a kapitalista viszonyok dominanssa valdsa kapcsan. A ha-
zankban jelenleg végbemend gyokeres valtozasokat figyelembe véve, ez a témakdr
egy folottébb izgalmas és aktualis dsszefliggésére iranyitja a figyelmet. Nevezetesen
arra, hogy vajon ezek a valtozasok — melyek soran az elmult negyven évben kiala-
kitott-kialakult szocialistanak, allamszocialistanak, partallamnak nevezett rendszer
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atalakul-e valami massa — értelmezhetdk-e polgarosodasként, a polgarosodas vagy a
polgari tarsadalom iranyaba tett 1épésekként? Ez a kérdés kimondatlanul is magaban
foglalja azt a problémat is, hogy vajon a hetvenes és nyolcvanas évekbeli ,,szocialista
polgarosodasként” szamon tartott folyamatok ¢és trendek mennyire készitették eld a
rendszer valsagat, ebben milyen szerepet jatszottak, tovabba hogy mennyiben teszik
lehetévé a gyors valtast egy olyan 1j tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyrend-
szer kialakitasara, amely politikai szandékai szerint vitathatatlanul ,,polgariként”
szamon tartott intézményeket és értékeket céloz meg? Masként fogalmazva: meny-
nyire lehet ténylegesen alapozni €s épiteni e valtoztatasi szandékok realizalasaban
azokra a folyamatokra és mechanizmusokra, amelyek a ,,szocialista polgarosodast”
jellemezték; azokra az eredményekre, amelyeket ez elért; és azokra a tarsadalmi
erdkre, amelyek ezt hordoztik, és amelyeket e folyamatok kitermeltek magukbdl?

Miutan a polgarosodas kérdése az elmult évtizedek tarsadalmi, gazdasagi és
politikai folyamataihoz kapcsolodva mertilt fel, én is e jelenségkorbdl indulok ki.
Egészen pontosan abbol, amit a hazai tarsadalomtudomany az ,,els6” és ,,masodik”
gazdasag cimszavaival jeldl, és amit ezek alatt ért.

Itt azonnal jelzem, hogy ¢én is azon kutatokkal értek egyet, akik a ,két tarsada-
lom” és ,.,két gazdasag” kifejezéseket talalo metaforaknak tartjak ugyan, de teljesen
alkalmatlannak a hazai tarsadalmi és gazdaséagi viszonyok adekvat leirasara és elem-
zésére. Ugyanis véleményem szerint (is) az ,,itt és most” konkrét tarsadalom csak
egységes viszonyrendszerként ragadhatdo meg, és mindazon jelenségek, folyamatok
¢és iranyzatok, amelyeket e tdrsadalom kitermel magdbdl, csupan egymas viszony-
lataban értelmezhetdk és értékelhetok. Kovetkezésképpen ugy latom, hogy a hazai
,masodik” gazdasag, annak l1éte és miikodése — melyhez egyes kutatok a ,,szocialista
polgarosodas” megnyilvanulasait kapcsoljak —nem értheté meg és nem értelmezhetd
az ,,els6” gazdasag figyelembevétele nélkiil.

Egy tovabbi megfontolasra is felhivnam a figyelmet. Nevezetesen arra, amit
Fernand Braudel az Anyagi kultura, gazdasdag és kapitalizmus, XV-XVIII. sza-
zad® cimi konyve elészavaban leir. Ugyanis e kivald torténészt rendkiviili modon
meghokkentette az, hogy a kortars kdzgazdaszok mennyire elcsodalkoztak az 1973-
74. évi gazdasagi depresszié nyoman elterjedt, piacon kiviili gazdasagi formak —
otthoni munka, ,,feketemunka”, naturalis csere stb. — kiterjedtségén és sokféleségén.
Meghokkent azon, hogy a kozgazdaszokra milyen elemi erdvel hatott az a
»felfedezés”, hogy a piac ,,alatt” és ,,mellett” a gazdasagi értéktermelés és -ligyletek
milyen sokféle formaja létezik. Ez a torténész meghokkenése volt, azé a torténésze,
akit az iparosodas eldtti Europa gazdasagtorténetére vonatkozo kutatdsai éppen
arrol gyoztek meg — €s szamara ez volt a természetes —, hogy egyetlen tarsadalom

5

Fernand Braudel: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szazad. A mindennapi élet
strukturai. Gondolat, Budapest, 1985.
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gazdasaga sem ragadhatd meg ¢€s irhato le egy gazdasdgként, csak tobb gazdasagként.
Braudel a kozgazdaszok szemléletének korlataira vezette vissza ezt a ,,felfedezést”,
arra, ahogy 6k a gazdasag jol regisztralhat6 és megragadhato folyamataival a gazda-
sagilag fejlett orszagokban foglalkoznak, és ezt legszivesebben piacgazdasagként ir-
jak le. Szemléleti korlatjuk nem utolsdsorban abbdl ered, hogy .,... a gazdasagot a ko-
riillotte zajlo életbdl tetszésiik szerint kiemelheté homogén valosagnak tekintik ...,

Ez a megkozelités eleve kizar, jobb esetben csak leértékel és alabecsiil a gazdasagi
tevékenységek koziil olyanokat, amelyek kevéssé vagy egyaltalan nem regisztral-
hatok, a statisztikakban nem szerepelnek, és amelyek nem ragadhatok meg és értel-
mezhetdk a piacgazdasag kategoriaival, iigyleteivel €s szemléletével.

Mindezt azért hangsulyozom, mert amikor Braudel a ,,piac alatti” homalyos ,,z0-
nardl”, az ,,elemi alaptevékenység” fantasztikus tarsadalmi terjedelmérol beszél, ak-
kor a gazdasag, a gazdalkodas, a megélhetés ¢s a mindennapi élet olyan formaira
gondol, amelyek a hazai ,,masodik” gazdasagot mindmaig jellemezték, és talan nem
tévedek, ha azt allitom, hogy uraltak.” Itt a sajat fogyasztasra termelés, a rezidualis
elosztas, a koltségszamitas hianya, a haztartas ¢€s a ,,vallalkozas” egybemosodasa, a
rokonsagi és szomszédsagi segitség, vagyis a naturalis dnellatas és csere hazankban
a hetvenes €s nyolcvanas években is oly jol ismert formaira gondolok.

Nos, ezen a ponton érdemes megallnunk és egy pillantast vetniink kézelmultunk-
nak a szocializmus, még pontosabban a masodik vilaghaboru eldtti idészakara. A ko-
rabeli szociologiai és politikai irodalombdl tudjuk — itt elsésorban az Erdei-orokségre®

utalnék —, hogy a tarsadalmi ,,megkett6z0dottség” problémaja mar akkor sem volt
ismeretlen a tarsadalomtudésok elétt, igy ebbdl gazdag drokséget mondhatunk magun-
kénak. Itt nemcsak az Erdei altal emlitett ,kettds strukturara” gondolok, vagyis arra,
hogy szerinte hazankban az 1867 ¢s az 1945 kozotti idészakban jelen van egy ,,t0kés-
polgari tarsadalomszerkezet” és a tovabb €16 ,,nemesi-uri tarsadalomszerkezet”, hanem
ennek okaira-mozgatoira, a feudalis és kapitalista viszonyok egymasmellettiségére, és
ezzel 0sszefliggésben arra is, hogy a magyar tarsadalom gazdasagi vonatkozasban sem
alkotott egységet.

E tekintetben az egyik ,,sz¢I1s6” polust a tarsadalmi ujratermelddés naturalis ele-
mekkel terhelt, jorészt csaladi onellatasra alapozo, az aru- és pénzviszonyok altal csak
részben vagy alig érintett és altaluk csak lassan ,,meghdditott” falusi-paraszti formdja
jelentette. Ezen aligha csodalkozhatunk, hiszen az orszag lakossaganak 1910-ben 56
szazaléka,1930-ban 52, és még 1941-ben is 49 szazaléka élt mezdgazdasagbol, még-
hozza ugy, hogy ennek a népességnek fele agrarproletar volt. Es ha hozzajuk soroljuk

Fernand Braudel: Anyagi kultura, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad, i. m. 13. o.

Kovach Imre: Termeldk és vallalkozok. Mezogazdasagi kistermelck a magyar tarsadalomban. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1988.

Erdei Ferenc: 4 magyar tarsadalom. Magvetd, Budapest, 1987.
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a 24 szazaléknyi 5 kat. holdnal kevesebb folddel rendelkez6t is,’ akkor azt latjuk, hogy
a paraszti népesség mintegy 70 szazalékanak rendszeresen bérmunkat kellett vallalnia,
mert a rendelkezésére alloé foldbol nem volt képes eltartani csaladjat. Tudjuk azt is,
hogy nemcsak e rétegek, hanem altalaban a paraszti népesség jovedelemszintje messze
alatta maradt a nem paraszti népességének és a varosi lakossagénak. Mindent egybevé-
ve a paraszti tarsadalomban nagy tomegek szamara fermészetes volt, hogy megélheté-
stiket részben a mezdgazdasagi 6stermelés minimalis nagysagu sajat rendelkezésii erd-
forrasaibol (példaul hazhely, kert, illetményfold), masrészt bérmunkabol biztositsak.
Magatol értet6dd volt, hogy az élelmiszereket — amennyire tudjak — maguk termeljék
meg (naturalis 6nellatas), és az is, hogy bérmunkajuk ellenértékének nagyobb hanya-
dat nem pénzben, hanem naturalidban kapjak (Példaul Nagykoros kornyékén az éves
cseléd bére 1938-39-ben 10 q rozs, 13 kg szarazbab, 13 kg szalonna, 13 kg so, 1 kat.
hold fold, 1 tehén tartasa, lakas, fiités volt. Aratasnal, kiilon szerzédéssel még kb. 5 q
gabonat kereshetett. '

Ezzel szemben a varosi népesség egy jelentds része jovedelmét kizardlag vagy
csaknem kizarolag készpénzben kapta, melynek nagysaga — mint utaltunk ra — meg-
haladta a paraszti népességét. Nem volt rautalva az élelmiszerrel valo onellatasra — a
piacon pénzért vette meg azt —, éves fizetett szabadsagot élvezett, betegellatasban
¢és nyugdijban részesiilt. A korabeli Eurépa szinvonalan felszerelt gyarakban dol-
gozott, mely gyarak részben nem is a hazai, hanem elsdsorban az eurdpai piacra
dolgoztak, vagyis ezen lizemek ,,természetes” kézege nem a hazai piac — féként nem
ennek a falusi-paraszti naturalis viszonyokkal terhelt szektora —, hanem az aru- és
pénzviszonyok altal uralt vilagpiac volt. Kissé sarkitva azt allithatjuk, hogy hazank-
ban a tarsadalmi és gazdasagi jratermelésnek két merdben eltérd formaja létezett
egymas mellett — a naturalis elemekkel talsulyos falusi-paraszti és elsdsorban az
aru- és pénzviszonyokkal jellemezhetd varosi-ipari —, méghozza tgy, hogy koztiik a
modern értelemben vett gazdasagi integracio nem létezett. ,,Megkett0zott” gazdasag
és ,,megkettozott” tarsadalom volt ez a javabol.

Nos, minderre azért hivtam fel a figyelmet, mert ugy latom, hogy a magyar tar-
sadalom és gazdasag hetvenes és nyolcvanas évekbeli ,,megkett6z0dottsége”, az
,»els0” és ,,masodik” gazdasag vagy tarsadalom egyidejii Iéte nem értheté meg e
torténeti rokség nélkiil. Ezért allithato, hogy a hetvenes és nyolcvanas évek ,,ma-
sodik” gazdasaga — melyhez, mint jeleztem, tobb kutatd polgarosodasi tendenciakat
kapcsol — nem vezethetd le egyszeriien a masodik vilaghabort utan uralomra jutott
szocialista rendszerbdl és viszonyokbol.

Mire is gondolok itt?

Gunst Péter: A paraszti tarsadalom Magyarorszdagon a két vilaghdborii kozott. MTA Torténettudo-

manyi Intézet, Budapest, 1987. 13., 16. o.

10" Gunst Péter: 4 paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vilaghdborii kozott, i. m. 68. o.
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Induljunk ki talan abbdl a ténybdl, hogy hazankban a szocialista fordulatot kdve-
téen addig nem tapasztalt mértékben megndtt az allam tarsadalmi szerepe és sulya,
pedig ez az adott id0szakig sem volt csekély. Ez a fordulat azonban nem irhato le
egyszerlien valamiféle extenziv novekedésként. Nem errél van sz6, hanem sokkal
inkabb arrol, hogy szocialista viszonyok kozt az allam a tarsadalmi ujratermelddési
folyamatok minden megnyilvanulasi formajat — a gazdasagiaktol kezdve egészen a
mivészetiekig — kozvetlen és kizardlagos iranyitasa és ellenérzése ala vonta, illetve
kivanta vonni. Az allam nem olyan intézmény kivant lenni, amely hatalmi helyzeté-
nél vagy gazdasagi sulyanal fogva képes iranyt szabni, orientalni és persze integralni
egy sokszinli ¢s differencialt tarsadalomban a rendelkezésre all6 sokféle tarsadalmi
¢s gazdasagi er6t és er6forrast, hanem olyan, amely a tarsadalmi Gjratermel6dés min-
den mozzanatat maga vezényli le. Természetesen annak, hogy egy orszagban a tarsa-
dalmi Gjratermelddési folyamatok kizarolag egy allami program keretében, az allam
érdekei és célkitlizései, és — ezt garantalando — kozvetlen iranyitasa és ellendrzése
alatt menjenek végbe, eldfeltételei vannak. Eldfeltételezi, hogy a tarsadalomban,
a gazdasagban, a politikdban, a tudomanyban stb. addig felhalmozodott ismerete-
ket, intézményeket, eroket és er6forrasokat, az e teriileteken fennallo elkiiloniilése-
ket és tagoltsagokat, az eltérd érdekeket és Uijratermelddési formakat alarendeljék
a kizarolagossagot ¢élvezd allami programnak, és a tovabbiakban azokat az altala
meghatarozott és iranyitott tarsadalmi ujratermelddés logikéja szerint miikddtessek.
Ezen elofeltétel megteremtésének leghatékonyabb modja az allamositas lett. Ne
feledjiik, hogy maga a rendszer is az allamositdsok tarsadalmi kiterjesztésével és
kiterjedtségével ,,mérte” onmaga fejlettségét, vagyis annal szocialistabbnak és —
ami ezzel egyenértékiinek szamitott — anndl fejlettebbnek tekintette magat, minél
szélesebb korét allamositotta a gazdasagi és a megélhetési formaknak.

Az allamositasrol azonban latnunk kell, hogy ez egy, az allami kényszert és er6-
szakot sem nélkiiloz0, adminisztrativ eljarés, aminek igy dnmagaban vajmi kevés
kdze van a miiszaki-technoldgiai vagy a munkamegosztasbeli fejlodéshez és egy mi-
ndségileg magasabb szintii gazdasagi integracio 1étrejottéhez. Allamositani ugyanis
csupan az addig 1étrejott fejlettséget lehet, és ha az 2-3 hold f6ld, egy 16 és kocsi,
akkor azt, ha 5-10 hold f6ld, és a fogaton kiviil még néhany tehén is, akkor azt, ha
egy szatocsiizlet vagy egy egyszemélyes cipészmiihely, akkor azt, és ha egy eurdpai
szinten termel0 €és ehhez a piachoz kapcsol6do vallalat, akkor azt.

Nos, mindezzel azt kivantuk érzékeltetni, hogy hazdnkban az dllamositds nem je-
lentett mast, mint a jelzett, torténetileg kialakult ,, megkettozodottség” allamositasat,
hiszen mind az eurdpai szinten teljesitd, az aru- és pénzviszonyok logikéja szerint
mikddd varosi gyaripar, mind a zomében a naturalgazdalkodas logikaja szerint 1j-
ratermelddd falusi-paraszti gazdasdg az allamositott gazdasagon beliilre kertilt. Ez
azzal jart tehat, hogy a ,, megkett6z6dottség” problémaja a jelzett szocialista viszo-
nyok kozdtt nem megoldodott, hanem csupan allamositodott, ami egyenértékli azzal
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a problémat mas oldalrdl megvilagitod kijelentéssel, mely szerint az allamositas nem
jelentett egyszersmind a gazdasagi integracio szempontjabdl egy mindségileg maga-
sabb szintli fejlettséget. Nem is jelenthetett, hiszen az allamositas — mint lattuk — 6n-
magaban egy politikai mozzanat, amelyet adminisztrativ eszkozokkel végre lehetett
hajtani, és ezt ideologiai alapon fejlettségbeli ugrasként lehetett értékelni anélkiil,
hogy ténylegesen szamot kellett volna vetni egy ilyen hordereji dontés tarsadalmi,
miiszaki, gazdasagi, pénziigyi, beruhazasi stb. elofeltételeivel és kovetkezményeivel.

Nos, a kovetkezmények dnmagukért beszélnek.

Egyrészt az allamositasok nyoman 1étrejott az ,,els6” gazdasag, melynek keretei
ko6z¢é nagyon is eltéré miiszaki szintli, gazdasagi fejlettségii és ujratermelddési lo-
gik4ju termeld potencialok keriiltek be. A kezdeti iddszakban ezt a szférat csupan
politikai szempontbdl és az ujratermelddés redisztributiv logikédja miatt tekinthetjiik
egységesként, gazdasagi szempontbol semmiképpen sem, hiszen a gazdasagi integ-
racionak nem voltak meg a sziikséges eldfeltételei. Miutan a szisztéma az ,,els6”
gazdasagon nyugodott, ezért minden er6forras ebbe a szféraba kertilt, mint ahogy a
fejlesztési tervek is csak erre vonatkoztak. Jollehet a mindenkori allamositott ,,els6”
gazdasag mindvégig és minden — igy gazdasagi, jogi, ideoldgiai stb. — szempont-
bol elonyodket élvezett a rajta kiviil allo barmely, a tarsadalmi jratermelddésben
résztvevd és érintett tényezo6hoz képest, e szféran beliil sem volt ,,egyenléség” a
gazdasag kiilonféle teriiletei és agazatai kozott, hanem nagyon jol érzékelhetd
elényok és hatranyok rajzolodtak ki koztiik. Nem kivanok ezzel a kérdéssel hosszasan
foglalkozni, csupan — témank szempontjabol — jelezni szeretném, hogy példaul az
erbltetett iparositashoz sziikséges eréforrasok zome mindvégig a mezdgazdasagbol
keriilt ki, és ezt a kdzvetlen érintettek a mezdgazdasag kollektivizalasa eldtt onalld
parasztként, ezt kovetden téeszparasztként'! €ltek at. Ugyanakkor ezek a megleheto-
sen voluntarista fejlesztési tervek altalaban is a lakossagi fogyasztas alacsony szin-
ten tartasat tlizték ki célul, és tobbnyire a lakossagi fogyasztas rovasara is torténtek.
Ennek érvényesitéséhez az allamnak megvoltak az eszkdzei, hiszen az allamositasok
utan a lakossag teljes egészében sajat rendelkezésti megélhetési (erd)forrasok nélkiil
maradt, és igy a csaladok arra kényszeriiltek, hogy az uj tulajdonosnal, az allamnal,
pontosabban az altala mikddtetett ,,els6” gazdasagban vallaljanak munkat. Méghoz-
za olyan feltételek kozott, €s olyan bérért és fizetésért, amit a legnagyobb munkaado,
az allam ,,jonak”™ tartott. Természetesen e kifejezéssel nem kizardlag azt kivanom
jelezni, hogy a bérek ¢és a fizetések nagysaganak, ezek egymashoz viszonyitott ara-
nyanak a ,,megallapitasa” meglehetdsen dnkényes volt — marmint egy piaci alapon
miikodo gazdasaghoz képest —, hanem azt is, hogy a bérek és fizetések adott szintjét
szamotteven befolyasolta az allamositasok utan 1étrejott ,,elsé” gazdasag alacsony
eltartoképessége. Ugyanis az ,,els6” gazdasag termelékenysége, miiszaki szintje és

I Téesz= termelbszovetkezet(i) (a szerk.).
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eltartoképessége az allamositds tényével mit sem javult, és ezzel nem valt egy csa-
pasra olyan fejletté, hogy az allamositas miatt bérmunkassa valé lakossag megélheté-
sét és sziikségleteinek kielégitését kizarolag a munkaviszonybdl szarmazo bérekbol
¢s fizetésekbdl a kor szinvonalan biztositani tudta volna. Ezért az allam a lakossag
kezelésében hagyott olyan, az ,,els6” gazdasagon kiviili értéktermeld potencialokat,
eszkozoket €s lehetdségeket (példaul hazhely, gyiimolcsos, haztaji illetményfold),
amelyekkel az a megfelel szintli megélhetését biztosithatta, az ,,els6¢” gazdasagbol
szdrmaz6 jovedelmeit kiegészithette, potolhatta vagy ndvelhette. Egész egyszertien
értelmetlen volt példaul tiltani a falusi lakossagnak, hogy z6ldségbdl, gyiimolesbol
és burgonyabol 6nellato legyen, amikor ezekhez masként nem juthatott hozza. Er-
telmetlen volt megakadalyozni a csirke-, kacsa-, tytk- vagy disznotartast, amikor
hashoz falun csak igy juthatott. Es nemcsak azért, mert nem volt elegendé ezekbdl a
cikkekbol, hanem mert falun nem volt hiitéhal6zat, nem volt megfelel? iizlethalozat,
nem volt hisbolt — egyaltalan a falu ellatottsaga meglehetdsen alacsony szintii volt.
(Hasonloképpen az Onerds lakasépités tiltdsanak sem volt értelme akkor, amikor a
kozségekben nem vagy csak elvétve épiiltek allami lakasok.)

A ,,masodik” gazdasag tarsadalmi jelentdségének ¢és kiterjedtségének érzékelte-
tésére né¢hany adat. Tudjuk példaul, hogy a szovetkezeti paraszti haztartasok jove-
delmeinek 1961-ben 54 szazaléka'?, 1972-ben 403, de még 1981-ben is 25-30 szaza-
1éka'* a haztaji és kisegité gazdasagokbodl szarmazott. Vagy az is sokatmondo adat,
hogy hazankban a ,,masodik” gazdasag legkiterjedtebb szektora a mezdgazdasag, hi-
szen a KSH felvételei szerint 1972-ben 1 milli6 681 ezer, 1982-ben pedig még min-
dig 1 milli6 500 ezer haztartas foglalkozott mezdgazdasagi kistermeléssel. Az els6
esetben e haztartasokban élt a lakossadgnak tobb mint a fele, de még 1982-ben is 4,5
milli6 ember ¢élt itt. Es még egy nem egészen kozismert adat. A KSH szamitéasai
szerint a fenti haztartasok haztdji és kisegitd gazdasagaiban a kistermelésre forditott
0sszes munkaidd — 42 oras héttel szamolva —,.... tobb mint 1,2 milli6 dolgozo6 egész
évi kotelez6 munkaidejének™ felel meg. Ez pedig tobb, mint ahanyan az ,,els6”
gazdasagban hivatalosan a mezdgazdasagi termelésben dolgoznak.

Visszatérve témank targyalasanak f6 vonaladhoz, latnunk kell, hogy az allamo-
sitassal létrehozott ,.els0” gazdasag kiemelt kezelése, preferalasa és kizarolagos
fejlesztése azt eredményezte, hogy ezt mesterségesen elkiilonitették, mintegy el-
szakitottdk a tarsadalomban még jelen 1év0 mas értéktermeld szféraktol — me-
lyet ma kdzmegegyezéssel ,,masodik” gazdasagnak neveziink —, és a koztiik 1évo

Berend T. Ivan: 4 szocialista gazdasag torténete Magyarorszagon, 1945-68. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6-Kossuth Kiado, Budapest, 1976. 145. o.

Andorka Rudolf: 4 magyar kézségek tarsadalmanak atalakuldsa. Magvetd, Budapest, 1979.
4 Oros Ivan: A mezbégazdasagi kistermelés. In: Statisztikai Szemle, 1983. 12. sz.

Iddfelhasznalas a mezégazdasagi kistermelésben. 1. KSH, Budapest, 1984. 7. o.
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gazdasagi kapcsolatot egyiranytva tettek. Nevezetesen: az ,,els6” gazdasdgon kivii-
li szférakban megtermelt értékeket ,,atszivattyuztak™ az ,,elsébe” anélkiil, hogy az
elobbibe fejlesztési forrasokat juttattak volna vissza; vagy az ,,els6” gazdasag altal
kielégitetlen sziikségletek kielégitését ,rabiztak” a ,,masodik” gazdasagra szintén
anélkiil, hogy ez az ,,els6” gazdasagban forrasokat kotott volna le vagy vont volna el.

Az ,els6” gazdasag kizarolagos preferalasanak a gazdasagiakon til természe-
tesen tovabbi kovetkezményei is voltak, hiszen a mindenkori ,,elsé” gazdasagon
kiviili értéktermeld szférakat jogilag, politikailag, ideologiailag is elkiilonitve, azt
hol tiltottként, hol megsemmisitenddként, hol megtiirtként, netan tamogatandoként,
de mindenképpen atmenetiként és ideiglenesként kezelték. Es miutan a ,,masodik”
gazdasag 1éte elsdsorban ahhoz a tényhez kapcsolddott, hogy az ,.elsé” gazdasag
nem tudta vagy nem ,,akarta” a lakossagi sziikségleteket — példaul a lakasépitést
falun — kielégiteni, aligha csodalkozhatunk azon, hogy a ,,méasodik” gazdasag foként
a csalad (haztartas) intézményéhez kapcsolddott. Ez — ha most a politikai, ideologiai
¢és gazdasagi megkiilonboztetéstol el is tekintiink — dnmagéban is szamottevo hat-
ranyt jelentett a ,,masodik” gazdasag szamara, ugyanis miutan a csalad (haztartas)
intézménye az allamositasokkal tarsadalmi méretekben elvesztette sajat rendelke-
z¢sl erdforrasait — itt mar nem folyt termelés — maga az intézmény is elvesztette
egyenrangusagat a tdrsadalmi Gjratermelédés mas intézményeihez, igy az dllamhoz
¢és az altala mikodtetett ,,els6” gazdasdghoz képest.

Ilyen koriilmények kozt nyilvanvalod, hogy az ,,elsé” gazdasag kizardlagossagara
torekvo gazdasag- és tarsadalompolitika a féként a csaldd intézményéhez kapcsolo-
d6 ,,masodik” gazdasag miikodését, lehetdségeit és terjedelmét mindvégig szigorti
ellenérzése alatt tartotta. Es ha azt megakadéalyozni nem is tudta, hogy ez a termelés
¢és szolgaltatas tulmenjen a csaladi onellatason €s a rokonsagi, barati, szomszédsagi
segitségnyujtason, és mint arutermelés megjelenjék, ennek olyan gazdasagi és poli-
tikai korlilményeket teremtett, ami a felhalmozast, a tokésedést, a miiszaki-techno-
logiai fejlodést stb. megakadalyozta vagy minimalisra csdkkentette, illetve a nem
termeld fogyasztas iranyaba terelte. Jollehet a csalddok dontd tobbsége szamara
esély sem volt arra, hogy a rendelkezésére allo legfeljebb egy-két hold toredékfol-
don, gyiimolcsoson vagy kerten ,,meggazdagodjék”™ és a naturdlis szintli egyszerii
ujratermelddésen tuljusson, e szféra stagnalasa mégis megdobbentd. Gondoljunk
csak a haztaji és kisegitdé gazdasagok alacsony gépesitettségére, a gépek miiszaki
allapotara, az arutermeldk szintén alacsony aranydra, az itteni orabérekre vagy az
élémunka és a naturalis tigyletek tulstlyara.'® Azt az életet, amelyet ezek az embe-
rek éltek-élnek, és amely viszonyok kozt értéktermeld tevékenységiiket végeztek,
talaléan nevezték irasaikban mar a nyolcvanas évek elején a KSH szakemberei —
Andorka Rudolfra, Harcsa Istvanra és Falussy Bélara gondolok — ,,munkacentrikus”

16 Lasd pl. Oros Ivan és Kovach Imre idézett munkéjat.
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és ,,0nkizsadkméanyolo” életméddnak. Es ez véleményem szerint azon kisebbség zomé-
re is vonatkozik, amelyiket a kutatok vallalkozonak tekintettek, hiszen a szakosodott
nyul-, disznd- vagy csirketenyésztok bevételei csak az ,,els6” gazdasag beliekhez
képest mindsithetdk ,,nagynak”™. E vallalkozasok profitjanak a zome sem a termeldk-
nél maradt, hanem a kdzvetité gazdasagok, a felvasarlok és az allam bevételeit gya-
rapitottak; a lassan felhalmoz6do pénzek tokeszertii elhelyezésére és mitkodtetésére
legalisan nem volt mod, és azt sem feledhetjiik, hogy ezek is elsésorban az egyének
¢és csaladok élémunkajanak eredményei voltak.

Az eddig felvazoltakat figyelembe véve, nagyon roviden — mintegy tézisszerlien — az

alabbiakban foglalhatnam 0ssze véleményemet a targyalt témarol.

1) A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan tigy latom, hogy a magyar tarsadalomnak
az a hetvenes és nyolcvanas évekbeli allapota, melyet a kutatok a tarsadalom, a
gazdasag, az értékek stb. ,,megkett6z0dottségeként” — példaul ,,els6” és ,,maso-
dik” gazdasagként — irtak le, nem vezethetd le kizardlag a masodik vilaghaboru
utan uralkodova valt szocialista viszonyokbol. Torténetileg bizonyithato, hogy
a tarsadalmi, a gazdasagi stb. ,,megkett6z0dottség” mar azt megeldzden is 1é-
tezett, és a problémak ilyen értelmezése mar a korabeli tudomanyos irodalom-
ban is napvilagot latott. Kovetkezésképpen szdmomra a kérdés nem ugy meriil
fel, hogy a szocialista viszonyok kozott miért és hogyan ,kett6z6dott” meg a
gazdasag és a tarsadalom, hanem hogy e viszonyok kozt mi tortént az 6rokolt
»-megkettozodottséggel”.

2) Igyekeztem bemutatni, hogy a szocialista viszonyok kdzott ez a probléma nem ol-
dodott meg, hanem ,,alakot” valtott. Egyrészt allamositottak a ,,megkettdz6dott”
gazdasagot, €s az igy létrehozott ,,els0” gazdasagnak része lett mind a naturalis
elemekkel tulsulyos falusi-paraszti, mind a kifejlett aru- és pénzviszonyokkal jel-
lemezhet6 ¢s a korabeli fejlett vilagpiac felé nyitott varosi-ipari termelési forma.
Masrészt miutan az allamositasok nem jelentettek automatikusan gazdasagi fej-
lettségbeli ugrast is, és az ,,els6¢” gazdasag képtelen volt az érdemleges erdfor-
rasok nélkiil maradt és igy az ,,els6” gazdasagban munkavallaloként jelentkezo
lakossag ujratermelddését biztositani, az allam kénytelen volt engedni, hogy az
,»els6” gazdasagon kiviil is fennmaradjanak bizonyos, foként a lakossagi sziik-
ségletek kielégitését szolgald termeld- és szolgaltato tevékenységek. Ezt nevezi a
szakirodalom ,,masodik” gazdasagnak.

Nem véletleniil hangstlyozom, hogy véleményem szerint maga az ,,elsé¢” gaz-
dasag is a fenti értelemben vett ,,megkett6z0dottség™ allapotaban volt, vagyis
hogy hianyzott a modern és fejlett nemzetgazdasagokat jellemz6 gazdasagi in-
tegracio e szféran beliil is, ugyanis ezt altalaban szamitason kiviil hagyja a szak-
irodalom, és a ,,megkett0z6dottség”™ alatt az ,,els6” gazdasag €s az azon kivii-
li értéktermeld szféra, a ,,méasodik” gazdasag elkiiloniilését érti. Nem vitatom,
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3)

4)

S)

hogy ez a leglatvanyosabb megnyilvanulasa a mogotte meghtizodo tarsadalmi
¢s gazdasagi problémaknak, azonban nem az egyediili, és ugy latom, hogy a
,,megkett6zodottség” e formai nem érthetdk és értelmezheték egymas nélkiil,
mar csak azért sem, mert ezek egy idoben, egymas mellett, egymassal kdlcsonvi-
szonyban és egymast kondicionalva l1éteztek. Magyaran: az ,,elsé” és ,,masodik”
gazdasag léte, funkcidi, miikodése és atalakulasa csak egymads viszonylataban
érthetdk, a torténeti 6rokség és azon fejlodés figyelembevételével, amelyet az
,els0” gazdasdg az allamositasok utan a szocialista viszonyok kozt évtizedek
alatt megtett.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a két szféra kolcsonviszonya ténylegesen sokkal
bonyolultabb volt, semmint hogy azt egyetlen szempont vagy dimenzi6 alapjan
mindsiteni lehetne.

Tudjuk, hogy az ,,els¢” gazdasagon kiviili értéktermeld szférak fennmaradasadban
a politikai vezetés ,,bolcs” belatasan tl az elemi kényszer is szamottevo szerepet
jatszott. Tudjuk azt is, hogy a politika még a legszigorubb tiltas idején is épi-
tett az itt 1étrejovo értékekre, vagyis szamolt azzal, hogy az ,,els6” gazdasagot
ily médon tehermentesiteni tudja bizonyos kiadasoktél. Vagy amikor tdmogat-
ta a kormany a ,,masodik” gazdasagot, akkor sem engedte az itt felhalmozodo
eréforrasok szabad ¢€s tokeszerti aramlasat és miikodését. Ezt persze az ,,els6”
gazdasagban sem engedte. Hasonloképpen nem tortént még a hivatalos politika
tamogatasa idején sem ebben a szféraban gyors miszaki-technologiai fejlodés,
ami az ,,els6” gazdasagrol sem mondhato el, pedig az hivatalosan mindvégig ta-
mogatasban és elényokben részesiilt.

Mindent egybevéve a két szféra kolcsonos fiiggdségben létezett egymas mellett,
¢s bar kdlcsonviszonyukban az ,,els0” gazdasag volt a meghatarozo, a ,,masodik”
gazdasagbol éppugy elindultak megtermékenyitd, a fejlédést gyorsitd avagy tor-
zit6 impulzusok, mint ahogy az ,,els6” gazdasagbol.

Ezen a ponton kiilon is sziikséges foglalkozni azzal az altalam meglehetésen
leegyszeriisitonek tekintett megkozelitéssel, amely az ,.els0” gazdasagot kiza-
rolag ,,blrokratikus” és ,redisztributiv”’, mig a ,,masodik” gazdasagot ,,piaci”
mukodésként vagy formaként irja le és jellemzi. Ennél én 6sszetettebbnek latom
a dolgot, és nemcsak azért, mert a ,,piaci” és a ,,blirokratikus” iigyletek zagyva
keveréke uralta mindkét szférat az elmult évtizedekben, hanem azért is, mert ez
a ,,masodik” gazdasagot tigy allitja be, mintha ott kifejlett aru- és pénzviszonyok
lettek volna a meghatarozok. Holott ez nem felel meg a valdsagnak, hiszen a
kutatasokbol tudjuk, hogy a hazai ,,masodik” gazdasag legkiterjedtebb szektora
az Ostermeléshez (mezdgazdasag) kapcsolodik, és ezt még ma is a naturalis
iigyletek, ezen beliil az onellatas oriasi aranya jellemzi.

Ha most szamba vessziik a hetvenes és nyolcvanas évek ,,masodik” gazda-
saganak f6 jellemzOit: e szféraban a mezdgazdasag tulstlyat, az ezt hordozo
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toredékfoldek-kertek, hazhelyek, gyiimolcsosok, 1-2 holdas szantok aranyat az
Osszes foldteriilethez viszonyitva; a haztaji és kisegité gazdasagok alacsony mii-
szaki szinvonalat, az ¢lémunka jelentdségét, az alacsony termelékenységet és
a jovedelmezOséget; a naturalis onellatas és csere kiterjedtségét; az arutermeld
gazdasagok nem tl magas aranyat; a felhalmozasi és tokésedési folyamatokat, a
félproletar allapotok tomeges létrejottét stb., akkor meg kell allapitanunk, hogy
ez a szféra ebben a formdaban nem volt alkalmas egy torténeti léptékii fejlodési
alternativa — ez esetben a polgarosodas — kihordasdra. Vitathatatlanul alkalmas
volt arra, hogy a csalad (haztartas) szintjén potolja az alacsony ,,els6” gazdasag-
beli béreket ¢és fizetéseket; hogy ellenstlyozni probalja az ellatasi nehézségeket,
¢s igy a haztartast némileg fiiggetlenitse az elosztohalozattol (hiany); hogy pénzt
valtson ki, amennyiben a sajat fogyasztasra szant termékeket nem kell megvenni;
hogy tulmunkaval pluszjovedelemhez juttassa a csaladot, amivel az ¢lelmezésén,
¢életszinvonalan vagy lakashelyzetén javithatott stb., de nem volt alkalmas arra,
hogy meggyorsitsa hazdnknak a gazdasagilag fejlett (polgari) vilaghoz torténd
felzarkozasat.

6) Ebben az 0sszefliggésben hangstilyozni szeretném azt is, hogy felfogasunk szerint
az,els0” gazdasag ,,polgarosodasa” nélkiil nem képzelhetd el az egész tarsadalom
»polgarosodasa”, és még kevésbé az, hogy hazank kizéaroélag a ,,masodik” gazda-
sagra, az ott polgarosodasként értékelt folyamatokra és eredményekre hagyat-
kozva felzarkozhat a fejlett polgari vildghoz. Ugy latjuk, hogy a hazai ,,méasodik”
gazdasag sulya, ligyleteinek formai, jovedelmezdsége, a felhalmozas 1éptékei
stb. messze elmaradnak attol a szinttdl, amelyet egy ilyen Iéptéki torténeti val-
tozas realizalasa igényelne. Masként fogalmazva — és a vitdban is elhangzottakra
reflektalva — nem hiszek abban, hogy hazank csupan énerére és a ,,masodik”™
gazdasag ,,szocialista polgdrosodasara’ épitve képes lesz felzdarkozni a gazda-
sagilag fejlett vilaghoz. Ne feledjiik ugyanis, hogy ma a ,,polgarosodéasnak” ez a
jelentése, és ez a tétje.

Elso megjelenés: Szazadvég, 1991./2-3. szam, 186.-194. o.
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MUNKANELKULISEG ES BUNOZES

(Egy esettanulmany tanulsagai®)

A nyilt és tomeges munkanélkiiliség hazankban 0j tarsadalmi jelenség. E jelen-
ség soktényezds tarsadalmi térben jelenik meg, melynek legismertebb elemei
pillanatnyilag a munkanélkiiliek, az allam ¢és az elbocsatdé munkaszervezetek.
Az ,ismertség” nem azt jelenti, hogy roluk mar mindent tudunk a munkanél-
kiiliséggel Osszefiiggésben, hanem csak azt, hogy ezekrdl esik a legtobb sz a
tomegkommunikacioban és a politikaban.

E tényezok azonban a ,,jéghegy csticsat” jelentik csupan, s a tobbi szereplérol
azért esik még kevesebb szd, mert ezek allapotarol és tevékenységérol még ennél is
kevesebb megalapozott ismerettel rendelkeziink. Bar megitélésiink szerint maguk-
r6l a munkanélkiiliekrdl sincs differencialt képiink, még kevesebbet tudunk csaladi
hatteriikr6l, az érintett csalad-haztartasok eltartoképességérdl, vagy ,,parkoltatd” le-
hetdségeirdl. Az dnkormanyzatok is fontos szerepléi ennek a tarsadalmi térnek, hi-
szen a munkanélkiiliek (és csaladjaik) a legkiilonfélébb mindségben jelennek meg e
szervezddési-kozigazgatasi formak nyilvantartasaiban €s eldterjesztéseiben — foként
azonban mint segélyekre igényt tartd, azokat lekoto, illetve mint ,,problémas” ese-
tek. A politikai partok és mas érdekmegjelenitd, érdekvédelmi szervezetek is szerep-
161 e tarsadalmi térnek, akarcsak az oktatasi-képzési vagy a biindzés megeldzésével,
felderitésével és az igazsagszolgaltatassal foglalkozo intézményrendszer.

Els6 vizsgalodasunk — amely az ismeretek hidnyabol kovetkezden elsdsorban
problémafeltard — e soktényezds tarsadalmi tér feltérképezésére iranyult. Azt kivan-
tuk felderiteni, hogy a probléma altal kdzvetlenill vagy kozvetve érintett sokféle
tarsadalmi szerepld koziil melyik mennyit érzékel és mit tud a munkanélkiiliségrol.
Miutdn — mint jeleztiik — 1j tarsadalmi tomegjelenségrol van szo, olyanrdl, amelyhez
sem az ¢érintett allampolgarok, sem a tobbi tarsadalmi dgens nem ,,szoktak” hoz-
74, és igy nincsenek sem viselkedésmintaik, sem rutinjuk annak kezelésében, fel
kellett tenniink azt a kérdést is, vajon az érdekeltek miként €lik at, illetve milyen
beallitodasokkal kozelitenek €s viszonyulnak hozza. A problémaval valé kdzvetlen

* A tanulmany egy kutatassorozat részeként irodott. Az ennek keretében folytatott vizsgalatok a Nem-
zeti Gyermek- és Ifjusagi Alapitvany anyagi tamogatasaval késziiltek. A kutatasra 1991 nyaran-
6szén kertilt sor.
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szembesiilés élménye vagy ennek hidnya, az ismeretek és érintettség szintje, a fele-
16sség felismertségének foka stb. nemcsak a szereplok hozzaallasat, értékitéleteit és
viszonyuldsat befolyasolja, hanem felkésziiltségiiket és tenni akarasukat is. Kérdés
volt, hogy az emlitett tarsadalmi agensek mennyire késziiltek fel, milyen lépéseket
tettek a munkanélkiiliség jelensége megismerésére és kezelésére, 6k maguk mit ki-
vannak és tudnak tenni ebben az ligyben, illetve hogy masoktol mit varnak el. Mind-
ezek a késziilés-késziiltség viszonylag magas fokat tételezik, hiszen mar az egyes
agensek kozti feleldsség-, illetékesség-, feladat- és erdforras-megosztasra, ponto-
sabban az e teriileten tortént egyezkedésben vald elorehaladasra is ravilagitanak.
Masként fogalmazva: kérdés volt, hogy a munkanélkiiliség altal érintett tarsadalmi
tér egészében mennyire van megszervezédve-megszervezve, egyes szereploi pedig
mennyire vannak felkészitve-felkésziilve a probléma ,,fogadésara” és kezelésére.

Vizsgalodasaink terepéiil egy kisebb korzetet valasztottunk. A valasztasnal
szempont volt a szervezhetOség és a kezelhetdség, a torténeti és foldrajzi koriilha-
tarolhatosag és attekinthetOség, a tarsadalmi tér szerepldinek azonosithatosiga és
nevesithetsége, tovabba az, hogy a munkanélkiiliség problémaja elérje a ,,tanulma-
nyozhatosag” fokat. Tobb, szamba johetd mikrokorzet koziil végiil is Nyirbatorra
és térségére esett a valasztasunk, ahol mar a vizsgalat megkezdése idején is a hazai
atlagot messze meghaladd mértékli — 15 szazalék koriili — volt a munkanélkiiliség.

A tovéabbiakban az esettanulmanynak csak a biin6zéssel foglalkozo részét adjuk
kozre. Mint jeleztiik, legfobb feladatunknak azon problémak megismerését és fel-
tarasat tartottuk, amelyek a munkanélkiiliség altal érintett tdrsadalmi teret, annak
szerepldit, szervezddését és hatékony miikodését leginkabb megterhelik. Kovetke-
zésképpen a zavarok, az ellentmondasok, a konfliktusok érdekeltek benniinket, azok
a jelenségek, amelyek a novekvd tomeges munkanélkiiliség koriilményei kozott az
orszagban barhol és barmikor el6fordulhatnak, és amelyek esetenként sulyos tarsa-
dalmi zavarokhoz vezethetnek, ha idejekoran nem kisérlik meg kezelni 6ket.

Elére kell bocsatanunk, hogy tobbrdl van szo, mint csupan a munkanélkiiliség és
a blin6zés kozotti nagyon is kézenfekvo ok-okozati kapcsolat bemutatasarol. A té-
mat mar csak azért sem szlikithetjiik le kizarélag erre a kérdésre, mert a megkoze-
lités soran itt is ugyanugy kiilonféle eredetti és sulyt szempontok és megfontolasok
hasonldan zavaros, ellentmondasos és konfuz keverékével taldlkozhattunk, mint a
munkanélkiiliség megitélésének vizsgalatakor. Miutan az e probléma kapcsan szer-
zett informaciok bovebb betekintést engednek annak a tarsadalmi térnek a szerve-
z6désébe, amelyben a munkanélkiiliséget értelmezni kivanjuk — és persze az ezen a
bazison kialakult-kialakitott vélemények és magyarazatok mdgotteseibe —, minden
érv a leszlkités ellen szolt. Nézziik az indokokat.

El6szor is azért kell tobbrol és masrdl beszélniink, mint a munkanélkiiliség és a
blin6zés kozti ok-okozati Osszefiiggés, mert a munkanélkiiliségnek a blinozés nem
az egyetlen, az emberi viselkedést devians iranyba befolyéasold kdvetkezménye.
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A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ennek a tarsadalmi jelenségnek olyan mas devi-
ans viselkedésformak is jellegzetes kiséréi, mint az alkoholizmus, az dngyilkossag
vagy a mentalis betegségek novekedése. Tekintettel arra, hogy a deviancia kiilonféle
megnyilvanulasi formai az esetek egy részében keveredhetnek egymassal (példaul
az alkoholizalas és b{indzés), meglehetdésen nehéz és sokszor nem is lehetséges eze-
ket vegytisztan elkiiloniteni. Latnunk kell, hogy nem minden munkanélkiili valik
automatikusan biinelkdvetdvé, és azt is, hogy az ezen az uton indultak tobbsége sza-
mos stacion eshet at, amig idaig eljut. A munkahelyrdl vald elbocsatés és a betdrés
kozé beékelddhetnek olyan staciok, mint a tehetetlenség érzése, amely abbol fakad,
hogy valaki nem tud csalddja helyzetén valtoztatni; a megnovekedett agresszivitas,
amely a tettlegességig mend csaladi konfliktusokban olthet testet; az alkohol felé
vald fordulds mint kititkeresés; netan néhany krumplibokor kihuzasa az allami gaz-
dasag f6ldjén, amit nem feltétleniil tart lopasnak — és igy blinnek — a helyi koz-
vélemény sem. De még az alkalmi lopasokig eljutdé munkanélkiilick esetében sem
beszélhetiink biindzéveé valasrol, hiszen ezek az emberek nem a szd professzionalis
értelmében vett blindzok, akik kimondottan ebbdl tartjak el Gnmagukat és csaladju-
kat. A munkanélkiiliséget kdvetd blindzés emelkedése tehat nem feltétlentil jelenti a
blindzOok szamanak ilyen aranyu novekedését is, €s tarsadalmi tragédia lenne, ha az
allam, a kormany és a jog nem igy fogna fel ezt a jelenséget.

Annal is inkabb — ¢és ez Ujabb érv a probléma atfogobb és differencialtabb be-
mutatasa mellett —, mert a vizsgalt korzetben hagyomanyosan ,,szegény emberek”
¢lnek. E szegénységen az elmult évtizedek allam-szocialista berendezkedése és ipar-
telepitési politikaja sem tudott gydkeresen valtoztatni, ez tehat évszazadok terméke,
¢és nem az eldzo, tobb mint negyven évé — s jellegzetes kisérdjelenségei napjainkig
nyomon kisérhetok. Ilyenek: a lakonépesség alacsony foglalkoztatasi €s iskolazott-
sagi szintje, az ingdzok magas aranya, vagy a relativ ,,szegénységbdl” adodo bu-
ndzés szintén magas aranya. Ez azt jelenti, hogy e korzetben a vizsgalt probléma a
tomeges manifeszt munkanélkiiliség megjelenése elott sem volt ismeretlen, és annak
a tarsadalmi jelenségkornek a folyomanya volt, amelyhez a munkanélkiiliség maga
is tartozik; nevezetesen a szegénységé. A manifeszt munkanélkiiliség 0j jelensége itt
egybeolvad a még nem tlhaladott szegénységgel, kovetkezésképpen a kettdt szinte
lehetetlen elvalasztani egymastol.

Tovabbi megfontolasra ajanljuk azt a tényt (és ez az el6bbiekbdl logikusan ko-
vetkezik), hogy a torténetileg 6rokolt szegénység sajatos formaban, szokasokban
és erkdlesiségben nyilvanul meg, és kdvethetd nyomon. Az itteni népességnek az a
része, amely nem hagyta el lakohelyét (vagy legfeljebb csak a csalad egyes tagjai
tették ezt), jobb hijan ,,elfogadta” az orszagosnal alacsonyabb — sokszor joval alacso-
nyabb — béreket, rosszabb életkoriilményeket és életszinvonalat. Tudomasul vette a
csaladok szétszakitasat jelentd ingazast, az ehhez kapcsolodo ,,kétlaki” megélhetést,
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a masodik gazdasagra val6 allando rautaltsagot, és az ezzel egyiitt jaré onkizsdkma-
nyolo életmaddot.

A régid ,,szegénységének’” tovabbi megjelenési formdja a ciganysag magas ara-
nya, és az az életvitel és életmod, amelyet ez a népesség képvisel. Sajatos szub-
kultararol van sz, amely nem csupan nyelvében és iskolazottsagaban tér el a la-
koénépesség nem cigany részétol, hanem tarsadalmi és gazdasagi integraltsagaban,
munkakulturajaban, munkahoz vald viszonyaban, aspiracioiban, és persze szokasa-
iban és erkdlcsében. Ez utdbbiakat azért is hangsulyoznank, mivel a nem cigany
lakonépesség szokasai és erkdlesi normai eltérnek az orszag mas — foként fejlettebb
— régidinak szokasaitol és erkolcsi normaitol, kiillonboznek az ott lako cigany lakos-
sag normaitdl is, ugyanakkor a hatalyos jog normaival sem esik mindig egybe az
egyes falvak lakdinak jog- és igazsagérzete. A tobbféle szokés- és normarendszer
egyideju létezése némi magyarazatul szolgal a munkanélkiiliség ¢és kiséréjelenségei
meglehetdsen ellentmondasos és diffuz megitéléséhez, ezen til felveti azt a kérdést
is, hogy mi mihez képest devians.

A helyzetet még zavarosabba teszi a rendszervaltas folyamata, amely érdekek,
értékek, szokasok €s erkodlesi normak gydkeres megvaltoztatasaval jar egylitt. Ez a
folyamat szintén ellentmondasosan megy végbe, hiszen a népesség szokasaiban és
erkolcsében nincsenek ,,rendszervaltasok”. igy kozel sem biztos, hogy az emberek
a piacgazdasagot vagy a vallalkozot olyannak képzelik, mint amilyennek a politikai
partok vagy a tomegkommunikacio hirdeti, az pedig még kevésbé, hogy olyannak
is tapasztaljak.

Nos, ha a vazoltakat végiggondoljuk, kevéssé csodalkozhatunk azon, hogy az
egyébként sem egyértelm, fesziiltségekkel és ellentmondasokkal terhes tarsadalmi
jelenségek és folyamatok megitélése mogott miért nem talalunk viszonylag koherens
érték-, norma- és szokasrendszereket, €s altaldnosan elfogadott orientacios pontokat.
Ez azt is jelenti, hogy nincs konszenzus annak megitélésében sem, hogy adott tar-
sadalmi jelenség — ez esetben a munkanélkiiliség és blindzés — dsszefiiggésében mi
tekinthet6 normalisnak, és mi deviansnak. Tovabba felvetddnek olyan altalanosabb
kérdések is, mint hogy a tarsadalomban ki a blin6z6 és ki nem, mik ennek a gyokerei,
vagyis mi az ok és mi az okozat. Nézziik a problémat egy hosszabb idézet keretében:

., Megromlott erkolcsi helyzet van ma Magyarorszagon. Nem az a példa, aki
tisztességes, becsiiletes, lassan jut egyrol a kettore, dolgozik keményen, ha-
nem az, aki csal, lop, hazudik, de nem kapjdk rajta. Mert az iigyes ember a
példa. Mindent lehet, csak ne fogjanak rajta, mert az eredmeényesség a lényeg.
(...) A Csévi azt mondja, hogy annyi pénzért nem megy el dolgozni. Csovi el-
varja — mert hajléktalan —, hogy lakdsa legyen, meg ennivaloja, meg valami
ruha legyen. De ezt adjak neki masok, akik annyi pénzért hajlandok elmenni
dolgozni, s akiktol az allambdcsi ado cimeén dsszegyiijti ezt a pénzt, és ujra
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elosztja Csovinek, hogy legyen éppen valami a feje alatt (...) minden nagyobb
ipari iizem tonkre megy. Mi valtja fel? A vallalkozas, a kisiizem. Dehat abba
viszont olyan tipusu emberek kellenek. Mert a vallalkozok megitélése is rend-
kiviil 6sszetett. Ha a vallalkozokat kérdezziik, azok kikérik maguknak a gya-
nusitgatast. A tarsadalom nagyobb része viszont azt mondja, hogy nem az a
vallalkozo, aki tisztességes, becsiiletes, normalisan akar dolgozni és meggaz-
dagodni, hanem a konjunktiralovag, aki kihaszndlja a lehetéségeket. Es ez
most olyan dolog, hogy a vallalkozokat is, egyiket-masikat mihez mérjem?
Tehat Magyarorszagon ez a maszek vallalkozasi irany most van kialakuloban,
ennek nincs mércéje, sem etikai, sem anyagi, sem semmi. Tehdt, amilyen a
tarsadalom, olyan a vallalkozas is benne (...) a tarsadalom mércéje az, hogy
gyorsan minél tobbet, nem érdekel a masik, csak én, tehat egoista. Akkor miért
varunk mast a vallalkozoktol? llletve lehet, de akkor ez megint egy kényszer-
helyzet (...)-Mindaddig, amig csalni tudok, addig csalni fogok, mert ez a val-
lalkozas filozofiaja. Nem tud mast csindlni, masképp oda kell az allamnak adni
ezeket a nagy pénzeket. Tehat a kapzsi allami begyiijtés. Ugyanakkor felmeriil
a masik oldalon, hogy vajon mit csinal az allam ezzel a sok pénzzel. Ma sem
lehet tudni még, hogy mit csindl vele. Mondjak, hogy a koltségvetésnek most
is 80 milliard a deficitie, meg ennyi, meg ossze-vissza mennek a szamok, de
ez nem meggy6z6. Ok azt latjdk, hogy visszaosztjdk annak, aki nemhogy nem
vallalkozik, hanem az égvilagon semmit sem csindl. Mert szocidlisan vissza
kell osztani, mert éhen nem halhat. Azért dolgozzon valaki keményen, itlete-
sen, okosan, kreativan, tisztességesen, hogy tobb legyen a visszaosztani valo a
semmittevonek?... Ez egy rettenetesen nehéz iigy (...) No, azzal a gerjesztéssel,
hogy csalnom kell, azzal emberileg mar tonkretettem az egészet, mert akkor
a csalok tarsadalmat épitem. Az iigyeskedokeét, a csalokét. Szabalyosan nem
lehet. Annyiban igaza van Csovinek, hogy ennyiért nem érdemes, meg nem
lehet. Csévi nem is csindlja, ¢ nyiltan bevallja maganak, 6 azért Csovi, (...)
mert a kapott normativ timogatds nem elég; semmire sem elég. Es a feladat,
amire adtak volna, nem lehet lefedezni. Es ezért dllandéan kérni lehet, csak
nem mindig adnak. Ezért az onkormanyzatnak ugy kell berendezkednie, hogy
sajat magat is kezelje, segitse. Mi példaul még helyi adot 91-ben nem ve-
zettiink be, de, 92-re, ugy tiinik, hogy elkeriilhetetlen. Politikai ongyilkossag,
politikai harakiri helyi adot bevezetni ugy, hogy a szegény dllampolgart — a
rengeteg gond, a szocidlis gond mellett — most még az dnkormanyzat is lefeji.
Es 6 az onkormadnyzatra fog haragudni, az dltala valasztott képviseldre. Ez a
keépviseldtestiilet normalis emberi szamitds szerint abban a pillanatban sajat
sirjat assa, amikor bevezeti a helyi adot. (...) Lehet ez egy ipariizési ado, te-
lekadé vagy akdrmi. Eppen lehet épitményi adé, és akkor a kis lakdst, amit
most az OTP kiemelt kamattal terhelt, még az onkormanyzat is megadoztatja.
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Ez alol csak az uj lakas a kivétel, ezek nem esnek bele. Meg egyaltalan, ha sok
uj lakasban gondolkodom, minek ezt az adot kivetni? Azt a nehany régi lakast
adoztassam? Akkor itt szembe allitom a tarsadalmat.” (Jegyz0.)

Ebben a nagyivii, ambar csapong6 tarsadalomképben — amelyet a kérdezett szinte
lélegzetvétel nélkiil mondott el — megjelenik a tarsadalom valamennyi fontos sze-
repldje és folyamata, a maga zilaltsagaban és ellentmondasossagaban. A szereplok:
az allam, a vallalkozo6, a munkanélkiili, az dnkormanyzat és a kodlcsdnkapcsolatai-
kat kozvetitd viszonyok és folyamatok; az ad6zas, a redisztriblicio, a vallalkozas, a
segélyek, a vagyontargyak, az érdekek ¢és az azokat megjelenité megfontolasok és
viselkedések.

Témank szempontjabdl hangsulyozandonak tartjuk azt, hogy a kérdezett megité-
lése szerint még a munkanélkiiliek legszélséségesebb tipusat megjelenitd ,,Csovi™-
nek — akit az altala legvisszataszitobbnak tartott erkdlcsi jellemzokkel ruhaz fel — is
lehet igaza a ,,csalok” tarsadalmaban, amelyben a példa az ,,ligyeskedd” ember, a cél
a gyors meggazdagodas. Ebben a tarsadalmi térben nemcsak az ,,ingyenél6”, a ,,sem-
mittev0”, az allami gondozast varé munkanélkiili ,,Csévi” esik erkdlesi elmaraszta-
las ala, hanem a ,,kapzsi” allam is. Az intézmény, amelyik olyan magas adokat vet
ki, hogy a vallalkozok kénytelenek eltitkolni a jovedelmeiket, tovabba visszatartani
teljesitményeiket; amelyikrdl nem lehet tudni, hogy mit csindl az adokkal; amelyik
a ,.keményen” dolgozo vallalkozok adoit részben a ,,semmittevéknek™ osztja visz-
sza; amelyik a lakashitelek kamatait visszamendleg felemelte; vagy amelyik olyan
allampolgarokat hagyomanyozott az onkormanyzatoknak, hogy azokra mar tovabbi
adot nem lehet kivetni.

Ebben a tarsadalmi térben a lakossag a vallalkozdt sem egy ,,01j tipusti” embernek
latja, aki , tisztességes”, ,,becsiiletes”, , kemény” munkaval, ,,norméalisan” akar meg-
gazdagodni, hanem ,,konjunktaralovagnak”, aki ,,lop, csal, hazudik”. Nem utolso
sorban azért, mert a ,.kapzsi allam” erre rakényszeriti. A helyi dnkormanyzat pedig
,politikai dngyilkossagra” kényszeriil a helyi adok kivetésével, csak azt nem tudja,
hogy milyen cimen ¢és kit tudna még a ,,szegény allampolgarok™ kozil ,,lefejni”.

Nos, a ,,csalok” és ,,igyeskedok™ tarsadalmaban, ahol ,,mindent lehet, csak ne
fogjanak rajta”, és ahol az Osszes szerepld — az allamot sem kivéve — ,,sdros”, ne-
hezen lehet megéallapitani, hogy mi a normalis viselkedés, és mi a devidns; kinek a
viselkedése mindsithetd biingzonek, €s ki€ nem; tovabba a deviancia tarsadalmi gyo-
kereit, ok-okozati viszonyait is nehezen lehet megfejteni. A ,kényszersziilte sziik-
ség” tarsadalmaban ugyanis a devians viselkedés valik sikeressé, hiszen a korrekt, a
hosszu tavon is érvényes szabalyozast, a méltanyossagot, a konszenzust, a bizalmat,
a kiszamithatosagot a rogtonzés, az agresszivitds, a rovidtava érdekek, a hatalmi
érdekérvényesitd helyzet helyettesitik. Ez azonnal olyan tomeges viselkedésmodo-
kat hiv eld, amelyek normalis koriilmények kozott elérik vagy meghaladjak azt a
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szintet, amit devidnsnak lehet mindsiteni. Mint lathattuk, olyan tarsadalmi teret va-
zolt fel a kérdezett, amelyben mindegyik, témank szempontjabol fontos tarsadalmi
szerepl6 miikodésében €s a tobbi szerepl6hoz vald viszonyaban kimutathatok olyan
jellemzok, amelyeket masok a jogi, az erkdlcsi vagy a szokasok diktalta normakhoz
képest jogtalannak, erkolcstelennek vagy igazsagtalannak tekintenek. A munkanél-
kiilit a vallalkozo, a segélyeket elosztd allam és onkormanyzat marasztalja el (pl.
ingyenéld, semmittevd); a vallalkozot az allam, az onkormanyzat, a munkanélkiili
(pl. addcsald, konjunkturalovag); az allamot pedig a vallalkoz6, az dnkormanyzat,
a munkanélkiili (pl. hitelkamatok megemelése, az allampolgarok tiladoztatasa, a
vallalatok felszamolasa miatti elbocsajtasok). Megjegyezziik, hogy a tarsadalmi vi-
szonyrendszer jelzett allapota mar elérte azt a szintet, amely alkalmas barmelyik
szerepld lejaratasara, elitélésére, megbélyegzésére, €s igy a tarsadalom szembealli-
tasara. Csaknem izlés dolga, hogy az ligyeskeddk tarsadalmaban ki lesz a biinbak: a
»semmittevé” munkanélkiili, a ,,csal6” vallalkozo, a ,.kapzsi” allam, a ,,helyi adokat”
kivetd dnkormanyzat, a ,,szo6noklo” politikus...

Igen, a politikus és a politika, akikre, és amelyre nagy feleldsség harul a rend-
szervaltas jogszerl és tulkapasoktdl mentes lebonyolitasaban, hiszen szoénoklataik-
kal maguk is kivalthatnak olyan viselkedést, amely a hatalyos jogszabalyok szerint
blincselekménynek mindsiil.

,, Hat a foldosztassal kapcsolatban tényleg megfigyelhetd az a jelenség, hogy
sokan feliiltek a partok igéretének. Féleg az idések koziil. Es az iigyészség
nagy gondban volt, meg a rendorség is, meg mindenki az ilyen igéretekkel
szemben, mert a termeldszovetkezeteknél elofordul, hogy van, ahol kiadjak a
foldet, és van ahol nem. De miel6tt még kiadjak a foldet az igényloknek — mert
megdallapodott a termeldszovetkezettel az egykori tulajdonos —, azeldtt levag-
Jjak rola a fat, és ezért a tulajdonost nem kartalanitjiak. Nagyon sok helyen
eldfordul, hogy a volt tulajdonos — az igényét vagy beadta, vagy nem adta be
— azt latja, hogy masnak a foldjérdl, hat idézojelben, hogy a foldjérdl — mert
a termeldszovetkezetnek van ahol tulajdondaban, van, ahol hasznalatban van
(a fold) — levagja a tsz a fat. Es 6k most azt csindljdk nagyon sokan, hogy
azt a foldet, amit ok magukénak éreznek, arrol levagjak a fat, de az még jog
szerint a termelbszovetkezet kezelésében vagy tulajdondban van. Es akkor a
termelGszovetkezet feljelenti Gket. Es elég silyos biincselekmény ez, mert a
fanak az értéke szdzezer, kétszdzezer forint, amit levagtak. Es ez sulyos biin-
cselekmény. Es itt egyfajta... jogértelmezési, meg jogdinamikai szempontbol
is eleggé elgondolkodtato a helyzet, mert a szegény bacsi csak feliilt annak,
amit a képvisel6k iivoltenek meg szénokolnak... O egyszeriien foliilt ennek. Mi
példaul ezeket az tigyeket megsziintettiik, tarsadalmi veszélyesség hianyaban,
hogy tévedett a bacsi, mert semmi kedviink nincs egy nyolcvankét éves bacsit
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a birosag elé citalni. Mert igaz, hogy sulyos biincselekmény, de tudom, hogy &
csak feliilt ennek a beszédnek.” (Ugyészség munkatarsa)

Jollehet ez az eset nem tartozik szorosan vett témankhoz, azonban jol jcllemzi
tarsadalmunk jelenlegi allapotat a politika és a jog, a szokasok és a jog, az erkdlcs
¢és a jog, a normakdvetés, a jogalkalmazas vagy az 6nbiraskodas viszonyait illetéen.

Persze nem kell feltétleniil jogszeriitleniil eljarniok a kiilonféle allami vagy al-
lamositott intézményeknek ahhoz, hogy az allampolgar mégis ugy érezze, erkolcsi
normaival és igazsagérzetével 0sszeegyeztethetetlennek tartja a végeredményt.

., Erdekes dolog példaul, hogy amikor kézpontilag meghatdroztdk a minimdl-
bert 7.000,— forintban, akkor itt a telepiilésen beliil is — de a kornyéken mads
mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben is — ezt ugy oldottak meg, hogy a
munkaiddt csokkentették aranyosan, hogy ne kelljen a 7.000,— forintos mini-
malbért megadni. Tehat amit eddig 8 oraban végeztek, azt most 6 oraban kell
elvégezni. Béeremelést nem tudtak adni, illetve nem valtoztattak meg, igy eleget
tettek a torvénynek, de ugyanakkor a munkahely is atalakult”. (Polgarmester)

Ebben az esetben minden jogszerii és torvényes — szemben a korabbival, ahol szin-
te mindenki megsértett valamilyen normat — az allampolgarok mégis ugy itélik meg,
hogy az 6 karukra végrehajtott rendezés igazsagtalan. Igazsagtalan, mert — tobbek ko-
legalacsonyabbak a bérek ¢€s fizetések, s méltanytalannak tartjak, hogy a munkaltatok
a torvénynek nem a bérek minimalis szintre emelésével tesznek eleget — ami itt oly-
kor komoly béremelésnek szamitana —, hanem a munkaid6 csokkentésével. De nem-
csak méltanytalannak, hanem jellegzetesnek is, marmint ami egykor a régié gazdasagi
fejlesztését, az ipartelepitést, az e célra fordithato eréforrasok nagysagat, a lakossagi
jovedelmeket, majd a kozelmultban az ide telepitett vallalatok szinte elsdként vald
felszamolasat, kiilfoldi piacaik 0sszeomlasat, a munkanélkiiliségben elért eldkeld he-
lyezésiiket, és a szegénység terjeszkedésének jol lathato formait illeti. Ugy latszik,
hogy a régi6 lakossaga azonossagtudatanak, igy erkolcsének és igazsagérzetének fon-
tos eleme ez a kiszolgaltatottsag és sehova-nem-tartozas €rzés (,,a megye négy orszag-
gal hataros: Romanidval, a Szovjettiniéval, Csehszlovéakiaval és Magyarorszaggal”
mondjak tréfasan panaszkodva a helybeliek), és az ebbdl is fakadd elmaradottsag és
szegénységélmény.

Ebben a tudatban a szegénység egyrészrél nem megbélyegzésként, hanem adott-
sagként van benne, olyan adottsagként, amely els@sorban kiilsé tényezokre vezet-
hetd vissza, €s nem e ,,dolgos” és ,,puritan” népesség életvitelének, életmodjanak
¢és erkdlcsének a kovetkezménye. Azt természetesen nem tagadja senki, hogy a

34



Munkanélkiiliség és biinozés

szegénység elohivhat devians viselkedésmodokat is, de ezt egyértelmiien a szegény-
ség szamlajara irjak.

Nos, a régié lakossaganak az orszagos atlagnal alacsonyabb bérekhez és fizeté-
sekhez is kapcsolodo szegénység-élménye, amelyen — mint lattuk — szdmos munkal-
tatd nem is kivan valtoztatni, fontos eleme a munkanélkiilieck megitélésének.

..o @ lakossag egésze a munkanélkiiliséget toleralja, megérti. Azt viszont nem
érti meg, hogy miért nem tamasztanak igényt, miért nem kévetelnek valamit
azoktol, akik munkanélkiili segélyt kapnak. Tehat nem a munkanélkiiliség okoz
gondot a falu szemléletmodjaban, hanem az, hogy az dallam — ezt nem értik
— miért ad munkanélkiili pénzt, hiszen nagyon sok ember keményen dolgozik
napi nyolc oraban, felelosséggel tartoznak, amit rajuk biztak — és kevesebb
peénzt kap aranyaiban, mint az, aki munkanélkiili. Tehat nem csinal semmit,
korabban sem sok mindent csinalt, és pénzt kap.” (Polgarmester)

Kissé leegyszeriisitve: a helyiek erkolcesi érzékét és igazsagérzetét az bantja, hogy
a munkanélkiiliek csaknem annyit kapnak segélyként — és nem csupan aranyaiban,
hanem alkalmanként abszoliit 6sszegben —, mint a napi hat-nyolc 6rat a munkahelyii-
kon elt6ltd munkavallalok. Ezt mas oldalrél azok az emberek (csalddok) is sérelme-
zik, akik otthon, a masodik gazdasagban valoban reggeltdl estig dolgoznak, azonban
munkajuk ellenértéke soha vagy csak ritkan 6lt pénzbeli alakot. Es igazsagtalannak
tartjak azok is, akik gy latjak, hogy altaluk ,,lustanak™ és ,,dologtalannak™ tartott
emberek most a ,,semmiért” csaknem ugyanannyit kapnak, mint 6k a ,,szorgalmas”,
»hehéz”, kitartd” és ,felelosségteljes” napi munkajukért. A minimalbér alatt foglal-
koztatott, a sajat munkajukat pénzbe soha at nem szamit6 naturalis gazdalkodast (is)
1z0, és ,,puritdn” és ,,szorgalmas” életviteliilkkel semmire nem jutd szegény embe-
rek néz6pontjabol a segélyben részesiilé munkanélkiili — az allami szabalyozas, az
allapot, és a személy — eleve erkdlcstelen, igazsagtalan és devians. Foként most, a
gazdasagi visszaesés, a ndvekvo inflacio, az emelkedd adok, a nehezedd megélhetés
¢és a csokkend életszinvonal s egyéb jol ismert problémak idészakaban, amikor

we--hat, sajnos ezt meg lehet latni, és meg lehet figyelni, hogy egyre tobb un.
palackos italaru bolt nyilik, egyre t6bb kocsma, egyre tobben nem térédnek a
holnappal, a megélhetéssel. Egyre kevesebben takarékoskodnak, egyre tobben
élik fel azt, ami még van...” (Polgarmester)

Az elszegényedés, €s az emiatti tehetetlenség érzése tehat rombolja az emberek
tartasat, torekvo életvitelét, a jovobe vetett hitét, erkolcsét, és olyan életvitelt és vi-
selkedésmodot alakit-alakithat ki, amelyet leginkabb ,,Jumpen” mentalitasnak nevez-
nénk. (Ha az elszegényedés miatti ,,lecsuszasnak™ ez a kovetkezménye, akkor aligha
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csodalkozhatunk azon, hogy a gazdasagi felemelkedést egyaltalan nem igéré megél-
hetési koriilmények kdzott ez a mentalitas és életvitel torvényszeriien ujratermelddik.)

A szegénység, a megélhetési kényszer és a lopas kozott, ugy latszik, egyszerti az
Osszefliggés: az er6forrasok nélkiil maradt egyének és csaladok élete fenntartasanak
ez az egyik lehetséges modja. Az eljaras tarsadalmi veszélyessége nem vitathato,
hiszen az érintett kdrzetben vagyon- és termelési bizonytalansagot, tovabba konf-
liktusokat eredményez. Es miutan a szegénység csak szegénységet, a nyomor pedig
nyomort szil, szamot kell vetni azzal is, hogy a lopas nem ad mintat az alapkérdés
tarsadalmilag kivanatos iranyu sikeres megoldasahoz. Az elbocsajtasok €s az elhe-
lyezkedési lehetdségek, a kultura, a szokdsok €s az erkolcs, tovabba a tradicionalis
megélhetési formak ¢és az igényesség adott szintjén és koriilményei kozott azonban
ez a minta elfogadott és tomegesen bevett eljaras a megélhetés biztositasdhoz.

, Volt egy iddszak, amikor bejartak a hazakhoz, és a kerékparokat példaul,
szoval egyszeriien dtemelték a kapun, szoval kihoztak... Aztan a tyuklopasok,
amik szamottevok voltak a télen is, meg most tavasszal is, azok most szeren-
csere visszaszorultak. Csak hat, sajnos, most eloterbe keriiltek a szezondlis
biincselekmények: a krumplilopas, meg ilyesmik. (...) Nem, nem olyan nagy
tételben. Szerintem — ez a sajdat véleményem — csak sajat sziikségletre. Mert
nem ugy csinaljak, hogy harom zsdakkal szednek fol, hanem folszednek két tas-
kaval. Félhuzkodnak hatvan tovet, mit tudom én, a hatvan tobdol a nagyokat
kiszedik, az van két taskaval. Hazamennek. Es, ha ketten-hdrman voltak, tehdt
nem egy csalad volt, akkor szépen megosztjiak: a sogornak egy taskaval, meg
nekem egy taskaval, vagyis sajat sziikségletre viszik el. Hat ez most megint
nagyon megszaporodott, megint nagyon sok krumplilopasunk van. Aztan a
hatarban terepszemlét tarthatnak — mert tobb cigany személyt latnak a hatar-
ban, gyalog — és, ha meglatjak a magyar embert, akkor keresztiil a foldeken.
Tehat nem mennek oda a kozeliikbe, hogy ne ismerjék fol dket. Es, ha latnak
lovasfogatot a fasorban, vagy egy kerékpart, és van rajta valami, akkor azt el-
viszik. Mondjuk a hatdarban a lopasok elszaporodtak nagyon. (...) A mezdorok
tevékenykednek, csak oriasi nagy a teriiletiink. Harom mezddr van, és nagyon
nagy a foldteriilet... Szoktunk veliik menni szolgalatba, hogy hatha meg tu-
dunk fogni valakit esetleg a hatarban — hogy tetten ériink valakit lopason —,
de eziddig nem keriilt sor erre.” (RendOrségi munkatars)

L Es ja? Ami még a ciganyok korében elterjedt biinozés azaltal, hogy minden
embernek adnak szinesfem-felvasarlo igazolvanyt, illetve miikodési engedélyt.
Es ezaltal a gépekbdl a vezetékeket, telefonvezetékeket, sot, a trafokat, a nagy-
fesziiltségii trafokat is leemelik, és ellopjak. Egy darabnak az értéke kettdszaz-
ezer forint. Es ezt a helyszinen szét is szedik, a belsejébdl a rézdrétot — ami
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koriilbeliil egy mdzsa — azt kiszedik, viszik be a MEH-telepre, és eladjdk. A
MEH-telepen nem kérdezik meg, hogy honnan van... és kapott érte maximum
tizezer forintot... Mostanaban — ha azt mondom — kéthetente vagy havonta
jonnek, hogy leszedték a telefonvonalat, lebontottak a tavvezetéket, szoval,
ami aluminium. Sot, mi tobb, még a megyehatart jelzo tablakat, mert alumini-
umbol kesziiltek, azt is, a helysegnév jelzé tablakat az oszloppal egyiitt kivag-
Jjak. Es ez — hogy csak egy, a helységnév jelzé tablat vegyiik figyelembe — az
okozott kdr négyezer forint, a MEH-telepes — vagyis a felvésarldsi ar — széval
az ad érte harom-négyszaz forintot maximum. ~ (Rendérségi munkatars)

., A személyi javak elleni biinozés volt a leggyakoribb: lopasok, példaul kerék-
parlopasok, akkor burgonyat loptak el a hatarbdl. Ez a mai napig is megvan,
ez ilyen szezon jellegii biinozés (...) Ami terem kint a hatarban, azt olykor-oly-
kor. Szoval arra mindig oda kell figyelni, mert ha nem tudunk ra figyelni, ak-
kor nagyon megszaporodik. (...) Van harom mezéor a kozségben. Tavaly csak
ketté volt. A kapcsolat is jo. Lényegében ok is, hogy ugy mondjam, egy kicsit
félnek. Félnek jelezni, hogy ki kovetett el biincselekményt vagy szabalysértést.
Mert altalaban azért odakint a hatarban torténd cselekményekre inkabb a sza-
balysertések a jellemzoek.” (RendOrség munkatarsa)

,,... lehat olyanok vannak, hogy itt van a Kisboni szolé. Ilyen vikendhazak
vannak a szoloben kint, és permanensen feltorik oket. Mar szinte azt lehet
mondani, hogy foldet sem érdemes tartani vagy termelni valamit, mert aki
nem a kertjében csindlja, vagy nem feliigyelet mellett — tehat lakott teriileten
—, annak, mire megérne, akkorara leszedik vagy leszednek beléle. Olyan is
van, hogy a bdcsika kimegy a sz6lobe és latja, hogy eszik a szolojeét, rajuk
sz0l, és akkor majdnem agyonverik. A tettesek ,,természetesen” ismeretlenek,
meg szolokaroval dobaljak oket. Szoval ez a valosag, a szomoru valésag.”
(Ugyészség munkatarsa)

., Igen, mert a kérnyezo kozségekben azért nagyon nagy gond a biinézés, meg
nalunk is, amire nem tudunk odafigyelni. Szoval mindenre azért nem tudott
odafigyelni a polgarorseg sem, mert az is csak a belteriileten miikodott, de
nalunk is az ilyen paprikafoldek, meg uborkafoldek (...) Mert ugyan a mezd,
rétszolgalat azért mitkédik ndalunk — elég jol ahhoz, mint ahogy azeldtt mii-
kodott —, de hat nagyon nagy kiterjedésii a teriilet, tehat nem tudjak annyira
orizni.” (Polgarmester)

... ciganyellenesség alakul ki itt nalunk. A hivatalban napirenden vannak
az olyan panaszok, hogy ilyenkor, mar amikor érik a termény: a zoldség, a
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gviimolcs, akkor felszedik, ellopjak. Megsziintettiik a mezoorok allami foglal-
koztatasat, mert képtelenek voltunk a mezot megorizni azzal a két-harom me-
zoorrel. Raadasul a mezoort osszeverték — nem ment el akarki mezoornek, csak
oreg, nyugdijas — aki, amikor meglatta, hogy jon a csapat, a masik iranyba
ment, hogy ne lassak. Ennek nincs értelme. A termeld, aki fizette a mezoori ja-
rulékot, az azt hitte, hogy orzik a kertjét, holott a gyakorlatban nem lehetett
megorizni. Akkor inkabb sziintessiik meg, mert akkor nem fizet a termeld, és
szabad annak a lehetdsége, hogy allitsak vissza a 45 elotti kozosségeket. Tehat a
hegykozséget, és a birtokos tarsasag alkalmazzon csészt, vagy felvaltva orizzek
a zartkerteket. Ez még mindig hatékonyabb, mint ha azt varnank, hogy kiviilrol
fogja valaki megérizni. Tokéletesen nem lehet megorizni a hatart. Egyszeriien
ez képtelenség, és mordlis kérdés, mert addig, amig ilyen a biinozési hajlam, ad-
dig nincs az az ellendrzé hatalom, amelyik mindenfajta rendellenes cselekményt
meg tud akaddlyozni. Mert akkor minden fahoz egy rendor kellene.” (Jegyz0)

Az idézetekkel nem csupan annak bemutatasa volt a célunk, hogy szinte minden
helységben — nemegyszer rakérdezés nélkiil — kitértek a biindzés emelkedésének
kérdésére. Vagyis nem csupdn arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy a bi-
ndzés novekedésének mértéke és ennek nyoman maga a biindzés elért egy olyan kri-
tikus szintet, amikor annak barki és barmi aldozatul eshet, hanem arra is, hogy a bti-
nozés rendkiviil széles skalaja valt bevetté és altalanossa. Szinte minden mozdithato
targyat ellopnak: a krumplitdl a tytikig, az almatol a szilvaig, a helységnévtablaktol a
trafokig, a kerékpartdl a hiitétartalyig. Az alkalmi elemeléstdl és a sajat sziikségletre
valo lopastol az éjszakai betorésekig €s a csoportos fosztogatasokig sok minden el6-
fordulhat. Ezeknek a mez6 csakugy terepe lehet, mint a kdzség; a senkifoldje, mint
a zartkert. A karvallottak palettaja pedig maganszemélyektdl, az allami vagy kdzos
gazdasagokon keresztiil egészen az dnkormanyzatokig terjedhet. Az értékhatarok is
tag keretek kozott mozognak. Ebben az 6sszefiiggésben azt is hangstlyoznank, hogy
pénzben kifejezve is Oriasi az a tarsadalmi kar, ami a tudatos rombolassal egybeko-
tott lopasok nyoman — pl. transzformatorok, helységnévtablak — keletkezik.

Az idézetekbdl az is kivilaglik, hogy a lakossidg vagyonbiztonsidga és terme-
lési biztonsdga (most kizardlag a biindzés vonatkozasaban és nem kozgazdasagi-
lag!), pontosabban az ezt kifejezd €rzés rohamos visszaesést mutat, ami tobb té-
nyezd egyiittes hatasanak kovetkezménye. Ugyanis a lakossag elszegényedésén,
a blindzés gyors novekedésén, a blinesetek felderitési aranyanak csokkenésén tul
a blindzés kezd ,.eldurvulni”, vagyis olyan formakat Slteni, hogy a bilinelkdvetok
nemhogy nem igyekeznek anonimnak vagy kevéssé azonosithatonak maradni, ha-
nem meg is félemlitik, s6t meg is verik a vagyon vagy a termény védelmére fel-
1ép6 tulajdonosokat és hivatalos szervezetek tagjait. Ha mar a vagyonbiztonsag
szavatolasaért hivatalosan létrehozott olyan szervezetek tagjai is fenyegetve és
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megfélemlitve érzik magukat, mint a mezd0rok — és emiatt az onkormanyzat nem
megerdsitésiiket, hanem megsziintetésiiket hatarozta el —, akkor érthet6 a lakossag
novekvo elbizonytalanodasa, s6t esetenként félelme is.

Mit is jelent, miben is érhetd tetten ez?

,,...az allampolgari fegyelem lazuldsa inkabb a gyanusitott oldalon jelentke-
zik. Ugyanakkor azt is tapasztaljak az emberek — foleg a sértetti mindségben
—, hogy igazabol a sértetti érdekek a biintetéeljaras soran egydltalan nem,
vagy alig-alig érvényesiilnek. Ugye az igazsagszolgaltatas itt az dllam biinte-
t6jogi igényét érvényesiti — ugye ezt kovette el és ezért ez jar —, és a kartéri-
tési igénye a sértettnek vagy érvényesiil, vagy nem. Es akkor a torvény egyéb
utjara terelodik, és perelhet az idok végezetéig, mert polgari uton ugyse lat
beldle sok hasznot, hiszen legtébbszor nem milliomosok a biinelkovetok sem.
Gyakorlatilag nem lehet polgari uton behajtani rajtuk semmit sem. Hat ez az
egyik dolog, ami miatt nem mennek szivesen ilyen helyekre. A masik dolog
pedig a szubjektiv felelemérzet, ami szintén megvan. Kiilonosen azoknal, akik
veszélyes helyeken élnek, mondjuk egy ciganytelep kézelében. Az azt mondja,
hogy kérem szépen, ez az o tigyiik, ezt rendezzék egymds kozott, én nem dartom
bele magam. Es én nem foghatom ra, hogy de kérem, on itt van, tanu, és latott
mindent, és tud mindent. Esetleg azt mondja, hogy 6nnek elmondom, de sem-
miféle jegyzokonyvet én nem irok ala”. (Renddrség munkatarsa)

. Es sajnos az iigyek egy évig is elhizédnak. A vadlott nem jelenik meg a
targyalason, ha nincs letartoztatva. Beidezik, de nem jon be. Akkor hol ez
nem jon be, hol az. Sot, nemcsak a ciganyoknal, hanem az ilyen ziilléttebb
életet folytato személyeknél, gyanusitottaknal is elofordul, hogy a csalad mar
fenyegeti a tanukat, hogy megveri. A tanu csak azon veszi észre magat, hogy
rendszeresen kifosztjak a lakasat, a gyereket megverik, az megy a jardan, és
csak 1igy szdjon vagjdk, pofon csapjdk a gyereket. Ugy hogy taniinak sem éri
meg eljonni, tehat nem is jonnek tantiskodni.” (Ugyészség munkatarsa)

., Inkabb kinézik maguknak az 6regebbeket, az elhagyottabbakat, az elhanyagol-
tabb hazakat, a kijjebb escket, meg ahol oreg nénik és bacsik laknak. Ezeknél
varhatobb az, hogy ellopnak toliik egy gazpalackot, kerékpart, tyukot, kacsat.
(...) Nem tartanak attol, hogy esetleg kimegy a bacsi vagy a néni, mert tudjdk,
hogy nem mer tovabb menni, mint két métert. Mert megfélemlitik. Es nem mer
menni, hogy tanuvallomast tegyen, mert azt mondta, hogy ha én taniivallomast
teszek, akkor engem holnap megvernek. Szoval megfélemlitik... amennyiben te
ellenem fogsz vallani, agyon fogunk verni, meg meg fogunk szurni, szoval az
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ilyen dolgokat drasztikusan mondjdk. Es ez ellen, hidba fektetjiik papirra, nem
alkalmazzak. S6t, mi tobb, amit alkalmazni kellene, hogy kap egy-egy lopasért
hat honap felfiiggesztettet, és ha megcsindlja mdsodjara, harmadjara, akkor is
csak lényegében enyhe figyelmeztetést kap. (...) Ez visszacsapodik rank, mert azt
mondja az dllampolgdr, hogy mert a renddrség!... En jelentettem akkor, és még
most is szabadldabon van. Megfogtuk eloszor, és utana megfogtuk egy év mulva,
és megfogtuk utana egy fél év mulva, és ugyanugy — azt mondja — szabadlabon
van. Mit csinal akkor a rendorség? ” (Renddrség munkatarsa)

., Szerveztiink egy ilyen onkéntes onvédelmi csoportot. El6szor mint polgar-
orség miikodott, jo masfél évig. Addig egyetlen betorés sem volt, pedig eldtte
— az mar beleesett a munkanélkiiliség korszakdaba — mar kezdodott ez a dolog.
Akkor mar hetente volt valamilyen betérés. Most pedig... hat sajnos a mult
héten is volt egy betorés, annak ellenére, hogy mi itt épitettiink, illetve segitet-
tiink a rendorségnek egy rendorors létesitésében. Szoval létesiil itt egy rend-
orors, ami valoszinii, hogy augusztus elején fog hivatalosan beindulni. Mar
dolgoznak az épiiletben: atadtuk az épiiletet, gépkocsit vasaroltunk, telefax
késziiléket vasaroltunk, a telefont bevezettiik, tehat komplett targyi feltétele-
ket biztositottunk nekik. (...) Nem volt tamogatds. Az emberek elautozgattak
¢jszaka a sajat pénziikon, mert nekiink nagy kiterjedésii a belteriiletiink is,
harom kilométer az egyik, harom kilométer a mdsik vége. Hat mi igy autoztunk
parosaval, harmasaval, négyesével — mikor hogy —, de még inkabb tébben, és
sok volt a benzinkéltség. Hat, amikor az els6, nem is az elsd, hanem a mult
oktoberi benzinar-emelés volt, addig még ment is, de amikor nagyon meg-
emelték az arakat, akkortol mar az emberek nemigen jelentkeztek. Teljesen
onkentes alapon ment, szoval rahatas nélkiil. Aki akart, jelentkezett... Amikor
megindult ez, akkor olyan hetven-nyolcvan fovel miikodott. Aztan a végen mar
csak olyan huszan-huszonoten ha maradtunk.” (Polgarmester)

., Addig egy olyan 30-40 szazalékig megtorténtek a betorések, meg a kiilonféle
idésebb személyek zaklatisa. Azota itt hatvan-hetven fovel mitkédik a pol-
garorség. Az onkormanyzat kétszaz forinttal segiti tizemanyagban a gépko-
csivezetoket, mert sajat gépkocsijukkal latjak el ezt a feladatot. Hat egy jo
példa még erre, hogy haromszor torték fel a gazcsere telepet, mig nem volt
polgardrség, és olyan kétszdazétven palackot vittek el. Azota — lekopogom —
ilyen eset nem volt. (...) Ugy van, hogy van egy terv, és valaki beosztja azokat
a személyeket, akik ezt onkent vallaljak. A kérzeti megbizott is rdsegit. Itt van
a helybeli korzeti megbizott. Mi sajat gépkocsival lattuk el a kérzeti megbi-
zottat, és a BM iizemelteti ezt a gépjarmiivet. Fél nyolckor kezdenek — mindig
a vonat érkezésével —, és fel négyig tart ez a szolgdlat, az elso reggeli vonat
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indulasaval. Lassan mennek utcanként kocsival... tudni kell, hogy bizonyos
vallalkozasokat is adott a kozség lakossaga ennek érdekében, mert urnakat
helyeztiink el, és ok bizonyos dsszegeket adomanyoztak e célra. Féleg az ido-
sek, mert ugye hat magaban otthon, este és éjszaka, szoval ... (Polgarmester)

Nyilvan sokak szamara rokonszenves a lakossag ilyen iranyt tevékenysége €s
onszervezddése, sOt biztos lesznek olyanok is, akik a helyi demokracia megnyilva-
nulasaként értékelik a polgardrség létrehozasat, mégse feledjiik, hogy ezt a kényszer
sziilte. Visszalépés egy ennél szamottevéen jobb allapothoz képest, ugyanis a biing-
z¢és jelent0s emelkedése, a lakossag veszélyeztetettsége, félelemérzésének noveke-
dése, a személy- és vagyonvédelem biztositasara fenntartott allami (renddrség) és
onkormanyzati szervek (mez66rok) kevéssé hatékony miikodése, netan 6sszeomlasa
az az okegyiittes, amely a jelzett nvédelmi intézmény létrehozasat kikényszeritette.
Erre eddig azért nem volt sziikség, mert a blingzés ,,normalis” szinten volt, és a hiva-
talos allami és dnkormanyzati szervek megfeleld kondiciokkal, onbizalommal és ta-
mogatottsaggal birtak feladataik ellatasara. A helyzetnek ehhez képest erés romlasa
hivta életre a helyi szinten szervezddo polgardrséget, és — mint lathatoé — ez a lakos-
sag szamara szamottevo anyagi megterhelést is jelentd intézmény csak addig életké-
pes, ameddig gy6zik pénzzel. A helyiek gazdasagi ellehetetleniilésével megsziinik az
intézmény, persze anélkiil, hogy a kivalté okok is megsziinnének. A kényszer sziilte,
ideiglenesen létrehozott, masok helyettesitését célzd potintézmények ezek, és — bar
hatékonysagukhoz nem fér kétség — nem adekvatak sem a lakossag anyagi és fizi-
kai teljesitoképességével, sem a tarsadalmi munkamegosztas modern formaival, sem
pedig azon feltételek megteremtésének irdnyzataval, amelyek biztosithatjak a prob-
Iéma tavlatos megsziintetését, pontosabban egy ,,normalis” szintre valo beallasat.

Mirdl is van sz6? Nos, az adatok tiikrében az alabbiakrol:

,,...a Nyirbatori Renddrkapitanysag miikodési teriiletén, tehdt a huszonharom
kozségben meg az egy varosban megharomszorozodott vagy megnégyszerezo-
dott a biincselekmények szama. Korabban, a 80-as évek végéig — 87-ig vagy
88-ig — gyakorlatilag atlagosan hatszaz, hat- és hétszaz kozotti volt a biin-
cselekmények szama. Ezzel szemben — ehhez képest —, 89-ben mar ezerkét-
szazneégy buniigyet iktattunk, 90-ben kétezerkétszdaz valamennyit, és ebben az
évben — most félév utan — ezerotszaznal jarunk. (...) A biinézés novekedésére
most azt lehet mondani, hogy az titeme lassult, de maga a biinozés nem csok-
kent. Ennek az okai egyértelmiiek: a munkanélkiiliség, a megélhetési biinozés
Jelentkezése és az ingdzas megsziinésével haza... tehat ezek a teriiletek kibo-
csajto jellegiiek voltak. Elmentek innen az emberek, és elkovették a biincselek-
ményeket mas teriileten. Ezek az elemek most hazaszorulnak, és itt biinoznek.
Ez jellemzi a fiatalkori biinozést is.” (Renddérség munkatarsa)
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A blincselekmények tipusait illetden a kovetkezd a helyzet:

,,...olyan eltolodas alakult ki a biincselekmények aranyaiban, hogy az elko-
vetett cselekmények tobb mint nyolcvan szdazaléka vagyon elleni. Ezek fele
betoréses lopas, és egy jo nagy része — kozel a mdsik fele — kézonséges lo-
pas, tehat a lopds nem mindsitett alakzata, és szorvanyosan fordul eld rablas,
ami sulyosabb cselekmény. No, most ezek a sulyosabb cselekmények nagyobb
gvakorisaggal, nagyobb szamban fordulnak elo, mint korabban, de az arany
igazan nem valtozott.” (Renddrség munkatarsa)

A szakemberek azonban nem csupan az eddigi trendrdl tudnak elemzé modon
beszamolni, hanem vilagosan latjak a jovot is.

., Hat biztos, hogy romlani fog a helyzet, hogyha az dallami gazdasag ezt a
munkat meg fogja sziintetni. Mert legalabb eddig az embereknek biztositottak
munkat, most szezon-idényre megint biztositottak munkat, de ez megint csak
maximum négy honapig tart. Négy honap utan megint nem lesz az emberek-
nek pénze, mert amit ott fog keresni véleményem szerint — pedig még nem is
tudtam utanajarni, hogy mennyit keresnek példaul a mirelit iizemiinkben, de
vannak fogalmaim arrol, hogy mas tizemegységeinkben mit keresnek — az a
hat-nyolcezer forint ilyen OTP fizetések mellett nem elegendd. Plane, ahol van
ket gyerek is, vagy harom gyerek, ez egyszeriien nem elegendé ahhoz, hogy ez
alatt a négy hénap alatt tudjon tartalékot is letenni. Es ezdltal majd oktéber-
november koriil meg fog emelkedni a biinézés. En attol félek, hogy a betorések
szama fog megugrani, hogy a maganszemélyek sérelmére kovetnek el betore-
ses lopdsokat. Es ez rettentd nagymértékben fog majd terjedni.” (Rendérség
munkatarsa)

Egy maésik rendor hasonloképpen vélekedik:

Javulas, az nem varhato. Ahogy én latom, még mindig sok munkanélkiili keriil
haza. Hogy azok mibdl fognak megélni? Mert a segély egy id6 utan — egy év
utdan — megsziinik, és utana mi lesz? Tobbgyerekes személy is keriil az utcdra.
Jo, lehet, hogy én elfogult vagyok a magyarok viszonylataban, de ott talan
nem olyan sulyos a helyzet. Ondluk még nem tapasztaltam azt az elkeseredett-
séget, mint a ciganyoknal. Ok el is mondjdk, hogy mi lesz utdna: mert most
megkapom azt az Otezer forintos segélyt, vagy a hatezer forintos segélyt, de
utana mar nem kapok, csak kétezer-otszaz forintot példaul. Kétezer-6tszadz fo-
rintbol meg nem tudom eltartani az asszonyt meg a hogyhijjakot.” (Rendérség
munkatarsa)
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., Mi alapvetoen inkabb azt érezziik, hogy a biindzés ilyen hullamaval szem-
ben renddri modszerekkel — kizarolag renddri modszerekkel — mar teljesen
remeénytelen folvenni a harcot. Ahogy a kriminologusok mondjak: a biinozés
tarsadalmi tomegjelenség, megvannak a maga specifikus okai, meg elésegito
koriilményei. Hat ennek a visszaszoritasara csak a tarsadalom tud igazabol
tenni, és csak ezen beliil a rendorseg.” (Rendérség munkatarsa)

Az idézetek azt mutatjak, hogy a szakemberek teljesen tisztdban vannak a hely-
zettel, és a munkanélkiiliség novekedésével, tovabba az ezt is kisérd elszegénye-
déssel ¢s marginalizalodassal parhuzamosan a varhato jovot is képesek eldre jelez-
ni. Vilagos szamukra az, hogy itt egy Osszetett tarsadalmi jelenség-egylittessel van
dolgunk, olyannal, amelyik nem kizardlag rendérségi kérdés, és amelyet renddrségi
modszerekkel mar nem lehet kezelni. Ossztarsadalmi iigyrél van sz6, mert nem lehet
,minden fahoz egy rendort” allitani. A szakemberek nem csupan értik a helyzetet,
hanem megértik azt is, hogy adott bérbol, fizetésbol vagy segélybdl nem lehet megél-
ni, és nem lehet eltartani a csaladot. Minden mas megkérdezetthez képest pontosabb
elorejelzéseik vannak a jovordl, hiszen az érintetteken (a munkanélkiilieken) kiviil
csak Ok tettek fel azt a kdzel sem koltdi kérdést, hogy vajon ,,mibdl fognak megélni”
azok, akiknek mar nem fog jarni segély, de elhelyezkedni sem tudnak. Ez az allapot
szlli a blindzést, melyet nagyon kifejezden ,,megélhetési blindzésnek” neveznek, és
amellyel szemben tehetetlenek. Es nemcsak azért tehetetlenek, mert a biinesetek jo
része felderitetlen marad, vagy mert a blinzési hullam tlcsap a renddrség teljesitd
képességén, hanem mert az adott koriilmények kozott a kiilonféle devians viselkedés
(igy a bindzés is) ,,normalis” megélhetési mod lesz, melybe a fiatal korosztalyok
természetes modon belendnek, erre szocializalodnak.

,,Sok esetben nem is akarnak elhelyezkedni, mert divat az, hogy ha a csalad-
ban senki sem dolgozik, akkor minek dolgozzon. A masik dolog pedig az, hogy
a térségben a munkahelyek szama nagyon lecsokkent, a termelészévetkezetek
nagy részét kiadtak bérbe, gebinbe, vagy akarhogy (...) Az ipari létesitmények
létszamcesokkentéssel nagyon sok embert engedtek el munkanélkiili szabad-
sagra, segélyre. Megsziint a munkaviszonyuk, és ezek a gyerekek hozzaszoktak
ahhoz, hogy a csaladban senki nem dolgozik.” (Polgarmester)

,,... €s egyre jobban meglesz az utanpotlasi bazisuk, mert a gyerek, ha ilyen
kérnyezetben nd fel, onnan nem tud kikeriilni, sot, sziikségszerti, hogy J is ezt
az életformat valassza maganak, ezt az életstilust. Itt volt most egy akta, hat
elkovet6 van benne, abbol négy gyerekkoru (...) gvakran megesik, hogy a fel-
nott koruak raverik a balhét a gyerekkoruakra. Tehat sok biincselekmenyiiket
felderitik — hat ez tulzas, mert annyi, hogy lefoglaltak valamit a lakdasban —,
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és erre azt mondjdk, hogy &k nem tudnak semmit, mert a gyerek hozta. Es a
gverek bevallja, hogy a masik gyerekkel, meg a harmadik, meg a negyedik
gverekkel ok csinaltik a balhét. Pedig biztos, hogy nem 6k csinaltak, ok ott
voltak, figyeltek — tehat biinsegédként voltak ott —, iigyeltek, vagy esetleg még
haza is szallitottdak a cuccot. De nem Ok csindltak, mert az lehetetlen, hogy ok
csinaltak. Viszont nem lehet bizonyitani, hogy nem ok csinaltik, és meg kell
sziintetni az eljardst. Tehat most mar az lesz, hogy a sziildk kiildik a gyereket
lopni. A gyerek ebbe né fel, az & gyereke ugyanez lesz és igy megy tovabb.”
(Renddrség munkatarsa)

A fiatal és gyermekkoru biinelkévetokkel korabban, amikor még azt mond-
tuk — idézojelben, hogy ,,teljes foglalkoztatds” van, veliik akkor is gond volt.
Ugyanis egy korosztaly, az dltalanos iskolat végzettek, de tovabb nem tanulok
és még munkaba sem allt fiatalkoruak lézengtek otthon ezeken a telepeken.
Most nemcsak ezek lézengenek, kartydznak meg isznak otthon, hanem a fel-
nottek is, akik pillanatnyilag nem allnak munkaba, nincs lehetdségiik, hogy
munkaba dlljanak.” (Renddrség munkatarsa)

Az az igazsag, hogy a tizennégy év alatti biinelkovetdink kozt, vagy a biin-
cselekmény tényallasat megvalosito személyeink kozt van olyan, aki ha nem
tizennégy éves lenne, hanem huszonnégy, akkor méteres priusza lenne mar,
mert olyan sok balhét elkovetett. Mert felderitettiink tobb alkalommal kisebb-
nagyobb rendbeli biincselekményt, és akkor tiz alkalommal megsziintetd ha-
tarozat, meg gyermekkor miatt nem biintetheté... De igazan ezek a gyerekek
komoly biinozo tapasztalatra tesznek szert, mire odaig eljutnak, hogy egyszer
a torvény elé keriiljenek.” (Rend6rség munkatarsa)

A vizsgalat soran tehat felfigyelhettiink arra is, hogy a vazolt helyzet bizonyos
szubkulturakban el6hiv olyan tomegjelenségeket, amelyek szamukra tényleges meg-
¢élhetési alternativakat jelentenek, a tarsadalom tobbsége azonban azokat devians-
ként tartja szamon. A fentieken tul — vagyis a blinelkovetést a gyerekekre atruhazo
viselkedésen, amely biintetlenséget biztosit a tényleges elkovetd szamara — ilyen
példaul a csaladi potlékbol valdo megélés.

... azt tapasztaltam, hogy az utobbi idoben megnovekedett azoknak a cigany
csaladoknak — foleg cigany csaladoknak — a szama, ahol az dallami gondozas-
ba keriilt gyereket haza akarjak vinni. A csaladban akarjak nevelni abban a
remenyben, hogy alanyi jogon jar a csaladi potlék, és két-harom gyereknek
a csaladi potlekabol egy ottagu csalad, azon a szinten — annak az igénynek
megfeleloen — hat megél. ” (Polgarmester)
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JJelenleg 20-25 ezer forint csaladi potlékkal is rendelkeznek 6—-8—10 gyerek
esetében, ami arra 6sztonzi, hogy akkor masfél-két hétig teljes ellatasban tud-
Jja részesiteni a csaladot. Annak elfogydsa utan pedig az énkormanyzat felé
jon, és itt probal bizonyos Osszegekhez jutni.” (Polgarmester)

Mindezek azt jelzik, hogy hazankban is kialakuléban vannak olyan, a munkanél-
kiiliséggel 0sszefiiggd, foként ahhoz kotédé megélhetési formak, amelyek az életvi-
tel, az életmod és az igényszint adott fokdhoz kotddve (vagyis bizonyos szubkultura-
lis szokasokra és eljarasokra épitve) nem a tarsadalmi és gazdasagi integracio bevett
és elfogadott formai iranyaba sztonzik az adott szubkultaraban éléket. Eppen el-
lenkez6leg, a szubkultira olyan elemei megerésddésének iranyaba hatnak, amelye-
ket a kornyezo kulttra elitél vagy elfogadhatatlannak tart. Emiatt az alapprobléma
hosszutavi megoldatlansagat vetitik eldre, és az ebbdl fakado konfliktusokkal valo
egylittélés kényszerét. E folyamatok garantaljak a ,,munkanélkiili” szubkultara ki-
alakulasat, hiszen a munkaerdpiacrol tartosan kiszoruld, és alacsony bekeriilési esé-
lyekkel rendelkez6 csoportok helyzetiik javitasara vagy megvaltoztatasara nem a
szokasos és erre rendszeresitett eszkozoket veszik igénybe (pl. atképzés), hanem
olyan életstratégiakat dolgoznak ki, amelyek adott esetben még torvényesek is —
példaul a csaladi p6tlékbol vald megélés —, de amelyeket a tdrsadalom tobbsége
deviansnak tekint, annal is inkabb, mert az alapkérdést nem oldjak meg, sot konzer-
valjak.

Elso megjelenés: Esély, 1992/5. szam, 427.-444. o.
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(Hazai munkanélkiiliség — kiilfoldi munkaviallalds)*

Koéztudott, hogy a hazai munkanélkiiliség rendkiviili differencialtsagot mutat a
teriiletek €s a teleptiléstipusok szerint. A nyilt munkanélkiilis€ég mar megjelenése
kezdetén is az orszag infrastrukturalisan és gazdasagilag legfejletlenebb teriiletein
¢és falusias teleplilésein kezdett slirlisodni, ami a munkanélkiiliség tomegessé va-
lasa idején a ,kelet-nyugati” lejtében 6ltott latvanyos format. A késobbi gazdasagi
¢s munkaerdpiaci fejlemények — az egyik oldalon példaul a privatizacio, a kiilfoldi
tokeberuhdzasok, a munkaerd-kereslet élénkiilése; a masik oldalon a gazdasag le-
épiilésének folytatodasa, a beruhdzasok hianya, a tartds munkanélkiiliség tomegessé
valasa — nem véltoztattak [ényegesen a mar kialakult helyzeten. Pontosabban ameny-
nyiben mégis, annyiban felerésitették a differencialodast, és még markansabba tették
a tertileti-telepiilésbeli kiilonbségeket.

Mindezzel azt kivantam jelezni, hogy jollehet a hazai munkanélkiiliségrdl, annak
jellemzoirdl, lefolyasarol, kezelésérdl és varhatd alakuldsarol globalisan sok min-
dent el lehet mondani, szakmai és politikai szempontbdl igazdn hasznalhatd képet
mégis csak akkor lehet adni, ha megkiséreljiik feltarni a tarsadalomban e teriileten
fennallo differencialtsagot.

A fenti szempontok és megfontoldsok figyelembe vételével arra vallalkoztam,
hogy a magyar gazdasagban és munkaerépiacon végbement dramai folyamatok egy
sajatos tipusat probaljam meg leirni. Nevezetesen: arra kerestem a valaszt, hogy
vajon mi torténik egy olyan térséggel és annak lakoival, amely a hetvenes évekig
dontdéen mezdgazdasagi jellegli volt, majd ezt kdvetden iparositottak, hogy azutan
a kilencvenes évek valsagkoriilményei kozt bezarjak az odatelepitett lizemeket, és
elbocsatséak a dolgozoikat. (Megjegyzem, hogy nem specialisan magyar problémarol
van sz0, sokkal inkabb egy, az allamszocialista viszonyok kdzti Kelet-Europa tipikus
jelenségérdl, hiszen ezekben az iparilag fejletlen orszagokban sokhelyiitt a hatvanas
¢és hetvenes évektdl kezdve kertiil sor jelent6sebb videki ipartelepitésre, €s az addig
zOmében mezdgazdasagban dolgozd népesség ipari munkassa valasara.) Masként

* A kutatast az Aktiv Tarsadalom Alapitvany €s az Institut fiir die Wissenschaften von Menschen
tamogatta.
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fogalmazva: az allamszocialista redisztriblcio egy sajatos iparositasi-fejlesztési ti-
pusat kivantuk megvizsgalni, amelynek az volt a f6 jellegzetessége, hogy az addigi
fejlodési palyarol kiilso tokeallokacidval a gyors iparosodas iranyaba kilenditették
az érintett telepiiléseket és mikrokdrzeteket, majd néhany évtizedes iparosodas utan,
a kilencvenes évek eleji gyarbezarasokat kdvetden, megtort ez a fejlodési szakasz.
Ett6] kezdve egy 1) fejlodési palyara keriiltek-kényszeriiltek az érintett telepiilések.
Ezt a folyamatot ma még — néhany évvel a helyi ipar 6sszeomlasa utan — korai len-
ne megitélni. Annyi bizonyosnak latszik, hogy az iparosodas folyamata lelassult,
dinamikaja megtort, allamositott formaja véget ért, de hogy csupan egy idéleges
megtorpanasrol van-e szo, avagy hosszabb stagnalasrol, netan fejlédési megrekedés-
r6l, esetleg egy 0j fejlodési irany kialakulasarol, azt egyelore nem lehet tudni. Az is
bizonyosnak latszik, hogy az elmult évtizedekben ipari bérmunkassa valo, életvite-
likket, ¢letmodjukat, munkahelyi karrierjiiket stb. ekként szervezé emberek a gyarak
bezarasat és elbocsatasukat kdvetden szintén merében uj munkaerdpiaci, elhelyez-
kedési, megélhetési koriilmények kozé kertiltek. Egyfeldl kérdés, hogy az évtizedes
iparosodas kinalta megélhetési és fejlédési iranyhoz képest a jelzett tokekivonas és
az ezt kovetd tomeges ¢€s tartdos munkanélkiiliség milyen megélhetési alternativakat
¢és lehetdségeket kinal szamukra: hogy tehat tovabb tudnak-e haladni a bérmunkas
vagy az alkalmazotti 1ét iranyaba; esetleg a bérmunkas 1¢ét és a mezdgazdasagi 6n-
ellatas ¢és kistermelés félproletar kombinacidjat lesznek-e kénytelenek folytatni; ne-
tan az allami segélyek és az alkalmi munka ,kettdsségére” kényszeriilnek épiteni
tovabbi életiiket. Masfeldl kérdés, hogy maguk az érintettek milyen eréforrasokkal
rendelkeznek; miként élik meg és értékelik léthelyzetiiket és lehetdségeiket; milyen
személyes vagy csaladi értékek és torekvések mentén szervezik életiiket, és milyen
tulélési és kitorési stratégiakat kdvetnek.

A tovabbiakban e kutatas egy sajatos 0sszefliggését mutatom be, nevezetesen azok-
nak az egyéneknek és csoportoknak a helyzetét, akik, illetve amelyek e viszonylag
zart, alacsony keresetekkel, tomeges €s tartos munkanélkiiliséggel, tovabba egyéni
és csaladi tulajdonhiannyal jellemezhetd helyzetbdl a kiilfoldi munkavallalas felé
torekedve keresik a kitorés lehetdségét.

Részlet egy orvosnével késziilt interjabol:

—...Nem volt jellemzo eljaras. A telepiilés kozlekedési szempontbol nincs kii-
lonésebben szerencsés helyzetben. Tehat nincs foutvonal mellett, a vasuti
kozlekedés meg dtszallassal oldhato meg, és nincs a kornyéken olyan ipari
potencial, ahova érdemes beutazni. Kiilfoldi munkavallalas mar korabban is

48



Ingazas kiilfoldre

volt, de nem volt jellemzo. Kitorési pontot a tengizi munkavallaldas az adott
esetben csak egy-egy csalad szamara jelentett.

— Koriilbeliil hanynak?

— Koériilbeliil hisz-huszonét embernek. Ez nem volt hatalmas kontingens, és
dontéen keletre iranyult.

—Most viszont nyugatra...

—Igen. Ez jelentésebb volumen. Szerintem olyan szdz-szdazhusz. ember le-
het. Errol ugy szerzek tudomast, hogy az alkalmassagi vizsgalatok soran
a rendel6ben kideriil, hogy ¢ kiilfoldre megy dolgozni. Vagy éppen a fele-
sége panaszkodik, hogy a gyerek beteg, itt vagyok egyediil, az anyosom is a
nyakamon van. Kérdezem, hogy miért van egyediil; hat a férjem két honap
mulva jon haza. Szoval, ilyen és hasonlo helyzetekbdl deriil fény a kiilfoldi
munkavallalasra.

— Ezek hivatalos munkavallaldsok?

—Igen, hivatalosak. Az alkalmassagi vizsgalatokat az alapellatisban végez-
ziik, és ha gond van, akkor keriil masodfokra.

—Kik ezek az emberek?

—Dontden fiatal csaladapak. Szakképzettek: festd-mdazolo, autoszerels, ka-
rosszerialakatos, épitoipari burkolo, kémiives.

—A cél Németorszag?

— Egyértelmiien Németorszag. Kevésbé Ausztria...

Mint az interjubodl kideriil, a kiilfoldi munkavallalasnak vannak hagyomanyai
a kornyéken. Mar az allamszocializmus iddszakaban is — kdzelebbrdl a nyolcva-
nas évek kozepétdl — tobben vallaltak kiilfoldon munkat, a korabeli lehetéségeknek
megfelelden szinte kizarolag a volt szocialista orszagokban. A cél csak részben volt
az interjuban is emlitett Tengiz, hiszen az ide telepitett hiradastechnikai gyar a volt
Szovjetunid egész teriiletére szallitott telefonkdzpontokat, igy az izem munkatarsai
az orszag mas teriiletére is eljutottak. Ezenkiviil a kdrzet mas cégei is szallitottak
termékeket a kiilfoldi piacokra, tovabba jo néhany, az NDK-ban bérmunkat vallalo
cég a kdrnyékrdl toborzott lakatos, csdszereld, hegeszto stb. szakmunkasokat. Végiil
is az interjuban érintett, ,,dontéen keletre” iranyuld kiilfoldi munkavallalas inkabb a
volt szocialista tabort jelenti.

Az interjualany mar ezeket a munkavallalasokat is ,kitorésnek” mindsiti.
Ezen részben mas értendd, mint amilyen értelemben mi ezt a fogalmat a jelenlegi
munkaerdpiaci és megélhetési allapotokra vonatkoztatva hasznaljuk. Akkor ugyanis
mind a helyi, mind a tdgabb hazai munkaerépiacon el lehetett helyezkedni; a bérek-
bol és fizetésekbdl szerényen, de biztosan meg lehetett élni, €s az egyéni-csaladi jo-
vedelmeket a masodik gazdasag formaival is kiegészithették, akik élni akartak ezzel.
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Annyiban azonban mar akkor is kitdrésnek szamitott egy-egy kiilfoldi munkaval-
lalas, amennyiben azzal két-harom év alatt annyit 6ssze tudtak sporolni az érintettek,
hogy itthon meg tudtak oldani a lakashelyzetiiket, kocsit vagy egyéb tartos fogyasz-
tasi cikket tudtak vasarolni. S6t, a vallalkozobb kedviiek ¢€s tigyesebbek mar ebben
az idészakban Osszegyijthettek annyi tOkét, amennyi egy korabeli kisebb csaladi
vallalkozas elinditasahoz elégséges volt. Ebben az értelemben kétségkiviil mintaul
szolgaltak a kiilfoldi munkavallalas szocialista formai is mindazoknak, akik a sza-
mukra fontos tarsadalmi javakhoz (pl. lakds, autd) a szokasosnal joval gyorsabban
hozza akartak jutni; sziikebb kornyezetiiknél jobban szerettek volna €lni, netan val-
lalkozdként keresték boldogulasuk 1tjat.

A rendelkezésiinkre allo adatok szerint a kiilfoldi munkavallaldas mogott azon-
ban nem kizarélag csak anyagi-gazdasagi torekvéseket kell feltételezniink, még az
allamszocialista viszonyok kozott sem. Talalkoztunk olyan emberrel, aki, fiatalon
belekostolvan ebbe az €letformaba, tigy dontott: amig van ra lehetdsége, és kitlizott
céljat nem éri el, addig csinalja. Ez—ha nem jelent is folyamatos kintlétet a szamara —
mar tiz esztendeje tart. Kezdte az Ural kornyékén, folytatta Ausztridban, és most Né-
metorszagban dolgozik. Még ma is reménykedik, hogy meg tudja hosszabbitani a kint
maradasat, vagy ha nem, akkor abban bizik, hogy egy-masfél év mualva ismét kikeriil.

Azutan talalkoztunk olyannal is, aki csaladi valsagat és az ebb6l adodo lakasproblé-
mait —a valas utani egzisztenciateremtés anyagi feltételeit — kivanta ezzel a modszerrel
megoldani. Szamba véve a valas utani kozos lakashasznalat hatranyait, sajat pénziigyi
lehetdségeit és a kiilfoldi munkavallalas jarulékos elonyeit (igy példaul amig 6 kiil-
foldon dolgozik, és megkeresi a ,,lelépési” dijat, addig a volt felesége ¢lhet a kdzdsen
szerzett lakasban), ezek alapjan dontott a kiilfoldre tavozas mellett. Ez 1989-ben tor-
tént. A rendszervaltast mar az NDK-ban ¢élte meg, de nem jott haza mindaddig, amig
nem volt muszaj, vagyis 1994 januarjaig. Hangsulyozom, hogy muszaj volt hazajon-
nie, hiszen ismerte a helyi munkaerdpiaci helyzetet, és tudta, hogy itthon nem nagyon
tud elhelyezkedni. Mint ahogyan valoban nem is tudott, hiszen hazajovetelét kovetéen
fél évig munkanélkiili volt. Ot tehat a kényszer hozta haza.

Megint masokat — és ez mar a kilencvenes év utani allapotokra vonatkozik — ha-
sonl6 modon a kényszer visz kiilfoldre. Legtobbyjiik fejében mindaddig komolyabban
meg sem fordult a kilfoldi munkavallalas gondolata, amig munkanélkiili nem lett;
nem kellett szembenéznie azzal, hogy bar dolgozik, de egyre rosszabbul ¢l; sajat €s
csaladja sziikségleteit egyre kevésbé tudja kielégiteni, a lakas OTP-tartozasat nem
képes fizetni, netan felesége is elvesztette allasat. Mint azt egyikiik oly szemléletesen
megfogalmazta: ,,a munkanélkiiliség lehtizott a sarba”. Es itt Gjra e kitorési forma
mintaadd szerepét kell hangsulyoznunk. Nevezetesen: a sajat egzisztencidjuk meg-
alapozasat vagy csaladjuk megélhetését e modon sikeresen megoldo személyek kove-
tendé mintaként szolgalnak az itthon hasonl6 helyzetben 1év6 ismerdsdk és rokonok
szaméra. Es itt ne csak az onkéntes mintakovetésre gondoljunk, hanem a mintakdvetés
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kényszerti formadira is, azokra, amelyekkel a kornyezet nyomast gyakorol az egyénre,
a minta alland6 felemlitésével, jollehet az érintett szamara az nem is vonzo, és nem
is nagyon szeretné kovetni. Taladlkoztunk olyan beszélgetépartnerrel, akinek csaladja-
ban tobben is Németorszagban dolgoznak, €s a hosszu ideig ellenallo férjet végiil is
haga vette ra ,,bezzeg a sogorodék™ zsarolassal erre a Iépésre. Pedig neki volt itthon
munkahelye, amelynek 1étét joideig ellenérvként hasznalta a maga igaza alatdmaszta-
sara. Csakhogy amig 6 havi 18-20 ezer bruttot vitt haza, addig a sogora csaladja ennek
a sokszorosat, s amig nekik allandé gondot jelentett a lakastorlesztés el6teremtése és
a normalis megélhetés biztositasa, addig 6k egy év alatt kifizették az OTP-tartozasu-
kat, majd a butort és az autot is kicserélték. A helyi és a német keresetek kozti eltérés
tehat akkora, hogy a hazai viszonyok kozott az életszinvonalban mar rovidtavon is
— mondjuk, egy-masfél év alatt — olyan szembeo6tld kiilonbségeket produkal, hogy
a kiilfoldi munkavallalasnak ,.ellenallok”™ is kénytelenek feladni meggy6zddésiiket.

Ez egyben azt is jelzi, hogy a kiilfoldi munkavallalas kényszere tilmutat a munkanél-
kiilieken, és a helyi munkaerdpiacon kialakult, rendkiviil alacsony bérek miatt az allasban
lévok szamara is mindinkabb kdvetendd mintat jelent. Mind a kiilfoldi munkavallalok,
mind a kornyezetiik egyetértett abban, hogy a kitdrésnek ezt a modjat elsdsorban a legin-
kabb vallalkozé kedvii, a legtdrekvobb és legnyitottabb emberek valasztottak, és persze a
képzettebbek.

Az egyik beszélgetOpartneriink, aki egy német autdogyarban szereldszalagon dol-
gozik (vagyis egyszerii betanitott munkat végez), elmondta, hogy magyar munkatar-
sai kozott miiszaki €s mezdgazdasagi foiskolai végzettséglitol kezdve a katonatiszten
¢és rend6ron at egészen az acsig és komiivesig szinte minden szaktertilet képviselve
van. Mint mondta, ,,szakmunkas alatt” azonban nem dolgozik magyar munkavallalo
ezen az OsszeszerelGszalagon. A kikeriilni vagyok és kint maradni akarok vallalko-
706 kedve lathatéan nem ismer hatarokat. Ezt nemcsak az mutatja, hogy a féiskolat
végzettek egyszerli és monoton, jO esetben bonyolultabb betanitott munka szintl
tevékenységeket is elvallalnak, hanem az is, hogy a piaci kereslethez igazodva az
agronoémus ¢és az utépitd munkas is gyorsan ,,atképzi” magat komiivessé. Ezek az
emberek szinte nem ismernek lehetetlent, nem valogatnak a munkafeladatok kdzott,
¢és csaknem mindent elvallalnak, amit felkinalnak nekik.

Nincsenek megbizhaté adataink arrdl, hogy a kdrnyékrdél hanyan is vannak kiil-
foldon. Az idézett interju alanya 100-120 f6rél tesz emlitést, egy masiké 80-100 em-
berrdl beszél, van, aki ennél tobbre, a helyi eloljarosagok képviseldi pedig ennél ke-
vesebbre becsiilik a kiilfoldon dolgozok 1étszamat. Az eltérések egyik oka az, hogy
a kint dolgozok jorészt csak azokrol a helybeliekrdl tudnak, akik egylitt mentek ki,
vagy akikkel ott kint talalkoztak. Miutan kiilonféle modokon lehet kijutni, a csopor-
tosan kikeriilok nem tudnak a tdbbi csoportrél vagy az egyéni munkavallalokrol, és
viszont.
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A masik ok az, hogy a huzamosan kint 1évok mellett gyakran csupan egy-egy
célfeladatra toboroznak munkasokat. Ezek a ,,csapatok” két-harom honapra szerve-
zO0dnek, majd hazakeriilnek és feloszlanak, hogy azutan — akar néhany honapon beliil
— ujraszervezddjenek, de mar megvaltozott 1étszamban ¢€s Osszetételben. Ezeket a
mozgasokat valdjaban nem kdveti senki, legfeljebb hallomasboél tudnak réluk az em-
berek. Tovabbi ok, hogy a kiilfoldi munkavallalasrdl talan a legtobb ismerettel ren-
delkez6 orvosok is csupan az alkalmassagi vizsgalaton résztvevok szamat ismerik,
azt azonban mar nem, hogy koziiliik ténylegesen hanyan is jutottak ki. El6fordulhat,
hogy valaki azonnal kikeriil, de nem ritka a hosszabb varakozasi id6 sem. Ezenkiviil
a ,,nem hivatalos” munkavallalok mar az orvosnal sem jelennek meg, hiszen toliik
senki sem kér ilyen igazolast. Az elmondottak miatt azutan folyamatosan valtozik a
kint 1év6k szama; hol 120 6 a tényleges 1étszam, hol ennél tobb, hol pedig kevesebb.
Es miutan az érintettek ezt tobbnyire nem jelentik be sehol — bér van ilyen kotelezett-
ség — mindenki csupan becslésekre hagyatkozik.

*®

A kikeriilésnek sokféle modja van. Volt olyan, akit ugyanaz a cég vitt magaval Né-
metorszagba, amelyik Tengizben is alkalmazta. Az illeté Tengizbdl vald hazatérte
utan n¢hany honappal mar egy Hannover kdrnyéki épitkezésen dolgozott. Neki tehat
a kisujjat sem kellett mozditania azért, hogy Németorszagba keriiljon.

Masok egyénileg probalkoztak. Az egyik beszélgetétarsunk példaul kiutazott
abba a német autogyarba, ahol ismeretei szerint alkalmaztak magyar vendégmun-
kasokat, és a személyzeti osztalyon jelezte munkavallalasi szandékat. Ott kitoltették
vele a jelentkezési papirokat azzal, hogy majd 6k hivatalosan elintézik a magyar ha-
tosagoknal a formasagokat. Bar honapok teltek el a jelentkezés utan, és még kétszer
ki kellett mennie érdeklddni, végiil is sikerrel jart a ,,személyes” kapcsolatfelvétel. E
»személyes” ismeretségnek azutan a késébbiekben is hasznat latta, amikor kint tar-
tozkodasanak meghosszabbitasahoz kapott segitséget. A ,,hivatalos-személyes” kap-
csolatkiépitésnek ez a mddja azonban koltséges, hiszen tobbszor is ki kellett utazni,
igy ezt sokan nem is tehetik meg. A sikeres egyéni probalkozasok dontd tobbsége
természetesen abban a lathatatlan kapcsolati haloban szovddik, amelyet a haverok,
baratok, rokonok és ismer6sok jelentenek. Hol egy katona barat, hol egy falubeli
haver, hol egy volt munkatars, hol a testvér, hol a s6gor, hol egy rég nem latott is me-
rés sz6l, hogy ,,most gyere”. Talalkoztunk olyannal, akinek egy szomszéd falu beli
ismerds azzal a feltétellel szerzett munkat, ha az illetd sogorat sikeriil rabeszélnie és
magaval vinnie Németorszagba.

Az ismeretségi kor nyilvanvaldan nem szoritkozik csupan a magyarokra. Azokat,
akik beszélnek németiil, és akikkel a kinti munkaadojuk elégedett, sziikség szerint
nem csak ismét meghivjak dolgozni, hanem alkalmanként a németek kézrdl kézre
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adjak dket. Ez foként a vendéglatasban dolgozoknal — szakacsoknal, felszolgaloknal
— van igy, ahol a munkabiras, a megbizhatosag, a sokoldalisag, az engedelmesség,
az olcsosag, igénytelenségiik a lakas- és munkakoriilményekkel szemben stb. kapos-
sa teszik Oket.

Akevésbé szerencséseknek azonban a munkakdzvetitokhoz és a kint munkat val-
lalo cégekhez kell fordulniuk, vagy meg kell varniuk, mig valaki a kdrnyéken tobo-
rozni kezd. Az ligyesebbek egyszerre tobb helyen is jelentkeznek, remélve, hogy ez-
zel jelentdsen lecsokkenthetik a varakozasi idot. Ez hol bejon, hol nem. Talalkoztunk
olyanokkal, akiket egy idoben tobb cég is, hosszl ideig csak hitegetett a kikiildéssel.
Tobben — foként szakmunkasok — csoportokba szervezddve probaltak kiilfoldi mun-
kavallalasi esélyeiket novelni, és a cégnél nem egyénileg, hanem csoportosan je-
lentkeztek. Jollehet a tobbi kiilfoldi munkavallalasi formanal sem kevés a kockazat,
adataink szerint mégis talan ez utobbinal a legnagyobb. Ugyanis amig az ,,ismerdsi-
rokoni” munkakdzvetitd halo valds és hasznalhato informaciokhoz juttatja tagjait a
lakés- és munkakoriilményekre, a fizetésekre, a banasmaodra stb. vonatkozoan, addig
a munkakdzvetitok, a toborzok és az ismeretlen vallalatok igéreteibdl csupan késébb
¢és a helyszinen dertil ki, hogy mi igaz, és mi nem. Volt olyan, aki az jsagbol kiné-
zett magankozvetitonél jelentkezve lefizette a nem kevés kozvetitési dijat, €s a mai
napig sem kapott semmiféle értesitést iigye allasarél. Ennek mar tobb éve. Es olyan
is volt, hogy mar a toborzast kdvetd héten kivitte az épitdipari cég a jelentkezdoket
Németorszagba, és ott deriilt ki, hogy mit6l a nagy gyorsasag: siirgésen uj embereket
kellett sorozni azok helyére, akik a rossz lakaskoriilmények, higiéniai viszonyok, az
embertelen banasmod, a kiszamithatatlan és alacsony bérek el6l hazamenekiiltek.
Két és fél honapnal tovabb azonban az tjak sem birtak, hogy konténerben kell lakni,
hogy nincsen rendes tisztalkodasi lehetdség, hogy nem tudtak ,,normalisan” f6zni,
mosogatni és mosni, tovabba, hogy 800 markat igértek nekik, de csak 500-at kaptak.
Es még ezt a rendkiviil alacsony keresetet is részletekben és utolag kaptak kézhez.
Két és fél honap utan az Gjonnan jottek egy jelentds része is felkerekedett, és a cég
vezetdinek igérgetései ellenére a lehetd leggyorsabban hazautazott.

Nem sokat tudtunk meg arrél a kérdésrdl, hogy vajon egy-egy sikeres kozvetités-
nek-kijutasnak van-e ara, és ha igen, milyenek a tarifdk. Nem a hivatalos kozvetitdi
dijakra gondolunk, hanem arra, hogy a cégek azon emberei, akik végiil is eldontik,
hogy ki megy ¢és ki marad, az érintettek szamara elonyds dontésért hallgatdlagosan
elvarnak-e, avagy ténylegesen kérnek-e ,.fejpénzt”. Arrol, hogy a jelenség létezik,
azoktol tudunk, akiknek a kinti munkavallalasa kudarcba fulladt, és ma mar kiviil-
alloként beszélnek rola. Azoktol azonban, akik most is kiilfoldon dolgoznak, nem
kaptunk érdemleges ¢és hasznalhatd valaszokat. Ennek sokféle oka lehet: az érintet-
tek valoban nem fizettek ,,fejpénzt”; bizalmatlanok voltak, hallgatolagos titoktartas
koti Oket; bizonyos cégeknél kell fizetni, masoknal nem stb. Az egyik beszélgetd-
partneriink egy sajatos jelenségre hivta fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy mas
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dolog bekeriilni a kiilfoldi munkavallalok koz¢é, és megint mas koztiik maradni, ami
pedig a kikeriiltek tobbségének legfébb vagya. Ez utdbbi 0sszefliggésben a fejpénz
elveszti jelent0ségét, hiszen — mint latni fogjuk — egészen mas alapon szervezodik a
kikeriilok kore.

Részlet egy munkavallaloval késziilt interjubol:

— A cég valogatja az embereket?

— Nem. A cég mar rég nem az utcarol veszi fel az embereket.

— Ismeretség utjan?

— Igen. Ez a cég mar t6bb mint tiz éve kint van. Aki egyszer mar kint volt veliik,
és lehiizta a maga két-két és fél éveét, az felkeriil naluk egy listira. Es a ko-
vetkezo két év — a pihendido — elteltével, ha ki akar ujra menni, akkor nagy
valoszintiséggel ki is fog menni. Mert egyszer mar bizonyitotta, hogy birta
a tempot, nem késik, nem iszakos stb. A mdsik meg az, hogy aki itt a két évet
lehuizta, ismeretségre tett szert, tehdat megismeri a fonokot, ...ez egy nagy
csalad. Itt mindenkinek mindenki valakije. Ugy hivjik, hogy ,, csékosok” az
ilyen embereket. Enis , csékos” vagyok. Mindenki az, aki oda bekeriil, mert
az utcarol senkit sem vesznek fel. Tehat azért nincs reklamdcio meg ilyesmi,
mert mindenki mindenkinek az ismerdse, és mindenki kristdlytisztan tudja,
hogy mit kell csinalni, és miért megy ki... Mindenki tudja, hogy mi van, tehat
nincs reklamacié. Altaldban mindenki vissza is szeretne még jonni két év
elteltével, és ugye maga alatt senki sem vagja a fat... Ez egy csaladi val-
lalkozas. Ide hiaba jonne valaki az utcarol, akar egy marék pénzzel. Nem
biznak meg senkiben. Itt apa viszi a fidt, a fia viszi a sogort, a sogor viszi a...

Ugy gondoljuk, hogy az idézett interjurészlet sok szempontbol mas megvilagitas-
ba helyezi a fejpénz kérdését. Egyrészt felhivja a figyelmet az idétényezd fontossa-
gara, vagyis arra, hogy a németorszagi munkavallalasra hivatalos Gton legkorabban
kikertiltek zome olyan kapcsolati tokét épitett ki maganak az elmult években, amely-
lyel egy ,,utcardl” bejovo Uj jelentkezd aligha versenyezhet. Mint az interjualany
megfogalmazta: ,,Ez egy nagy csalad. Itt mindenkinek mindenki valakije...”, tehat
ide bekertiilni tobbnyire valoban nem pénz kérdése. Masrészt arra hivja fel a figyel-
met az idézett interjurészlet, hogy a német piacon hosszu ideje részt vevé magyar
cégek a dolgozdik idohoz kotott kiilfoldi munkavallalasa miatti folyamatos rotaciot
ma mar nem toborzassal, hanem sajat ,,listar6l” oldjak meg. E ,lista” jellegzetes-
sége, hogy erre csak olyanok ajanlasara lehet felkeriilni, akik mar ,,bizonyitottak™;
a munkaadé erre a bizalmi tokére alapozva fogadja el az ajanlott személyt, ami
mintegy kezességvallalasként is értelmezhetd. Anndl is inkabb, mert tobbnyire ugy
sz6lnak az ajanlok és az ajanlottak kozti egyezségek, hogy a ,,pihendido elteltével”
ismét az ajanld személyt illeti meg az allas. Nyilvanvalo, hogy ilyen egyezségek
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¢és kezességvallalasok csak egymasban bizo és egymast kontrollalni képes emberek
kozott — apa, fia, veje, sdgora, baratja stb. — johetnek 1étre, kovetkezésképpen jelen-
tésen lesziikiil a szamba johetd, ajanlhatd személyek kore. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az elmult években a kiilfoldi munkavallalok bizonyos kdrében megindult a zart
csoportta szervezodés folyamata.

Harmadrészt az interjubol az is kidertil, hogy azok az emberek, akikrdl az elobbi-
ekben azt irtuk, hogy tobbnyire nehezen — kényszerb6l — szantak ra magukat erre a
1épésre, és a kinti munkavallalasukat ideiglenesnek tekintették, végiil is nem nagyon
akarnak hazatérni. Azon ligyeskednek, hogy meghosszabbitsak munkavallalasukat,
és/vagy a ,,pihendid6 elteltével” ismét kikeriilhessenek. Nos, az ambivalens beal-
litddas okai nagyon is kézenfekvok. Miutan a helyi munkaerépiacon nem tortént
valtozas, a hazatérok vagy nem tudnak elhelyezkedni, vagy a kinti keresetiik toredé-
kéért kellene itthon ugyanannyit, netdin még tobbet dolgozniuk, amibdl raadasul csak
alacsony életnivon tudnak megélni. Ugyanakkor a kint eltdltott egy-két év keresete
meghozta sokuk étvagyat. Radobbentek arra, hogy rendkiviil rovid id6 alatt tobbre
jutottak anyagilag — lakasépités befejezése, lakaskodleson kifizetése, a lakas felszere-
l1ése, autd vétele stb. —, mint itthon tiz vagy htisz év alatt juthatnanak. A gyarapodas
utjan elindulok kénytelenek belatni, hogy amennyiben a gyarapodas folytatasanak
csak ez az egyetlen lehetdsége kindlkozik szamukra, Gigy balgasag lenne ezt feladni.
A csalad valtozo és novekvo sziikségletei szintén erre szoritjak oket, és még az a to-
rekvéstik is, hogy az innen szarmazé jovedelmeikbdl stabilizaljak itthoni egziszten-
cidjukat, illetve, ha lehet, uj kitorési utakat nyissanak maguknak. Mivel tehat stlyos
érvek szolnak a kinti munkavallalds meghosszabbitasa mellett, és kemény érdekek
flzodnek a ,listara” valo felkeriiléshez, és miutan ennek elérése elsdsorban a ,,csa-
ladhoz” tartozas fiiggvénye, amelyhez viszont kizarolag kapcsolati és bizalmi tokére
van sziikség, és nem pénzre, ugy tlinik, hogy a fejpénz ez esetben valdban elvesztette
jelentdségét.

A rendelkezésre all6 adatok arra utalnak, hogy még a leginkabb vallalkozé kedvii €s
legfelkésziiltebb szakmunkasok is tartottak a német munka- és foként mindségi kove-
telményektol. Varakozassal ¢s fesziiltséggel teli hetek és honapok utan végiil kidertilt,
hogy nincsenek teljesithetetlen kdvetelmények, de ,,nagyon oda kell figyelni”.
Annak, hogy a magyar Alfold kozepérdl egy, a precizitasarol és mindségérol
hires, 1j munkakornyezetbe hirtelen atkeriil6 embereket ez a helyzet nem allitotta
teljesithetetlen kovetelmények elé, tobb oka is van. Mindenekel6tt az, hogy az el-
végzendd munkafeladatokat nagyon pontosan el6irtak, amennyire lehet, leegysze-
rlsitették, masok altal mar kiprobaltak, és ezek mindenki szamara is attekinthetoek.
Emellett id6t adnak a begyakorlasra, s6t az ligyetlenebbeket és az atlagosnal tobbet
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hibazokat sem ,,barmoljak™ le vagy kiildik el azonnal. Hallottunk olyan munkavalla-
lorol, akit ligyetlensége miatt a német eloljarok négy-ot, mindinkabb egyszeriis6dd
munkafeladatra is kiprobaltak, de nem kiildték el. Ezzel a szelekcios eljarassal az
egyéneket ¢és a munkafeladatokat mintegy Osszehozzak, senkit sem allitanak telje-
sithetetlen feladatok elé. Ugyanakkor demonstraljak az egyén feleldsségét, hiszen
elsdsorban a szorgalman, tigyességén, tanulékonysagan és kitartasan mulik az alkal-
maztatas, a kvalifikacio és a kereset.

A begyakorlas, az odafigyelés, a megértés és a tolerancia azonban allando ellen-
Orzéssel parosul, és folyamatosan vissza jelzik a hibakat, a mindségi kovetelmények
megsértését. A betanulasi id6 egyben egy 1j munkakultira elsajatitasat is jelenti,
amennyiben a munkast arra 0sztonzik és kényszeritik, hogy csak kifogastalan termé-
ket engedjen ki a kezébdl, ezért a technolodgiai eljarast szigortan be kell tartania, és
munkajat sajat maganak is ellendriznie kell.

Részlet egy munkavallalo interjujabol:

Megmondom észintén, hogy én is ugy mentem ki annak idején, hogy vittem
magammal a jo magyar szokast: jol van ez igy. Nem tagadom le — és ne is ta-
gadja le senki —, mert ez igy van, hogy itthon megszoktunk egy nivot, hogy jol
van ez igy. Pedig nem ugy van... Szoval, nagyon sokat tanultam én is odakint,
mert tényleg vittem magammal azt a hanyag munkadt. Nem tudom, ki hogy van
vele, de nem véletleniil vannak ok ott, ahol vannak. Mi ott tulnyomorészt a
mezdgazdasagi gépek, potkocsik alapkereteit csinaltuk, és megnézték tetotol
talpig. Ha egy pici hegesztés, egy centi is ki volt hagyva, akkor vissza kellett
tolatni a kocsival, és meg kellett hegeszteni. Az egyengetésnél nagy aluminium
vonalzok, léniak voltak, és azzal kellett milliméterre merni, hogy megfelel-e a
miszaki rajzon eloirtaknak. Ha nem, addig kellett iitnivagni, mig helyre nem
jott... elozéleg begyakoroltattak veliink a hegesztési technologiat. Volt negy-ot
alapkeret, és begyakoroltattak, hogy eloszor itt hegeszd, és odairta a rajzra,
hogy egyes. Utdna itt hegeszted, és odairta. kettes. A tuloldalt harmas, négyes,
otos, ahany varrat, annyi szamozas, és olyan sorrendben kellett hegeszteni. A
technologiai fegyelem maximalis volt.

Mindent egybevéve, a munkafeladatok pontos eldirasa, ezek teljesithetdsége, a
begyakorlasi id6 alatti szelekcio és ellendrzés, az egyéni feleldsség elotérbe allitasa
stb. egyiittesen azt eredményezik, hogy mindenki szamara vilagosan és 0sszetéveszt-
hetetleniil elvalik egymastél az tigyetlenség és a lelkiismeretlenség. Es tudatosodik,
hogy az ligyetlenség érthetd, toleralhato €s segitségre mélto, a technologiai eldirasok
megsértésében megnyilvanulo lelkiismeretlen munka azonban megbocsathatatlan és
biintetendd. Olyannyira, hogy figyelmeztetés, felelosségre vonas, majd elbocsatas
jar érte.
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Az eldzetes félelmekkel szemben az eldirt normak és a munkatempd sem al-
litjak teljesithetetlen kovetelmények elé a kiilfoldon munkat vallalokat. Talan ett6l
tartottak a legtobben, ¢s nemcsak azért, mert sokat hallottak arrél, hogy odakint a
nyolc orat keményen végig kell dolgozni; hogy a legendasan jo munkaszervezés
miatt nincs anyaghiany, nincs leallas vagy lazitas; hogy az elromlott gépek helyébe
azonnal hoznak ujakat; hogy nincs sétalas, beszélgetés, hosszl és gyakori cigaret-
taszlinet, hanem azért is, mert élték ennek hazai gyakorlatat. Mindezek ismeretében
szorongassal vagtak neki az utnak: képesek-e megfelelni a megndvekedett kovetel-
ményeknek.

Ismét egy munkavallalé elbeszélésébdl:

.. A szalagmunka nagyon kegyetlen volt az autogyarban. Gondolom, dltala-
ban minden szalagnal igy van, monoton és legalabb egy honap kell, amig
begyakorolja az ember. Utana mar nem a munkdra figyel, hanem a miné-
segre. Hat, altalaban mi, magyarok a rosszabb, a nehezebb munkat kaptuk.
Ezeken a szalagokon joforman nincsen német. Otven kiozvetlen munkatdr-
sammal egy mester ald tartoztunk, és ebbdl talan kettd volt német, a tobbi
torok, jugoszlav, vietnami, ir, magyar, tehat egy vegyes felvagott. Ebbol
értelemszeriien az oregebb dolgozok, akik kint voltak mar hiisz-huszonét
éve — jugok és gorogok —, olyan munkat kaptak, hogy konnyedén meg tud-
tak csindlni: elore dolgoztak magukat, elszivtak egy cigarettat, visszajottek,
behoztak a lemaraddast, megint elére dolgoztak, felmentek, és megittak egy
kavét. A magyarok tébbnyire olyan helyre keriiltek, ahol egy percre sem
lehetett elmenni.

— Az itthoni hiradastechnikai gyarhoz képest feszitett munkatempo volt?

— Feszitett. A kettot ossze sem lehet hasonlitani. Annyira feszitett volt, hogy
tényleg a nadragot sem volt idonk felhizni. Azért van az overall, mert a
nadrdgot sincs idonk huzigalni.

Es egy masikébol:

— ... A munkafegyelem nem szigorubb, mint otthon. Tehat nem kell kapkodni,
viszont a minoségnek meg kell lennie. Ez nem azt jelenti, hogy leiilhetek,
mert megvan az a bizonyos tempo, amivel haladni kell. Mert teljesitményre
dolgozunk, és azt — ha torik, ha szakad — be kell tartani. Tehat ha szombatig
el kell végezni, amit eldirtak, akkor azt el kell végezni.

Nos, be lehet gyakorolni és meg lehet szokni a hazainal sokkal feszitettebb mun-

katempot. Annadl is inkabb, mert van egy nagy eldnye. Az egyén nem szorul vagy
kényszeriil arra, hogy utana még tovabbi munkat vallaljon. Jollehet a szalagon fél

57



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

hattol kettdig és fél haromtdl éjfélig kell dolgozni, vagy az épitkezéseken reggel
héttol este Gtig, illetve nyaron hatig, azutan pincérként kotott id6 nélkiil, és ez szinte
minden energiat kisziv az emberbdl, végiil is az itteni keresetbdl jol meg lehet élni,
¢és a két muszak kozti id6t pihenésre lehet forditani. Ezt az érintettek igy is fogjak
fel, és életviteliiket a munkaid6 periodicitasanak megfeleléen szervezik. Els6dleges
a munkahelyen végzett, el6irt mennyiségii és mindségii munka, és minden mas csak
ezutan kovetkezik.

A kikeriilok ezt a vilagot gyorsan atlatjak, és gyorsan eligazodnak benne. Még a
szamukra szokatlan, a hazulrél hozott értékrend szerint vitathatd, nevetséges vagy
megalazé eljarasokat, helyzeteket és szabalyokat is — példaul az egyes munkahe-
lyeken kialakult-kialakitott merev, szinte kasztszerii kvalifikacios és hatalmi hierar-
chidkat; az e hierarchiak aljan vald elhelyezkedést; a munkahelyi féndkdknek valo
feltétlen engedelmességet; azt, hogy a rossz vagy legrosszabb munkafeladatokat 6k
kapjak; a munkaadé és/vagy tulajdonos érdekeinek elsddlegességét és azt, hogy ezt
messzemenden szem elott kell tartaniuk — elfogadjak €s alkalmazkodnak hozzajuk.
fgy azutan csodéalkozva hallgattak a munkahelyi konfliktusokra vonatkozo kérdése-
inket, mivel — allitdsuk szerint — nincsenek ilyen konfliktusok. Ugyanis mindenki
pontosan tudja, hogy mire szamithat, ha nem tartja be a technologiai eldirasokat,
ha iszik a munkahelyén, ha megtagadja a szdmara nem kivanatos, piszkos és nehéz
munkak elvégzését, vagy ha 6 maskor akar szabadsagra menni, mint azt az tizem,
illetve a tulajdonos érdekei megkivanjak.

A magyar vallalatok alkalmazottaiként kikeriild munkavallalok is arr6l szamolnak
be, hogy nemigen vannak munkahelyi konfliktusok naluk sem, jollehet a munka-, az
elhelyezkedési, a banasmaodbeli és jovedelmi viszonyok sokszor messze elmaradnak
a német normaktol. Betekintést nyerhetiink ezekbe a kiilonbségekbe annak a ma-
gyar munkésnak a tapasztalatai nyoman, akinek modja volt az adott tizemben egyéni
munkavallaloként, majd késobb ugyanott egy magyar vallalat alkalmazottjaként is
dolgozni:

— A munkarendet ki donti el? Mert, ha jol értem, ugyanarrol az iizemrdl van
sz0. Tehat az egyiknél miért igy van, a magyaroknal meg miért van masként?

— Mert a németeknél német rend szerint dolgoznak, tehat négynapos a mun-
kahét.

— Ez mit jelent?

— Egy nap uszik. Ha most hétfén voltam szabad, akkor a kévetkezd héten ked-
den, aztan a kévetkezo héten szerdan és igy tovabb. A szabadnap mindig egy
nappal odebb keriil. A német szakszervezetek szerint a futoszalagon ot napot
nem lehet dolgozni, mert az mar az egészségre karos, plusz az egyéniségre
is rossz hatassal van. Tehat ot napot zsinorban nem lehet dolgozni, igy min-
dig kap egy szabadnapot. Itt nalunk, magyaroknal nincs is olyan feszitett
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munkatempo, mint a szalagon. Ez egy 1idiilo ahhoz képest. A gyarban van
egy hatalmas terem, akkora, mint tiz focipalya, és ott magyar a fénék, ma-
gvar a mester, magyar a miivezetd, magyar a munkds. Es, hogy minél nye-
reségesebb legyen a vallalat, mindenki ot napot dolgozik. Ahhoz, hogy mi is
négy napot dolgozzunk, még egy valtas embernek kéne lennie, mert csak igy
lehet biztositani, hogy mindig husz szazalék pihenében legyen.

— Ezt tehat a magyarokra bizzak. Itt viszont nincs szakszervezet?

— Nem sok.

— A magyarok koziil nincs senki, aki felemelné a szavat ... ?

— Ilyen szofelemelésrol szo sincs.

— Mieért? llyenkor azt mondjak neki, hogy indulhatsz haza?

— Nem. Ennyire azért nem veszélyes. Szoval, nem kotelezd kint dolgoznia sen-
kinek. A szerzodés alairasa elott megmondjak, hogy ot napig és reggel ott6l
délutan fél haromig kell dolgozni, és akinek nem tetszik, nem kell kijonnie.
Aki pedig kijon, az tisztaban van vele, hogy mit kap, hogy milyen a munkas-
szallas, mit kell csinalnia, heti hany napban. Aki a feltételek ismeretében
mar kiment, az mar biztosan nem fog hoborogni, mert nem kellett volna
kijonnie.

— Térjiink vissza a munkdra! Mi a kiilonbség a kettd kozott?

— A lenti, a német futoszalagon annyit kell csinalni, amennyi elmegy a sza-
lagon. Nalunk mdsként van megszervezve, mi az ajtokat szereljiik. Van hat
sziget, és minden szigeten mast szerelnek ra. Egy szigeten tizen dolgoznak,
és mind a tizen ugyanazt csinaljak. Nalunk gyakran eldfordul anyaghiba,
csikos az tiveg, rossz a gumi, és ezt futdszalagon nem lehetne csinadlni. Itt
addig dll egy munkadarab, amig kész nincs. Altaldaban két perc van egy da-
rabra, de elofordulhat az anyaghiba miatt, hogy tizenot percet is all. Ezt a
miivezetd latja, és odamegy, hogy mi van? Faradt vagy, lusta vagy, nincs
szerencséd, sok az anyaghiba? Ha szerencséje van, akkor van ideje, hogy
letiljon, és elszivjon egy cigarettat. De ha sok az anyaghiba — mert az ajtok-
bol ugyanaz a mennyiség jon felfelé —, akkor eluszik az ebédsziinet, eluszik
a valtas... Egy némettel nem lehetne megcsinalni, hogy délben nem all meg
egy fél orara, és nincs ebédsziinet... Itt nalunk azt mondjak, hogy embe-
rek, nincs ebédsziinet, és huzzunk bele. Ilyenkor mindenkinek dolgozni kell,
ebédsziinet nélkiil. Allva eszik mindenki, mint a 16, de mindenki megérti,
hogy az anyaghiba miatt volt. Tegnap volt egy ora laza, el lehetett menni
kavézni, most meg visszaiitott ... Volt olyan, amikor egy honapig nem volt se
kaja, se ebédsziinet, se tizorai sziinet, mert uszott.. .

— Masfajta konfliktusok elofordulnak?

— Nem, mert mindenki tudja, hogy mit csinal. Konfliktus abbol lehet, hogy el-
alszik, keson érkezik meg Magyarorszagrol, vagy otthon megbetegszik. Azt
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nem szeretik, ha otthon betegszik meg, és taviratozik, hogy hozom az igazo-
last... A szigeten ilyenkor kevesen vannak, és nincs valtas. llyenkor valtds és
pihend nélkiil kell dolgozniuk a tobbieknek. Ezt senki sem szereti. Ha beteg,
akkor is jojjon ki, aztan majd a fonck elviszi az orvoshoz. O megdllapitja,
hogy szimulal vagy nem szimulal, de jojjon be... Attol példaul, hogy vala-
kinek eltort a laba — volt ilyen —, még lehet dolgozni. Van egy asztal. Leiil
mellé, aztan ott dsszerakja az alkatrészeket. Tehdat ott nyugodtan iil, pihen-
teti a labat...

Ugy gondoljuk, hogy az idézet betekintést enged abba, hogy miben tér el a né-
met és a magyar vallalat beallitddasa a munkasaikkal szemben. Példaul abban, hogy
a szalagon dolgozok a német munkarendben négy napot dolgoznak, az 6tddik napon
pihennek, vagy — ¢és ezt az egyénileg kint 1év6 magyar, ir, vietnami és gérég vendég-
munkasok is megtehetik — a gyarban tovabbképzésen vesznek részt. Ezzel lehetové va-
lik, hogy elébbre lépjenek a gyari hierarchiaban, és idovel lekeriiljenek a szalagrol is.

A magyar vallalat azonban ,,nyereségre” torekedvén, 6t napon at dolgoztatja al-
kalmazottait, mivel igy egy valtas dolgoz6 pénzét megsporolja. Neki nem flizédik
érdeke munkasainak képzéséhez, a szalagrol valo elkeriilés biztositasahoz, hiszen
masfél év utdn Ggy is haza mennek, és egyébként is: a ,,szerz0désben vallaltdk™ az
Ot napot. A munkaerdvel vald ilyen nagymérvii sporolas azutan csaknem folyamato-
san kiélezett helyzetet teremt a termelésben, amennyiben sokszor nincs ebédsziinet,
tovabba az esetleges megbetegedés is a munkatarsak rosszalldsat vonja maga utan,
mert ,,nincs pihend, nincs valtas”. Amennyire érthetéek a fenntartasaik az otthoni
megbetegedésekkel és foként ,,igazoldsokkal” szemben, annyira tragikomikus, hogy
még a labtoréses kollégat is munkaba allitjak. Az alkalmanként kialakult termelés-
beli allapotokat nem els6sorban az a megjegyzés érzékelteti legtermészetesebben,
hogy ... allva eszik mindenki, mint a 16.. .”, hanem hogy ... ezt egy némettel nem
lehetne megcsinalni ...”.

Az idézetbdl tehat nyilvanvald munkahelyi fesziiltségekre és konfliktusokra deriil
fény, de arra is, hogy ezek nem 6ltik a munkaadok és munkavallalok kozti konfliktu-
sok képét, mivel a munkavallalok ezeket nem ilyenként ,,akarjak™ értelmezni és at-
¢élni. SAt, e fesziiltségek soran — furcsa modon nagyon is megértok és szolidarisak az
alkalmazdé céggel szemben — ,,... allva eszik mindenki, mint a 16, de mindenki meg-
érti, hogy anyaghiba miatt volt...”, és nagyon is bizalmatlanok és antiszolidarisak
még a valdban beteg kollégaikkal szemben is, hiszen ... ilyenkor valtas és pihend
nélkiil kell dolgozni ...”.

Az adatok arra utalnak, hogy e furcsa és konfliktuskeriil6 munkahelyi magatartas
okait a kiilfoldi munkavallalok sajatos helyzetében kell keresniink. Egyfeldl azok-
ban a koriilményekben (munkanélkiiliség, alacsony hazai keresetek stb.), amelyek
a kiilfoldi munkavallalasra késztették és kényszeritették dket. Masfeldl a kikertilés
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¢s alkalmaztatds modjaban — féként az alkalmazo joindulatatdl valo, nagyfoku sze-
mélyes fiiggésben —, amibe a ,,sz6felemelés” nem nagyon fér bele. Es végiil a sajat
alkupozicioja realis felmérésében, vagyis ezek az emberek pontosan tudjak, hol a
helyiik ebben a vilagban. Tudjék, hogy e munkavallalas szamukra rovid ideig tart;
ez az allapot ideiglenes, de a hazai koriilményekhez képest elonyds; az elégedetlen-
kedok és kilépdk helyére rengetegen palyaznak, és persze itthoni életcéljaik csak
igy érhetok el. Ezek elég nyomos érvek ahhoz, hogy olyan lakas-, munkahelyi vagy
banasmodbeli koriilményeket is ,,toleraljanak™ és sz6 nélkiil hagyjanak, amilyeneket
itthon nem; és elég nyomdsak ahhoz, hogy fegyelmezzék magukat és keriiljék a
munkahelyi konfliktusokat. Mert, ahogyan interjualanyunk tomoren 6sszefoglalta:
»-.. nem kotelezo kint dolgozni senkinek”.

*

Adataink tantisaga szerint a kiilf6ldon munkat vallalok életvitele és életmodja harom,
egymassal is szoros kapcsolatban 1évo tényezdcsoport koré szervezodik: a munka,
annak a napi és a heti periodicitasa, a hazautazas, valamint a spérolasi hajlandosag
¢s kényszer.

Mint jeleztiik, a kikeriiloknek rendkiviil rovid id6 alatt kell alkalmazkodniuk
az 1j koriilményekhez, elsésorban is a munkahelyi kdvetelményekhez, a mindségi
¢és teljesitménybeli elvarasokhoz. Ett6l fiigg kintmaradasuk, kvalifikacidjuk, meg-
becsiiltségiik és keresetiilk. Miutan legtobbjlik hatarozott élet- és gazdasagi célokat
kovet, nem engedheti meg maganak a munkaado esetleges elégedetlenségét, rosz-
szalldsat, netan fegyelmezését, ezért a munkanak, a munkabeli helytallasnak rendel
ala mindent. Ennek mindennapos kdvetkezményeirdl igy beszél egy munkavallalo:

— ... Hat nincs is nagyon energiaja az embernek elmenni. Hétkoznap, amikor
az ember dolgozik éjfélig, hazamegy, egy ora, lefekszik fél kettd. Alszik mas-
nap tiz-tizenegy ordaig. Felkel tizenegykor, borotvalkozik, megmelegiti a ka-
jat, megebédel, és akkor fél kettokor indulhat befelé. Tehat van masfél ora,
de ezalatt nagy dolgokat nem lehet csinalni: visszafekszik az agyba, és nézi
a tévét. Amikor reggeltil dolgozik fél haromig, megzuhanyzik, hazamegy és
mar fél négy. Bevasarol, négy ora. Akkor maximum elmegy egy boltba, ide
oda, mert az ismerdsoknek kiilonféle kivansagaik vannak; csak ezt hozzdl,
csak azt hozzal, a kocsimhoz csak ez kéne, meg az kéne. Es akkor ezzel elte-
lik a hét. A hétvége az, amikor ténylegesen raér az ember.

— Szombattol...

— Igen. Szombaton nincs munka. Persze, van, amikor dolgozni kell, de ez nem
jellemzé. Tavaly, amikor rengeteg megrendelése volt a gyarnak, akkor nyolc
szombati miiszakot is elrendeltek. Szoval szombat és vasdarnap pihenhet
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igazan az ember;, persze, ha nem jon haza. En minden két hétben levezetek
kétezer kilométert.

Beszélgetopartneriink szemléletes eldadasmodjaban igy néznek ki a szereldsza-
lagon két miiszakban dolgozok mindennapjai. De az épitkezéseken reggel héttdl este
Otig-hatig, vagy a csaladi vendéglokben a reggeli nyitastol az éjszakai zarasig dolgo-
z0k napi életritmusa sem mutat ennél valtozatosabb képet. S6t, ez utdbbiaknal hetek
olvadhatnak egybe, hiszen példaul a siidényben nincs se szombat, se vasarnap.

A hétkdznapokat tehat a munka uralja, és az azon kiviil esé idobe nem tal sok és
nem tul valtozatos tevékenység fér bele: vasarlas, ligyes-bajos dolgok intézése, étke-
z¢€s, beszélgetés, tévé, kartyazas. Es nemcsak azért, mert ezek az emberek faradtak a
napi munka utdn, nincs elég szabad idejiik, vagy szeretnek otthon lenni, hanem mert
kereseteik nagysaga ¢s pénziigyi megfontolasaik efelé kényszeritik oket.

A munkacentrikus hétkoznapokat a hazautazasok szakitjak meg. Ezek tobbnyire
meghatarozott periodicitassal kovetik egymast, és ennek a ritmusat a tavolsagon, a
munkaadd pénzbeli vagy naturalis tdmogatasan til mas tényezok is befolyasoljak.
Példaul az Ausztriaban vagy Dél-Németorszagban dolgozdk, akik minddssze 800-
1000 kilométerre dolgoznak a lakohelyiiktdl, 10-11 o6ra alatt hazaérnek. Ha pénteken
dél koriil el tudnak indulni, akkor este tiz 6ra koriil mar otthon is vannak. Az Eszak-
Németorszagba kertiloknek sokkal hosszabb utat kell megtenniiik, és ahhoz, hogy
egy-masfél napot itthon is el tudjanak tolteni, a haza- és visszautazas Gsszes ideje
négy-0t napot is igénybe vesz. A szezonmunkara vallalkoz6 szakacsok és pincérek
viszont tobbnyire végigdolgozzak a siidényt, és csak a vendégek elutazasat kovetden
térnek haza.

Mint mar jeleztiikk, vannak munkaadok, akik egy- vagy kéthavonként fizetnek
egy hazautazast. Ez azt jelenti, hogy a cég a sajat autdjan ingyen szallitja dket, vagy,
hogy a benzinkoltséget az utazoknak kell fizetniiik. (Megjegyezziik, hogy voltak
esetek, amikor az ingazok tobbszor Gsszetdrték a cég kocsijat, igy azt ma mar csak
ovadeék ellenében kapjak meg.) A legtobben azonban sajat kocsin teszik meg az oda-
¢és visszautat, de a magas koltségek miatt altalaban nem egyediil. Sajatos csoport-
alakulatok szervezddnek az ingdzas koré, meglehetdsen aprolékosan kidolgozott és
szigoruan eldirt szabalyokat kovetve. Errdl egyikiik igy beszélt:

— ... Az a szdlas jarja, hogy aki egyszer beszall egy autoba, az nem olyan, mint
a vonat vagy a villamos, hogy kiszdllok beldle. Ha egyszer masik autoval
akar menni, utana menjen azzal. Tehat nincs olyan, hogy egyszer ezzel me-
gvek, masszor azzal. Kialakult torzskézonsége van. Es mar el6re rogzitik,
hogy egy taska, egy hiitétaska helye jar, se tobb, se kevesebb. Van olyan
auto, ahol nem lehet dohanyozni, sot enni sem lehet bent. Ilyenkor siiriib-
ben megallnak. Nekem jo, mert fix utasaim vannatk.
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— Ok is idevaldsiak?

— Igen, szomszéd falubeliek, igy szoktunk mi hdrman. Ugy csindljuk — mert a
havernak is van autoja —, hogy az egyik két héten az enyemmel joviink, és
én hozom ot ingyen, a masik két hétben az ovével, és 6 hoz ingyen. Csak a
harmadik utas fizet. Igy nem gyiirédik az auté sem annyira — ezért nem vesz
senki uj autot —, mert egy autot egy év alatt tonkre lehet vagni. Mi télen-
nyaron megytink, és ha nem is egy év alatt, de a munkavdallalas ideje alatt
kétszdzezer kilométert megtesziink. Tehdt egy autot el lehet gyiirni. Igy jobb
inkabb egy olcsobbat venni, amihez olcsobb a bontobeli alkatrész.

— Kialakitott kapcsolataik vannak a bontokkal?

— Nem. De mindig van egy oregebb dolgozo, aki mar tudja, hogy hol vannak
azak a bontdk, ahol olcsébbak az alkatrészek. O rdvezeti a fiatalokat, hova
érdemes menni, hova nem, hol lehet bogardszni a roncsok kozott, hol nem,
hol van videokamera. Hat ugye, magyarok vagyunk. ... Az oregek mindig ki-
oktatjak az ujakat, hol az aruhaz, hol szokott lenni leértékelés, hova érdemes
bemenni. A munkasszallas mellett van két élelmiszerbolt, de csak az egyikbe
lattam magyart bemenni, mert a masik husz-harminc szazalékkal dragabb.

Ezek az emberek tehat szervezett és tartds ingdzo csoportalakzatokat képeznek,
ahol nemcsak a hazajaras periodicitasat, a koltségek megosztasat vagy azt rogzitik,
hogy mikor kinek az aut6jat hasznaljak, hanem azt is, hogy hany ¢s mekkora csoma-
got lehet hozni, hanyszor allnak meg ttkdzben, kit hol tesznek ki, vagy hogy lehet-e
az autoban dohanyozni €s enni. Nyilvanvald, hogy az ingazas eddigi tapasztalatai, az
eltéré szokasok, a konfliktusok megeldzésének és a kiilonbozoségek elviselhetdsé-
gének a kényszere vezettek e részletes €s rigorozus normak kialakitasahoz.

Az elmondottakon til még egy fontos tényezo6tol fligg az ingazasok gyakorisaga:
a keresetek nagysagatol és attol, hogy ebbdl mennyit hajlandok az érintettek a haza-
utazasra ,,aldozni”. Mint az alabbi részletbol latjuk, ez csak részben érzelmi kérdés,
sokkal inkabb racionalis megfontolas:

— Milyen gyakran jart haza?

— Hat, volt, amikor kéthavonta egyszer, és volt, amikor csak minden harma-
dik honapban. Nem sokat, mert tudtam nagyon jol, hogy az ezeritszdz-
ezernyolcszaz markabol... szoval, iires kézzel nem johet haza az ember, a
benzin meg az iitikéltség oda-vissza, ez mind viszi elfele a pénzt. Ugy voltam
vele, az az elv vezérelt, hogy az embernek egyszer adatik meg az életben az
a lehetoség, hogy kimehet kiilfoldre. Ha ezt nem ragadja meg, nem él vele,
akkor az annyi, mintha ki sem ment volna.
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Mindent egybevetve, a kiilfoldon munkat vallalo élet- és gazdasagi céljai, ame-
lyek tobbnyire a keresetek nagysagatol fiiggetleniil kondicionaljak a sporolasi haj-
landdsagot és kényszert, a kinti életvitel és életmod szinte minden mozzanatat athat-
jék, nemcsak a hazautazasok gyakorisagat. Ezek az emberek komoly szamitasokat
végeznek, hogy mi mennyibe keriil, mi hol olcsébb; min mennyit lehet megtakari-
tani, és természetesen folyamatos megfontolas targya az is, hogy mit engedhetnek
meg maguknak és mit nem. Nem engedhetik meg maguknak, hogy egyediil bérel-
jenek egy 500-700 markas lakrészt , hogy moziba jarjanak, hogy este elmenjenek
szorakozni, hogy étteremben egyenek, vagyis szabadidejiiket ezért toltik otthon be-
szélgetéssel, tévénézéssel, kartyazassal vagy fozéssel. A hétvégek ezért folynak a
munkanapokhoz hasonld, monoton tevékenységszerkezettel, s sokuk szamara ezért
hat megvaltasnak, ha szombatonként dolgozhat. Részlet egy munkavallalo elbeszé-
1ésébol:

— On minden fillért megfogott?

— 826 szerint. En a mai napig is megiszom azt a hdrom centet meg a két iiveg
sort, mert ugy vagyok vele, hogy azért mindenrdél ne mondjon le az ember.
De mondjam azt, hogy fogamhoz verem a pénzt? Mert én tudom nagyon
jol — odakint megtanultam —, hogy kurva nehéz megkeresni azt a pénzt, de
annal konnyebb elcsinadlni. Megtehettem volna, hogy veszek egy gyonyorii
autot, villogok vele itthon, utana meg a munkanélkiili segelybol annyi pén-
zem sincs, hogy normalisan megtankoljak. Hat ez nem életvitel. Nekem két
csaladom van, azt normalisan fel kell nevelni...

— A tulordkat...

— Megragadtam. Maximalisan dolgoztam. Ahol haromszdz markaért béereltem
a szobat, ott a csaladi haz kérnyékén onszorgalombdl, hogy ne unatkoz-
zak, jo iddben fiivet nyirtam. Sot. Ugyanebben a faluban volt egy miianyag-
zacsko-készits, ahol a reklamszatyrokat forrasztottik. Négy holgy dolgozott
nala, négyords miiszakban, és elokészitették nekem a csomagot. Tiz mar-
kas orabérért én miiszak utan két ora hosszdara mentem hozzd dolgozni.
Szombaton harom vagy ot ora hosszdra, mikor mennyi munka volt. Tehat
plusz melokat vallaltam.

— Jol ismerték a kornyéken?

— Kis falu volt, persze, hogy ismertek. Meg is becsiiltek, tényleg. A kulcsot is
ideadta nekem; itt van, azt’ menj be a mithelybe, ha megcsinaltad, bezarod
és ideadod.

— A kollégaival nem voltak konfliktusok emiatt?

— Nem. Mdsnak mds volt a felfogdsa, mas szemlélete volt, nekem ez volt. En
igyekeztem nem bemenni veliik a szallora, hanem mentem hazafele. Ott
harman-négyen osszefogtak — ahogy elmesélték —, és masnap reggel jottek
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nagy, csipas szemekkel dolgozni. Na, mondom, ezek megint ittak, cigaretta
s a tobbi, széval mentek szérakozni. En ezt sem birtam volna. Hat elsé volt
a munka. En csak a pénzt néztem, hogy énnekem problémdm a jovében ne
legyen.

Egyaltalan nem akarjuk a fenti idézettel azt a benyomast kelteni, mintha min-
den munkavallalé a fenti elvek és megfontolasok szerint szervezné és éIné kint az
¢letét — maga az interjualany is emlitést tesz az 6vétol eltérd életvitelrdl —, de nem
jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a tobbség a kereseteit és kiadasait
nagyon is racionalisan kalkulalja. (Az ivas ne tévesszen meg benniinket, hiszen ez
megfelel a hazai szokasoknak, de az sem elképzelhetetlen, hogy az érintettek éppen
a ,,honvagybol” vagy a kiilonélésbol fakado fesziiltségeiket vezették le idérdl idére
ily mddon.) Szinte mindenki sporol valamire, ha masra nem, egy hasznalt autora,
igy még azok sem koltekezhettek nagyon abbodl az 1500-2000, netan 2700 markas
keresetiikb6l, akik nem verték a fogukhoz a pénzt. Pontosan tudjak, hogy min le-
het megtakaritani és mennyit. Tudjak, hogy elsésorban a lakason, a hazautazason,
a szdrakozason és az étkezésen, €s azt is, hogy 500 marka ala nemigen lehet a havi
kiadasaikat leszoritani. Ami azon feliil marad, az a tiszta kereset. Ugy gondoljuk,
sporolasi szokésaikrol sok mindent elarul, hogy sok helyen ,,hiitétaskasoknak™ hiv-
jék oket. Részlet egy interjubol:

— Az élelemre mennyit koltenek?

— Itthonrol vissziik lefagyasztva a kajat. Ez azt jelenti, hogy hét napra hét
adag, és csak zsomlét, kolat vagy sort szoktunk venni.

— Szoktak f6zni?

— Nem szoktunk, csak melegitjiik a kajat. Van kint rendes konyha, tehat hiito-
szekrény, fagyasztoszekrény, mikrohullamu siito, rezso... Nincs ra ido.

— Beszélgettiink a munkarendrol...

— Ot negyvendétkor pontosan indul a futészalag. Elindul, és tiz érakor tizenot
percre dll meg, délben ebédsziinetre, és fel hétkor vacsorasziinetre.

— Mennyi az ebédsziinet?

— Harminc perc.

— Meleg ételt lehet... ?

— Van gyari étkezde.

—Olcso?

— Hat, a haromezer markahoz olcso, az ezerdtszaz markahoz draga. A mi cé-
gilinktol nem szoktak elmenni. Fizetéskor, egyszer egy honapban.

Természetesen nem mindenki visz csak elére elkészitett ételt magaval a hito-
taskaban — a havonta-kéthavonta ingazok ezt egyébként sem tudnak megtenni —,
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hanem lefagyasztott husféleségeket is, hogy azutan kint megfézzék maguknak. Mert
sokan akar naponta f6zésre kényszeriilnek, hiszen csak igy jutnak meleg ételhez, és
persze igy a legolcsobb. Mindenesetre ezzel a csalad aktivan részt vallal a spéro-
lasban, amennyiben az otthoni sziikségletek kielégitésére tartott allatokbol (csirke,
diszno, kacsa) a kiilfoldon dolgozo csaladtag is megkapja a részét, akar nyersanyag,
akar készétel formajaban. E sporolasi tudatnak fontos eleme az is, hogy a két or-
szag élelmiszer arai kozti eltérést forintban fejezik ki, és az igy nyert megtakaritast
beszamitjak az utazasi koltségbe. Az ingazas gyakorisaga és periodicitasa ebben az
értelemben racionalis kalkulacié fiiggvénye, hiszen beszélgetd partnereink koziil
szinte mindenki az utazas koltségei és a hazulrdl elvitt élelmiszerek altal nyert meg-
takaritas 0sszege kozti Osszevetésben (is) mérlegelte a hazajarast. Ha felidézziik a
csoportosan ingazok szigoru szabdlyai koziil a csomagok szamara és Osszetételére
vonatkoz6 egyezséget, akkor most érthetdvé valik, hogy az ,,egy httotaska™ helye
miért jar mindenkinek az autoban.

Az ingazas mas Osszefiiggésben is meghatarozo jelentoségli. Tobbnyire éppen a
hazautazasra szant napokon vannak a szakmai és/vagy a nyelvi képzési lehetdségek.
Donteni kell tehat: utazas vagy tanulas. A legtobben a hazautazas mellett dontenek.
Miutan a kiilf6ldon munkat vallalok zome gy kertiil ki, hogy nem besz¢l németiil,
a fentiek miatt igy is keriil haza. A kiilfoldi munkavallalds hozadéka — taldn a mun-
kakultura belit és a gazdasagit kivéve — tehat nem til sok, ami szoros kapcsolatba
hozhat6 azzal is, hogy kintlétiiket atmenetinek, ideiglenesnek tartjak, ami jo esetben
két-harom évig tart, és ami felfogasuk szerint nem ér meg tovabbi energia- vagy
pénzbeli befektetéseket.

Béar az eddigiekben sok sz6 esett arrdl, hogy az emberek milyen koriilmények
hatasara szanjak ra magukat a kiilf6ldi munkavallalasra, és arrdl is, hogy milyen
¢élet- és gazdasagi célokat kdvetve szervezik kinti életiiket, a kérdéskdr bizonyos
Osszefiiggéseivel érdemes kiilon is foglalkoznunk.

Mindenekel6tt felhivjuk a figyelmet az idotényezd szerepére, méghozza kétfeé-
le értelemben is. Egyfeldl abban az értelemben, hogy a kikeriilés ideje egyaltalan
nem kozdmbds sem a kitlizott célok, sem a kinti munkavallalas tényleges gazdasagi
hozadéka szempontjabol. Ugyanis azok, akik még a nyolcvanas évek végén és a
kilencvenes évek elején szantak ra magukat erre a 1épésre, gazdasagilag konszolidalt
koriilmények kozt hagytak itt a csaladjukat, altalaban a hazastarsuk is dolgozott,
nem ritkan kinti keresetiik mellett itthon forintban is kaptak egy kozepes fizetésnek
megfeleld 6sszeget. Ekkor még ugy latszott, hogy kevéske tokével gyorsan sikeres
kisvallalkozova lehet valni, és kiépitett kapcsolataik révén akar tobbszor is meg-
hosszabbithattak kinn tartézkodasukat. Id6kdzben itthon gydkeresen megvaltozott a
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munkaerdpiaci és a gazdasagi helyzet, és amig szlikebb kdrnyezetiik a gyors elsze-
gényedés, addig 6k a konszolidalt jomod, a gyarapodas, a viszonylagos gazdagodas
jeleit mutattak.

Jollehet ez a minta a késobb kimend tobbség szamara vonzo és 0sztonzo lehetett,
de mar aligha elérhetd. Ok mar a tomeges és tartés munkanélkiiliség, a minimalbér
kortl alakulo keresetek, a gyors inflacio, a masodik gazdasag besziikiilése és rom-
lasa, az elszegényedés idészakaban dontottek, pontosabban kényszeriiltek donteni a
kiilf61di munkavallalas mellett. Tobbnyire akkor, amikor a csalad mar felélte tartalé-
kait, amikor mar nem tudta fizetni tartozasait, amikor a csaladfo és/vagy a felesége
tartosan kiszorultak a munkaerdpiacrél, vagyis amikor — az egyik interjuialanyunk
mar idézett kifejezéséve 1 élve — ... a munkanélkiiliség lehuzott a sarba”.

Az egyik, Németorszagban dolgoz6 szakmunkas felesége (olyan csaladrol van
sz0, ahol a férj is és a feleség is hosszabb ideig munkanélkiili volt, és a kiilfoldi
munkavallalasra csak azutan szanta rd magat a férj, amikor mas kitorési lehetdsége
mar nem volt) a kdvetkezoképp fogalmazta meg a csaladi célokat:

— ... Mi nem szorjuk a pénzt hiilyeségekre, hanem arra kéltiink, ami nagyon
kell. Rangsoroljuk, hogy mi a fontos, mit tudunk megcsindlni, mig kint lesz.
Szoval, be van osztva, és nem mondhatom azt, hogy duskalunk a pénzben.
Sok célt tiiztiink magunk elé, hogy mit kell megcsindalnunk ez alatt az idd
alatt, hogy mit vehetiink meg, de kocsink még igy se lesz. Hat az OTP-tol
szabadultunk meg elGszor, azt lerendeztiik. Es irigykedve fogadtik a szom-
szédok azt is, hogy én is dolgozom és a férjem is.

— Milyen OTP-tek volt?

— A lakasra. Ketezerkilencszaz forint havonta, és emelték volna. Nem volt,
mar csak szazhuszonotezer hatra, és kifizettiik.

— Szoval, a szomszédok is latjak, hogy kénnyebben élnek azok a csaladok, ahol
kint dolgozik a ferj?

— Igen. Aki kint van, az konnyebben él. Meglatszik a ruhdzatan és a lakasan.
A megjelenésén is, mert nyugodtabb. Szoval, annyira meglatszik, hogy ki
van kint mar elég régota, és ki fekteti hasznosba a pénzét. Mert jo, befek-
tetésrol szo sincs, mert nalunk a pénznek helye van. De majd, ha még ki-
mennék, utana esetleg mi is tudnank valahogy befektetni vagy eltenni, hogy
kamatozzon. Most még nem tudjuk megtenni, mert a lakasban atalakitasokat
végeztiink. Parkettdztunk.

— Van olyan a kint dolgozok koziil, aki a hazajovetele utan komolyabb vallal-
kozasba kezdett?

— Még ez nem deriilt ki, mert csak mostanaban kezdtek jobban kimenni. Eddig
voltak munkahelyek, de most mar raviszi oket a kényszer. Mert annyira
le vannak szerintem az emberek szegényedve, hogy nem gyodzik magukat
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helyrehozni ebbdl a kicsi pénzbdl. Ahhoz kicsi, hogy mindenre jusson. Mert
Jjo, béven meg tud beldle élni az ember, de a terveinek a megvalositasiahoz
keveés.

Mint az idézetbdl kitlinik, a tomeges és tartos munkanélkiiliség, tovabba az el-
szegényedés iddszakaban kimendk, akik maguk is atélték ezeket az élethelyzeteket,
ettdl a dontésiiktdl nem varhatjak sorsuk gyokeres megvaltoztatasat. Azt azonban
igen, hogy rendbe hozzak ¢s konszolidaljak zilalt anyagi helyzetiiket; hogy a leg-
alapvet6bb csaladi sziikségleteiket, elsdsorban is lakasigényiiket kielégitsék; hogy
az elszegényedés utjan megalljanak, és hogy az itthoni kornyezetiikhoz képest jol él-
jenek, de élet- és gazdasagi helyzetiik alapvetd, tartds és tavlatos megvaltoztatasara
mar nem elegendd a kiilf6ldi munkavallalas pénzbeli hozadéka. Nem utols6sorban
azért, mert ehhez kevés a hivatalos munkavallalasi szerzédésekben kikotott masfél-
két év. Es a korabban kimendk e tekintetben is el6nyre tettek szert, hiszen kiterjedt
kapcsolataik révén jo néhanyuk mar tobbszor is meghosszabbitotta a kinn tart6z-
kodasat, az ujonnan kikeriiltek viszont még e kapcsolatok kiépitése el6tt allnak. Az
egyik, mintegy tizéves kiilfoldi munkavallaloi multtal rendelkez6 beszélgetdpartne-
riink a kdvetkezOképp 0sszegzi ebbeli tapasztalatait:

... A kilencven szazalék azért jott ki, hogy jobb életfelteteleket biztositson ott-
hon maganak. Masfél év alatt megprobal osszeszedni egy lakasra valot vagy
egy kocsira valot, vagy valamilyen kisebb vallalkozasba belevagni. Itt nem
tud félretenni masfél év alatt kétmillio forintnal tobbet Meggazdagoddasrol szo
sincs, messze van attol. Mert eloszor kint van két évig, aztan — ha nagy sze-
rencséje van — még visszamegy két évre, de igy se bir annyit keresni, hogy
itt kiugorjon a tobbiek koziil. Hat annyira elég daltalaban mindenkinek, hogy
kifizesse a lakast, vegyen egy lakast, vagy még egy hasznalhato kocsit haza-
vigyen... Hat koriilbeliil erre elég a pénz. Aki nagyobb célokat tiiz ki, annak
legalabb tiz évet le kell huznia.

Ha elrejtve is, de az mar az el6z0 interjuban is felbukkant, hogy a kiilfoldi mun-
kavallalasnak van egyfajta ongerjeszté hatasa. Ami az el6z0 interjuban vagyként ugy
hangzott, hogy ,,... ha még kimennék, utana esetleg mi is tudnank valahogy befektetni
vagy eltenni, hogy kamatozzon...” és ami itt tényként ugy fogalmazodott meg, hogy
... aki nagyobb célokat tliz ki, annak legalabb tiz évet le kell hliznia...”, nem egyéb,
mint annak az allapotnak a kifejezése, amelyet legszemléletesebben az ,,evés kdzben
jon meg az étvagy” szolasmondas fejez ki. A rendelkezésre allo adatok ugyanis arra
utalnak, hogy az elsd kiilfoldi munkavallalas kezdetekor, ha vannak is vildgosan meg-
fogalmazott célok, azok meglehetdsen ,,f6ldhoz ragadtak™: jobb életfeltételek, tarto-
zasok kifizetése, hasznalhato kocsi stb. Ezeket azonban nem nagyon lehet ,,nagyobb

68



Ingazas kiilfoldre

céloknak” mindsiteni. A kintlét ideje alatt azutan sokuknak abban a felettébb kelle-
mes ¢és 0sztonzo eélményben lesz része, hogy a kint dsszesporolt pénzen itthon olyan
gazdasagi gyarapodast képesek rendkiviil révid id6 alatt felmutatni, amilyet hazai
jovedelmeikbdl, még a jelenleginél joval kedvezébb koriilmények kdzott sem remél-
hetnének tiz-tizenot éven beliil. A munka, a sporolas és a gytijtés érzékelhetd gyara-
podasban 0lt testet; a megvalositott célok jabb és jabb célokat €s sziikségleteket
indukalnak; a korabbi vagyak és almok pedig egyre hatarozottabb és egyre elérhetobb
célok formajat kezdik olteni. Es a ,,nagyobb cél”, a ,,magyar dlom” ma nem mas,
mint ,,valamilyen kisebb vallalkozasba belevagni”. Ennek a realizalasahoz kevés a
masfél-két év, ehhez sziikséges a kinti munkavallaldas meghosszabbitasa, ¢s ehhez
kell felkeriilni a kiillonb6z46 ,,listakra”. igy sokan azok koziil, akiket a , kényszeriiség”
vitt 14 arra, hogy kiilf6ldon munkat vallaljanak, most tavlatos egyéni-csaladi céljaik
akadalyat latjak a hazatérésben, ¢és ezuttal ezt ¢lik meg ,.kényszerként”.

Nos, a ,,nagyobb célt”, a vallalkozast néhany, huzamosabban kiilf6ldon dolgozo-
nak sikerilt elérnie. Az egyikiik panziot épitett a Tiszatd mellett. Az Gtletet korab-
bi, balatoni pincérkedései adtak (eredeti szakmaja egyébként radio- és tévészereld),
ugyanis ott azt tapasztalta, hogy két honap alatt meg Iehet keresni a télirevalot. Az el-
mult évtizedben a Tiszatd kdrnyékén is fellendiilt az idegenforgalom, €s igy nagyon is
kézen fekvonek tiint, hogy a lakdhelyhez kozeli Abadszaldokon vegyen telket, és épit-
kezésbe kezdjen. A mintegy 300 négyzetméter lakoteriilettel bird panzid mar tetd alatt
volt, és a beszélgetéskor még egy év kellett a befejezéshez. Az épitkezés a Németor-
szagban megkeresett pénz folyamatos ,,honositasaval” parhuzamosan folyt, és miutan
a tulajdonos munkavallalasa elobb jart le, mint ahogy a panzid teljesen elkészilt
volna, jelentds er6feszitéseket tett kinn tartozkoddsdnak meghosszabbitasara. Jollehet
a vallalkozas a vizsgalat idején még nem miikodott, a tulajdonos mindenesetre nagy
1épést tett afelé, hogy tarsadalmi statusat és egész eddigi életét a kiilfoldi munkavalla-
lasnak (is) koszonhetden alapvetden megvaltoztathassa.

A masik vallalkozas mar tobb mint egy éve mukddik. A tulajdonos négy és fél
évet dolgozott kiilfoldon, elsdsorban Németorszagban, de hazatérte utan nem tudott
elhelyezkedni. Pontosabban a helyi munkaerdpiaci helyzet és a bérezési viszonyok
feltérképezése utdn nem is nagyon torekedett erre. Azt az alternativat, hogy 15-20
ezer forintért ,,visszamenjen” bérmunkasnak, elvetette, mint ahogy azt is, hogy mun-
kanélkiiliként felélje a kint dsszegylijtott pénzét. Elettarsa, aki a kereskedelemben
dolgozott, azt az dtletet adta, hogy probalkozzanak valamilyen tizlettel, és miutén a
varos kozpontjaban lehetdség nyilt az akkor épiilt lizlethaz egyik részének megva-
sarlasara, az elhatarozast tett kovette. Ekkor azonban még elképzelése sem volt az
tizlet profiljardl. Tervezgették: legyen €kszerbolt, fehérnemt tizlet, Levis-markabolt.
A tervezgetések utani konkrét targyalasok nem vezettek eredményre, igy, amikor az
eredeti elképzelésekhez képest egészen varatlan profil kinalkozott: ,,csapagy”, emel-
lett dontott. A dontés szerencsésnek és sikeresnek bizonyult, és a vizsgalat idején
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mar az élettarsnak is béreltek ugyanabban az iizlethazban egy fiiggonyboltot. Erde-
kes és tanulsagos, hogy éppen neki sikeriilt a kiilfoldi munkavallalok ,,nagy almat”
megvalositania. Neki, aki sajat bevallasa szerint nem ezzel a céllal ment ki, a késob-
biekben sem erre gytijtott, és csak a szamara, egy szakmunkds szamara kézenfekvo
és elérhetd hazai alternativak hianyaban kezdett el e lehetdséggel foglalkozni. Es
ezen a ponton érdemes egy kicsit eltoprengeni azon is, hogy miként ,,terem” a ma-
gyar vallalkozo ezen tipusa, amely szitkebb kornyezetében mintaado is. Ugyanis
az a tény, hogy ezek az emberek a német vagy osztrak vendégmunkasi fizetésekbol
sporoljak 0ssze az alaptokét néhany év alatt, és ez itthon elegendd egy kisvallalkozas
beinditasahoz, nemcsak az érintettek eltokéltségét és heroikussagat mindsiti, hanem
a jelenlegi magyar tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat is, ideértve e kisvallalkozasok
versenyképességének és torékenységének problémait is.

Elsd megjelenés. Esély, 1997/1. szam, 32.-52. o.
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(A problémarél egy empirikus kutatds kapcsan)™

A VIZSGALATROL

Koztudott, hogy a hazai munkanélkiiliség teriiletileg és teleptiléstipusok szerint rend-
kivil differencialt. A nyilt munkanélkiiliség mar megjelenésekor is az orszag infra-
strukturalisan és gazdasagilag fejletlenebb teriiletein és falusias telepiilésein kezdett
stirlisddni, tomegessé valasa idején a ,kelet-nyugati” lejtében latvanyos format 6ltétt.
A késébbi gazdasagi és munkaerdpiaci fejlemények — az egyik oldalon a kiilfoldi t6-
keberuhazasok, a privatizacid, a munkaero-kereslet élénkiilése, a masik oldalon a gaz-
dasag folytatodo leépiilése, a beruhazasok hianya, a tartos munkanélkiiliség tomegessé
valasa — nem valtoztattak 1ényegesen a mar kialakult helyzeten, pontosabban felerdsi-
tettek és még markansabba tették a teriileti-telepiilési kiillonbségeket.

Az elmondottak egyben azt is jelentik, hogy tobbféle munkanélkiiliség van. Mas
az a munkanélkiiliség, amely mogott évszazados iparosodas, tobb generacios ipari
munkassag és munkakultira, varosiasodas stb. huzodik meg, ¢s a ,,lemaradd” ipar-
agak (pl. banyaszat, kohaszat) valsagdhoz kapcsolodik, és megint mas az, ahol az
iparosodas minddssze néhany évtizede kezdddott el addig falusias telepiiléseken,
tomegeket késztetve a falun ¢l6 ipari munkassa valasra, erre a sajatos megélhetést,
¢letmodot és munkakultarat nya;jto ,,félproletar” statuszra. Ugyanaz a munkanélkiili
¢lethelyzet tehat a jelzett torténeti és fejlddésbeli korilményektdl fiiggden merd-
ben eltérd megélhetést, erdforrasokat, életlehetdségeket és kitorési esélyeket kinal
az érintettek szamara, illetve 6k maguk is masként ¢lik meg, értelmezik és értékelik
helyzetiiket, és eltérd életstratégidkat kovetnek.

A fenti szempontok és megfontolasok figyelembevételével mi arra vallalkoztunk,
hogy a magyar gazdasagban és munkaerdpiacon végbement dramai folyamatok saja-
tos tipusat probaljuk meg leirni. Nevezetesen arra kerestiik a valaszt, hogy vajon mi
torténik egy olyan térséggel és lakoival, amely a hetvenes évekig dontéen mezdgazda-
sagi jellegli volt, majd ezt kdvetden iparositottak, hogy aztan a kilencvenes évek val-
sagkoriilményei kozt bezarjak az oda telepitett lizemeket és a dolgozokat elbocsassak.

* A kutatas az Aktiv Tarsadalom Alapitvany és az Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen
tamogatasaval késziilt.
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Masként fogalmazva: az allamszocialista redisztribucid sajatos iparositasi-fejlesztési
tipusat kivantuk megvizsgalni, melynek az volt a 6 jellegzetessége, hogy az érintett
telepiiléseket és mikrokorzeteket az addigi fejlédési palyarol kiilsé tokeallokacidval
kilenditették a gyors iparosodas iranyaba, majd néhany évtizedes iparosodas utan, a
kilencvenes évek eleji gyarbezarasokat kdvetéen megtort ez a fejlodési szakasz. Ettol
kezdve az érintett telepiilések 0j fejlodési palyara keriiltek-kényszeriiltek, amelyr6l ma
még —néhany évvel a helyi ipar 6sszeomlasa utan — korai lenne itéletet mondani. Any-
nyi mindenesetre bizonyosan allithat6, hogy az iparosodas iranyzata lelassult, dinami-
kaja megtort, allamositott formaja véget ért; de hogy csupan idéleges megtorpanasrol
van-e sz0, avagy hosszabb stagnalasrol, netan fejlodésbeli megrekedésrol, esetleg 1j
fejlodési iranyzat kialakulasarol — egyeldre nem lehet tudni. Az is bizonyosnak latszik,
hogy az elmult évtizedekben ipari bérmunkassé valo, életviteliiket, életmddjukat, mun-
kahelyi karrierjiiket stb. ekként szervezé emberek a gyarak bezarasat és elbocsatasukat
kdvetden szintén merében 11j munkaerdpiaci, elhelyezkedési és megélhetési koriilmé-
nyek koz¢ kertiltek. Egyfeldl kérdés, hogy az évtizedes iparosodas kinalta megélhetési
és fejlodési iranyhoz képest a jelzett ipari tékekivonas, az ezt kovetd tomeges elbocsa-
tas, a magas és tartos munkanélkiiliség, és persze a foldek magantulajdonba adasa mi-
lyen megélhetési alternativakat és lehetdségeket kinalnak szamukra. Tovabb tudnak-e
¢és akarnak-e haladni a bérmunkas- vagy alkalmazotti 1ét irAnyéaba, vagy €lve a leheto-
séggel, a mezOgazdasagi kistermelés iranyaba tajékozodnak, esetleg a bérmunkaslét és
a mezOgazdasagi Onellatas és kistermelés félproletar allapot kombinaciojat lesznek-e
kénytelenek folytatni; netdn az allami segélyek és az alkalmi munka ,kettGsségére”
kényszeriilnek épiteni tovabbi életiiket. Masfeldl kérdés, hogy maguk az érintettek
milyen eréforrasokkal rendelkeznek; miként élik meg és értékelik 1éthelyzetiiket és
lehetéségeiket; milyen személyes vagy csaladi értékek ¢s torekvések mentén szervezik
¢letiiket, és milyen talélési és kitorési stratégiakat kovetnek.

A vazolt iparositasi-iparosodasi tipus kutatasra alkalmas helyszinei koziil végiil
is az orszag kozepén elhelyezkedd ,,periféridra” esett a valasztasunk, mivel saja-
tos torténeti fejlodése miatt idedlis terepnek latszott a vizsgalat lebonyolitasara.
A mikrokorzet (Kunhegyes, Tiszabura, Tiszaroff, Tiszagyenda, Tomajmonostora,
Abadszalok) az orszag kozlekedési makroszerkezetének a gerincét képezd erévona-
lak kozott helyezkedik el, eléggé nagy tavolsagra ezektdl a folyosoktol. Eszakon a
Budapest-Hatvan-Miskolc, délen a Budapest-SzolnokDebrecen forgalmi folyosok —
vasut és kozat — fogja kozre. Ezt a két gerincvezetéket néhany kevéssé hasznalt vas-
uti szarnyvonal koti 6ssze. Ez a térszerkezeti allapot a mult szdzad masodik felében
alakult ki a kapitalizalodas elérehaladtaval és a vasuthalozat ezzel egyiitt jaro kiépi-
tésével. A f6 forgalmi folyosokra valod csatlakozas igényét és sziikségletét kezdettdl
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fogva megjelenitette s politikailag artikulalta a mindenkori helyi hatalom, azonban
e téren alapvetd attdrést az elmult évszazad soran nem sikeriilt elérniiik az érintett
teleptiléseknek.

Marpedig a kapitalizalodds megindulasatol kezdve az egyes telepiilések és
mikrokorzetek fejlodési lehetségei és dinamikaja egyre inkabb a jelzett térbeli folyo-
sokhoz €s gerinchalozatokhoz valo csatlakozastol fiiggtek. A falusi térségek atalaku-
lasa és fejlodése ott mutat nagyobb dinamikat, ahol sikeriilt a gyorsan fejlodé varos-
okhoz, forgalmi ¢€s térszerkezeti folyosokhoz csatlakozniuk. A vazolt erévonalak tehat
egyben a gazdasag koncentralédasanak az erdvonalai is, és igy jelzik a rajtuk kiviil es6
telepiilések és teriiletek gazdasagi sulytalanodasat és ,,perifériava” valasat is.

Nos, az altalunk vizsgalt mikrokorzet — egy varos és a korzetében elhelyezkedd
ot kozség — ilyen ,,periférian” helyezkedik el, hiszen az elmult évszazadban lezajlott
iparosodasi, kapitalizalodasi, infrastrukturalis fejlesztési stb. folyamatokhoz alig és
gyengén kapcsolodott. Az elsé jelentdsebb tokebefektetésre csupan e szazad hetve-
nes éveinek elején kertilt sor. Ekkor [étesitettek az egyik telepiilésen egy tobb szaz
fot foglalkoztatd hiradastechnikai lizemet, amelyet aztan a nyolcvanas évek koze-
péig mintegy ezer f0s nagyvallalatta fejlesztettek. Az ,,elmaradottsagra” és ,,megké-
settségre” nemcsak a jelzett ipari beruhazas csaknem évszazados ,,megkésettsége”
utal, hanem az ide telepitett technika és technoldgia alacsony szintje, a végtermék
kizarélag Szovjetinio beli eladhatdsaga, és persze az is, hogy hiisz évvel késébb az
egész beruhazas és a ra épild fejlédés dsszeomlott.

Osszeomlott, amennyiben ezt a ,,nagyiizemet” — és még néhany kisebb, szintén a
hetvenes években ide telepitett vallalatot — bezartak, dolgozoit elbocsatottak, tovabba e
teleptilések mas cégeinél is jelentOs ,.karcsusitasokra” kertilt sor. Pillanatok alatt tdme-
ges — és a beruhdzasok hianya miatt — tartos munkanélkiiliség alakult ki a korzetben.

1. tablazat. A regisztralt munkanélkiiliek aranyanak alakuldsa a vizsgalt korzetben, telepiilésein, Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében és orszagosan 1992 és 1995 kozott (szazalékban)

Telepiilések 1992. XII. ho | 1993.XII. ho | 1994. XII. hé 1995. VI. ho
A 33,4 29,8 23,0 19,8
B 29,3 31,8 22,3 20,7
C 23,7 26,2 27,3 24,4
D 23,9 29,9 25,0 33,3
E 28,3 41,6 36,8 31,3
F 43,7 39,2 28,8 25,5
a korzet atlaga 29,6 29,5 24.6 22,9
a megyei atlag 12,3 16,1 14,5 13,4
az orszagos atlag 12,3 12,1 10,4 10,1
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A tablazat alapjan indokolt néhany Osszefiiggésre felfigyelni:

* ha a megye nem tartozik is a munkanélkiiliség szempontjabol a legrosszabb hely-
zetliek kozé, atlaga néhany szazalékkal meghaladta az orszagos atlagot;

* a vizsgalt mikrokdrzetben ,,mért” atlagos munkanélkiiliség mindvégig magasan a
megyei és messze magasan az orszagos atlag felett volt;

* ha az egyes telepiilésekkel vetjiik Gssze az orszagos vagy a megyei atlagot, nem
egy esetben kétszeres, haromszoros, sot még ennél is nagyobb kiilonbségeket re-
gisztralhatunk.

Bar a tablazat adatai is lehangolo képet festenek a foglalkoztatasi helyzetrdl, a
tényleges allapot ennél is rosszabb. Az egyes telepiiléseken, ahol a regisztralt munka-
nélkiiliek aranya alkalmanként elérte a 42-44 szazalékot, a tényleges munkaerépiaci
helyzet ennél szamottevoen rosszabb. Példaul a regisztralt munkanélkiiliek tobbsége
— 60-80 szazaléka — az egyes kozségekben mar 1995 nyaran is jovedelempo6tlo ta-
mogatasban részesiilt, ami azt jelzi, hogy tartésan kiszorult a munkaerépiacrol. Ha-
sonloképpen ,.keserves” allapotokat tiikroz az a tény, hogy a helyi munkatigyi hivatal
becslései szerint a nem regisztralt munkanélkiiliek szama 1995 végén kortilbeliil 2
400 16 volt, csaknem annyi, mint a regisztraltaké (2 600 f6).

A vizsgalat — mint mar jeleztiik — annak a tisztazasara iranyult, hogy mi tortént a kii-
16nb6z0 iizemekbdl elbocsatottakkal azt kdvetden, hogy kézhez kaptak felmondole-
veliiket: azota el tudtak-e helyezkedni vagy munka nélkiil maradtak; milyen er6feszi-
téseket tettek azért, hogy munkéahoz jussanak; milyen egyéni-csaladi er6forrasokkal
rendelkeznek, és ezeket miként miikodtetik helyzetiik javitasara vagy megvaltozta-
tasara; mi jellemzi anyagi és megélhetési viszonyaikat stb.. Tobbségében elso ge-
neracios ipari munkasokrol €s téeszekben dolgozokrol 1€vén szo, szamitani lehetett
egyfeldl arra, hogy sokan érintettek voltak a haztajizasban, masfeldl arra, hogy az 1j
,foldreform” eredményeképpen szintén sokan (ismét) f6ldhoz jutnak. Kutatdsunk-
ban ezért stlyt helyeztiink a foldbirtokban és a mezdgazdasagi termeléshez sziiksé-
ges eszkozokben megjelend egyéni-csaladi eréforrasok, a haztajizo mult, az eddigi
termelési formak és tapasztalatok és a jovobeni termelési szandékok és lehetdségek
feltérképezésére. A tovabbiakban e kérdéskor néhany Osszefiiggését mutatjuk be a
helyi mez6gazdasagi tizemekbdl (a téeszekbdl) és a helyi ipari és mas termeld egysé-
gekbdl elbocsatottak adatai alapjan. (A mezdgazdasagbol és az iparbdl elbocsatottak
megkiilonboztetését remélhetden nem sziikséges kiilon is indokolnunk, mindeneset-
re az érintett tizemekbdl elbocsatottak névsoraibol vett véletlenszerths mintaba 290,
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illetve 450 6 keriilt be. Végiil is a mezdgazdasagbol elbocsatottak koziil 271 fovel
¢és 414 elbocsatott ipari dolgozoval késziilt értékelhetd kérddives interju.)

ATTORES A HAZTAJI IRANYABA

A vizsgalt mikrokorzet ,,masodik gazdasaganak” a mezdgazdasaghoz kapcsolodo
szektora egyfeldl a téeszek, masfeldl a mezdgazdasagon kiviili dgazatok, els6sorban
a jelzett ipartelepités fejlodésdsztonzo hatasainak a fliggvényében alakult.

Az ipartelepitéssel mindenekeldtt szamottevden javultak a térség foglalkoztatasi
viszonyai a hetvenes évek elejétol. Sok csalad életében ¢és jovedelmeiben a csalad
nétagjanak az elhelyezkedése — a ,,kétkeresds™ csalddmodell elterjedése — hozta a
fordulatot, ugyanis ily modon a csaladi jovedelmeket alapvetéen meghatarozo ke-
resO-eltartott arany javult jelentésen. Az Gjonnan elhelyezkeddk, ha nem is varosi
szintll jovedelmeket biztositod, de az alkalmi munkahoz jutds viszonyaihoz képest
biztos, havi rendszerességgel és készpénzzel fizetd, tovabba szocialis ellatast is ga-
rantal6 allashoz jutottak. Az ipartelepités jotékony hatdsai kozé tartozott az is, hogy
befolyast gyakorolt a korzetben addig kialakult alacsony bérszinvonalra, amennyi-
ben a mezdgazdasagi és mas helyi ipari, szolgaltato stb. munkaaddknak is emelniiik
kellett a béreket, ha el akartak keriilni a munkaer6 elaramlasat és a termelésiiket is
veszélyeztetd magas fluktuacié kialakulasat. Hasonloképpen szamottevd befolyast
gyakorolt a kornyékbeli munkahelyekre az ipari munkakultira meghonositasaval és
elterjesztésével: a nap meghatarozott idészakara és orara eldirt munkaiddvel; az 6t
¢és fél, majd az 6tnapos heti munkarendre vald attéréssel; az lizemi munkakoriilmé-
nyekkel; a technologiai eldirasokkal és fegyelemmel; a munka utani tisztalkodasi
¢és atoltozési lehetdségekkel; az évi szabadsaggal, ennek legalabb egy részét nyaron
garantalva; az lizemi étkezéssel vagy az alkalmazottak tinnephez kotott ajandékoza-
saval és jutalmazasaval.

Mindent egybevéve, az érintett csaladok pénzbeli bevételei szamottevden ja-
vultak a hetvenes évektdl kezdve, ami lehetové tette a megélhetésiikben és gazdal-
kodasukban addig jelentds szerepet betdltd mezOgazdasagi kistermelés leépitését.
Ugyanakkor ebbe az iranyba kényszeritette ket a feleség, illetve altalaban a csalad
munkaképes koru tagjainak a teljes allasu munkavallaléasa is, tekintettel arra, hogy a
haztartasban nem maradt ,,szabad” ember, a napi nyolc oras, netan valtozé miiszaku
munkaidé mellett pedig nagyobb méretli és id6igényes mezogazdasagi termelésre
nem nagyon nyilt mod. A fiatalok az altalanosan kotelezo iskola befejezése utan
vagy tovabb tanultak kozépfoku iskolaban, vagy elhelyezkedtek, de mind a tovabb-
tanulds, mind a munkavallalas a mezdgazdasag elhagydsa iranyaba mutatott. Kovet-
kezésképpen az 6 iranyultsagukra, segitokészségiikre és munkaerejiikre sem lehe-
tett igazan épiteni a mezdgazdasagi termelést. Idékozben az ipar és a szolgaltatasok
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térhoditasaval megvaltoztak az életmdd fontos elemei és a fogyasztasi szokasok, 4j
értékek — példaul onkimélobb, komfortosabb és kényelmesebb életvitelmintak — je-
lentek meg, €s ezek is a mezdgazdasagi termelés visszaszoruldsa iranyaba hatottak.
Ebben az iddszakban a hazhelyek nagysaga — az adminisztrativ intézkedések hata-
sara is — a korabbi, a paraszti gazdalkodas idején altalanos 600-800 négyszogoles,
majd a késobbi 400 négyszogoles telkekhez képest 1ényegesen csokkent, €s a 200
négyszogoles hazhelyek valtak altalanossa a nyolcvanas években. Ez is a haz koriili
mezdgazdasagi termelés visszaszorulasat mutatja, hiszen ilyen nagysagt telkeken
nagyobb gazdasagi épiileteket (istallok, gépszinek, pajtak, tarolok stb.) nem lehetett
és nem is kivantak épiteni, illetve legfeljebb a haztartasi sziikségleteket kielégitd
z06ldség- és gylimdlcstermelésre nyilt mod.

Ebben az idészakban még a ,,hagyomanyos” gazdalkodasi elvek és gyakorlat ha-
tottak at a téesz- és a haztaji gazdalkodast is. A ,,hagyomanyok” eleven befolyasat
jelentette a téeszben a paraszti és az uradalmi idékben kialakitott ,,tobb 1abon allas”
elve, andvénytermesztés egyértelmi alarendelése az allattenyésztésnek a takarmany-
nyal valé onellatas révén, a névényi — blza, arpa, kukorica, napraforgo, repce, ahol
lehetett, cukorrépa vagy gyiimolcsos — és az allattartasi — a sertés, juh, szarvasmar-
ha — kultarak szinte valtozatlan dsszetételii tovabbélése; tovabba az ipari ndvények
ezen alapelveket nem sért6 ,,maradékfold-elvii” termesztése.

A haztajiban ugyanezek a ,.hagyomanyok” uralkodtak: a ,,tobb labon allas” és a
héztartas berendezkedése onellatasra. Igy a csaladi fogyasztasra szant allatok — ser-
tés, tyuk, kacsa stb. — takarmanysziikségletei hataroztak meg a haztaji f6ldon termelt
névényi kultarakat, vagyis a hetvenes évek végéig és a nyolcvanas évek elejéig a
kukorica uralta a haztéjikat.

Bar a téeszek egyesitését kovetden, a hetvenes évek kozepétol felgyorsult a gé-
pesités, megkezdddott a modern, zart termelési rendszerek kialakitasa, a szakositott
allattenyésztési telepek meghonositasa — ebben a fiatal és a nagyiizemi termelésre
kiképzett szakemberek jelentds szerepet jatszottak — e modernizacid és gazdasagi
racionalizacid még hosszu ideig egyiitt €lt a vazolt ,,hagyomanyos” gazdalkodasi €s
foglalkoztatasi alapelvekkel és gyakorlattal. Természetesen kikezdte és szamottevéen
atalakitotta azt, hiszen a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjanak tobbszakmas trak-
torosai, kombajnosai, gépszereléi és teherautosoforjei, mellékiizemagi komiivesei,
lakatosai tevékenységszerkezetben, szaktudasban, munkaidében, jovedelmekben, ér-
tékrendszerben, torekvésekben egyarant kozelebb alltak mar az ipari munkassaghoz,
mint sziileik-nagysziileik hagyomanyos paraszti vilagahoz. Koziilik sokan hetente
csakugy 6t napot dolgoztak, mint a telepiilésen €10, de nem a mezdgazdasagban mun-
kat vallal6 szomszédaik és ismerdseik, és a megnovekedett szabadidejiiket hozzajuk
hasonloan igyekeztek a korabeli egyéni-csaladi gyarapodasi, fogyasztasi és szabadido-
eltoltési lehetdségek és mintak szerint szervezni. Mindent egybevéve, a hetvenes évek
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kozepétdl a felgyorsuld gépesités és a modern termelési rendszerek meghonositasa
mélyrehato atalakulast inditott el a haztaji és mezdgazdasagi kistermelés teriiletén.

A leglényegesebb valtozasok egyikeként hatarozott elmozdulas tortént az aru- és
pénzviszonyok iranyaba. Ez azt jelenti, hogy a haztajiban is érvényesiil6 ,,hagyoma-
nyos” gazdalkodasi-termelési elvek és gyakorlat — példaul a haztartas ,,tobb labon
allasa”; az onellatasra valo berendezkedés; a ,,maradékelvii” piacra termelés — mel-
lett megjelentek és teret nyertek az elsGsorban vagy kifejezetten az arutermel6i meg-
fontolasokon és szamitdsokon nyugvo gazdalkodasi formak. Ha addig az egy hold
haztajin termelt kukorica a haztartasi felhasznalasra tartott baromfiak és sertések
takarmanysziikségletét hivatott biztositani, most az ugyanezen az egy holdon termelt
hagyma, mak, tok vagy burgonya mar joval meghaladta e haztartasok sziikségleteit.
A termelési cél mar kimondottan az eladas, az értékesités volt.

A szakosodas, bizonyos termelési profilok kialakitasa szintén az arutermelés ira-
nyaba mutatott. Az évi 80, 100 vagy 200 sertést hizlalo haztajik, illetve az évi 18-30
ezer csirke kibocsatasara alkalmas zartrendszer(i kistermeldi egységek messze tul-
1éptek az ovatos és a ,,mindenbdl egy keveset tartd €s termeld” paraszti mentalitason.
Annal is inkdbb, mert ezek olykor — a korabeli atlagjovedelmekhez képest — tete-
mes beruhazasokat igényeltek, kolcsonzési és hitelezési procedurakkal jartak egyiitt,
¢s nem lebecsiilendd kockazatot is magukban rejtettek. Az id6jaras, a jarvanyok, a
hozz4 nem értés, a piaci bizonytalansag vagy a termelés ciklikussaga egy-egy spe-
cializalt haztaji esetében meghaladtak a ,hagyomanyos” paraszti kockazatvallalasi
hajlanddsagot. Ez egyben azt is jelentette, hogy az addig kialakult haztaji termelési
funkciok — a csalad megélhetésének a segitése, a haztartas bizonyos sziikségletei-
nek a naturalis kielégitése, az ,,els6¢” gazdasdgbol szarmazo pénzbevételek részbeni
»kivaltasa”, vagy a csalad pénzbeli jovedelmeinek némi novelése — mellett olyan
1) miikodési célok fogalmazodtak meg ¢€s formak terjedtek el, amelyek a haztajit
elébb az ,.els6” gazdasaggal egyenrangu jovedelemszerzési forrasként kezelték, ké-
sObb pedig az egyetlenként és legfontosabbként. Azok az agrarszakemberek, akik a
nyolcvanas évek elején az egy hold haztajibol annyi tiszta jovedelemre tettek szert,
mint az egy évi ,,els6” gazdasagbeli keresetiik, vagy azok, akik hatan-heten dssze-
allva, haztaji foldjeiket egy tagban kivéve dinnyést szerzddtettek, mar nem a haztaji
»Kiegészit-kisegitd” szerepében gondolkodtak. Azoknak a csirkéseknek pedig, akik
évente 30 ezer darabot dobtak a piacra, mar a haztaji volt az ,,els6” gazdasaguk,
tobbnyire 0sszehasonlithatatlanul jobb jovedelmet biztositva szamukra, mint a volt
,»els0” gazdasagbeli allasaik.

E valtozasokban kulcsszerepet jatszottak a téeszek, foként a fiatal szakemberek
¢és vezetok. Mindenekel6tt birtokaban voltak azoknak a tokefajtaknak, amelyeket a
szakirodalom a piacgazdasag viszonyai kozott is a sikeres vallalkozoi-vallalkozasi
képességek és feltételek nélkiilozhetetlen kellékei kozé sorol. Egyfeldl informaciot
gyljtottek és tovabbitottak a haztaji miikodtetésben érintett és érdekelt kiilonbozo
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érdekcsoportok kozott. Puhatoloztak, ravaszkodtak, figyeltek, hangoskodtak, érvel-
tek, hallgattak, és ha kellett, ,,elvitték a balhét”, de folyamatosan szélesitették a lehe-
téségeket, latba vetették a rendelkezésiikre allo hatalmi-befolyasolasi tokét, illetve
szlikség szerint pénztokét is mobilizaltak a fejlesztés érdekében. A haztaji kifejlesz-
tése Onallo agazatta telepiilések egy részén, vagy a kornyéket behalozo csirke- és
sertéstermelési integraciok kiépitése e vallalkozoi mentalitas, lizleti racionalitas nél-
kil elképzelhetetlen lett volna. Masfeldl sziikség volt a kozép- és felsdfoku képzett-
ségli agrarszakemberek tudastokeéjére, amely lehet6vé tette addig ismeretlen ndvényi
¢és allati kultarak, termelési eljarasok, gazdalkodasi elvek és modszerek meghono-
sitasat €s elterjesztését a kornyéken. Szakértelmiiknél fogva 0k vallalkoztak az 1j
kultarak helyi kiprobalasara, és ha ezt siker koronazta, a tobbiek kovették, masoltak
Oket. Masként fogalmazva: mintaadok voltak, és ez magaban foglalta az 4j ndvényi
¢és allati kultirak, az 0j termesztési eljarasok ¢és formak, uj gazdalkodasi-gazdasagi
megfontolasok és szempontok elterjesztése mellett az 1j habitusok, viselkedés-, ér-
ték- és életmodmintak terjesztését is. Es persze ezek a falusi rétegek rendelkeztek
azzal a kapcsolati tokével is, amely sziikséges volt egyfeldl az Gj szaporitd anyagok,
torzsallomanyok, gépek vagy technoldgiak beszerzéséhez, masfeldl a termékek piaci
elhelyezéséhez. Az 6 gazdasagi, politikai, szakmai és barati kapcsolataik révén ke-
rliltek be ezekbe a falvakba az addig ott ismeretlen kultarak, és az 6 kapcsolataikon
keresztiil tortént a felvasarlas és az értékesités. Ok szerezték meg a piaci informa-
ciokat a keresletrél, az egyes termékek arszintjérdl, tudtak tehat, hogy mit érdemes
termelni, és 0k hajtottak fel a felvasarlokat, alkudoztak veliik szallitasi hataridokrol,
arakrol és kedvezményekrol.

A valtozasok tovabbi fontos jellemzdje volt, hogy a paraszti ,,hagyomanyokon”
nyugvo kukoricazo-sertésez6 haztajizas a munkaigényesebb, az intenzivebb kulturak
iranyaba mozdult el. A kertészkedésnek nem voltak a kdrnyéken szamottevd hagyo-
manyai, a nyolcvanas évek elejétdl azonban elterjedt a mak, a hagyma, a pritamin-
paprika, a héjnélkiili tokmag, az uborka vagy a hibridkukorica termelése. Ezzel 1)
termelési ismeretek és munkakultarak is meghonosodtak az érintett telepiiléseken.
A mezbdgazdasagi szakemberek — baratok, munkatarsak, ismerdsok — ,,talaltak ki” és
vezették be a haztajizo egyiittmiikddés 0j formajat: tobben — hol csak ten-hatan, hol
pedig huszan-huszondten — Osszealltak és a haztaji foldjeiken egy tagban és kdzosen
termeltek burgonyat, dinnyét vagy cukorrépat. Ez az arutermelésre iranyuld haztaji
szovetkezés mar jelentds szervezést és beruhazast is igényelt, a résztvevok kockazat-
vallalasa sem volt lebecsiilendd, kdvetkezésképpen az ilyen vallalkozas elképzelhe-
tetlen lett volna bizalom ¢és egytittmiikodési készség nélkiil.

A mezbégazdasagi ,,masodik” gazdasag vazolt formai nyitottak és elérhetoek vol-
tak a téesz-tagsdg mellett a falvakban ¢I0 lakossag egésze szamara. Az iparban, ke-
reskedelemben vagy akar az allamigazgatasban dolgozok épptigy bekapcsolodhattak
barmely integraciés rendszerbe termeléként, mint a szovetkezeti tagok. Es sokan
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¢ltek is a lehet6sséggel, hiszen az ,,els6” gazdasagbdl szarmazo jovedelmeiket ezzel
akar meg is duplazhattak, és igy csaladjaik felhalmozasi, beruhazasi és fogyaszta-
si sziikségleteit és igényeit joval rovidebb id6 alatt kielégithették, mint csupan az
»els0” gazdasagi kereseteikb6l. Volt olyan beszélgetOpartneriink, aki azt allitotta,
hogy a hetvenes évek elején az egy hold haztaji két évi jovedelmébdl Zsigulira is
futotta. Egyik interjualanyunk — a vizsgalat idején munkanélkiili —, haromgyermekes
csaladapa az 1986-o0s hazassagkotés idején vett szoba-konyhas csaladi hazanak a
hitelét (135 ezer forintot) a haztajin termelt hibridkukorica egy évi bevételébol képes
volt kiegyenliteni. Ha a hetvenes évek eleji eset akkoriban netan kivételesnek sza-
mitott is, a nyolcvanas években mar semmiképpen sem. A haztajizo hibridkukorica-
termelés pedig ekkor mar altalanosan elterjedt volt egyes téeszek tagsaga korében, és
jo években sokan jutottak szdzezres nagysagrendii bevételekhez. A kistermeld csir-
kegyarak tulajdonosai vagy az 0j novényi kultirdk meghonositasa soran extrapro-
fitra szert tevo termeldk kezén szamottevd tokék halmozodhattak fel az évek soran,
melyek akar {izletiikbe visszaforgatva, akar mas teriileten befektetve mar a vallal-
kozasok vilagat erdsitették. .,A késébbiekben Ok lettek azok, akik leginkabb mertek
az atalakulaskor vallalkozni” — mondta az egyik interjualanyunk, és itt nemcsak az
idékdzben felhalmozodott vallalkozoéi ismeretekre, mentalitasokra, készségekre és
kapcsolatokra gondolt, hanem a felhalmozott pénzekre is.

A mezdgazdasagi ,,masodik” gazdasag kiilonféle formainak — foként a nagy vo-
lumend arutermelésnek — az elterjedése idGben, a foldrajzi és a tarsadalmi térben
egyarant igen eltérd képet mutatott. Az idébeli és a foldrajzi térbeli kiillonbségek le-
mérhetdk azon, hogy egyes kdzségekben hallgatdlagosan mar a hatvanas évek végén
megjelentek az arutermeld haztajizas bizonyos formai, masutt viszont csak fél-egy
évtizeddel késobb. Az ,attdrésre” a nyolcvanas évek elején keriilt sor, ami ugyan
nem sziintette meg a vizsgalt telepiilések kozti eléggé jelentds eltéréseket, minden-
esetre a haztaji integracios rendszerek kiépitésével az érintett falvak vallalkozokedvi
polgarai egyetemlegesen bekapcsolddhattak az arutermelésbe, és a lakossag korében
elterjedtek a vallalkozo6i mintak.

A kiilonboz6 téeszbeli és falusi tarsadalmi, munkamegosztasi, hatalmi és iskola-
zottsagi csoportok eltéré modon és mértékben kapcsolddtak be a haztdjizasba és a
kistermelésbe, foként az arutermel6 szegmensébe. Es ez nemcsak a személyes val-
lalkozéi felkésziiltségtol vagy hajlandosagtol fiiggott, hanem a csaladi és telepiilési
hagyomanyoktol vagy a rendelkezésre allo er6forrasoktol is. A haztajizas idészaka-
ban jelentds differencialodas ment végbe a vizsgalt falvakban atekintetben, hogy ez
a jovedelemszerzési forma milyen sulyt képviselt és milyen szerepet kapott az egyes
csalad-haztartasok megélhetésében és gazdalkodasaban.

Az éltalunk vizsgalt, tehat az ipari (az épitdipart, kereskedelmet, kozlekedést,
egészségligyet stb. is ide értve) és a mezOdgazdasagi (a téesz mellékiizemagakat is ide
sorolva) munkahelyekrol elbocsatott népesség — lasd a 2. tablazatot — zome példaul
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olyan haztartasban élt az elmult évtizedben, amely valamilyen szinten foglalkozott
mezdgazdasagi termeléssel. A zom azt jelenti, hogy a volt ipari dolgozok kdzel ha-
romnegyedének (73%), a volt téesz-tagok €s alkalmazottak tobb mint négyo6todé-
nek (83%) a csaladja tartott valamilyen allatot vagy termelt valamilyen ndvényt, ha
masra nem, legalabb sajat fogyasztasra. A mezdgazdasagon kiviili agazatokbol elbo-
csatottak esetében a mezOgazdasagi kistermeldknek ezt a mintegy haromnegyedes
részaranyat rendkiviil magasnak, bar realisnak tartjuk.

2. tablazat. Az iparbol és mezégazdasagbol elbocsatottak megoszlasa az allamszocialista idészak
haztdji és mezégazdasagi kistermelésében valo részvétel drutermeldi ,,szintje” szerint (szazalékban)

e . A i N . | mezbgazdasag-
A haztaji és mezégazdasagi Kistermelés arutermeléi | iparbol bél
szintje .
elbocsatottak

nem foglalkoztak mez6gazdasagi kistermeléssel 27,4 16,6
csak sajat sziikségletre termeltek 57,0 42,5
sajat sziikségletre, ¢s ami maradt, eladtak 9,7 21,1
sajat sziikségletre, de volt olyan termék, aminek a zomét

. 3.4 52
eladtak
sajat sziikségletre, de volt olyan termék, amit kizarolag

. 1,5 11,2
eladasra termeltek
csak eladésra termeltek 1,0 3,3
0sszesen 100,0 100,0

(N=414) (N=271)

Magasnak tartjuk, amennyiben a kérdezettek haromotdde (60%) féallasban csak
az iparban, €s tovabbi egyotode (19%) az iparban €s/vagy valamely mas nem mez0-
gazdasagi agazatban dolgozott csupan, vagyis nagyjabol négyotodiiknek az ,,els6”
gazdasag szintjén semmiféle kapcsolata nem volt a mezégazdasaggal. Es realisnak
annyiban, amennyiben az Ostermeléstdl valo elszakadas legtobbjiiknél csak az ,,els6”
gazdasagbeli munkavallalas szintjén kovetkezett be, de nem tortént meg sem a la-
kohely, sem a megélhetés, sem az életmdd vonatkozasaban. ElsG, netin masodik
generacios ipari munkassagrol van szo, amelynek tagjai az esetek jo részében még
az ipari munkavallalas céljabol sem nagyon hagytak el a falujukat, miként csaladjuk
sem. Ezekben a csaladokban mezdgazdasagi, ipari, épitdipari, kereskedelmi, egész-
ségiigyi stb. dolgozok, iskolazatlan és szakképzett, fizikai €s szellemi foglalkozast
csaladtagok éltek egymas mellett és egymast segitve. A lakohely vagy az onnan napi
jarasra elérheté munkahely a mezdgazdasagon kiviil kinalt munkaalkalmat, ugyanak-
kor a hazhoz tartozo6 telek, az udvar, az dlak, a csalad kezén 1évo egyéb foldek, a ha-
gyomanyok, a nem tul magas bérek, a csalad megndvekedett fogyasztasi-beruhazasi
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torekvései, vagy egyéb ,,masodik” gazdasagbeli lehetéségek hidnya — mind-mind a
mezOgazdasagi kistermelés iranyaba mutattak, és potlolagos eréforrasokhoz jutasra
Osztonoztek.

A napi nyolc 6ras vagy a talordkkal még ennél is hosszabb munkaid6, a miiszak-
szam, a bejarasi id6 hossza, a felszereltség, a pénzbeli eréforrasok, a mezégazdasagi
kistermelés csaladtagok kozti megoszthatosaga vagy a haztartasban hosszabb-rovi-
debb ideig ,,szabad” munkaerd — példaul a gyesen 1évo fiatalasszony, nyugdijas —
szintén befolyasoltak a haztajizasban és a kistermelésben val6 részvétel formajat és
nagysagrendjét. Igy aligha meglepd, hogy az iparbol elbocsatottak kozott a ,,sajat
sziikségletre” torténd termelési forma volt a legelterjedtebb (57%), és még az aru-
termelés iranyaba elmozdulok zome is (10%) megmaradt a hagyomanyos paraszti
»maradékelvli” piacozas szintjén. A nyolcvanas évek kinalta modern arutermeld for-
makkal tehat szamottevoen kevesebben éltek-élhettek (6%) koziiliikk, mint a mez6-
gazdasagbol elbocsatottak koziil (20%). A 2. tablazat ugyanakkor azt is mutatja, hogy
a mezdgazdasagi munkavallalok kozott is oriasi kiillonbségek voltak a haztdjizas, il-
letve a haztaji arutermelésben vald részvétel tekintetében: mintegy kétotodiik (43%)
csupan a haztartasi sziikségletekre termelt, és tovabbi egyotodiik (21%) is megelé-
gedett a ,,maradékelvii” piacra termeléssel. Az adatokbol kitlinik, hogy a volt ipari és
mezdgazdasagi haztajizok és kistermeldk haromotdde — sorrendben 60 és 56 szaza-
Iéka — naponta, tovabbi 11, illetve 16 szazaléka pedig ,,otthontartézkodasa idején”,
vagyis rendszeresen részt vett a termelésben.

RENDSZERVALTAS: ELBOCSATAS, FOLDHOZ JUTAS,
ANYAGI HELYZET

A politikai rendszervaltast kdvetéen a vizsgalt népesség korében egyrészt megnott
— legalabbis elvileg — a mez6gazdasagi (kis)termeléshez sziikséges er6forrasokhoz
vald hozzajutas esélye, masfeldl nagyobb lett — az lizemek bezarasa és a leépitések
miatt — a raszorultsag is. Az esély kiilonféle formai a szovetkezeti vagyonbol valod
részesedéshez, részaranytulajdonhoz, a karpotlas révén megszerezhetd foldtulajdon-
hoz vagy foldvasarlashoz kotédtek, a raszorultsag pedig abbdl adodott, hogy mind
az iparbol, mind a mezdgazdasagbol elbocsatottak koziil sokan munkanélkiiliek let-
tek, és tartdsan kiszorultak a munkaerdpiacrol. Az alacsony bérek és a magas infla-
ci6 miatt azonban még a munkahoz jutok sem nélkiilozhetik e jovedelemkivaltod és
-novelo erdforrasok igénybevételét.

Az egyik ilyen mezdgazdasagi kistermelésre alkalmas erdforras a telek, amelyen
a lakohaz 4ll. Ezen, megfeleld nagysag esetén, a hdztartas szamara legsziikségesebb
zo6ldségeket, némi gyiimolesot és burgonyat lehet termelni, illetve baromfiakat és
sertést — a magyar haztartasokban legelterjedtebb allatokat — lehet tartani. Adataink
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szerint az iparbol és a mezdgazdasagbol elbocsatottak kdzott egyarant nagyon ala-
csony — sorrendben 12 és 6 szazalék — a telekkel nem rendelkez6 csaladok aranya a
vizsgalt falusi vagy falusias telepiiléseken. Az elmult évtizedek foglalkozasi szerke-
zeti, jovedelmi, életmdd- és épitkezési szokasbeli valtozasai kdvetkeztében ugyan-
akkor nagyon magas — 45, illetve 47 szazalék — a falusi viszonylatban kicsinek sza-
mito, vagyis 100-200 négyszogoles telkek szamaranya. Ismerve a falusi épitkezési
modot — a viragos eldkertet, a kocsibejarasra is alkalmas udvart stb. — e telkeken hely
hianyaban nem nagyon nyilik mod haztartasi sziikségletek teljesebb kielégitésére
sem.

3. tablazat. Az iparbol és a mezégazdasagbol elbocsatottak megoszlasa a csalad-haztartas birtokaban
lévé foldteriilet nagysdaga szerint (szdzalékban)

. . i az iparbdl | a mezdgazdasagbol
A foldteriilet nagysaga "
elbocsatottak
nincs foldje 78,4 40,2
1 hektar alatti 10,9 11,1
1,1-1,6 hektar kozotti 2,4 14,4
1,7-3 hektar kozotti 3,9 20,7
3,1-5 hektar kozotti 0,7 6,3
5,1-10 hektar kozotti 1,7 3,7
10,1 hektar o16tti 1,3 2,5
ismeretlen 0,7 1,1
Osszesen 100,0 100,0
(N=414) (N=271)

Amennyiben tehat az érintettek nem rendelkeznek a telkiikon kiviil mas fold-
tertiletekkel, ezesetben nem vagy csak korlatozottan élhetnek a naturalis Onellatas
lehetdségével. Az iparbol és a mezdgazdasagbol elbocsatottak kozti kiillonbségek e
tekintetben valoban nagyok. Az a tény, hogy az iparbdl elbocsatottak csaknem négy-
otodének (78%) nincs foldje, és tovabbi egytizedének (11%) is mindossze egy hektar
alatti foldtulajdona van, azt jelzi, hogy 6k visszavonhatatlanul elszakadtak az elmult
évtizedekben a mezdgazdasagtol. Ezt tamasztja ala az is, hogy az alig egydtdodnyi
foldbirtokos tobb mint fele vétel (30%) vagy 6roklés (22%) ttjan jutott a tulajdon-
hoz, mig a nevesitéssel vagy arveréssel — sorrendben 17 és 15 szazalék — csupan
egyharmaduk. fgy aztan az sem okoz meglepetést, hogy az érintettek mintegy két-
otodenek (42%) mar 1989 elott keriilt a tulajdonaba a fold.

Jollehet, a mezdgazdasagi iizemekbdl elbocsatottak kozott nagysagrendek-
kel magasabb a foldbirtokosok aranya (60%), adataink nem tamasztjak ala sem a
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rendszervaltod politikusok vagyait és elképzeléseit, sem a politikaban és a kozvé-
leményben a téesztagsag és altalaban a falusi lakossag foldtulajdonlasardl alkotott
képet. A 3. tdblazat tantisdga szerint ugyanis a téeszekbdl elbocsatottak kétotode
semmiféle foldtulajdonnal nem rendelkezik. Ugyanakkor a foldbirtokosok egytize-
dének (11%) is csupan egy hektar alatti, tovabbi 14 szazalékanak 1,1 és 1,6 hektar, és
mintegy kétotodének (21%) 1,7 és 3 hektar kozotti foldtulajdona van. Ezek a birtok-
méretek természetesen alkalmatlanok egy-egy csalad minden mas bevételi forrastol
fiiggetlenitett és a kor szinvonalanak megfeleld ellatasara.

Ha tehat a mezGgazdasagi termelésre alkalmas kétféle foldteriiletet — a hazhoz
tartozo telket és az azon kiviili, szinte kizardlag szantéfoldben megtestesiilo birto-
kot — egymasra vetitjiik, akkor azt latjuk, hogy az iparbdl elbocsatottak egytizede
(11%) semmiféle foldteriilettel sem rendelkezik, tobb mint kétharmada (68%) csak
a telkével, tovabbi egytizede (11%) pedig a telkével, plusz egyholdnyi folddel. Ez
utobbi megfelel az allamszocializmusban szokasos haztaji méretnek, és itt huzva
meg a hatart — nem mintha azt gondolnank, hogy az 1-5 hektaros birtokosok ebbol
meg tudnanak €lni — azt mondhatjuk, hogy az iparbol elbocsatottak 90 szazalékanak
jottanyival sincs tobbje ebbdl az eréforrasbol, mint a rendszervaltas elétt volt vagy
lehetett.

A mezdgazdasagbol elbocsatottak hasonld eréforrasait azonos mddon csoporto-
sitva a fentieknél kedvezObb képet kapunk: a foldtelenek aranya 4 szazalék, azok,
akiknek csak telkiik van, 36 szazalékot tesznek ki, akik pedig telekkel plusz egy hold
folddel rendelkeznek, 11 szazalékot, vagyis dsszesen 51 szazalékuknak van olyan
nagysagu foldbirtoka, amilyen a rendszervaltas el6tt is volt. A foldbirtok-ndvekedés
persze a masik 50 szazaléknal sem ad okot a dertilatasra, amennyiben ezek zome is
mindossze néhany hektar teriilettel gyarapodott. Némileg leegyszerisitve — de egy-
altalan nem tilozva — azt mondhatjuk tehat, hogy az iparbdl és a mezdgazdasagbol
elbocsatottak dontd tobbségének a rendszervaltast kovetden is tobbnyire akkora, ne-
tan egy-két holddal nagyobb foldteriilet all a rendelkezésére, mint amilyen megfelelt
az allamszocialista viszonyok haztaji és kistermeld gazdasagainak. Ebbdl adodik a
feltételezés, hogy az érintett csaladok megélhetésében és jovedelemszerzésében sem
tulajdonithatunk nagyobb szerepet és mas funkcidkat ezen eréforrdsok mitkodteté-
sének, mint amit az allamszocializmus idején betoltottek. (Ezt latszik megerdsiteni
az a tény is, hogy az iparbdl elbocsatottak 99,8, a mezdgazdasagbdl elbocsatottak
96 szazaléka semmiféle vagyontargyat sem hozott ki a téeszbdl, kdvetkezésképpen
naluk e foldek megmiiveléséhez nélkiilozhetetlen gép- és eszkozallomanyban sem
tortént jelentOs valtozas.)

Hogy az érintettek tobbsége raszorul a megmiivelhetd foldteriiletekre, és altala-
ban a haztartas mezdgazdasagi termelésére, azt nemigen lehet megkérddjelezni vagy
elvitatni — lasd a 4. tablazatot —, ugyanis az iparbol elbocsatottak egyharmadanak
sem (31%), a mezdgazdasagbol elbocsatottak alig tobb mint egyharmadéanak (36%)
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volt munkdja a kérdezés idopontjaban. A tobbség tehat kiszorulvan a munkaerdpi-
acrol, valamilyen allami ellatasban részesiilt, vagy inaktivva valt. Feltinben magas
kozottiik a tartés munkanélkiiliek aranya, akiknek a f6 megélhetési forrasat mar na-
gyon hosszu ideje a munkanélkiili ellatas jelentette: a jovedelempotld timogatasban
részesilok az iparbol elbocsatottak kozott a legnépesebb (41%), a mezdgazdasagbol
elbocsatottak kozott pedig a masodik legnépesebb (31%) csoportot alkotjak. Okkal
feltételezhetd, hogy a vizsgalat idején a munkanélkiili jaradékban részesiilok zome
is hasonl6 sorsra fog jutni. Lathatdan a nyugdij, elonyugdij és leszdzalékolas is tob-
beknek kinalt ,kitorési” lehetéséget szorult helyzetiikbol, j6 néhanyan pedig — mas
alternativa hijan — haztartasbeliek, eltartottak lettek.

4. tablazat. Az iparbdl és a mezégazdasagbol e/bocsatottak megoszlasa jelenlegi tarsadalmi statuszuk
szerint (szazalékban)

L L az iparbol a mezégazdasagbdl
Jelenlegi ,,tarsadalmi statusz” -
elbocsatottak
allasban van (dolgozik) 30,6 36,2
munkanélkiili jaradékon van 6,6 13,3
jovedelempotld tamogatasban részesiil 41,0 30,6
kozhasznt foglalkoztatasban vesz részt 1,0 1,1
haztartasbeli, eltartott 49 4,1
gyesen, gyeden van 5,6 2,6
nyugdijas, elényugdijas 4,9 4,5
leszazalékolt 4.4 5,9
egyéb 1,0 1,7
0sszesen 100,0 100,0
(N=414) (N=271)

Az iparbol elbocsatottak felének, a mezdgazdasagbol elbocsatottak kétotodének
(41%) 7 ezer forint vagy kevesebb a havi keresete. Ha 10 ezer forintnal huzzuk meg
a hatart — ami ma igazadn nem mondhaté magasnak —, akkor az iparbol elbocsatot-
taknak tobb mint a kétharmada (69%), a mezdgazdasagbol elbocsatottaknak pedig
csaknem harom 6tode (56%) sorolhato ide. Persze az ennél magasabb jovedelmiek
sem nagyon dicsekedhetnek, mivel zomiik — az elébbi felsorolas rendjében 17 és 25
szazalék — 11 ezer és 19 ezer forint kozott keres, és csak egy kisebbség — sorrendben
5 és 8 szazalék — e folott.

A volt ipari dolgozdk egy szdzaléka, a volt mezdgazdasagi dolgozok 6t szazaléka
tudott az elbocsatasat kovetéen azonnal elhelyezkedni. Azok aranya, akik révidebb-
hosszabb munkanélkiili allapot utan ismét munkéba alltak, mindkét csoportnal 25
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szazalék, mig a munkanélkiili és a munkavallaldi statuszt tobbszor is megvaltoztatoké
az iparbol elbocsatottak korében 7, a mezégazdasagbol elbocsatottaknal pedig 20 sza-
zalék (azért ilyen magas, mert a téeszek tagjaikat éveken at télen munkanélkiili ella-
tasra kiildték, majd a tavaszi munkaktol kezdve ismét alkalmaztak oket, és igy a torvé-
nyesen el6irt jaradék idejét tobb éven at meritették ki). A legnépesebb csoportot azok
alkotjak, akik az elbocsatasukat kovetden folyamatosan munkanélkiiliek maradtak: 6k
az iparbdl elbocsatottak 47, a mezdgazdasagi elbocsatottak 31 szazalékat teszik ki.
Rendkiviil alacsony (1-5%) azok aranya, akik az elbocsatasukat kdvetden egyaltalan
nem voltak munkanélkiiliek, illetve rendkiviil magas (31-47%) a folyamatosan mun-
ka nélkiil maradoké. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az érintettek dontd tobbsége
tul hosszu ideje ¢l olyan kereseti koriilmények kozott, amelyek ugyancsak indokolt-
ta teszik a mezdgazdasagi termelés valamilyen formajat. Ezt 6k maguk is igy itélik
meg: az iparbol elbocsatottak haromotdde ugy latja, hogy a munkanélkiilivé valasa
oOta csaladja anyagi-gazdasagi helyzete ,,romlott”, és tovabbi egynegyede (26%), hogy
»szamottevoen romlott”. Csupan 9 szazalékuk mondta azt, hogy ,,valtozatlan maradt”,
illetve 2 szazalékuk, hogy ,,javult”. Hasonl6 aranyokat talalunk a mez6gazdasagbol el-
bocsatottak kozott is: 50 szazaléké ,,romlott”, 30 szazaléké ,,szamottevden romlott™, 14
szazaléké ,,valtozatlan maradt” és mindossze 3 szazaléké ,javult”. Nem véletlen tehat,
hogy az iparbdl elbocsatottaknak csaknem a fele (47%) csaladja anyagi helyzetét az
»eppen megéliink”, 28 szazaléka a ,,rossz, gyakran vannak anyagi gondjaink™ és tovab-
bi 14 szazaléka a ,,nagyon rossz, napi megélhetési gondjaink vannak” kifejezésekkel
mindsitette. A mezdgazdasagbol elbocsatottak kétdtode (39%) vélte ugy, hogy csaladja
anyagi helyzetére az ,,éppen megéliink”, 28 szazalékuk, hogy a ,,rossz, gyakran vannak
anyagi gondjaink”, és 19 szazalékuk, hogy a ,,nagyon rossz, napi megélhetési gondja-
ink vannak” mindsités illik a legjobban.

A ,HAZTAJIZAS” A RENDSZERVALTAS UTAN

A fenti kérdésekkel azért foglalkoztunk részletesebben, mert a kérdezettek tarsa-
dalmi statusza, jovedelmi €s anyagi helyzete nem csupan a mezdgazdasagi kister-
melésre valo raszorultsagot illetéen perdontd, hanem az ezzel valo ¢élés lehetoségeit
illetden is. Az eddigi — foként az allamszocializmusbeli — tapasztalatok azt mutattak,
hogy a haztajizassal és mezdgazdasagi kistermeléssel foglalkozok korében viszony-
lag szoros kapcsolat van az érintettek ,,els6” gazdasagi-tarsadalmi statusza és jove-
delmei, valamint a ,,masodik” gazdasagbeli termelés nagysagrendje és arutermelési
szintje kozott. Ez nem véletlen, hiszen a magasabb tarsadalmi statuszua és jovedelmil
egyének altalaban kiterjedtebb és jobb (iizleti) kapcsolatokkal, nagyobb tudéssal,
altalanos és szakmai ismeretekkel, és persze tobb befektethetd tokével rendelkeztek,
¢és ezeket az elénydket a ,,masodik™ gazdasdgukban érvényesiteni és kamatoztatni
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tudtak. A politikai rendszervaltast kovetden szamottevd valtozasok mentek végbe
a két gazdasag szervezddésében és egymasra épiiltségében, melyek soran az emli-
tett tokefajtak — a kapcsolati, a tudas- és a pénztéke — még inkabb felértékelddtek.
Megszintek vagy jelentdsen atalakultak azok az egylittmiikddési, termelési s piac-
szervezési formak, amelyeket a téeszek a haztaji integracidban — csirke, sertés, mak,
hibridkukorica stb. — kinaltak tagjaiknak, alkalmazottaiknak ¢€s altalaban a falusi la-
kosoknak. Mar a multé a csirke- és diszn6 kihelyezés, a tapokkal valo ellatas.

A mezbdgazdasagi kistermelésben részt venni szandékozok szamadra 1j elem az is,
hogy e tevékenységiiket ma mar tokeberuhazasokkal kell kezdeniiik — a vetémago-
kért, a f6ld megmunkalasaért, a vetésért, a gyomirtasért, az allatokért stb. eldre és
készpénzben kell fizetni —, ami rdaadasul kockazatos is. Semmilyen garancia nincs
arra, hogy az itt befektetett pénz és munka végtermékét el is lehet adni. Kovetke-
zésképpen eldéfordulhat az is — mint ahogy ezt sokan sajat boriikdn tapasztaltdk —,
hogy az érintettek nemhogy kiegészité keresethez jutnanak, de éppenséggel rafizet-
nek. Sokaknak ra kellett dobbenniiik arra is, hogy az ,,els6” gazdasagbeli bériikbol
vagy keresetlikbol nem képesek fenntartani az addig kiépitett és szokasos ,,masodik”
gazdasagukat. Es ha nekik azt kellett tudomasul venniiik, hogy az ,.elsé” gazdasag-
beli munkaerdpiaci pozicioik és jovedelmeik rosszabbodasaval egyiitt ,,masodik”
gazdasagbeli lehetdségeik is szdmottevOen romlottak, akkor a munkaerdpiacrol
tartosan kiszorulok még keserlibb tapasztalatokra tettek szert. A kesertiség annal is
indokoltabb, hiszen ez utdbbiak ,,els6” gazdasaga a jovedelempotld tamogatasbol,
a rokkantsagi nyugdijbol stb. tevédik Ossze, vagyis e kiegészito keresetre most szo-
rulndnak ra leginkabb.

A mez6gazdasagi kistermelés arutermeld, tehat jelentésebb jovedelmet produka-
16 szegmense a korabbiakhoz képest joval zartabba valt, a barmikori szabad ki- és
belépés lehetdsége mar a multé. A belépés (Gjrakezdés) szamottevo egyszeri €s kész-
pénzbeli tokeberuhazast igényel, a sziikséges tokét pedig aligha lehet 15-30 ezer fo-
rintos bruttd bérekbdl vagy 7 ezer koriili jovedelempotld tamogatasbol Gsszesporol-
ni. Sokaknak tehat szamot kellett vetni azzal, hogy aki egyszer kilép vagy kiszorul a
mezdgazdasagi magantermelésbol, az nem vagy csak nehezen tud visszakeriilni. Az
elmult idészakban végbement atrendez6dés nyoméan éppen az erre leginkabb raszo-
ruld és kényszeriil6 egyének €s csoportok tudnak a legkevésbé élni a jovedelemszer-
zésnek és kiegészitésnek ezzel a formajaval. A munkaerdpiacrol tartosan kiszorult és
jovedelempdtlo tamogatasban részesiilok sokasaganak a tarsadalmi statusza vitatha-
tatlanul alacsony, az e statuszhoz kapcsolodo jovedelmei is alacsonyak, jo kapcsola-
tokkal sem rendelkezhetnek, hiszen allishoz jutasukat sem tudték elérni. {gy aligha
valoszinlsithetd, hogy koriikben nagy volumentii mezégazdasagi arutermelés valna
altalanossa. Sokkal inkabb ennek az ellenkezoje feltételezheto.

A rendelkezésre allo adatok szerint az elmult években jelentdsen vissza-
esett a termelés a mezdgazdasagi ,,masodik” gazdasagban, kivaltképpen az addig
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legdinamikusabban fejlodo teriileteken, a csirke- és sertésintegracioban. A vissza-
esés valdban latvanyos, hiszen a turnusonkénti ezer csirke kibocsatasara alkalmas
olak a kistermel6k portain ma ,liresen allnak”, a telepiilésenkénti évi tobb ezret vagy
akar tizezret is elérd sertéshizlalas pedig nagysagrendekkel csokkent. Tény, hogy e
latvanyos visszaesés foként az arutermelést érintette, hiszen — amint azt egy mezo-
gazdasagi szakember talaloan megjegyezte — ,,a magyar paraszt, a vidék lakossaga,
igyekszik Onellatasra berendezkedni”. Ilyen tipusu ,berendezkedéshez” pedig jo
esetben csupan a ,,maradékelvli” arutermelés kapcsolddhat.

Az altalunk vizsgalt lakossagi csoportokra vonatkozo6 adatok ugyanezt a tenden-
ciat tamasztjak ala. A falusi haztartasokban az egyik legkedveltebb joszag a tyuk.
Az iparbdl elbocsatottak 36, a mezdgazdasagbal elbocsatottak 30 szdzaléka ¢l olyan
haztartasban, ahol nem tartanak tytkot. A maradéknak, vagyis a tyuktartok dontd
tobbségének sincs 50 darabnal tobb joszaga, hiszen az 51-100 darabbal rendelkezdk
aranya sorrendben 6 és 11, az e nagysag folottieké pedig minddssze 2-3 szazalék. A
joszagok szama alapjan igy arra lehet kovetkeztetni, hogy az érintett csaladok szinte
kivétel nélkiil onellatasra rendezkedtek be, amit megerdsit az is, hogy a kérdezettek
99 szazaléka sajat bevallasa szerint nem visz a piacra semmit. A néhany arutermeld-
bdl is a tobbség a haztartasi sziikségleteken feliili ,,maradékot” adja el, é&s mindossze
egy 16 jelezte a kizarolagos piacra termelést. Hasonl6 a helyzet a nyolcvanas évek
masik kedvelt allataval, a sertéssel is. Az iparbodl elbocsatottak kozel harométode
(57%) nem tart sertést, tovabbi 28 szazalékuk 1-2 darabot, mig a ,,maradékelvii”
disznohizlalds hataran allo 3-5 sertést tartok aranya 12 szazalék. Az el6z6 évtizedben
altalanosnak tekinthetd 6-10 darabos haztaji hizlalas nagysagrendjét a kérdezettek
mindossze 3 szazaléka jelezte; ennél tobbet, de legfeljebb 50 darabot pedig csupan
két haztartas. Bar a mezdgazdasagbol elbocsatottaknal ennél kedvezébb a helyzet
— az érintettek 44 szazaléka nem tart, 35 szazaléka 1-2, 14 szazaléka 3-5 darabot,
5 szazaléka 6-10 és 2 szazaléka ennél tobb — maximum 50 — sertést tart, de az aru-
termeldk aranya koztiik sem til magas. Ezt 6k maguk is megerésitik: a kérdezettek
csaknem kilenctizede (87-89%) azt jelezte, hogy csupan a haztartas szamara tartanak
sertést, ezzel szemben a ,,zomében” vagy ,,kizarolag” piacra termeldk aranya 7-10
szédzalék koriil mozog.

Az arutermeldk aranyat tekintve ez a ,,csucs”, vagyis az érintett haztartasokban
még ma is a sertés az a termék, amelyet a legtobben eladas céljabol tartanak. Ezt az
arutermeldi aranyt leginkabb a hagymazok kozelitik meg, amennyiben a kérdezettek
7 szazaléka 21 mazsat meghaladd terménnyel jelentkezik a piacon. A hagymazok
kizarolag a mezOgazdasagbol elbocsatottak koziil keriilnek ki. A t6bbi novényi és
allati kultiranal ennél is alacsonyabb az arutermeldk aranya.

A haztartasok altal megmiivelt foldteriiletek nagysagarol is felvettiink adatokat.
Mint az 5. tablazat tanusitja, az iparbdl elbocsatottak kétotdde (43%) olyan csaladban
¢l, amelyik nem rendelkezik megmiivelt foldteriilettel, és tovabbi kétdtode (43%)
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olyanban, ahol ennek a nagysaga egy kat. hold alatt marad. Az elébbiek tehat kies-
nek még az onellatasra termeldk kozil is, az utobbiak pedig az arutermeldk koziil,
mivel ekkora teriilet nem igazan alkalmas nagy volument arutermelésre. Persze erre
a zomeében 0,6 és 5 hektar kozotti tertiletek sem alkalmasak. Ezt meghalado foldte-
riilete minddssze 3 szazalékuknak van, de csak egy csalad rendelkezik 10 és 20, két
csalad 21 és 50, és tovabbi egy csalad 51 hektarnal nagyobb megmiivelt teriilettel.

5. tablazat. Az iparbol és a mezégazdasagbol elbocsatottak megoszlasa a haztartasuk altal megmiivelt
foldteriilet nagysaga szerint (szazalékban)

A fildteritlet nagysiga az iparbol : a mezogazdasagbdl
elbocsdtottak
nincs megmivelt foldteriilet 433 24,4
0,56 hektar (1 hold) alatt 42,6 35,2
0,57-0,99 hektar 2,4 6,3
1,1 -1,6 hektar 3,6 10,7
1,7 -3 hektar 3,9 14,4
3,1 -5 hektar 1,3 4,8
5,1 hektar és tobb 2,9 42
Osszesen 100,0 100,0
(N=414) (N=271)

A mezdgazdasagbol elbocsatottak kozott az eldbbieknél joval alacsonyabb a
megmivelt foldteriilettel egyaltalan nem, illetve az egy kat. hold alatt rendelkez6k
aranya. A ,,joval alacsonyabb” azonban azt jelenti, hogy mintegy egynegyediiknek
(24%) még a haztartasban naponta elfogyasztott zoldségek és burgonya megterme-
1ésére sincs maodja, tovabbi tobb mint egyharmaduk (35%) foldteriilete pedig nagyja-
bol csak erre alkalmas. Koztiik is a ,,torpebirtokosok™, az 5 hektar alatti gazdalkodok
dominalnak, hiszen az ennél magasabb foldteriileten gazdalkodok ardnya mindossze
4 szazalék. (Tizenegy csaladot takar ez a szam, melyek koziil 6tnek 6-10 hektar, ket-
tonek 11-20 hektar, és négynek 50 hektarnal nagyobb megmiivelt foldteriilete van.)

A vizsgalt csalad-haztartasok dontd tobbsége — és ez még a jelentdsebb foldtu-
lajdonnal rendelkezokre is vonatkozik — nincs felkésziilve-felszerelve komolyabb
gazdalkodasra. Kéttengelyes nagy traktora minddssze 3 szazalé¢kuknak van: ez 20
csaladot jelent. Kéttengelyes kis traktorral 2, motoros kapaval 5, kombajnnal 0,5,
egyeb betakaritd géppel 0,2 szazalékuk rendelkezik. A gazdalkodashoz sziikséges
épitmények koziil a diszndollal valo ellatottsag még eléggé altalanosnak mondhato
— az iparbol elbocsatottak 64, a mezdgazdasagbol elbocsatottak 72 szazalékdnak van
sertésolja —, marha- vagy loistalloja azonban mar csak 5-8, a termények tarolasara
alkalmas létesitménye pedig 6-10 szdzalékuknak van. Ez egyben azt is jelenti, hogy
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a gazdalkodas — néhany haztartas kivételével — szinte kizarolag a csalad éldmunka-
jén alapul, és minimalis mértékben vesznek igénybe kiilsé eréforrast. A kérdezettek
kétotode (42%) jelezte példaul, hogy a talajmunkékat nem a csalad végezte, hanem
masok, méghozza pénzért. Hasonloképpen fizetni kellett a vetémagokért, a vegysze-
rekért és a mitragyaért, az allatokért, és természetesen a tapért és a takarmanyért.
Végiil is az iparbol elbocsatottak kozel felének (47%), a mezdgazdasagbol elbocsa-
tottak kétharmadanak (67%) voltak kiadasai a haztartas mezégazdasagi termelésé-
nek finanszirozasara. Ezek 0sszege rendkiviil nagy szorédast mutat, hiszen a néhany
baromfit tart6 és a hazhoz tartozo telkén némi zoldséget és burgonyat termeld csala-
dok kiadésai sokszor a 3 ezer forintot sem érték el, ezzel szemben a 10, 20 vagy 50
hektaros gazdasagok kiadasai meghaladtak a 100 ezer vagy akar 400 ezer forintot
is. A dont6 tobbség természetesen csak nagyon szerény Osszeget volt képes erre al-
dozni. Példaul az iparbdl elbocsatottak koziil azok, akik egyaltalan tudtak vagy akar-
tak erre kolteni, 25 szazalék maximum 3 ezer forintot, tovabbi 25 szazalék pedig 4
ezer és 10 ezer forint kozti 0sszeget forditott a haztartds mezdgazdasagi termeléssel
kapcsolatos kiadasaira. De a mezdgazdasagbol elbocsatottak felének a kiadasai sem
haladtak meg a 20 ezer forintot, jollehet koriikben a nagyobb foldteriileteken gazdal-
kodok aranya magasabb, mint az eldbbi csoportnal.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt hdztartasok rendelkezésére allo foldteriiletek mé-
rete zOmében kicsi, ¢s a megmiivelésiikhoz sziikséges munka- és pénzeszkdzoknek
hijan vannak, az érintett csalad-haztartasok keretében folyd mezdgazdasagi termelés
— lasd a 6. tablazatot — meglehetdsen szegényes, ugyanakkor f6l6ttébb tarka képet
mutat. Tarkasagon azt értjiik, hogy a novényi és az allati kulturak gazdag sokfélesége
bontakozik ki el6ttlink a tablazatbol, hiszen taldlunk itt olyan haztartasokat, amelyek
egyaltalan nem gazdalkodnak. Aztan talalunk baromfitartokat, illetve olyanokat,
amelyek csupan zoldséget termelnek, és talalunk a hagyomanyos paraszti gazdalko-
dasi minta szerint gazdalkodo csaladokat, amelyek a buzatol a kukorican, a szarvas-
marhan, a disznon és a baromfiakon at egészen a zoldségig ,mindent” termelnek és
tartanak. E tarkasag mogott felsejlik a falusi telepiilések tarsadalmanak, gazdasaga-
nak, megélhetési viszonyainak és l1éthelyzeteinek tarkasaga, ha tigy tetszik, kuszasa-
ga. A foldtelenek és a csak telekkel birdk; a ,.kényszertulajdonosok” és a ,,nagyobb”
birtokosok; a jelenleg munkaban allok és tartosan munkanélkiili jovedelempdtlosok;
a mezOgazdasaghoz kozelebb allok és az attdl részben vagy teljesen elszakadok;
a vagyonhoz jutok, a lecsuszok és a mindig alul levok, vagy a beruhazni tudok és
az erre képtelenek kisebb-nagyobb csoportjai. Lathatok az iparbol, illetve a mezo-
gazdasagbol elbocsatottak kozti jelentds gazdalkodasbeli kiilonbségek, és persze a
hasonlésagok is, hiszen mindkét csoportnal a ,,z0ldségtermeld, a baromfizo és serté-
sez0”, illetve a ,,szant6foldi ndvényeket is termeld, baromfizo és sertésezd” haztar-
tas-gazdasagok a legelterjedtebbek.
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6. tablazat. Az iparbol és mezégazdasaghbol elbocsatottak megoszldasa a haztartasban folyo mezogaz-
dasagi termelés tipusa szerint (szazalékban)

az ipar- | a mezégazda-

A termelés tipusa bl sagbol
elbocsatottak
nincs sem allattartas, sem ndvénytermesztés 223 11,8
csak baromfit tartanak 6,8 4.4
csak baromfit és sertést tartanak 114 6,3
csak z6ldséget (burgonya is) termelnek 7,0 8,1
szant6foldi ndvényeket is termelnek, de allatot nem tartanak 1,2 5,5
z0ldséget termelnek és baromfit tartanak 8,0 8,0
z0ldséget termelnek, baromfit és sertést tartanak 17,5 15,1
szant6foldi novényeket is termelnek, de csak baromfit tarta- 29 33
nak ’ ’
szant6foldi novényeket is termelnek, baromfit és sertést
tartanak 16,7 269
szantofoldi néyényeket is termelnek, tovabba szarvasmarhat 17 59
és/vagy lovat is tartanak ’ ’
a baromfin és a sertésen kiviil minden egyéb 4,5 5,4
0sszesen 100,0 100,0
N=414 N=271

Ez a tarkasdg azonban jorészt a szegénység tarkasaga. Szegénységé, mivel az
iparbol elbocsatottak tobb mint egydtode (22%), a mezdgazdasagbol elbocsatottak
egytizede (12%) olyan csalddban ¢l e falvakban, ahol sem allattartassal, sem no-
vénytermesztéssel nem foglalkoznak. A szegénységre utal az is, hogy — az eldb-
bi sorrendben — tovabbi 7, illetve 4 szazalékuk csak baromfit tud tartani, vagy 7,
illetve 8 szazalékuk csupan a haztartas zoldségsziikségletei részbeni kielégitésére
képes. Ezek az allati és novényi kultirak nem igényelnek nagyobb befektetést, és
néhany ezer forintbdl, meg sok-sok élomunkaval miivelésiik megoldhatd. A sertés
tartas ugyan ennél pénzigényesebb — a malac ara 6-7 ezer forint volt a vizsgalat
idején, ¢és a felhizlalashoz némi kukorica, netan tap is sziikséges —, mégis meglehe-
tdsen sokatmond6 adat, hogy az iparbdl elbocsatottak kozel haromotdde (57 %), a
mezogazdasagbol elbocsatottak kétdtode (44%) nem tartott sertést, és 12, illetve 10
szazalékuk is csak egyet. Pedig csak 36, illetve 28 szazalékuk nem rendelkezett 6llal.
De a ,,mindent termelés” és ,,mindent tartas” is sokkal inkabb a szegénységrél arul-
kodik — csaktgy, mint a hatvanas évek kukoricazo-sertésezd haztajizasa, vagy még
korabban, a cselédsors €s a torpebirtokos gazdasag idején —, hiszen e torekvés {6
mozgatoja a pénzhiany, igy az aru- és pénzviszonyok kikiiszobolése és az onellatasra
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vald berendezkedés. Természetesen ez ma, a szazad végén merdben mast — mas al-
lapotokat, Iéthelyzeteket és lehetoségeket — jelent, mint a hatvanas vagy a harmincas
években.

Ebben az osszefliggésben hangsulyozzuk, hogy nem allja meg a helyét az az alta-
lanosan elterjedt hiedelem, mely szerint a falusi haztartasok altalaban képesek a sajat
¢lelmiszer-sziikségleteik kielégitésére, mivel — mint adataink tantsitjak — sokan sem
allattartassal, sem novénytermesztéssel nem foglalkoznak, és akik igen, azok tobb-
ségeénél is ez nagyon szerény &s szegényes mezdgazdasagi termelési tevékenységet
takar. Olyannyira szerényet, hogy az iparbol elbocsatottak 70, a mezdgazdasagbol
elbocsatottak 57 szazaléka allitotta azt, hogy csaladja megélhetésében ,,nincs” vagy
csupan ,,kis szerepe” van e termelésnek. Amikor pedig azt kérdeztiik, hogy a ,,a me-
z0gazdasagi termelésnek milyen szerepe van a haztartds pénzgazdalkodasaban”, az
iparbol elbocsatottak kétotode (42%) az valaszolta, hogy ,.nincs szerepe”, tovabbi
47 szazaléka pedig azt, hogy ,,az élelmiszerekre nem kell annyit koltenitik”. A me-
z0gazdasagbdl elbocsatottaknal sorrendben a fenti valaszt 27 és 52 szazalék adta.
Végiil is a kérdezettek hozzavetdleg 80-90 szazalékanak az a véleménye, hogy a csa-
ladja altal végzett mezdgazdasagi termelés vagy egyaltalan nem jarul hozza a haz-
tartas pénzbeli jovedelmeihez, vagy csak pénzkivaltoként, amennyiben a megtermelt
z0ldség, burgonya, csirke, kacsa vagy diszn6 lehetdvé teszi, hogy az élelmiszerekre
ennyivel is kevesebbet koltsenek. (Azok ardnya, akik szerint ebbdl ,,jelentds bevéte-
leik vannak”, az elébbi felsorolas rendjében 2 és 5 szazalék.)

A jelenlegi koriilményeket jol mutatja az a tény, hogy az iparbol elbocsatottak
csaknem kilenctizedének (87%), a mezdgazdasagbol elbocsatottak négyotddének
(82%) ,,nem all szandékaban” haztartasa mezdgazdasagi termelését novelni. Sokuk-
nal persze a valos helyzetet a ,,nem all modjaban” megjeldlés fejezi ki legjobban,
amennyiben az érintettek 52, illetve 57 szazaléka ezt azzal indokolta, hogy ,,nincs
pénze” és ,,anyagilag nem birja”, tovabbi 13, illetve 6 szazaléka pedig az eszkdzok
— fold, gépek, olak stb. — hianyaval. Es ha a kisebbséget kitevd 13-18 szazaléknyi
beruhazni szandékozoval kapcsolatban vérmesebb elképzeléseink lennének, akkor
ezt az adatok tiikrében szintén korrigalni sziikséges. Ugyanis e kevesek koziil is
sokan — sorrendben 45 €s 33 szazalék — a csalad-haztartés ,,0lcsobb élelmezését” je-
161ték meg célnak, és igy a beruhazasok legfontosabb teriiletei a zoldségtermesztés,
a baromfi- és a sertéstartas.

OSSZEFOGLALAS HELYETT

Adataink szerint a vizsgalt mikrokorzet mezOgazdasagi kistermelésének elmult har-
minc esztendeje tobb ,,fejlodési” szakaszra tagolodik.
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Az els szakasz a hatvanas évekhez kotddik, amikor a korzet falvaiban alacsony
szintll volt a kereskedelmi ellatottsag, kevés a munkaalkalom, a ndk dontd tobbsé-
ge haztartasbeli volt, a téeszekben a tagok altal bevitt termelési eszkozokkel és az
altaluk ismert ,,hagyomanyos” eljarasokkal folyt a termelés, az elosztas pedig ,,ma-
radékelv” alapjan és dontden naturdlidban tortént. A haztajizasra és kistermelésre,
amely ehhez a ,,vilaghoz” alkalmazkodott, szintén a ,hagyomanyos” mindsités a
legmegfelelébb.

A kovetkezd szakasz a hetvenes évekre esik. Ekkor szamos alapvetd valtozas
kovetkezik be a termelésben, a foglalkoztatas teriiletén, a jovedelmekben ¢€s az élet-
modban. Egyfeldl az ipartelepités nyoman sokan jutnak munkahoz, és a haztartasbeli
nok tomegesen elhelyezkednek, altalanossa valik a ,.kétkeresds” csalad. Masfeldl a
téeszekben is elkezdddik, és gyors iitemben folyik a gépesités, az 11j termelési elja-
rasok meghonositasa, a vallalatszerl (pénziigyi) miikddésre és ennek megfelelden a
tagok rendszeres pénzbeli fizetésére valo attérés. Ily modon a csaladok jovedelmei
noének, zomében pénzformat Sltenek, és az addig a haztartasbeli feleségre alapozo
csaladi munkamegosztas, termelés és fogyasztas — €s persze az életmod — atalakul.
Mindezek a mezogazdasagi kistermelésre is kihatva, 11j irdnyzatokat inditanak el, de
ekkor még a ,,hagyomanyos” — kukoricazo, diszn6z6 — formak uraljak ezt a szférat.

Adataink tantisaga szerint a nyolcvanas évek elején fordulat kovetkezik be a
mezdgazdasagi kistermelésben, pontosabban ,,attérés” az arutermelés iranyaba. A
mezOgazdasag egészének piacosodasa, a modern termelési eljarasok kisiizemi adap-
tacioja, a piaci sziikségletek novekedése, a politika iranyvaltasa, a téeszek és tagjaik
(tagabban a falusi népesség) korében 11j termelési, munkamegosztasi és érdekeltségi
formék elterjedése a haztajizasnak és kistermelésnek lendiiletet adott. A megel6z6
évtizedekben lappango-rejt6zkddé-puhatol6zo arutermelési torekvések szétfeszitet-
ték a politikai korlatokat, és nagy szdmban alakultak ki arutermeléssel foglalkozé
kistermeld gazdasagok. Koztiik olyanok, amelyek kimondottan erre alltak ra, tulaj-
donosaik-résztvevoik kizardlag ebbdl éltek. Az ,,attorést” nemcsak a fentiek jelzik,
hanem az is, hogy a korzetben olyan ndvényi kultarak terjedtek el — példaul hagyma,
paprika, mak, tok(mag), uborka —, amelyeknek addig nem voltak hagyomanyaik, to-
vabba olyan kooperacios formak is, amelyek csak a téeszek termelési volumenéhez
képest mindsithetok , kistermelésnek”. Ugy gondoljuk, hogy az évi 30 ezer csirkét,
200-300 diszn6t piacra dobd ,kistermeldk”, vagy a 20-25 hold haztajin cukorrépat
vagy hibridkukoricat termel6 ,,haztdjizok™” nyugat-europai mércével talan mar nem
is voltak annyira ,kicsik”. Az ,,attérésnek” fontos jellemzdje volt a tudas-, a kapcso-
lati és a pénztdke szerepének felértékelddése ebben a szféraban. Miutan falvanként,
rétegenként és csaladonként mast és mast jelentett a mezOogazdasagi kistermelésben
val6 részvétel és az arutermelésbe vald bekapcsolodas, a nyolcvanas években jelen-
tos differencialodas ment végbe ezen a teriileten is, eltéré kondicidkat teremtve a
késobbi vallalkozova valashoz és a piacon maradéashoz.
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A jelzett ,,attorés” mindenesetre annak a tobbségnek is érzékelhetd javulast ho-
zott, amely hagyomanyos modon csak a ,,maradékkal” jelent meg a piacon, hiszen
a részidds kistermelését elonyosen tudta kombinalni az ,,els6” gazdasagbeli biztos
jovedelmet ado foallast munkavallalasaval.

A politikai rendszervaltas utan, a kilencvenes évek elejétdl 0j id6észak kezdddik
a mezOgazdasagi kistermelésben. A mintegy htisz évvel ezel6tt ide telepitett ipari
iizemeket bezarjak, mas gazdasagi szektorokban, igy a mezdgazdasagban is jelentOs
elbocsatasokra keriil sor. A téeszek bizonytalan helyzetbe keriilnek, részben felbom-
lanak, foldjeik a nevesités és a karpotlas révén magantulajdonba keriilnek, zommel
néhany hektarnyi méretben. A korzetben magas aranyt munkanélkiiliség alakul ki,
¢s sokan tartosan — évekre — kiszorulnak a munkaerdpiacrol. Koziiliik a szerencsé-
sebbek jovedelempotld tdmogatasban részeslilnek, a kevésbé szerencsések abban
sem, ¢és igy kikeriilnek a munkatigyi adminisztracio latokorébal. Ilyen koriilmények
kozott nyilvan sokan szorulnak-szorulnanak ra a haztajizas és mezdgazdasagi kister-
melés néhany évvel elébb még olajozottan miikddo €s jovedelemkiegészitést nyljtd
formaira. Csakhogy ez ma mar a multé, hiszen a korabeli piacokrol kiszorult a ma-
gyar mezdgazdasag, a belso piac szamottevoen sziikiilt, és a volt tékekihelyezési és
termelési integraciok felbomlottak és nem miikodnek. Uj elem, hogy a kistermeléssel
foglalkozdknak ma mar tetemes beruhdzasokkal kell kezdeniiik a termelést, amire
vagy van pénziik, vagy nincs. E beruhdzasok azonban 6nmagukban nem garantalnak
bevételt és megélhetést, mivel egyaltalan nem biztos, hogy a termékeket el is lehet
adni. Ez azt jelzi, hogy a talpon marad¢ kistermeldk kockdzata szamottevéen nétt az
elmult években. Mas kistermeldi rétegek viszont mar kikeriiltek innen, hiszen még
a ,,maradékelvii” arutermeléshez sziikséges minimalis tokével sem rendelkeznek. Ez
sokaknal még akkor is igy van, ha rendelkeznek munkahellyel, amennyiben a f6al-
lasbdl szarmazd jovedelmeik elégtelenek arra, hogy megfelelé mennyiségli pénzt
forgassanak at a kistermelésbe.

Az elmondottak azt jelzik, hogy a mezO0gazdasagi kistermelés arutermeld szeg-
mense visszaszoruloban van, ma mar egyre kevesebben tudjak az ,,els6” gazdasag-
beli foallast és a részidds ,,arutermeld” haztajizast eredményesen kombinalni egy-
massal, mint ahogy az arutermeld szegmensben val6 alkalmi részvétel — a barmikori
szabad ki- és belépés lehetdsége — is a multé.

Els6 megjelenés: MTA Szociologiai Szemle, 1997/1. szam, 39.-62. o.
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A POLGAROSODASBOL KIMARADO
TARSADALMI CSOPORTOK

Hazankban a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan végbement ,,aktualis” rend-
szervaltozas, €s az azt kovetd Uj politikai-gazdasagi berendezkedés majd egy évtizedes
gyakorlata (és ,,eredményei”) szigoru itéletet mondott az el6zd, az allamszocialista
rendszer teljesitményérol. Gondoljunk csak arra, hogy kortilbelil 1,5 millié mun-
kahely szlint meg az elmult években; a munkanélkiiliség harom-négy év alatt 20
ezerr6l 700 ezerre nott; tobb szdzezren tartdosan (évekre) kiszorultak a munkaerdpi-
acrol; milliok voltak kénytelenek feladni elért és megszokott életnivojukat; a lecsu-
szas tarsadalmi tomegélménnyé valt; az also rétegek aranya gyorsan emelkedett; a
szegénység robbanasszerlien megndtt, és a 20. szazad végén Magyarorszagon mar
rég talhaladottnak vélt szegénységformak (példaul éhezés, alultaplaltsag, nyomor,
tiidovész) éledtek ujja és valtak jol lathatova.

Sokakat annyira meglepett és lesujtott ez a szigoru itélet, hogy ebben nem is any-
nyira az allamszocializmus alacsony teljesitményét, sokkal inkabb a rendszervalto,
majd hatalomra kertilt politikai er6k felkésziiletlenségét, alaptalan illuzioit, szocialis
érzéketlenségét, hozza nem értését, a fejlett gazdasagl orszdgok segitségnytjtdsanak
elmulasztasat stb. vélték felfedezni. Jollehet ez utobbi feltételezések megfontolandok,
hiszen sok redlis elemet is tartalmaznak, ugy gondoljuk, hogy a problémat érdemes
alaposabban is koriiljarni.

Annal is inkabb, mert az ,aktualis” rendszervaltds soran nem csupan az
allamszocialista rendszer mintegy négy évtizedes teljesitménye keriilt mérlegre, ha-
nem az azt megel6z06 rendszereké, pontosabban a hazankban az ebben az évszazadban
mintegy 20-40 évenként egymast — menetrendszeriien — kdvetd rendszervaltozasoke is.
A hazank eddigi fejlodését, fejlettségét, a vilaggazdasagban elfoglalt helyét, verseny-
képességét és lehetOségeit e szempontbdl mérlegeld itélet szintén szigord. Azt mond-
ja ugyanis, hogy ezek az egymast kovetd, egymastdl nemegyszer gydkeresen eltérd
célokat kitiiz6, gazdasagi-tarsadalmi Gjratermelédési modelleket alkalmazé és politikai
megvaldsitasi gyakorlatot folytatd rendszerek tarsadalmunk alapveté problémaira nem
tudtak kielegito és hatékony valaszokat adni. Annak ellenére sem, hogy mar régdta tuda-
tdban voltak a vildggazdasdg mindenkori élvonaldba tartozo orszagokhoz és az altaluk
kialakitott fejlodés iranyat és dinamikéajat meghatarozo évszazados trendekhez képesti
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»lemaradasnak™, ,perifériara” kertiilésnek, és szamoltak az ,,utolérés” és ,,felzarkozas”
modernizacios® kényszerével. Masként fogalmazva, a tobbszori rendszervaltozas sem
bizonyult hatékonynak a probléma kezelésében, sét az idok soran a kérdést feltevok a
lemaradas” ndvekedésének a tényét voltak kénytelenek regisztralni.

,»A fejlettségi szintkiilonbségek 1950 és 1973 kozott szerény mértékben, s eldszor
a modern torténelemben 0sszezaruld tendenciat mutattak: a térség [Kozép- és Ke-
let-Eurdparol van szd, ahova hazank is tartozik — L. L.] jovedelmi szintje a nyugati
szinvonal 41%-4rol 45%-ra emelkedett. A korabbi 1:2 aranyrdl azonban a kiilonbség
az utobbi idoszakban szakadékka mélyiilt, és soha nem latott 1:4 aranyra nétt. Ez
kedvez6tlenebb, mint a 20. szazad elején fennallt kiilonbség.”

A két szigoru itélet tehat 6sszecsengeni latszik, ugyanakkor a probléma a rend-
szervaltozasokon talmutaté folytonossagra is rairanyitja a figyelmet. Ugy gondoljuk
tehat, hogy az allamszocializmus ebbeli teljesitményét is realisabban meg tudjuk
itélni, ha azt a torténeti folytonossag oldalarol kozelitjilk meg.

Nem kivanjuk e keretek kozott még csak vazlatosan sem bemutatni hazank nyu-
gat-europaitol eltérd fejlodését, ezen orszagoktol valo lemaradasat vagy a kapitali-
zalodas lassusagat €s felemassagat. Ezt tényként fogadjuk el.

A KET VILAGHABORU KOZOTT

A két vilaghdbort kozti gazdasagi-tarsadalmi allapotok néhany, mondandonk
szempontjabol fontosnak tekintett jellemzdjébol indulunk ki, mint a jelzett fejlodés

' Lasd err6l példaul: Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: 4 magyar tarsadalom modernizacidja hosszii
és rovid tavon tarsadalmi jelzészamokkal mérve (1970-1984). Szociologiai Miihelytanulmanyok 1.,
Budapest, 1988, MKKE Szociologia Tanszék; Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa
gazdasagi fejlédése a 19-20. szazadban. Budapest, 1976, Kozgazdasagi és Jogi Kiado; Berend T.
Ivan—Ranki Gyorgy: A magyar gazdasag szaz éve. Budapest, 1972, Kossuth Kényvkiad6 és Kozgaz-
dasagi és Jogi Kiad6; Berend T. Ivan — Szuhai Miklos: 4 tdkés gazdasag térténete Magyarorszagon
(1848-1944). Budapest. 1975, Kossuth Kényvkiadé és Kozgazdasagi és Jogi Kiado; Berend T. Ivan:
A szocialista gazdasag torténete Magyarorszagon 1945-1968. Budapest, 1976, Kossuth Kényvkiado
és Kozgazdasagi és Jogi Kiado; Berend T. Ivan: Atalakuléds a vilaggazdasag perifériain, Esély, 1995.
5.;Kulesar Kalman: 4 magyar tarsadalom. Budapest, 1980, Kossuth Konyvkiadd; Kulcsar Kalman: 4
modernizacio és a magyar tarsadalom. Budapest. 1986, Magvet6 Kiado.

2 Wallerstein L.: 4 modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasa. Budapest, 1983, Gondolat Kiado.

A fogalmat a Kulcsar Kalman altal ajanlott értelemben hasznaljuk: ,,... a modernizacié tulajdonkép-

pen az »elmaradottsag«, a »megkésettség« ¢és az ezekkel Osszefiiggd, a nyugati t6kés uttol eltérd

tarsadalmi fejlodés »parhuzamos« fogalma...”; Kulcsar Kalman: 4 mai magyar tarsadalom. Buda-
pest, 1980, Kossuth Kényvkiado, 28. o.

4 Berend T. Ivan: Atalakulds a vilaggazdasag perifériain, Esély, 1995. 5., 35. o.; Lasd még: Peter
Townsend: A szegénység Kelet-Eurdpaban — a vilagméretii polarizacio legutobbi megnyilvanulasa.
Esély.1995. 5.
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¢s fejlettség allamszocializmus el6tti ,,csticsteljesitménye”. Ebben az idészakban az
orszag gazdasaga stagnalt. A nemzeti jovedelem éves atlagos ndovekedése 1,5% alatt
volt, azonban a népesség novekedése — 7,5 milliordl 9,1 milliora — miatt az egy fore
es6 nemzeti jovedelem évi atlagban csupan 0,8%-kal emelkedett. Az egy lakosra
jutd nemzeti j6vedelmet 1937-ben a szakemberek 120 dollarra becsiilték.’

A foglalkoztatottak tobbsége a mezégazdasagban dolgozott, és aranyuk alig csok-
kent 1920 (58%) és 1941 (48%) kozott.® A mezdgazdasagbol él6k donto részét kitevod
paraszti népesség kozel fele (45%) foldnélkiili vagy 1 kat. hold alatti f6lddel rendelkezd
agrarproletar, gazdasagi munkas és cseléd volt. Ha kozéjiik soroljuk az 5 kat. holdnal
kevesebb folddel rendelkezdket is — hiszen ez a réteg sem volt képes kizarolag a sajat
foldjébdl eltartani csaladjat, és igy rendszeresen bérmunkat kellett vallalnia —, akkor a
paraszti népességnek mar 70%-a sorolhat6 az agrarproletarok kozé.”

Az ipari és épitdipari munkasok aranyanak rendkiviil lassu novekedése —az 1920.
évi 18%-r61 az 1941. évi 23%-ra — szintén a tarsadalom stagnalasanak és nagyfoki
zartsaganak allapotat mutatja. Az ipar alatt részben kisipar értendd: az ipari terme-
1és egynegyedét itt allitottak eld, ugyanakkor a munkasok mintegy felét (45%) itt
foglalkoztattak. A szellemi foglakozastiak k6zé nehezen lehetett bekeriilni ebben az
idGszakban, aranyuk 1920 és 1941 kdz6tt 6%-rol minddssze 7%-ra nott.

A korabeli jovedelmi helyzetbe és a rétegek kozti jovedelemkiilonbségekbe en-
ged betekinteni egy, az 1930-31-es gazdasagi évre vonatkozo becslés’, mely szerint
az egy fore jutd évi 534 pengds orszagos atlagjovedelem alatt kerestek a mezogaz-
dasagi munkasok (183 pengd), a cselédek (205 peng6), az 1-10 kat. holdas parasz-
tok (227 pengd), az ipari, kozlekedési stb. munkasok (376 pengd), a banyaszati és
kohaszati munkésok (427 pengd), a 10-100 kat. holdas parasztok (432 pengd) és a
kisiparosok egy része is (320 peng6).'* A felsorolt tarsadalmi rétegekre és csoportok-
ra, melyek a lakossag 81%-at tették ki, az dsszes személyi jovedelem 44%-a jutott,
a kozéposztalyba tartozo mintegy 18%-ra a jovedelmek 36%-a, ¢és a ,,vagyonosok”
0,6%-nyi csoportjara annak 20%-a.!! A rendelkezésre allo adatok alapjan Ferge Zsu-
zsa a ,,szocialis szegénység” aranyat a két vilaghabora kozott — a fellendiilési és a
visszaesési idoszakoktol fiiggden — 55-75% kozottire teszi, hangstlyozva, hogy ezek

5 Csernok Attila — Ehrlich Eva — Szilagyi Gyorgy: Infrastruktiira. (Korok és orszdgok.) Budapest,
1975, Kossuth Konyvkiado, 361. o.

Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: 4 magyar tarsadalom modernizacioja hosszu és rovid tavon tar-
sadalmi jelzészamokkal mérve (1970-1984)

Gunst Péter: 4 paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vilaghaboru kézott. Tarsadalom- és
Miuivelédéstorténeti Tanulmdanyok, Budapest,1987, 15-17. o.

8 Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: i. m. 23. o.
°  Matolcsy Matyas: A magyarorszagi jovedelem- és adoteher-megoszlas. Budapest, 1938.
10 Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: i. m., 118. o.

Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. Budapest, 1986, Magvetd Kiado, 40. o.
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jelentds része szegényebb lehetett, mint az elsé vilaghaboru elott. A legszegényeb-
bek — a pauperek — szamat fél- és egymillié kozottire becsiili."

A meglehetdsen jelentds tomeget képviseld ,,szegények™ — cselédek, summasok,
torpe- és kisbirtokosok, ipari munkasok, kisiparosok. munkanélkiiliek stb. — ¢élet- és
lakaskoriilményeir6l, foldéhségérdl, fiiggd helyzetérdl, elesettségérdl, nyomorarol
¢és az ebbdl valo kiutkeresésérdl gazdag szociografiai és szépirodalom all rendelke-
zésre, és — ha nem is ilyen béségben, de — statisztikai feldolgozasok is.

A jelzett irodalom — sok mas mellett — felhivja a figyelmet azokra a megélhetési
modokra, eljarasokra és technikakra is, amelyekkel e csaladok megkisérelték jove-
delmeiket t6liik telhetden kiegésziteni; megélhetésiiket minél szélesebb alapokra he-
lyezve biztonsagosabba tenni; lecstiszasukat megakadalyozni; vagyonkajukat — ha
csak egy kis folddel vagy hazacskaval is, de — novelni, és életiiket némileg élhetdbbé
tenni. Témank vonatkozasaban ezen eréfeszitések ¢és technikak koziil néhanyra fel-
hivnank a figyelmet.

Elészor is arra, hogy a foglalkoztatottak tobbsége igyekezett sajat és csaladja
megelhetését tobbféle bevételi forras koré szervezni. Az 1930. évi népszamlalas ada-
tai szerint példaul a nem mezdgazdasagi foglalkozasu, keresd férfiak negyedének
(26%) ¢és a keres6 nék nyolcadanak (13%) volt valamilyen ingatlana: haza és/vagy
foldtulajdona.'® Feltinben magas volt az ingatlantulajdonosok aranya az 6nallo férfi
iparosok kozott — 43%-uknak volt haza, 30%-uknak f6ldje —, ami azt jelzi, hogy ezek
az emberek inkabb voltak iparos munkat végzé parasztok, mint megélhetésiiket ki-
zardlag az ipari tevékenység koré szervezo vallalkozok. Jollehet a tisztviselok kdzott
alacsonyabb a hazzal (14%) és/vagy foldbirtokkal (14%) rendelkez6k aranya, mint
az elébb jelzett onalloknal — ott a fenti felsorolas sorrendjében 40 és 25% —, mégis
ugy latszik, hogy a kozlekedési, illetve kdzszolgalati €s szabad foglalkozasu tisztvi-
selok az atlagnal jobban torekedtek ingatlanok szerzésére. Példaul a kézszolgalati és
szabadfoglalkozast férfi tisztvisel6k 21%-anak volt foldje.

A segédszemélyzet korében is hasonlo aranyokat talalunk, és koziiliik is elsdsor-
ban a banyaszatban és a kohaszatban, a kdzlekedésben és a kdzszolgalatban dolgozok
birtokolnak ingatlanokat, és persze az sem meglepd, hogy a nyugdijas férfiak 42%-a
szerzett Oregkorara hazat és/vagy 26%-a vett foldet, remélve, hogy ezzel konnyebbé
teszi a visszavonulasa utani életét. Pogany Agnes becslése szerint osszességében ,....a
nem paraszti csaladok legalabb harmada rendelkezett haz- és/vagy foldtulajdonnal,
¢és ennek révén a csaladi koltségvetést rendszeresen gyarapitotta mezégazdasagi
eredetii mellékjovedelem”. !

12 Ferge Zsuzsa: i. m. 42. o.

13 Az 1930. évi népszamlalas V1. kotet. Magyar Statisztikai Kozlemények, Budapest, 114. kotet, 180-188. o.

4 Pogany Agnes: Haztartasok jovedelemhelyzete a két vilighaboru kozott Magyarorszagon. Kézirat, 2. o.
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Ezek a zomében 1 kat. hold koriili téredék foldek — a foldbirtokok fele e terii-
letnagysag alatt volt — és a haz kortili kertek alkalmasak voltak a haztartas részé-
re bizonyos mennyiségli z0ldség, gyiimdlcs, bab és burgonya termelésére, és ha a
kukoricara is jutott elegendd teriilet, akkor a baromfi- €s disznétartashoz is termett
elégséges takarmany. A haztartasi sziikségletek feletti maradék eladasaval pedig no-
velni lehetett a pénzbevételeket is. E haztartasokban altalaban a csaladfo vallalt ipari
€s mas, nem mezdgazdasagi munkakat, az esetek egy részében ingazott, és csaladja
mellett — bérmunkan tali szabadidejében — maga is végezte a mezdgazdasagi mun-
kakat. E csoportok tehat az alacsony bérek ¢€s fizetések miatt nem nélkiilozhették az
innen szdrmazd termékek pénzkivalto-pénznoveld szerepét.

A varosi munkashaztartasok jovedelemszerkezete (melyek nem rendelkeztek fold-
végzett vizsgalat szerint'> a budapesti munkashaztartasok jovedelmeinek mindossze
haromé&tode (61%) szarmazott a csaladfo fofoglalkozasabol, a tovabbi kétotode pedig
részben a csaladfé mellékfoglalkozasabol (3%), részben a csaladtagok kereseteibdl
(24%), tovabba egyéb rendszeres (4%) — példaul albérldk, agybérlok és kosztosok
tartasa — vagy rendkiviili (8%) — példaul segélyek, pénzbeli ajandékok, zalogositas
— bevételekbol. Az adatok arrdl tantiskodnak, hogy mivel a legmagasabb jovedelmii
haztartasok bevételeinek a dontd része (92%) a csaladfo f6- és mellékfoglalkozasabol
szarmazott — szemben a legalacsonyabb jovedelmiiek 66%-aval — az elobbiek kevésbé
szorulvan ra a potlolagos forrasokra, eltéré jovedelemszerzd stratégiat kovettek, mint
az utobbiak. Ennek megfelelden az alacsony jovedelmiiek korében gyakoribb volt a
tobbi csaladtag alkalmi vagy allandé munkavallalasa, és a tobbnyire szoba-konyhas
fobérleti lakasokban is gyakrabban tartottak albérldket, agybérldket és kosztosokat,
nem beszélve a segélyekért torténd folyamodasrol.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az értelmiségiek és tisztvisel6k koziil is sokan
vallaltak mellékallast ebben az iddszakban; feltehetden tobben, mint amennyien ezt
az 1930. évi adatfelvételkor bevallottak. A koztisztviselok 6%-a jelezte — foként a
pedagbdgusok (nyelvtanitas, magantanitvanyok stb.) —, hogy van mellékfoglalkozasa,
de sok ligyvéd, orvos és mérnok is tobb allassal rendelkezett. Az sem volt ritka, hogy
e rétegek tagjai albérlok befogadasaval egészitették ki jovedelmeiket.'

A megélhetés konnyebbé tételének és a jovedelmek novelésének technikai kozé
tartozott mar a harmincas években is a kétkeresds csaladmodell kialakitdsa. Mint az
elébbiekben jeleztiik, az alacsony keresetii budapesti munkascsaladok koziil sokan
alkalmaztak a haztartasok jovedelemndvelésének ezt a modszerét: hol a feleség, hol

15 Tllyefalvil. Lajos: A munkasokszocialis és gazdasagiviszonyai Budapesten. Budapest 1930, Budapest
Székesfovaros Statisztikai Hivatala, 410-413. o.

16 Pogany Agnes: Haztartasok jovedelemhelyzete a két vilaghaboru kozott Magyarorszagon. Kézirat,
21-29. o.
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valamelyik gyermek dolgozott; szerencsés esetben mindketten, illetve tobb gyermek
esetén tobben is.

Az 0nalld parasztgazdasagok eleve tébbkeresisek voltak, hiszen ez a termelési
egység a csalad egészének — ideértve az oregeket és gyerekeket is — munkajara-mun-
kamegosztasara épiilt. A torpebirtokosok és a mezdgazdasagi munkasok haztartasai-
nak donté tobbségében szintén tobben dolgoztak, hiszen a férj kiillonféle munkaval-
lalasaikor (aratds, napszam, summas munka, Utépités stb.) az otthon maradottakra
— foként a feleségre — harult az 1-5 kat. hold fold, kert vagy a sz6l6 megmiivelé-
se. E csaladokbol a gyermekek is gyakran vallaltak munkat, mint ahogy a cselédek
gyermekei is.

A kozéposztalyba tartozo rétegek szamottevo része is €lt a haztartas jovedelem-
novelésének e modjaval. Példaul a tandrok és tanitok korében kiugréan magas (44%)
volt a kétkeresds csaladok aranya, de az orvosok egydtodének (19%), a mérndokok és
igyvédek 6-7%-anak is dolgozott a felesége.!”

Ha ugy tetszik, a vazolt két- vagy tobbkeresds jovedelemjavito technika ,,masik”
oldala a gyermekszam korlatozasa. Akar az egyik, akar a masik, de mindkettd egy-
idejl alkalmazasaval még inkabb jelentdsen javithatd a haztartasok jovedelmi hely-
zete €s tagjainak életnivdja, hiszen az egy keresére es6 eltartottak szama csokken.
Ezen eljaras alatt persze ne gondoljunk csak a hirhedtté valt ,,egykére”, hanem arra
is, hogy a korabeli kozéposztaly, a varosi munkassag ¢és a parasztsag korében is meg-
indult a gyermekszam csokkentésének irdnyzata. Nem véletlen, hogy a szegénység
kapcsan sokakban az egykeresds-sokgyerekes csaladok képe meriil fel. Gunst Péter
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egykeresds (torpebirtokosok, mezdgazdasagi
munkésok és gazdasagi cselédek) csaladok kozott kell keresni azokat, amelyekre
raillik a ,.koldus” jelzd. ,,Lényegében tehat 60 ezer csaladra, valdsziniileg valamivel
tobb, mint 400 ezer 1élekre tehetd azoknak a szama, akik igazi nyomorszinten ten-
gették ¢letiiket, legalabbis addig, amig gyerekeik keresové nem cseperedtek, vagyis
életiik mintegy 15-20 évén at.”!8

Eléttiink all tehat egy stagnalo, gazdasagilag fejletlen és szegény orszag; jelentds
mezdgazdasagi és falusi népességgel, melynek zome foldtelen és néhany holdas ag-
rarproletar; kicsi varoslakoé nagyipari munkdssaggal; tomeges, a lakossag 55-75%-
ara kiterjedo ,,szegénységgel”. Lattuk, hogy a szegénység ¢€s a szegénységbe valo
lecstiszas megel6zésére az agrarproletaroktol, a parasztsdgon és a munkassagon at
egészen a kozéposztalyokig minden réteg igyekezett életét tobbféle megélhetési for-
ras koré szervezni, mely forrasok kozott feltinben fontos szerepet jatszott a fold,
egészen pontosan a zomeében kicsi — 1 kat. hold koriili — téredékfoldek. Ez egyfeldl
azt jelzi, hogy a birtokos parasztsagon kiviil a tarsadalom mas rétegei is tomegesen

17 Pogany Agnes: A paraszti tarsadalom Magyarorszigon a két vilaghdborii kézétt. i. m. 23. o.

18 Gunst Péter: 4 paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vildghdbori kozott i. m. 85. o.
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kapcsolodtak a foldhoz és a mezdgazdasagi termeléshez, masfeldl azt is, hogy az
innen szarmazo6 termékek, csereformak és pénzbevételek a csaladi jovedelmek nem
elhanyagolhato és integrans részét képezték. A kiilonféle rétegek és csaladok kdzott
azonban jelentds kiilonbségek voltak abban a tekintetben, hogy a naturalis 6nellatas,
a naturalis és a pénzbeli j6vedelmek milyen kombinacidi fordultak el6 a megélhe-
tésiikben, és az egyes elemeknek milyen volt a sulya. Az adatok alapjan jelentOs
tomegiinek kell becsiilniink azok aranyat, akiknek az életét szinte kizarolag a natu-
ralis onellatas, csere-, illetve fizetésformak uraltak, és pénzbeli ligyletekkel alig volt
dolguk. (Példaul Nagykérds koryékén az éves tanyas cseléd bére 1938-39-ben 10
q rozs, 13 kg szarazbab. 13 kg szalonna, 13 kg so6, 1 kat. hold f6ld, 1 tehén tartasa,
lakas, flités volt. Arataskor, kiilon szerzédéssel, még kb. 5 q gabonat kereshetett.!”
A fentieken til részét képezhette az illetménynek a cipd, a bakancs, a csizma, a fe-
hérnemtl, a szappan, a tiizifa vagy a tej is.)*

Mas tarsadalmi rétegek és csoportok életében ezzel szemben mar a pénzbeli fi-
zetések és ligyletek jelent6sebb sullyal birtak — példaul a készpénzt is kialkudé me-
z6gazdasagi cselédek, ipari idénymunkasok, ingazok, parasztok —, és megint maso-
kéban — varosi munkasok, tisztviselok, tanitok, orvosok, kereskedok, gyarosok stb.
— dont6 vagy kizarolagos szerepet.

Ugyanezt a jelenséget mas 0sszefiiggésben vizsgalva azt is latjuk, hogy a la-
kossag dont6 részének munkaeszkozei és az altaluk alkalmazott termelési eljara-
sok alkalmanként évszazadokkal el6bbi fejlettséget mutattak, ugyanakkor néhany
nagylizemben a korabeli legfejlettebb technikékat és technologidkat alkalmaztak,
illetve fejlesztették ki. Ez azt is jelzi, hogy ez utobbi lizemek sokkal inkabb a fejlett
orszagok piacaihoz, az altaluk diktalt fejlodési-fejlesztési iranyokhoz és iitemhez
kapcsolodtak, mint a hazai, naturalis iigyletekkel terhelt vagy talsulyos gazdasag
sziikségleteihez és piacaihoz.

Mindent egybevetve ugy latjuk, hogy a nemzetgazdasag keretei kozott rendkiviil
eltérd allapot, fejlettségli és mikodési logikaju ujratermelddési formak, termeld-
modok, cseretigyletek, munkapiacok, munkakultirdk, érdekeltségek €s megélhetési
modok 1éteztek, melynek egyik polusan — kissé sarkitva — a naturalis elemekkel tal-
sulyos falusi-paraszti, a masikon pedig az aru--és pénzviszonyok legfejlettebb euro-
pai folyamataihoz kapcsolodd varosi-ipari formait talaljuk. Az egymastol merében
eltérd tarsadalmi és gazdasagi Gjratermelddési formak és logikdk miatt a modern
értelemben vett gazdasagi és tarsadalmi integracié nem létezett.

Kérdés tehat, hogy mi tortént ezzel a tarsadalommal és gazdasaggal az allamszo-
cializmus viszonyai kozott.

19 Gunst Péter: 4 paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vilaghdbori kozott. i. m. 68. o.

20 Gunst Péter: i. m. 87-89. o.
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AZ ALLAMSZOCIALIZMUS EVTIZEDEIBEN

Az éllamszocializmus — a maga céljainak, berendezkedési és miikodési logikajanak
megfeleléen — allamositotta a harmincas-negyvenes évekbdl készen talalt tarsadal-
mat, gazdasagot, ¢letkdriilményeket ¢s megélhetési formakat.

Az allamositassal létrehoztak-1étrejott egy merdben 1) tarsadalmi fenomén: az
allamositott vagy elsd gazdasdg. A politikai hatalom szdmara hosszu idon keresztiil
ez volt ,,a gazdasag”. Ez kozvetlen allami feliigyelet és ellendrzes alatt 4llt; a tarsada-
lomban barhol termelt és az allam altal elérhetd és begyijthet6 érték kizardlag ebbe
a szféraba keriilt; a tervezés és fejlesztés csak erre terjedt ki; itt dontottek az erdfor-
rasok elosztasarol stb., vagyis ez a szféra minden — példaul jogi, politikai, erkdlcsi,
ideoldgiai — szempontbol elényodket élvezett a tarsadalomban jelen 1évo, de rajta
kiviil allo, barmely gazdasagi és tarsadalmi jelenséghez, folyamathoz ¢s tigylethez
képest.

Miutan az allamositas totalis volt, hiszen joszerivel kiterjedt minden olyan ero-
forrasra, amely az egyéneknek vagy a csaladoknak az els6 gazdasagtol fiiggetlen
megélhetését biztosithatta volna — sokszor még akkor is, ha ezek az eréforrasok az
els6 gazdasag szamara hasznalhatatlanok voltak, ettdl kezdve az dllam lett a legna-
gvobb munkaado. (1959-ben a foglalkoztatottak 63, 1961-ben 89, 1968-ban pedig
96%-a dolgozott a szocialista szektorban.)?! Az allam ellendrizte ezt a szférat is: a
bérek és fizetések szintjét, ezek ndvekedési litemét, differencialtsagat, vasarloerejét,
a pénz--és természetbeni allami juttatdsok korét, a foglalkoztataspolitikat vagy az
ipartelepitést.

Mindez azt is jelzi, hogy a politika szdmara az elsé gazdasag nemcsak ,,a gazda-
sag”, hanem ,,a tarsadalom” is volt. Az els6 gazdasagbeli munkavallalas — jollehet
a bérek és fizetések alacsonyak voltak — megélhetési biztonsagot, csaladi potlékra
vald jogosultsagot, egészségiigyi ellatast vagy nyugdijat biztositott. Csupa olyan
jogosultsagot és juttatast, amelyben a harmincas-negyvenes években csak kevesen
részesiiltek.

Latnunk kell azonban, hogy az els6 gazdasag szocialis gondoskodasanak ily
mérvil gyors és tomeges kiterjesztése nemcsak a rendszer tudatosan vallalt célja-
ibol adddott, hanem az allamositas bizonyos kovetkezményeinek kényszerébdl is.
Ugyanis az allamositas megvaltoztatta a tarsadalmi Gjratermelddésben alapveto sze-
repet jatszo intézmények — allam, csalad, iskolarendszer, munkaszervezetek stb. —
kozott addig kialakult er6forras-megosztast, és ezzel a feladatmegosztast is. Példaul
a csaladi eréforrasok (fold, lizlet) allamositasaval a megélhetés, a tarsadalmi helyzet
atorokitésének és a mobilitasnak ehhez kapcsolodo formai is leértékelodtek és jo-
részt atkeriiltek az iskolarendszerbe. Igy az alacsony bérek és fizetések miatt most

21 Berend T. Ivan: A szocialista gazdasdg torténete Magyarorszdgon i. m. 240. o.
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mar tomegesen kétkeresdssé valo csaladoktol az iskoldnak tarsadalmi méretekben
at kellett vallalnia a gyermekek étkeztetésének, megoérzésének, pihenésének vagy
szabadidd-eltoltése megszervezésének feladatait, és mivel az allam erre képtelen
volt, e feladatokat igyekezett a munkaszervezetekre (gyari bolcsédek, dvodak stb.)
is atharitani. A nyugdijbiztositas gyors kiterjesztése mogott hasonloképpen felsejlik
a kényszer, hiszen az oregek ellatasat addig hagyomanyosan biztosité csaladi erd-
forrasok allamositasa miatt e funkciokat is ,,illett” az allamnak atvennie. A lakasépi-
tés — legalabbis a varosokban — a csalad intézményétdl részben szintén atkeriilt az
allamhoz.

Mindent egybevéve ugy latjuk, hogy az els6é gazdasaggal olyan feladatokat is fel-
vallaltatott az allam, amelyekhez a korabeli szinten sem az adekvat intézményekben
nem voltak meg az ezek kielégitéséhez sziikséges erdforrasok (pl. a csaladok lakés-
problémaikat nem tudtak maguk megoldani tarsadalmi méretekben), sem maga az
els6 gazdasag nem rendelkezett ilyenekkel. Masként fogalmazva, az elsé gazdasag
korabeli fejlettségéhez képest tulvallalta magat. Ezt jelzik mind az elsé gazdasag,
mind a tarsadalmi intézményrendszer egészének stlyos funkcidzavarai.

Annal is inkabb, mert az allamositasrdl azt is tudjuk, hogy az politikai, az erd-
szakot sem nélkiil6z6 adminisztrativ eljaras volt, amely dnmagaban nem hozott létre
gazdasagi vagy tarsadalmi fejlettségbeli ugrast, technikai-technoldgiai forradalmat
vagy mindségileg magasabb szintii gazdasagi integraciot. Allamositani ugyanis csu-
pan az addig 1étrejott fejlettségeket és Gjratermelddési logikakat lehetett. Ha az egy
nincstelen tanyai cseléd, a maga munkakultirajaval, igényeivel és torekvéseivel,
akkor azt; ha egy 5-6 holdas paraszt a lovaval, tehenével disznajaval és tyukjaival,
akkor azt; ha egy varosi kisiparos, a lakasa egyik helyiségébdl kialakitott {izletével,
kéziszerszamaival és tanoncaval, akkor azt; ha pedig egy eurdpai szintli technologi-
aval, fejleszto részleggel és tobb szaz vagy ezer munkassal dolgozé termeld lizem,
akkor azt. Igy az elsé gazdasag allapota még évtizedekig a harmincas-negyvenes
évek vazolt orokségének zagyvasagat és fejletlenségét mutatta, miutan nagyon is
eltéré gazdasagi fejlettségli, ujratermelddési logikaju és miiszaki szinvonalu terme-
16potencialok keriiltek be keretei kozé. Ez a szféra tehat hossza ideig csak politikai
értelemben tekintheté egységesnek, mivel hianyoztak a gazdasagi integracido mini-
malis feltételei is. Ennek latvanyos megjelenési formaja volt, hogy a hatvanas évek
végéig a mezOgazdasag szocialista szektoraban hivatalosan is a naturalis fizetési €s
csereligyletek voltak tulstlyban (pl. beszolgaltatas, kotelez6 terményleadas, munka-
egység, év végi rezidualis alapt jovedelem-elszamolas), mig az elsé gazdasag mas
terililetein a pénzviszonyok uralkodtak, persze nem egészen a fejlett piacgazdasagok-
ra jellemz6 értelemben.

Az é4llamositas adminisztrativ mozzanatanak gazdasagi teljesitménybeli korla-
tozottsagara utal az a tény is, hogy ezzel az els6 gazdasag eltartoképessége nem
javult oly mértékben, hogy az allamositas miatt tdmegesen bérmunkassa valéd
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lakossag megélhetését és sziikségleteinek kielégitését kizardlag a munkaviszony-
bol szarmazo bérekbdl és fizetésekbol (a kor szinvonalan) biztositani tudta volna.
A haztartasok kezén maradtak, illetve az allam a lakossag kezelésében hagyott
olyan, az elsdé gazdasagon kiviili értéktermeld potencidlokat, eszkdzoket és lehe-
toségeket (pl. hazhely, gylimdlesds, haztaji, illetményfold), amelyekkel az (meg-
feleld szintli) megélhetését biztosithatta, elsé gazdasagbol szarmazo jovedelmeit
kiegészithette, potolhatta vagy ndvelhette. Egész egyszeriien értelmetlen volt pél-
daul tiltani a falusi lakossagnak, hogy z6ldségbdl, gylimolcsbol és burgonyabol
onellaté legyen, amikor ezekhez masként nem juthatott hozza, értelmetlen volt
megakadalyozni a csirke-, kacsa-, tyuk- vagy disznotartast, amikor hushoz csak
igy juthatott falun. Es nemcsak azért, mert nem volt elegendd ezekbdl a cikkekbdl,
hanem mert falun nem volt megfeleld {izlethal6zat, nem volt husbolt, nem volt
httéhalozat — egyaltalan, a falu ellatottsaga meglehetdsen alacsony szintl volt. Az
onerds lakasépités tiltasa szintén értelmetlen volt, hiszen a kozségekben nem vagy
csak elvétve épliltek allami vagy szolgalati lakasok.

A parasztsagon til természetesen mas falusi és varosi rétegek kezén is marad-
tak kertek, gyliimolcsosok, hazhelyek és illetményfoldek, illetve sokan ebben az
idészakban vagy késobb jutottak telekhez, hétvégi hazhoz vagy paraszthazhoz. E
folyamat lathatéva valasdhoz és politikai elismeréséhez aztan jelentdsen hozza-
jarult az a tény, hogy az allam képtelen volt teljesiteni azokat a feladatait, ame-
lyeket a csalad intézményétdl ,,atvallalt”, és igy azok koltségeit nem épitette be
a bérekbe és fizetésekbe — gondoljunk a lakésra, az egészségligyi ellatasra vagy
az iskolaztatasra —, illetve arra, hogy az idékdzben meglodult Gj modernizacios
sziikségletek kielégitésének — pl. autd, viz-, gdzbevezetés — nem voltak meg az
els6 gazdasagbeli jovedelmi potencialjai. Gyakorlatilag értelmetlenné valt az elsé
gazdasagbeli alacsony bérek és fizetések podtlasanak, kiegészitésének. kivaltdsanak
vagy novelésének az e szféran kiviili eljarasait és modozatait tiltani. Igy a hetvenes
évek elejétdl kezdve hivatalosan is tamogattik a lakossag elsé gazdasagon kiviili
értéktermeld tevékenységét.

A politikai és gazdasagi attorés a hetvenes-nyolcvanas évek fordulojatol kovet-
kezett be. Emogott az elsé gazdasag novekedésének megtorpandsa, egyensulyi hely-
zetének romlasa és a kiils6 eladosodas felgyorsulasa allt, amikor az elsd gazdasag
miukodtetdi politikai (példaul legitiméciod biztositdsa vagy az elégedetlenség meg-
elozése) és gazdasagi (példaul eréforras-elvonas) okokbol a jelentdsebb arutermelést
és tokefelhalmozast is lehetové tevé masodik gazdasagbeli termelési formakra is
aldasukat adtak. (A masodik gazdasag kifejezés is ekkor nyer polgarjogot.)*

22 Gabor R. Istvan — Galasi Péter: 4 mdsodik gazdasag. (Tények és hipotézisek.) Budapest, 1981, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd; Gabor R. Istvan - Galasi Péter: A magdngazdasagi tevékenység a mai
szocialista gazdasagban. Budapest, 1981, MKKE Munkatudomanyi Tanszék és TTI, zarétanulmany.
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Mindent egybevéve azt allitjuk, hogy az (allamositott) elsé gazdasagon kivil —
els6sorban a haztartas intézményéhez kotédve — az allamszocializmus egész iddsza-
kaban fennmaradt egy nagy volumenii termel6-szolgaltatdo szféra, amelyet — jobb
hijan — masodik gazdasagnak neveziink. Természetesen nem gondoljuk, hogy két
gazdasag volt a korabeli magyar tarsadalomban, csupan Braudellel®® egyetértve azt,
hogy egyetlen tarsadalom gazdasaga sem ragadhaté meg és irhato le egy gazdasag-
ként: kiilonosen nem a korabeli magyar tarsadalomé, ahol a naturalis onellatas és
nyomokban a vilagszinvonalil nagyipar még az elsé gazdasagon beliil is kimutatha-
toan egylitt volt. Mas kérdés, hogy az allamositassal létrehozott elsé gazdasagot —
amely, mint jeleztiik, az allam kozvetlen feliigyelete és ellendrzése alatt allt; amelyre
tervezeési, fejlesztési €s elosztasi elképzelései és dontései iranyultak stb. — mestersé-
gesen ¢s onkényesen kiemelték az 6t koriilvevo tarsadalom és gazdasag természetes
kozegébol. Mesterségesen, hiszen azt politikai-ideologiai megfontolasokbol ,,fejlet-
tebbnek”, ,,magasabb rendiinek” tekintették, mig az azon kiviili termelési, gazdasa-
gi és megélhetési tigyleteket lebecsiilték, és ,,csokevényesnek”™, ,,ideiglenesnek” és
»kiegészitd” jelleglinek tartottak hivatalosan.

A korabeli tapasztalatok és adatok persze nem tamasztottak ala ezt az elmarasz-
talo és lebecsiild véleményt. A masodik gazdasag tarsadalmi elterjedtségét mutatja
egyrészt az, hogy 1972-ben 1 681 ezer haztartas (tobb mint 5 milli6é f6 tartozott
ide), 1982-ben 1 500 ezer haztartads (mintegy 4,5 millidé személy élt itt) vett részt
a mezbégazdasagi kistermelésben.?* Ha ehhez hozzaszamitjuk azt a koriilbeliil 700
ezer haztartast, amely ugyan nem felelt meg a KSH haztaji és kiegészitd gazdasa-
gokra vonatkozé szambavételi kritériumainak, de valamilyen szinten foglalkozott
mezogazdasagi termeléssel, akkor hozzavetdlegesen a magyar haztartasok kéthar-
mada kapcsolodott igy vagy ugy a foldhoz és az dstermeléshez. Ez meghaladta
mind a mez6gazdasagi keresék (20%), mind a falusi lakossag (48%) részaranyat.?
Masrészt a mezOgazdasagi kistermelésben érintett haztartasok tarsadalmi Ossze-
tétele is jelzi — lasd a kovetkezo tablazatot — e jovedelemszerzési és megélhetési
modnak a paraszti népességen messze tilmutato tarsadalmi elterjedtségét.

2 Braudel, P.: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad. A mindennapi élet struktui-
rai. Budapest, 1985, Gondolat Kiadd, 2.

2 [ddfelhaszndlas a mezdgazdasdgi kistermelésben. 1. Budapest, 1984, KSH. 6. o.

2 Oros Istvan: A mez6gazdasagi kistermelés. Statisztikai Szemle,1983. 12.
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A harmincas évekhez hasonloan a hatvanas-hetvenes €s nyolcvanas évtizedekben
Ujra nagy szamban talalunk valamilyen foldtulajdonnal, megmiivelhetd teriilettel ren-
delkezoket az ipari, épitdipari, kereskedelmi és kozlekedési munkasok kozott, valamint
a tisztviselok (nem fizikai foglalkozasuak) vagy a nyugdijasok (inaktivak) korében.

1. tablazat. A kistermeld haztartasok tarsadalmi osszetétele 1972-ben és 1982-ban?

o 1972 | 1982

Osztalyok és rétegek
%-ban

Munkésosztalyhoz tartozo 30,4 31,2
Szovetkezeti parasztsaghoz tartozo 214 11,2
Kettés jovedelmi 11,8 8,9
Nem fizikai foglalkozasu 9,2 18,1
Kisarutermeld, kiskeresked6 5.4 3,7
Inaktiv 21,8 26,9
Osszesen: 100,0 100,0

Az egyes foglalkozasi és lakohelyi csoportok természetesen eltéré mértékben €s
moddon vettek részt a kistermelésben, és emdgott kiillonbozo jovedelmi és élethely-
zetek, megfontolasok, alternativak, torekvések és kényszerek huzodtak meg. Igy az
innen szarmazé bevételeknek mas volt a stlya a budapesti és a varosi munkas, pa-
raszt, szellemi vagy kettds jovedelmi haztartasokban, mint ezek kozségi megfele-
16iben. Példaul a kdzségi szovetkezeti paraszt-haztartasok jovedelmeinek 1967-ben
50, 1972-ben 40, 1977-ben 36, 1982-ben 24 és 1988-ban 36%-a szarmazott a haz-
tajibol.?” A vidéki varosok szovetkezeti parasztjainak jovedelmeiben azonban ennél
kisebb aranyt képviselnek az innen szarmazoé bevételek — 1972-ben 33%, 1988-ban
28% —, mint ahogy a kozségekben lakdé munkés- — 1972-ben 15%, 1988-ban 15%
— és szellemi foglalkozasu haztartasokban — 1972-ben 14%, 1988-ban 11%. A haz-
tajibol szarmazo bevételek a vidéki varosok szellemi foglalkozasu haztartasaiban
viszont elenyészé — 1972-ben 3%, 1988-ban 3% — sulyt képviselnek. Az adatok —
sok mas mellett — arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kdzségi paraszthaztartasok jo-
vedelemforrasai kozott a téeszesités utan még évtizedekig olyan jelentos — 35-40% —
sulyt képviselt a haztajibol szarmazo bevétel, hogy azt sem az 6sszjovedelem, sem a
megélhetés szempontjabol nem lehet mellékesnek tekinteni. Annal is kevésbé, mert
— ahogy azt az 1982 és 1988 kozotti iranyzat mutatja — az elsé gazdasagbeli bérek
stagnalasa vagy csokkenése idején megnoétt e jovedelemforras szerepe.

2% 4Amezdgazdasdgikistermelés I.(1981), Budapest, 1982, KSH, 15. o.

27 A4 csalddi jovedelmek szinvonala és szérédasa (1972, 1977, 1982) ésa jovedelemeloszlds Magyaror-
szagon, (1988). Budapest, 1975, 1980, 1985, és 1990, KSH.
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Figyelemre mélto az a torekvés is, hogy a haztajizasban érintett csaladok bizonyos
¢lelmiszerekbdl igyekeztek sziikségleteiket maguk kielégiteni, és igy csak annyit va-
sarolni, amennyi elkeriilhetetlen. A haztartas-statisztikak szerint példaul /980-ban a
kozségi paraszthaztartasok az altaluk elfogyasztott baromfi 88, tojas 85, burgonya 78
¢és z0ldség 67%-at maguk termelték meg. A naturalis 6nellatas hasonléan magas ara-
nya mutathat6 ki a kozségi munkas- és szellemi foglalkozast haztartasokban is. Az
elébbiek a baromfi 77, tojas 75 és a burgonya 69, az utobbiak a baromfi 73, tojas 67
¢s a burgonya 63%-abol voltak onellatoak. A varosi munkas- és szellemi haztartasok
korében ennél ugyan szamottevoen alacsonyabb a sajat termelésii fogyasztas aranya,
de alkalmanként egyaltalan nem elhanyagolhato, hiszen az el6bbiek a baromfi 28, a
tojas 30 és a burgonya 25, az utobbiak a baromfi 16, a tojas 17, a burgonya 20%-at
termelték meg maguknak.?

Jollehet a fentiek is érzékeltetik, hogy a masodik gazdasag legjelentdsebb szekto-
raban, a haztaji és kisegitd gazdasagokban milyen elterjedt volt a naturalis 6nellatasra
valo torekvés — szokas, habitus, kényszer, tapasztalat stb. —, tényleges tarsadalmi elter-
jedtsége azonban jobban lemérhetd egy, a nyolcvanas évek elején kimondottan e szféra-
ra iranyulo kutatasbol.”” Kovach Imre azt talalta, hogy a tradicionalis onelldtd (15,2%),
a szabadidbs onellatd (29%), és a kézépparaszti mintdra szervezett paraszti tipusii tizem
(38,8%) uralta a hazai mezOgazdasadg masodik gazdasagat — az Osszes kisiizem tobb
mint 80%-a sorolhat6 ide —, mig az elsdsorban arutermelésre beallt integralt féliizem
(5,2%), integralt vallalkozds (6,3%) és a szabad piaci vallalkozas (5,5%) alkotta az
egyotddot sem elérd kisebbséget. Nyilvan korabban még nagyobb lehetett az onellatas
sulya, hiszen e felvétel idején a politika mar engedte a kiilonféle vallalkozasi formakat.

Ha talan kissé sokat foglalkoztunk a masodik gazdasag toredékfoldekhez kapcso-
16d06, naturalis elemekkel talsulyos €s jorészt éldmunkan alapuld formaival —nem le-
becsiilve az ipari, épitdipari, szolgaltatasbeli stb. tobb szazezres lathato (Laky Teréz
becslése szerint®® 1986-ban 450-500 ezren dolgoztak vgmk-ban, szakcsoportokban
stb.) és lathatatlan formait — azért tettiik, mert szerettiik volna érzékeltetni a megél-
hetés és jovedelemszerzés harmincas évekbeli ezen formdinak tomegmeérett tovabb-
eéleset az allamszocializmus egész idbszakdn keresztiil. Tovabba, mert ez a naturalis
Onellatas és csere — itt gondoljunk az dnerds épitkezések kaldkaira és munkacseréire
is — az aru- és pénzviszonyok alatti gazdasag hatalmas kiterjedtségére is utal.

Nos, ha az elmondottak alapjan kozelitiink a korabeli magyar gazdasaghoz és tarsa-
dalomhoz, akkor egy, a megszokottdl sok tekintetben eltérd kép bontakozik ki el6ttiink.
Példaul, ha a gazdasag fejlettségét a masodik gazdasag sulya, szektoralis elhelyezkedése

3 Haztartds-statisztika. 1980, Budapest,1982, KSH, 23. o.

2 Kovach Imre: Termeldk és vdllalkozék. (Mezdgazdasdgi kistermelés a magyar tarsadalomban.) Ré-
tegzddés modell-vizsgalat IX., Budapest, 1988, Tarsadalomtudomanyi Intézet.

30 Laky Teréz: Eloszlott mitoszok — tétova szandékok. Valésdag, 1987. 7.
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¢és ugyletei figyelembevételével is mindsitjiik, akkor egy joval fejletlenebb vilagot re-
gisztralhatunk, mintha ezt kizardlag az els6 gazdasag teljesitménye alapjan mindsite-
nénk. Sokatmond¢ tény, hogy a csaladok koriilbeliil kétharmada kapcsolodott a haztaji
¢s kistermeléshez, vagyis az 6stermeléshez, melyet a naturalis tigyletek uraltak.
Hasonloképpen mas tarsadalomszerkezet rajzolodik ki akkor, ha csak az elsé gaz-
dasagban elfoglalt helybdl és abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a munkavalla-
16k kizarolag az innen szarmazo jovedelmeikbdl éltek meg és érték el életszinvonaluk
adott szintjét, és mas, ha az ezen kiviili gazdasagot is figyelembe vessziik.’! A kuta-
tasok alapjan a mezbégazdasagi kistermelésre forditott 0sszes munkaidét az 1970-es
évek eleje ota nagyjabol évi 2,7 milliard orara becsiilték a szakemberek, ami ,,... tobb
mint 1,2 millié dolgozo6 egész évi kotelez6 munkaidejének...” felel meg.** Ez az 1,2
millid, az egész évi munkaidejét hidnytalanul végigdolgozo, ,,szamitott” munkavalla-
16 nem szerepelt az elsé gazdasag hivatalos nyilvantartasaban — ott az aktiv keresék
18%-at, tobb mint 900 ezer embert regisztraltak mezdgazdasagi fizikaiként —, jollehet
a mezdgazdasag bruttd termelésének 31%-at, nettd termelésének a felét az elobbiek
allitottak eld.* Miutan egy orszag gazdasagi fejlettségére szoktak kovetkeztetni a fog-
lalkoztatasi szerkezetb61, hazank joval fejlettebbnek és termelékenyebbnek latszik az
els6 gazdasag mezdgazdasagi szektoraban regisztralt dolgozok aranya (900 ezer £6),
mint a mezdgazdasagban megtermelt értéket valdosadgosan eldallitéo — 900 ezer vald-
sagos, plusz 1,2 millio ,,szamitott” — munkaer6 ,,egylittes szambavétele” alapjan. Az
»egyiittes szambavétel” természetesen vitathatd, azonban arra ezzel egylitt is alkalmas,
hogy a korabeli mobilitasi, atrétegzodési, jovedelem- és életszinvonal-kiegyenlitodési
folyamatok megitélését némileg ujragondoljuk. Miként értékeljiik a mezdgazdasag-
ban dolgoz¢ fizikaiak gyors csokkenését az 1960. évi 37%-r6l az 1980. évi 10%-ra,
ha tudjuk, hogy ezek tobbsége nem valt meg a foldtdl, és mezdgazdasagi termeléssel
is foglalkoz¢ ,.félproletar” volt? Azonos mindségként kezelhetiink-e jelentdsen eltérd
megélhetési modokat, sarkitottan azokét, akik csak az elsé gazdasagbol éltek, szemé-
lyes jovedelmeiket kizarolag pénzben kaptak, és azokét, akik jovedelmeik 50-70%-
ahoz jutottak csak hozza az elsé gazdasagbdl, ezt sem kizardlag pénzben kaptak, és
megélhetésiikben a naturalis onellatas és csere szamottevo sulyt képviselt? Az azonos

31 A magyar tarsadalom rétegzédésének az els6 és masodik gazdasag egyiittes figyelembevételével torténd
megkozelitése. Szelényi Ivan és Kolosi Tamas is kidolgozott egy-egy modellt, de ezek sok tekintetben
eltérnek a mi szempontjainktdl, ugyanis 6k ,.két gazdasagot™ feltételeztek, melyek kozott az els6 gazda-
sagot redisztributivnak, a méasodikat piacinak tekintették. Véleményiink szerint meglehetésen dnkényes
a korabeli tarsadalom gazdasaganak ilyen kategorikus elkiilonitése ¢és az egyiknek csak redisztributiv, a
mésiknak csak piaci miikodési logikaval valo felruhazasa. Lasd Szelényi Ivan: Uj osztdly, dllampolitika.
Budapest. 1990, Eurdpa Kiado; Kolosi Tamas: A strukturalis viszonyok koérvonalai. Valosag, 1982.11.
Kolosi Tamas: Strukturalis csoportok és reform. Valosdag,1986. 7.
Idofelhasznalas a mezégazdasagi kistermelésben. 1. Budapest, 1984, KSH. 7. o.

32
33

Andorka Rudolf: A magyar kézségek tarsadalmanak atalakuldsa. Budapest, 1979, Magvet6 Kiado,
103. o.
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rétegen beliili ennyire kiilonb6z6 megélhetési modokat, illetve az ilyen mogottes kii-
16nbségekkel bird mobilitasokat ,,egyenértékiinek” tekinthetjiik-e?** A jovedelem- és
¢letszinvonalkiegyenlitddés korabeli folyamatait miként értékeljiik, ha kézben tudjuk,
hogy ezt a legrosszabb helyzetii rétegek jelentds mennyiségii pluszmunkaval érték el?
Ez azt jelenti, hogy a magasabb ¢€letszinvonalu rétegek rovidebb id6 alatt keresték meg
ugyanazt a bért és fizetést, mint az alacsonyabb életszinvonali rétegek, ,,... az utobbi
rétegek tehat napi masfél-két oraval tobb munkaval érték el azt, hogy az életszinvo-
naluk az 1970-es évek folyaman Iényegesen emelkedett és kozeledett az atlaghoz”.*
Paradox helyzet ez, hiszen a jovedelem- és az életszinvonalkiegyenlitddési iranyzat
nemhogy nem vonta maga utan az ¢letmod hasonld kiegyenlitddését vagy kozelité-
sét. Ellenkezodleg, az életmodkiilonbségek novekedtek, mivel ez volt az eszkoze és ara
az elébbiek kiegyenlitddésének. Talan nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a
jovedelemkiilonbségek az adott viszonyok kozott atalakultak életmodkiilonbségekke,
vagyis format valtottak és rejtetté valtak. (Ugy gondoljuk, hogy a korabeli rétegzédés-,
mobilitas- és jovedelemvizsgalatok ,,eredményeit” a fenti megfontoldsok miatt érde-
mes ovatosan kezelni.)

Az éllamszocializmusban a hatvanas-hetvenes évekbeli gazdasagi novekedés;
az els6 gazdasag keretei kozti teljes (totalis) foglalkoztatas; a politikailag vezérelt
jovedelempolitika és jovedelemkiegyenlités; a nyugdijazas és az egészségbiztositas
kiterjesztése; a kozépfoku oktatas tomegessé valasa; a masodik gazdasag tarsadal-
mi elterjedtsége vagy a két vilaghabort kdzott is mar alkalmazott jovedelemndveld
technikak — példaul kétkeresés csaladmodell, gyerekszam-korlatozas — széles kort
alkalmazasa koriilményei kozott a szegénység is visszaszorult, formai, megvaltoztak.
Ez nem azt jelenti, hogy nem voltak csoportok, melyek a sz6 klasszikus értelmében
vett szegénységben éltek (nyomorogtak), de tobbségilik mar ki tudta elégiteni alap-
vetd sziikségleteit, viszont az ezek ,.feletti”, fontos tarsadalmi javakhoz (pl. iskola,
hatalom) nem vagy masoknal korlatozottabban jutott hozza (deprivacio).*

Ferge Zsuzsa véleménye szerint az allamszocializmus kezdeti idészakaban, az
otvenes években, a szegénység zommel létfenntartasi problémat jelentett és a lakos-
sag 65-75%-at érintette. A hatvanas évektol e format a ,,relativ szocialis szegény-
ség” valtotta fel: ez ekkor a népesség 30-40%-ara terjedt ki, majd a nyolcvanas évek

3 E kérdésfeltevésnél sokat atvettiink Kemény Istvan és Markus Istvan szemléletmodjabol, akik a het-
venes évekbena munkdsosztaly és aparasztsag mobilitasat és helyzetének valtozasat vizsgaltak. Lasd
példaul Kemény Istvan: A magyar munkasosztaly rétegzédése. Szociologia. 1972, 1.; Kemény Ist-
van — Kozak Gyula: Pest megye munkdsai. Budapest, 1971, Tarsadalomtudomanyi Intézet; Markus
Istvan: Az utddparasztsag arcképéhez. Szociologia, 1973. 1

ldomerleg 1. (A magyar tarsadalom életmodja az 1976/77. évi idomérleg felvétel alapjan.) Buda-
pest, 1982, KSH, 48. o.

Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. i. m.; Bokor Agnes: Szegénység a mai
Magyarorszagon. Budapest, 1987, Magvet6 Kiado.
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elejére a népesség 10-30%-ara csokkent. Errdl a 10-30%-r6l azt mondja, hogy ,,...
elsésorban csak nyugdijbol, segélyekbdl €16 vagy mindkét ilyen forrast nélkiilozo
id6sek, a zommel szakképzetlen alacsony keresetiiek, a harom vagy tobbgyerekesek
jelentds része mélyen a kor szinvonala alatt élnek, sulyos megélhetési nehézségek-
kel kiizdenek. Kozottiik az egész népességben elfoglalt sulyuknal (4-5%) nagyobb
aranyban vannak képviselve a ciganyok, de az anyagi szlikdsség, illetve a »halmo-
zott hatranyok« kérdése messze nem csak »ciganykérdés«.” Magarol az aranyrol
—a 10-30%-161 — pedig megjegyzi, hogy az altalaban igen, de az orszag fejlettségi
szintjéhez viszonyitva nem szokatlanul nagy.*’

A kiilonféle modon szamitott (pl. [étminimum, als6 jovedelmi decilis, az egy fore
szamitott havi jovedelem atlaganak 50-60%-a) szegénységkiiszobok alatt €16k Gssze-
tételére vonatkozoan egybehangzoak az adatok — foként nyugdijasok, eltartottak, ala-
csony iskolazottsaguiak, szakképzetlen nem mezdgazdasagi fizikaiak, koziiliik sokan
falun laknak (ingazok), mezégazdasagi fizikaiak, ciganyok, harom- vagy tobbgyere-
kesek stb. —, €s az is kimutathatd, hogy e rétegek és csoportok az allamszocializmus
egész ideje alatt sok szalon kapcsolodtak a masodik gazdasaghoz, annak mezégaz-
dasagi formaihoz. Kemény Istvan az 1968-as szegénységvizsgalat adatai alapjan azt
mondja, hogy a szakképzetlen munkascsaladok 70, a betanitott munkasok 69%-a falun
¢lt, és ingazott lakohelye és munkahelye kozott, tovabba hogy e csaladok 80%-a ren-
delkezett egy kis miivelhetd folddarabbal, melyet tobbnyire intenziven meg is miivelt.*
Az érintettek megélhetésében és jovedelmeiben tehat a mezdgazdasagi kistermelésbol
szarmazo termékeknek és bevételeknek nem kis szerepe volt.

Bokor Agnes a nyolcvanas évek eleji rétegzédésvizsgalat adatai alapjan szintén
azt allitja, hogy a deprivaltak nagyobb aranyban vettek részt a masodik gazdasdgban
(83%), mint a nem deprivaltak (72%). ,,Ez a haztaji gazdasagok miatt alakul igy.
A deprivalt csaladok 76%-anak van kisebb-nagyobb foldje, a nem deprivaltaknal
csak 59%-os ez az arany.”’ A mez6gazdasagi kistermelésben valo részvételiikre jel-
lemz6 a magas id6- és élomunka-raforditas, a piaci tigyletek alacsony aranya és az
alacsony jovedelmezoség.

Figyelemre mélto, hogy kozvetlen a deprivaltak ,feletti” vagy a deprivacioval
veszélyeztetett — a deprivaltak kozé konnyen lecsuszo — rétegek még intenzivebben
vettek részt a mezdgazdasagi kistermelésben, és nem utolsosorban ennek kdszonhet-
ték, hogy nem tartoztak a deprivaltak kozé.*

Mindent egybevéve ugy latjuk, az dllamszocializmus hazank gazdasagi fejletlen-
ségét, annak harmincas évekbeli formait és ennek részeként a tomeges szegénységet

37 Ferge Zsuzsa: i. m. 61. o.

3% Kemény Istvan: Poverty in Hungary. Social Science Information, 1979. 2. 247-267. o.
% Bokor Agnes: i.m. 101. o.
% Bokor Agnes: i.m. 104. o.
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nem megoldotta, hanem allamositotta, sajat miikodési logikdjanak megfeleléen e
problémakat mas ,,dimenziokba” helyezte, és részben elfedte. Egyteldl 1étrehozta az
elsé gazdasagot, melynek keretei koz¢€ nagyon is eltéro fejlettségek €s ujratermeld-
dési logikak keriiltek be; erre egy olyan foglalkoztataspolitikat és szocialis ellato-
rendszert épitett ra, melynek nem voltak meg a gazdasagi elofeltételei (Kornai Janos
ezt nevezi ,,korasziilott joléti allamnak™).*! Masfeldl a csaladok kezén megmaradtak
olyan, a tarsadalomban addig is tomegesen elterjedt és bevett megélhetési és jovede-
lemszerzési forrasok és modok — elsdsorban is a hazhelyekhez és toredékfoldekhez
kapcsolodva —, melyek biztosithattak az elsé gazdasagbeli alacsony, de zomében
pénzbeli bérek és fizetések kiegészitését, kivaltasat vagy novelését.

Hangstlyoznank, hogy a megélhetésnek és jovedelemszerzésnek e modjai — a
foldmiivelés, a tobb forrasbol vald jovedelemszerzés, a pénz és a naturdlia kombina-
lasa, a munkacentrikus ¢let, a haztajiban végzett munka nem szamolasa stb. — annyi-
ra szokasosak voltak, hogy azok allamszocializmusbeli tovabbélését a tarsadalom
zOme nem érezte természetellenesnek, és semmiféle szocialista jellemz6t nem latott
azokban. A téeszben dolgozo ,,utoparasztsag”, az 6 gyerekeikbdl is kikeriilo falusi
¢és varosi értelmiség, az agglomeraciokba és varosokba felvandorld ipari munkassag
stb. életének ez olyan természetes része volt és maradt, hogy a nyolcvanas évek gaz-
dasagi pangasa, jovedelem- és életszinvonal-cs6kkenése a rendszervaltozast meg-
el6z6 idészakban — amikor a rendszervalto politikai erdk a szegényedo lakossag ,,la-
zadasat” vartak, 6k ehelyett — a szokasos modon, a masodik gazdasagban probaltak
javitani az elsé gazdasagban romld helyzetiikon.

Ez sokaknak sikeriilt is, hiszen az elsé gazdasag romlo helyzetének és eladdso-
dasanak negativ kdvetkezményeibdl a teljes foglalkoztatottsagot és szocialis ellatast
mindvégig fenntartd rendszer a rideg valosagot nem vagy szépitve-haritotta at a la-
kossagra, ugyanakkor a hiany koériilményei kozt a mésodik gazdasagban csak kevés-
sé volt érezhetd a visszaesés. Igy az a furcsa helyzet allt el$, hogy amit a politikusok
¢s az elit tudott az elsé gazdasag tonkremenetelérdl és fenntarthatatlansagarol, azt
a boriikon csak kevesen érezték, részben a masodik gazdasagnak is koszonhetden.

Ugy latjuk tehat. hogy jollehet az allamszocializmus idején az elsé gazdasag so-
kat fejlodott, a tarsadalom munkaképes kort tagjait szinte totalisan integralta ide, és
az aru- €s pénzviszonyok kiterjesztése iranyaba is oriasi lépéseket tett, végiil is az
orokolt fejlettségi problémak egy jelentds része a nyolcvanas évek végéig sem valt
tulhaladottd. Ez azonban csak a rendszervaltozas utan valt nyilvanvalova.

Es a rendszervaltas utdn?

A hetvenes évek veégétdl a magyar gazdasag novekedése lelassult, a redlbérek
csokkentek, az inflacio novekedett, az allam eladosodasa meglodult, és igy a nyolcva-
nas évek kozepére mar jol lathato jelei voltak az els6 gazdasag valtozatlan formaban

41 Kornai Janos: A koltségvetési hidny. Népszabadsag,1994. augusztus 30.

111



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

torténd mikodtetésének és tarsadalmi szolgaltatasai tarthatatlansaganak. Mar ekkor
elkezd6dott az allami vallalasok lefaragasanak €s az érintett teriiletekrdl (lakas, is-
kola stb.) valé kivonuldsanak iranyzata. Ezzel az allam a feladatokat atharitotta mas
intézményekre — példaul a csaladokra — anélkiil, hogy az ezek ellatasahoz sziikséges
er6forrasokat is atadta volna, vagyis az alacsony bérekbe és fizetésekbe most sem
épitette be a kiilonboz0, a tarsadalomban ,,szokasos” élethez nélkiilozhetetlen sziik-
ségletek kielégitésének fedezetét. Tovabba, hogy az eladosodott elsé gazdasagot erd-
forrasokhoz juttassa, megkezdte a romlo elsé gazdasagbeli bérek és fizetések miatt
az egyre inkabb a masodik gazdasadgban potlolagos eréforrasokat felhajto lakossag
innen szarmazé bevételei megadoztatisdanak az eldkészitését. Ezzel természetesen
jelentds 1épéseket tett az els6 és masodik gazdasag mesterséges elkiilonitésének a
leépitéséhez, a piaci mechanizmusok kiépitéséhez (elismerve azt, hogy a lakossag
dontd tobbsége addig sem elsé gazdasagbeli jovedelmeibdl érte el életszinvonala
adott fokat). A csalad intézménye a korabbiakhoz képest felértékelddott, és tarsadal-
mi fontossaga elismertebbé valt. E fejleményeknek azonban ,,ara” volt: a személyi
¢és a személyhez kotott csaladi jovedelmek megadoztatasa (ezen intézmény ismételt
bevezetése), jollehet — mint mar hangsulyoztuk — az elsé gazdasagbeli bérek nem
tartalmaztak a fontos sziikségletek kielégitésének fedezetét (pl. lakas, iskolaztatas),
a masodik gazdasagbeli bevételek pedig a tobbségnél alacsony elsd gazdasagbeli
bérek ¢s fizetések kivaltasat. potlasat és kiegészitését céloztak.

E folyamat a politikai rendszervaltas utan — most mar a piacgazdasagra valod attérés
hivatalos ideoldgidjatol is legitimaltan és az allamtalanitas logikajanak megfelelden —
haladt tovabb, most is figyelmen kiviil hagyva azt a rendszervaltozas soran egyébként
politikailag megfogalmazott kovetelést, hogy az allamszocializmusban mesterségesen
alacsony szinten tartott béreket ¢és fizetéseket, melyekbe nem épitették be az alapvetd
tarsadalmi sziikségletek fedezetét, fel kell emelni és az eurdpai szinthez kozeliteni. Az
elmult években tehat uigy ment végbe a piacgazdasaggal adekvatnak tekintett intézményi
munkamegosztas kiépiilése, hogy az erdforrashiannyal kiiszkddo allam, a sulyos gaz-
dasagi visszaesés, a kiilsO piacok elvesztése, az eladosodas folytatodasa, az egyensulyi
problémak, a privatizacio, a tomeges elbocsatasok, a magas inflacio stb. koriilményei
kozott egyszertien atharitotta a feladatokat a szintén erdforrashiannyal kiiszkédo mas
tarsadalmi intézményekre, elsésorban a csaladra. E meglehetésen nyers folyamatok az-
tan viszonylag gyorsan lathatova tették, hogy az allamszocialista elsd gazdasag totalis
foglalkoztatasahoz kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi integracié mennyire torékeny ala-
pokon nyugodott, hogy az az egyes tarsadalmi rétegeket és csoportokat mennyire eltérd
mértekben volt képes beemelni a tarsadalomba, €s természetesen azt is, hogy a rendszer-
valtozas az er6forrast (pl. vagyont, tudast) Gijraoszt6-osztddo folyamataban a politikusok
mit szantak az egyes rétegeknek, és ok ténylegesen mihez jutottak.

Amikor az allamszocializmusban kialakult teljes (totalis) foglalkoztatasrol be-
sz¢liink, akkor azt is latnunk kell, hogy emogott nem kizarolag politikai-ideologiai
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megfontolasok vagy az adminisztrativ megtorlastol vald félelem munkaltak. Eze-
ken t0l a munkavallalasi koruaknak elemi érdekiik fliz6dott a munkaviszony léte-
sitéséhez, hiszen a megélhetés biztositasan kiviil igy jutottak szocialis ellatashoz,
tovabba ez nagy létszamu rétegek torekvéseivel esett egybe, melyek a mezdgazda-
sag elhagyasahoz, a biztos allas megszerzéséhez, rendszeres pénzbevételekhez, az
¢letszinvonal ndveléséhez stb. kapcsolodtak, s ennek bevett formaja volt a kétkere-
sOs csaladmodell. A munkaltatok is a tulfoglalkoztatasban voltak érdekeltek, hiszen
a keresetszabalyozas, a tokejavak hianya vagy az éldmunka alulértékeltsége miatt
érzéketlenek voltak a termelés, illetve a gazdalkodas koltségeire. E kényszerek, to-
rekvések, érdekek és érzéketlenségek azutan ,,... olyan tarsadalmi csoportokat is a
foglalkoztatottak kozé tereltek, akik a fejlett piacgazdasagok munkaerépiacan meg
sem jelennek, vagy ha munkat keresnek, képzettségiik, illetve munkakultarajuk mi-
att csak nehezen vagy egyaltalan nem talalnak munkahelyet”.*?

Ok azok, akik a szervezett munkaerépiacra a hatvanas-hetvenes években keriiltek
be elészor; akik az altalanos iskolat sem végezték el vagy legfeljebb befejezték azt,
de szakmaval mar nem rendelkeztek; 6k az elsdgeneracios segéd- vagy betanitott
munkasok, illetve a mezdgazdasagban szakképzetlenként megmaradok, az e fog-
lalkozasokhoz ,,szokasosan” kapcsolodo torekvésekkel, motivaciokkal, igényekkel
és munkakultaraval. Meglehetdsen szines vilag ez, hiszen kozéjiik tartoztak a volt
uradalmi pusztakon marad6 cselédek és mezdgazdasagi munkasok utddai; a tanya-
kon €16k, -akik a hetvenes évekig nem valtoztattak lakohelyiikon, foglalkozasukon és
megélhetésiikon; az iparilag fejletlen vidékek napi és heti ingazoi, akik otthon tart6z-
kodasuk idején segitettek a csaladnak a kistermelésben; a varosokba €s a kornyéki
agglomeraciokba koltozo képzetlen munkasok; a putrikbol a ,,C-lakasokba” a hetve-
nes években atkoltozo falusi ciganyok, akiknél az els6 gazdasagbeli munkavallalas
¢és az iskolazas ekkor kezdett altalanossa valni. E rétegek és csoportok a tarsadalmi
¢és gazdasagi integracio mas és mas fokara jutottak: voltak, akik csak az elso tétova
1épéseket tették meg ezen az uton elsé gazdasagbeli részleges munkavallalasukkal,
¢s voltak olyanok is, akik sajat és gyermekeik jovojét mar e vilag keretei kozott ter-
vezték: magasabb iskolazassal, szakképzettséggel, a mezdgazdasagi kistermeléstol
valdé megszabadulassal és teljes értékii ipari munkdssa valassal. Ha ma ratekintiink
a munkanélkiiliek® adataira vagy a szegények és szegénységgel veszélyeztetettek
korére,* akkor e tarsadalmi rétegeket és csoportokat talaljuk elsésorban koztik.

2 Frey Maria: Az dallam szerepe a foglalkoztataspolitikaban és a munkaerdpiaci programok mene-
dzselésében. (Hazai helyzetkép a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében.) Budapest, 1994, Munkatigyi
Kutatéintézet.

# Lasd példaul: Az Orszdgos Munkaiigyi Kozpont adatai, (Statisztikai havi k6zlemények.)

# Lasd példaul: Tarsadalmi Riport 1990-1995 kozotti koteteit. A Magyar Haztartasi Panel 1996-o0s
eredményei. Mozgo Vilag, 1997. 3.
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A kutatasok azt tanusitjak, hogy az érintettek nagyon is eltérden élték at és ér-
telmezték az elbocsatast vagy az elhelyezkedés megneheziilését a kilencvenes évek
elején. Sokatmondo tényként sz€p szammal voltak olyan csoportok, amelyek addig
is az elsé és a masodik gazdasag kettosségeben élve tigy gondoltak, hogy az elsd
gazdasagbeli bér szerepét ,,atvetetik” az annal némileg alacsonyabb &sszegii munka-
nélkiili jaradékkal, majd jovedelempotld tdmogatassal, felszabaduld munkaerejiiket
pedig a masodik gazdasagi termelésben hasznositjak, mégpedig ugy, hogy ndvelik
kisegité gazdasagukat, pontosabban annak arutermeld kapacitasat. Elképzeléseiket
erdsitette, hogy mindenki a piac lazaban ¢élt; a kistermelésben még nem volt érzé-
kelhet6 nagyobb aranyu visszaesés €s piaci bizonytalansag; a torvények foldtertile-
tet igértek a szovetkezeti tagoknak, a volt tagok és foldtulajdonosok 6rokoseinek,
az atalakulo6 szovetkezetek is sok helyen kinaltak elénydsnek tiind, naturalis cseré-
ken alapulo iigyleteket, melyek sem a munkanélkiili jaradékok jogosultsagat nem
veszélyeztették, sem azt, hogy a bevételek utan adozni kell.

Néhany év alatt azonban gyokeresen megvaltoztak a mezdgazdasagi kistermelés
szervezeti, gazdasagi és pénziigyi feltételei. A szdvetkezeti integracioban miikodo
formak megsziintek vagy jelentdsen atalakultak, a termelést jelentds tékeberuhaza-
sokkal kellett kezdeniiik a résztvevoknek, és ebhez a munkanélkiili jaradék vagy a
foallasu fizetések elégtelennek bizonyultak, a termékek piaci értékesitése bizony-
talanna valt (vagyis kockazatosak lettek e beruhdzasok), és az e szektort korabban
urald naturalis {igyletek helyét egyre inkabb a pénziigyletek vették at. Egyszoval —
toke, eszkozok, piacok, kapcsolatok, szakismeretek stb. hidnyaban — kideriilt, hogy
a munkanélkiili allapot atvészelésének vagy az abbol vald kitdrésnek ez az Gtja sza-
mukra nem jarhat6. A kistermelést vissza kell allitaniuk arra a szinte, amelyet meg
akartak haladni: a naturalis onellatas, esetleg a maradékelvii arutermelés szintjére,
még akkor is, ha netdn van néhany hektar foldjiik.

Ezzel ellentétes volt azon munkanélkiili csoportok mozgéasa, melyek az allam-
szocializmus idején nem foglalkoztak mezdgazdasagi kistermeléssel, az elbocsata-
sukat kdvetden sem volt ilyen szdndékuk, azonban a munkaerdpiacrél vald tartods
kiszorulas és a jaradékok alacsony Gsszege végiil is arra kényszeritették oket, hogy
a haztartas sziikségleteinek legalabb egy részét probaljak megtermelni maguknak.
Naluk is a jaradékok, a naturalis onellatas és/vagy az alkalmi munka kombinalasa
lett a megélhetés alapja. mint ahogy a munkanélkiiliségbdl rokkantositassal vagy
nyugdijazassal kimenekiil idésebb (kozségi) lakossage is.

Vannak azonban szép szammal olyan csoportok is, melyeknél még a naturalis
onellatasra vald berendezkedés is gondot okoz: elsGsorban, de nem kizarolag a ci-
ganysag korében. Ugyanis az 6 hagyomanyaikbol, megélhetési és termelési tapasz-
talataikbol, kultarajukbol sok nemzedékre visszamenden hianyzik a mezdgazdasagi
termelés. Itt azonban ne csupan arra gondoljunk, hogy termelési szokasok és szak-
ismeretek hianyoznak, hanem arra is, hogy a kistermelés egyben egy gazddalkoddasi
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forma is, vagyis a gazdalkodas egy sajatos formajat — a maga értékeivel, életvitelé-
vel, gazdasagi megfontolasaival stb. — is el kéne sajatitaniuk. (A tennivald sokkal
tobb tehat, mint foldet és vetémagot adni.)

A kistermelésnek és a naturalis onellatasnak a megélhetésben betdltott szerepe
kapcsan jelezniink sziikséges egyrészt azt az altalanos tendenciat, hogy a rendszer-
valtozas utan (1991-ben) is mintegy 1,4 millio kistermel6 gazdasagot irtak Ossze
— a becslések szerint Osszesen az orszag lakossaganak kétharmada élt olyan haz-
tartasban, amelyben folyt valamilyen mezdgazdasagi termelés —, és a gazdasagok
harom-negyedének a foldteriilete nem érte el a fél hektart.* Az elmult évtizedekben
tapasztaltakhoz képest tehat e téren nem tortént valtozas. Masrészt, hogy a karpotlas
¢és vagyonnevesités ellenére a falusi lakossag tobbsége nem rendelkezik megmii-
velhetd foldteriilettel telkén, kertjén, szélején stb. kiviil. (Egy kozségre kiterjedd,
teljes kort [732 haztartas] vizsgalat soran azt talaltuk, hogy 4 haztartasok 68%-anak
nincs foldteriilete, tovabbi 7%-anak egy hektar alatti, mig jelentésebb [10 hektar
feletti] birtoka a haztartasok 6%-anak van. A téredé¢kfoldek nagysaga, az eszk6zok,
a termelési tapasztalatok ¢s mas eréforrasok hianya, tovabba a piacok besziikiilése
egylittesen azt eredményezték e csoportoknal, hogy vagy egyaltalan nem folytatnak
termelést — a haztartasok egynegyede allatot sem tart és ndvényt sem termel —, vagy
csak a héztartas minimalis sziikségletei kielégitésének mértékéig. Masként fogal-
mazva: némi z6ldség és burgonya, kevés tytk ¢és egy-két sertés valamilyen kombi-
nacioi uraljak ezt a szférat.)*

A targyalt tarsadalmi rétegek és csoportok tobbsége tartdsan — olykor négyot-hat
éve — kiszorult a hivatalos munkaerdpiacrol, oda csak alkalmilag tud visszakeriilni,
illetve sokan csak kényszerhelyzetben vallaljak a visszatérést. Ezen allapotok kiala-
kulasanak ¢és fennmaradasanak sokféle oka van.

Az allamszocialista els6 gazdasag viszonylag egységes (vagy annak tind) munka-
erépiaca a rendszervaltas utan szétesett, szegmentalodott, és ez a helyi — mikrokorzeti,
kozségi — munkaerGpiacokra is igaz. Egy iparilag fejletlen mikrokdrzetben végzett kuta-
tas*’ soran a munkaerdpiac négy szegmensét lehetett megkiilonboztetni: a ,,hivatalos-le-
galist”, a ,,hivatalos-legalis-kényszeriit”, a ,.természetes sziirkét” és az ,,illegalis sziirkét”.

A ,, hivatalos-legalis ” szegmens — mint az elnevezgs is jelezni kivanja — minden-
ben meg kivan felelni az alkalmazas torvényi eléirasainak, azonban még igy is sok
tekintetben elmarad attdl, amit a ,,hivatalos™ vagy ,,legélis” szavak idealisan jelen-
tenek. Itt is gyakori, hogy a munkaltatok nem tudnak idében fizetni, és nemcsak a
kisebbek, de a nagyobbak, sét, néha az dnkormanyzat sem.

4 Laczka Sandorné — Oros Istvan — Schindele Miklos: Magadnvallalkozds a mezégazdasdagban, Buda-
pest 1994, KSH.

4 Laki Lasz16: Foldbirtokviszonyok egy kozségben a rendszervaltas utan. Kézirat.
47 Laki Laszl6: Toredékes helyzetkép a perifériarol. Tarsadalmi Szemle, 1996. 11.
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A ,, hivatalos-legalis-kényszerii” szegmens szintén mindenben megfelel a torvényi
eléirasoknak, annak azonban egy specialis részét képezi: azt, amelyben a bruttd bére-
ket a minimalbér kornyéken dllapitjak meg, a normakat pedig ugy, hogy a napi nyolc-
oras munkaval elérhetd havi nettd keresetek a minimalbér alatt maradnak, s igy csak
kevéssel haladjak meg a munkanélkiili jaradék vagy a jovedelempdtld tamogatas szint-
jét. Tekintettel arra, hogy ezekbdl a bérekbdl ugyantigy nem lehet megélni, a csaladot
eltartani és a szegénységbdl kikeriilni, mint a jovedelempodtld tamogatasbol, ezen alla-
sok elfogadasaban tobbnyire felbukkan a , kényszer” eleme. A munkatigyi hivataloke,
melyek a munkanélkiilieket ilyen allasok elfogadasara 6sztonzik és , kényszeritik; az
onkormanyzatoké, amelyek valamilyen megoldast keresvén a jovedelemp6tld timoga-
tasban részesiilok szamanak és a nekik kifizetend6 tdmogatas csokkentésére, tovabba
a tartos munkanélkiiliség nem kivanatos kovetkezményei (pl. leéptilés, elszigetelodés,
iszakossag, kozony) megeldzésére, ,.kénytelenek olyan munkaadokat hozni vagy ta-
mogatni a telepiilésiikon, amelyek csupan a minimalbért kinaljak. A munkavallalok
szamara pedig azért ,.kényszer”, mert ezeket az allasokat csak azok fogadjak el, akik-
nek mar nincs mas valasztasuk, ideértve a haztartas keretében mitkodtethetd kisterme-
1és némi jovedelemkiegészitést biztositd szintjének alternativajat is.

A munkaer6piac azon szegmense kapta a ,, tfermészetes sziirke” nevet, amely
mindmaig hagyomanyosan része a haztartdsok mukodésének és a mezdgazdasagi
cstucsmunkak idején jelentkez6 haztaji és kisgazdasagok alkalmi munkaerdigényei-
nek. Ezeket a munkaerd-sziikségleteket napjainkig a hivatalos munkaerépiacon ki-
viilrdl elégitették ki, tobbnyire szomszédsagi, ismeretségi és rokonsagi korbol, és
ezekért a legki{ilonb6zobb formakban fizettek (pl. munkacsere, pénz, naturalia), de
ugy, hogy ezek hagyomanyosan kiviil estek az adozas korén, kovetkezésképpen szo-
ciologiai értelemben nincs ok ezt illegalisnak tekinteni. A tomeges €s tartds munka-
nélkiiliség, a kistermelés és a tobb labon allas™ kényszerkoriilményei kdzott e szféra
megnott és megerdsddott a rendszervaltas oOta, és ugy tiinik, hogy hosszu tava fenn-
maradasaval kell szamolnunk.

A munkaerdpiac illegalis sziirke, kozismertebben ,.fekete gazdasagi” szegmen-
se szintén sokaknak nyujt munkaalkalmat. Tekintettel arra, hogy a fekete munkast
alkalmaz6 vallalkozasok egy része mindségileg kifogastalan arukkal tud csak piac-
képes maradni, azonban ilyen munkat nem vagy kevéssé képes a ,,feketén” munkat
vallalokbol kipréselni — igy az olesé munka nagyon dragava valik — e munkaszerve-
zetek egyfeldl szelektaljak a ,.fekete” munkaerdt, masfeldl a ,,mindségre” érzékeny
0sztonzési formak bevezetésével kisérleteznek.

Bar a vazolt munkaerdpiaci szegmensek kozott vannak atfedések és atjarasok, lat-
nunk kell az elkiiloniilésiik és atjarhatatlansaguk iranyaba mutatd tendenciakat is. Ez
azt jelenti, hogy az elmult években kialakultak bizonyos szelekcios mechanizmusok,
melyek a potencialis munkaerépiaci szereplok egyes csoportjait nagyon is egyértelmii-
en terelték és soroltdk be az egyes szegmensekbe. Aligha véletlen, hogy az alacsony
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iskolazottsagl és munkakultiraju, igénytelen, motivalatlan és megbizhatatlan munka-
vallaloi csoportok kikeriiltek a ,.hivatalos-legalis” szegmensb6l. Oda nem vagy csak
atmenetileg kertilnek vissza, de a ,,hivatalos-legélis-kényszeri” szegmensbe sem tud-
nak és/vagy akarnak visszatérni. Munkaerdpiaci alkupozicidik azonban a ,,természetes
szlirke” és az ,,illegalis-sziirke” szegmensekben sem jobbak, ugyanis a lelkiismeretes
¢€s a mindségi munkat igénylo teriileteken mar nem vagy csak kényszerhelyzetben al-
kalmazzak 6ket. Masként fogalmazva: e csoportok lassan — figyelembe véve a nemzet-
kozivé valo ,feketemunka”-piac kinalati koriilményeit — kiszorulnak az alkalmi mun-
kak piacérdl, legfeljebb a kdzségen beliil jutnak ilyen munkakhoz.

A hivatalos munkaerdpiacrol tartésan kiszorultak nem jelentéktelen része az alta-
la elérhetd munkakdrokben megszerezhetd bérek alacsony szintje miatt nem is kivan
visszatérni oda. Az a tapasztalat, hogy a magas munkanélkiiliséggel sujtott korzetek-
ben a bérek ¢és fizetések alacsony — minimalbér koriili — szintje alakult ki, ami nem
0sztondz rendszeres munkavallalasra, mert az itt megszerezhetd nettd bér és a jaradék
vagy a jovedelempo6tlo timogatas Osszege kozott nincs tul jelentds kiilonbség. Ha a jo-
vedelempotloval és a mellette vallalt alkalmi munkaval, netan egy piacképesebb hazta-
ji termékkel annyit vagy tobbet lehetett keresni, mint a hivatalos munkaerépiacon — és
még adozni sem kell —, akkor mi 6sztondzne az ide vald visszatérésre?

A hivatalos munkaerdpiac jelzett szegmenseiben kialakult bérek és fizetések alacsony
szintje, melyek nem képesek elfogadhatd életnivot biztositani az ott dolgozoknak, és
nem hordozzak magukban az elszegényedés vagy a szegénységbd1 valo kilépés alterna-
tivajat, e munkaerdpiacok mozgasat sok tekintetben kiszamithatatlannd, bizonytalanna
¢és hektikussa teszik. A munkaadok példaul nem értik, hogy a magas munkanélkiiliség
ellenére a naluk munkat vallalok miért 1épnek ki az els6 adandé alkalommal; miért nem
,»becsiilik” meg magukat; miért nem hajtanak ¢€s végeznek kifogastalan munkat, vagyis,
hogy miért rendkiviil magas a fluktudcio, alacsony a munkafegyelem, a teljesitmény? Pe-
dig csak arr6l van sz0, hogy az altaluk felkinalt allasok bérébol alacsony életnivon lehet
megélni, €s ez még a tartdsan munkanélkiiliek szamara sem vonzé. E munkaerépiacok
tovabbi sajatszertisége, hogy nem teszik lehetové az alkalmazott munkaeré mindségi
megujulasat, annalis kevésbé, mert az alacsony bérek miatt az érintetteket arra kény-
szeritik, hogy életiiket tovabbra is tobbféle megélhetési forras koré szervezzék, vagyis
valamilyen masodik gazdasagot miikddtessenek és fenntartsanak. (A ,,tobb labon allas”
kényszere ¢s a munkacentrikus életmod tehat esetiikben — de a tarsadalom mas csoport-
jainal is — ma sem meghaladott probléma.)

A jelzett tarsadalmi rétegek és csoportok korében megsokasodtak a devians (pl.
blin6zés, alkoholizmus) €s a kornyezet, elssorban is a ,.tisztes” szegények altal de-
viansnak tekintett jelenségek: a megélhetésben kizarolag a munkanélkiili segélyre és
a jovedelempotld tAmogatasra valo hagyatkozas; a csaladi potlékbol valdo megélés
vagy a sokgyerekesek lakasépitési kedvezményeivel valé manipulacid. Az utdbbi
jelenségek azért irritdljak a szegénységtdl és/vagy a munkanélkiiliségtél szintén
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sujtott, képzetlen, netan dolgozo, de alacsony keresetli stb. csoportokat, mert gy
érzik, hogy a jelzett talélési technikédkat alkalmazok nem tesznek meg mindent sajat
helyzetiik javitasaért, elsésorban vagy kizardlag a segélyekre épitik megélhetésiiket,
illetve mert ugy latjak, hogy az 6 személyes erdfeszitéseiket viszont az allam (a kii-
lonféle tamogatasi formakon keresztiil) nem méltanyolja.

Mindezek jelzik, hogy kialakultak olyan, a munkanélkiiliséggel Osszefiiggd és
ahhoz kotédo megélhetési formak, amelyek az életvitel, az értékrend €s az igényszint
adott fokahoz kdotédve — vagyis bizonyos szubkulturalis szokasokra és eljarasokra
épitve — nem a tarsadalmi és gazdasagi integracio bevett és elfogadott formdi ira-
nydba Gsztonzik az érintett csoportokat. Eppen ellenkez6leg, a szubkultura olyan
elemeinek megerdsodése és kiboviilése iranyaba hatnak, amelyeket a kdrnyezé kul-
tura elitél és elfogadhatatlannak tart. Emiatt az alapprobléma hosszu tava megoldat-
lansagat ¢és az ebbdl fakado konfliktusokkal valo egyiittélés kényszerét vetitik eldre.
Nem utolsosorban azért, mert ¢ munkanélkiili szubkultarak 1étrejotte egyben szocia-
lizacios kornyezetet is jelent, vagyis biztositjak az értékrendek, szokasok, megélhe-
tési modok és tulélési technikak generacios atorokitését.

A vazolt tarsadalmi rétegek és csoportok a sz6 eredeti értelmében napi meg-
élhetési gondokkal kiiszkodnek. Allandé pénzzavarban vannak, hiszen az egyik
jovedelempotlds tamogatas felvételétdl, csaladi potléktol, nyugdijtol vagy fizetéstol
amasikig nem tart ki a pénziik. Gondot jelent szdmukra a napi fogyasztasi cikkek (pl.
kenyér, liszt, tej) megvétele, nem beszélve a htsrol. Ilyen koriilmények kozott kény-
telenek lemondani a ruhanemtik és a cipd vasarlasarol, mint ahogy a tiizel6 beszerzé-
sét is igencsak meg kell fontolniuk. (Bizonyos teriileteken a falopas olyan méreteket
oltott, hogy a hatar néhol az dkologiai katasztrofa képét mutatja, de gylimolcsdsok
is aldozataul estek a fitdanyagszerzés e modjanak.) Miutan az érintettek szdmot-
tevo része olyan lakdsokban €1, amelyek a civilizacios javak bizonyos korével (pl.
villany, viz, gaz) ellatottak, sokaknak gondot jelent a jelentésen megemelt dijak fi-
zetése. A csaladok sajatos fizetés-rangsorolasi és fogyasztasi technikakat*® dolgoztak
ki, hogy lehetdleg ne kelljen lemondaniuk e javak hasznélatarél. Sokszor 6k maguk
korlatozzak fogyasztasukat, ami azt eredményezi, hogy a haztartasok egy részénél a
civilizacids javak birtoklasa egyaltalan nem jelenti azok tényleges, illetve raciond-
lis hasznalatat. Masként fogalmazva: e haztartasok jelentds része birtokaban van a
civilizacids javak bizonyos korének — ideértve a tartds fogyasztasi cikkeket is —, de
kozel sem biztos, hogy hasznalni is tudja azokat. (A ,,cifra nyomorisag” mintajara
ezt elnevezhetjiik ,,technicizalt nyomorasagnak”, hiszen van hiitd, de nincs hus, tej,
sajt stb., amit hiiteni kéne.)

4 Lasd pé1daul: Csoba Judit: A tartos munkanélkiiliség hatasa a csaladok anyagi helyzetének alakulaséra. Esély,
1994. 6.
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Az érintett rétegek €s csoportok szdmara gyerekeik iskolaztatasa is gondot okoz:
az alapiskola elvégzéséig még csak-csak eljutnak — bar oda sem mindenki —, a ko-
zépfoku iskolakba azonban mar sokan nem keriilnek be, illetve itt nem alljak meg
a helytiket és lemorzsolodnak. A szerencsésebbek ¢és hajtosabbak esetleg szakmat
is szereznek, tobbnyire azonban olyat, amivel nem tudnak elhelyezkedni. Az ala-
csony iskolazottsag ujratermelddése figyelhetd meg koriikben, kovetkezésképpen az
0j generacio munkaerdpiaci pozicidja és elhelyezkedési esélye tobbnyire nem jobb,
mikodésével megfelelének tekintett intézményi munkamegosztas az eréforrashiany-
nyal kiiszk6dé csaladra haritotta az oktatasi-képzési terhek jelentds részét — ideértve
a rosszul ellatott és alacsony szinten miikddé iskolak versenyképtelen felkészitése
miatt az iskolan kiviili képzés pluszkoltségeit is —, az érintett rétegek és csoportok
tarsadalmi és gazdasagi integralatlansagukbol, szubkulturalis helyzetiikbol, pénzte-
lenségiikbol és szegénységiikbol adodoan intézményes allami beavatkozasok nélkiil
nem képesek helyzetiikon és esélytelenségiikon valtoztatni.

*

Azt latjuk tehat, hogy az elmult kozel egy évszazad rendszervaltasokon atnyuld ipa-
rosodasi és modernizacios folyamatai lassan €s felemas modon zajlottak, kovetke-
zésképpen a kiilonb6z6 gazdasagi-vagyoni helyzeti, iskolazottsaga, munkakultiraju
stb. rétegek €s csoportok tarsadalmi és gazdasagi integracidja is hasonloképpen fele-
mas modon ment végbe. E felemassag fontos jellemzdjének tekintettiik azt a tényt,
hogy a mezdgazdasagot kiilonbdzo iddszakokban és okok miatt elhagyd tarsadalmi
rétegek €s csoportok teljes értékii atstrukturalddasa nem ment végbe. Ezalatt azt
értjlik, hogy az iparba, épitdiparba, kereskedelembe, oktatasba stb. atkeriilt foglal-
koztatottak nagy része nem volt képes innen szarmazo kereseteib6l megélni, és to-
vabbra is foglalkozott mezdgazdasagi termeléssel. A megélhetésnek ez az allapota
tarsadalmi tomegjelenség hazankban a vizsgalt idészakban — a lakossag mintegy ha-
romnegyede érintett volt a mezOgazdasagi termelésben —, jelezve a gazdasag fejlet-
lenségét, eltarto- és integraldképessége korlatozottsagat. Miutan az egyes tarsadalmi
rétegek és csoportok eltérd mértékben és modon vettek részt vagy kényszeriiltek
részt venni a mezdgazdasagi termelésben — példaul a varosi gazdasagi, igazgatasi
vagy kulturalis elit ebben nem vett részt, a falusi gazdasagi vezetok és pedagodgusok
viszont igen; a varosi munkasok bizonyos rétegei szintén nem vagy csak hobbikert
szintjén kapcsolodtak ide, mig az ingazo falusi szak- és segédmunkasok mar komoly
bevételekhez juthattak altala; a mezégazdasagi fizikaiak egy része viszont enélkiil
nagyon alacsony életnivon élhetett volna, hiszen jovedelmeinek fele-harmada innen
szarmazott —, ez egyszersmind tarsadalmi-gazdasagi integraltsaguk eltérd allapotara
utal. Arra, hogy a tarsadalom also rétegeiben az integraltsag alacsony szintii és
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torékeny, hiszen minden alkalommal, amikor gazdasagi nehézség vagy kimondot-
tan krizishelyzet adodik — gondoljunk a nyolcvanas évekre vagy a rendszervaltozas
id6szakara — e termelési-megélhetési forras szerepe jelentdsen felértékelddik. (Mi
tobb, a politikusok — legalabbis kinyilvanitva — e csoportok alacsony szintli gazdasa-
gi-tarsadalmi integraltsaganak az allapotat a mez6gazdasag iranyaba kivanjak [sze-
retnék] megoldani — foldet akarnak osztani —, ami jelzi, hogy a problémat alaposan
félreértik.)

A felemassag masik fontos jellemzdjének tartjuk azt, hogy bizonyos tarsadalmi
csoportok minddssze néhany évtizede jutottak el a gazdasagi-tarsadalmi integraltsag
kiiszobére. Oket az allamszocialista elsé gazdasag talfoglalkoztatasi gyakorlata so-
dorta be a munkaerdpiacra, hiszen egy kicsit is racionalisabb ¢és piacelviibb mikddés
viszonyai kozott alacsony képzettségliknél és munkakultirdjuknal fogva erre aligha
kertilhetett volna sor. E csoportok — elssorban is a falusi cigdnysag — gazdasagi in-
tegracioja tehat rendkiviil rovid idore tekint vissza, és a problémak ellenére jelentds
1épéseket tettek ebbe az iranyba; gondoljunk a munkavallalas és az iskolazas gyors
és tomeges elterjedésére.®

A rendszervaltozassal ez a folyamat megtort, sokuknal megszakadt és e csoportok
egy évtized utan ismét a gazdasagi-tarsadalmi integralatlansag allapotaba kertiltek. Hely-
zetiik nemcsak ezért tragikus, hanem azért is, mert a jelenlegi koriilmények nem kinalnak
alternativat ennek megvaltoztatasara, illetve mert olyan életkoriilmények koz¢ kertiltek,
amelyek nem vagy alig kiilonboznek a huszas-harmincas évek nyomoratol.

Elsé megjelenés. Politika és tarsadalom 1989-1998, MTA, Bp. 1999. 139.-164. o.

4 Kertesi Gabor: Ciganyfoglalkoztatas és munkanélkiiliség a rendszervaltas el6tt és utan. Esély, 1994. 4.
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A TARTOS MUNKANELKULISEG,
ANOK ES A CSALAD

Amikor az évtized kdzepén vizsgalatba kezdtlink a tartés munkanélkiiliség kovet-
kezményeit feltérképezendd, mindenekeldtt azt kellett eldonteniink, hogy a munka-
nélkiiliség milyen ,,fajtadjara” és a munkanélkiiliek milyen csoportjaira terjedjen ki
a kutatas. Mert munkanélkiiliség és munkanélkiiliség kozott szamottevd kiilonbség
van. Nyilvanvaloan mas az a munkanélkiiliség, amely mogott évszazados iparoso-
das, varosiasodas, tobb generacids ipari munkassag, illetve ennek megfelelé munka-
kultura, életmdd és életmindség huzodik meg. Mas az, amelyik az elmult évtizedek
allamszocialista vidéki ipartelepitéséhez kotodik, hiszen ezeket zomében az addig
mezdgazdasagi, foglalkoztatasi gondokkal kiiszkodo és. infrastrukturalisan fejletlen
teriileteken hoztak létre, tomegeket inditva el a falun lakas és az ipari munkassa
valas sajatos megélhetést, életmodot és munkakultirat nyujto . félproletar” utjan. Es
megint mas az, amelyiket az ipartelepités sem ért el, és ahonnan az emberek csak
heti vagy napi ingazassal juthattak ipari munkahelyekhez. Konnyen belathatd, hogy
a jelzett torténeti s fejlédésbeli koriilményektdl fliggden a munkanélkiili élethelyzet
merdben eltérd megélhetést, életlehetdségeket és kitdrési esélyeket kinal szamukra.
Ezek fiiggvényében maguk az érintettek is masként élik meg, értékelik és értelmezik
a munkanélkiili allapotot, és tobbnyire eltérd ¢letstratégiakat is valasztanak.

A fenti megfontolasokat és szempontokat figyelembe véve mi arra vallalkoz-
tunk, hogy a munkanélkiiliséget és a kovetkezményeit az allamszocialista iparosi-
tas egy sajatos fejlesztési tipusanak Osszefiiggésében vizsgaljuk meg. Nevezetesen
az iparositas hatvanas évek végi, hetvenes évek eleji azon tipusarol van, amikor a
mezdgazdasagi jellegli korzetekbe a nagy budapesti izemek ipari lednyvallalatokat
telepitettek a helyi munkaerd feleslegek felszivasara. Ezeket az lizemeket aztan a
kilencvenes évek elején bezartak, dolgozdikat pedig elbocsatottak. Kérdésiink az
volt, hogy mi tortént az érintett mikrokorzetekben az ott 1évé telepiilésekkel az ezt
kovetd években, és foként mi tortént a lakossaggal. (A kutatasra, pontosabban kuta-
tasokra — tobb helyszin koziil valasztva — végiil is Kunhegyes korzetében keriilt sor.
A tovabbiakban e vizsgalatok témank szempontjabol legfontosabbnak tartott 6ssze-
fliggéseit ismertetjiik.)

Ugy gondoltuk, hogy a jelenlegi helyzet pontosabb megértéséhez érdemes a
korzet fejlodését torténetileg — ha nagyon vazlatosan is — attekinteni. A vizsgalt
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korzet fejlodésének egyik fontos sajatossaga, hogy az ,kimaradt”, pontosab-
ban ,,gyenge” szazalékkal kapcsolodott csak a magyar kapitalizalodas és ipa-
rosodas évszazados folyamatdhoz. A korzet ugyanis az orszadg kozlekedési
makroszerkezetének gerincét képezd kozlekedési folyosok — kozutak és vasutak
— kozott helyezkedik el, meglehetds tavolsagra ezektdl az erévonalaktol. Eszakon
a Budapest-Hatvan—Miskolc, délen a Budapest—Szolnok—Debrecen forgalmi
folyosok veszik kozre, és ezt a két gerincvezetéket néhany kevéssé hasznalt
szarnyvonal koti dssze. Ez a térszerkezeti allapot a mult szdzad masodik felétol
alakult ki a kapitalizalodas elérehaladtaval. Mar ekkor nyilvanval6 volt az ebbdl
fakado6 hatrany, ezen azonban sem akkor, sem késobb nem tudtak valtoztatni az itt
lakok. A kapitalista viszonyok kialakulasatol kezdve ugyanis az egyes telepiilések
¢és korzetek fejlédési lehetdségei a térbeli folyosokra és a gerinchaldzatokra vald
racsatlakozastol fiiggtek. Ahol ez sikeriilt, ott felgyorsult a fejlédés, ahol nem, ott
elmaradt, stagnalt vagy megrekedt. Ezek az erdvonalak tehat egyben a gazdasag
koncentraléddsanak az er6vonalai is, €s a rajtuk kiviil all6 tertiletek és telepiilések
sulytalanodasat és perifériava valasat is jelzik. Az altalunk vizsgalt korzet egy
ilyen ,,periférian” helyezkedik el, és az orszag altalanos allapotahoz képest sajatos
»elmaradottsagot” és ,,zartsagot” jelenit meg.

Azt, hogy a korzet nem tartozott a gazdasagilag fejlett vagy iparosodott teriiletek
koz¢, jol mutatja, hogy 1941-ben — teleptilésenként eltérd mértékben — a keresok 75-
92%-a mezOgazdasagban dolgozott. Ennek megfeleléen az iparban és épitdiparban
foglalkoztatottak aranya 5-10, a tercier szektorbelieké pedig 5-15% kozo6tt mozgott.
A mezbégazdasagi keresdknek durvan a fele csaladi birtokon — zomében 5 kat. hold
alatti torpebirtokon — dolgozott 6nallo birtokosként vagy segitd csaladtagként, a ma-
sik fele pedig id6szaki vagy alland6 mezégazdasagi munkasként modosabb gazdak-
nal és a nagybirtokokon.!

Jollehet a masodik vilaghabora befejezését kdvetden egészen a hetvenes évekig
nem torténik jelentdsebb beruhazas a korzetekben, a foglalkozasi szerkezet mégis
jelentésen modosult. Csokkent a mezdgazdasdgban dolgozdk ardnya — telepiilésen-
ként 44-67%-ra — és nétt az iparban (18-32%), illetve a tercier szektorban (13-24%)
foglalkoztatottaké. Ez részben annak volt koszonhetd, hogy sokan e korzeten kiviil
kerestek munkat.?

A lakossag jovedelmei €s ¢életviszonyai e valtozasok és a férfiak orszagos atlag-
nak megfeleld foglalkoztatottsaga ellenére mégis elmaradtak az orszagos, de még
a nem tul magas megyei szinttdl is. Az okok kdzt fontos szerepet jatszott az a tény,
hogy a korzetbeli téeszekben csak ebben az idében kezdtek atallni a rezidualis tipusu

' Az 1944. évi népszamlalas. Foglalkoztatdsi adatok kozségek szerint. KSH Konyvtar és Dokumen-

tacids Szolgalat — Magyar Orszagos Levéltar Torténeti Statisztikai Kotetek, Budapest, 1975., 140-
141.,269.-279., 454.-455. o.

Jelentés 1990. Elsé félév, KSH Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosaga, 1990. augusztus 10.
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elosztasrdl €s a naturalis jarandosagrol a havi rendszerességli pénzbeli fizetési mod-
ra, ami tobbnyire nagyon alacsony pénzbeli jovedelmet jelentett. A mezdgazdasag-
ban dolgozok nagy szama €s a munkaerd-kereslet hidnya miatt a helyi iparban és az
egy¢eb agazatokban dolgozok jovedelmei is nyomottak voltak, jelentésen elmaradtak
agazatuk atlagatol. Es persze sokat nyomott a latba az is, hogy a csaladok zomiikben
ekkor még ,.egykeressek” voltak. Masként fogalmazva: az érintett telepiiléseken
€16 csaladok jovedelmei és életszinvonala nemcsak azért maradt el a korabeli at-
lagtol, mert a mezdgazdasagi keresetek nem érték el a nem til magas ipari béreket
sem, hanem azért is, mert munkaalkalom hianyaban a csaladok zomében a nék nem
tudtak munkat vallalni.

A fentiek miatt tehat nyomas nehezedett a korabeli megyei €s helyi eldljarosagokra,
hogy az akkori ipartelepitési forrasokbol igyekezzenek valamit elcsipni a korzet sza-
mara, a lemaradast, a foglalkoztatasi gondokat és a szegénységet enyhitendd. A lobbi-
zas végiil is eredményesen zarult, hiszen 1970-ben az egyik budapesti hiradastechnikai
nagyvallalat gyaregységet létesitett Kunhegyesen. 1973-ra felépiilt egy 300 {6t foglal-
koztatd lizemcsarnok — a helyi eloljarosag ingyenes telekkel timogatta a beruhazast —,
majd az évtized végére tovabbi 1j épiileteket adtak at. A gyaregység, amely a szovjet
piacra készitett telefonkdzpontokat, a nyolcvanas évek kdzepén érte el csticskapacita-
sat, ekkor a foglalkoztatottak 6sszlétszama megkozelitette az 1200 fot.

Mint jeleztiik, az ipartelepités f6 célja a helyi n6i munkaerd-felesleg felszivasa
volt. A munkaerd jellemzoi és allapota — fogadokészsége — nyilvanvaloan befolyast
gyakoroltak az ide telepitendd ipari tevékenység technikai, technologiai szintjére és
bonyolultsagara. Nos, ez a n6i munkaerd alacsony iskolazottsagu volt — a 7 évesnél
idGsebb lakossag 90-95%-a alapiskolai vagy anndl alacsonyabb végzettséggel rendel-
kezett ekkor® — és zomében haztartasbeliként tevékenykedett. Munkakultirajat ez és a
mezdgazdasagi munkaban valo jartassag hatarozta meg, vagyis dontéen a haztartast és
a mezogazdasagot elhagyo, els6 generacids ipari munkavallalokrol van szo.

A rendelkezésre allé adatok szerint* az tizem dolgozodinak nagyobb része (59%)
betanitott munkat végzett, a szakmunkasok aranya 23, a segédmunkasoké 5, az admi-
nisztracioban dolgozoké és vezetoké 13% volt. A foglalkoztatottak kétharmada ndi
munkavallalo volt, 0ket elsésorban betanitott munkasként alkalmaztak. Az lizembe
a kornyékbeli falvakbol is mintegy 200-250-en jartak be dolgozni, els6sorban nok.

Mindent egybevéve a beruhdzast kovetéen Kunhegyes — €s persze a kornyezo
telepiilések is — 0j ,,fejlédési” palyara keriilt. Ugyanis ez 6sztonzden hatott a he-
lyi iparosodasra, kereskedelemre, vendéglatasra, iskolazasra, vagyis a moderniza-
ci6 egészére. Masfeldl a lakossag megélhetési és életviszonyai, szokésai, életmod-
ja, igényei, torekvései, vagy a gyerekeik iskolaztatasara és karrierjére vonatkozo

3 Az 1970. évi népszamldlds, Szolnok megye adatai, KSH. Budapest. 1971.

4 Az lizemegység egykori igazgatojanak kozlése a munkatigyi adatok alapjan.
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elképzelései szintén jelentdsen atalakultak. Persze a valtozasok nem voltak ellent-
mondasmentesek, hiszen példaul a legtdbb csalad az ipari munkavallalas ellenére
is foglalkozott mezdgazdasagi termeléssel, és a hianyzasokbdl pontosan tudtak az
lizemek vezetdi, hogy mikor vannak a mezégazdasagi csucsmunkak. Es ellentmon-
dasos az is, hogy a korzetben az ipari beruhazasokra akkor keriilt sor, amikor az
orszagban mar lealltak az extenziv iparositas e formajaval. Tovabba, hogy az tizem
a csucskapacitasat akkor érte el, amikor — a nyolcvanas évek kdzepén — a magyar
gazdasagban mar jol érzékelhetdek voltak a valsag jelei, illetve hogy a ,,fejlodés”
és atalakulas folyamatai akkor kezdtek igazan ,,beindulni” és az elsd eredmények
,,beérni”, amikor az tizemet a kilencvenes évek elején be kellett zarni.

Osszegezve fontosnak tartjuk hangsulyozni a vézolt beruhézas jelent6ségét
a vizsgalt korzet teleptiléseinek és lakoinak életében, hiszen 6k csak e kiilsé
toke-allokacio révén kezdtek szorosabban bekapcsolddni és integralodni tagabb
kornyezetiik fejlédési és modernizacios folyamataiba. Miutan azonban kevés volt
a toke, kevés volt az id6 és tal nagy volt a ,Jlemaradés”, e nagy beruhazas és az ezt
kisérd fejlodés nem volt képes a térség torténetileg kialakult problémain — ,,zartsag”,
,periférias” jelleg stb. — alapvetden valtoztatni. Az vitathatatlan, hogy e gondok
kezelése és oldasa iranyaba megtorténtek az elsd 1épések, ezt azonban megtorte a
kilencvenes évek eleji tokekivonds: az lizem(ek) bezarasa és a dolgozok elbocsatésa.

Ezzel a korzet 1) ,,fejlodési” palyara, a lakossag pedig jelentésen megvaltozott fog-
lalkoztatasi és életviszonyok koz¢ kertilt, ami mindenekel6tt a tomeges munkanélkii-
liség megjelenésében 6ltott testet. Bar ennek eldszele — az elhelyezkedés nehézségei,
foként a palyakezddk esetében — mar évekkel a nyilt munkanélkiiliség elott jelent-
keztek a foglalkoztatasban, latvanyos fordulat igazibol az 1991-92-es év fordul6jatol
mutathat6é ki. A helyi munkaltatok — a hiradastechnikai izem és mas vallalatok, a
téeszek stb. — ugyanis ekkor kezdték el a tomeges (100-200 f0s) elbocsatasokat,
amelyek a budapesti, a szolnoki és a mas varosokbol elbocsatott ingazokkal egytitt
mar tetemes nagysagrendiivé novelték a regisztralt munkanélkiiliek szamat.

Az adatokbol egyrészt jol lathatd, hogy a korzet hivatalos munkanélkiilisége a
vizsgalt idészakban tobbszorosen meghaladja az orszagos atlagot, és 10-13 szazalék-
ponttal a megyeit. Masrészt a ratak telepiilésenkénti csticsértékei alapjan kovethetok
a nagyobb elbocsatasi hullamok, és talan nem felesleges belegondolni abba sem,
hogy mit is jelenthet egy-egy telepiilés életében, ha a munkaképes kort népességé-
nek egyharmada-kétotode munkanélkiili. Es ekkor még csak a hivatalosan regisztralt
munkanélkiiliekrél beszéltiink! Az adatok tovabba arra is felhivjak a figyelmet, hogy
1992 és 1995 kozott a tomeges munkanélkiiliség sokak szamara tartos allapotta valt.
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1. tablazat. A regisztralt munkanélkiiliek aranyanak alakulasa a vizsgalt korzetben és annak telepiilé-
sein 1992 és 1995 kozott (szazalékban)

. 1992. 1993. | 1994. 1995.

Telepiilés - -

XII. ho VI. ho
Kunhegyes 29.3 31,8 22.3 20,7
Abadszalok 334 29,8 23,0 19,8
Tiszabura 23,7 26,2 27,3 24.4
Tiszagyenda 23,9 29,9 25,0 33,3
Tiszaroff 28,3 41,6 36,8 31,3
Tomajmonostora 43,7 39,2 28,8 25,5
A korzet atlaga 29,6 29,5 24,6 22,9
A megyei atlag 17,4 16,1 14,5 13,4
Az orszagos atlag 12,3 12,1 10,4 10,1

Vagyis — mint az alabbi tabla is tanusitja — az évtized kdzepére a tdmeges munka-
nélkiiliség 1j jellemzdvel boviilt a vizsgalt korzetben: nevezetesen tartdssa valt. Az a
tény, hogy a regisztralt munkanélkiiliek kétharmada 1995 kdzepén mar csupan jove-
delempotld tamogatasra volt jogosult, tovabbi egy tizede pedig erre sem — vagyis el-
latatlan maradt —, a munkaerépiacrol tartosan kiszorultak tomeges eléfordulasara utal.

2. tablazat. A regisztralt munkanélkiiliek megosziasa ellatasi jogosultsaguk szerint telepiilésenként
1995 juniusaban® (szdzalékban)

Munkanélkiili | Jovedelempotlo
Telepiilések jaradékban tamogatisban Ellatatlan Osszesen
részesiil
Kunhegyes 28,4 60,2 11,4 100
Abadszalok 39,2 49,4 11,4 100
Tiszabura 16,7 78,1 5,2 100
Tiszagyenda 25,5 63,7 10,8 100
Tiszaroff 12,2 80,5 7,3 100
Tomajmonostora 14,7 76,8 8,5 100
A korzet atlaga 26,1 64,0 9,9 100

A korzet és az egyes telepiilések tényleges foglalkoztatasi kondicidi azonban még
ennél is rosszabbak: a helyi munkaiigyi kdzpont becslése szerint ekkor a nem regisztralt
munkanélkiiliek szama (2400 £6), csaknem elérte a regisztraltakét (2600 £6). Masként

> Ahelyi munkaiigyi kozpont adatai, valamint az Orszagos Munkaiigyi Kézpont havi jelentései.

¢ A helyi munkaiigyi kézpont adatai.
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fogalmazva, a jovedelempo6tld tamogatasban részesiilok és a regisztralt ellatatlanok
atlagosan haromnegyednyi stilya csupan a jéghegy csticsa, hiszen a korzetben legalabb
ennyien vonultak ki a munkaerdpiacrol és valtak inaktivva, tovabba az idésebb mun-
kavallalok tomegesen éltek a leszazalékolas és elényugdijazas lehetéségével is.

Az 1j ,.fejlédési” palya tovabbi jellegzetessége, hogy az lizembezarasokon til a
tobbi vallalat és szovetkezet is meglehetdsen ,,karcstsitott” allapotban maradt fenn
— 0Ok is tomegesen bocsatottak el a dolgozoikat —, igy a foglalkoztatottak 1étszama a
legnagyobb utodvallalatoknal sem érte el a 250 fot. S6t, a munkaszervezetek dontd
tobbsége kicsi; fele 5 fonél kevesebb foglalkoztatottat alkalmazott, de ha 10 fénél
htzzuk. meg a dolgozdk felsé hatarat, akkor a munkaszervezetek kétharmada volt
ide sorolhato.

A korzetben jelentdsebb beruhdzasra az elmult id6szakban nem keriilt sor — eddig
egy angol cég idetelepiilési ajanlata a legigéretesebb —, vagyis sem a foglalkoztatasi
helyzetben, sem pedig az érintett lakossag anyagi-gazdasagi-vagyoni és megélhetési
helyzetében nem tortént szamottevd valtozas.

Annal is kevésbé, mert a rendszervaltas foldreformja — melyhez annyi megalapo-
zatlan ill0zi6 tapadt, még a munkanélkiiliség megoldasaban betoltott lehetséges szere-
pét illetéen is — egyaltalan nem vagy alig jarult hozza a csaladi er6forrasok gyarapita-
sédhoz, egy kis 1étszamu csoporttdl eltekintve. Vizsgalatunk adatai szerint a korzetbeli
tartos munkanélkiiliek — a jovedelempotlod tamogatasban részesiiloket értjiik most ez
alatt — kozel haromnegyede (73%) semmiféle megmivelhetd foldteriilettel sem ren-
delkezett a foldreform utan. Tovabbi egytizediik f6ldje 1 hektar alatt, 14%-uké pedig
1,1 és 5 hektar kozott maradt, vagyis minddssze 3%-uk birtoknagysaga haladta meg
az 5,1 hektart. Kénnyen belathatd, hogy még a megmiuivelhetd foldbirtokkal rendelke-
z6 kisebbségek zomének a teriilete sem akkora, hogy azt, az egy-egy csaladot a kor
szinvonalan eltartani képes birtoknagysagot alapul véve, jelentds csaladi er6forrasnak
lehetne mindsiteni. Mas kérdés, hogy a munkanélkiili-jaradék vagy a jovedelempotlo
tamogatas 0sszegéhez képest mennyire értékelddik fel akar egy 300-400 négyszogdles
telek (kert) is, pontosabban az ezen megtermelhetd mezdgazdasagi termékek szerepe
a haztartas onellatasaban, a pénzkivaltasban, esetleg pénzndvekedésben. Ez a szerep
azonban nem a kor atlagos szinvonaldhoz, hanem az allami segélyek biztositotta sze-
génységhez €s a nyomorszinthez viszonyitva jelent6s.

Végiil is néhany évvel az allamszocializmusban ide telepitett ipar felszdmoldsa utan
olyan allapotok és koriilmények alakultak ki a kdrzetben, melyek a hetvenes évek ele-
jeihez hasonldan abba az iranyba nyomtak a helyi 6nkormanyzatot, hogy ismét kiilsé
eréforrasok utan nézzen, vagy ezek hianyaban maga teremtsen munkahelyeket. Mik
is voltak az ezt kikényszerité kortilmények? Mindenekeldtt az, hogy helyi szinten
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sulyos intézményi valsag alakult ki. A foglalkoztatasi gondok kezelésére létesitett
Uj allami intézmény, a munkaiigyi hivatal kezdetben még az elbocsatottak regisztra-
lasara sem volt felkésziilve, st még az évtized kdzepén is szinte minden energiajat
lekototte ez a feladat. A munkatarsak igyekeztek ugyan foglalkozni a munkanélkii-
liek ,,személyes” problémaival is, erre azonban egyrészt nem jutott elégséges id0 és
energia, masrészt ez a munka a panaszok meghallgatasainak szintjén meg is rekedt.
A munkatigyi kdzpont legtobbjiiknek egyaltalan nem tudott munkat ajanlani, €s ha
néhanynak nagy ritkdn mégis, ezek zomiikben olyan munkahelyek és tevékenységek
voltak, amelyekre nem akadt mas jelentkezd. Ez azt jelenti, hogy a helyi munka-
iigyi hivatalokhoz dontéen olyan munkaalkalmak jutottak el kdzvetitésre, amelyeket
a munkaltatok a nemhivatalos csatorndikon keresztiil képtelenek voltak betdlteni,
vagyis mindenki tudta, hogy a legrosszabb munkaalkalmakat kinaljak itt. Sajatos
helyzet alakult ki: miutan ezeket az allasokat még a tartdos munkanélkiiliek sem na-
gyon vallaltak, a hivatal olykor 10-15 embert is kikozvetitett, mire egy belépett a
munkahelyre. Raadasul ez az oriési energiakat felemésztd kozvetités végiil is zomé-
ben ,,sikerteleniil” zarult, mivel a kényszerbdl belépék nagyon gyorsan tovabballtak,
az ,,igénytelenektdl” pedig a munkahelyek szabadultak meg szintén gyorsan.
Elégséges mennyiségii és mindségii munkahelykinalat hidnyaban tehat a hivatalos
munkakdzvetités nem, illetve nagyon alacsony hatékonysaggal mikodott. {gy egyre
tobben meritették ki a munkanélkiili jaradékra vald jogosultsagukat és kertiltek ki a
munkatigyi hivatal ellatasi rendszerébdl. Tekintettel arra, hogy sok csaladban jo eset-
ben egy, rosszabb esetben egyetlen ,,dolgoz6” allasban 1évo csaladtag sem maradt, a
munkaiigyi szervezet altal biztositott jaradékok megsziintével — melyek eddig is fon-
tos, alkalmanként alapvetd megélhetési forrasként mikddtek szamukra — tomeges
krizishelyzet alakult ki a telepiilésen. A jelzett bevételi forrasok hianyaban az érintett
csaladok sokasaga keriilt olyan helyzetbe, hogy tagjai elégséges ellatasarol sem volt
képes gondoskodni. Ily mddon a tomeges ¢€s tartds munkanélkiiliségbol fakadd meg-
¢lhetési problémak, melyek a munkaiigyi jaradékok lejartaval a hivatalos szintrél
személyes — csaladi — gondokka degradalodtak volna, ismét kozligyekké valtak, és a
maganszférabol visszakeriiltek a kdzszféraba. Mert az koziigy, ha a gyerekek éhesen
mennek iskolaba, ha a kornyékbeli erdoket télen kiirtjak a raszorulok; ha a telepii-
lésen a lopasok ¢és a betdrések allandosulnak, vagy ha a hiteltorlesztésre képtelen
csaladok arverés utani lakhatasa megoldhatatlan marad. A helyi 6nkorményzat tehat
az intézményi valsag ezen pontjan — amikor is az adekvat intézmények, a munkatigyi
szervezet és a csaladok tomeges méretekben képtelen voltak a munkanélkiiliség-
bol rajuk harulo feladataikat ellatni, és igy azok a kezelés esélye nélkiil csuszkalni
kezdtek koztiik — ,,sodrodott” bele problémak megoldasaba. (Belesodrodott, hiszen
hivatalosan nem volt sem feleldssége, sem feladata a munkanélkiiliség kezelésében.)
Az dnkormanyzat mint a helyi lakossag koziigyei intézéséért felels szervezet
persze, még ha akart volna sem maradhatott ki az igybdl,- mivel az érintettek koziil
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egyre tobben jelentek meg a hivatalban, elmondva gondjaikat, érdeklédve a lehetd-
ségek irant, segitséget kérve és remélve. ,,Ennyi problémaval sohasem kerestek meg
benniinket... Személyes tligyekkel is bejonnek, segitséget kérnek, tajékoztatast kér-
nek az emberek. Tehat egyre inkabb jellemzd, hogy igy mondjam, ilyen lelkisegély-
szolgalatként is milkodiink idonként. .. Hat, az esetek tilnyomo tobbségében nem is
tudunk segiteni. De azt hiszem, hogy nem is ez a Iényeg, mert sok embernek annyi
is elég ... hogy meghallgatjak, és valakinek elmondhatja a gondjat ...” — jellemezte
a kialakult helyzetet a jegyz06.

Az informalis kapcsolatok és a spontan panaszkodasok aztan hivatalossa €s
kényszeriivé keményedtek, amikor mas bevételi forrdsok hianyaban az érintettek
az dnkormanyzatnal jelentkeztek tdmogatasért és segélyekért. Donteni kellett, hogy
milyen kritériumok szerint jar valakinek pénzbeli vagy naturalis tdmogatas, hogy
egy csalad Osszességében hanyféle segélyt kaphat, és mennyi lehet ezen dsszegek
maximuma. Stlyos dilemmak jelentkeztek, hiszen egyrészt azonnal vilagossa valt,
hogy az alapvetének és jogosnak tekinthetd egyéni-csaladi sziikségletekhez képest
kevés a szétoszthatd pénz. Vagyis mikdzben a segélyek jelentdsen megterhelték az
onkormanyzat koltségvetését, a dontéshozok még abban a hitben sem ringathattak
magukat, hogy egy vagy két csalad problémait tartosan megoldottak, hiszen az el-
oszthato forrasok legfeljebb az akut gondok atmeneti és id6leges kezelésére voltak
elegendok. Masrészt az elesettség tomeges eldforduldsa okan a nagyon raszorultak
és a még raszorultabbak kozott kellett a segélyeket elosztani. Gyorsan kideriilt, hogy
bizonyos személyeknek és csoportoknak — jollehet raszorultsaguk vitathatatlan és
jogszer(i — nem tudnak adni segélyt, vagy csak minimalisat, igy azok a legnagyobb
onkormanyzati jéindulat mellett is ellatatlanok maradnak. Dilemmat okozott az is,
hogy az 6nkormanyzati koltségvetésben a novekedd szegénység altal ,,elnyelt” és
igy ,,lathatatlannd” valo segélyezés kapjon-e elsdbbséget, avagy a meglévo intézmé-
nyek szinten tartasa, netan fejlesztése, illetve a lakossag mas csoportjai életmindsé-
gét és a befektetéseket 0sztonzo infrastrukturalis beruhazasok. Az eldljarosagoknak
tehat a munkanélkiiliségbdl adodo problémakat egyeztetniiik kellett a telepiilés egé-
szére vonatkozo tavlatos elképzelésekkel, tovabba szamolniuk kellett a lakossag-
nak a munkaerdpiacrol tartosan kiszorult, illetve az azoknal ,,jobb” helyzetben 1évd
csoportjai érdekkiilonbségeivel, és persze az ezekbdl adodo latens vagy manifeszt
lakossagi konfliktusokkal.

Marpedig ezek a konfliktusok megszaporodtak, hiszen a tartos munkanélkiiliség
kovetkezményei jol lathato formakat 6ltottek. Példaul egyes csoportok uj megélheté-
si stratégiakat dolgoztak ki, melyeket kizarolag az allami és az dnkormanyzati segé-
lyekre és jaradékokra épitettek fel. A csaladi egyiittélési zavarok szintén érzékelhe-
toen emelkedtek: az alkoholizmus, az ebbdl is adodo veszekedések és verekedések,
vagy a valasok szama. A lopasok ¢€s a betorések megsokasodtak, a téli falopas-meg
alig megregulazhatd jelenséggé valt, hiszen a rajtakapott segélyezett legnagyobb
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behajthat6 biintetése tobbnyire a fejsze vagy a flirész elvételében ki is meriilt. Talan
még ezeknél is nagyobb gondot okozott azonban az, hogy a tétlenség, a tehetetlen-
ség, a magara hagyatottsag és a kilatastalansag kikezdte az addig dolgos, szorgalmas
és magukra ado emberek tartasat és nbecsiilését. Igy az onkorméanyzatnak szembe
kellett néznie a tartés munkanélkiiliség személyiségrombold kovetkezményeivel és
azzal a ténnyel, hogy az allam és a tdrsadalom mas intézményei rajta kiviil ténylege-
sen nem foglalkoznak a problémaval.

Mindent egybevéve azt latjuk tehat, az 5nkormanyzatra 6ridsi nyomas nehezedett,
hogy a telepiilésen allandosult tomeges és tartdos munkanélkiiliség és annak sokféle
nemkivanatos kovetkezménye enyhitésében, kezelésében és megeldzésében aktiv
szerepet vallaljon. Olyan aktivat, amely akar 6nallé6 munkahelyteremtésig is elmegy,
¢és amely eljaras inkabb illett a rendszervaltassal meghaladottnak vélt redisztributiv
allamszocialista foglalkoztataspolitika, mint a kiépiilni vélt piacgazdasag keretei
koz€. A kényszer azonban nagy ur.

Miel6tt ratérnénk az onkorményzat munkahelyteremtési Iépéseinek ismertetésére,
roviden szélnunk kell arrél, hogy a csaladi munkamegosztas bevett formai ¢€s
az ezekkel is kapcsolatos nemi szerepek kiilonbségei miként érhetdk tetten a
munkanélkiiliséggel 0sszefiiggd egyéni-csaladi beallitodasokban, viselkedésekben
és megélhetési stratégiakban. Ugyanis ezek az eltérések is befolyast gyakoroltak arra,
hogy végiil is milyen célokat tlizhetett maga elé ez a munkahelyteremtési program,
¢és milyen lakossagi csoportokat igyekezett €s tudott bevonni megvalositasaba.

Bar a hetvenes évekt6l megindulo és a nyolcvanas évek kozepéig boviil iparosi-
tas a telepiilésen is altalanossa tette a n0k munkavallalasat, iskolazottsaguk javulasat,
a ,.kétkeresds” csaladmodellt vagy a csalad-haztartasok hagyomanyos miitkodésével
Osszefiiggd csaladi-nemi tevékenységek és szerepek alapos atalakulasat, a mezogaz-
dasaghoz ¢€s a falusi léthez fliz6d6 hagyomanyok és a megélhetéshez, az életnivo
javitasahoz kapcsolodo ,,masodik.” gazdasagi kényszerek inkabb csak megnyitottak
az utat e valtozasok el6tt, ssmmint beteljesitették azokat. Munkavallalas szempont-
jabol a férfiak mozgékonyabbak maradtak, a napi vagy heti ingazok zomét 6k tették
ki, mig a feleségek és a lanyok inkabb helyben dolgoztak. A hiradastechnikai gyar-
ban vallalt munka — még ha kétmiiszakos is volt — lehetdvé tette a haztartas vezeté-
sét, a kert miivelését és az allatok ellatasat, sot az illetményfoldeken végzendo csucs-
munkékban valo teljes értékli részvételt. Az lizem volt vezetdjének az elmondasa
szerint sokan a kapalastol, cimerezéstol stb. faradtan érkeztek a délutdni miiszakba,
¢s a mezOgazdasagi csticsmunkak idején annyira megcsappant a dolgozok szama,
hogy ilyenkor ajanlatosabb volt a termelést leallitani, és id6legesen bezarni az lize-
met. Az adatok arra utalnak tehat, hogy a mezdgazdasagi kistermelésnek sok csalad
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megélhetésében és életszinvonala javitdsaban volt fontos szerepe, s annak mitkodte-
tése nem utolsosorban a ndkre harult. A csaladi gazdasagokbol és a haztartasokbol
kilép6 els6 generacids helybeli (munkas) nék szamottevo részére igy harmas teher
nehezedett — a teljes allast bérmunka vallalasa, a-haztartasvezetés és a haztartas ella-
tasat, esetleg a piacra termelést is megcélzo mezdgazdasagi kistermelés — méghozza
ugy, hogy a csalad-haztartas szempontjabol nem feltétleniil az ipari f6allas mindsiilt
a legfontosabbnak. Az utdbbibdl megszerezhetd havi rendszerességli pénzre termé-
szetesen sziikség volt, de ha a kistermelés is haszonnal volt miikddtethetd, akkor
nem feltétleniil kellett a munkahelyen megszakadni a munkéban, sziikség szerint
szabadsagot lehetett kivenni, vagy kiirathattdk magukat betegnek. Természetesen
sz&p szammal voltak olyan csaladokban €16 munkasndék és adminisztrativ dolgozok,
amelyekben a mezdgazdasagi kistermelésnek nem volt ilyen hagyomanya, illetve
megengedhették maguknak az ettdl valo elszakadast.

Nos, a vazolt megélhetési stratégiakhoz és kényszerekhez fiz6do, és a csaladi
munkamegosztasban és a nemi szerepekben kimutathat6 differencialtsdg a munka-
nélkiiliség id6szakaban is fontos viselkedésformalo tényez6 maradt. Olyan tényezd,
amely a munkanélkiilivé valt n6k munkavallalasat, és az ezzel valo taktikazast jelen-
tdsen befolyasolta. A taktikazas arra vonatkozott, hogy vajon a munkanélkiilivé valt
noknek a hivatalos és teljes allast munkavallalds éri-e meg jobban, avagy a jaradék
vagy a segély valamely formdjanak a haztartasbeliséggel, a mezdgazdasagi kister-
meléssel, az alkalmi munkaval stb. kombinalt formaja. E variaciok kozti valasztas
racionalitdsdt még az évtized kozepén is az adta, hogy a volt bérek és fizetések,
valamint a segélyek kozti Gsszegszerl kiilonbség nem volt til jelentds, és hogy a
mezdgazdasagi kistermelés latszolag az allamszocializmusban megszokott moédon
miikdott, s6t az 0j politikai elitek altal kezdeményezett foldreform a kisgazdasagok
felvirdgzasat sugallta, tovabba, hogy a munkaerd-talkinalat koriillményei kozott a
munkahelyek zomében a bérek — foként a ndk szamara felkinaltak — a minimalbér
koriil alakultak. A tobbé-kevésbé jovedelmezd mezdgazdasagi kistermeléssel bird
csaladok jaradékos vagy jovedelempodtlos nétagjai zommel ugy kalkulaltak, hogy
nekik nem éri meg allasba menni, hiszen a jaradék és a haztaji 0sszegszeriien is
tobbet hoz, ezen til pedig a csaladjukat is illden ki tudjék szolgalni. Hasonloképpen
sokan veltek tigy, hogy még a segély és a haztartas sziikségleteit részben kielégiteni
képes naturalis 6nellatas — némi z6ldség és gyiimolcs termelése, baromfiak tartasa,
sertés hizlalasa — is jobban megéri a csalad szempontjabdl, mintha napi nyolc oras
munkat vallalnanak. S6t, nemritkan még a kisebb gyerekek és/vagy beteg csalad-
tagok jaradék melletti ellatasa is elénydsebbnek tlint a minimalbért biztosito allas
elfogadasanal. Persze szamosan nem valogathattak a fenti alternativak kozt, és a
kedvezdtlen koriilmények arra kényszeritették oket, hogy olyan allasokat is elval-
laljanak, amelyeket egy kicsit is szerencsésebb nétarsaik nyiltan vagy burkoltan (pl.
orvosi igazolas) visszautasithattak.
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Az elmondottakbdl harom Gsszefliggésre hivnank fel a figyelmet. Egyrészt arra,
hogy a telepiilésen a tomeges ¢€s tartos munkanélkiiliség és az elszegényedés ko-
rilményei kozott a toredékfoldeken folytathaté mezdgazdasagi kistermelés annyi-
ra felértékel6dott, hogy a munkavallalassal egyenértékii alternativat jelentett az itt
¢16 munkanélkiiliek egy részének. Masrészt arra, hogy miutan hagyomanyosan a
nok végezték e munkak jelentds részét, a csaladi munkamegosztasbol rajuk harulo
szerepbdl kovetkezden elsdsorban az 6 munkavallalasi lehetdségeik vagy kénysze-
reik kapcsan vetddott fel a munkaba allasnak, illetve a haztartdsban maradéasnak a
mezOgazdasagi Onellatassal és/vagy kistermeléssel kombinalt formai kozti dontés
alternativaja. Es végiil arra, hogy jelentds 1étszamu csoportok szdmara sem ez, sem
mas alternativa nem létezett, és ezek hianyaban szinte barmilyen munka elvallalasa-
ra rékényszeriiltek.

Bar a tartos munkanélkiiliség, az elszegényedés és a lecsuszas személyiségrom-
bold kovetkezményei az elobbitdl eltéréen nem mutatnak nem-specifikus jelleget, a
problémaval szembesiilok koziil tobben is arra hivtak fel a figyelmet, hogy ebben az
¢élethelyzetben a nék mintha ,,egy picit masként” viselkednének.

... végiil is megélik az emberek, hogy foloslegesek. Igazsagtalannak tartjak, hogy
tiz-tizendt-hlisz, netdn harminc év utan lettek f6loslegesek..., palyajuk végén inflalt
munkavallaloként beépiil a személyiségiikbe, hogy leértékelddtek, ami kisebbfaj-
ta megsemmisiilés-érzetet kelt. Tehat ez a tdrsadalmi rangjaban, eddigi helyzetéhez
képesti igen kritikus leértékelddést jelent. Es ez azért a férfiak korében gyakoribb.
Mert ha egy férfi munkanélkiilivé valik, akkor az elsd két héten még bemegy a volt
munkahelyére, leadja a szerszamokat, még iszik egy jot a haverokkal, a munkatar-
sakkal. Megjavitja a kerti csapot, és 6 viszi a gyerekeket az iskolaba. Aztan eltelik
egy kis id6, mar nem csopog a csap, mar unja a sajat gyerekeit. Es att6l fogva mi
legyen... ? A néknél egy picikét masként van. Mert fézni kell, takaritani kell, be
kell véasarolni, tehat napjaikat a szereposztasbol adodo teenddk jobban kitdltik. Nem
feltétleniil toltik ki, de egy picit jobban kitdltik az idejiiket.”A helyi orvosnd altal a
fentiekben 0sszegzett tapasztalatok — melyeket masok is megerdsitettek — meglehe-
tdsen szemléletesen tarjak elénk azt a jelenséget, hogy a ndk a csaladban betdltott
funkcioiknal és szerepiiknél fogva mintha ,,egy picikét masként” reagdlnanak a va-
zolt élethelyzetre. Azt 6 is jelzi, hogy a ndk az elbocsatast, az emiatti tarsadalmi sze-
rep- és presztizsvesztést €és a tartds munkanélkiiliséget hasonloképpen rosszul élik
meg, mint a férfiak, és e téren nincs koztiik szamottevo kiillonbség. Ugyanakkor azt
is érzékeli; hogy a csalad ellatasaval kapcsolatos alland6 feladataik, az étkeztetés, a
takaritas és a mosas periodikusan visszatérd napi-heti ritmusa, a haztartasvezetés €s
a gazdalkodas, a pénzbeosztas gondjai, a csaladi konfliktusok kezelésében, a csalad
Osszefogasaban, a gyerekek ellendrzésében és ambiciondldsaban rajuk haruld ha-
gyomanyos szerep stb. okan mégis mintha masként viszonyulnanak a kialakult hely-
zethez, és a férfiaktdl eltéréen viselkednének. Ebbe a hagyoményos szerepbe nem
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csupan a ,,nyelés”, a ,hallgatas” vagy a megvaltoztathatatlanba valo ,,beletdrédés”
fért bele, de nemegyszer az ,,0nfelaldoz6” szerepvallalas is.

*

Mint jeleztiik, egy olyan telepiilésen, ahol alig vagy egyaltalan nincsenek vallalatok
— nem jol miikodo vallalatok, hanem vallalatok egyaltalan — és igy munkahelyek
sem, ami persze tomeges munkanélkiiliséggel jar, ott helyi bevételek sincsenek, hi-
szen mind a gazdasagi szerepl6k, mind a lakossag addztatasanak erések a korlatai.
Ilyen esetekben — a dolgok logikajabol adoddan — a lecstiszo és szegényedd munka-
nélkiiliek sokasadganak egyéni-csaladi gondjai a helyi problémakat megsokszoroz-
van, végsd soron a szintén szegény onkormanyzat koltségvetési zavaraként jelent-
keznek, nem utolsosorban azért, mert eréforras-hianyos helyzetben a segélyezés mas
alapvet6 és indokolt kozosségi kiadasok eldl viszi el a pénzt.

Miutan a vizsgalt telepiilésen is ilyen szituacio allt eld, majd allandosult, az
eloljarosag arra kényszeriilt, hogy pénziigyi kalkulaciokat készitsen a munkanélkii-
liség raesd koltségeit csokkentendd, és az ebbdl is adodd koltségvetési hianyokat
kivaltando. Az elkésziilt kalkulaciok aztdn — sok mas mellett — fényt deritettek arra,
hogy a tartdés munkanélkiiliség személyis€g-, csalad- és kozosségrombold hatédsai-
nak megeldzésén, vagy az emberek munkavégzé képességének, igényességének és
motivaltsaganak a megdrzésén til, anyagilag is ,,hasznot” hajt, ha maga is részt val-
lal a foglalkoztatasi gondok megoldasaban. Es ez még akkor is igy van, ha e téren
csak a minimumot — ahogy itt mondtak —, ,,a szocidlis jellegili, a munkanélkiiliséget
enyhitd foglalkoztatas” elérését tudjak megvaldsitani. A pénziigyi haszon ebben az
esetben ugyan nem megadoztathato profit alakjaban jelentkezik, azonban a telepiilés
koltségvetésében mar az is ,,haszonnak™ szamit, ha a munkanélkiiliek kozvetlen se-
gelyezését célzo kiadasok csokkenthetdk: gondoljuk meg, hogy ekkor mar a 600 fot
is meghaladta a jovedelempotld tamogatasban részesiilok szama. Tovabbi ,,haszon”
valamely kozosségi szolgaltatasok ellatdsa oly modon, hogy azok nem terhelik a
koltségvetést, ugyanakkor volt munkanélkiiliek végzik el, és persze az is, hogy az
igy felszabadul6 pénzek mas, szintén alapvetd kozdsségi célokra atcsoportosithatok.

Amikor az elébb, a foglalkoztatas kapcsan, minimalis programrol beszéltiink,
¢és ez alatt ,,szocialis jellegli foglalkoztatast™ értettiink, akkor egyben azt is jelezni
kivantuk, hogy az 6nkormanyzatnak nem voltak — mert nem lehettek — vérmes re-
ményei az ide vonzhato és telepithetd toke nagysagat, a munkatevékenység bonyo-
lultsagat, az alkalmazott technika és technologia fejlettségét vagy a béreket illeten.
Mint sz6ltunk rola, a tékekivonas o6ta a kornyéket is elkeriilték a nagyobb beruhazok,
az a néhany vallalkozo pedig, aki munkat hozott vagy kozvetitett, olyan tevékenysé-
geket és foként béreket ajanlott, melyek inkabb taszitottak, mint vonzottak a munkat
keresOket. A tapasztalatok mindenesetre arra utaltak, hogy az 6nkormanyzatnak sem
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lesz nagyobb esélye e sziikds és szelektalt piaci kinalatnal szinvonalasabb, igénye-
sebb és jovedelmezébb munkaalkalmakat a telepiilésre hozni.

A szervezés idészakaban aztan beigazolodott ez a sejtés, hiszen az eldljardsag
csak olyan foglalkoztatasi kinalatbol valaszthatott, amely az orszag szerencsésebb
régidiban mar nem volt kelendd. Végiil is a gyerekek szamara késziilé csokoladéto-
jasokba elhelyezhetd meglepetés-jatékok ,,0sszeszerelése” mellett dontott. A mun-
kafolyamat abbol all, hogy a dolgozok a Kinder tojasokba elhelyezendé mulianyag
kapszulakba belerakjak az éppen aktudlis jatékok alkatrészeit — és természetesen az
Osszeszerelés leirasat és abrait tartalmazo ismertetdt —, majd lezarjak a kapszulat.
A munkat asztaloknal iilve lehet végezni, ahol az alkatrészeket kis fakkokbol kell
kiszedni. A tevékenység meglehetdsen monoton — az alkatrészeket reggeltol estig a
fakkokbol kiszedni, beletenni a kapszuldba €s azt lezarni —, mellette sz6lt azonban,
hogy konnyii, tiszta és télen is flithetd helyiségben végezheté munka. A tevékenysé-
get tobbszdrdsen €s szigoruan ellendrzik, mint ahogy a tisztasagot is, mivel a termék
¢lelmiszernek mindsiil.

A helyi eldljarésag e munka melletti dontését — a sziik kinalaton tal — a potenci-
alisan megcélozhato és a ténylegesen beszervezhetd munkavallaldi csoportok fobb
jellemzo6i is befolyasoltak. Vilagos volt, hogy ha nem sikeriil a férfiak szdmara is
elfogadhat6 tevékenységet ide telepiteni, akkor sokkal célszerlibb olyasvalamivel
probalkozni, ami az ennél népesebb ¢és sokkal kiszolgaltatottabb néi munkaerdt ve-
szi célba. E munkaerd tovabbi sajatossaga volt az alacsony iskolazottsag és a szak-
képzettség hianya vagy helyi hasznalhatatlansaga. Aztan elsGsorban azokra lehetett
szamitani, akik mar voltak alkalmazasban, révidebb-hosszabb ipari multtal, begya-
korlottsaggal és munkakulturaval rendelkeztek. Féként a volt hiradastechnikai tizem
egykori dolgozoira épithettek, hiszen — mint az 4j munkahely egyik szervezdje el-
mondta — a két tevékenység kozott sok rokon vonas mutathato ki. Ott egy-egy mi-
szakban mintegy 8000 csavart kellett a megfeleld helyre tenni és becsavarozni, vagy
nagyszamu forrasztast végezni, ami szintén kéziigyességet igényelt, és nem kevésbé
volt monoton és 1élekdld, mint a Kinder-jatékok kapszulazasa. Rdadasul a forrasztas
a dolgozok egészségét is karositotta. Mindezek ismeretében a szervezOk nem alap-
talanul gondoltak azt, hogy a felkinalt uj ,,0sszeszereld” tevékenységet koziiliik csak
kevesen fogjak visszautasitani akar a munka nehézségére, akar igénytelenségére,
akar egészségkarositd hatasara, akar monoton jellegére hivatkozva.

Az elsO kalkulaciokat és ajanlatokat kovetden gyorsan megindult az 0j lizem
szervezése és — az adott koriilmények kozott — a kozhaszn tarsasagi forma latszott a
legalkalmasabbnak a cél elérésére. Ezt a ,.telepiilés mikddésének, az dnkormanyzat
alaptevékenységének elésegitésére” alapitottak, ami azt jelentette, hogy a ,,szoci-
alis jellegli foglalkoztatas” olyan kozfeladatok ellatasa mellett jelent meg, mint a
kozteriiletek és parkok gondozasa”, a ,,miiemléki épiiletek védelme, karbantartasa”
vagy a ,,hulladék- és szennyvizszallitds”. A f6 cél természetesen a ,,szocialis jellegii
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foglalkoztatas” maradt, azonban ezt tigy kellett miikodtetni, hogy az lizem sziikség
szerinti fejlesztésén til, a kozhasznu tarsasag mas tevékenységeinek koltségeit is
fedezni tudja.

Az 1994-es alapitas idején mintegy negyvenen kezdték meg a munkat a tarsa-
sagnal. Rovid bejaratasi idoszak elteltével aztan gyors és dinamikus foglalkoztatas
bovitésre keriilt sor. Par éven beliil az alkalmazottak szaima ugyanis elérte a 150 fot,
és dontd tobbségiik az alaptevékenységnek szamito ,,szocialis jellegli foglalkoztato-
ban” dolgozott, melyet a telepiilés lakossaga — jelezvén az lizemhez valo viszonyat —
egyszerlien csak Kinder Miiveknek nevezett. Ezzel a telepiilés egyik legtobb embert
foglalkoztatd vallalata jott 1étre. Az lizemben — néhany vezet6tél vagy a nehezebb ra-
kodasi és szallitdsi munkakat végzoktol eltekintve — kizarolag nék dolgoztak. Don-
tden azok a lanyok és asszonyok, akikre a tervezés iddszakdban szamitottak, vagyis
akiknek a munkanélkiili jaradékra vagy a jovedelempotlo tamogatasra valo jogosult-
saga lejartaval nem voltak mas megélhetési forrasai és elhelyezkedési alternativai,
illetve annyira sziikségilik volt minden fillérre, vagy otthon annyira elviselhetetlen
légkor alakult ki, hogy ezeknél barmely munkavallalas kedvezdbb megoldasnak
tint szamukra. Ilyennek mindsiiltek a gyerekiiket vagy gyerekeiket egyediil neveld
anyak, egyediilallo vagy elvalt ndk, akik esetleg id6s, eltartasra szoruld sziileikkel
¢ltek egyiitt, és azok a csaladanydk, akiknek férje nem volt képes vagy hajlando a
hivatalos munkaerépiacon munkét vallalni, és igy 6k kényszeriiltek erre a lépésre. Es
persze ott voltak azon csaladok nétagjai, amelyekben tobb munkanélkiili is élt, ezek
a lanyok és asszonyok azonban megkiséreltek ebbdl a miliobol kiszakadni és ezt a
munkavallalason keresztiil kivantak megvalositani.

Az iizem alkalmazottainak koriilbeliil a fele csupéan alapiskolai végzettséggel ren-
delkezett, egytizede specialis szakiskolaba jart — ami gyakorlatilag nem ,,tobb”, mint
az alapiskola —, egydtode szakmunkasképzot, tovabbi egyotode pedig — nagyjabol
fele-fele aranyban — gimnaziumot vagy szakkozépiskolat végzett. Az iskolazottsag
és a képzettség — ha mas eréforras nem allt az érintettek rendelkezésére — a tovabbi
munkaerdpiaci életit szempontjabol dontének bizonyult. A tapasztalatok azt mu-
tattak, hogy az lizembdl csak azon keveseknek volt esélylik kikeriilni, akiknek volt
valamilyen szakmajuk és/vagy érettségiztek. Masként fogalmazva: az tizem rendel-
tetésének az a meghirdetett funkcidja, mely szerint a két munkavallalas kozti atme-
neti munkanélkiili idészakra nyujt fogddzot az arra raszoruloknak, csupan néhany
szerencsés iskolazott esetében bizonyult igaznak. A tobbiek szdmara nem.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a helyi munkaerépiacnak. az iizem altal képviselt
szegmense nagyfoku zartsagot mutatott. A munkarend Osszeallitdsanal messzeme-
nden figyelembe vették, hogy itt ndk, tobbek kozott gyerekes anyak dolgoznak. Az
utobbiak részére — 6k az alkalmazottak tobb mint egyharmadat tették ki — fél nyolc-
tol négyig, a tobbieknek hattol fél haromig tartott a munkaidd. Az lizem vezetése
nem szabalyozta sem a munkasziinetek gyakorisadgat, sem az étkezési idok hosszat.
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Mint mondtak, ezeket ,,... mindenki maga osztja be. Itt senki sem megy a dolgozo
utan, hogy 6t perccel tovabb volt el. Ezt mindenkinek magénak kell tudnia. Darab-
béres a munka: ennek fegyelmezdé ereje van.”

Nos, ezzel el is érkeztlink az lizem mitkodésének-miikodtetésének egyik legel-
lentmondasosabb pontjahoz. Ahhoz, hogy bar a darabbéres munka ,,fegyelmez6 ere-
je” elvileg itt is a masutt szokasos logika szerint miikodott, am kiilonos tartalommal
telitodott amiatt, hogy az {izem telepitésének koriilményeibdl, céljaibol és funkcio-
ibol adodoan a teljesitményeket és a béreket sajatosan kapcsoltak dssze. A norma-
kat ugy allapitottak meg, hogy az ,,atlag dolgozo” szaz szazalékos teljesitménnyel
mindig csak a mindenkori minimalbérnek megfelel6 6sszeget — ez a felvétel idején
14 500 forint volt — tudta megkeresni. Az ,,atlag dolgoz6” ez esetben az alkalmazot-
tak 70%-at jelentette, ennél mintegy 10-15% volt képes tdbbet teljesiteni, és koriil-
beliil ugyanennyien voltak az alulteljesitok. Vagyis a munkavallalok 85-90%-anak,
ha mégoly ligyesen és szorgalmasan dolgozott is napi nyolc oraban, legfeljebb a
minimalbér elérésére volt esélye. Ennél tobbre nem. A minimalbér szo6 alatt termé-
szetesen a bruttd kereset értendd, ami a levonasok utan 10 000-11 000 forint koriili
Osszegre csokkent. Ez akkor alig 3 000-4 000 forinttal haladta meg a jovedelempdtlo
tdmogatas Osszegét.

Az itt dolgozok és a potencialisan ide keriilok szamara ez a tény problémaik meg-
oldhatosaga erds korlatozottsaganak, sot lehetetlenségének a képét kozvetitette, és
poteselekvésekkel teli érthetetlen és elfogadhatatlan vilagét. Ugyanis ennek a vilag-
nak az egyik szelete szdmukra az tizem val6saga, ahol az tizemszerti miikodés minden
kelléke — a napi, heti és havi munkaidd, a munkarend, a vezetd-beosztott-viszony, a
munkaruha hasznalata, a norma, az ellendrzés stb. — adott volt. Ebben az tizemben is
a dolgozd ligyességén, szorgalman és fegyelmezettségén mulott, hogy tudja-e hozni
a szaz szazalékot, és hogy a jol teljesitok kozé tartozik-e, vagy sem. Csupa olyan
szempont, amely az lizemen beliili és az azon kiviili presztizsviszonyokat meghata-
rozza, és ezaltal dnbecsiilést, tartast és célt ad az embereknek. Miutan azonban szor-
galmas és tisztességes munkaval is legfeljebb a minimalbért lehetett megkeresni,
az lizemszeri mikodés kimondatlanul is illuzérikussa valt, hiszen mind a munka,
mind a szorgalom, mind a bér elvesztette megélhetésbiztositd, presztizst ado, telje-
sitmény0sztonzo és motivalod szerepét.

E vilag masik szelete annak a tudomasulvétele volt, hogy az tizemet a tartés mun-
kanélkiiliek és mas megélhetési forrassal nem rendelkezok ,,atmeneti” €s ,,szocialis
jellegii foglalkoztatasara” hoztak 1étre, és az illetd is csak azért keriilhetett ide, mert
ezen ,.elesettek™ és ,,segitségre szorulok” kozé tartozik. A miikodteték az adott vi-
szonyok kozott csupan azt a célt tiizhették maguk elé, hogy minél tobb ,,raszorulo-
nak” biztositsanak munkat, és ezaltal jovedelmet, még ha az a minimalbért nem is
haladja meg. Az itt dolgozok tehat tisztaban voltak sajat ,.elesettségiikkel”, azzal,
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hogy 6k azon ,,szerencsések” kozé tartoznak, akiken az onkormanyzat ,,segiteni”
akar, és persze e ,,segitség” elégtelenségével is.

Es végiil szamukra ott volt a megélhetés valos vilaga, azzal a felismeréssel, hogy
a napi nyolcorai szorgalmas munka ¢és szaz szazalékos teljesitmény bérbeli hozadé-
kabol ugyanugy nem képesek csaladjukat ellatni, mint a munkanélkiili jaradékbol
vagy a kiilonféle segélyekbdl.

Az érintettek ezen dnmagukban is ellentmondasos valdsagszeleteket aztan nem
voltak képesek a maguk szamara megnyugtatéan és foként elfogadhatdéan Gsszeil-
leszteni, hiszen minduntalan kit{int ennek abszurditasa. Példaul az, hogy az 6 ,.el-
esettségiik” megoldasara tett kozdsségi €s egyéni erdfeszitések eredménye végsd
soron ,.elesettségiik” jo esetben valtozatlan, rosszabb esetben romloé ujratermelddése
lett. Vagy az, hogy az ebben az {izemben vallalt munka és az ezzel megszerezhetd
bér, a munkanélkiili jaradékhoz és a segélyekhez hasonldan, nem képes megaka-
dalyozni tovabbi elszegényedésiiket, illetve nem kinal alternativat a szegénységbol
val6 kitorésre. A szitudcio képtelenségét egyik interjialanyunk nagyon szemlélete-
sen ugy fogalmazta meg, hogy az lizembe kikozvetitett munkanélkiilinek szembe
kell néznie azzal a ténnyel, hogy itt ugyan ,,... tobbet keres, mint a jovedelempotld
tamogatas, de nem olyan sokat, hogy meg is éljen beldle”.

Az lizemnek — a ,,szocialis foglalkoztat6” jellegébdl adoddan — volt egy tovabbi,
az itt alkalmazottak presztizsét rombolo6 tizenete is. Nevezetesen, hogy az ide kerii-
16k dontéen nem piaci alapon rekrutalodnak, hanem az alternativak- és a valasztas-
nélkiiliek koziil. Ez a tény — az alapitok nemes szandékaitdl fliggetleniil — szelekci-
ora utal, olyan emberek gytjtéhelyére, akik — igymond — nem képesek magukrol
gondoskodni, akik a piaci versenyben nem tudjak magukat eladni, akik mar masutt
nem kellenek, és akik mas megélhetési forrasokkal nem rendelkeznek. Vagyis a leg-
elesettebbek ¢€s a legszegényebbek gytijtéhelye, méghozza olyan gytijtéhelye, amely
ebbdl az allapotbol szamukra nem is kindl kilépési lehetdséget. Ez az lizenet — a
leértékel6dottségé és a kiszolgaltatottsagé — ment kifelé, a munkaerdpiac mas szeg-
menseiben dolgozdk és a lakossag felé, és ez épiilt be az alkalmazottak tudataba, még
ha ezzel probaltak is nem torédni, illetve megkisérelték helyzetiiket racionalizalni.
Ez utobbira sziikségiik is volt, hiszen elég nehéz egy abszurd, kényszerii és kilatas-
talan élethelyzetet elfogadniuk az olyan embereknek, akik feleldsséget éreznek sajat
¢és csaladjuk sorsaért, és akik tevékenyen részt vallalnak annak megvaltoztatasaban.

Ez még akkor is nehéz feladat, ha az érintettek e megfontolasai ¢és viselkedése
mogott a hagyomanyos néi szerepvallalas €s az ennek integrans részét képezo, a
gyermekekeért és/vagy a csaladért hozott aldozatvallalas mozzanatai is meghuzodnak.
Ugyanis miutan ezek eredményességét, ha tigy tetszik értelmét, a valosag hosszabb
tavon sem igazolta vissza — hiszen ez a munkavallalas ugyantigy lecstiszast, elszegé-
nyedést és nyomort eredményezett, mint a munkanélkiiliség —, nem lehetnek illuzio-
ink a racionalizaci6 sikerességét, illetdleg e helyzet ,,elfogadasat” vagy az ebbe valo
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,belenyugvast” megjeleniteni szandékozo viselkedéssel kapcsolatosan sem. Jollehet
ennek latszolagossaga a kiilsé szemléld szamara tobbnyire rejtve maradt, az orvos —
akinek rendeldjében ez id6 t4jt e problémak mindennaposnak szamitottak — pontosan
tudta, hogy az egyéni-csaladi gondok megoldatlansaganak 6nmarcangolo tudata ott
munkal tovabb az érintettekben. Ezek az emberek ugyantugy idegesek, fesziiltek,
depressziosak, €s a pszichoszomatikus tiinetek csaktgy altalanosak koriikben, mint
munkanélkiili tarsaiknal. Akik eddig azért jartak az orvoshoz, panaszkodtak és irat-
tak fel nyugtatokat, mert nehezen tudtdk elviselni a munkanélkiili létet és ennek
kovetkezményeit, azok most azért, mert dolgoztak, és mert ett6l ugyanigy nem ol-
dédott meg semmi ...

Mint az elmondottak is jelzik, meglehet6sen nehéz egyértelmiien, ellentmondasok-
tol mentesen megitélni az lizem szerepét az érintett emberek személyes és csaladi
¢letében, a helyi munkaerdpiac és a telepiilés egésze szempontjabol. Mert nyilvan-
valoan igaz a helyi dnkormanyzatnak az az érve, hogy amennyiben ezt a munkate-
vékenységet sem tudta volna a telepiilésre hozni, akkor még a vazoltaknal is sokkal
kedvezo6tlenebb helyzet alakult volna ki a foglalkoztatas, a gazdalkodas, a segélye-
z¢s és a megelhetés teriiletén egyarant. Az adott kortiilmények kozott az eloljarosag
nem nagyon tlizhetett ki mas célt az tizem miikddtetésében, mint a ,,szocialis jelle-
gl foglalkoztatast”, vagyis hogy a munkaerdpiacrol tartésan kiszorult, lecsuszo és
elszegényedd, de minden munkaalkalmat megragadni kész csoportoknak az altala
szervezett munkan keresztiil valamilyen megélhetési forrast biztositson, még ha az
a minimalbért nem is haladja meg. igy igyekezett megakadalyozni ezen emberek
fizikai-lelki-szellemi leépiilését, a tarsadalom iranti nyitottsdguk, motivaltsaguk
megorzeését, atmenteni emberi tartasukat és munkaveégzo képességiiket jobb idokre.

Ugyanakkor az is igaz, hogy mindezen nemes célok ellentmondasos, st abszurd
helyzetek sorat produkaltak a vazolt viszonyok koézott. Egyfeldl a ,,szocialis jellegli
foglalkoztatas” megszervezése az allamtalanitast és a piacgazdasag kiépitését meg-
hirdet6 rendszervaltas keretei kozott igencsak képzavarnak tiint. Ez inkdbb a megha-
ladottnak vélt allamszocialista redisztribucid iranyaba torténd visszalépésnek hatott,
semmint a piacgazdasag kialakitasat el6segité gazdasagi beavatkozdsnak. (Bar ha
felidézziik Dickens mult szazadi kapitalizalodé Angliajat, talan nem is olyan képte-
lenég az ilyen célu és tipust kdzosségi foglalkoztatd fenntartasa.)

Masfeldl az lizem — mar csak a foglalkoztatottak létszamanal fogva is — a he-
lyi szinten szervez6dé munkaerdpiac fontos, bizonyos szempontbdl meghatarozo
elemévé valt. Példaul a kereseteket tekintve az lizemet etalonként kezelte a mun-
kaer6piac tobbi szegmense, fliggetleniil annak funkcioitol és jellegétol. Ez azt je-
lentette, hogy a piaci szegmens azon szerepldi, akiknél a minimalbért sem lehetett
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megkeresni, kénytelenek voltak béreiket e szint koriil alakitani. Mas vallalkozok
viszont ehhez képest allapitottak meg a ,,magasabb” béreket, igy az ennél 5-10, netan
15 ezer forinttal tobbet keresok mar jol fizetettnek szamitottak a lokalis piac munka-
er6-tulkinalattol gyotort viszonyai kdzott. Es természetesen a ,,sziirke” és a ,,fekete”
gazdasag is ehhez igazitotta a béreket. Mindezek sajatos iizenetet kozvetitettek a
munkaerdpiac szerepldinek, nevezetesen azt, hogy nem érdemes a hivatalos munka-
erdpiacra visszatérni — az (izem a hivatalos munkaerdpiac részét képezte —, hiszen
az ott dolgozokat ugyanigy nem fizetik meg, és 6k ebbeli érdekeiket ugyanugy nem
tudjak érvényesiteni, mint a ,,sziirke” vagy a ,,fekete” szegmensekben foglalkoztatott
tarsaik. Tovabba hogy az itt munkat vallaloknak a tarsadalom ugyantigy nem kinal
alternativat a lecstiszassal €s az elszegényedéssel szemben, mint a munkanélkiiliek-
nek vagy az dnkormanyzati segélyezetteknek.

Figyelemre mélto, hogy az iizem ,,utoélete” sem kinal kevésbé ellentmondas-
mentes fogddzokat a megitélés egyértelmisitése tekintetében. Az éveken at mitkodo
iizem megsziintetését ugyan végil is az alapitok altal kitlizott €s megvalositott célok
realizalasa tette lehetoveé. Az, hogy sikeriilt mintegy masfélszaz asszony és leany tel-
jes tarsadalmi, lelki és szellemi leépiilését meggatolni, tenni akarasat és munkavégzo
képességét megdrizni akkorra, amikor mar kiilsé piaci szereplok is megjelentek a
helyi munkaerépiacon. Kiilondsen elénydsnek latszott, hogy ezt a munkaerdt egy-
betartottak, hiszen igy egy ténylegesen létezo, barki altal atvehetd €s némi betanitas
utan teljesiteni képes kollektivat ajanlhattak fel a potencialis alkalmazoknak. A nyu-
gat-dunantuli munkaerd megfogyatkozasat és az ottani bérek emelkedését kovetden
aztan néhany kiilfoldi cég jelezte, hogy hajlandé lenne {izemet nyitni a telepiilésen,
foként amikor tudomasara jutott a dolgozok hiradastechnikai termékek 0sszeszerelé-
sében valo jartassaga. Koziilik az egyik — a telepitést €s a helyi termelés beinditasat
meggyorsitand6 — azt ajanlotta, hogy a munkaerét addig is betanitja egyik nyugat-
dunantili varosban 1év6 lizemében. A lanyok és asszonyok nagy része — a szebb jovo
reményében — vallalta is a csaladtol valo kiilonélést, és honapokon keresztiil dolgo-
zott lakohelyétol tobb szaz kilométerre, kéthetenkénti hazautazassal. A kiilfoldi cég
aztan csak nem jott, az emberek pedig belefaradtak a varasba és az igérgetésbe, és
lassan elmaradtak. Aztan jott egy tjabb cég és egy ujabb ajanlat ..., de egyeldre ez is
csak igéret. Es akkor még a bérekrdl nem is beszéltiink, ugyanis nincs semmi bizto-
siték arra, hogy az ide telepiilé cég annyi év utan végre hajlandé nem csupan ,,tobbet
fizetni”, hanem annyit, ,,amennyibdl meg is lehet élni”.

Elsd megjelenés: Vegyesvalto, Egyenlé Esélyek Alapitvany, 1999., 57.-74. o.
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(Avagy egy ,,atlagos” falusi csalad étkezési rendje')

Egy olyan tarsadalomban, ahol a jelentés maganvagyonok néhany év alatti kiala-
kuldsa nem egy gazdasagi novekedés, hanem egy stlyos valsag, ¢s a lakossag altal
attekinthetetlen és ellendrizhetetlen privatizacio koriilményei kozott ment végbe, és
amelynek az eredménye a kevesek gazdagodasa €s a sokak elszegényedése folytan
egy polarizalt, dezintegralt és szegmentalt vilag lett, ott szinte természetes mdédon
alakul ki és valik altalanossa a gyanusitgatas, az elditéletes gondolkodas és a blin-
bakképzés. A ,nyertesek” nem ritkan gondoljak tigy, hogy masok — elsdsorban is a
»vesztesek” — azért nem vitték semmire, mert nem szeretnek dolgozni, elherdaljak
javaikat, nem elég tehetségesek, vagy, mert az dllamszocializmus idején elkényel-
mesedtek és inkabb a segélyeket, mint a munkat valasztjak. A tobbiek viszont a tulaj-
donhoz jutott és a gazdagodo csoportokat nem feltétleniil latjak a piacgazdasag min-
tapéldanyainak, akik ,.tisztességes” és ,.kemény” munkaval szerezték vagyonukat,
hanem sokszor olyanoknak, akik ,.kapcsolataik kihasznalasaval”, ,ligyeskedéssel”,
»agresszivitassal” vagy ,.csaldssal” jutottak eldre.

Vagyis altalanos tapasztalat, hogy az emberek tobbségének nagyon is hataro-
zott képzeteik vannak mas tarsadalmi rétegek és csoportok életérdl, jovedelmeirdl
¢és ¢életmindségérdl, szegényedésérdl vagy gazdagodasarol, jollehet ezekrdl alig
vagy egyaltalan nincsenek megbizhatd ismereteik. Bar az sem lebecsiilendd gond,
hogy az emberek megalapozott ismeretek és tapasztalatok hianyaban mondanak
hatarozott és megfellebbezhetetlen véleményt masokrol, sot itélkeznek felettiik és
nyilatkoznak roluk elmarasztalo vagy kirekeszté modon, ennél is ijeszt6bb, hogy ez
a tarsadalomban bevetté és elfogadottd valt, tovabba, hogy sokan nem is kivancsiak
sem masokra, sem a tényekre.

frasunk e probléma jegyében sziiletett, témaja pedig egy latszolag semleges és
hétkoznapi dolog: az étkezés. A jelenséget, egy magat hol ,,atlagosnak™, hol ,,sze-
génynek” tekintd falusi csalad egy honapjanak reggelijein, ebédjein €s vacsorain

' Megjelent az ,,Egyenlit6” Tarsadalomkritikai és kulturalis folyoirat I1. évfolyam, 1. szam.
Az adatgytijtést és az interjuk készitését Mack Eva végezte.
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keresztiil igyeksziink bemutatni, remélve, hogy ezeken keresztiil sokan raismernek
sajat életitkre és gondjaikra. Es remélve azt is, hogy a tények és az ezek koriil meg-
fogalmaz6do kérdések talan mégis érdekelnek valakit, olyannyira, hogy a jelenleg
»divatoshoz” képest kortiltekintébben jarnak el, ha mas tarsadalmi rétegekrdl és cso-
portokrol — koztiik a ,,szegényekr6l” — véleményt mondanak.

A PROBLEMA ES A KUTATAS

Az ezredfordulon egy nemzetkozi kutatas keretében kérddives felvételt készitettiink
az Alfold egy ,,lemarad6” térségében. Az egy kisvarosra és térségére (6t falu) kiter-
jedo ezerfds, a 18-55 éves munkaképes kortiakra reprezentativ vizsgalat soran — sok
més mellett — feltettiik azt a kérdést is, hogy ,,Megitélése szerint az On csalddja a
telepiilésen hova tartozik? — ,,egyértelmiien a gazdagok kozé”; — ,,a gazdagabbak
kozé”; — ,,az atlagosok k6zé”; — ,,a szegényebbek kozé”; vagy az ,.egyértelmiien
szegények kozé”.” A kérdezettek onbesorolasa furcsa — bar mas valaszokkal adekvat
¢és igy nem meglepd — eredményt hozott. Ugyanis a valaszokbol az dertilt ki, hogy e
telepiiléseken ,,egyértelmiien gazdagnak™ senki sem tartotta csaladjat, és ,,a gazda-
gabbak ko6z¢” is csupan 1 szdzalék sorolta magat. Az érintettek dontd része (67%)
»atlagosként”, 6tode (22%) ,,szegényebbként”, 7 szazaléka pedig ,,egyértelmiien
szegényként” definialta csaladja helyzetét. (Nem valaszolt a kérdésre 3 szazalék.)

Masként fogalmazva, egy olyan helyi tarsadalom képe bontakozott ki az ada-
tokbol, amelynek az ott él6k dnbesorolasa alapjan nincs jomodu (gazdag) rétege,
¢és amely kizarolag ,,atlagosokbol” és anndl szegényebbekbdl all. (Ez nem meglepd,
ha szamba vessziik az altaluk ,,legégetébbnek™ tartott problémakat. Harom valasz
Osszesitése nyoman ugyanis a kérdezettek 41 szazaléka ,,a rossz anyagi helyzetet”
jelolte meg ,,legégetébb” gondként, 33 szazalékuk a ,,pénztelenséget”, 27 szazalé-
kuk a ,,munkanélkiiliséget”, 19 szazalékuk a ,,lakashelyzet megoldatlansagat™, 16
szazalékuk az ,,egészségi allapotot”, 10 szazalékuk az ,,iskolaztatasi gondokat” és 8
szazalékuk a ,,csalad valsagat”.)

Az adatfelvételkor tobben is hosszan elgondolkodtak azon, hogy hova is sorol-
jak onmagukat és csaladjukat a telepiilésen, melyek koziil az egyik legérdekesebb
hangos toprengés egy 50 év feletti leszazalékolt hazaspar kozott zajlott. ,,Mi a sze-
gényebbek kozé tartozunk a faluban” mondta a férfi, mire a felesége kozbeszolt.
,»Nekiink legalabb van mit enniink. Minket, tessék az ,,atlagosak kdz¢” sorolni.”

Ez a beszélgetés aztan arra 0sztonzott benniinket, hogy ,.tartalmilag” is nézziink
utana annak, hogy vajon mit is fed az ,,atlagos” helyzet a vizsgalt kistérségben és
telepiilésein. Ennek kortiljarasara tobbféle modszer is ,,adta magat”, mi végiil is az
étkezés €és a haztartasvezetés mellett dontottiink. Vagyis egy dnmagat ,,atlagosnak”
besorold csaladot arra kértlink, hogy egy honapon keresztiil vezessenek egy naplot
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a napi étkezésekrdl, kiadasokrol-bevételekrdl stb., mely feladatot természetesen a
csaladanya vallalta és végezte el. A felvétel kapcsan az étkezéshez felhasznalt alap-
anyagok eredete is érdekelt benniinket, ami lehetdséget adott arra, hogy a haztar-
tasvezetO — és a csalad — élelmiszerekkel vald ellatasanak a szervezésébe, hosszabb
tava étkeztetési ,,stratégiajaba” is bepillantast nyerjiink. Miutan a haztartasvezetovel
az egyik munkatarsunk napi kapcsolatban allt, modunk nyilt arra is, hogy a regge-
likkel, ebédekkel és vacsorakkal kapcsolatos kiilonféle megfontolasokrodl is képet
kapjunk: milyen gondok jelentkeztek a napi étrend Osszeallitasanal, miért éppen az
adott ennivalok mellett dontott, miért ezt vagy azt az ételt fogyasztjak rendszeresen,
vagy, hogy az érintett miként mindsiti magat haztartasvezetdi szerepében. A rendel-
kezéstinkre allo keretek kozott a felvétel néhany altalunk fontosnak tartott 6sszefiig-
gésével foglalkozunk.

A CSALAD

A vizsgalt csalad tobb szempontbol is ,,atlagosnak™ tekinthetd. Egyfeldl nagysagat,
masfeldl osszetételét tekintve, hiszen egy négy f0s, egyiitt €16 sziilokbdl és két gye-
rekbdl allo tipikus csaladrol van sz6. Tovabba a hazai viszonylatban szintén tipikus
kétkeresds modellt jeleniti meg a csalad, amennyiben a férj és a feleség is munkaval-
lalé volt a vizsgalat idején.

A csaladfo, Janos, 1962-ben sziiletett, vagyis a felvétel idején 40 éves volt. Sziilei
a mezdgazdasagban dolgoztak. Apja a vizsgalat idoszakaban a karpotlasi f6ldjén
gazdalkodott — kortilbeliil 3 holdnyi szdntdn — azonban lovait 2002-ben eladta, azota
egy Trabant motorral miikodo, sajat készitést ,kisipari traktorral” dolgozik. Egy
testvére van, aki szintén nos.

Janos az altalanos iskolat kdvetden tovabb tanult a szakmunkasképzdben, és a
végzés utan a szakmajaban villanyszereloként helyezkedett el az egyik helyi val-
lalatnal. Miutan a nyolcvanas évek elején a vallalatdnal nem kapott fizetésemelést,
dacbol kilépett, €s a szomszéd faluba jart at dolgozni, motorral. ,,Jogait” kiharcolva
néhany honap utan visszatért a vallalatdhoz. A leépitések okan 1991-ben elbocsa-
tottak munkahelyérdl, de egy honapi munkanélkiiliség utan a polgarmesteri hivatal
alkalmazta karbantarto-villanyszerelének. 1992-ben motorbalesetben gerincsériilést
szenvedett. 1993-ban ismét munkanélkiilivé valt, de most hosszabb idore, hiszen a
jaradék lejartat kovetden jovedelempodtld tamogatasban részesiilt. Ismét elhelyez-
kedett és tobb munkahelyen is megfordult, 1998-ban azonban ujra elbocsatottak.
Csaknem masfél ¢vig volt munkanélkiili, majd karbantartoként munkaba allt. Ge-
rincsériilésével mindvégig bajlodott, amennyiben tiinetmentes iddszakok utan visz-
sza-visszatértek a gerincfajdalmai. A felvétel idején tappénzen volt, illetve ekkor
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mar a leszazalékolasa is folyt, melybe nem akar belenyugodni, és fellebbezni szan-
dékozik.

Marika, a feleség, népes csaladban sziiletett 1965-ben, hiszen nyolcan voltak test-
vérek. O nem tanult tovabb az alapiskola utan, hanem amilyen gyorsan csak lehe-
tett munkéba allt. igy 1979-ben, 14 évesen mar betanitott munkésként dolgozott. 16
évesen férjhez ment Janoshoz, 19 évesen pedig megsziilte elsé gyermekét, Pannit.
1989-ben ismét igénybe vette a gyes intézményét, Julia nevi lanyaval. 1992-ben jart
le a gyese, azonban mar nem tudott visszamenni az izembe, mert azt bezartak. Mun-
kanélkiili lett, amibe nem tudott belenyugodni, és kijarta, hogy édesapja gondozoja-
ként ,,apolasi segélyt” kapjon. 1994-ben betanitott munkasként ismét elhelyezkedett
egy kftnél, ahol sokadmagaval meglehetdsen mostoha koriilmények kozott dolgozik
azota is, és meglehetdsen piszkos és kellemetlen munkat végez. Ez utdébbiak — mint
mondja — 6t nem zavarjak, azonban a munkakoriilmények — a hideg betonpadlozata
helyiségben, forrd gézben és huzatban végzett munka — oly mértékben igénybe ve-
szik a szervezetét, hogy a vizsgalat idején vesemedence-gyulladasbol ad6do gerinc-
fajdalmaival tiz napig korhazi apolésra szorult.

Panni, a nagyobbik lany, most kilencedik osztalyba jar, és szakacsnak késziil a
szakmunkasképzoében. Ebbeli ismereteit jol tudta hasznositani anyja korhazi keze-
Iése idején, ugyanis a csalad étkeztetésének és ellatdsanak a feladatait 6 vette at
ezekben a napokban. Panni ugyan jo tanuld, azonban dsszeismerkedett egy festonek
késziild szakmunkastanulo fiaval, aki udvarolni kezdett neki. igy a sziilok aggodnak,
hogy a lany legalabb ,.tanulja ki a szakmajat”. Sajat példajukat hozza fel az anya.
,En 16 éves voltam, Janos meg 18 éves, amikor 6sszehazasodtunk. En is nyolcadi-
kos multam, amikor megismerkedtiink.” ,,De ez mas vilag” mutat ra a kiilonbségekre
is az anya.

Julika, a kisebb lany, 6todikes, €s sziilei szerint nem tul szorgalmas az iskolaban,
illetve ezen tul sem mutat kiilondsebb érdeklddést semmi irant. Tanittatni szeretnék
Ot is, és abban reménykednek, hogy legalabb a szakmunkasképzdbe eljut.

Janos és Marika a hazassagukat kdvetden még 1982-ben telket vasaroltak, ahol
a kovetkezd évben részben ,,sajat er6bol”, részben OTP kdlcsonnel — két gyerek
vallalasaval — elkezdték az épitkezést. A telek falusi viszonylatban nem nagy, mind-
Ossze 150 négyszogol. Ez, az akkori jovobeli kilatasok és terveik alapjan elégnek
tlint, mara azonban érzékelhetd hatrannya valt, ugyanis ekkora portan nem lehet je-
lentds gazdalkodast folytatni. Az épitkezés nagy részét csaladi kalakaban végeztéek,
még a szakmunkak jelentdsebb részét is, hiszen példaul a villany- és a vizszerelés a
férj feladata volt. Szerencsésnek mondjak magukat, mert az OTP kolesont a szamos
munkanélkiili allapotuk ellenére ,,letisztaztak™. A lakas 72 négyzetméteres, melyet, a
csalad nagysagat tekintve megfelelonek tartanak. A portan 6lak is talalhatok, tovab-
ba Janos ,,miihelye”, amelyben a nyolcvanas évekbdl szarmazo gépek — allvanyos
furogép, hegesztdgép, karos lemezollo stb. — taldlhatok, emlékeztetve a hazilagos
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épitkezések megrendeléseinek pezsgdbb korszakara. A gépeknek persze még ma is
jo hasznat veszi, hiszen a kornyékrol alkalomadtan ma is felkeresik kisebb-nagyobb
munkaékkal.

Viarhaté pénzbeli bevételek és kiadasok Ft

Apa tappénze 20 000
Anya (netto fizetés) 42 520
Csaladi potlék 9400
Nevelési segély 8400
Bevétel osszesen 80 320
Az egy fore jutd havi jovedelem kb. 20 080

Havi alland6 kiadasok: gaz, viz, villany, OTP hiteltorlesztés (szines TV, porszi-
v0), biztositas a hazra, telefon, napi 200 forint zsebpénz Panninak, tap a disznoknak,
Osszesen kb. 33-34 ezer forint. A megélhetésre és egyéb kiadasokra durvan 45-46
ezer forint all a haztartasvezeto rendelkezésére a kdvetkezé honapban. Vagyis a csa-
ladnak ennyibdl kell kijonnie, ha nem akar kdlcsonkérni, melytol meglehetdsen ide-
genkednek a felnéttek.

A HAVI ETLAP

Az adatok felvételére tavasszal, 2002. marcius 5.-¢ és aprilis 5.-e kozott kertilt sor,
mely id0szakba a Husvéti linnepek is beleestek. Ez modot nyujt arra, hogy az linnepi
étkezésekbe is bepillantast nyerjiink.

I11. hé. 5. (kedd) I11. hé. 6.

(R)eggeli: fank, (GY)erekek, rantotta, (F) R: fank, (GY), piritos, fokhagymaval és
elndttek), tej és tea, zsirral, (F), tej, tea,

(T)izorai: zsemle, fasirt, (J)ulika, 200 forint.-  T: zsemle, fasirt, (J), 200 ft.- (P),
(P)anni, E: tarhonya leves, tokfozelék, fasirt,
(E)béd: maggi leves, tokfozelék, fasirt, V: tea, bundas kenyér,

(V)acsora: maradék leves délrdl, siilt krumpli,

teperto,
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I11. hé. 7.

R: fank, (GY), piritos kenyér, zsirral, (F),
tej, tea,

T: margarinos kenyér (J), 200 ft.- (P)

E: krumplileves,

V: tejberizs,

II1. hé. 8.

R: fank, (GY), dids kifli, (F), tej, tea,
T: margarinos kifli, (J), 200 ft.-, (P)
E: borso leves, tards tészta,

V: siilt krumpli,

II1. ho. 9.

R: piritos (GY), rantotta (J)anos, tej, tea,
E: rakott krumpli f6z6kolbasszal,

V: déli maradék,

II1. h6.10. (vasarnap)

R: kenémajas, kenyér, tej, tea,
E: porkolt tésztaval,

V: pizza,

II1. ho. 11.

R: margarinos kenyér, kakad,
T: kifli, (J), 200 ft.- (J)

E: porkolt, kenyér,

V: siilt krumpli,

II1. ho. 12.

R: dids kifli, tej, tea,
T: kifli, (J), 200 ft.- (P)
E: htsleves, tejberizs,
V: rantotta,

II1. ho 13.

R: margarinos kenyér (GY), rantotta (J), tej,
tea,

T: kifli, joghurt (J), 200 ft.- (P)

E: paradicsomleves, krumplis tészta,

V: déli maradék,

I1I. hé. 14.

R: margarinos kenyér, alma (GY), rantotta
), tej, tea,

T: kifli, joghurt, (J), 200ft.- (P)

E: gulyasleves, grizes tészta, (a gyerekek a
nagymamanal ettek),
V: keny¢ér, tepertd, abaltszalonna, tea,

III. 15.

R: bundas kenyér, tej, tea,

E: borsoleves, hurka, kolbasz, tort krumpli,
V: déli maradék,

I1I. ho. 16.

R: virsli, mustar, kakao,

E: tojasleves, kaposztas hus,
V: déli maradék,

III. hé. 17. (vasarnap)

R: siilt kolbasz, hurka, kenyér, tej, tea,
E: maggi leves, csirkeporkdlt tésztaval,
siitemény,

V: siilt krumpli

III. ho 18.

R: fank (GY), turos taska (F), tej, tea,
T: margarinos zsemle (J), 200 ft.- (P)
E: paprikas krumpli, csalamadé,

V: siilt szalonna tojassal, tea,

II1. hé. 19.

R: fank (GY), bundas kenyér (F), tej, tea,
T: melegszendvics (J), 200 ft.- (P)

E: kaposztastészta,

V: margarinos kenyér, alma,

II1. hé. 20.

R: fank, (GY), szalonna (F), tej, tea,
T: kakads csiga (J), 200 ft.- (P),

E: zdldborsoleves, kakaods palacsinta,
V: siilt szalonna, siilt krumpli, tea,

IIIL. hé. 21.

R: kakaos csiga, (GY), zsiros kenyér (F),
tej, tea,

T: almas rétes, (J), 200 ft.- (P),

E: kacsaaprolék porkoltesen rizzsel, csala-
madé,

V: déli maradék, zsirban siilt krumpli,
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I11. hé. 22.

R: vanilias karika,(GY), piritos zsirral, (F),
tej, tea,

T: almaés rétes, (J), 200 ft.- (P),

E: piritott tésztaleves, sargaborso fézelék,
fasirt,

V: tiikortojas, siilt szalonna,

I11. heé. 23.

R kenémajas, kenyér, tea,

T: 200 ft.- (P),

E: meggyleves, paprikas krumpli kolbasz-
szal,

V: déli maradék, kendmajas, alma,

III. hé. 24. (vasarnap)

R: bundas kenyér, tej, tea,

E: husleves, siilt hus tort krumplival, csala-
madé,

V: déli maradék,

III. ho 25.

R: vanilias karika, (GY), dios kifli (F), tej,
T: kifli, (J), 200 ft.- (P),

E: husleves (vasarnapi maradék), kaposztas
tészta, befbitt,

V: siilt szalonna, zsirban siilt krumpli,
kenyér,

I11. ho 26.

R: kakaos csiga, (GY), dios kifli (F), tej,

T: almaés rétes (J), 200 ft.- (P),

E: a gyerekek a nagymamanal ettek, anya a
kérhazba ment ellendrzésre, apa nem evett,
V: siilt szalonna, zsirban siilt krumpli,
kenyér,

IIL. hé, 27.

R: kenémajas, kenyér, tej, tea,

E: paradicsomleves, f6z6kolbaszos tarho-
nya,

V: tejberizs,

III. ho. 28.

R: parizsi, kenyér, kakad,

E: paprikas krumpli nokedlivel,
V: déli maradék,
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I11. ho. 29.

R: kenémajas, kenyér, tej, tea,

E: piritott tésztaleves, makos tészta,
V: siilt krumpli, tiikortojas, kenyér,

I11. hé. 30.

R: parizsi, (GY), siilt szalonna (F), tea,
E: husleves, pulykaszarny siitve, rizibizi,
zserbo,

V: déli maradék,

IIL. hé 31. (Huisvét vasarnap)

R: hazi sonka, fott tojas,

E: husleves, toltott kaposzta, pogacsa,
almas-krémes siitemény,

V: kocsonya, sonka €s tojas reggelrol,

IV. hé 1. (Huasvét hétfo)

R: szendvics,

E: a vasarnapi maradék,

V: maradék kocsonya, sonka, tojas,

IV. ho. 2.

R: siilt krumpli, tea,

E: tytkporkolt tésztaval,
V: déli maradék,

IV. hé 3.

R: fank, (GY), rantotta (F), tej, tea,

T: fank (J). 200 ft.- (P),

E: birsalmaleves, siilt hus, tort krumpli,
V: déli maradék,

IV. hé 4.

R: fank (GY), dios kifli (F), tej,
T: fank (J), 200 ft.- (P).

E: piritott lebbencs tojassal,

V: margarinos keny¢ér, ftt tojas,

IV. ho. 5.

R: fank (GY), dios kifli (F), tej, tea,

T: fank (J), 200 ft.-(P),

E: kacsas kaposzta, székelykaposzta modra
(kacsafar-hat rizzsel és kaposztaval)

V: déli maradék,



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

KIEGESZITO INFORMACIOK A HAZTARTASVEZETESHEZ

A felnéttek nem kavéznak, ellenben dohanyoznak. Janos két nap alatt egy, Marika
naponta altalaban egy doboz cigarettat sziv el. Italt modjaval fogyasztanak, és ezt is
csak {innepi alkalmakkor vasaroljak a boltbol. Husvétkor tobb iiveg tidit6 keriilt az
asztalra a gyerekeknek, két liter bor a felndtteknek, és két deci palinka a locsolok és
rokonok szamara.

Fozni naponta kell a gyerekek miatt, mivel igy olcsobb, mintha befizetnék dket
ebédre. (Egész pontosan a csalad rendelkezésére allo készpénzbdl nem is nagyon
futnd, hogy a két gyerek étkeztetését igy oldjak meg.) Es a férj miatt is, aki éppen
tappénzen volt. Az anya a ,,miiszak” miatt nem étkezik délben otthon, hanem csoma-
gol maganak: kenyér és egy ,,ujjnyi szalonna” a napi adagja.

A felvétel idején a ,,szokasostol” eltéré eseményt Marika hét napos korhazi ke-
zelése jelentette, melynek soran tobb ponton is at kellett szervezni és értékelni a
haztartas- és az életvezetésben kialakult rutint. Az anya helyét a szakacsnak késziild
nagyobbik lany vette at a haztartasvezetésben, akit kiilonosebb tanacsokkal nem kel-
lett ellatni a teenddket illetden, ugyanis benne élvén ebben a vilagban, arrol boséges
ismerettel és tapasztalattal rendelkezett. A nagymama sziikség szerint természetesen
,besegitett”, foként amikor ,,iddnyomas” okdn — mindenkinek halaszthatatlan fel-
adatai voltak — a csalad kiszolgalasra szorul6 tagjairol kellett gondoskodni. A korhazi
kezelés a kiadasokat a szokasosnal jobban megterhelte, igy az egyensuly fenntartasa
végett valtoztatasokra volt sziikség. Az anya ekkor leszokott a dohanyzasrol. Miutan
nem volt ,,sajat orvosa” — vagyis a mindenkori ligyletes orvos latta el — ,,megsporol-
ta” a halapénzt, és a novéreknek sem adott ,,boritékot”, hanem az olcsébb megoldast
valasztotta, vagyis bonbont vett nekik. igy is megterhelték a csaladi koltségvetést az
utazasi €s a plusz gyogyszerkoltségek, melyek mas formaban valo kivaltasdra nem
volt lehetdsége.

AZ ETREND FOBB SAJATSZERUSEGEI

Mint lathato, a csaladi étrend egyik jellegzetessége, hogy reggeltdl estig minden
szokasosnak szamito f6 étkezésrdl a csalad keretén beliil gondoskodnak. A csalad
tagjai a reggelin €s a vacsoran kiviil — az anya kivételével — az ebédet is otthon
fogyasztjak el, tovabba a ,,kiils6” étkezések egy részét is hazulrol vitt ennivalokkal
elégitik ki. Vagyis naponta f6znek, alkalmasint tobbszor is, amikor az ebéden tul
frissen késziilt meleg vacsorat fogyasztanak. A haztartasvezetés tovabbi jellegze-
tessége, hogy gyakran annyit f6znek, hogy a kovetkezd f6 étkezésre is maradjon
beléle. Az ebédbdl maradjon vacsorara, netan levesbdl, f6zelékbol, husokbdl stb. a
kovetkez6 napra is.
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Az ételek kozt gyakran szerepld alapanyagok — példaul krumpli, tojas, tészta, ka-
poszta — arra engednek kovetkeztetni, hogy azok sajat termelésbol valok, illetve ha-
zilag késziiltek. Hasonloképpen erre utal, hogy a frissen késziilt meleg vacsorakat a
szinte allando ételnek szamito ,.krumpli” uralja, tobbnyire a disznévagas valamelyik
,melléktermékével” — pl. zsir, tepertd, szalonna — kombinalva. Miutan mas diszno-
vagasra utal6 ételek — hurka, kolbasz, (abalt) szalonna stb. — is viszonylag rendszeres
elemei az étrendnek, feltehetd, hogy a csalad €l a hizlalas és a vagas lehetOségével
is. Ezek az adatfelvétel soran aztan igazolodtak, tovabba, hogy a hagyomanyoknak
megfeleléen feldolgozzak és hasznositjak a sertés olyan részeit is, amelyeket a ,,mo-
dern” és jdmodu varosi haztartasok napjainkban mar nem — vagy nem fo étekként és
rendszeresen — fogyasztanak, esetenként nem is ismernek. Egyébként a haztartasve-
zet6 feljegyzéseibdl pontosan kidertil, ha a husételek alapanyaga nem sertés, hanem
csirke, tyuk, pulyka vagy kacsa volt. A boltban vett, vagyis az iparilag eldallitott
felvagottak nevei — pl. parizsi, virsli, f6z6kolbasz, kendmajas — szintén pontosan
megjelolve szerepelnek az étrendben, modot adva a ,,sajat vagasbol” és a ,,vettbol”
szarmazo alapanyagok kozotti megkiilonboztetésre.

A csaladi ellatas jellegzetességeként tarthatjuk szamon azt is, hogy a gyerekek
bizonyos keretek kozt megkiilonboztetett elbanasban részesiilnek. A ,,kényeztetés”
jele, hogy gyerekek mast kapnak reggelire, alkalmanként tizéraira, mint a felnottek.
Amig az elobbiek étkezésében gyakran jelennek meg a finom-pékaruk — fank, ka-
kads csiga, almas rétes, kifli stb. — addig a felnéttek a hagyomanyosnak tekinthetd
reggeliket (pl. rantotta, zsiros vagy piritds kenyér) kapjak. A reggelik Osszeallitasa
egyebként is azt latszik sugallni, mintha a haztartasvezetd ezt az étkezést a kiadasok
szempontjabol nagyvonalubban kezelné a meglehetdsen puritan ebédeknél és vacso-
raknal. A személyre sz616 megkiillonboztetés része, hogy a vasarlasoknal a gyerekek
csaktigy megkapjak az ahitott ,,Jluxus” cikkeket — ragogumit, olcsobb csokoladét,
cukorkat, divatos tiditoket — mint a felnéttek a cigarettajukat.

A megkiilonboztetett banasmodra utal az is, hogy a nagyobbik lany naponta 200
forint zsebpénzt kap, amellyel maga gazdalkodik. A sziilok természetesnek tartjak,
hogy legyen zsebpénze, és nem csupan azért, mert ,,nagylany”, ,,van udvarldja”,
vagy, hogy tanuljon meg gazdalkodni a pénzzel, hanem, hogy ne légjon ki az osz-
talytarsai koziil azzal, hogy az tanorai sziinetekben 6 nem tud vasarolni semmit, mig
a tobbiek szendvicseznek ¢s koldznak. A kisebbik lany nem kap zsebpénzt, hanem
otthonrol viszi a tizéraikat, ami igy szamottevéen olcsobb, mintha azokat az iskola-
ban venné meg.

A tej az egyik szomszédtol valé. Ara literenként nyolcvan forint, vagyis joval
olcsobb mintha a boltban vennék. Két naponként mennek érte, €s egyszerre két litert
hoznak el. A hazi tej egy részét az anya feldolgozza, példaul tarét készit beldle.

Nos, e jellegzetességek a haztartasvezeto kitiintetett helyét mutatjak a csalad ét-
kezésének alakitdsaban és pénzgazdalkodasa kozpontositdsaban, hiszen rajta kiviil
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csupan a nagylany bir ,,sajat rendelkezésli” pénzzel és ,,joggal” étkezése szervezését
illetden, de ez is csupan a tizoraira korlatozodik. Ez a helyzet szorosan kapcsolodik
ahhoz a tényhez, hogy csalad bizonyos termékekbdl igyekszik onellatasra beren-
dezkedni a pénzbeli megélhetési forrasok alacsony szintje okan, vagyis a készpénz
,.kivaltasara” torekszik a sajat termeléssel és a hazilagos eldallitassal.

AZ ONELLATAS SZEREPE AZ ETKEZESBEN

A csalad a naturalis dnellatast részben ,,sajat”, részben Janos apjanak ,,tovabbi” kar-
potlasi foldjére alapozza. A telken ugyan Marika kialakitott egy veteményes kertet,
de az nagyon kicsi, hiszen maga a porta sem tal nagy, mindossze 150 négyszogdl-
nyi. Van viszont egy 600 négyszogoles ,,sajat” kertjiik, melyet Janos apja bocsatott
rendelkezésiikre a karpotlasi f6ldjébol, és amelyen megtermelhetik a legalapvetobb
terményeket. Ide zdldségeket, borsot, zoldbabot, hagymat, paprikat, paradicsomot,
kaposztat, uborkat stb. vetnek, tovabba krumplit, kukoricat és kozé tokot, babot.
Ezen tal ,,részesednek™ a karpoétlasi fold tovabbi részébdl is, ami azt jelenti, hogy
azon Janos apjaval és testvérévél kozosen termelnek kukoricat, buzat, arpat stb.,
melyet aztan elosztanak egymas kozt.

A nagyobb foldmunkakat (szantas, boronalas stb.), a vetést és a betakaritast ko-
zOsen végzik szintén Janos apjaval és testvérével, hiszen — mint sz6 volt rola — az
,oregnek” voltak lovai, illetve az eladas utan — azokat kivaltand6 — kozosen biity-
koltek Gssze egy trabant motorral miikodo ,,traktort”. A sajat vonoerd, annak hazila-
gos karbantartasa és javitasa jelentds pénzbeli kiadasoktdl kiméli meg a csaladokat,
mivel mind a f6ldmunkak, mind a szallitas meglehetdsen koltségesek a telepiilésen.
A, kézierét” igénylé mezdgazdasagi munkak (pl. kapaléas) idején szintén egyiitt dol-
gozik a csalad.

Janos csaladja altalaban, a fent vazolt termelésre is alapozva, két-harom sertést
hizlal fel évente. Sajat termelésti kukoricaval, krumplival, zolddel, tokkel, takar-
manybuzaval stb. ki tudjak valtani a meglehetdsen draga tap egy részét. Nem mind-
et, de jo részét igen, hiszen csak igy biztosithato, hogy az allatok hat-hét honap alatt
elérjék a kivant sulyt. (A hazimunkakat megkdnnyitendd, Janos barkacsolt egy da-
ralot is a buza- és kukoricadara eléallitasara.) Tekintettel arra, hogy az egyik sertést
tavasszal, a masikat 6sz végén szoktak levagni, kiilonbozé sulyu allatokrol van szo.
Az utobbi a nagyobb, ami két mazsa feletti sulyt jelent, szem el6tt tartva a csalad
zsir- és szalonnasziikségleteit.

A felvétel évében két valasztasi malacot kaptak Janos sziileitél. Az ,,ingyen ma-
lacokat” jelentds megtakaritasként tartottak szamon a felnéttek, szamitasaik szerint
mintegy ,,16 ezer forintot sporoltak™ ezen. A feldolgozott sertések tartdsitasara kii-
lonféle eljarasokat alkalmaznak, kdszonhetéen a fagyasztoladanak. Hasznaljak a
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fiistolést is, de a disznd nagyobb részét a csalad egyszeri étkezési kapacitasat szem
elott tartva kisebb egységekre osztva — 4-5 szelet karaj, fél-haromnegyed kilé comb,
ugyanennyi oldalas, egy-két hurka, egy-két kolbasz, egy kilo tepertd vagy zsir stb. —
csomagoljak, és helyezik be a hiitdladaba. [ly modon egyes termékekbdl tiz-husz, de
akar negyven (pl. hurka) adag étel is keriil a fagyasztoba. Ezeken tal htisos kaposztat
¢s toltott kaposztat is tesznek a hiitdbe. Marika allitja, hogy nala bevalt a ,,félkész”
termékek (le)fagyasztasa, mert igy a zsir és szalonna nem ,,avasodik”, a tepertd pe-
dig nem ,,vonul” meg. A felvétel idején (marciusban) mar meglehetdsen iires volt
a httélada: négy csomag szalonna, egy csomag oldalas, néhany hurka, kolbasz, és
némi husos kaposzta arvalkodott benne.

Baromfit most nem tartanak. Elsdsorban is a kicsi udvar miatt: ”Volt keltetogé-
plink, de kicsi a hely, és kannibalok lettek” mondja Marika, majd egy ujabb érvet hoz
elo, ,,Ennivaldjukon meghizik a disznd.” Az étkezések alapanyagéaul szolgalo csir-
két, tyukot, libat és kacsat dontden a boltban vasarolta a haziasszony, zomében far-
hat és szarny formajaban. A Husvét utani kedden elfogyasztott ,,tyukporkolt” alapjat
Marika anyjatol kaptak, aki ,.kitojt tyuk” mindségben kedvezményesen vette, majd
otthon feldolgozta és fagyasztotta. A tojas viszont kivétel nélkiil Janos és Marika
sziileitél vald, €s nem csupan az étkezésekre jut beldle — rakott krumpli, tiikortojas,
rantotta, bundas kenyér — de Marika a hazi-tésztak alapanyagéul is ezt hasznalja.
»Nem ingyen van, amit adnak”- mondja dnérzetesen Marika -,,rengeteget kapalunk
a hatarban, segitek any6soméknak, anyuéknak.”

A zdldségek, a paprika, a paradicsom, a gyalult tok, a gyalult uborka, a zold-
borso, a zoldbab, a kapor, a soska, a karalabé stb. egy része szintén a hiitéladaba
keriil, kisebb fogyasztasi egységekbe csomagolva. Bar gyiimolcsot is szoktak igy
elrakni, Marika inkabb beféttként teszi el a cseresznyét, a szilvat, a sargabarackot,
a birsalmat, az egrest vagy az 6szibarackot. Ezekbdl tiz, husz, de akar harminc (pl.
csereszny€bdl) iiveg is sorakozott a polcokon Osszel. (A cseresznyét és a meggyet
Marika egyik kollegan6jétdl kaptak.) Ez akkora mennyiség, hogy kitart tavaszig, igy
a felvétel idején még volt a kamraban, foként a cseresznyébdl és egresbdl. A sava-
nyusagok koziil az uborka és a csalamadé ,,megy” a csaladban, ezekbdl szintén nagy
mennyiséget — tiz-husz liveggel — rakott el a haziasszony. Kiilon emlitésre mélto,
hogy Marika maga rakja el a paradicsomlevet. A télnek 75 tiveggel mentek neki, ily
modon még a felvétel idején is kozel 20 iiveg allt felbontatlanul a polcokon.

A PENZ SZEREPE AZ ETKEZESBEN

A napi és a nagyobb vasarlasok — melyek dontéen szintén az étkezés biztositasa ko-
ril szervezOdnek — lathatéan az onellatas vazolt ,,rendjéhez” igazodnak. Egyrészt az
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Onellatas altal nem biztositott ételek és étkezési alapanyagok beszerzését célozzak:
kenyér, liszt, cukor, tej, tejfol, margarin, étolaj, tea stb. Masrészt az onellatas ,,egy-
hangusaganak™ a feloldasara, elviselhetobbé tételére és kiegészitésére is iranyuld
vasarlasokra gondolunk. Olyanokra, mint a sargaborso, a csibe €s kacsa far-hat, a
pulykaszarny, amelybdl levest és egyben masodik fogast is lehet késziteni, a virsli, a
kendmajas, a parizsi vagy a f6z0kolbasz. Aztan utalnank az ebben az étkezésmodban
Lluxusnak™ és ,,presztizsfogyasztasnak” szamitd elemekre, melyek elsGsorban is a
gyerekek életkori csoportjai altal generalt elvarasoknak igyekeznek megfelelni, a
»szegénység” elfedése értelmében. A kisebbik lany — amikor lehet — fankot, kakaos
csigat, rétest, kiflit, joghurtot stb. visz tizdraira az iskolaba, mig a nagyobb lany az
iskola biiféjében maga valasztja ki az ételt. Es persze a gyerekek ragogumiznak,
kolaznak és csokolddét esznek. Ezek a nyilvanossagnak is szold gesztusok, melyek
merdben mas informaciokat igyekeznek kozvetiteni az osztalytarsak (és a pedago-
gusok) szamara a csaladrol, annak gazdasagi helyzetérdl, étkezési lehetdségeirdl, az
elfogyasztott ételek dsszetételérdl €s mindségérdl, mint a valosagos. Nem atverésrol
van sz0, sokkal inkabb a kornyezettel valo 1épéstartas diktalta megfelelési kényszer-
rol, és persze védekezésrdl, egy, a csalad szdmara kellemetlen és ,,szégyellni” valo
allapot —a ,,szegénység” — elfedésérdl. Es ennek részeként a sajat helyzet folyamatos
megerdsitésérdl az osztalytarsak kozott valahol ,,kozépen”, elkeriilendd ,,szegény-
ség” bélyegét. (A sziilok vilaga némileg masként latszik miikddni e szempontbol,
amennyiben az anya — és amikor dolgozni jart, az apa — természetes modon veszi (és
vette) el naponta a kenyeret €s a szalonnat, netan a kolbaszt és hurkat, hiszen ezzel
nem log(ott) ki a hasonldan keveset keres6 munkatarsak sorabol. Dontéen mindenki
ugyanezen ennivalokat fogyasztja az étkezések idején.)

Nos, az iras cime — ,,az angolkonyv és a melegszendvics” — is a kisebbik lany
egy ilyen ,,megfelelési” és ,Iépéstartasi” gesztusa nyoman kialakult iskolai konf-
liktushelyzetre utal. Az elézményekhez tartozik, hogy a szeptemberi kozel tiz ezer
forintos tankdnyvcsomagban nem szerepelt az ,,0j” angol nyelvkonyv ara és ezt a
masodik félévben kellett megvenniiik a sziiloknek, hozzavetdlegesen haromezer
forint értékben. (Az ,,uj” alatt az értendd, hogy ilyet még nem hasznaltak az iskola-
ban, igy hasznéltan nem lehetett megvasarolni az ismerdsoktdl.) A konyv arat Julika
sem tudta befizetni marciusig, mas osztalytarsaihoz hasonldan, tekintettel a csalad
,,rossz” anyagi helyzetére. Marcius 19.-én, kedden, a kisebbik lany is kiharcolta ott-
hon, hogy névéréhez hasonléan 200 forintot kapjon a hazulrol vitt tizorai helyett,
melyen az iskolaban melegszendvicset vett. Amikor az osztalyfonok meglatta a gye-
rek kezében a melegszendvicset, azt mondta: ,,Most is mit eszel? Ha példaul vajas
kenyeret ennél és minden nap félretennéd a melegszendvics arat, akkor ki tudnad te
is fizetni az angolkonyvet.” Julika az osztalytarsak eldtt elhangzott ,,megjegyzést”
— barmi is volt az osztalyfénok szandéka — megalaztatasként €élte meg, ugyanis ez
emlékeztette 6t a tobbiek elott, hogy a ,,szegények” kdzé valo, tekintettel arra, hogy
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a nyelvkonyv arat eddig az osztaly szegénysorsu tanuldi nem fizették be. A kislany
viszont éppen a melegszendvics vételével szeretett volna, ha csak szimbolikusan és
csak egy napra is — lasd a havi étrend tizéraijait — az ,,irigyelt” tobbiek koz¢ bekeriil-
ni. Azok koz¢ akart felemelkedni és tartozni a gyerekek kozott, akik megengedhetik
maguknak, hogy a tizorait az iskolaban és sajat izlésiik szerint vasaroljak.

A csaladanya az esetet szintén megalaztatasként és sértésként élte at: ,,A gyerek-
nek mindent igyeksziink megadni. Az angolkdnyv és a munkafiizet majdnem harom-
ezer forint volt, de nem csak Julika nem fizette be”—mondta tagabb Osszefiiggésbe
helyezve a konfliktust. Ertelmezésében a csalad erejéhez mérten ,,mindent igyekszik
megadni” a gyerekeinek, igy az angolkonyv befizetésének elmaradasa nem a sziilok
nemtoré6domsége, rongyrazasa, koltekez6 vagy lumpen életvitele okan maradt el,
hanem mert valéban nem volt erre pénziik. A sértettségnek a sziil6i kotelességtudasa
¢s feleldsségérzete osztalyfonok altali kétségbe vondsa is oka, amennyiben hangsu-
lyozza, hogy sziil6ként tisztaban van gyerekei tanulasa — és igy az angolkonyv — fon-
tossagaval. Hasonloképpen sérelmezi csalddanyai és haztartdsvezetdi erdfeszitései
semmibe vételét, mert ugy érzékeli, hogy az osztalyféndk tavolrol sem értékeli a su-
lyanak megfeleléen azokat a folyamatos erdfeszitéseket, melyekkel biztositani sze-
retné csaladja normalis megélhetését, és a koriilmények diktalta kdvetelményekkel
valo lépéstartasat. Es a helyzet ,,partatlanabb” értelmezése miatt felhivja a figyelmet
arra is, hogy az osztalyban nem az 6 gyereke az egyetlen, aki nem fizette be a konyv
arat, utalva a ,,szegénység” rajtuk tulmutato és altalanosabb jelenlétére a telepiilésen
¢s a gyerekek kozott.

MEGELHETES ES ETKEZES

A vézoltakbol négy dsszefiiggést emelnénk ki. Egyfeldl azt a mar jelzett tényt, hogy
a vizsgalt csalad a naturalis dnellatas és a pénzjovedelem sajatos kombinalasara ala-
pozva szervezi a megélhetését az ezredfordulon, melyben az étkezés szempontja-
bol az elébbi alapvetobbnek latszik, mint a pénz. Ezt azért hangsulyoznank, mert
egy olyan csaladrdl van szo, amelynek felndtt tagjai mar iskoladik befejezésekor — a
hetvenes évek végén — a mezdgazdasagon kivill kezdték az életpalyajukat, vagyis
fofoglalkozasban és hivatasszeriien sohasem dolgoztak ebben a szektorban, hanem
mindig is ipari munkasok voltak. Jollehet ipari munkasként kezdettdl végeztek me-
zOgazdasagi kistermelést, ,,masodik” gazdasagként mikodtetve azt, ennek a stlya
¢és szerepe azonban jelentdsen felértékelddott megélhetésiikben a rendszervaltast
kdvetden, tobbek kozt béreik alacsony szintje, a kilencvenes évek magas inflacidja,
és a sziilok tobbszori munkanélkiili allapota okan. (Innen kozelitve, tehat egy falun
€16 és iparban dolgozé munkascsalad megélhetési és étkezési viszonyaiba nyertiink
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betekintést, amely tobb évtizedes bérmunkas mivolta ellenére a globalizacié kordban
sem képes meghaladni a naturalis 6nellatas szintjét.)

Masfeldl azt is hangstilyoznank, hogy a megélhetésnek és az étkezés szervezésé-
nek azt a modjat, amelyben a naturalis onellatas ekkora fontossaggal bir, tobb csalad
viszonylag szoros ,,segitési” és gazdalkodasi egyiittmiikodése biztositja. A foldet,
melyen a sajat fogyasztasukra és az allatok etetésére szant terményeket termelik,
ugyanis a csaladfé apja bocsatotta rendelkezésiikre, tovabba a tobbi foldteriiletet
is jorészt csaladi 0sszefogasban muvelik. Ezen til a sziil6i csalddok — mind Janos,
mind Marika sziilei — olyan sajat termelésii élelmiszerekkel is folyamatosan ellatjak
a vizsgalt csaladot (pl. tojas), melyeket az nem termel meg maganak. A rokon csa-
ladok kozti termelési egyiittmikddés dontden szintén naturalis cserén (segitésen)
alapul, ahol a kézi munkaerdt a csalddanya, csaladapa, nagyobb lany adja, illetve a
szakmunkaknal (pl. a sajat szerelésti traktor karbantartasa) Janos szakértelmére ha-
gyatkozhatnak. (Marika elmondasa szerint a rokonsag ugyan szamon tartja és meg-
innepli a sziiletés- és névnapokat, azonban k6zos megegyezéssel ajandékokat nem
vesznek egymasnak, ami arra utal, hogy minden olyan csaladok kozti tranzakciot,
amelynek pénzvonzata van, igyekeznek a minimalisra csokkenteni.)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vizsgalt csalad feln6tt tagjainak nem csupan ipa-
ri munkahelyeiken kell helyt allniuk (dolgozniuk), hanem a ,,masodik” gazdasag ke-
retei kozt is. A csaladanya szamara, akinek nincs szakképzettsége, kizarolag a mezo6-
gazdasagi termeléshez kotodik a részvétel, mely tavasztol 6szig meglehetdsen nagy
idébeli és fizikai megterhelést jelent neki. Szamara a ,,masodik™ gazdasag a ,,maso-
dik” miiszakot jelenti, hiszen a munkahelyén ledolgozott nyolc 6rat kdveten kell
elvégeznie az aktudlis mez6gazdasadgi munkakat a hatszaz négyszogoles foldjlikon,
tovabba sziikség szerint anyosaéknak és anyjaéknak is segitenie kell a veteménye-
zésben, gyomlalasban, krumpli toltésben, kapalasban, vagy a betakaritasban. A férj,
szakképzettségére épitve, elvallal kisebb szerelési munkakat (mosogép, centrifuga
javitasa, stb.), és ha gy adddik testvérével részt vallal nagyobb 1éptékii munkakban
is, pl. épiil6 hazakban a villany bevezetése. (Egyediil nem vallal nagyobb munka-
kat gerincbetegsége miatt. A vizsgalat idején harom napig részt vett egy 0j haz vil-
lanyszerelési munkalataiban Pesten, de nem tudta végigdolgozni az iddt, mert erds
fajdalmai voltak, igy kénytelen volt testvérére hagyatkozni. Egyébként az itt kapott
pénz felesége koérhazi kezelése miatti keresetkiesés €s a plusz koltségek (pl. tobbszo-
11 utazas a korhazba, gyodgyszerek) finanszirozasara és az omindzus angolkdnyvre
ment el, tovabba a Hasvét 1116 megilinneplésére. Husvét vasarnapra igy kertlt friss —
és nem a fagyasztobol eldvett — toltott kaposzta az asztalra.) Tekintettel arra, hogy a
kornyezet elszegényedése okan a jelzett kisebb-nagyobb megrendelések is felettébb
megritkultak, munkaidén kiviili idejének dontd hanyadaban 6 is a mezdgazdasagi
»masodik” gazdasagban tevékenykedik.
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Es végiil, azzal, hogy sziilok csak a két gazdasag egyiittes mitkddtetésével képesek
a csalad megélhetését az adott szinten is biztositani, egy emberprobalo és ,,0nkizsak-
manyol6” életmodra kényszeriilnek, amelyben az 6nkimélésnek, a pihenésnek ¢és a
szabadsagnak nincs helye. Hasonloképpen nincs helye a ,,szellemi” megtjulasnak
ebben az életmodban — ide értve a munkaerdpiaci versenyképesség képzésen-to-
vabbképzésen keresztiil torténd javitasat is — mint ahogy az ,,esztétikai” (pl. fodrasz)
vagy a ,.fizikai” megtjulas sem integrans eleme a megélhetés eme modjanak. ,,Nincs
erém” —mondja Marika. ,,Az immunrendszerem legyengiilt. Allok, iilok, kovalyog a
fejem. Faj a derekam, nem tudom mitél faj, az orvos nem talalt semmit. Az immun-
rendszerem annyira le van gyengiilve, hogy nem szabad gydgyszert szednem. Min-
den két nap er6sitd injekciot kapok.” (A felvétel évében toltdtte be a 38. életévét.)

Eletviszonyaikat, a csalad helyzetét és sajat haztartisvezetdi erdfeszitéseit
ellentmondéasosan, mindenkori idegi-pszichikai allapotanak megfeleléen értékeli.
Hol bizakodo, biiszke és Onérzetes: ,,Na, megvettiik az 01j tankdnyvet a lanynak!
Es még most is tudunk félretenni!” Vagy: ,,A lanyom udvarléja csak néz, hogyan
lehet egy négytagu csaladot ennyibdl fenntartani.” Hasonloan biiszkén nyilatkozik
nagyobbik lanya gazdalkodasi erényeirdl: ,,Mikor beteg voltam Panni még tobbet
tudott megsporolni, mint én!” Hol pedig szorongés, lemondas és letortség érzodik
szavaibol: ,Elértiik a 1étminimumot!” Aligha meglepd, hogy igy hol az ,,atlagosok”,
hol a ,,szegények” koz¢ sorolta a csaladot.

BEFEJEZESKENT

Az orszagban tobb millidan élnek és étkeznek hasonldo modon. Ezekre az emberekre
sok minden mondhat6 csak az nem, hogy ,,lustak”, ,,munkakeriilok”, ,,lumpenek”,
,»sz0rjak” vagy ,.elisszak” pénzbeli jovedelmeiket, tovabba, hogy ,,csak a segélyekre
varnak” vagy ,.elkényelmesedtek az allamszocializmusban”. Es az a mindsités sem
allja meg a helyét, hogy ,,tehetségtelenek”, hiszen, aki ennyi pénzbdl gazdalkodva
igy el tudja latni a csaladjat, az aligha lehet tehetségtelen. Egyszeriien csak ,,szegé-
nyek”, akiknek léte és ereje lathatoan felorlddik abban, hogy csaladjukat és magukat
naprol-napra a felszinen tartsak, titkon remélve, hogy életiik ennél , konnyebb” talan
még lehet, de tudva, hogy (mindségileg) ,,jobb” mar nem.

Elso megjelenés: Egyenlito, 2004. januar (11./1), 2.-10. o.
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A VIDEK ES A FALVAK
A ,MEZOGAZDASAG UTAN”

Ami hazankban a rendszervaltas utan a mezdgazdasagban, és ezaltal a vidéken ¢és a
falvakban lakokkal tortént, meglehetdsen zavarba ejtd. Egyfeldl itt allnak eldttiink
az évszazados trendek — lasd az alabbi tablat — amelyek arr6l tudositanak, hogy a
gazdasadg harom nagy szektoranak foglalkoztatottsagi aranyaiban — a mezdgazda-
sagban, az iparban és épitdiparban, és a szolgaltatasban — gyokeres atstrukturalodas
ment végbe 1900 és 2001 kozott. Az iranyzatok egy modernizalodo tarsadalomrol
adnak képet, ahol — id6ben ugyan valtoz6 dinamikaval, de végeredményét tekintve —
egy tulsulyos agrar foglalkozasu tarsadalombol egy évszazad alatt egy, a dolgozdkat
tulnyomoan az iparban és a szolgaltatasokban alkalmazo tarsadalom lett.

1. tablazat. A foglalkoztatottak szektoronkénti aranydnak valtozasa Magyarorszagon, 1900-2001"

év mezo6- és erdégazdasag | ipar-épitéipar | szolgaltatas
1900 61,1 15,0 239
1910 59,7 18,3 22,0
1920 59,7 15,8 24,5
1930 54,3 20,2 25,5
1941 51,5 21,8 26,7
1949 53,8 21,6 24,6
1960 38,5 34,0 27,5
1970 23,2 443 32,5
1980 19,3 41,6 39,1
1990 17,5 36,1 46,4
2001 5,6 33,1 61,3

Tény tehat, hogy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya az elmult évszazad
soran léptékbeli csokkenést mutat, hiszen amig 1900-ban ebben a szektorban dolgo-
zott az Osszes foglalkoztatott harom 6tdde (61 %) addig 1990-ben mar 6tdde sem,

' Laky Teréz: A munkaerd keresletét és kindlatat alakito folyamatok, OFA. Budapest, 2002. 41. o.
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2001-ben pedig minddssze 6 szazaléka. Tény az is, hogy ez egybeesett a gazdasagi-
lag legfejlettebb orszagokban ebben az iddszakban lezajlott iranyzattal. Ez utobbit
azért tartjuk fontosnak hangsulyozni, mivel e tarsadalmak az évszdzad soran mind-
végig a kapitalizmus viszonyai kozott éltek és fejlodtek, szemben hazankkal, ahol
mintegy negyven éven keresztiil az dllamszocializmus viszonyai hataroztak meg a
gazdasagi-tarsadalmi ujratermelddés rendjét. E vitathatatlanul jelentés modellbeli
eltérés ellenére a végeredmény nagyon hasonlo, hiszen hazankban a 6 szazaléknyi
mezdgazdasagi foglalkoztatott kozeli értéket mutat a franciaorszagi 4,4, a daniai 3,5,
az olaszorszagi 4,8, a hollandiai 3,4, a finnorszagi 6,3 vagy a németorszagi 2,5 sza-
zalékos ezredfordulds aranyokkal.?

Masfeldl a rendszervaltas utan atélhettiink egy 0j ,,foldreformot”, mely — tobbek
kozott — a karpoétlas és a vagyonnevesités intézményein keresztiil sok szdzezer em-
bert juttatott f6ldhoz. Erre alapozva, egyes rendszervalto politikai irdnyzatok prog-
ramjaibol egy 0j magantulajdonos mezdgazdasagi ,,osztaly” vagy ,,réteg” képe is
kirajzolodni latszott, a ,,magyar farmeré”, amely ugyan ebben a formaban sohasem
létezett, de, amely — politikai kitalaloi szerint — révid idén beliil nem csupan itthon
1ép el jelentds és meghatarozo erévé az agrariumban, hanem ezen id6 alatt nemzet-
kozileg is versenyképessé valik.

Zavarba ¢jt0, hogy a vazolt két tény nincs szinkronban, sét ellentmondani latszik
egymasnak: a mezdgazdasagban foglalkoztatottak jelent6s csokkenésének évszaza-
dos trendje és a leglijabb rendszervaltasunk utani tomeges foldosztas. Ugy tiinik,
mintha a rendszervalto politikai elitek teljesen szamitason kiviil hagytdk volna az
ilyen tipusu évszazados iranyzatok makacs kovetkezetességét, és nemcsak ugy gon-
doltak, de ugy is tettek — példaul térvényeket hoztak, allami pénzeket osztogattak
— mintha a torténelem menete e tekintetben politikai indulataik és akaratuk szerint
megallithatd vagy visszaforgathat6 lenne. Annal is zavarba ejtobb a jelenség, mivel
ezek az elitek abban viszonylag hamar egyetértettek, hogy hazanknak minél elobb
csatlakoznia kell a fejlett vilaghoz — példaul az Eurdpai Unidhoz — melyben a jel-
zett iranyzat, hasonloképpen gazdasag-, tarsadalom- és tulajdonformalé erd volt év-
szazadok ota, mint nalunk. Ha ott természetesnek tekintették a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak 0sszezsugorodasanak az ezredfordulora kialakult 3-6 szazalék ko-
rlli aranyat, akkor a magyar mezdgazdasagot miért nem az ebbdl fakado versenyre
készitették fel a rendszervaltads utan, és miért osztogattak par hektaros foldtertile-
teket az 0 tulajdonosaiknak. Zavarba ejté az is, hogy a magéantulajdonnak szinte
kizarolag a természetes személyekhez kotott formait ismerték el és favorizaltak
a mezOgazdasagban — a szovetkezeti tulajdonrol hallani sem akartak — holott a
tulajdonnak koztudottan sokféle formaja létezik a kapitalista viszonyok kozott is. Za-
varba ejtd, hogy egy tokehianyos helyzetben miért aproztak tovabb a még meglévd

2 im.43.0.
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tokéket a mezdgazdasagban, és miért akartak az agrarium legképzettebb rétegét, a
mezOgazdasagi foiskolakat, akadémiakat és egyetemeket végzetteket kizarni a ma-
gantulajdon megszerzésébol — oket nevezték ,,zo6ld bardoknak™ — jollehet mindenki
tisztaban volt azzal, hogy megfeleld tékeerd ¢és szakértelem nélkiil versenyképtelen
az agazat. Zavarba ejtOen Ugy osztogattak apro foldteriileteket, egy-két tehenet és
traktorokat, hogy meglévo és miikodo termelési rendszereket, integracidkat és piaci
halézatokat vertek szét, jollehet koztudott volt, hogy egy modern és versenyképes
mezdgazdasag elképzelhetetlen e haldzatok nélkiil.

Es zavarba ejté, hogy a politika alakitoi miért gondoltak és/vagy tehettek ugy,
mintha a vidék és a falu boldoguldsanak a zaloga ez az 1j ,,foldreform” lett volna,
amikor az mar a rendszervaltas el6tt ,,tul volt a mezdgazdasagon”. Vagyis azt allitjuk,
hogy a magyar vidék és a falvak mar az allamszocializmus idészakanak a masodik
felében a ,,mezégazdasdg utan” voltak: az itt lakok dontd része nem itt dolgozott,
megélhetése mas agazathoz kototte, vagy, sajat és gyerekei jovojét a mezdgazdasagon
kiviil képzelte el és tervezte. A tételiink megalapozottsagat jelzi, hogy az évszazados
trend a rendszervaltas utani ,,foldreform” ellenére folytatodott — a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranya 1990 o6ta tobb mint 10 szazalékponttal esett vissza —
nyilvanvalova téve, hogy a magyar politikai elitek kiilonféle megfontolasokbol egy,
amodern gazdasagok fejlodési logikajaval ellentétes irdnyzatot erdltettek hazankban
ebben az iddszakban.

Tételiinket ,,igazoland6” réviden bemutatjuk egy kistérség ilyen szempontu fej-
16dését, a hangsulyt az elmult harminc év valtozasaira téve. Olyan térségrol van
sz0, amely kimaradt, pontosabban kezdettdl ,,gyengén” kapcsolddott a magyar ipa-
rosodas és piacosodas 19. szazadi folyamataihoz, lemaradasat a 20. szazad elején
sem sikeriilt lekiizdenie, sOt a szocialista iparositasba is csak késén, a hetvenes évek
elején tudott bekapcsolddni. Az ekkori kiilsd tokeallokécio a kistérséget — egy al-
foldi nagykozséget, melyet a rendszervaltas utan varossa nyilvanitottak, és a ,,von-
zaskorzetébe” tartozo ot falut — egy uj fejlodési palyara allitotta, mely azonban a
rendszervaltast kovetd tokekivonassal megtort, és ezzel egy ujabb fejldédési irany
vette kezdetét. A térségben 1995 6ta tobb empirikus vizsgalatot is végeztiink, és a
tovabbiakban ezek adatait hasznaljuk fel annak bemutatasara, hogy e ,,periférian”
1év6é mikrokdrzet is mar az allamszocializmusban ,,a mezdgazdasag utan” volt, és a
rendszervaltast kovetéen sem mutatott semmi abba az irdnyba, hogy az itt jelentkezd
gazdasagi és tarsadalmi problémakat az 0j ,,foldreform” fogja, vagy tudja megoldani.

Ha ismételten szemiigyre vessziik a fenti tablazatot, akkor azt is megallapithat-
juk, hogy a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag csokkenésének iranyzataban jelentds
ritmusbeli eltérések €s torések voltak az évszazad folyaman, amennyiben az hol alig,
hol pedig rendkiviil gyorsan valtozott. Az elébbire az 1920 és az 1949 kozotti id6-
szak az egyik példa, amikor a csokkenés még a tiz szazalékpontot sem érte el harom
évtized alatt, mi tobb, az utolso6 évtizedben némileg még nétt is a mezégazdasagban
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dolgozok stlya. Hasonloképpen ilyen id6szaknak tekinthetjiik az 1970 és 1990 kozti
két évtizedet is, hiszen a csokkenés mértéke ekkor alig haladta meg az 6t szazalékot.

Ezekkel szemben gyors és 1éptékbeli csokkenések jellemezték az 1949 és 1970,
valamint az 1990 és 2000 kozti évtizedeket. Az elsé esetben mintegy 30 szazalék-
kal esett vissza a mezOgazdasagban foglalkoztatottak aranya két évtized alatt, és
a fogyasnak ez a dinamizmusa megismétlodott az 1990 utani évtizedben is. Ha a
fenti évszamokat egybevetjiik a magyar torténelem forduldpontjaival, konnyl
belatni, hogy a torések és a jelentds aranycsokkenések politikai beavatkozasok
nyoman jelentkeztek. Az els¢ a kommunista hatalomatvételhez és az ezt kdvetd
elsé és masodik téeszesités politikai, rendori, adminisztrativ, erkolcsi stb. kényszert
is alkalmazo eljarasaihoz kotodtek, amikor is az dstermelésben hozzavetdlegesen
egy millidval esett vissza a dolgozdk szdma. Ismerve a korabeli hazai gazdasagi és
tarsadalmi allapotokat, ilyen mérvii kilépés ¢és elaramlas a mezdgazdasagbdl, illetve
ilyen mérvli szerkezeti atrendez6dés a foglalkoztatottsagban két évtized alatt a
politika beavatkozasa nélkiil aligha elképzelhetd. Az 1990 utani gyors, szintén tobb
szazezer embert érintd csokkenés hasonloképpen egy rendszervaltashoz kapcesolodott,
csakhogy ez most a piacgazdasagra valo attérés jegyében tortént. Egészen pontosan
a legujabb rendszervaltasunk utan kialakulé magyar Gjkapitalizmus jellegzetességeit
és mukodési jellemzoit nem altaldban a piacgazdasagra torténd attérés alakitotta,
hanem a kapitalizmus globalizalodonak nevezett formacioja miikodési logikai, és az
ebbe a vilagba torténd integralodas sajatszerliségei alakitottak.

Mindezeket azért bocsatottuk elére, mivel a mikrokdrzet fejlodésének torténeti at-
tekintését e toréspontok mentén probaljuk vazolni. A korzet ,,periférialis” fejlodésé-
be, a 19. és 20. szdzadi kapitalizalodashoz valo ,,gyenge” kapcsoldodasaba engednek
betekintést az 1941-es népszamlalasi adatok’. Ezek szerint a kistérség telepiilésein
¢lok korében a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak dominaltak, a korzet ,,fejlettsé-
gebdl” adodoan persze rendkiviil magas sullyal, hiszen az ebben a szektorban dol-
gozOk aranya ekkor — telepiilésenként eltéréen — 74 és 85 szazalék kdzott mozgott.
Kovetkezésképpen az iparban-épitdiparban foglalkoztatottak részaranya rendkiviil
alacsony volt (5-10%), mint ahogy a szolgaltatasban dolgozoké is (9-16%). Az igy
mért fejlettségben a nagykodzség — mint jeleztiik, mara varoska (a tovabbiakban va-
ros) — megeldzte a falvakat: itt volt a legalacsonyabb az Gstermelésbdl (74%), és
legmagasabb az iparbol (10%) €10k, illetve a szolgaltatdsban dolgozdk stlya (16%).

Fontos tény, hogy az 6stermelésben dolgozok korében ,,csak™ 43-58 szazalék ko-
z0tt volt az ,,6nallok™ és ,,segité csaladtagok™ aranya. Masként fogalmazva, ekkora
volt a birtokos parasztok és segitd csalddtagjaik aranya, jelezve, hogy a telepiilések
tobbségében az ,,alland6” és az ,,id6szaki” mezdgazdasagi munkat vallalok, vagyis a

3

Az 1941. évi népszamlalas. Foglalkozasi adatok kiozségek szerint. KSH Konyvtar és Dok. Szolg.,
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1975. 454-455. o., 140-141. o.
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cselédek és a napszamosok voltak tilsulyban. A korzetben uralkodo viszonyokra jel-
lemz6 az is, hogy a mezdgazdasagi ,,6nallok” és ,,bérlok” zome (46-66%) a falvak-
ban 5 kat. hold alatti birtokon gazdalkodott, melybdl egy csalad nem tudott megélni,
kovetkezésképpen e csaladok tagjai is csak novelték a napszamos- és cselédmunkara
kényszeriilok szamat. Egyediil a varosban volt némileg jobb a helyzet, ugyanis itt
nem csupan a f6lddel rendelkezdk aranya volt messze magasabb (58%) a falvakénal,
hanem a tdrpebirtokosok aranya is a legalacsonyabb (38%), a 10 kat. hold feletti
birtokon gazdalkodoké pedig a legmagasabb (43%) értéket mutatta. Ennek az oka a
falvakétol eltérd fejlodésben rejlik, ugyanis amig a varos kun telepiilés volt, addig a
falvakban nagybirtokok dominaltak. Az adatok alapjan nyilvan nem okoz meglepe-
tést az a megallapitasunk, hogy a kistérségben ebben az idészakban meglehetdsen
magas volt a szegények szama, sok volt a munkanélkiili, és dltalaban is alacsony volt
az életszinvonal.

A masodik vilaghaborut koveto elsé nagyhatast intézkedés a ,,foldreform” volt.
A korzet teleptilésein is sor keriilt foldosztasra, melynek eredményeként jelentésen
megnétt az ,,6nallok™ és ,,segitd csaladtagok™ szama, olyannyira, hogy a negyvenes
évek masodik felében a parasztcsaladok 83-97 szazalékos aranyukkal uraltdk a la-
kossagot. Ennek megfelelden a foldtelenek, illetve az ,,allando” és ,,idészaki” me-
zO0gazdasagi foglalkoztatottak sulya 3 és 17 szdzalék kozti értékre csokkent. A bir-
tokszerkezet azonban alig valtozott az 1941. évihez képest, ugyanis azt tovabbra is
a 10 kat. hold alatti kis- és torpebirtokosok uraltak. E birtokosok aranya az dsszes
mezdgazdasagi gazdalkodo kozott a varosban 68, a falvakban pedig 78 és 89 szaza-
1€k k6z6tt volt*,

A foldosztast ebben a formaban egy valdodi, dontden sajat foldteriileten gazdal-
kodo csaladokbdl 4llo ,,paraszttarsadalom” megteremtése iranyaba tett [épésnek mi-
noésithetjiik, melyet négy megjegyzéssel kell kiegésziteniink. Egyrészt azzal, hogy
ha igaz volt az évtized elejének gazdalkodasarol szoloé azon megallapitasunk, hogy
a torpe-, de még a kisbirtokosok jo része sem volt képes csaladjat kizarolag sajat
foldjeinek megmivelésének hozadékabdl eltartani, illetve szamukra egész évben
munkat biztositani, akkor ez a ,,foldreform” utan is igaz. Masrészt azzal, hogy az
ujonnan f6ldhoz juttatottak és a tdrpebirtokosok szdmottevd része nem rendelkezett
foldjei megmiiveléséhez sziikséges eszkozokkel — példaul igaerdvel, gépekkel, taro-
lokkal — tovabba tékével, termelési ismeretekkel €s -kultiraval, vagy gazdalkodasi
tapasztalatokkal. Aztan azt sem szabad elfelejteni, hogy a kiosztott foldek tobbnyire
gyenge mindségiick voltak, és az osztasnal alig vették figyelembe azok hatarbeli
elhelyezkedését, igy gyakran el6fordult, hogy az 5-6 kat. hold 5-6 darabban volt a
hatar kiilonboz6 részein. Es végiil a kibontakozas lehetéségeit és tavlatait tovabb

4 Az 1949. évi népszamlalds, 3. kitet. Részletes mezégazdasdgi eredmények. KSH. Allami Nyomda,
Budapest, 1950, 402-403. 0., 410. 0. és 413. o.
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rontotta a naturalis Oonellatas megerdsddése, a felhalmozas alacsony szintje, a hitelek
hianya, a beszolgaltatas kényszere vagy a politikai bizonytalansag.

A vazoltak ismeretében érthetd, hogy a foglalkoztatottsag szerkezete 1941 és
1949 koz6tt nem valtozott a kistérség telepiilésein, s6t, a foldosztas utan azt még
inkabb a mezdgazdasagban dolgozok uraltak a maguk 75-92 szazalékos aranyaival.
Az iparban és a szolgaltatasban foglalkoztatottak sulya stagnalt, az elobbi 3 és 14, az
utobbi 5 és 16 szazalék kozotti telepiilésenkénti értékeket mutatva.’

Témank vonatkozdsaban tehat az a ,,furcsa” helyzet allt eld, hogy jollehet a vizs-
galt korzetben €16 csaladok tomegeinek élelmezése, kozérzete, tarsadalmi helyzete
¢és rangja, ¢s ezaltal onbecsiilése vitathatatlanul javult a foldosztas utan, ez azonban
nem jelentette egyszersmind foglalkoztatasi és megélhetési gondjaik, vagy a térség
elmaradottsaganak tavlatos megoldasat is. Masként fogalmazva: az 1945-6s foldre-
form az egyének és a csaladok szintjén és rovidtavon talan szamos problémat meg-
oldani latszott, torténelmi 1éptékkel mérve azonban — nem esve egybe a hazai és a
nemzetkdzi gazdasagi fejlodés meghatarozo iranyzataival — nem kinalt alternativat a
,periférialis” fejlédéshez képest.

Erzékelhetd véltozasokra csak a masodik téeszesités megkezdését kovetden
kertilt sor. Ekkor mar nem csupan az valt vilagossa, hogy a sajat foldek mezdgaz-
dasagi termeldszovetkezetekbe vald bevitelét nem lehet meglszni, de az is, hogy
nem kotelez0 a téeszben dolgozni. SOt, eldnydsebb az iparban vagy mas agazatban
elhelyezkedni, hiszen ott havi rendszerességgel ¢és garantaltan pénzbeli jovedelem-
hez lehet jutni, napi nyolc orat kell csak dolgozni, éves szabadsag jar stb., szemben a
téesszel, ahol maradék-elvii és dontden naturalis elosztas divott, a munkaidé a tevé-
kenységtdl és az idojarastol fiiggott, a szabadsagot pedig a mezdgazdasagi munkak
téli szlineteltetése jelentette. A sajat fold elvesztését jelentd ,,proletar” allapotbdl és a
téesztagsaggal egyiitt jard bizonytalan és alacsony szintli megélhetést nyjto statusz-
bol tehat az ipari, épitdipari stb. munkavallalas kinalt alternativat. Ezt a korabeli ex-
tenziv iparositas tette lehetové, amely ugyan a korzeten kiviil zajlott, azonban mégis
sokan adtak a fejiiket arra, hogy tavoli varosokban, a csaladtol kiilon élve vallaljanak
munkat. Ezzel a mikrokorzet hagyomanyos munkaerdpiaci zartsaga oldodni kezdett,
¢és a csaladi, rokonsagi, szomszédsagi stb. kapcsolathalokon keresztiil a kiilonféle
foldrajzi teriiletek — Szolnok, Budapest, Erd, Miskolc stb. — irAnyaba megindult a ki-
rajzas, amely jelenthetett napi, heti vagy havi ingazast, de eseti vagy hosszabb ideji
elkoltozéssel is jarhatott.

Az elmondottak jol 1athato valtozasokat idéztek el6 a foglalkoztatasi szerkezetben
a hatvanas évek végéig. A varosban, ahol — mint jeleztiik — a mezégazdasagban dol-
gozok aranya husz évvel korabban (1949) még elérte a 75 szazalékot, 1970-ben mar
csak 44 szazaléknyi Ostermelésben foglalkoztatottat regisztraltak. Ezzel szemben

5

Jelentés 1990. 1. félév, KSH Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatdsaga, 1990. augusztus 10., 6. o.
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a korabbi 9 szazaléknyi ipari-épitdipari dolgozoé stlya ekkorra 32 szdzalékra nott,
¢és kozben a szolgaltatasban foglalkoztatottaké is 15-r6l 24 szazalékra emelkedett.
A korzet falvaiban hasonlé atstrukturalodasra kertilt sor, jollehet ennek a Iéptéke
tobbnyire nem érte el a varoska dinamizmusat. A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag
— telepiilésenként eltéré mértékben — lecsokkent 55 és 69 szazaléknyi értékek kozé,
az ipari 18 és 25, a szolgaltatasi pedig 13 és 20 szazalék k6zé nétt.® E valtozasok
egybeestek az iddszak hazai nagy trendjeivel, az eltérés csupan a ,,periférialis” hely-
zetbdl adodo ,,megkésettséggel” fiiggott 0ssze.

Nos, a mikrokorzet fejlédését a hetvenes évek eleji szocialista ipartelepités Uj
palyara allitotta. A helyi el6jarosag erdfeszitései nyoman egy budapesti hiradastech-
nikai gyar egy telefonkdzpont-0sszeszereld iizemet nyitott a varoskaban. A telepiilés
vezetését a helyi és a kornyékbeli falvak, dontden alapiskolat végzett, n6i munka-
erd-feleslegeinek a lekotése, az alacsony jovedelmek ¢€s az alacsony életszinvonal
emelése stb. 0sztondzték az lizem megszerzésére, mig a fovarosi vallalat lathatéan
szabadulni kivant az ekkor mar elavultnak szamit6 termékétdl, melyet kizarolag a
Szovjetunidba szallitott, és melynek a fejlesztése felett kizarolag a szovjetek rendel-
keztek. Az tizem elobb egy bérelt helyiségben kezdte meg a termelést, majd 1973-ra
elkésziilt az els6 tizemcsarnok, ahol mar 300 {6t alkalmaztak. Néhany évvel késobb
bovitésrdl dontdttek Budapesten — ennek nyomén a telefonkozpont egész gyartasi
vertikumat ide telepitették — ami tovabbi iizemcsarnokokat igényelt. A dolgozok sza-
ma folyamatosan novekedett, és az lizem fénykoraban — ez mar a nyolcvanas évek
kozepére esik — mintegy 1 200 fos alkalmazotti 1étszammal szamoltak az {izem ve-
zetO1. Az alkalmazottak zome (59%) betanitott munkat végzett, kozel negyede (23%)
szakmunkas, 5 szazaléka segédmunkas volt, mig a tobbiek (13%) az adminisztraci-
oban ¢és a vezetésben dolgoztak. A dolgozok kétharmada né volt, és a jelentds fog-
lalkoztatottsagnak megfelelden sokan, mintegy 300-an a kozeli falvakbol jartak be
az lizembe.”

Kozben ujabb iizemek telepiiltek a varosba és a korzet egyes falvaiba is, tovabba
a mar itt 1évo kisebb gyaregységek modernizaltak gyartasi eljarasaikat és terméke-
iket, illetve bovitették kapacitasaikat. gy nétt a foglalkoztatottsag ezekben az iize-
mekben is.

Az ipari beruhdzasok felgyorsitottak a mezdgazdasagi szovetkezetek moderniza-
lasat is. A téeszek kénytelenek voltak az ipari lizemekhez felzarkozni a bérszinvo-
nalban, a munkakdriilmények ¢és a szocialis juttatasok javitdsaban is, ha dolgozoikat
meg akartak tartani. Ez anndl is inkabb elkeriilhetetlennek latszott, mivel a hetve-
nes évek elejétdl tobb szaz ot foglalkoztatd ipari mellékiizemagakat is alapithattak

° im.6.o.

7 Laki Laszl6: A munkaerSpiacrol tartdsan kiszorult falusi munkanélkiiliek helyzete, Struktara-

Munkatigyi Kiado, 1997.
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jovedelmezoségiiket javitando, és hosszabb tavon az aligha volt fenntarthato, hogy
a mellékiizemagban és a téeszben jelentdsen eltérd bérszinvonalat vagy szocialis
ellatast alkalmazzanak. Fontos tény, hogy a kistérségben a hetvenes évek kdzepén
még a téeszek voltak a legnagyobb foglalkoztatok, hiszen — a tagsagon tul — a foldjeit
bevitt, de mar id6s kort tagjainak is jovedelem-kiegészitést, allataiknak takarmanyt,
almot stb. kellett biztositani. A varos téeszében példaul 1975-ben 825 6 dolgozott,
ugyanakkor tovabbi mintegy 700 f6 id0s tagjanak juttatott kiilonféle szocialis ked-
vezményeket.

A hetvenes ¢s nyolcvanas évek 1 fejleménye volt a modern termelési techno-
logiak meghonositasa és az iparszer(i termelési rendszerek bevezetése a mezdgaz-
dasagban, melyek magas szintli gépesitettséget, korszerli szaporitéanyagokat és
tenyészallomanyokat, szigora technologiai eldirasokat és fegyelmet, j lizemszerve-
z¢si, alkalmaztatasi ¢s munkamegosztasi modokat, és a szakképzett munkaerd bovii-
1ését és felértékelodését igényelték. Megint csak a varoska koriilbeliil 8600 hektar-
nyi szanton gazdalkodo téeszénél maradva: az a nyolcvanas évek kdzepén mar 10-12
db kétszaz 16erés Raba és Johndeer traktorral, tovabbi 50-52 db hatvan-nyolcvan
l6erds egyéb traktorral, 20-24 db teherautdval, koriilbeliil ugyanennyi kombajnnal,
3-5 rakoddogéppel rendelkezett, hogy csak a legfontosabb vond, szallito, betakari-
to és rakodogépeket emlitsiik. E géppark mogé kozel szaz fOs karbantarto és javi-
to kapacitas épiilt ki, és hozzavetdlegesen ennyi kémiives, villanyszereld, lakatos,
festd stb. dolgozott a mellékiizemagakban is. A sertéstelepre magyar és holland
tenyészallomanyt telepitettek, ahonnan évente 5-6 ezer vagosertést bocsatottak
ki. Az id6kdzben kiépiilt csirkegyarak évi masfél millios kapacitassal dolgoztak.
Ebben a kornyezetben érthetd modon felértékel6dott a szakértelem, amely mar csak
részben igényelt mezdgazdasagi szakismereteket, hiszen a traktorok, a szaritok, a
tapkeverok, vagy a csirkegyari szell6zé-berendezések iizemeltetéséhez mas, vagy
mas szakértelem is sziikségeltetett. Aligha véletlen, hogy az iparszeri termelési
rendszerek szigort technologiai eldirdsai kdzepette tobbnyire hasznavehetetlenné
valtak a volt paraszti tevékenységhez kapcsolodo ismeretek és tapasztalatok, és aki
eme ) munkamegosztasi ¢s munkaszervezeti viszonyok kozott boldogulni akart,
annak tanulnia kellett. A szakmunkésok aranya egy évtized alatt megkozelitette az
egyharmadot (30%), mint ahogy a magasan képzett mezdgazdasagi szakemberek
aranya is az egytizedet (6-8%), mikozben a segédmunkésoké ezen id6szakban 28
szazalékrol 5-7 szazalékra esett vissza.

Ebben az idészakban Gjszerli munkamegosztas és integracio alakult ki a téeszek
¢és a kistermel6k (haztaji) kozott, melynek a csticsiddszakaban a téesz évi 8-9 ezer
sertés és 1 millio 300 ezer csirke kihelyezését bonyolitotta le. Az integracidé messze
talmutatott a varoskan és a sziik kdrnyezeten, amennyiben a kihelyezés nem csupan
a szomszédos falvakra terjedt ki, hanem a t6le 30-40 kilométerre fekvo telepiilé-
sekre — koztiik hasonld nagysagt varosokra — is. Emellett olyan névényi kultarak is
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bekertiltek a haztajizasba, példaul a hibridkukorica-, a hagyma-, a paprika-, a tok-
, vagy az uborkatermesztés, amelyek korabban ismeretlenek voltak a kdrnyéken.
A kistermelés kiilonféle formai koziil egyeseket talzas nélkiil komoly vallalkozas-
nak lehetett mindsiteni. A haztaji csirkegyarak a tulajdonos pénztarcajat is igény-
be vették, hiszen azokhoz telket kellett venni, a viz-, gaz- és villanyellatast is ki
kellett épiteni, az épiileteket és a berendezéseket pedig a technologiai eldirasoknak
megfelelden kellett kialakitani. A szell6z6 berendezések tizemeltetése okan a kis-
termelésben is legalabb annyira fontossa valtak a villanyszerel6i ismeretek, mint
a csirkék ellatasahoz sziikséges kisallat-tenyésztési tudas. A koltségeket ndvelte az
allatorvos nélkiilozhetetlensége, hiszen egy vész az egész allomanyt kipusztithatta,
ami egy haztajizo szamara mar alig kiheverhetd veszteségeket okozhatott. Hason-
l6képpen nagyberuhazasnak tekinthetd annak a tobb mint nyolchektarnyi kordonos
haztaji uborkatermesztésnek a megszervezése a varos melletti dntdzdcsatorna korze-
tében, amelyhez ki kellett épiteni egy modern csepegtet6-6ntézési rendszert. Ebben
a konstrukcidban a kistermel6knek mar banki kolcsont is igénybe kellett venniiik.?

Tény, hogy a kistermelésbe nem csupan a téesztagok és csaladtagjaik, hanem
barki bekapcsolodhatott a telepiiléseken, igy annak sok olyan részvevoje volt, aki
az iparban, épitéiparban, kozlekedésben stb. kereste a kenyerét, sot tanitok €s allami
hivatalnokok is haztajiztak. Bar a kistermelés az esetek dontd tobbségében szerény
keretek kozt folyt, s ennek megfelelden az ,.elsé gazdasagbeli” pénzjovedelmek
kiegészitésére szolgalt, vitathatatlanul hozzajarult a fogyasztas és az életszinvonal
emelkedéséhez, az épitkezések és lakdsmodernizalasok (pl. viz- és gazvezetékek
kiépitése, fiirdészobak és vécék kialakitasa) megszaporodasahoz, 0j termelési elja-
rasok megismeréséhez vagy a vallalkozdi szellem elterjedéséhez. Az drutermelésbe
jobban bekapcsolddok szamara pedig alkalmassa valt bizonyos nagysagl tokék
felhalmozasara, termelési, értékesitési €¢s banki kapcsolatok kiépitésére, vallalkozasi
tapasztalatok megszerzésére és vallalkozasok inditasara.

A beruhazasoknak, a foglalkoztatas kiterjesztésének, a mezogazdasagban, az
iparban és a szolgaltatdsokban egyarant folyd modernizacionak iskolazasi és képzési
kovetkezményei is voltak. Annal is inkabb, mivel az ide telepitett tizemek miitkod-
tetetéséhez kezdetben alapfoku képzettséggel bird szakembereket is ,,hozni” kellett,
nem csupan mérndkoket. Sziikség volt lakatos, gépi forgacsolo, hegesztd, asztalos,
komiuives, miszerész és elektronikahoz értod stb. szakmunkasokra, technikusokra és
mérndkokre az ipari tizemekben, ¢és mezdgazdasagi gépszereldkre, allattenyésztok-
re, autdszerelkre, novényvédd szakemberekre vagy villanyszerelokre a termelési
rendszereket alkalmazo téeszekben, mely szakismereteket aztan sokak a ,,maso-
dik” gazdasagban is kamatoztatni tudtak. Az iizemek mindenesetre tomegigényeket

8 Laki Laszlo: Periférian — az Alfold kozepén, MTA PTI Etnoregionalis Kutatokozpont, Munkafiize-
tek 30., Budapest, 1997.
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fogalmaztak meg az oktatasi-képzési rendszerrel szemben, melynek viszonylag
gyors helyi fejlesztése szintén elkeriilhetetlen volt. A szakmunkasképzdében tobb szaz
fiatal tanult kiilonféle szakmakat, és miutan kollégiummal rendelkezett, vonzasa mas
térségekre is kiterjedt. A kezdetben csak gimnaziumként miikddo kozépiskolaban a
nyolcvanas években mar szakkozépiskolai osztalyok is indultak, szem el6tt tartva
a miiszerészek iranti igények megjelenését, illetve a helyi lizemek tovabbképzési
sziikségleteit. A foglalkoztatottsag javulasaval és a jovedelmi szint emelkedésével
noéttek €s atalakultak a fogyasztoi igények és szokasok, melyek a kereskedelem ¢€s a
vendéglatas szamottevo boviilését — és persze az ilyen iranyu szakképzettségek iranti
keresletet — is maguk utan vontak. Az életmod ¢€s az értékek valtozasat jelzi, hogy
a korzetben, a Tisza mentén fellendiilt turizmust nem csupan vallalkozasként (pl.
szobak kiadasa, biifék lizemeltetése) vagy munkaalkalomként (pl. pincér, strandos)
hasznaltak ki az itt lakok, hanem fogyasztokként is.

E valtozasok aztan alapvetden atalakitottak a generacios atorokités egész mene-
tét. Témank vonatkozasaban ennek az egyik fontos jellegzetessége, hogy a tarsa-
dalmi helyzet és mobilitas foldbirtokhoz kapcsolodo formaja a térségben is leérté-
kelodott — illetve a masodik téeszesitést kovetden érvényét vesztette — hiszen ekkor
mar nem volt a csaladok kezén fold, mely addig a telepiilés tarsadalmaban elfoglalt
helyet, a gyerekeknek atorokithetd vagyont és azok jovobeli helyzetét meghataroz-
tak. A sziiloknek a gyermekeik jovojére vonatkozo elképzelései és torekvései ettdl
kezdve a korabeli paraszti- és téesz-vilag miel6bbi meghaladasat és lehetoség sze-
rinti elhagyésat szorgalmaztak, ami tdmegesen és tavlatosan a mezdgazdasag elha-
gyasaval is egybeesett. Ettol kezdve felértékel6dott az iskolaztatas és a szakképzés,
mint a tarsadalmi helyzet atorokitésének és megvaltoztatasanak a legfobb utja, és
igy a kdzépfoku oktatasban valo részvétel torténetileg rovid ido6 alatt tomegessé valt.
Hangsulyoznunk kell az ipartelepités és az azzal egy idoben fellendiilé modernizacio
személyes é€lettervekre ¢s cselekvésekre gyakorolt kozvetlen hatasat is, amennyiben
azok a felbomld, de még a mezOgazdasag uralta falusi-paraszti vilag meghaladasa-
hoz helyben elérhetd és kivanatos tarsadalmi alternativakat kinaltak az egyes csala-
doknak és gyerekeiknek a szakma- és iskolavalasztashoz, a mobilitasi- és karrierkép
kialakitashoz.

Mindent egybevéve 1970 és 1990 kozott tovabbi jelentds atrendezédés ment
végbe a kistérség telepiiléseinek foglalkozasi szerkezetében, amely a mezdgazdasag
folytatdodd — ambar meglehetdsen eltérd sulyl — visszaszorulasat eredményezte. Az e
téren korabban is élenjard varoskaban és tovabbi két telepiilésen ekkor mar mind az
iparban-épitdiparban (33-41%), mind a szolgaltatasban (32-37%) dolgozok aranya
egyenként is meghaladta a mezOgazdasagi foglalkoztatottak sulyat (25-28%). Jolle-
het a masik harom telepiilésen szintén szaimottevoen visszaesett a mezdgazdasagban
dolgozok aranya (48-53%) a hetvenes évekhez képesti 60-69 szazalékos szintrdl,
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azonban itt még valtozatlanul fennmaradt e szektor dominancidja Ggy az iparral-épi-
téiparral (20-28%), mint a szolgaltatasokkal (20-32%) szemben.’

Jelezniink sziikséges, hogy barmilyen dinamikus €s elementaris volt is a térség-
be telepitett toke és az ennek kapcsan felgyorsult modernizacio tarsadalomstruk-
turald és foglalkoztatottsagi szerkezetet alakito, életvitelt, életmodot, fogyasztast,
értékrendet, vagy generacios atorokitést modositoé hatasa, az évszazados ,lemara-
das behozasara” nem volt képes. Nem volt képes, hiszen a tulsdgosan hosszan tarto
»periférialis” fejlodés strukturalis oroksége til erds volt ahhoz, hogy azt torténetileg
ilyen rovid id6 alatt, és a volt szocialista iparositas és felhalmozas koriilményei kozt
gyokeresen meg lehessen haladni, kovetkezésképpen e korszakban is ellentmonda-
sos és felemas fejlodésrol beszélhetiink.

A fejlodés felemassagara utal példaul az, hogy a kistérség foglalkoztatasi gond-
jai még a tékeallokacio utan is csak a kiilsd ipari centrumok — Szolnok, Budapest,
Miskolc stb. — jelentés munkaerd-felszivo képességével voltak kezelhetok. Vagyis
évtizedeken at szamottevd ingazo réteg lakott a térségben, aminek negativ kovet-
kezményei a gazdasag valsagaval azonnal érzékelhetdvé valtak, hiszen eldszor 6k
keriiltek elbocsatasra az ipari centrumokbol.

A felemassag abban is tetten érhetd, hogy a mezdgazdasagot elhagyok nagy része
csak a foallast megjelenité munkavallalas szintjén lett ipari, épitdipari, kereskedelmi
stb. munkas vagy alkalmazott, megélhetésében tovabbra is hasznalta — kényszerbol
vagy Onként — a mezdgazdasagi termelésre alkalmas eréforrasait. Masként fogal-
mazva megélhetését sok csalad tobbféle erdforras koré szervezte: dontden az ,,els6”
gazdasagi munkahely és a ,,masodik” gazdasagot megjelenitd mezogazdasagi kister-
melés koré. Es bar ez utobbi termelés mértéke a tobbségnél nem haladta meg a sajat
haztartas sziikségleteit, nem keveseknél — mint utaltunk ra — ,,maradék-elvii”, sot
egy kisebbségnél professzionalis piacra termelés folyt. A felemassag megfigyelhetd
a napi ¢letvitelben, amikor is az els6” gazdasagbeli foallast tevékenységet sokak-
nal napi 2-4 6ras haztajizas elézott meg vagy kovetett. Hasonlo ellentmondasossag
munkal az ,,els6” gazdasagbeli éves szabadsagnak a haztaji csicsmunkak idejére tor-
ténd idozitésénél, vagy ha ez nem volt elég, ennek a betegszabadsaggal valo ,kiegé-
szitésénél”. (A hiradéstechnikai tizem példaul a mezégazdasagi csicsmunkak idején
tobbnyire kénytelen volt ledllni, mivel dolgozdi ilyenkor olyan kis létszamban jelen-
tek meg a muiszakkezdésnél, hogy a szalagokat nem lehetett elinditani). Az ,,els6” €s
a mezdgazdasaghoz kapcsolodo ,,masodik” gazdasadg kombindlasa a megélhetésben
egy ,,0nkizsakmanyold” életmoddal jart egyiitt, mely szintén jelzi a felemassagot:
a két gazdasag egyiittes muikodtetése folytan az érintettek tobbet kerestek és job-
ban ¢ltek, mintha csak az ,,els6” gazdasagbeli béreikre hagyatkozhattak volna, ezért

9

Jelentés 1990. 1. félév, KSH Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosaga, 1990. augusztus 10. 6. o.

165



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

azonban gyors fizikai, idegi és pszichikai elhasznalddassal egyiitt jard, egészségtelen
¢életmoddal fizettek.

Azonban barmennyire sok tényezo utal még a nyolcvanas évek végén is a ,,peri-
férias” fejlodésre, a ,,lemaradasra” vagy a ,,felemas” felzarkozasra, a tarsadalmi €s a
foglalkozasi szerkezet atstrukturalodasa jol lathatoan, toretleniil és feltartoztathatat-
lanul haladt eldre.

A rendszervaltas és az azt kovetd gazdasagi valsag aztan megtorte a korzet hetve-
nes évek elejétdl tartd és az iparosodasra alapozodo fejlodési palyajat. Jollehet a mun-
kanélkiiliség bizonyos elészelei mar a rendszervaltast megel6zden is jelentkeztek a
térségben — példaul a ,,nehezen kezelhetének™, ,,megbizhatatlannak”, vagy ,,vandor-
madaraknak” mindsitett munkavallalok a nyolcvanas évek vége felé panaszkodtak,
hogy nehezen talalnak ujra munkat — ezeknek akkor kiilondsebb jelentéséget nem
tulajdonitottak az ott ¢lok, feltételezve, hogy ez kizardlag e sajatos munkaerdpiaci
szegmens jellemz6i kozé tartozik. El6szor az iskolaikat befejez6 fiatalok tobb éven
at ismétlédo elhelyezkedési nehézségei terelték a figyelmet a problémara, jelezve,
hogy tobbrdl és masrol van sz6, mint a legiskolazatlanabb munkaerdpiaci szegmens
atmeneti zavarardl, ugyanis a palyakezddk kozott szép szammal voltak szakmunka-
sok ¢€s érettségizettek is.

Mégis, a munkanélkiiliek elsé nagy csoportjai — mint jeleztiik — a kdrzeten kiviil
munkat vallalok kozil keriiltek ki. Zomiik budapesti, szolnoki és mas nagyvarosok
vallalatainal segéd- és betanitott munkasként dolgozott, lako- és munkahelye kozott
dontéen hetente vagy még ritkabban ingazva. Tekintettel arra, hogy e munkavalla-
16k szintén a legkevésbé kvalifikalt munkaerdpiaci szegmensben helyezkedtek el,
tovabba a helyi munkaerdpiacnak nem képezték az integrans részét, kezdetben mind
a lakossag, mind az el6jarosagok szamara a tomeges elbocsatasok a kiilsé6 munkaero-
piacok zavaraiként definidlodtak.

E felfogas 1991-t61 kezdett megvaltozni, amikor sor kertilt az els6 helyi elbocsa-
tasokra a hiradastechnikai lizemnél. Néhany szaz fés leépités jelentette a kezdetet,
hiszen ekkor még feltételezték a szovjet piac megtarthatdsagat, igy a raktarra ter-
melés iddszaka kdvetkezett. RGvidesen egyértelmiivé valt a szovjet fél fizetésképte-
lensége és ezzel nyilvanvalo lett a teljes felszamolas elkeriilhetetlensége, hiszen az
adott termék mashol eladhatatlannak bizonyult. igy 1994-ben mar csupan 30-40 em-
ber ,,vigyazott” a hajdani nagylizem megmaradt értékeire, vagyis a par évvel eldbbi
ezer koriili 1étszambol minddssze ennyien maradtak. A varos és a korzet iizemei
koziil aztan tovabbiakat is bezartak, de a talpon maraddkat sem keriilték el a jelentos
karcsusitasok.

A téeszekben is szamottevo leépitésekre keriilt sor. Példaul a kisvaros téeszében
1993-ban mar csupan 150-160 f6 dolgozott, holott 1990-ben még 570 koriili tagsag-
gal folyt a gazdalkodas. Az egyik kozség téeszében ezen 1d6 alatt 650 f6rél 200-220
fére apadt a foglalkoztatottak szdma, mig egy masikban hozzavetdlegesen 380-400
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dolgozobol 50-80 6 maradt. A tobbi telepiilésen hasonld 1éptéki elbocsatasokra ke-
riilt sor. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a ,,maradék” téeszekben elsdsorban az
iskolazott és szakképzett tagok és alkalmazottak maradtak: mezdgazdasagi gépé-
szek, novény- és allattenyésztd szakmunkasok, kozépiskolat és egyetemet végzett
munkatarsak. A tobbiek — elsésorban is a szakképzetlenek — munkéajara nem tartottak
igényt.!

A gyors és radikalis leépiilési-leépitési folyamatok tomeges munkanélkiiliséget
idéztek el a korzetben. 1992 decemberében, amikor orszagosan is magas, 12 szaza-
1€k koriili volt a munkanélkiiliségi rata, a kdrzetben 30 szazalékos aranyt regisztral-
tak. A kovetkezo évben valtozatlanok maradtak az ardnyok és csak 1994-t61 érzékel-
hetd csokkenés (23%), ami azonban 1997-ig ezen érték koriili stagnalast mutatott.
Az 1998-as 21 szazalékos ardny ismét csokkenést jelzett, de a kovetkezo évek alig
hoztak valtozast, vagyis az ezredfordulon 20 szazalék koriil allandosult a kistérség
regisztralt munkanélkiilisége. Ezekben az években orszagosan mar 10 szazalék ala
esett a munkanélkiiliségi rata.

A kistérség atlaga azonban elrejti az egyes telepiilések kozti kiilonbségeket. Pél-
daul az 1992-es 30 szazalékos atlaghoz az egyik falu ,,csupan” 24 szazalékkal ,,ja-
rult” hozza — vegyiik figyelembe, hogy ez is a korabeli orszagos atlag kétszerese
— ami azonban messze eltorpiil egy masik kozség 33, vagy egy kisebb telepiilés 44
szazalékos ratdi mellett. A 30 vagy 40 szazalék feletti regisztralt munkanélkiilisé-
gi ratdk nem voltak ritkak az egyes telepiiléseken, melynek jellemzdje az idébeli
szortsag, vagyis ezek az értékek az egyes telepiiléseket ért elbocsatasoktol fiiggden
alakultak ki és allandosultak. Példaul 1997-ben — amikor orszagosan mar gazdasagi
fellendiilésrol beszéltek a politikusok és az orszag nyugati megyéiben valoban csak
6-8 szazalékos munkanélkiiliségi ratakat mértek — a térség egy falujaban 41, tovabbi
kettdben 33-34 szazalékos munkanélkiiliséget regisztralt a munkaiigyi hivatal, de a
varosban és a masik két faluban sem esett ez az érték 25 szazalék ala).!! A tomeges
munkanélkiiliség tehat a ,,hivatalos” mérések szerint is tartos maradt. Azért beszé-
link ,,hivatalos” értékekrol, mivel a korzet munkaiigyi hivatalanak munkatarsai a
regisztralatlan munkanélkiiliek szamat hozzavet6legesen akkorara becsiilték még a
kilencvenes évek masodik felében is, mint a regisztraltaké volt.

Mint az elmondottak is utalnak ra, a kistérség rendszervaltas utani 0j fejlodési
palyajanak az egyik jellegzetessége a tomeges munkanélkiiliség tartos fennmara-
dasa lett, ami egyben arra is ravilagit, hogy a korzetben nem keriilt sor jelentésebb
beruhazasokra. Ez nem azt jelenti, hogy kisebb-nagyobb — 30-40, illetve 100-140 {6t
foglalkoztatd — cégek ne jelentek volna meg a térségben, ezek azonban a kialakult
helyzeten gydkeresen nem tudtak valtoztatni. Részben azért nem, mert e kiviilrdl jott

10 Laki Laszlo: Periférian — az Alfold kozepén, i. m. 31. o.
11

Az OMKMK ¢és a helyi munkaiigyi kirendeltség adatai alapjan.
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vallalkozasok minimalis befektetéssel, kizardlag olcso élomunkara épitve kinaltak
munkaalkalmakat, dontéen rossz munkakoriilményekkel, magas munkateljesitmé-
nyekkel, nem ritkdn embertelen banasmoddal parositva. Ilyen koriilmények kozott e
cégek maguk is idélegesnek tekintették ittlétiiket, és amint a munkahelyi konfliktu-
sok nyoman ,.elfogyott” a munkaerd, leszerelték a gépeiket és tavoztak.

Részben azért, mert az altalanos hazai valsag, a helyi tékekivonasok és a be-
ruhazasok hianya, a tomeges ¢és tartos munkanélkiiliség ismét felerdsitették a ,,pe-
riférialis” allapotokat jelz6 munkaerdpiaci ,,zar6das” tendenciajat, ami két tovabbi
kovetkezménnyel is jart. Egyfeldl a helyi munkaerépiac szegmentalodasaval, mas-
feldl a pénzbeli jovedelmek minimalbér koriili fixalodasaval. Az elobbi azt jelenti,
hogy a munkaerépiacon nagyon kiilonboz6 alkalmaztatasi statusza és megélhetési
kortilményekkel szamolni kénytelen munkavallalok vannak. Az allami alkalmazot-
tak alkalmaztatasi helyzete ¢s jovedelmei kiszamithatobb allapotokat jeleznek, még
a szintén hivatalosan alkalmazott, de a tonkremenetel vagy a felszamolasok miatt ke-
vésbé biztonsdgos maganvallalkozasokhoz képest is, nem beszélve a ,,sziirke” vagy
»fekete gazdasag” foglalkoztatottairdl. Aztan itt vannak a ,.kényszerfoglalkoztata-
sok”, melyeket az allam csaktugy kénytelen fenntartani (pl. kozmunkak), mivel ,,va-
l6sagos” munkahelyeket atmenetileg sem tud kindlni az altala hivatalosan regisztralt
tartos munkanélkiilieknek, mint ahogy egyes telepiilések is kénytelenck kdzhasznu
tarsasagokat létesiteni a munkaerdpiacrol tartosan kiszorult, de a munkatigyi szerve-
zet altal mar el nem ért lakossagi csoportjaik munkaképessége fenntartasara. Ezek
a kiilonféle alkalmaztatasi-megélhetési formak — a hivatalos allami alkalmazott, a
hivatalos ,,kényszerfoglalkoztatott”, a sziirke vagy fekete gazdasagban dolgozok
stb. — nemcsak eltérd iskolazottsagi, technikai-technoldgiai kornyezetet, felkésziilt-
ségbeli kovetelményeket allitottak-allitanak, vagy jovedelmeket, karrierlehetsége-
ket, jogi-és megélhetési biztonsagot kinalnak tulajdonosaiknak, de az érintetteknek
azzal is szdmolniuk kell, hogy az egyes munkaerdpiaci szegmensek kozti mozgasi
lehetdségeik erésen korlatozottak. Ugyanis, aki éveket tolt el alkalmi munkasként a
sziirke vagy a fekete szegmensbe netan a munkanélkiiliség és a kozmunkak hataran
billegve, annak — mint ezt a tapasztalatok is bizonyitjak — vajmi kevés esélye van
visszakapaszkodni a gyorsan igényessé vald hivatalos munkaerdpiaci szegmensek
valamelyikébe.

A vazolt munkaerdpiaci zartsag és szegmentaltsag masfeldl a bérek alacsony,
a mindenkori minimalbér szintjéhez kdzeli rogziilésével, még pontosabban ezen
bérszinvonal dominanssa és meghatarozova valasanak tendenciajaval jartak-jarnak
egylitt. Az allapot sulyos kdvetkezménye, hogy a versenyszféra is ezen szinthez ké-
pest allapitja meg bérbeli kinalatat, ami igy messze elmarad az orszag nyugati ré-
szében ugyanezen tevékenységekért fizetett bérektdl. Tovabba, hogy a minimalbér
koriili kereset okan a munkaerdpiac hivatalos szegmenseiben torténé munkavallalas
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onmagaban nem képes biztositani a szegénység meghaladasat és az abbol valo kito-
rés lehetdségét.

A foglalkoztatottsagi és a bérezési viszonyok ezredforduldbeli jellemzésére két
adatot koz6Inénk, amely a bevezetében mar hivatkozott — a mikrokorzet telepiilésein
1999 és 2000 forduldjan a 18-55 éves népesség korében 1000 f6s reprezentativ min-
tan végzett — empirikus vizsgalat eredményeire tamaszkodik.

A ,legjobb” (18-55 éves) munkavallalasi korban 1évé népességen beliil a fog-
lalkoztatottak aranya nem érte el a haromotddot (56%), tekintettel a hivatalos és
nem-hivatalos munkanélkiiliek mintegy 15-20, és az inaktivak 24-29 szazaléknyi
magas aranyaira. Figyelmet érdemel, hogy az ilyen fiatal kort inaktiv férfiak és nok
kozott milyen rendkiviil nagy sulyt képviseltek a ,,leszazalékoltak™ (11%) és a ,,haz-
tartasbeliek™ (5%), jelezve a tdmeges és tartés munkanélkiiliség uralta korzetben
a szamukra kinalt megélhetési alternativikat. (Osszehasonlitasul: a ,,gyesen” 1évék
aranya 6, a ,,tanuloké” pedig 4 szazalék volt).'?

A mikrokorzetben kialakult bérek alacsony szintjére utal, hogy az ,,allasban” 1¢-
vok kozel fele (48%) havi 30 ezer forintot vagy ezen dsszeg alatti havi nettd bért vitt
haza, tovabbi egynegyediik (26%) 31 és 40 ezer, alig tobb mint egytizediik pedig
(12%) 41 és 50 ezer forint kozottit. Az ennél jobban, vagyis az 50 ezer forint felett
keres6k aranya éppen csak elérte a 10 szazalékot.”* (Aligha véletlen, hogy a kérde-
zettek tobb mint a fele (55%) csaladja anyagi helyzetét az ,,éppen megéliink”, hetede
(15%) a ,,rossz, gyakran vannak anyagi gondjaink™ és kozel tizede (8%) a ,,nagyon
rossz, napi megélhetési gondjaink vannak™ kijelentéssel mindsitette. Minddssze 3
szazalékuk mondta, hogy ,,gondtalanul éliink”, vagyis kdzel nyolctizediik olyan élet-
vitelre utalt, amelyet leginkabb a honaprol honapra €lés és a nélkiilozést6l sem men-
tes anyagi gondok jellemeztek).'

Nos, a rendszervaltas utani ,,foldreformra” ilyen koriilmények kozott kertilt sor a
térségben. Mint lattuk, egyfeldl az egyes telepiiléseken még 1990-ben is viszonylag
sokan dolgoztak a mez6gazdasagban, ennél 1éptékekkel tobben — az ipari és szolgal-
tatasi alkalmazottak is tomegesen — vettek részt a haztaji kistermelésben, koziiliik
nem kevesen piacra termeltek, vagyis rendelkeztek bizonyos termelési és vallal-
kozasi tapasztalatokkal, és jo néhanyuknak kisebb-nagyobb felhalmozésai is vol-
tak. Masfeldl itt voltak a lehetOségek — a vallalkozas szabadsaga, a f6ldhoz jutas, a
meggazdagodas vagy legalabbis a jolét megteremtése stb. — melyek nyilvan sokakat
mozgositottak a rendelkezésiikre allo eréforrasok profitorientalt mikddtetése és a
vallalkozasok iranyaba. Aztan jelen voltak a kényszerek is: a munkahely elveszté-
se, az elhelyezkedés nehézsége, az alacsony bérek é€s életszinvonal, az eréforrasok

12 Laki Laszlo-Bird A. Zoltan: A globalizdicié peremén, MTA PTI., Budapest, 2001. 73. o.
B i m. 122.0.

% i m.131.0.
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hianya, vagy a lecsuszas és az elszegényedés altali fenyegetettség, melyek viszont
0sztonzden hatottak ezen allapotok elkeriilésére. Ilyen viszonyok kozott egy olyan
er6forras, mint amit az 1j ,,foldreformmal” megszerezhetd foldtulajdon megjeleni-
tett, elvileg hallatlanul felértékel6dott. Nem csupan a karpétlas vagy a vagyonneve-
sités formajaban ,,naturalisan” juttatott foldekre gondolunk, hanem a foldszerzés,
-birtoklas és gazdalkodas mindazon formaira is, amelyek lehetové tették és teszik,
hogy azokbol tulajdonosaik jol megéljenek, illetve tavlatosan versenyképes gazda-
sadgok alakuljanak ki.

Nézziik meg, hogy vajon mi jellemzi a térségben az vj ,,foldreformot”: hanyan
¢és kik jutottak f6ldhoz, koziililk mennyien miivelik meg foldjeiket, miként vannak
felszerelkezve az uj birtokosok, és mi jellemzi gazdalkodasukat, milyen a piaci ,,be-
agyazottsaguk” stb., egyaltalan e gazdasagoknak milyen szerepe van az érintett csa-
ladok megélhetésében.

A vizsgalat tantsaga szerint a kistérségben €16 18-55 éves lakossag kdzel harma-
da (31%) ¢lt az ezredfordulon olyan csalad-héztartdsban, amely — a hdzhelyen kiviil
— birtokolt megmiivelhet6 foldteriiletet, vagyis szantot, gyiimolcsost, rétet, erdot stb.
A varosban lakok korében alacsonyabb (22%), a falusiak kdzott magasabb (37%)
volt a foldbirtokosok sulya. Az a tény, hogy a térségben ilyen magas a mezdgazdasa-
gi termelésre alkalmas foldteriilettel rendelkezdk aranya, egy nagy 1étszamu foldtu-
lajdonosi osztalyra utal, amelybe az elképzelt ,,magyar farmer” helyi népes rétege is
akar beleférhet. Csakhogy a foldbirtokok nagysagara vonatkozé adatok ellentmon-
dani latszanak e feltevésnek. Ugyanis a foldbirtokok dontd tobbsége meglehetdsen
kicsi teriiletli: mintegy harmada (32%) 1 hektar alatti, negyede (27%) 1 és 2,9 hektar
kozotti, nyolcada (12%) 3 és 4,9, tovabbi nyolcada (13%) pedig 5 és 9,9 hektar ko-
zotti. Az ezeknél nagyobb, a 10 és 19 hektar kozotti birtokok aranya 9, a 20 és 49
hektar kozottieké 3, a még nagyobbaké, vagyis az 50 hektar felettieké 2 szazalék
(14). Vagyis zomében olyan apr6 foldteriiletekrdl van sz6, amelyeken — kiegészitve
a talajok nagy részének rossz mindségével és az extenziv gazdalkodas elterjedtsé-
gével — a szakértok szerint egy-egy csalad mar a két vilaghdbora kozotti idészakban
sem tudott megélni, nemhogy napjainkban. (Erdekes adalék a foldbirtoklashoz, hogy
a tulajdonosoknak mintegy hetede (15%) még a rendszervaltas el6tt jutott hozza a
foldteriilethez, vagyis annak nincs koze az vj ,,foldreformhoz”).

A fenti adatok persze csak a birtoklasra vonatkoznak, ami akar jelentésen eltér-
het a tényleges foldhasznalattol, hiszen nem mindenki miiveli meg foldjeit, illetve
bérelni is lehet foldet. Az erre vonatkozo adatok egyrészt arrdl tuddsitanak, hogy
a gazdalkodok aranya némileg szikiilt (25%) a foldbirtokosokhoz képest (31%),
jelezve, hogy nem mindenki él, vagy ¢lhet a mezdgazdasagi termelés lehetdségével.
Masrészt arrol, hogy a gazdalkodok foldteriiletei hasonloképpen elaprozottak, mint
a birtokosoké, hiszen az érintettek 36 szazaléka 1 hektar alatti, 26 szazaléka 1 és 2,9
hektar, 13 szazaléka 3 ¢és 4,9 hektar, tovabbi egytizede pedig 5 €és 9,9 hektar kozotti
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terlileten gazdalkodik. A nagyobb gazdasdgok aranyaban sincs jelentdsebb valto-
zas: a 10 és 19 hektar koztiek aranya 8, a 20 és 49 hektar kozottieké 5, az 50 hektar
felettieké 2 szazalék. Miutan azonban szlkiilt a gazdalkodok szdma, igy a nagyobb
gazdasagok ezen alacsony aranyai mogott még a birtokosoknal is kevesebb egyén
all, szamszeriien a 10 és 19 hektaron gazdalkodok husz, a 20 és 49 hektaron gazdal-
kodok tizenharom, az ennél nagyobb teriileten gazdalkodok pedig 6t egyént, illetve
csaladot takarnak.

Tekintettel arra, hogy a foldbirtoklasra és a foldhasznalatra vonatkozo adatok
lényegesen nem térnek el egymastol, megallapithato, hogy az vj ,,foldreformot” ko-
vetd évtizedben nem jott 1étre olyan 1éptékti foldkoncentracio a térségben, amely
egy jelentds 1étszam és vagyonos foldbirtokos gazdalkodo réteg meglétére utalna.
Vagyis a mezOgazdasagi termelésben részvevok dontd tobbsége rendkiviil kicsi fold-
teriileten gazdalkodik, akkoran, amelyen — mint utaltunk r4 — egy-egy csalad nem
képes megélni.

Erdemes a gazdasagok felszereltségére is néhany pillantast vetni, hiszen a foldek
megmiivelése felszereltséget — vonoderdt, foldmegmunkalo és betakaritdo gépeket,
tovabba a termények tarolasara alkalmas létesitményeket — igényel, hogy csak a
legsziikségesebbeket emlitsiik. Nos, a foldtulajdonosok minddssze 7 szazalékanak van
csupan kéttengelyes nagy traktora, de a 10 hektar feletti birtokosok haromnegyedének
nincs. A traktorok fele tiz évesnél idésebb, vagyis még a rendszervaltas elott
allitottak iizembe Oket. Tiz darab kisebb kéttengelyes traktor, 24 darab potkocsi,
6 darab kombajn és 4 darab egyéb betakaritogép van még az érintettek kezén, és
ezek kozott is elvétve talalunk 6t-hat évnél fiatalabbat, vagyis a gépesitettség és a
felszereltség, illetve annak korszertisége messze elmarad a kivanatostol. Jol jellemzi
a gazdalkodasi allapotokat, hogy ugyanannyi 16 van a gazdalkodok birtokaban,
mint amennyi kéttengelyes nagy traktor. A termények tarolasa szintén megoldatlan,
foként, ha arra gondolunk, hogy a szarit6 kapacitas nélkiili allapot mit jelent példaul
a gabonatermelOknek. Az elmondottak tehat arra utalnak, hogy a tulajdonosok dont6
tobbsége nem rendelkezik gépekkel és felszereltséggel foldjei megmiiveléséhez.
fgy, ha gazdilkodni szeretne, akkor a foldmegmunkalastol kezdve, a vetésen,
a gyomirtason ¢és mitragyazason at a betakaritdsig vagy mindent bérmunkaban
csinaltat és mindenért fizet, vagy bizonyos munkafazisokat maga végez kézi erével,
netan elhagy egyes munkakat (pl. mutragyazas, gyomirtas), aminek persze hozambeli
kovetkezményei is vannak.

Témank vonatkozasaban tisztazando a gazdalkodok piaci helyzete és ,,beagya-
zottsaga” is. Ennek egyik vetiilete a pénzgazdalkodasban valo részvétel. Arra a
kérdésre, hogy ,,a mezdgazdasagi termelésbdl voltak-e pénzbeli bevételei” a vizs-
galat évében, a foldteriiletén gazdalkodok valamivel tobb, mint a fele (54%) va-
laszolt igennel. Elsdsorban is azok, akik mar régota foglalkoztak valamilyen ,,jol”
jovedelmez6 novényi kultaraval, és ennek révén tagjai voltak valamely termeldi
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kapcsolathalonak. Az olajtok- €s hagymatermeldkre gondolunk, mely integraciok
a haztajizas iddszakabol eredeztethetdk, aztan a dinnyetermeldkre, akik szintén ek-
kor alakitottak ki piacaikat. Aztan talalunk gabonatermeldket és ipari ndvényekkel
foglalkozokat. Az elébbiek dontden kisebb foldteriileteken (1-5 hektar), az utdbbiak
koziil a gabonatermeldk nagyobb (10 hektar feletti), az ipari ndvényekkel foglalko-
z0k pedig meglehetdsen vegyes nagysagu teriileteken gazdalkodtak. A gazdalkodok
altal jelzett 6sszegek — mint a fentiek ismeretében varhato volt — csak néhany esetben
utalnak szamottevobb piaci részvételre. Ha 100 ezres 6sszegnél huizzuk meg az also
hatart, akkor az osszes foldteriiletén gazdalkodo kevesebb, mint negyede (23%), ha
500 ezernél — és ez utdbbi sem mindsithetd magas bevételnek a mezdgazdasagban —
akkor tizede sem (6%) tett szert ilyen nagysagu éves bevételre.

Nem kivanjuk részletesebben mindsiteni e gazdalkodasi formak sulyat sem a csa-
lad-haztartasok megélhetésében, sem pénzgazdalkodasaban, annal is kevésbé, mert
erre megkértiik az érintetteket. Mezdgazdasagi termelésiiknek a foldjeiken gazdal-
kodok hatoda (17%) ,,nagy”, harmada (33%) ,,.kozepes”, kétotode (39%) ,.kis szere-
pet” tulajdonitott, egy kisebbségiik (7%) pedig jelentéktelennek mindsitette ennek a
csalad megélhetésben betoltott szerepét. Ez azt jelenti, hogy az érintettek fele-fele
aranyban megoszlanak a foldjeik megmiivelésébdl szarmazo produktumnak a csalad
megélhetésében betoltott ,.kisebb”, valamint ,,kdzepes és nagy” szerepét illeten,
hangsulyozva, hogy ez utobbit csak nagyon kevesen allitottak. E kijelentéseket is ér-
telmezi a haztartas pénzgazdalkodasaban betoltott szerepére vonatkozo kérdés, ahol
e termelésnek a pénzkivaltd, illetve pénzndveld voltat kellett mindsiteni. Adataink
szerint a gazdalkodok mintegy kétotdde (38%) gondolta ugy, hogy a mezdgazdasagi
termelésiiknek dontden csak pénzkivalto szerepe van, amennyiben abban segit, hogy
a csaladnak az ,.¢lelmiszerekre nem kell annyit kdlteni”. (Az érintettek 5 szazalé-
ka még ekkora jelentdséget sem tulajdonitott ennek). A tobbség (47%) ugy véleke-
dett, hogy a foldmiivelés kettds szerepet tolt be a csalad gazdalkodasaban: egyrészt
az ,.¢lelmiszerekre nem kell annyit kolteniiik”, masrészt ,,némi pénzbevételhez is
hozzajutnak altala”. Az elobbi arra utal, hogy a haztarasok egy jelentds részénél
a mezOégazdasagi termelés kizardlag a csaladi sziikségletek kielégitésére (naturalis
Onellatas) szolgal, mig az utobbi arra, hogy ennél valamivel tobben az 6nellatast a
,,maradékelvii” piacra termeléssel kombinaljak. Azoknak az aranya, akik ,,jelentd-
sebb bevételekrdl” adtak hirt foldjeik megmiivelésébdl nagyon kicsi, minddssze 5
szazalék. Mindent egybevéve az elmondottak egyértelmiivé teszik, hogy a foldjei-
ken gazdalkodo birtokosok dontéen vagy naturalis Onellatasra, vagy rezidualis-elvii
piacra termelésre rendezkedtek-rendelkezhettek be, és koztiik csak nagyon kevesen
talalhatok olyanok, akik profi piaci szereplonek tekinthetdk.

Megallapitasunkat mas adatok is aldtdmasztjak. A piaci integraciot ugyanis ,,mér-
hetjiik” a szerzédéses termeldk, illetve a terményeiket biztositok aranyaval is — mely
miuveletek ndvelik a termelési biztonsagot, kiszdmithatobba teszik a gazdalkodast
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¢és megosztjak az id6jaras altal is ndvelt kockazatot a termeldk és felvasarlok kozott
— vagyis e tranzakciok mar a modern értelemben vett piaci ,,beagyazottsagra” utal-
nak. Az erre vonatkoz6 adatok azt a kordbban mar hangsulyozott tényt huizzak ala,
hogy dontéen a feltételezett termelési integraciokban részvevd olajtok-, hagyma-,
dinnye-, napraforgo- és gabonatermel6k rendelkeztek szerzodéssel, de ez nem tobb
mint az Osszes foldjén gazdalkodd durvan negyede (27%). Terményeik biztositasara
még kevesebben vallalkoztak, ezek aranya éppen eléri a gazdalkodok 10 szazalékat.
A fenti szempontokbol tehat valoban csak egy elenyészo kisebbség mindsithetd profi
piaci szereplonek.

Tovabbi fontos kérdés, hogy vajon kik a foldtulajdonosok és a gazdalkodok, pon-
tosabban, hogy 6k milyen tarsadalmi rétegekbdl keriilnek ki, és mi a statuszuk. Ami
a tulajdonlast illeti, a foldek tobb mint a fele (55%) olyan csaladok kezén van, ahol a
vizsgalatba bevont személy alkalmazottként ,,allasban” volt a kérdezés idején, mint-
egy harmada (34%) ,,munkanélkiili” és ,,inaktiv”’ (pl. leszazalékolt, haztartasbeli,
gyesen 1évo, alkalmi munkas), tovabba ,,vallalkoz6” (4%) volt. Mindezekbdl kovet-
kezik, hogy a kimondottan a mezdgazdasagbol él6k abszolut kisebbségben vannak,
hiszen a ,,mez0gazdasagi fizikaiak™ aranya 3, az ,,egyéni gazdaké” pedig 4 szazalék
kortl alakult.

Az adatok ot jellegzetes iranyzatra utalnak a foldek kistérségbeli elosztasat-
megszerzesét illetden. Egyrészt arra, hogy a ,.fizikai foglalkozasuként” dolgozok
csaladjai nagyjabol az atlagnak (31%) megfelelden birtokolnak foldet (30%). Ett6l
eltéréen a ,,szellemi foglalkozasuak™ lathatoan hatékonyabban érvényesitették-érve-
nyesithették ebbeli érdekeiket, ugyanis koztiik a tulajdonosok aranya messze meg-
haladja (43%) az atlagot. A ,,munkanélkiiliek” és az ,,inaktivak™ viszont az atlag alatt
birtokolnak foldet (24%). Tény az is, hogy az ,,inaktivakon” beliil a ,,leszazalékol-
tak” kozott némileg atlag feletti a foldtulajdonosok aranya (37%), ami némi magya-
razatot ad arra, hogy a munkaerdpiacrol tartosan kiszorultak koziil jo néhanyan erre
az erOforrasra is szamitva ,,vallaltak™ a leszazalékolast. A ,,vallalkozoként” szamba
vettek csaladjai szintén az atlagot meghalado mértékben birtokolnak foldet. Es végiil
azt is hangsulyoznank, hogy a jelzett tarsadalmi rétegek ,,elonye” vagy ,hatranya”
nem csupan a foldtulajdonosok atlagosnal magasabb vagy alacsonyabb aranyaban
nyilvanul meg, hanem a birtokok nagysagaban is. Példaul amig az ,,inaktivak™ csa-
ladjainak hdromnegyede (74%) kimondottan kicsi, 3 hektarnal kisebb foldteriilete-
ket birtokol, addig az ilyen nagysagu tulajdonok aranya a ,.fizikai foglalkozasuak”
kozott ennél szamottevOen alacsonyabb (60%), a ,,szellemiek™ korében pedig még
inkabb visszaesik (49%).

A fentiek a gazdasagok és a gazdalkodok jellemzdit is elére vetitik, hiszen —
mint sz6 volt rola — a foldbirtoklasi és a gazdalkodasi szerkezet nem mutat jelentOs
eltérést. Igy a foldjeiken gazdalkodok korében a nem mez3gazdasagban alkalmazot-
tak dominalnak: a ,fizikai foglalkozastiak™ sulya 32, a ,,szellemieké” 22 szazalék.
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A kovetkezd nagy csoportot az ,,inaktivak”™ és ,,munkanélkiiliek” képviselik, aranyuk
egyharmadnyi (34%). A mezdgazdasagon kiviiliek sorat a ,,vallalkozok™ zarjak 5
szazalékkal. Osszességében tehat a mezégazdasagi gazdalkodok tobb mint kilenc-
tizedérdl az allithatd, hogy alkalmaztatasa és/vagy a megélhetését biztositd fo6 teve-
kenysége és statusza altal nem a mez6gazdasaghoz kotédik. Ugy gondoljuk, hogy
erdltetés nélkiil ide sorolhatjuk a ,,mezégazdasagi fizikaiakat” is (2%), hiszen foal-
lasban valamelyik mezOgazdasagi iizemben alkalmazottként dolgoznak, és foldjei-
ket e tevékenységen til mivelik meg. Végiil is a magukat ,,egyéni gazdalkodonak”
tekintdk, vagyis a megélhetésiiket kizarolag a targyalt mezogazdasagi gazdalkodas-
hoz kotok ardnya minddssze 5 szazalék. Mindezek megerdsitik az eddig elmondot-
takat, elsdsorban is azt, hogy e gazdasagok tulajdonosaik megélhetésében dontéen
kiegészitd — bar a pénzbeli jovedelmek, a munkanélkiiliség vagy az inaktivitas isme-
retében nem lebecsiilendd — funkciokat latnak el. Kiegészitd, hiszen fo6 megélhetési
forrasaik a mezogazdasagon kiviil vannak, tovabba a gazdalkodok nagy részének
statuszabol (pl. leszazalékolt, munkanélkiili), és alkalmaztatas esetén mondjuk a me-
zOgazdasagi fizikaiak, a nem mezégazdasagi segéd- és betanitott munkasok, vagy az
adminisztracidban dolgozo szellemiek pénzbeli jovedelmeibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy bevételeik aligha tesznek lehetévé piaci versenyképességet szamottevoen
noveld beruhdzasokat a mezdégazdasagban.

Miutan maguk az érintettek is kiegészitd szerepet tulajdonitanak e gazdalkodasi
formaknak megélhetésiikben, a tobbség tavlatosan sem értékeli fel e foldek és gaz-
dasagok jelentdségét, és példaul nincsenek olyan képzetei és tervei, mintha ezekre a
generacios atorokitésben, vagyis gyermekei jovojének megalapozasaban alapozhatna
vagy szadmitana. Jollehet a térségben €16k kozel harmada €l olyan csaladban, amelyik
rendelkezik megmiivelhetd foldteriilettel, és negyede, ahol gazdalkodnak is azokon,
mégis csak nagyon kevesen — a gyermekes csalddok 8 szazaléka — gondoltak ugy, hogy
a gyermekeiknek atorokithetd fold olyan vagyontargy, amely megélhetésiik biztosi-
tasaban jelentds szerepet jatszhat. Foként, ha szamba vessziik, hogy az atoérokitendo
foldteriilet nagysaga az érintettek felénél 5 hektar alatt marad. Valoban jelentdsebb
birtokot, (mondjuk) 10 és 50 hektar kozottit 14, ezeknél nagyobbat pedig 3 személy
tud, akar és gondol gyermekeire atorokiteni — vegyiik figyelembe, hogy a gyerekeik-
nek is beleszolasa van abba, hogy a jovojiiket a mezogazdasaghoz és a gazdalkodashoz
kotik-e vagy sem — mely lakossagi csoport aligha mondhat6 népesnek.

(A foldek generacios atorokitésben jatszott szerepére vonatkozoan még két adat.
Egyrészt a kistérség 18-29 éves fiataljai kozott ugyanezen idoszakban elvégzett vizs-
galat szerint az érintettek koziil minddssze 3 6 — egy szazalék se — jelezte, hogy
»egyéni gazdaként” dolgozik, jollehet ,,mezégazdasagi fizikaiként” 10 £6 (2%) val-
lalt munkat, tovabba az érintett fiatalok 6tode (21%) olyan csaladban élt, ahol gaz-
dalkodtak foldjeiken. Ez az adat egybevag az ,,Ifjiisag 2000” orszagos reprezentativ
mintan, nyolcezer 15-29 éves fiatal korében, végzett kutatds eredményeivel, ahol
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a dolgozok koziil mindossze 31 f6 — egy szdzalék se — mindsitette magat ,,egyéni
gazdanak”. A vazoltak mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy a fiatalok
egy elenyészo kisebbsége tudja és/vagy akarja professziondlis mezdgazdasagi val-
lalkozoként élni az életét).

Osszefoglaloan a kovetkezOkkel jellemezhetjik a foldtulajdon formajaban
az egyének ¢és csaladok szamara rendelkezésre allo eréforrasok felhasznalasat.
Bar jelentésnek mondhaté mind a foldet birtoklok (31%), mind az azokon
gazdalkodok (25%) ardnya a térségben, ennek az er6forrdsnak — nagysaga,
felszereltsége, tulajdonosaik foglalkozasa és megélhetésében betdltott szerepe, piaci
tranzakcidi és ,,bedgyazottsaga” stb. alapjan — a dont6 tobbség szamara elsdsorban
kiegészitd ¢és kisegit szerepe van. A hivatalosan végrehajtott 0j ,,foldreform” a
birtokosok szdmanak jelentds novelése, a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa,
a vallalkozasok ¢és a piac eldli akadalyok lebontasa stb. ellenére ezen erdforrds
tényleges felhasznalasaban-felhasznalhatosagaban nem volt képes attorést hozni az
allamszocializmushoz képest, hiszen abban tovabbra is az életiiket tobbféle erdforras
koré szervezni kénytelen lakossagi csoportok dominalnak. Funkciéi napjainkban is
dontéen e foldeken gazdalkodok megélhetése javitasanak, a foallasbol vagy allami
segélyekbdl szarmazd pénzbeli bevételeik potlasanak és kivaltasanak, tovabba ki-
egészitésének — melynek a maradék-elvii piacozas szab hatart — az igényei és kény-
szerei koré szervezddnek. Az itt folyd termelés formai és szintjei hasonloképpen
nem mutatnak tul az allamszocializmusbeli allapotokon, amennyiben ezt is az ala-
csony szintll felszereltség, az éldmunka thlstlya, a naturalis onellatas és az onki-
zsékmanyol6 életmod uralnak. S6t, még a modernnek tekintett termelési integraciok
— gondoljunk az olajtok-, a hagyma-, a gabona- vagy iparindvény-termeldkre — is
ebbdl az iddszakbol eredeztethetdk, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy napjainkban
a téeszek korabeli véddernydje nélkiil (pl. jutdnyos gépi-munkak, hitelezés, utdlagos
elszamolas, kozos értékesités) e kistermelok még kiszolgaltatottabbak.

Innen szemlélve a rendszervaltas utani ,,foldreformot”, csak annyi allapithatd
meg, hogy tomegeket érintett, de az semmiképpen sem, hogy jelentdsebb [étsza-
mu csoportokat inditott volna el a modern értelemben vett, és igy nemzetkozileg is
versenyképes mezdgazdasagi vallalkozova valas iranyaba. Kovetkezésképpen alkal-
matlannak bizonyult arra, hogy az allamszocializmusban mintegy két évtizedig az
iparosodashoz kotddd, de a rendszervaltas utan 6sszeomlé fejlédési palyahoz képest
alternativ fejlodési iranyt kinaljon a kistérségnek. Hasonloképpen alkalmatlannak
bizonyult arra, hogy a tarsadalmi atstrukturalodast a mezdgazdasag iranyaba — mar
ami az egyes politikai szereplok altal elképzelt 0j hazai ,,farmer” réteg kialakita-
sat-kialakulasat illeti — modositsa. Arra sem volt képes, hogy a térség gazdasagat
— ha csak atmenetileg is — dinamizalja, s6t, a foglalkoztatasi gondok mérséklésé-
hez vald hozzajarulasa sem emlitésre méltd. A korzetben kialakult elszegényedési
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és megélhetési problémak kezelésében jatszott szerepe viszont nem lebecsiilendod,
gondoljunk a naturalis Onellatas tomeges elterjedtségére akar az allassal birok, akar
a munkaerdpiacrol kiszorultak korében. Ez azonban ismételten csak azon évszaza-
dos trend alig valtozo tovabbeélésére utal, mely gazdasagi visszaesések és alternativ
fejlédési iranyok hianya idején felerdsiti a tobb labon allas kényszerét és igy a ,,fél-
proletar” allapotok tomeges elterjedtségét. Az 1ij ,,foldreform” tehat e ,,periférias”
fejlodést mutato térségben sem nyitott alternativat a mezdgazdasag iranyaba, ugyan-
is a rendszervaltas elétt mar ez is ,,til volt a mezdgazdasagon”. Tovabbra is nyitott
kérdés, hogy mi torténjen a falvakkal és a vidékkel, illetve az ott lakdkkal a ,,mez6-
gazdasag utan”, és erre ma sincs hasznalhat6 valasza a politikusoknak.

Elsé megjelenés: Tarsadalomkutatas, 2004 (22.)/2-3., 245-269. o.
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AZ IFJUSAG A MAGYAR
TARSADALOMBAN

Amikor azt kérdezziik, mi is jellemzi a magyar fiatalok helyzetét napjainkban, alap-
vetden azt a problémat feszegetjiik, hogy a rendszervaltas utani masfél évtizedben
kialakult Gjkapitalizmus milyen kortilményeket kinalt és kinal a felndvekvd fiatal
korosztalyok szamara. Masként fogalmazva: a magyar jkapitalizmus makrogazda-
sagi és -tarsadalmi viszonyai altal teremtett generacids reprodukcié koriilményeit,
jellegzetességeit, hatékonysagat, mindségét és sikerességét firtatjuk.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ifjisagot egyfell nem tekintjiik ontérvényii
vilagnak, hiszen a fiatalok iskolazasi, mobilitasi vagy egzisztenciateremtési esélyeit,
ezek kedvezd vagy kedvezotlen koriilményeit a szamukra ,,készen kapott” és ke-
véssé befolyasolhato tarsadalmi folyamatok kondiciondljak. Masfeldl az ifjisagot
nem tekintjik 6nallo, még kevésbé egységes tarsadalmi csoportnak vagy rétegnek.
Ide ugyanis nagyon kiilonbozé életkora (pl. 13—15 évest6l 25-30 évesig), csaladi
allapott (hajadon, ndtlen, hazas, élettarsi kapcsolatban €16, elvalt stb.) statust (didk,
dolgozo, munkanélkiili, haztartasbeli, gyesen 1év0 stb.) fiatal tartozik, akik az orszag
kiilonbozo régidiban, kistérségeiben és telepiilésein nagyon is eltérd koriilmények
kozt késziiltek és késziilnek felnéttkori életiikre. Tovabba figyelmet érdemel, hogy
egy modern tarsadalomban a fiatalok tarsadalmi felkészitését és beillesztését sok
¢s sokféle intézmény, szervezet egyidejli miikddése biztositja. Ennek csak az egyik
eleme a csalad, melynek fontossagahoz aligha férhet kétség, emellett azonban az ok-
tatasi-képzesi rendszer, az dnkormanyzatok, az ifjusagi és civilszervezetek, az egy-
hazak, a kortarscsoportok, a média vagy az allam szintén részesei a generacios rep-
rodukcidban részt vevo intézményrendszernek. Egyaltalan nem mindegy, hogy ezek
az intézmények miként vannak ellatva eréforrasokkal, miként teljesitik funkcioikat,
vagy, hogy milyenek a kolcsonkapcesolataik, és milyen hatékonysaggal miikodnek
egylitt a fiatal generaciok sikeres tarsadalmi felkészitésében. Ha tehat képet aka-
runk nyerni arrél a nagyon is differencialt és strukturalt vilagrol, amelyet az ifjusag
megjelenit a generacios reprodukcid folyamataban, mindenekel6tt a magyar Gjkapi-
talizmus gazdasagi, tarsadalmi és politikai jellemzoit €s miikodésmodjat sziikséges
szemiigyre venniink.

Nos, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendszervaltas folyamatai sokkal 6ssze-
tettebbek ¢és megrazkodtatasokkal terheltebbek voltak, mint ahogy a politikai elitek
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felvazoltak, és mint ahogy a lakossag gondolta és remélte. Ennek sokféle oka van,
nem utolsésorban az, hogy a rendszervalto politikai elitek a realfolyamatoktol elté-
réen — azokkal nem egy esetben ellentétesen — értelmezték a rendszervaltas ,,1énye-
gét”: elézményeit, kiilsé és belsd koriilményeit, lehetdségeit, teenddit €s kovetkez-
ményeit.

Véleményiink szerint a rendszervaltast talan a 20. szadzad utols6é harmadat ala-
kit6 vilagfolyamatok — a gazdasagi paradigmavaltas és a globalizacio — oldalarol a
legtermékenyebb megkozeliteni. Elsdsorban azért, mert ezek a trendek munkaltak
maganak a rendszervaltasnak a hatterében is, amennyiben allandosult kihivasoknak
tették ki az allamszocialista gazdasagokat. A kihivasok diktalta versenyben aztan
lathatova valtak e rendszerek gazdasagi ¢és technologiai dinamizmusanak gyengéi,
melyek bomlasztottak a szovjet ,,birodalmat”, majd egyre inkabb megkérddjelez-
ték a masodik vilaghdboru utan kialakult nagyhatalmi-katonai status quo realitdsat,
és végil a ,,birodalom” sszeomlasat okoztak. Masrészt azért, mert a rendszerval-
tas hazai gazdasagi, jogi, politikai stb. intézkedéseit — gondolunk a privatizaciora,
a reprivatizaciora, az allami szerepvallalasra, az érdekmegjelenitésre, a politika és
a gazdasag kolcsonkapcesolataira —, hatékonysagukat és teljesitményliiket szintén e
vilaggazdasagi trendek ,,mindsitik”. Es végiil azért, mert az orszag jovobeli esélyeit
¢és versenyképességét az fogja kondicionalni, hogy a rendszervaltas utani évtized po-
litikai, jogi, gazdasagi és tarsadalmi intézkedései mennyire voltak adekvatak e folya-
matokkal, mennyire készitették fel az orszagot integraciora a globalizal6do vilagba.

Fontos tény, hogy a rendszervaltast kovetden gydkeresen megvaltozott a magyar
gazdasag és a munkaerdpiac mitkodése. Mindenekel6tt a gazdasagi valsagra utal-
nank. A vilaggazdasagi kihivasok nyoman ugyanis most mar nem lehetett kitérni
azon problémak eldl, amelyeket addig is ,,mindenki” tudott: tobbek kozt a gazdasagi
szerkezet elavultsagarol, technologiai elmaradottsagarol, alacsony hatékonysagarol
és versenyképességérol, kiilsé eladosodottsagarol és a tokehianyrol van szo.!

A gondokat ,tetézte” a piacvesztés, amennyiben a volt szocialista piacokrdl ki-
szorultak a magyar vallalatok, illetve a hazai piacok is 6sszezsugorodtak, és persze a
piaci viszonyok kialakulatlansaga is, hiszen hianyoztak a modern piacgazdasagokat
jellemz6 intézmények, eljarasok és miikodési modok?.

A magyar gazdasag ismét egyik pillanatrdl a masikra kikertilt a vilagpiacra, ahol
felkésziilés és felkésziiltség nélkiil, minden ,,védelem” hijan nala tékeerdsebb, év-
szazados piaci miikodésmoddal és tapasztalatokkal, modern munkamegosztasi ¢és

1

Bognar Jozset: Vilaggazdasagi korszakvaltas. Budapest, 1976. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd; Kormai
Janos: 4 hiany. Budapest, 1982. Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado; Fordulat és reform. Medvetdnc (melléklet),
1987.2. sz.

Szalai Erzsébet, 2001. Gazdasagi elit és a tarsadalom a magyarorszagi ujkapitalizmusban. Buda-
pest, Aula Kiado.
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kapcsolathalokba szervezett, technologiailag fejlettebb, allamaik altal tamogatott
versenytarsakkal kellett 6sszemérnie az erejét.’

Az allamszocialista modellben miikédé orszagok olyan gyorsan és varatlanul
omlottak 0ssze, hogy valsagmenedzselésiikre semmiféle eljaras sem sziiletett, bar
ennek gazdasagi, hatalmi és politikai kockazatai ismertek voltak. S6t ilyen tipust
nemzetkdzi segélyezési, adossagelengedési program realizalasara azota sem kertilt
sor, ami azzal jart, hogy ezek az orszagok — koztiik hazank — magukra maradtak a
valsagot el6idézd problémaikkal.

A gazdasagi valsag ,,nagysagara” jellemzo, hogy a kilencvenes évek elején né-
hany év alatt sok vallalat ment cs6dbe,* k6zel masfél millio munkahely sziint meg, a
GDP tobb mint 6todével esett vissza,’ és két szamjegyii inflacio keletkezett.

Mindezek annak ellenére alakultak ki és maradtak fenn tartésan, hogy kozben a
magangazdasag gyors kiépiilésének és kiterjedésének lehettiink tanui. A rendszer-
valtas utani évtizedet nem talzas a vallalkozasok koranak nevezni: az egyéni vallal-
kozok szama 1990-ben mar 393 ezer, 1996-ban pedig 791 ezer volt.® A piacgazdasag
kiépiilésének jelzett dinamikaja ellenére azonban szinte azonnal jol lathatokka val-
tak annak jellegzetességei, egészen pontosan gyengeségei is. Egyfeldl a tékehiany,
hiszen e vallalkozasi formak tobbsége mogdtt nem volt — és ma sincs — a haztartas
vagyonatdl elkiilonitett toke’. Masfel6l az, hogy a mikodo vallalkozasok nem je-
lentenek egyuttal féfoglalkozasu munkahelyet is. A tobbséget kitevd egyéni vallal-
kozasoknak példaul csak alig tobb mint a fele (57%) féfoglalkozasu, 13 szazalékuk
nyugdijasként, haromtizediik pedig mellékfoglalkozasként miikodd vallalkozés. Az
adatok egyben arra is utalnak, hogy a vallalkozasok donté hanyada (90%) kicsi:
vagy csak a tulajdonosnak adnak munkat, vagy még egy embernek.®

Jellegzetességként tarthatjuk szamon azt is, hogy a vallalkozasok alapitasa mo-
gbtt nem csupan a lehetdségek 06sztonzd ereje, vagyis az allamszocializmusbeli
politikai és jogi akadalyok leépitése munkalt, hanem a kényszereké is, amelyek az

Szalai Erzsébet, 2001. Gazdasagi elit és a tarsadalom a magyarorszagi ujkapitalizmusban. Buda-
pest, Aula Kiado.

Laky Teréz: 4 munkaerdpiac keresletét és kindlatat alakito folyamatok. Budapest, 1993. Munkaiigyi
Kutatointézet.

Timar Janos: A foglalkozas és a munkanélkiiliség sajatossagai a posztszocialista orszagokban. Koz-
gazdasagi Szemle, 1994. 7-8. sz.

Laky Teréz: A munkaerdpiac keresletét és kinalatat alakito folyamatok. Budapest, 1995, 1997.
Struktira-Munkaiigyi Kiad6 adatai.

7 Laky Teréz: A munkaerdpiac keresletét és kindlatat alakito folyamatok. Budapest, 1995, 1997.
Struktira-Munkaiigyi Kiad6 adatai.

Laky Teréz: A munkaerdpiac keresletét és kinalatat alakito folyamatok. Budapest, 2001. Foglalkoz-
tatasi Hivatal, 40. o.
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elbocsatasokbol vagy a munkaalkalmak hianyabol adédtak. Oket — mind a szak-,
mind a koznyelv — , kényszervallalkozokként” tartja szamon.

Mindezek — a tékehiany, a mikrovallalkozadsok dominanciaja, vagy a kényszer-
vallalkozok tomeges el6fordulasa — arra intenek, hogy a vallalkozasok rendszer-
valtas utani gyors és tOmeges ,,alapitasabol”, valamint maig magas szamabol csak
ovatosan vonjunk le kovetkeztetéseket a hazai piacgazdasag kiépiiltségére, fejlett-
ségére, tokeerejére, eltartd és versenyképességére nézve. A magyar ,,vallalkozok”
dont6 részét ugyanis a fejlett orszagok mindsitése alapjan ,,onfoglalkoztatonak™ kell
tekinteniink. Es miutan az onfoglalkoztatok szama és egy-egy orszag fejlettsége, il-
letve fejletlensége kozott szoros kapcsolat mutathaté ki — a szegényebb orszagokban
joval magasabb az aranyuk, mint a gazdagabbakban —, semmi okunk sincs arra, hogy
hazankat ne a kevésbé fejlettek kdzé soroljuk.

A hazai piacgazdasag kiépiilésében, modernizalasaban, dinamizalasaban ¢és
versenyképessége novelésében jelentés szerep jutott a kiilfoldi tékének, foként a
,,z0ldmez6s” beruhazasoknak.” Fontossagukat jelzi, hogy az ezredfordulon a hazai
vallalati vagyon kétotode a kiilfoldi befektetok tulajdonaban volt, tovabba az 6 érde-
keltségiikbe tartozo vallalatok adtak a hozzaadott érték kozel felét, vagy a beruhaza-
sok kozel haromotodét (57%). Es persze jelzésértékii az is, hogy az export 80 és az
import 76 szazaléka az 6 tevékenységiikhoz kotodott, vagyis az orszag elsdsorban
rajtuk keresztiil kapcsolodott be a vilaggazdasagba.'

Ezek mar kimondottan a globalizaciora utalnak, jelezvén, hogy a kiilfoldi beru-
hazasokért folytatott versenyben'! — amely a kilencvenes éveket jellemezte — hazank
kedvez poziciokat ért el. Ennek elonyei, gazdasagi és tarsadalmi dinamizald hatasai
jol nyomon kovethetdk a gazdasagi ndvekedésben és az exportban, a legmodernebb
technologiak és munkaszervezeti formak meghonositasaban és az 0j munkaerd-fel-
hasznalasi modokban.'?

Ezzel parhuzamosan persze jelentkeztek a globalizacio ellentmondasos kovet-
kezményei is. Ilyen ellentmondast jelez, hogy a rendszervaltds utan hazankban
dudlis gazdasagszerkezet alakult ki: ez egy teljes egészében kiilfoldi tulajdonban
1év0, dinamikusan fejlédo részbdl all, és egy vegyes (magyar ¢€s kiilfoldi) tulajdon-
ban 1év6, minimalis novekedést mutatd részbol. A gazdasag e két szektora kozott

Arva Laszl6 — Diczhazi Bertalan: Globalizdcié és kiilfoldi tékeberuhdzdsok Magyarorszagon. Buda-
pest, 1998, Kairosz Kiad6 — Novekedéskutatd

Laky Teréz: A munkaerdpiac keresletét és kinalatat alakito folyamatok. Budapest, 2001, Foglalkoz-
tatasi Hivatal

Arva Lasz16: Kormanyok versenyfutésa a kiilfoldi beruhazasokért. Uzleti 7, 2000. februar 7.

Makoé Csaba (szerk.): Globalizacio hatdasa a szervezeti innovdciora és a munkaerével szembeni
kovetelményekre. Budapest, 2001, Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar —
Vezetd- és Tovabbképz6 Intézet — MTA Szociologiai Kutatointézet
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a gazdasagi kapcsolat gyenge — vagy nincs —, raadasul lassan fejlodik." Jollehet a
multinacionalis cégek hozzajarulasa a magyar gazdasag teljesitményéhez vitan feliil
all, a profittranszfer miatt kozel sem ilyen mértékli a hozzajarulasa az orszagon beliil
felhasznalhato (eloszthatd) eréforrasokhoz A kozgazdaszok ezt a GDP és a GNP
jelzészamok kozti eltéréssel szoktak érzékeltetni.

»A GDP esetében tavaly (1998) ot szazalék feletti volt a gazdasagi novekedés
Magyarorszagon, ami igen jonak tiinik. De a GNP — a profitkiutalasokat levonva —
mar csak 2,5-3 szazalék koriil emelkedett.”'* Roviden: a kilencvenes évek végére
olyan gazdasagszerkezet alakult ki, amelyben a gazdasagi ndvekedés latvanyos volt
ugyan, hozadékat a magyar tarsadalom tobbsége kevéssé élvezhette, mivel a profit a
kiilfoldi cégek szabad rendelkezése szerint maradt vagy tavozott az orszagbol.

Tény, hogy a ,,centrum” és a ,,periféria” orszagai kozti uj keletli munkamegosztas
a magyar gazdasag globalizalodo vilagbeli poziciodit a fejlodd orszagok kozt hata-
rozta meg. Igy a transznacionalis cégek a periféria orszagaiban torténd szokésos be-
fektetési gyakorlatuknak megfeleloen hazankat is az ugynevezett ,.kapuvarosokon”
keresztiil kozelitik meg."> Ez azt jelenti, hogy beruhazasaikat nem teritik szét az
orszag egész terliletén, hanem azok kizardlag egy-egy varosra vagy térségre kon-
centralodnak, oda, ahol a megtériiléshez legkedvezébb infrastrukturalis munkaerd-
piaci, logisztikai, adozasi, kulturalis stb. kortilményeket kindljak. Hazdnkban ilyen
»kapuvarosi” funkciokat tolt be Budapest, Gyor, Székesfehérvar vagy Szombathely.
A vazoltaknak persze az a kovetkezményiik, hogy az orszag kevésbé ,,vonzo” régi-
oiban és varosaiban nem keriil sor beruhazasokra, vagy masokhoz képest elenyészo
mértékben.

Az iddszak egyik alapveto jellemzdje a tomeges €s tartés munkanélkiiliség meg-
jelenése. A kialakult helyzetet mutatja, hogy még 1997-ben is annyi j munkahely
1étesiilt csupan, mint amennyi megszint. A helyzet azota sem valtozott 1ényegesen.
A ,,mélypontot” jelentd 3 millié 600 ezer koriili munkavallalo szama ugyanis még
a fellendiilés idején sem nagyon haladta meg a 3 millio 900 ezret, vagyis az elmult
években durvan 200-250 ezer fényi ndvekményt regisztraltak, ami a munkaerdpi-
ac tartds pangasara utal. Ez egyben azt is jelenti, hogy a foglalkoztatottsag eurdpai
mércével mérve rendkiviil alacsony szinten stabilizalodott. Vagyis amig 2002-ben
Németorszagban 65, Ausztridban 69, irorszégban 65, Franciaorszagban 63, Finnor-
szagban 68 szazalék volt a foglalkoztatottak aranya a 15-64 éves népesség korében
—az Eurdpai Unio atlaga 64 szazalék volt —, addig hazankban ez az arany minddssze

13 Lérant Karoly: Tiz év tilzott aldozataibol tanulunk-e végre? Uzleti 7, 2000. junius 3., 7. o.
14 Matolesy Gyérgy: Szamhaborukban kallodé jovéstratégia. Uzleti 7, 1999. julius 5., 7. o.

15 Kovacs Zoltan: Urbanizacio és varosi kozosségek a harmadik évezred kiiszobén. Beliigyi Szemle,

2001. 7-8. sz., 45. o.
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57 szazalékot tett ki.'® A vazoltak ismeretében a hazai munkanélkiiliségi adatokat
ovatosan illik kezelni, ugyanis az utobbi években ,,kedvezd” iranyba mozogni latszo
munkanélkiiliségi rata nem magas foglalkoztatottsdggal, hanem magas inaktivitassal
parosul.

A munkanélkiiliség a rendszervaltas ota eltéré mértékben érintette az orszag kii-
lonféle térségeit, megyéit és telepiiléseit. Budapest ebbdl a szempontbol kezdettdl
HKitiintetett” helyzetben volt, hiszen a munkanélkiiliségi rata folyamatosan messze
alatta maradt az orszagos atlagnak.

Az orszag nyugati régioi és megyéi hasonloképpen kedvezd — bar a févarosénal
rosszabb — munkanélkiiliségi mutatokkal biiszkélkedhetnek a rendszervaltas ota, el-
lentétben az északi és keleti teriiletekkel, ahol a rata allandéan meghaladta az or-
szagos atlagot. Foként Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye helyzete feltinden kedvezétlen, amennyiben a kezdeti ratdk — ugyanugy,
mint a jelenlegiek — 1éptékekkel voltak magasabbak az atlagnal: 2003-ban az orsza-
gos atlag 8,3 szazalék volt, mig a fenti megyékben, sorrendben 19,6, 14,6 és 17,7
szazalékos munkanélkiiliséget regisztraltak.!” Az elmult évtized alapiranyzata, hogy
mikdzben az atlagos munkanélkiiliségi rata 1993 6ta csokkent, ezzel egy idoben nétt
arégiok és foként a megyék kozti eltérés.

A kiilfoldi tékeberuhazasok vazolt jellemzdi — lasd ,,kapuvarosok™ — nagy szere-
pet jatszottak a tertileti kiillonbségek novekedésében ¢€s allandosulasaban. Az adatok
az orszag teriileti polarizalodasara utalnak: amig az egy lakosra es6 GDP nagysaga
(vasarloero-paritdson szamolva) 1999-ben Budapesten 20 400 USD volt, addig a
de Pest megyében 8700, Hajdu-Biharban 7700, Békésben 7300, Nograd és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékben csupan 5900 USD.'

A jelzett fejlemény tovabbi kovetkezményeként tarthatjuk szamon a varoshélozat
differencialodasat, melynek latvanyos megnyilvanulasa Budapest ,,elszakadasa” az
orszagtol — erre a GDP-re vonatkoz6 adatok is utalnak. Gy6r €s Székesfehérvar, ha
nem ilyen léptékben is, de szintén dinamikus fejlodést produkalt, ellentétben mas
megyeszékhelyekkel, amelyek jo esetben stagnalasra itéltettek, és ellentétben a ha-
nyatlasra karhoztatott mas kisebb varosokkal (pl. Ozd).

A falvak és a varosok kozti kiillonbségek hasonloképpen ellentmondésosan ala-
kultak a rendszervaltast kovetden. Ekkortol az er6forrasok elosztasaban megsziint a

16

Laky Teréz: A magyarorszagi munkaerépiac 2004. Budapest, 2004, Orszagos Foglalkoztatasi Koz-
alapitvany, 17. o.

'7" Fazekas Karoly: Regionalis kiilonbségek a munkaerépiacon. In: Laky Teréz: A magyarorszagi mun-
kaerdpiac 2004. Budapest, 2004, OFA, 138-142. o.

18 Foti Klara (szerk.): 4 szegénység enyhitéséért — helyzetkép és javaslatok. Orszdagjelentés a ,, humdn
fejlettségral”. Budapest, 2003. MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet — United Nations Development
Programme.
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varosok kivételezettsége a falvakkal szemben, ami a kiilonbségek csokkenése ira-
nyaba hatott, miutan azonban a kdzponti tervutasitas helyét a piac vette at, a mar
jelzett beruhazasi koriilmények kozott novekedtek a kiilonbségek. Egészen pontosan
a durvan haromezer falusi telepiilés koziil mindegy 6tszazban gyors modernizalodas
ment végbe — tobbségiik a févaros és a nagyvarosok koriil, valamint Dunantual északi
régioiban talalhat6 —, a tobbiben viszont allandosult a lemaradas.”

Miutan a beruhazasok és a munkanélkiiliség teriileti kiilonbségei a munkaerdpiac
szegmentalodasanak regionalis 0sszefliggéseit is felerdsitették, eldallt az a helyzet,
hogy amig az orszag gazdasagilag dinamikusan fejlod6 régidiban mar évek 6ta mun-
kaeréhiany mutatkozott, addig a beruhdzasok altal el nem ért térségeiben még min-
dig magas munkanélkiiliséget regisztraltak-regisztralnak.?® Ez a jelenség azonban
messze tulmutat a szorosan vett munkaerdpiacon: a beruhdzasok altal kordbban elért
régiokban nem csupan a bérek, de az arak is olykor messze meghaladjék a tartosan
magas munkanélkiiliséget mutato térségekét, igy azok komoly akadalyai a munkaerd
foldrajzi mozgéasanak. Az utdbbi teriiletek munkavallaloinak kiaramlasat ugyanis
akadalyozhatja, hogy az el6bbi térségekben megszerezhetd akar jelentds bérelényt
elviszik a magasabb megélhetési koltségek (pl. albérlet, élelmezés, ruhazkodas, uta-
zas), illetve hogy a koltozkodést meghiusithatja a lakasarak kozti 1éptékbeli eltérés.?!

A rendszervaltast kovetden a foglalkoztatottak szektoronkénti aranya is szamot-
tevoen atrendezddott, és az ezredfordulora a gazdasagilag fejlett orszagokéhoz ha-
sonlo szerkezet alakult ki. Ennek egyik 1ényeges vonasa a mezdgazdasagban foglal-
koztatottak sulyanak léptékbeli csokkenése: amig 1990-ben a foglalkoztatottak 17,5
szazaléka dolgozott ebben a szektorban, addig 2003-ban mar csak 5,5 szazaléka.

A masik fontos vonasa ennek az atalakulasnak az volt, hogy miutan az iparban-
épitdiparban foglalkoztatottak aranya is csdkkent — igaz, hogy csak kevéssé — ezen
id6szak alatt (36,1%-161 33,3-ra), a szolgaltatasokban dolgozdk stulya szamottevéen
nott (46,4-r61 61,3%-ra), a fejlett orszagbeli allapotokhoz hasonld aranyokat mutat-
va.”? Hangsulyozzuk azonban, hogy a foglalkoztatottsag szerkezetének ez a fejlett
orszagok iranyaba mutatd gyors valtozasa nem folyamatos gazdasagi novekedés,
hanem a hivatkozott valsag eredményeként ment végbe. Nem arrol van tehat szo,
hogy a gazdaségi fellendiilés, a jovedelmek emelkedése és az életmindség javulasa
kovetkeztében a lakossag szolgaltatasok iranti igényei ugrasszeriien nédttek volna,
csupan arrdl, hogy ez a szféra épiilt le a legkevésbé az elmult évtizedben.

19 Kovacs Zoltan: Urbanizacio és varosi k6zosségek a harmadik évezred kiiszobén. Beliigyi Szemle,

2001. 7-8. sz., 45. o.
Vilaggazdasag, Nyugaton munkaeréhiany, keleten munkanélkiiliség. 2000. majus 10.

20

2l Fazekas Karoly: Regionalis kiilonbségek a munkaerépiacon. In: LAKY Teréz: 4 magyarorszdagi
munkaerdpiac 2004. Budapest, 2004, OFA, 138.-142. o.

22 Laky Teréz: A magyarorszdagi munkaerdpiac 2004. Budapest, 2004. Orszagos Foglalkoztatasi Koz-
alapitvany, 40. o.
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A vazolt folyamatok eltéré6 modon és mértékben érintették az egyes koroszta-
lyokat a munkaerépiacon. A legidésebbnek szamitod Gtven év koriili munkavallalok
nemzedéke példaul éppenséggel feleslegesnek mindsiilt a munkaerdpiac 4j viszo-
nyai kozott, igy sokan id9 elott kiszorultak onnan, jelentdsen ndvelve a nyugdijasok
vagy a leszazalékoltak korét. Ez csokkentette ugyan a kinalatot a hivatalos munka-
erdpiacon, de novelte a csalad intézményére gyakorolt nyomast, hiszen az érintettek
a problémaikkal visszaszorultak a csaladi keretek kozé.

A munkaerdpiacon mar bent 1év, vagy oda belépni kivano legfiatalabb munka-
képes kort generaciok helyzete és kilatasai szintén megneheziiltek. (Errél késobb
részletesen szolunk.) Mindenesetre tény, hogy a hazai koriilmények kozt az alacsony
foglalkoztatottsag rendkiviil magas inaktivitassal parosul.

A jelzett gazdasagi és munkaerdpiaci mozgasok — kiegésziilve a privatizacid és
a magas inflacio eréforrds-atcsoportosité hatasaival — sulyos kdvetkezményekkel
jar6 folyamatokat (pl. polarizalddas, elszegényedés) inditottak el a tarsadalomban.
A munkahely elvesztésének lehetdsége napi gondda valt, sokan létbizonytalansag-
ban ¢éltek és éIlnek, a munkaerdpiacrol tartdosan kiszorultak pedig elszegényedésként,
statusvesztésként, nemritkan leértékelodésként ¢lték meg ezeket az éveket. Tekin-
tettel arra, hogy a magas inflacio miatt a még allasban 1évok bérei és keresetei is je-
lentésen vesztettek értékiikbol®, tovabba sokak szamara az addig kiegészit6 bevételi
forrasként miikodé ,,masodik” gazdasag lehetdségei is besziikiiltek?, a fogyasztas és
az életszinvonal-visszaesés, a statusvesztés, az elszegényedés és a lecsuszas folya-
matai a tarsadalom joval szélesebb korét érintették, mint az allasukbol elbocsatotta-
kat vagy a tartosan munkanélkiilieket. Tény, hogy a magyar tarsadalomban a polari-
zalodas iranyzata valt meghatarozéva, melyet a kutatok hol forditott ,,kétharmados”
tarsadalomként irnak le, hol olyan kétpolusosként, ahol a kevés ,,nyertes” sokszorosa
kerilt a ,,roncstarsadalomba” szorult ,,vesztesek™ kozé.

A, kétharmados” tarsadalom mintajat dontden a ,,szocidlis piacgazdasag” német
modellje szolgaltatta, amelyben a nagyon gazdagok és a nagyon szegények aranya
kicsi, és koztiik egy széles, jomoda kozéposztaly helyezkedik el. A kutatasok szerint
az elmult évtized hazai fejlddése ennek éppen az ellentettjét produkalta. A forditott
,.kétharmados” tarsadalom tehat azt jelenti, hogy itt csak a népesség egyharmada ké-
pes a tarsadalom f6 mozgasiranyaival 1épést tartani, mig kétharmada leszakadoban

2 Lakatos Judit: A keresetek, illetve munkajévedelmek alakuldsa 2000-ben (2003-ban). In: Laky Te-
1éz: A munkaerdpiac keresletét és kindlatat alakito folyamatok. Budapest, 2001, 2004. Munkaiigyi
Kutatointézet, 141., 145. o.

Laki Lasz16: A haztajizas tegnap és ma. Szociologiai Szemle, 1997. 1. sz.; Spéder Zsolt: Haztartasok
egy kistérségben. Szociologiai Szemle, 1997. 1. sz.
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van, vagy mar le is szakadt.”> Egy masik modell*® azzal szamol, hogy a rendszerval-
tast kdvetden a magyar népességnek minddssze 5-7 szazaléka volt képes sikeresen
integralodni a ,,globalomodernizaciés™ folyamatokba, hiszen az 6sszes hazai erd-
forras 25-30 szazaléka az O birtokukban van. Mellettiik van egy 10-15 szazaléknyi
,ko0zéposztalybeli” élethelyzetben 1év6 népesség, és egylittesen 6k jelenitik meg a
»hyerteseket”. A masik poluson van egy 25-30 szazaléknyi biztos, mar a ,,roncstar-
sadalomba” siillyedt ,,vesztes”, €s van e két polus kozott elhelyezkedd nagyszami
(40-50%) potencialis ,,vesztes”, amely réteg szintén ebbe az iranyba mozog. Egy ko-
vetkezd modell haromosztatl tarsadalomrol beszél: koriilbeliil 10 szazaléknyi ,,nyer-
tesrol”, akiknek helyzete javult a rendszervaltas ota, és egy 40 szazaléknyi népes-
ségrol, melynek allapota alapvetden nem valtozott ebben az iddszakban. A fentiektol
eltéréen a népesség felének a helyzete romlott vagy jelentdsen romlott; ez utdobbiakat
a tarsadalmi integraciobol kimarado ,,underclassként” tarthatjuk szamon.?’

Ezek a koriilmények egy sulyos tarsadalmi problémara hivjak fel a figyelmet,
nevezetesen a marginalizalodas jelenségére. Arra, hogy a munkaerdpiacrol tar-
tosan kiszorult, oda visszakeriilni vagy ott megkapaszkodni képtelen, alacsony
iskolazottsagu és munkakultiraja rétegek, csoportok egyben a gazdasag és a tarsada-
lom f6 mozgasiranyaibdl és integracios folyamataibol is kiszorultak, és a tarsadalom
»aljara”, ,peremére” vagy azon ,kiviilre” keriiltek. Miutan e jelenségre a politika
az elmult masfél évtizedben — a szavakon kiviil — alig forditott gondot, hazdnkban
megjelent a marginalizalddottak ifjii nemzedéke is, ami azt jelenti, hogy a probléma
szinte azonnal nemzedéki dinamikat kapott.?®

A népegészségiigyi kutatasok tantsaga szerint a rendszervaltast kdvetden jelen-
tdsen megndtt a 16 éven feliili népességben a depresszids tiinetekrdl panaszkodok
aranya. Amig 1988-ban a kérdezettek 24,3 szazaléka szamolt be ilyen tiinetekrol,
addig 1995-ben mar 30,5 szazaléka.

A jelenség tobb szempontbol is érdekes szamunkra. Egyfeldl azért, mert a de-
presszio itt a sajat helyzet atélésének olyan negativ érzelmi allapotat jeloli, amelyet
a tehetetlenség érzése, az onvad, a dontésképtelenség, a reménytelenség €s jOvO-
nélkiiliség érzete, a kilatastalan lelkiallapot stb. jellemez. (Ebben az értelemben a

» Kolosi Tamas: 4 terhes babapiskota. A rendszervaltds tarsadalomszerkezete. Budapest, 2000. Osiris
Kiado

26

Bogar Laszlo: Szép szamok szakadékkal. Uzleti 7, 2000. marcius 13.

27 Gazs6 Ferenc: A tarsadalmi szerkezetvaltas trendjei. In: Foldes Gyorgy — Inotai Andras szerk. 4
globalizacio kihivasai és Magyarorszag. Budapest, 2001. Napviladg Kiad6

% Darvas Agnes — Tausz Katalin: Szegénység ¢és kirekesztés gyermekkorban. In: 4 szegénység és a

tarsadalmi kirekesztédés folyamata. Tanulmanyok. Budapest, 2004. KSH; Ladanyi Janos — Szelényi
Ivan: A4 kirekesztettség valtozo formai. Budapest, 2003. Napvilag Kiado; Kertesi Gabor — Kézdi Ga-
bor: A4 cigany népesség Magyarorszagon. Budapest, 1998. Socio-Typo; Laki Laszlo: 4 munkaerdpi-
acrol tartosan kiszorult falusi munkanélkiiliek helyzete. Budapest, 1997. Struktira—Munkaiigyi Kiado
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depresszio kiuttalan lelkiallapotot, tigynevezett tanult tehetetlenséget jelent.) Ilyen
allapotban az emberek fogékonyabbak a kiilonféle megbetegedésekre, hajlamosab-
bak Onkarositd magatartasformak (pl. alkoholfogyasztds, dohanyzas, drog) felvé-
telére, ugyanakkor kevéssé képesek szocialis helyzetiik javitasara. Masfeldl azért,
mert a fejlett gazdasaga orszagokban folyd kutatasok a hagyomanyos kockazati té-
nyezOk (pl. dohanyzas, elhizas) mellett a legfontosabb egészségiigyi veszélyeztetd
tényezoként tartjak szamon a depressziot.

Mint sz6 volt rola, hazankban a rendszervaltast kovetden a tarsadalmon beliili
egyenldtlenségek ugrasszeriien novekedtek, sokan atmenetileg, nem kevesen azon-
ban tartésan munkanélkiilivé valtak, az elszegényedés €s a lecstiszas szintén tomege-
ket érintett. Aligha véletlen, hogy a kutatok az alacsony iskolazottsagtiak, a munka-
nélkiiliek, a marginalizalddottak, a ,,lemarado” térségek lakoi kozt talaltak az atlagot
meghaladé mértékben depresszios tiinetekrdl panaszkodé embereket.”

A kiilfoldi beruhazasok és az orszag bizonyos térségeit érintd gyors gazdasagi
novekedés a kilencvenes évek végén a fentiektdl eltérd irdnyzatokat is elinditottak
az orszagban. A vazoltak ugyanis nem csupan j munkahelyek 1étesitésével jartak,
de 1j technolégiak és termelésszervezési modok meghonositasaval is. Az utdbbiak
uj munkaer6 és tudasfelhasznalasi, foglalkoztatasi modelleket is jelentenek, vagyis a
magyar munkaerdvel szemben is 11j igények ¢s kdvetelmények fogalmazodtak meg.
Ez nem is lehetett masként, hiszen e cégek piacain a mindség alapkovetelmény, igy
az ezt biztositani képes termelésszervezési modellekben a termelésben részt vevo
legalacsonyabb rangli munkastol is megkdvetelnek olyan készségeket, mint a kez-
deményez6 és kommunikacios készség, problémamegoldd képesség, hajlandosag a
vallalatvezetéssel vald egylittmiikodésre, azonosulas a vallalati torekvésekkel, vagy
a folyamatos képzésre-tanulasra valo hajlandosag.*

Nos, nem kivanjuk tovabb sorolni a rendszervaltas utdni uj irdnyzatokat, hiszen
elsésorban az a célunk, hogy rairanyitsuk a figyelmet arra a rendkiviil ellentmondésos,
differencialt, fragmentalt és polarizalt gazdasagi, tarsadalmi és foldrajzi térre, amely-
ben a fiatal generaciok felnevelése, iskoldztatasa, munkaerd- piaci felkészitése, gaz-
dasagi és tarsadalmi integracioja végbement ¢és végbemegy hazankban. Remélhetéen
sikertilt érzékeltetniink a kiilonféle trendek idébeli stirisodését, egymasra torlodasat,
ellentmondasossagat, foldrajzi és/vagy tarsadalmi térbeli szegmentaltsagabol kovetke-
70 aszinkronitasat. Példaul azt, hogy a jelentds valsagfolyamatok csakugy eltérd fel-
késziiltségi allapotban, mélységben és intenzitassal érték az egyes régiokat, telepiilés-
tipusokat, tarsadalmi rétegeket és csoportokat, mint ahogy az 1j beruhazasok nyoman

2 Kopp Méria — Skrabski Arpad — Léke Janos — Szedmék Sandor: Magyar lelkiallapot az atalakuld
tarsadalomban. Szdazadvég, 1996. 6sz, 99.

% Maké Csaba — Simonyi Agnes: A tudasfelhasznalas rugalmassaganak felértékelddése. In: Makéd
Csaba — Simonyi Agnes (szerk.): A4 munka és a pdarbeszéd vj paradigmai. Budapest, 2003. OFA,
13-33.
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megindul6 gazdasagi és jovedelemnovekedés, és a mind igényesebb munkaerdpiaci
kihivasok, kdvetelmények is eltérd tavlatokat nyitottak szamukra.

Az aszinkronitasnak megfelelden, amig a beruhazasok altal elért ,,kapuvarosok”
¢s térségek lakossaga dinamikusan valaszolt a kihivasokra, hiszen a munkaerépiaci
kényszerek és a megoldasukat kinalod lehetdségek (pl. munkaalkalmak, névekvo bé-
rek, elérejutast biztositd képzések) egyidejlileg voltak jelen e foldrajzi és tarsadalmi
terekben, addig a tovabbra is stagnalo és leépiild térségekben a kitorési alternativak
hianya, a tarsadalmi szelekcid vagy az elszegényedés, a lecsuszas, a marginalizalodas
stb. folyamatait erdsitették. Az elobbi régiokat és persze lakossagukat e beruhazasok
bekapcsoltak a globalizacids folyamatokba, 1j kovetelményeket, 6sztonzéseket és
lehet6ségeket kinalva szamukra, az utdbbiakat csak gyengén kapcsolva vagy kizar-
va onnan, ami nemritkdn a nemzeti integracids folyamatokbdl vald részleges vagy
teljes kizartsaggal is egyiitt jart és jar. Osszességében tehat tarsadalmunkban nagyon
eltérd fejlettségli, integraltsagl, versenyképességii és mitkodési logikaju gazdasag-
¢s tarsadalomszervezddési formak 1éteznek egymas mellett, melyek hasonloképpen
nagyon kiilonb6z6 reprodukcids koriilményeket, feltételeket és esélyeket biztosita-
nak a benniik felnovekvo fiatal korosztalyok szamara.

AZ IFJUSAGI MUNKANELKULISEG MEGJELENESE
ES ALLANDOSULASA

Generacios szempontbol a vazoltak egyik legfontosabb kdvetkezménye — és egyben
az 1j rendszer egyik miikodési jellegzetessége — az ifjisagi munkanélkiiliség meg-
jelenése, tomegesseé valasa €s allandosulasa lett. Ez logikusan kovetkezett a magyar
munkaerdpiac kilencvenes évek eleji dramai 6sszezsugorodasabol, melynek soran —
mint jeleztiik — kozel masfél millio munkahely sziint meg néhany év alatt. A folyamat
a munkaképes kortak két generacios csoportjat érintette markansan: a legiddsebb,
nyugdijkorhatarhoz kozelitd, és a legfiatalabb, a munkaerdpiacra éppen csak beke-
rilt vagy belépni szandékozo korosztalyait. Az eldbbieket a munkaerépiac gyors,
dontéen nem Onkéntes elhagyasara 0sztonozték, kényszeritették a koriillmények, az
iskolaikat befejezo fiatalok tomegeinek pedig nehézzé, olykor lehetetlenné tették a
belépést a munkaerdpiacra. A munkaerdpiaci helyzet dramai valtozasat jelzi, hogy a
kilencvenes évek elején a 15—19 éves korosztalyokban ugy alakult ki 27-33 szazalé-
kos, a 20-24 éveseknél pedig 14—17 szazalékos munkanélkiiliségi rata, hogy néhany
évvel korabban még joszerivel minden iskolabol kilépé fiatal el tudott helyezkedni.?!

A munkaerdpiaci fesziiltségeket két tényezo tovabb erdsitette. Az egyik, hogy az
ugynevezett ,,nagy létszdmu” — a hetvenes évek kozepén sziiletett — korosztalyok

31 A munkaer6-felmérés idgsorai, 1992-2001. Budapest, 2002, KSH
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ezekben az években fejezték be altalanos és kozépfoku tanulmanyaikat, és jelentkez-
tek belépésre a munkaerdpiacon.”? Es valoban jelentkeztek — ez a masodik tényezd
—, ugyanis hazankban a fiatalokat ekkor magas munkavallalasi hajlandésag jelle-
mezte. A tanulmanyaikat viszonylag koran — dontden 17-18 éves korban — befejez6
generaciok szamara az allamszocializmus idészakaban teljesen magatol értetddo és
természetes volt, hogy felndttkori életiiket, karrierjiiket, maguk és csaladjuk megél-
hetését stb. a tarsadalmilag szervezett munkaerdpiacon képzeljék el. A gyokeresen
megvaltozott koriilmények azonban lehetetlenné tették e tarsadalmi méretekben el-
terjedt iskolazasi és munkavallalasi gyakorlat tovabbvitelét.*

Fontos tény, hogy a tomeges munkanélkiiliség sokkszerlien érte a tarsadalmat:
,»fogadasara” sem a csalad intézménye, sem az iskolarendszer, sem az 6nkormany-
zatok, sem az allam nem késziilt fel. Az allam felkésziiletlenségét jelzi példaul, hogy
a munkanélkiiliség kezelésére hivatott intézményrendszert a probléma tomegessé
valasaval egy idében kellett kialakitani, ami praktikusan azzal jart, hogy a rend-
szer jO esetben is legfeljebb kdovetni tudta az eseményeket. Vagyis nem csupéan a
munkanélkiiliség kezelésében jartas szakemberekben, a ,,megoldasi” kinalatban, a
kidolgozott, bejaratott és hatékony eljarasmodokban volt hiany, hanem alapvet6 1é-
tesitmények és eszkozok (épiiletek, fogadohelyiségek, gépek és egyéb berendezések
stb.) is hianyoztak.** Vagy gondoljunk a csalad intézményének felkésziiletlenségé-
re, hiszen az iskolaikat befejezd €s elhelyezkedni nem tudo6 gyerekeik eltartasarol a
szliloknek még honapokig — nemritkan fél vagy egy évnél is hosszabb ideig — gon-
doskodniuk kellett, jollehet a béreikbe és fizetéseikbe ennek koltségei nem voltak
beépitve. Mi tobb, a sziilok nemzedéke — éppen a bérek realértékének gyors csok-
kenése és az dket sujtd tdomeges munkanélkiiliség okan — gyerekei mieldbbi elhe-
lyezkedésében volt érdekelt. A csalad keretei kozti ,,parkoltatas” kényszere persze
nemcsak anyagilag, de mentdlisan is varatlanul érte a csaladok tobbségét, hiszen
nekik sem voltak tapasztalataik, vagy jol bevalt eljarasaik, mintaik ezen éallapot ha-
tékony, sikeres megoldasara. A probléma tarsadalmi stlyat mutatja, hogy az [fjusag
2000 vizsgalat adatai szerint az ekkor 25-29 éves korcsoportba tartozo fiataloknak
atlagosan a fele (48%) jelezte, hogy volt munkanélkiili; amig azonban a budapes-
tieknek csupan harmada (31%), addig a dél-dundntuli, az észak magyarorszagi és
az észak-alfoldi régiokban a hasonlo kort fiataloknak mar 57-61 szazaléka mondta

2 Lannert Judit: Munkaer8piac, ifjisagi munkanélkiiliség és az oktatas. In: Balazs Eva — Lannert Judit

— Suranyi Balint: Demografiai hullam — iskola — ifjusagi munkanélkiiliség. Budapest, 1992. Akadé-
miai Kiado; Foti Janos — Illés Sandor: A nagy 1étszamu generacioé palyakezdésének problémai. De-
mogrdfia, 1992. 3—4. sz.; Lakatos Judit: Az ifjisag munkaerdpiaci helyzete a *90-es évek kdzepén.
In: Falussy Béla (szerk.): A gyerekek és az ifjusag helyzete. Ifjusag és tarsadalom. Ifjusagstatisztikai
kozlemények. Budapest, 1997. KSH, 3. o.

33 Laki Laszlo: A kétharmados tarsadalom. Budapest, 1991. MTA Politikai Tudomanyok Intézete
3 Laki Laszlo: Ifjiisagi munkanélkiiliség. Budapest, 1993. MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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ugyanezt. A telepiiléstipusok szerint hasonlé Iéptékbeli kiilonbségeket talalunk.* A
munkaerépiacon hazankban mind a mai napig nincs szamottevd elmozdulas, a ke-
reslet alig boviilt. Kovetkezésképpen a foglalkoztatottsag eurdpai mércével mérve
rendkiviil alacsony szinten allandosult. Igy az ifjisagi munkanélkiiliség teriiletén
sem torténhetett attorés: a jelenség néhany év alatt a tarsadalom egyik legstlyosabb
— mert hosszl tdvon fennmarado — problémajava notte ki magat.

A MUNKAVALLALAS ES A PALYAKEZDES IDEJENEK
KITOLODASA

A generacios ujratermelddés Uj irdnyzatanak tovabbi fontos jellemzdje — és ez kovet-
kezik az ifjusagi munkanélkiiliség tartossa valasabol —, hogy a kilencvenes években
latvanyosan kitolodott az elsé munkaba allas ideje. Itt ismét az Ifjusdag 2000 vizsga-
lat adataira hivatkozunk, mely e teriileten is alapvetd valtozasokra utal. Arra, hogy
amig a vizsgalatba bevont legidésebb (25-29 éves) korcsoportnak mintegy kéthar-
mada (64%) 19 éves koraig belépett a munkaerdpiacra, addig ez az arany az 6t évvel
fiatalabb korosztalyoknal (20-24 évesek) 45 szazalékra, a tiz évvel fiatalabbaknal
(15-19 évesek) pedig mar 28 szazalékra esett vissza.*® Az atrendez6dés nyilvan-
valdan az oktatasi-képzési rendszer valtozasait is tiikrozi: részben a hagyomanyos
szakmunkasképzés hattérbe szorulasat, ahonnan a tobbség korabban mar 17 éves
koraban kilépett a munkaerdpiacra; részben az érettségit ado kozépiskolazas felfuta-
sat, illetve ezt kovetéen mindenféle rovid ideji kurzusok végzését, igy napjainkban
mar a nem fels6fokt tanulmanyokat végzok korében sem szamit késeinek a 19-21
éves kor koriili kilépés. Es természetesen a felsdoktatas tomegessé vélasa is a karak-
teres valtozasok kozé tartozik. Mindenesetre Iéptékbeli valtozasrol van szo, jelez-
vén, hogy az ifjukori iskolaztatas utani els6 munkavallalas idejének kitolodasa egy
évtizeden beliil szintén dominans és visszavonhatatlan iranyzatta nétte ki magat.’’
E folyamat masik oldala természetesen a palyakezdés megneheziilése, bizonyta-
lanna valasa. A munkaadok és a potencialis munkaaddk sokszor olyan feltételeket
kinalnak és olyan kovetelményeket tamasztanak, amelyek a fiatalok jelentds része
szamara nem vonzok, alig elfogadhatok és/vagy nem teljesithetok. Az adott szakte-
rileten szerzett hosszabb szakmai gyakorlat kovetelményét aligha képes teljesiteni
egy frissen végzett fiatal. Az ennek elérését netan ,,biztositani” tudé rovid ideji és

A fiatalok munkaerdpiaci helyzete. Budapest, 2003. KSH; Laki Laszl6: Munkaerdpiaci helyzet, gaz-
dasagi aktivitas, foglalkoztatottak... In: Szab6é Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 (szerk.): Ifjusdg
2000. Tanulmany I. Budapest, 2002. Nemzeti Ifjisagkutat6 Intézet

Gazso Ferenc — Laki Laszlo: Fiatalok az ujkapitalizmusban. Budapest, 2004. Napvilag Kiado

Halasz Gabor — Lannert Judit: Jelentés a magyar kézoktatasrol. Budapest, 2000. Orszagos Kozok-
tatasi Intézet
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a munkaado altal folyamatos megujitast igényld alkalmaztatas kiszamithatatlan, a
hosszu és idegileg-fizikailag kimerité munkahelyi terhelés, tovabba az ellenszolgal-
tatasként fizetett alacsony bér pedig kevéssé vonzo.

A diplomasok karrierépitése ,,egész” embert igényel: (jabb diploma(ka)t, fokozat
szerzését, vagy legalabbis folyamatos képzést, a vallalat iranti odaadast, az elobbre jutas
iranti aldzatot stb., vagyis csupa olya erdfeszitést, befektetést és életvitelt, amely nem
nagyon tlir maga mellett csaladot és gyereket. Egy masik, hasonld befektetést igényld
karriert, amelyet netan a hazastars szeretne kivitelezni, pedig még kevésbé. Es nem csu-
pan azért, mert ebben az életvitelben a munkahelyi (vagy egyszeriien a) karriernek, ezek
aktualis és tavlatos kovetelményeinek, igényeinek van kitiintetett szerepe a hazastarssal
¢és a gyerekkel szemben, hanem azért is, mert ez szamottevo anyagi eréforrast igényel.
Az anyagi er6forras — a fiatal szamara kedvez6 esetben — a sziildi csaladtdl szarmazik,
igy egy esetleges hazastars eltartasat mar aligha varhatja el a , karrierépitd” gyerek a szii-
leit6l. Kedvezotlen esetben pedig maganak kell fedeznie a befektetést, amit egy palya-
kezdd fiatal sajat forrasokbol dontden csak tigy képes el6teremteni, ha mas olyan koltsé-
ges befektetésekrol, mint amilyen a csaladalapitas és gyerekvallalas, iddlegesen lemond,
és kés6bbi életkorra halasztja. Torténetileg rovid id6 alatt megjelent ,,a magyar szingli”.®

A vazoltak jelzik, hogy sokak szamara a tanulds €s a munkavallalas kozti ,,atme-
net” nem valik el olyan élesen, mint ahogy azt a korabbi évtizedekben megszoktuk,
¢és — kiilonféle okokbol — sokan a kétféle tevékenység hosszabb idoén at tarto ,,valto-
gatasaval” élik az életiiket. A tanulas és a munkavallalas éveken at tarto kombinalasa
nagyon is kiillonbozo életvitelek, életstratégidk és karrierek realizalasara ad ugyan
modot, de k6zos benniik, hogy az 6nallo élet- és palyakezdés idejét akar harminc-
éves korig is kitoljak.*

Az 1j rendszer mitkodési jellemz6ibol adoddan olyanok is vannak szép szammal,
akiknek munkaerdpiaci felkésziilése-felkészitése 16-17 éves korukban befejezddik,
ez az iskolazottsdg azonban nem biztosit szamukra alkuképes elhelyezkedési po-
zicidkat. Az érintettek igy tovabbi életiiket csak részben kdthetik a hivatalos mun-
kaerdpiachoz, ezt kénytelenek alkalmi munkas, munkanélkiili és egyéb jaradékos
allapotokkal ,,valtogatni”, ami mer6ben mas kilatasokat, életmindséget stb. biztosit
szamukra, mint az el6bb vazolt ifjisagi csoporté.* Mindenesetre a munkaerdpiaci

38 Utasi Agnes: Feldldozott kapcesolatok (A magyar szingli). Budapest, 2005. MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézete

3 Gabor Kalman: A magyar fiatalok és az iskolai ifjusagi korszak. Tal renden és osztalyon? In: Szabd

Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 szerk. [fjusag 2000. Tanulmany 1. Budapest, 2002. Nemzeti
Ifjusagkutato Intézet

4 Havas Gabor — Kemény Istvan: A magyarorszagi romakrol. Szocioldgiai Szemle, 1995. 3. sz.; Ke-

mény Istvan: A romak és az iskola. Educatio, 1996 tavasza.; Laki Lasz16; Ifjusagi munkanélkiiliség
a kistelepiiléseken és a hatranyos helyzetli régiokban. In: Banfalvy Csaba — Pordany Sarolta (szerk):
Munkanélkiili fiatalok és palyakezdék képzése. Budapest, 1997. Német Népfoiskolai Szovetség
Nemzetko6zi Egytittmiikodési Intézete; Laki Laszlo: Munkaerépiaci helyzet, gazdasagi aktivitas,
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integralddas és a palyakezdés folyamatai sokféle bizonytalansagi elemmel terheltek,
¢s a tarsadalmi polarizacio jegyében zajlanak.

AZ ISKOLABAN ELTOLTOTT IDO MEGHOSSZABBITASA

Az 1 iranyzatok kozott tarthatjuk szamon az ifjukori iskolazas jelentds felértékeld-
dését és ezen iskolaztatasi id6 szamottevd meghosszabbodasat.

Ennek harom 6sszefiiggésére tériink ki roviden. Egyfeldl arra, hogy a munkaero-
piac felvevoképességének korlatozottsdga néhany év alatt egyértelmiivé tette: ide
azok sem tudnak belépni, akik az alapiskola utan nem akarnak hosszabban tanulni,
illetve akik mas okokbdl — példaul a csalad anyagi ellehetetlentilése miatt — képtele-
nek részt venni a jelentdsen meghosszabbodott iskolaztatasban. Ez a tény a magyar
csaladok tobbségét mind anyagilag, mind mentalisan felkésziiletleniil érte, hiszen a
sziilok zome az allamszocializmusban bevett modon a fiaknal szakmunkas-bizonyit-
vanyban, a lanyoknal szakkozépiskolaban gondolkodott. Vagyis a szakmai képzés
preferalasan tal a tobbség az oktatasi-képzési rendszerben eltoltdtt idot sem tervez-
te harom-négy évnél hosszabbra. Ehhez képest meglehetdsen varatlanul érte Oket,
hogy a 17-18 éves, szakmaval és/vagy érettségivel rendelkezd gyerekiik nem tud el-
helyezkedni; és hogy e probléma megoldasa szinte kizarolag rajuk nehezedik; hogy
tovabbi anyagi aldozatokat kénytelenek hozni, jollehet nekik maguknak is szembe
kell néznilik a munkanélkiiliséggel, a magas inflacioval, életszinvonaluk romlasaval,
netan a lecsuszassal és az elszegényedéssel.

Masfelol, ezen kényszerliség kovetkeztében, a tarsadalom torténetileg rovid ido-
szak alatt felismerte és elfogadta a magasabb végzettség megszerzésének nélkiiloz-
hetetlenségét a sikeres elhelyezkedésben, egyaltalan a sikeres — €s ami legalabb ilyen
fontos —, versenyképes tarsadalmi beilleszkedés és ¢letpalya megalapozasaban. Eb-
ben szamottevl szerepet jatszott az allamszocializmus idején szerzett és tomegeket
érint0 iskolai bizonyitvanyok és ismeretek leértékelodése (pl. szakmunkasképzes),
illetve a rendszervaltas utan még hosszl ideig ilyen tudastartalmakat kozvetito és
bizonyitvanyokat kiadd, de a munkaerdpiacon mar eladhatatlan iskoldzottsagok ¢€s
szakképzettségek szintén tomeges eléforduldsa. Aligha véletlen, hogy néhany év
alatt novekvo lakossagi igények jelentkeztek az érettségit add kozépfoku, valamint a
fels6foku iskolaztatas kiterjesztésére.*!

foglalkoztatottak... In: Szabé Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 szerk. [fjiisag 2000. Tanulmany 1.
2002. Budapest, Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet

41 Halasz Gabor — Lannert Judit: Jelentés a magyar kozoktatasrél. Budapest, 2000. Orszagos Kozok-
tatasi Intézet; Lisko Ilona: Gazdasag, szerkezetvaltas és szakképzés. Educatio, 1993. 3. sz.; Lisko
llona: Felvételi szelekcio a kozépfokui iskolakban. Budapest, 1996. Oktataskutato Intézet; Lisko Ilo-
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Tovabba ebbe az iranyba hatott az a tapasztalat is, hogy annak, aki 14-17 éves
koraban tényleges vagy funkcionalis analfabétaként hagyja el az iskolarendszert, fel-
néttként alig vagy egyaltalan nincs esélye ebbeli hidnyossagait pétolni, korrigalni,
illetve késobb versenyképes képzettséget szerezni. Vagyis a tanulashoz nélkiiloz-
hetetlen készségek és képességek hianya akadalyozza a felnéttkori képzésben valo
sikeres részvételt is. Es ez napjainkban mar fiatalon, 17-18 éves korban szinte egy
¢leten at tartd hatranyként definialodik. A tarsadalmi polarizalodas, az esélyegyen-
l6tlenségek szélsoséges formdinak tomeges eldfordulasa és a marginalizalodas je-
lenségei igazan ebben az 9sszefliggésben érdemelnek figyelmet. Konnyen belathato,
hogy arra, aki az ifjukori iskolazas soran nem késziilt fel — és forditva, akit ifjuként
az iskolaban nem készitettek fel — az aktualis és a varhatd6 munkaerdpiaci kovetel-
ményekre, igényekre, illetve az ezekkel valo 1épéstartasra, nem feltétleniil igaz az
allitas: azért nincs munkaja, mert ,,nem akar dolgozni”. Ennél ugyanis tragikusabb
a helyzet: ,nem tud dolgozni”, mert nem késziilt-készitették fel ra. Es ebben nem
csupan az érintett egyén €s csaladja feleldsségét kell megallapitanunk, hanem az
iskolaét, tagabban a tarsadalomét is, hiszen a gyerekek versenyképes felkészitése
napjainkban mar sokkal inkabb az oktatasi-képzési rendszer dolga, mint a csaladé.*

Nos, ilyen koriilmények kozott az allam hazankban sem jarhatott el masként,
mint a gazdasagilag fejlett orszagok, vagyis a vazolt problémakat megkisérelte az
oktatasi-képzési rendszerben torténd ,,parkoltatassal” ellenstilyozni, enyhiteni és ke-
zelni: igy az ifjukori iskolaztatas ideje egy évtized alatt jelentdsen kitolodott. Nem
véletleniil beszéliink ,,parkoltatasrol” — a szo6 pejorativ értelmében is —, hiszen aligha
kétséges, hogy egy ilyen Iéptékii és rapid valtozassorozat kezelésének komoly tarsa-
dalmi, pénziigyi, habitusbeli, intézményi stb. eléfeltételei voltak és vannak.

Példaul sziikség lett volna egy jol miikodd oktatasi-képzési rendszerre, amely
mind szerkezetében €s ateresztoképességében, mind tartalmaban, szinvonaldban ¢és
pénziigyi kondicidiban — ez utobbit hangstlyozzuk — képes az ) munkaerdpiaci ko-
vetelményeknek megfeleld szolgaltatasokat kinalni, és a fiatal generaciok verseny-
képes felkészitését biztositani. Vagy sziikség lett volna jol kereso és torekvo (kdzép-
osztalybeli) csaladok tomegeire, amelyek anyagilag biztositani képesek gyermekeik
meghosszabbodott iskolaztatdsat, 6sztonzik tovabb- és atképzésiiket, munkanélkiili-
ség esetén pedig védelmet nyujtanak a megélhetéshez és az e helyzetbdl torténd ki-
toréshez. Es persze nem nélkiildzhetok a hosszl, tartos tanulasra felkésziilt, motivalt
fiatalok sem, akik képesek és hajlandok is ezt a tevékenységet sikeresen végezni.*

na: Az iskolarendszer atalakulasi tendencidi. In: Gadbor Kalman (szerk.): Tarsadalmi atalakulds és
ifjusag. (A szabadsag mint esély?) Szeged, 2000. Belvedere Meridionale

4 Kemény Istvan: A romak és az iskola. Educatio, 1996 tavasza.

# Gazso Ferenc: A tarsadalmi szerkezetvaltozas és az oktatasi rendszer. Uj Pedagégia Szemle, 1993.
12. sz.; Gazso6 Ferenc: A tarsadalmi folyamatok és az oktatasi rendszer. Szdzadvég, 1997. 7. sz.;
Gazs6 Ferenc — Laki Laszl0, Fiatalok az vjkapitalizmusban. Budapest, 2004. Napvilag Kiado
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Véleményiink szerint ezek az intézményi, pénziigyi, habitusbeli stb. feltételek
tarsadalmi méretekben hidnyoztak mind a problémak megjelenésekor, mind jelenleg.
Figyelmet érdemel, hogy azon fiatalok aranya, akik csupan alapiskolai végzettséggel
vagy azzal sem hagyjak el az iskolarendszert, és igy a munkaerépiacon versenykép-
telennek szamitanak, napjainkban is megkozeliti az egy6todot (16-18%). Az is tény,
hogy a felsdoktatas tomegessé valasaval a munkaerdpiaci fesziiltségek nem oldodtak
meg, a legfrissebb tapasztalatok csupan a probléma ,,feljebb” csuszasara utalnak,
amennyiben az elhelyezkedési nehézségek mar koriikben jelentkeznek. Ennek sok-
féle kovetkezménye lehet: a diplomak leértékelddésétdl kezdve ennek tudomasul
vételén at egészen az 1j tarsadalmi fesziiltségek megjelenéséig.*

A SZULOI CSALADROL VALO LEVALAS ES AZ ONALLO
ELETKEZDES KITOLODASA

A generacios Ujratermel6dés tovabbi U1j eleme, hogy a vazoltak kovetkeztében kito-
lodott a fiatalok sziiléi csaladrol valo levalasanak, fiiggetlenedésének, 6nallo élet-
kezdésének, csaladalapitasanak és gyermekvallalasanak ideje. Példaul amig a hetve-
nes években a hajadonok 14-15 szazaléka 18 éves kora el6tt, illetve 40 szazaléka 20
éves koraig férjhez ment, addig a kilencvenes években a 18 éves kor el6tti hazasodas
4-5, a 20 éves kor elétti pedig 18-20 szazalékra esett vissza.®

Hasonloképpen 1) elem, hogy a bioldgiai érés és a ,tarsadalmi éretlenség” kozti
id6 tovabbi szamottevd meghosszabbodasaval atértékelddtek a parkapcsolatok is.
Ennek latvanyos megnyilvanulasaként a kilencvenes évekig hazankban devidnsnak
tekintett — foként az elvaltak és 6zvegyek korében divo — élettarsi kapcsolat ugras-
szerlien megnott a fiatalok korében. Ez szorosan 0sszefiigg az iskoldban eltoltott ido
jelentds megnyulasaval, illetve a tanulas és a munkaba allas kozti hosszl és bizony-
talan allapot tarsadalmi méreti elterjedtségével. A hazassag ugyanis stabil foglal-
kozast és munkaerdpiaci jelenlétet, vagyis viszonylag biztos jovedelmet, karriert,
lakast, kiszamithato életvitelt stb. kovetel meg a résztvevoktol, amit a kitolodott is-
kolai parkolés, a munka és tanulas gyakori egymasba csuszasa, vagy a késoi palya-
¢s karrierkezdés kiszamithatatlansaga nem képes biztositani.*

4 Csegény Péter — Kakai Laszlo — Kern Tamas — Kucsera Tamas Gergely — Szabo Andrea: Sikerdga-

zat: az dllami felsGoktatds Magyarorszagon. Budapest, 2001. HOOK

4 Kamaras Ferenc: Ifjusag és népesedés. In: Falussy Béla (szerk.): A4 gyermekek és az ifjiisag helyze-
te. Tanulmanyok. Ifjusag és tarsadalom. Budapest, 1997. KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet
kutatasi jelentései. Tarsadalomstatisztikai fiizetek 20., 3. sz.

% Bukodi Erzsébet: Tarsadalmi mobilitas, 1983-2000. In: Kolosi Tamas — To6th Istvan Gyodrgy —
Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2002. Budapest, 2002. Tarki, 193-206.
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E téma kapcsan roviden utalunk arra is, hogy a fiatalok dontd tobbsége nincs
abban az anyagi-vagyoni helyzetben, hogy az 6nallo ¢letkezdéshez és csaladalapi-
tashoz sziikséges feltételek részeként a lakast kizardlag a maga erejébdl biztositani
tudna. E ,tarsadalmi csoport” specifikuma ugyanis, hogy palyajanak kezdetén all,
igy fizetése sem magas, megtakaritasai nem jelentOsek vagy egyaltalan nincsenek,
ugyanakkor az 6nalld életvitel megalapozasahoz nélkiilozhetetlen alapvetd beruha-
zasokat most, ebben a helyzetben kellene meginditania. Az egyén szintjén tehat e
hosszttavra sz6l6 beruhazasok gazdasagilag nincsenek megalapozva, ezek hianya-
ban vagy elhuzodasa esetén azonban a fiiggetlenedési-csaladalapitasi folyamatokban
komoly, a viszonylag kiegyenstlyozott tarsadalmi reprodukciot akadalyozo, abban
konfliktusokat gerjesztd folyamatok lépnek fel. A mindenkori fiatal nemzedék tehat
a tarsadalmi ujratermelddés folyamatossaganak biztositdsa szempontjabol — és en-
nek a fliggetlenedés, a csaladalapitas, a lakashoz jutas stb. fontos része — specialis
torédést és tarsadalmi beavatkozast igényld csoport. Olyan csoport, amely a palyaja
kezdetén all, kdvetkezésképpen eljovendd ,.eletjovedelmére” elvileg meg lehetne
elélegezni a kezdeti beruhazas koltségeit.

Kérdés tehat, hogy az elmult évtizedben spontan modon kialakult-e — és a kor-
manyra keriilt politikai elitek a redlfolyamatok ismeretében kialakitottak-e — egy
olyan lakashoz jutdsi mechanizmust, amely napjaink ujkapitalizmusaval adekvat
modon, tarsadalmi méretekben képes a zavartalan nemzedéki reprodukcié e fontos
feltételének folyamatos biztositasara. A magyar ujkapitalizmus viszonyaiba ugyanis
nem csupan a piac, annak valamilyen elvont vagy idealis miikodése, a vallalkozoi
réteg jelenléte és beruhazasi hajlandosaga, a bankrendszer kiépiiltsége, a hitelezés,
az arubdség stb. tartozik bele, hanem a tartés munkanélkiiliség, a foglalkoztatottsag
alacsony szintje, a palyakezdés nehézségei, a tdmeges lecstszas és elszegényedés,
a tarsadalmi-foldrajzi polarizaltsag, a fragmentaltsag jelenségei is. Innen kozelit-
ve pontositanunk kell azt a felvetést, miszerint a fiatalok varhato ,,¢letjovedelmére”
meg lehetne elélegezni a lakasberuhazas koltségeit, hiszen a fiatalok egy jo részének
aktualis statusa €s helyzete, illetve ezek jovdbeli kiszamithatatlansaga tarsadalmi
Iéptékekben veti fel az ,életjovedelem” hitelképességének problémajat. Gondoljunk
a fiatalokat az atlagosnal jobban stjté munkanélkiiliségre, a palyakezddk alacsony
kereseteire, az alkalmaztatasi feltételek és id6 kiszamithatatlansagara stb., melyek
nem csupan a munkavallalds, hanem az egzisztencialis bizonytalansadg elemeit is
magukban hordozzak, melyek alapvetden kondicionaljak a fiatalok hitelképességét.
Mert ki tudja garantalni, hogy a ma munkanélkiili fiatal holnaptdl keres6, méghozza
jol keresd, €s igy hosszu tavon hitelképes tagja lesz a tarsadalomnak? Ki tudja garan-
talni, hogy a ma alkalmazottként dolgozo palyakezdé toretlen karriert fut be, és nem
valik két éven beliil, vagy Ot-tiz év milva munkanélkiilivé, mely statusvesztés egy-
ben hitelképessége megkérddjelezését is jelenheti? Vagyis ha aktualisan a munka-
nélkiili allapot, az dllandé munkahely hianya és az alacsony fizetés megkérdojelezi a
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fiatal hitelképességét, akkor ezek jovobeni el6forduldsa valosziniiségének kockazata
kikezdi a varhato ,.¢letjovedelem” hitelképességét mind a hitelez6k, mind a hitelfel-
vevok oldalarol.

A gondokat ndveli, hogy a sziilok tomegei nem képesek a vazoltak kockazatat
szamottevéen csokkenteni, hiszen a sziildi nemzedék tobbsége is erdforrashiannyal
kiiszkodik. Amikor tehat a tarsadalmi és teriileti polarizalddas, az elszegényedés és
szegmentalddas jelenségeirdl, vagy a jelentés 1étszamu tehetds ,,kdzéposztaly™ hia-
nyarol beszéliink hazankban, egyben a generacios transzfer tarsadalmi mérett hia-
nyarol is beszéliink, amely a fejlett orszagokban a tarsadalmi reprodukci6 szerves
része.*” Mindenesetre tény, hogy mind a mai napig nem alakult ki olyan lakashoz
jutasi mechanizmus, amely az Gjkapitalizmus mikddési viszonyainak megfelelden,
folyamatosan ¢és tarsadalmi méretekben képes lenne biztositani a tarsadalmi ujrater-
melddés e fontos feltételét.

REALIS TARSADALOMKEP, ROSSZ TARSADALMI KOZERZET

A fiatalok lathatoan redlis képet alakitottak ki maguknak a mai magyar tarsadalom-
rol. Példaul az Ifjusdag 2000 vizsgalatban a fiatalok 47 szazaléka a ,,munkanélkiilisé-
get”, harmada (34%) ,,a pénztelenséget, alacsony kereseteket”, hasonloképpen har-
mada (32%) ,,a lakashelyzet megoldatlansagat” jeldlte meg korosztalya legégetobb
problémajanak. Ezt koveti ,,a szegénység és létbizonytalansag” 14 szazalékkal, majd
,»a kabitoszerek elterjedése” 13, ,,a ndvekvo tarsadalmi egyenl6tlenségek™ 9, ,,a ki-
latastalan jovo™ 8, és a sort ,,a tanulasi lehetdségek anyagi okok miatti besziikiilése”
zarja 7 szazalékkal.*

Lathato, hogy a fiatalok altal megjelolt problémahalé legfontosabb elemeit olyan
tényezok alkotjak, amelyek szerepe az egyéni-csaladi egzisztencia megteremté-
sében, a megélhetésben és annak mindségében, egyaltalan, a tarsadalmi boldogu-
lasban vitathatatlan. Es e tényezOk szerepe vitathatatlan a tarsadalmi kiilonbségek

47 Székely Gaborné: A fiatalok lakasviszonyai. In: Szabo Andrea — Bauer Béla — Laki Laszlo (szerk.):
Ifjusag 2000. Tanulmany 1. Budapest, Nemzeti Ifjusdgkutatd Intézet; Déra Ilona: Fiatalok lakds-
problémai. In: Falussy Béla (szerk.): A gyermekek és az ifjusag helyzete. Tanulmanyok. Ifjuisag és
tarsadalom. Budapest, 1997. KSH Népességtudomanyi Kutatod Intézet kutatasi jelentései. Tarsada-
lomstatisztikai fiizetek 20., 3. sz.; Harcsa Istvan: A fiatal hazasok anyagi helyzete. In: Falussy Béla
(szerk.): A gyerekek és az ifjusag helyzete. Ifjusag és tarsadalom. Ifjusdgstatisztikai kozlemények.
Budapest, 1997. KSH, 3.; Sziics Zoltan: A fiatalok altal lakott lakdsok néhany jellemzdje. In: Falussy
Béla szerk. A4 gyermekek és az ifjusag helyzete. Tanulmanyok. Ifjusag és tarsadalom. Budapest,
1997. KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet kutatasi jelentései. Tarsadalomstatisztikai fiizetek
20., 3. sz.; Gazso6 Ferenc — Laki Laszlo: Esélyek és orientaciok. (Fiatalok az ezredfordulon.) Buda-
pest, 1999. OKKER Kiado.

#  Laki Laszlo: Fiatalok és a magyar valosag. Tdrsadalomkutatds, 21. 3. sz. 2003.
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kialakulasaban, fennmaradasaban és atorokitésében is. Példaul a ,,munkanélkiili-
ség”, amely — mint jeleztiik — mar ebben az életkorban is eleve két részre osztja a
tarsadalmat, nyilvanvalova téve, hogy kik azok, akik sem aktualisan, sem tdvlatosan
nem képesek megkapaszkodni a szervezett munkaerépiacon. E durva és egyértel-
mi szelekcid rovidebb-hosszabb ideig a ma kevésbé érintett fiatalok — pl. kozép- és
felsofoku végzettségliek — életét is megkeseritheti, kilatasait korlatozhatja, egyéni
torekvéseit meghiusithatja. Hasonloképpen egzisztencialis problémak sokasaga ko-
tédik a ,,bérekhez ¢és fizetésekhez”, az egyéni és csaladi ,,jovedelmekhez”. Ezek hi-
anya vagy alacsony szintje ugyanis sokak szamara nem csupan tavlatos torekvéseik
(pl. csaladalapitas, gyerekvallalas) elhalasztasat vagy aktualis igényeik (pl. tanulds,
lakasszerzés) korlatozasat jelenti, hanem elemi sziikségleteik (pl. megfelel6 ruhaz-
kodas, étkezés, fiités) kielégitetlenségét okozhatja. E fesziiltségeket fokozza a gyors
technikai-technoldgiai fejlodéssel fellépé modernizacios kényszer és a pénztelenség
miatt visszafogott fogyasztas kozti rés allandosulasa, netan novekedése. Vagyis az,
hogy a fiatalok a pénztelenség folytan nem jutnak hozza ténylegesen fontos vagy
,»csak” fontosnak vélt javakhoz, s megalapozottan vagy sem, azt érzik-gondoljak,
hogy lemaradnak szerencsésebb kortarsaikhoz vagy masokhoz képest — ezt pedig
igazsagtalansagként élnek meg.

Az adatok arra is utalnak, hogy a fiatalok e ,,kemény” struktural6 tényezok és me-
chanizmusok mogé olyan tovabbi problémaegyiitteseket sorakoztatnak fel, amelyek
azok egyéni, csaladi és tarsadalmi helyzetet, ¢életesélyeket és kozérzetet alakitd ko-
vetkezményeire és kisérdjelenségeire utalnak. A ,,szegénység és létbizonytalansag”
ugyanis nagyon is természetes velejardja egy olyan tarsadalmi viszonyrendszernek,
ahol a gyarbezarasok, az elbocsatasok, az jboli elhelyezkedés nehézségei és a ma-
gas inaktivitas allandosulo, makacs €s tomegeket érintd jelenségek. ,, Természetes”
kisérdjelenségiik az alacsony béreknek és olyan megélhetési koriilményeknek, ahol
az egyik honaprol a masikra ¢lés szintén tomegesen fordul el6. Ahol a ,,pénztelen-
ség” miatt alapvetd beruhazasok és vasarlasok maradnak el, ahol sokan a sziikség-
letek korlatozasaval probalnak meg trra lenni a csaladi gondokon, és ahol hidnyzik
a tartalékolas — netan a felhalmozas — ,,polgari luxusa”.* Nincs semmi tulzas abban,
ha a fiatalok az ilyen tarsadalmi helyzeteket ,,szegénységként” itélik és élik meg, s
ha utalnak arra, hogy ez sokukban veszélyeztetettségérzetet kelt és egzisztencialis
bizonytalansagot okoz.

A vazolt tarsadalmi allapotok széles kori elterjedtségének ,,természetes” kovet-
kezményeként tarthatjuk szamon ,,a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedésének”, ,,a
kilatastalansagnak™ €s ,,a tanulasi lehetdségek anyagi okok miatti besztkiilésének”,
vagy ,,a kabitdszerek terjedésének” bekeriilését is a problémahaldba. Véleményiink

4 Bukodi Erzsébet: 4 hdztartasok gazddalkoddsi magatartdsanak néhdny eleme. Budapest, 2001. KSH,
Eletmod-Idémérleg
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szerint e problémak nem elsdsorban a fiatalok kifinomult erkdlcsi érzéke vagy isko-
laban ,tanult” tarsadalmi érzékenysége okan keriiltek ilyen ,,el6kel6” helyre a gon-
dok listajan, hanem dontéen azért, mert koziiliikk sokan attételesen, a csaladjukon
keresztiil vagy kozvetleniil a sajat bériikon érzik (érezték) e folyamatok kedvezdtlen
és hatranyos kovetkezményeit.>

E nem szivderitd, de redlis tarsadalomképhez — értheté modon — rossz kozérzet
tarsul. Nyilvanvalo példaul, hogy aki atélte a munkanélkiili allapotot, vagy attéte-
lesen — mondjuk a csalad mas tagjainak kozvetitésével — tapasztalatokat szerzett
réla, nem csupan ,,tud” a problémarol, netan elvileg szamol vele, de tart is tdle.
A vizsgalatok tantsaga szerint akar az oktatasi-képzési rendszerben tanulé didkokat,
akar a munkaer6piacrol kiszorult fiatalokat, akar az alkalmazasban allokat kérdez-
tiikk, sokan szorongasaikrol és félelmeikrdl adtak hirt a munkaerdpiacra valo belépés
meghitsulasat, az elbocsatast ¢s az ismételt elhelyezkedés esélyét illetéen. Marpedig
az allandosult bizonytalansag és szorongas sok energiat emészt fel, megkeseriti az
érintettek és kozvetlen kornyezetiik életét, s egyben deviansnak tekintett magatartas-
modok ¢és életvitelek ,,melegagyaként” is szamolnunk kell vele.”!

A rossz kozérzet jele az is, hogy a fiatalok nagyobb része a rendszervaltas ota
eltelt idoszak torténéseinek a maga, illetve csaladja élethelyzetére gyakorolt hatédsait
¢és kovetkezményeit egyértelmiien ,,romlonak™ itélte. Az Ifjuisdg 2000 vizsgalat soran
példaul a 15-29 éves fiatalok kétotode (41%) vélekedett tigy, hogy a rendszervaltas
Ota az 6 vagy csaladja helyzete ,,romlott”, harmada (33%), hogy ,,nem valtozott”, és
mindossze hatoda (16%) szamolt be ,,javulasrol”. (A kérdezettek tizede ,,nem tudta
megitélni” helyzetiik alakulasat, akiknek dontd része a legfiatalabbak, a 15-19 éve-
sek kozil kertilt ki.) Nem elhanyagolhato tény az sem, hogy a falun €16 fiatalok kozel
a fele (45%), a segédmunkasként alkalmazottak fele (49%), a gyesen vagy gyeden
1év6 kismamak hasonlé (48%) aranya, vagy a hivatalos munkanélkiiliek t6bb mint
a harométode (63%) helyzete ,,romlasardl” adott hirt. Es az is figyelmet érdemel,
hogy ,,javuld” helyzetrdl még a budapesti fiataloknak is alig tobb mint 6tdde (22%),
az értelmiségieknek is csupan harmada (34%) szamolt be.*

A fentiek ismeretében nem meglepetés, hogy a fiatalok érzékelik a tarsadalmi po-
larizalodas folyamatat, melyet az altaluk ,,megrajzolt” szubjektiv struktarakép pon-
tosan tiikroz. Egy 2001-ben a 18-19 éves fiatalok korében végzett 3000 fore kiter-
jedd vizsgalat adatai szerint a fiatalok kozel kétotode (38%) a tarsadalmi hierarchia

30 Laki Laszlo: Amilyennek a fiatalok csaladjuk anyagi helyzetét latjak. Tarsadalomkutatas, 23. 2. sz.,

2005.
51 Kopp Maria — Skrabski Arpad — Léke Janos — Szedmék Sandor: Magyar lelkiallapot az atalakulo
tarsadalomban. Szazadvég, 1996. 6sz, 99.

Laki Laszlo: Munkaer6piaci helyzet, gazdasagi aktivitas, foglalkoztatottak... In: Szabé Andrea —
Bauer Béla — Laki Laszlo (szerk.): Ifjusdg 2000. Tanulmany 1. Budapest, 2002. Nemzeti Ifjusagku-
tatd Intézet
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»aljan” talalhatd osztdlyok-rétegek élethelyzetével azonos statusviszonyok kozé
helyezte dnmagat: 10 szazalékuk az ,,als6 osztalyhoz”, 28 szazalékuk pedig a ,,mun-
kasosztalyba” tartozonak gondolta magat. Tovabbi negyediik (27%) ,,als6 kdzép-
osztalybelinek”, egyharmaduk (33%) pedig ,,.kdzéposztalybelinek™ itélte helyzetét,
mig ,,fels6 kdzép” vagy ,.fels6 osztalybeli” statust mindossze 2 szazalékuk érzékelt.
A kutatasok arra is felhivtak a figyelmet, hogy a rendszervaltas folyamataban sza-
mottevéen visszaesett a magukat ,,felsé vagy felsé kdzéposztalyba” sorolok aranya,
hiszen amig a kilencvenes évek elején a lakossag mintegy harmada tekintette magat
ilyen statusunak, addig az ezredfordulon mar csupan néhany szazaléknyi toredé-
ke.® Es az is figyelmet érdemel, hogy a fiatalok jelentésen nagyobb aranya sorol-
ja magat a ,.kdzéposztalyba”, mint a sziileik nemzedéke, aminek tobb oka is lehet.
Példaul osszefiigghet az érettségit ado kozépiskolazas és a felséfoku képzés tome-
gesedésével, melyet a fiatalok sziileikhez képest mobilitasként ¢élnek meg — netan
e végzettségekhez ,.tartozo” statusok lehetséges betdltdiként megeldlegeznek vagy
remélnek maguknak —, nem igazan térodve azzal, hogy napjainkban az iskolai és a
statusmobilitas igencsak elvalik egymastol.

TERULETI-TELEPULESTIPUSBELI KULONBSEGEK

Mint szoltunk rola, a rendszervaltast kovetden szamottevéen néttek a regionalis,
megyei, kistérségi és a telepiiléstipusok szerinti kiillonbségek. Itt csak utalunk az
egy fore juto GDP-beli vagy a munkanélkiiliségi ratak kozti megyei és regionalis
eltérésekre, pontosabban — mar idézett — 1éptékbeli kiilonbségeikre. Vagy utalunk
arra a polarizaltsagra, mely szerint az orszag teriiletének 13 szazalékat teszik ki a
,kiugroan fejlodo” kistérségek, és itt ¢l a lakossag hatoda (17%), mig a ,,krizishely-
zetll” kistérségek teriilete kozel kétotodot (38%) foglal magaban a lakossag mintegy
negyedével. ,,Magyarorszag népességének 23 szazaléka ¢l olyan kistérségekben,
amelyek ilyen vagy olyan okbdl, de valsagban vannak; ahol a gazdasag regeneralo-
dasa, vagy uj fejlédési palyara allasa késik.”>*

Hasonl6 polarizaltsadg mutathat6 ki a falvakban is: a kozségekben €16 lakossag
egyotdde (20%) ,,fejlodo”, egyharmada (32%) pedig ,krizishelyzetben 1év6” tele-
pulésen lakik. ,,A legrosszabb helyzetii, gettdsodd kozségekben majdnem 600 ezer
ember ¢l, koztik sok roma és nem roma képzetlen tartdos munkanélkiili, nagyon

53 Gazso Ferenc — Laki Lasz10: Fiatalok az vjkapitalizmusban. Budapest, 2004. Napvilag Kiadd

5% Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon. In: Bognar Laszlo —

Csizmady Adrienne — Tamas Pal — Tibori Timea szerk. Nemzetfoglalasok — Falupolitikdk. Budapest,
2005. UMK-MTA SZTAKI, 141-153.; Hodosan Roza: Az alapellatasi kotelezettségek — kistelepii-
1ési stratégiak. In: Kistelepiilési hatranyok — alapellatasi nehézségek. 2002. Budapest, 2002. Nem-
zeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, 87.-175. o.
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alacsony jovedelmi szinten. Tiz éven beliil konnyen ebbe a kategériaba sodrodhat-
nak a ma még él0, idGs parasztembereknek koszonhetden ,,hasadt tarsadalmi’” koz-
ségek (majdnem 200 ezer f6 €l ilyen falvakban).

A fentiek azt jelentik, hogy az ifjisagi munkanélkiiliség, a munkavallalas kito-
lodasa, vagy az ifjukori iskolazasi id6 meghosszabbodasanak rapid iranyzatai nem
csupan eltéro ,,felkésziiltségi allapotban™ talaltak az orszag kiillonb6zo térségeiben és
telepiilésein éloket, hanem a rendszervaltast kdvetden jelentOsen eltérd lehetdsége-
ket, esélyeket és kiutakat is kindltak szamukra.

Példaul a legfejlettebb térségekben folyamatosan alacsony maradt a munkanél-
kiiliség, hiszen a leépiilésekkel-leépitésekkel parhuzamosan megkezdddtek a beru-
hazasok is. Igy a népesség dontd tobbsége kovetni tudta a valtozasokat, mivel nem
csupan a képzettségekre és egyéb kdvetelményekre vonatkozé informacié dramlasa
ujult meg allanddan, hanem az oktatasi-képzési kinalaté és az ennek valé megfelelési
kényszeréé is. A néhany évig jelentdés munkanélkiiliséget mutatd, majd a beruhaza-
sok nyoman gyorsan fejlodo régiokban az alkalmazkodas az j kdvetelményekhez
lassabb és ellentmondasosabb volt, mint a fentebb jelzett kdrzetekben. Azokban a
régidkban viszont, amelyeket a beruhazasok napjainkig elkeriiltek, a lakossag nagy
része csak kvazireakciokra volt képes. A tényleges reakciokra képesek ugyanis el-
mentek, tekintettel arra, hogy a helyi munkaerdpiac mindmaig csupan korlatozottan
kozvetit 1) sziikségleteket és igényeket mind a lakonépesség, mind az oktatasi-kép-
z¢€si rendszer iranyaba. Ily mdédon az alacsony iskolazottsaguak mellett a kozépis-
kolat végzettek is elhelyezkedési gondokkal kiiszkodtek-kiiszkddnek, az atképzések
sem feltétleniil garantaltak sikeresebb munkavallalasi esélyeket, és e problémakkal a
jelenlegi legfiatalabb évjaratoknak is szembe kell nézniiik. A tartds gazdasagi pangas
elkertilhetetlen kovetkezményeként e térségekben stirlisodtek-siirisodnek a munka-
erépiacrol tartésan kiszorulod és a marginalizalodés irdnyaba elmozdul6 rétegek, cso-
portok, mely allapotok egyben e rétegek tjratermelddésének alapjaul szolgalnak.
Ez utdbbit azért is hangstlyozzuk, mert az elsé munkavallalas idejének kitolodasa a
generacios Ujratermelddés biologiai ciklusat is jelentdsen megvaltoztatta. Azokban
a tarsadalmi rétegekben, amelyek erre Uj, jelentésen meghosszabbitott felkésziilési
stratégiaval valaszoltak — amivel a hazasodas €s az els6 gyerek megsziiletésének az
ideje is ,,kitolodott” —, egyszersmind a biologiai reprodukcids ciklus is meghosszab-
bodott. Azokban a rétegekben és csoportokban viszont, amelyek képtelenek voltak
ujszerti felkésziilési stratégidkat kidolgozni és/vagy — foként az anyagiak hidnya
okan — megvaldsitani, a bioldgiai reprodukcios ciklus ideje sem valtozott, vagy alig,
igy koriikben mar a kdvetkezd generacio is a ,,borén érzi” a ma még fiatal sziil6i
generacio alkalmazkodasanak korlatozottsagat vagy hianyat. Koriikben a probléma
generacios Ujratermelddése mar zajlik.

55 Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon. i. m. 147. o.
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A jelzett kényszerpalyak, kvazi- és tényleges megoldasi torekvések, az 0j- €s a
hagyomanyos munkaerdpiaci felkésziilési stratégiak és lehetdségek egymas mellett
¢lése jol megfigyelheto a kiilonbozo régiokban és telepiiléstipusokon €16k korében,
ahol ennek nyoman jellegzetes struktirak alakultak ki.

A jelent6sen megvaltozott ifjukori felkésziilési és munkaerdpiaci kovetelmények
kényszeritd hatasat jol mutatja az a tény, hogy egy évtized alatt a 1519 éves fiatalok
korében az iskolazas valt a legaltalanosabb tevékenységgé: az ezredfordulon az ilyen
kort fiatalok 85 szazaléka mar tanult. Ezen altalanos trend mogott azonban kirajzo-
lédnak a telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek: amig a budapesti fiatalok kozott a
didkok aranya 93 szdzalék, addig a megyeszékhelyeken 87, a kisebb varosokban 83,
a falusi fiataloknal pedig csupan 78 szazalék. A budapesti és a falusi fiatalok kozti
karakteres eltérés tehat abbol adodik, hogy a févarosban a magas iskoldzasi arany
(93%) rendkiviil alacsony gazdasagi aktivitassal (4%) és az inaktivak elenyész6 su-
lyaval (3%) parosul. A kozségekben ezzel szemben a 15-19 évesek korében mar
meghaladja az egytizedet (12%) a gazdasagilag aktivak, tovabbi egytizedet (10%)
pedig az inaktivak aranya. Egy olyan vilagban tehat, amikor az ifjukori tanulas felér-
tékelddik — hiszen mind a magasabb iskolazottsag megszerzése, mind a folyamatos
tanulds kovetelménye, mind az at- és tovabbképzés lehetdsége erre alapozodik —,
oriasi hatrany ilyen életkorban megfeleld végzettség nélkiil kilépni a munkaerdpi-
acra, inaktivva valni, csaladot alapitani, netan gyereket vallalni. Ezek a fiatalok — ¢és
nem kevesen vannak — joszerivel mar akkor befejezik a munkaerdpiacon eltdltendd
kovetkezo 35-40 évre szolo felkésziilésiiket, amikor a tdbbiek éppen megkezdik.
Mindent egybevéve mar a 15-19 évesek kozott kirajzolodnak azok a tarsadalmi ré-
tegek és csoportok, amelyekrél nagy biztonsadggal allithatd a tarsadalom altalanos
mozgasiranyair6l vald leszakadas és a marginalizalodas esélye (ténye), és 6k don-
téen a falvak, a kisvarosok és a ,krizishelyzetben 1év0™ kistérségek fiataljai koziil
kertilnek ki.

A 20-24 éves korosztalyokban aztan még élesebbek a telepiiléstipusbeli kii-
lonbségek. A budapesti fiatalok hosszu munkaerdpiaci felkésziiltségére utalo jel,
hogy kétotodiik (41%) még tanul ebben az életkorban. Kedvezd elhelyezkedési
lehetdségeiket mutatja, hogy a gazdasagilag aktiv 50 szazaléknyi fiatal kdzt mind-
Ossze 2 szazalék a munkanélkiili, tovabba, hogy az inaktivak sulya nem éri el az
egytizedet (9%) sem. Ezzel szemben a kozségekben €16 fiataloknak 20-24 évesen
mar csupan 14 szézaléka tanul, tobb mint egyotodiik (23%) gazdasagilag inaktivva
valt, és a munkaerépiacon megjelend kozel kétharmados (63%) tobbség egy része
is (7%) munkanélkiili. A vazolt strukturalis kiilonbségek alapjan bizton allithato,
hogy a févaros szamottevéen kedvezdbb felkésziilési és elhelyezkedési lehetdsé-
geket biztosit a teriiletén lako (csaladok és) fiatalok szdmara, mint a falvak. Hason-
loképpen kedvezébbek a megyeszékhelyeken lakd fiatalok iskolazasi (parkolasi)
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¢és elhelyezkedési esélyei a kisebb varosokban €él6kénél, és ez utobbiake is a falusi
fiatalokénal.

A regionalis kiilonbségek hasonldéképpen karakteresek, jelezvén, hogy a lakohely
teriileti elhelyezkedése és telepiiléstipusa jelentds strukturald tényezévé valt napja-
inkban.*

A NEMZEDEKI INTEZMENYRENDSZER ATALAKULASA
ES VALSAGA

A modern tarsadalmakban a generacios ujratermelddés hatékony €s zavartalan bo-
nyolddasat — mar a gyermekvallalds mozzanatatdl kezdve a fiatalok felnevelésén és
iskolai-szakmai felkészitésén at egészen a munkavallalasig és lakasszerzésig — sok
és sokféle intézmény egyidejii miikodése biztositja.”” Ebben a folyamatban a csa-
lad intézménye csak az egyik — még ha oly fontos is —, hiszen tevékenységét olyan
intézmények egészitik ki vagy segitik, mint az oktatasi- képzési rendszer, az dnkor-
manyzatok, a munkaszervezetek, az egészségiigy, az egyhazak, a civilszervezetek, a
média, a kortarscsoportok vagy az allam.

Ezen intézmények kozott — az adott orszag gazdasagi-tarsadalmi berendezke-
désének, fejlettségének, jogrendjének, hagyomanyainak, politikai eréviszonyainak
stb. megfeleléen — kialakulnak bizonyos kolcsonkapcsolatok, funkcio- és eréforras-
megosztasi viszonyok. Ezek természetesen nem idétlenek, hanem folyamatosan val-
toznak, azzal azonban, hogy ennek van egy kialakult és bevett rendje, a generacios
reprodukci6 egyfeldl kiszamithatdva és tervezhetdvé valik a benne részt vevok, mas-
feldl funkcionalisabba és hatékonyabba a tarsadalom egésze szamara.

Bar nem kivanunk torténelmi elézményekkel foglalkozni, utalnunk sziikséges
arra, hogy a generacios intézményi struktira modern tarsadalmakra jellemzo rendje
hazankban az allamszocializmus keretei kozt alakult ki. Kovetkezésképpen a rend-
szervaltas — akar politikai-ideologiai, akar gazdasagi Osszefiiggéseit nézziik — on-
magaban is megkovetelte a generacios intézményrendszer gyokeres atalakitasat. Uj
gazdasag- és tarsadalomszervezd ideologiak, elvek, értékek és érdekek nyertek poli-
tikai megjelenitési és megvalositasi lehetdségeket, melyek igyekeztek a csaladot, az
onkormanyzatot, az allamot stb. az 0j reprodukcios rendszer keretei koz¢é illeszteni.
Ennek kapcsan tjra kellett definialni funkcidjukat, illetékességiiket, feleldsségiiket,
munkamegosztasukat, fliggdségiiket, eréforrasaikat és az ezekhez vald hozzaférés

¢ Gazs6 Ferenc — Laki Laszl0: Fiatalok az vjkapitalizmusban. Budapest, 2004. Napvilag Kiado, 77.-
83. 0.; Gazso Ferenc — Laki Laszl6: Esélyek és orientaciok. (Fiatalok az ezredfordulon.) Budapest,
1999. OKKER Kiado.

57 Somlai Péter: Szocializaciod. 4 kulturdlis atorokités és a tarsadalmi beilleszkedés folyamata. Buda-
pest, 1997. Corvina Kiado
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feltételeit és modjait. A piacgazdasagi mitkddésre valo attérés még idealis koriilmeé-
nyek kozt is lassu €s ellentmondasos folyamat lett volna, a jelzett gazdasagi vissza-
esés, a tomeges munkanélkiiliség, a tarsadalom polarizalodasa vagy a marginalizal6-
das azonban még inkabb megterhelte valsagjelenségekkel.

Nos, az intézményrendszerben az egyik legjelentdsebb valtozas a csalad intézmé-
nye kapcsan ment végbe. Bar mar az allamszocializmus viszonyai kézt megkezdo-
dott a csalad intézményének ideologiai rehabilitalasa, amely a korabbi kommunista
felfogas korrekcigjat eredményezte, a latvanyos politikai atértékelésre és ideoldgiai-
erkolcsi ,,elégtételre” csak a rendszervaltas utan keriilt sor. Ekkor a rendszervalto
partok kivétel nélkiil a csalad intézményét jeldlték meg a tarsadalom ,,alapjaként”.
Ez a tény szorosan kapcsolodott a magyar rendszervaltasok gyakorlatdhoz; neveze-
tesen, hogy ilyen alkalmakkor a politika folyamatosan belenyult a tarsadalom alap-
intézményeinek (pl. tulajdon, csalad, allam) torténelmileg kialakult rendjébe. Azzal
ugyanis, hogy a kommunista hatalomatvétel idején a politikai elitek a magantulaj-
don megsziintetése mellett dontdttek, egyben a csalad intézményének tarsadalmi
méretli er6forras-elvonasa, tovabba a tarsadalmi helyzet generacios atorokitésének
és megvaltoztatasanak (mobilitas) a csaladi tulajdonhoz és vagyonhoz kot6do for-
mai kiiktatasa mellett is dontottek. Gondoljunk arra, hogy a magantulajdon elvéte-
lével egyszersmind egyik naprdél a masikra olyan, a modernizacidé szempontjabol
jelentds rétegek, tovabba népes tarsadalmi osztaly bevett megélhetési-felhalmozasi-
atorokitési tradicioit tették semmissé, mint a korabeli vallalkozok és a parasztsag,
aminek traumatikus kovetkezményeit aligha sziikséges bizonygatni. A legujabb,
nyolcvanas évek végi rendszervaltas a piacgazdasagra torténd at- vagy visszatéréssel
ezt kivanta ,,korrigdlni” (helyrezokkenteni), a magantulajdont és a csaladi atorokités
hozza kapcsolodo formajat ismét visszahelyezve a jogaiba.

A csaladi felhalmozas, 4torokités és mobilitas magantulajdonnal 6sszekapcsolod-
d6 formajanak a ,.torténelmi igazsagtétel”, a ,,szovetkezeti torvény”, a ,,privatizacio”
stb. formajaban torténd politikai-ideologiai rehabilitalasa azonban nem feledtetheti,
hogy a kapitalista miikddésmod négy évtizedes magyarorszagi kiesését nem lehet az
allamszocializmusban felhalmozott javak (tokék, iizemek, téeszek, gépek, létesit-
mények, lakasok, foldek stb.) maganositasaval és osztogatasaval kivaltani. Es még
kevésbé lehet szamitason kiviil hagyni, hogy az 6tvenes—hetvenes évek gazdasagi
novekedési periodusaban kialakult fejlett, ,,joléti” kapitalizmus merdben mas tarsa-
dalmi szerkezett, ¢letmindségii és miikodésmodu piacgazdasag, mint a ,,piacgazda-
sagra” egy-masfél évtizede ,,attért” magyar. Mindezeket azért hangsulyozzuk, mert
a rendszervalto politikai elitek példaul a magyar oktatasi rendszert oly modon alaki-
tottak at, mintha a fejlett piacgazdasag koriilményei kozott mitkodne, és volna egy
széles jomodu ,.kozéposztaly”, amely csaladi bevételeire-vagyondra épitve képes
finanszirozni gyermekei versenyképes felkészitését. Marpedig ezek a feltételek tar-
sadalmi méretekben hidnyoznak Magyarorszagon: a rendszervaltas soran a csalddok
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donté tobbsége semmiféle ,,jolétet” biztositd tulajdonhoz nem jutott hozza, és a ké-
sObbi tomeges munkanélkiiliség és elszegényedés viszonyai kozott nem is halmozott
fel. Nem meglep0 tehat, hogy a gyerekes csaladok 29 szazaléka az also két jovedel-
mi decilisben helyezkedett el az ezredfordulon, illetve tobb mint a fele (52%) az also
négy jovedelmi decilisbe sorolodott.*®

A gyerekes csaladok egytizedében (12%) nem volt foglalkoztatott — vagyis allas-
ban 1évo felnodtt —, igy 6k tarsadalmi jovedelmekbdl (segélyek, csaladi potlék stb.)
¢éltek, méghozza nagyon alacsony szinvonalon. A legalsé jovedelmi decilisbe tarto-
76 gyerekes haztartasokban az egy fore jutd nettod évi jovedelem dsszege 2000-ben
kerekitve 170 ezer forint volt; 6sszehasonlitasul, a legfelso decilisbe sorol6do haz-
tartasoknal ez az 0sszeg 850 ezer forintra ragott. Az eltérés nagysagrendje nem vé-
letlen, hiszen a legalsé jovedelmi decilisbe tartozo csaladok éves bevételeinek kozel
haromotode (58%) tarsadalmi jovedelmekbdl szarmazott, mig ez az arany a legfelso
decilisbe sorolhatéd gyerekes csaladoknal mindossze 6 szazalék volt.

A rendszervaltas utan ,,a demografiai szegénység a gyerekszegénység egyik szi-
nonimaja lett”. Amig 1992-ben a csecsemdkoruak 16, addig 1997-ben mar kozel
egyharmada (31%) ¢élt szegény csaladban. Az 6vodaskoruaknal ezen id6 alatt 14-r6l
26 szazalékra, az altalanos iskolasok korében pedig 12-r61 22 szazalékra nott a sze-
génységben felnevelked6k aranya.®® Egy masik vizsgalat adatai szerint ,,a 14 éves és
fiatalabb gyerekek 17%-a halmozott szegénységben ¢él. Ugyanakkor a felsdoktatasi
intézményekben tanuldknak minddssze 0,7%-a.”"!

A magyar haztartasok 2002-ben a kiadasaik haromtizedét (29%) élelmiszerekre
forditottak, ami tobb mint a duplaja az ir, a francia, a német, az olasz, a belga vagy
az osztrak haztartasokénak. A gyerekes haztartasok az atlagosnal tobbet koltenek
¢lelmiszerekre: a harom vagy tobb gyereket neveld aktiv haztartasok kiadasaik 32, a
gyereket neveld inaktiv haztartasok pedig 37 szazalékot.

»A gyerekszammal egyiitt emelkedik az ¢lelmiszerekre forditott kiadas strukttra-
ja. Kiilondsen érvényes ez a harom- és tobbgyerekes haztartasokra, amelyek esetében
egyediil a vasarolt cerealidk mennyisége kozeliti meg a gyerek nélkiili haztartasokeét.
Figyelembe véve a gyerek fejlodéséhez sziikséges tapanyagok idealis dsszetételét,
kiilongsen szembetlind az alacsony tej-, sajt-, zoldség- és gyiimolcsfogyasztasuk.”

38 Lakatos Judit (szerk.): Csaldad valtozéban 2001. Budapest, 2002. KSH, 8. o.
% Lakatos Judit (szerk.): Csaldd valtozéban 2001. Budapest, 2002. KSH, 8-9. o.

¢ Spéder Zsolt: Gyermekek és gyermekes csaladok szegénysége Magyarorszagon. Info-
Tarsadalomtudomany, 54. sz., 2001., 370. o.

Foti Klara (szerk.): 4 szegénység enyhitéséért — helyzetkép és javaslatok. 2000-2002. Orszagjelentés
a , human fejlettségrol”. Budapest, 2003. MTA Vilaggazdasagi Kutatdéintézet — United Nations
Development Programme, 40. o.

2 Bukodi Erzsébet (szerk.): Tdrsadalmi helyzetkép 2003. Budapest, 2004. KSH
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A vazoltak a napi megélhetési gondokrol, alultaplaltsagrol, szamottevo gyerek-
szegénységrol adnak hirt és persze a polarizaltsagrol; jelzik, hogy e szegény csala-
dok gyerekei meddig jutnak el az iskolazottsagban.

Mindent egybevéve Uigy latjuk, hogy a csalad intézményének rendszervaltas utani
politikai-ideologiai ,,rehabilitalasa” — pontosabban egy konzervativ szemlélet szerinti
felfrissitése” — onmagaban elégtelen volt ahhoz, hogy a csaladok tarsadalmi mére-
tekben elégséges eréforrasokhoz jussanak, ami eldfeltétele annak, hogy a gyerekek
felkészitése a kor szinvonalan torténjék. Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy a hazai
allapotok ko6zott a széles és jomodu ,,kdzéposztalyra” méretezett idealizalt politikai-
ideologiai csaladkép olyan fikcio, amely a gyerekes csaladok nagy részére nézve min-
den realitast nélkiiloz arra vonatkozolag, hogy dontden sajat (csaladi) eréforrasokra
épitve képesek lennének gyermekeik versenyképes tarsadalmi felkészitését biztositani.
Ne feledjiik, hogy a versenyképesség kritériumait ma mar az Eurdpai Unio kovetelmé-
nyei is kondicionaljak, nem kizarolag a hazai viszonyok fiiggvényei tehat.

Az atalakulasi folyamat masik oldala, hogy a csalad intézményének politikai-ide-
ologiai ,,felértékelésével” egy idében — mar a nyolcvanas évek kozepétl — megin-
dult a tarsadalom ,,allamtalanitasanak™ a folyamata. Vagyis az allam mar a szocializ-
mus idészakaban megkezdte kivonulasat a generacids ujratermelddést is jelentésen
érint6 teriiletekrél — az oktatas-képzésbol, a lakasiigybdl vagy az egészségligybol
—, hangsulyozva, hogy e feladatok ellatasa és foként finanszirozdsa nem kizarolag
allami feladat®, s6t elsGsorban és alapvetéen a csalad intézményének hataskorébe
tartoznak. Azzal azonban, hogy az allam ,,6nkorlatoz6” modon visszavonult az al-
tala addig kisajatitott és uralni kivant teriiletr6l, nem csupan az allamtalanitas és a
demokratizal6das vart folyamatait inditotta el, hanem a feladat- és er6forras-elosztas
bevett rendjét is gydkeresen atalakitotta a generacios intézményrendszerben. Még-
hozza tigy, hogy a feladatokat ijraosztotta — mas intézményekre (pl. csalad, dnkor-
manyzat, iskola, egészségiigy) haritva az ellatast és persze a felelésséget — anélkiil,
hogy ezzel egy id6ben az eréforrasok ujraosztasarol is gondoskodott volna. Ez prak-
tikusan az er6forrasok kivonasat eredményezte e teriiletekrol.

A rendszervaltas utan — most mar mas ideoldgiakra, értékekre, jovéképre és ra-
cionalitdsokra hivatkozva — folytatodott, stlyos valsagot idézve eld, az er6forras-
kivonas folyamata a generacios reprodukcié bonyolitasaban részt vevd intézmény-
rendszerbdl. Nyilvanvalo, hogy ahol az elszegényedd lakossag (csalad) mogott nem
all er6forrasokkal jol ellatott onkormanyzat, amely a kor kdvetelményei szerint fel-
szerelt iskolat, szinvonalas oktatast és egyéb kiegészit0 szolgaltatasokat kinal, ott az
iskolabol kikeriild ifji nemzedékek sem lesznek versenyképesen felkészitve a to-
vabbtanulasra és a munkaerdpiaci kihivasokra. Marpedig tudjuk, hogy pillanatnyilag

6 Andor Laszlo: A lathatatlan kéz, avagy: miért kevésbé rossz Magyarorszagon az IMF reputacidja,
mint kiilf6ldon? Egyenlits, 2003. junius
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sokkal gyakoribb a szegény lakossag, az ellehetetleniilt onkormanyzat és a szinvo-
naltalan iskola kombinacidja hazankban, mint ennek az ellentettje. Tovabba az is
kozismert — mint jeleztiik —, hogy a versenyképességet biztositod oktatasi szolgaltata-
sokhoz tobbnyire a képzési rendszeren kiviil €s megfeleld fizetség ellenében hozza
lehet jutni, erre azonban a lakossag nagy része anyagilag nem képes.

Intézményi valsagon tehat azt az allapotot értjiik, amikor nem csupan egyes gene-
racids intézmények (pl. a csalad) kiiszkddnek eréforrashiannyal, hanem egyidejlileg
tobb, egymassal munkamegosztasban alld intézmény is (pl. csalad, onkormanyzat,
iskola, egészségiigy), igy nemhogy korrigalnak vagy javitanak a mas intézmények-
ben foly6 szocializacidos munka szinvonalat, inkabb rontjak.

A generacios intézményrendszer miikodésében kovetkezésképpen sokasodnak a
funkcionalis zavarok. A feladatok jo része ellatatlan marad, és ,,cstiszkal” az intéz-
mények kozott, tobbnyire a megoldas reménye nélkiil. Hiszen a gondok dontden a
legkisebb érdekérvényesitd képességii intézménybe, a csaladba keriilnek vissza, s ott
a politika és a tarsadalom mint egyéni-csaladi problémakat-felelésségeket mutatja
fel. Ennek pedig a mindenkori fiatal korosztalyok — és persze a tarsadalom — latjak
karat, mivel a felkészitetlen vagy rosszul felkészitett fiatalok tomegei nem verseny-
képesek a munkaerdpiacon, ezzel pedig a tarsadalom is veszit nemzetkozi verseny-
képességébdl.

Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a magyar ujkapitalizmus generacios intéz-
ményrendszere alacsony hatékonysaggal és dezintegraltan mikodik, a ,,perifériara”
és a ,,fejlodo” orszagokra jellemzo ,,nyers”, polarizalt és fragmentalt reprodukciot
produkalva,* amely szoges ellentétben all a magyar tarsadalom aktualis és tavlatos
érdekeivel.

IFJUSAGI CSOPORTOK, SZUBKULTURAK, PROBLEMAK

Az elmondottak a rendszervaltas utani idészak egyik fontos kovetkezményére is fel-
hivjak a figyelmet, nevezetesen a marginalizalddas folyamatara, az marginalis hely-
zetbe keriilt népes csoportok allapotara és generacios Gjratermelddésére. A tomeges
¢és tartés munkanélkiiliség, tovabba az elszegényedés €s a lecsliszas jelenségeinek
torténetileg rohamos megjelenése miatt a probléma a kutatasok eléterébe kertilt, két
megfontolast szem el6tt tartva: a torténetiséget és a generacios reprodukciot.

A torténetiség kapcsan fontos megjegyezni, hogy az érintett rétegek és csopor-
tok zomének gazdasagi-tarsadalmi integracidja, betagoldodasa a szervezett mun-
kaerOpiacra, szocializalodasa az itt kinalt munkakra, tevékenységekre, értékekre,
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Gazs6 Ferenc — Laki Laszlo: Fiatalok az ujkapitalizmusban. Budapest, 2004. Napvilag Kiado, 201 .-
208. o.
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¢letvitelekre és életmodokra mindossze a rendszervaltast megel6z6 néhany évtized-
ben kezd6dott el. Gondolunk itt az ,,elmaradott” vidékek lakoira €s a cigany népes-
ségre, elsdsorban is a ,krizishelyzetben 1év6” térségekben ¢és telepiiléseken €lok-
re. Miutan a magyar tarsadalom meghatarozo évszazados gazdasagi és tarsadalmi
trendjeibe csak késve kapcsolodtak be, és ,,lemaradasukon” az allamszocializmus
egy-két évtizedében nem tudtak jelentdsen valtoztatni — mert iskolazottsaguknal és
felkésziiletlenségiiknél fogva akkor is a munkaerdpiac legigénytelenebb pozicioit
foglalhattak el —, a kilencvenes évek gyorsan sziikiil6, ugyanakkor a dinamikusan
fejl6do szegmens egyre igényesebbé valé munkaerdpiacardl legeldszor 6k szorultak
ki — legtobbjiik tartdésan.®

Tekintettel arra, hogy ily modon a ,,megkésett felzarkozasuk™ nem egyszertien le-
lassult, hanem marginalizaloddsuk miatt joszerivel megakadt-megszakadt, olyan anya-
gi koriilmények kozé keriiltek, olyan megélhetési stratégiak, életvitelek, egyéni-csaladi
torekvések kimunkalasara kényszeriiltek, gyermekeiknek olyan szocializacios minta-
kat kinaltak-kinalnak, és olyan allapotokat orokitettek-orokitenek at, amelyek tavlato-
a csalddok — mint jeleztiik — sokszor gyerekeik ,,normalis” étkeztetésérdl és ruhazko-
dasarol sem képesek gondoskodni. Az €hezés, a hianybetegségek és a motivalatlansag
pedig akadalyozzék a sikeres tanuldst, amit a tarsadalomkonform sziil6i 6sztonzések,
értékek ¢és mintdk hidnya, illetve tagabb kdrnyezetiik leépiild és depresszios volta is
feler6sit. Ehhez jelentdsen hozzajarul még a specialis képzési programok hianya, il-
letve az er6forrasok sztikdssége is. Az e rétegekbdl-csoportokbodl szarmazo fiatalok
korében halmozodnak a tanulmanyi kudarcok: a realviszonyokhoz képest rovid, 15-17
éves korig tarto iskolai életitjuk, az alapiskoldban — esetleg szakmunkasképzésben
— ¢&s a csaladban megszerezheté munkaerdpiaci szocializacidjuk alapjan tehat arra a
kozel sem meglepd kovetkeztetésre juthatunk, hogy az érintettek minden szempont-
bol felkésziiletlenek-felkészitetlenek egy modern és igényes gazdasagba-tarsadalomba
torténd sikeres (versenyképes) beilleszkedésre.

A marginalizal6das folyamatai sulyosan érintették a cigany népességet, jollehet
torténetileg jol dokumentalhatd, hogy a rendszervaltast megel6z6 mintegy két évti-
zedben szdmottevden javult korliikben az altalanos iskolat végzettek szdma. Csak-
hogy az ujkapitalizmus viszonyrendszere egyfeldl jelentésen korlatozta a munka-
erdpiac felvevo képességét, és szegmentalta a munkaerdpiacot, masfeldl novelte a
kovetelményeket, kovetkezésképpen atértekelte az iskolazottsagokat és képzettsége-
ket, ,,leértékelve” az alacsony iskolazottsagl cigany népesség gyerekei altal elérhetd
kozéptoku iskolakat. Vagyis a roma fiatalok dont6 része kizarolag csaladi eréforra-
sokra hagyatkozva nem képes 1épést tartani az ujkapitalizmus vazolt reprodukcios

8 Frey Maria: Az dllam szerepe a foglalkoztatdspolitikaban és a munkaerdpiaci programok menedzse-
lésében. Budapest, 1994. Munkatigyi Kutatointézet
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iranyzataival: a meghosszabbodott iskolazassal, az érettségit ado kozépiskolazassal
¢s a felsdoktatas tomegessé valasaval. A kutatasok tehat sulyos anomalidkra mutat-
nak ra, melyek az ujkapitalizmus miitkodésmodja és a cigany népesség aktualis €s
tavlatos — ide értve a generacios reprodukciot is — gazdasagi-tarsadalmi integracio-
ja és versenyképessége kozott fesziilnek. Ezek olyan problémakként jelennek meg,
mint a specialis oktatasi-képzési €és tovabbtanulast segitd programok, 6sztondijak
stb. hianya, a kotelezd iskolazas 18 éves korig torténé meghosszabbitasanak igé-
nye, amely ,,garantalnd” a hivatalos torodést is a 15-18 éves fiatalokkal, s ame-
lyek hianyaban ma az ilyen kort munkanélkiili fiatalokkal nemhogy nem térédik
senki, de még regisztralva sincsenek. Megjelenik a kirekesztddés, a szegregacid és
a gettdsodas jelensége, az érdekmegjelenités hianya — és tavlatosan a tarsadalom
etnikai alapu szétvalasa azokra, akiknek megadatott, és azokra, akik megfosztattak
a tudas lehetéségétdl. Mindezek nyoman tovabba egyértelmiien megfogalmazodik
a politika feleléssége és az allami beavatkozas sziikségessége.®® A ,,lemarad6”, ,,de-
presszios” vagy ,.krizishelyzetben 1év6” kistérségekben és telepiiléseken vagy a sze-
gények korében végzett vizsgalatok — amelyek a problémat és nem kimondottan a
roma népességet céloztak meg — ugyanezeket a gondokat vetik fel, értelmezéseikben
¢s javaslataikban is hasonld megallapitasokra jutva.®’

% Havas Gabor — Kemény Istvan: A magyarorszagi romakrol. Szociolégiai Szemle, 1995. 3. sz., 16. 0.;
Kertesi Gabor: Cigany gyerekek az iskoldban, cigany felndttek a munkaerdpiacon. Kozgazdasagi
Szemle, 1995. janudr, 49. o.; Kertesi Gabor: Oktatéasi reformterv a tanuldsi problémakkal kiiszkddo
hatranyos csaladi hatterti gyerekek megsegitésére az alapfoku oktatasban. Esély, 2002. 2. sz.; Lada-
nyi Janos — Szelényi Ivan: 4 kirekesztettség valtozo formdi. Budapest, 2003. Napvilag Kiado; Laki
Laszl6: Egy alfoldi kozség megélhetési, foldbirtok- és gazdalkodasi viszonyai. In: Hagyomadnyos
térségek megélhetési szerkezete. Budapest, 1998. AB Aeterno Kiado; Lévai Péter — Szijjartdo Andras:
Meggélhetési agrarprogramok a héatranyos helyzetli tarsadalmi rétegek korében. In: Karpati Zoltan
(szerk.): A vidéki tarsadalom valtozasai. Szolnok, 1999. Phare Hu; Szuhay Péter: Foglalkozasi és
megélhetési stratégidk a magyarorszagi cigdnyok korében. In: Kéarpati Zoltan (szerk.): 4 vidéki tar-
sadalom valtozasai. Szolnok, 1999. Phare Hu.

7 Bajka Gabor — Kormos Imre — Kutas Janos: Ozd és kornyéke foglalkoztatasi gondjainak enyhité-

si lehetéségei. In: Munkacsy Ferencné (szerk.): Foglakoztatas, szocidlis gondok. Budapest, 1997.
Struktara — Munkatigyi Kiado; Hodosan Roéza: Az alapellatasi kotelezettségek — kistelepiilési
stratégiak. In: Kistelepiilési hatranyok — alapellatasi nehézségek. 2002. Budapest, 2002. Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet; Dogei Ilona: A mindennapi €let problémai egy kdozepes népes-
ségll kozségben. In: Kistelepiilési hatranyok — alapellatdsi nehézségek. 2002. idézett mii; Gazso
Ferenc — Laki Laszlo: A tarsadalmi folyamatok generdcios hatdsai és kovetkezményei. (Kutatdsi
zardtanulmany.) Budapest, 2003. MTA Politikai Tudomanyok Intézete; Laki Laszlo: Ifjisagi mun-
kanélkiiliség a kistelepiiléseken és a hatranyos helyzetli régiokban. In: Banfalvy Csaba — Pordany
Sarolta (szerk.): Munkanélkiili fiatalok és palyakezddk képzése. Budapest, 1997. Német Népfoisko-
lai Szovetség Nemzetkozi Egytittmiikodési Intézete; Laki Laszlo — Bird A. Zoltan: 4 globalizacio
peremén. Budapest, 2001. MTA Politikai Tudomanyok Intézete; Laki Laszl6 — Békés Zoltan: A
hatranyos helyzetli rétegek szocialis koriilményei és élethelyzete egy szocioldgiai kutatassorozat
fényében. In: Kistelepiilési hatrdanyok — alapelldtdsi nehézségek. 2002. idézett mii; Simonyi Agnes:
Tartos munkanélkiiliek életvitele és munkaeréhasznositasa (csaladi alkalmazkodasi stratégidk és
hianyuk.) Budapest, 1994. Munkaiigyi Kutatdintézet.
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A gyerekszegénységgel foglalkoz6 irasok e probléma sajatos megkozelitéséhez
kapcsolodnak, tuddsitva, hogy a rendszervaltast kdvetd tomeges munkanélkiiliség
¢és elszegényedés folyamatai a gyerekes, foként a tobbgyerekes csalddokat érintet-
ték hatranyosan. A szegénységvizsgalatok alapjan a gyerekeket tekintik a ,,rendszer-
valtas nagy veszteseinek”®, hiszen a csaladok jelentds része képtelen gyerekeinek
,»megfeleld” (,tarsadalmilag szokéasos™) koriilményeket biztositani mind az anyagi
jolét, az egészség és életben maradas, mind az oktatas és személyiségfejlodés vagy a
tarsadalmi beilleszkedés és részvétel terén.

A nyolcvanas években ,,kibomlo” szubkultira-vizsgalatok a rendszervaltast kove-
téen szinte azonnal szembe talaltak magukat a peremhelyzetbe keriild ,,szegénység
kultirajanak” problémaival: a gettdosodo és szlamosodo keriiletek ¢s lakotelepek fiatal-
jainak szervezddéseivel és csoportosulasaival. Alkalmazott etnografiai modszerekkel
,oeépiltek” a 14-20 éves fiatalok szervezddo utcai csoportjaiba, pontos leirdst adva
0ltozkodésiikrol, szorakozasi formaikrol és tevékenységeikrol, ide értve a semmitte-
vést, a csoportos erdszakot, a blindzést, az alkoholizalast vagy a droghasznalatot.®

Akutatasok azt is azonnal jelezték, hogy az ujkapitalizmus megvaltozott viszony-
rendszerében nem csupan a szubkultirak, illetve az érintett fiatalok szama nétt meg,
hanem a csoportosulasok jellemzdi is atalakultak. A valtozasok ellentmondasossagat
jelzi, hogy mikdzben a gyerekek iskoldzasi idejének kitolodasaval, az elhelyezkedés
nehezedésével és a munkanélkiiliséggel megnoétt a csaladokra nehezedo teher, csok-
kent a gyerekekre gyakorolt sziildi hatas, felértékel6dott viszont az iskola. Csak-
hogy az olyan nagy tomegeket képzo iskolatipus, mint a szakmunkasképzo, ezt a
szerepet nem volt képes betdlteni, hiszen joszerivel munkanélkiilieket képzett. Ez az
iskola igy egyfajta ,,reményvesztettségre” szocializalta az érintett fiatalokat. A kor-
tarscsoportok szocializacios szerepe szintén felértékelddott, az ifjusagi szubkulturak
intézményestilése — ennek részeként a média befolyasa — pedig felerdsodott. Most
mar a szorakoztatoipar kindlja az ,,alternativakat™: klubokat, szérakozohelyeket, 0j-
sagokat, kazettakat, radiokat, tévéadokat, miisorokat és az 6ltozkodés kellékeit. Uj
jelenség, hogy a szubkulturalis részvétel életkorban eldbbre keriilt, és mar az alapis-
kolaban elkezdddik. Hasonl6 valtozas, hogy a rendszervaltas utan a politika helyét
valamely altaldnosabb tarsadalmi értékek vagy normak modositasanak, illetve veliik
szembeni alternativak kinalatanak a megfogalmazasa foglalja el. Az ,,alternativak”
kinalatanak bdviilésébdl és a differencialodasbol adodoan a szubkultardk messzebb-
re keriiltek egymastol és a zartabba valas folyamata is megfigyelhetd: magatartasi
és értékrendbeli preferenciak (izlés, stilus) a tarsadalmi elkiiloniilések hordozdiva

68 Darvas Agnes — Tausz Katalin: Gyorsjelentés a gyerekszegénységrél Magyarorszdgon és Romdni-

aban. Budapest, 2000. Szocidlis Szakmai Szovetség, 5.; Spéder Zsolt: Gyermekek ¢és gyermekes
csaladok szegénysége Magyarorszagon. Info-Tarsadalomtudomany, 54. sz., 2001.

8 Racz Jozsef: Ifjisagi marginalizacio, ifjusagi szubkultirak. In: Gazs6é Ferenc — Stumpf Istvan

(szerk.): Vesztesek. Ifjusag az ezredfordulon. Budapest, 1995. Ezredfordulo Alapitvany.
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valtak. Példaul az egy-egy varosra kiterjedd vizsgalatok — melyek alkalmanként
nemzetkdzi kutatasokka szélesedtek (pl. Kaposvar, Papa, Tatabanya, Csikszereda,
Székelyudvarhely) — az ifjasagi kulturak sokszinti, ugyanakkor egymassal is vetél-
kedd-konfrontalodo vilagat rajzoljak fel.”

A témak, a jelenségek, a csoportok és a megkozelitések gazdagsagat kinaltak-
kinaljak a fejlett gazdasagl orszagok tarsadalmanak hatvanas-nyolcvanas évekbeli
valtozasait — az ,,indusztrialis tarsadalomrol a posztindusztrialisra” torténd atmenetet
— értelmez6 szocioldgiai elméletek magyar atvételei, melyek az ifjusdgot mint ,,6n-
allo életszakaszt”, mint , kulturalis 0jitot”, mint ,,iskolai és képzési életpalyat”, mint
,,szabadid6- és fogyasztoi kultarat” stb. fogtak fel.”! Bar e megkozelitések zomében
hatarozott strukturaképpel rendelkeztek,’ az ifjusagi kultirakra, individualizaciora,
fogyasztasra, ¢életstilusra vagy az ifjusagi életszakaszra koncentrald vizsgalatok az
ifjusdgot mint ,,0nallod” és kvazi gyorsan ,,homogenizalodd” tarsadalmi csoportot is
felmutattak. A fejlett europai orszagokban az utdbbi évtizedben allandosult stagna-
16, romlo6 és polarizald gazdasagi-tarsadalmi trendek alapjan azonban a kutatok a
megnyult ifjusagi €életszakaszhoz ma mar legalabb ennyire a ,,sebezhetdséget” tar-
sitjak. Sebezhetdségen egyének és csoportok korlatozott vagy hianyzé alkalmazko-
dasat értik a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokhoz, ide sorolva ,,a nemi, kulturalis,
etnikai és politikai diszkriminaciobol””® fakadod egyenlé6tlenségeket is. Ezek a tar-
sadalmi-munkaerdpiaci felkésziilés allapotaban 1évo fiatalok — mar csak életkoruk-
bol adodoan is — felettébb kiszolgaltatottak. Amennyire a hazai ifjusagszocioldgiara
megtermékenyitéen hatott a nyugati megkozelitések és kutatasi divatok atvétele,”
annyira zavar6, hogy sokaknak gondot okoz egyes, a fejlett orszagokra kidolgozott
generacios reprodukcios elméletek magyar viszonyokra vald alkalmazasa. Ezeket
ugyanis a ,,joléti” kapitalizmusok ,,indusztrialis-posztindusztrialis” atmenetének ér-
telmezésére dolgoztak ki, kovetkezésképpen egy az egyben €s mechanikusan nem
alkalmazhatok sem a magyar allamszocialista modernizacio, sem a rendszervaltas,

70

Szapu Magda: 4 ziirkorszak gyerekei. (Mai ifjusagi csoportkulturdak.) Budapest, 2002. Szazadvég;
Szapu Magda (szerk.): Ifjusdagi szubkulturdk Magyarorszagon és Erdélyben. Budapest, MTA 2004.
Politikai Tudomanyok Intézete

" Gabor Kalman (szerk.): Civilizdcios korszakvaltas és ifjusdg. (A kelet- és nyugat-eurdpai ifjusdg

kulturalis mintai.) Budapest, 1993. Miniszterelndki Hivatal Ifjisagi Koordinacios Titkarsaga.

72 Zinnecker, Jiirgen, A fiatalok a tarsadalmi osztalyok terében. In: Gabor Kalman (szerk.): Civilizdacios

korszakvaltas és ifjusag. idézett mi.

3 Furlong, Andy — Stalder, Barbara — Azzopardi, Anthony: Sebezhetd ifjiisdg. (Sebezhetdség az okta-
tasban, a munkavallalasban és a szabadidében) Eurdpaban — perspektivak. Szeged, 2003. Belve-
dere Meridionale

™ Gabor Kalman (szerk.): Civilizdciés korszakvdltds és ifjusdag. idézett mii; Gabor Kalman (szerk.):

Tarsadalmi atalakulas és ifjusag. (A szabadsag mint esély?) Szeged, 2000. Belvedere Meridionale;
Tamés Pal — Tibori Timea, 2005. Nemzetfelfogdsok. Ifjiisdgpolitikik. Budapest, U. M. K. — MTA
SZKI.
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sem a ,,félperiférias” ujkapitalizmus tarsadalménak és reprodukcios sajatszertisége-
inek a magyarazatara. A mechanikus atvétel ¢s alkalmazas ugyanis olyan képet fest,
feltételez, sugall vagy allit a magyar tarsadalomrol, ifjusagrol, ifjusagi problémakrol
¢és reprodukciorol, mintha ezek azonosak lennének a legfejlettebb gazdasagu orsza-
gok tarsadalmaval, generacids folyamataival stb., a magyar modernizacié azonban
évszazadok ota ,,mas” palyan mozog, mint a nyugat-europai. (Még olyan nagyon ha-
sonl6 kapitalista modernizaciot befutott orszagok kutatoi is, mint példaul az angolok
és a németek, nagyon dvatosan, kritikaval és illd tavolsagtartassal kezelik a masik
orszagban kidolgozott generacios elméleteket és megkozelitéseket.”)

Bar az ifjukori iskolazas idébeli megnyulasaval, a kozép- és fels6foku oktatas
tomegessé valasaval a fiatalok zome viszonylag hosszu ideig marad didk — mely 1ét-
forma a tanulés, pontosabban az iskolaban elt6ltott id6 és terhelés koré szervezddik
—, a didkéletmod-vizsgalatok nyoman egy erdsen tagolt vilag képe bontakozik ki.
Ez azzal kapcsolatos, hogy a kiilonb6z6 kodzép- és felsdfoku iskolatipusok (szak-
munkasképzo, elitgimnazium, ijonnan alapitott féiskola, versenyképes szakmat ado
egyetem stb.) eltérd tarsadalmi kozegbdl meritik didkjaikat, eltérd iskolai életutakra,
munkaerdpiaci szegmensekre €s poziciokra készitik fel dket, eltérd feltételeket és
szinvonall szolgaltatasokat kinalnak szamukra a felkésziilés ideje alatt. Es persze
azzal is, hogy maguk a diakok is eltéré anyagi koriilmények ¢€s lehetdségek kozott
¢lnek, igy a felkinalt oktatasi-képzési szolgaltatasokat is eltéré mértékben veszik-
vehetik igénybe, a tanulas és a munka kombinalasara eltéréen szorulnak-kényszeriil-
nek ra, kulturalis hatteriikbdl és/vagy egyéni torekvéseikbdl adodoan eltérd igénye-
ket fogalmaznak meg az intézményekkel és a szolgaltatasokkal szemben stb., vagyis
kiilonbdzoképpen viszonyulnak az iskolaikhoz, a bizonyitvanyokhoz, a tanulashoz
és a tudashoz, kiilonféle ,,iskolai-tanulasi klimakat™ alakitva ki.”®

A rendszervaltas utani idészak 11j témai koziil fontossagaban kiemelkedik a ka-
bitdszer-probléma mint elsésorban az ifjisdgot érinté gond, hiszen a drogokat vala-
ha hasznalok tobb mint a fele 18 évesen vagy fiatalabb koraban talalkozott el@szor
e szerekkel. A 16 évesek korében folytatott, a kilencvenes évek elejére visszanyu-
16 vizsgalatok megallapitasai szerint a tiltott szerek fogyasztasa az évtized maso-
dik felében hirtelen és drasztikusan emelkedett, amit a fogyasztds intenzitasanak
novekedése kisért. E téren is rendkiviil differencialt vilagot talalunk: a leszakado,
marginalizalodo csoportokétol eltér a kozéprétegek gyerekeinek ,,rekreacids” célu
droghasznalata, mint ahogy a javitointézetekben €16 fiataloké is az egyetemistakétol,

75 Chisholm, Lynne: Elesebb lencse vagy 0j kamera. (Ifjusagkutatas, ifjlisag és tarsadalmi valtozas
Nagy-Britannidban) In: Gdbor Kalman (szerk.): Civilizacios korszakvaltas és ifjusag. idézett mi.

6 Falussy Béla — Laki Laszl6 — Toth Gabor: Egyetemi és fGiskolai kollégistik életmédja. (Edtvos fiizetek) Bu-
dapest, 1991. E6tvos Jozsef Kollégium; Laki Laszlo — Fazakas Csongor: Diakéletmod napjainkban. In: Gazso
Ferenc — Stumpf Istvan (szerk.): Rendszervaltozas és ifjusdg. Budapest, 1992. MTA Politikai Tudoméanyok
Intézete
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vagy a kiilonbdz0 zenei stilust partikat latogaté fiatalokétol. A kabitdszer-probléma
kezelésére-visszaszoritasara a politika nemzeti stratégiat dolgozott ki, €s évente je-
lentésben szamolnak be az e teriileten kialakult helyzetr6l.”

A rendszervaltas folyamataban az ifjusagrol, illetve egyes politikai szervezodé-
seirdl kialakult kép veliik mint 6nalld, 6nmagat azonnal vagy potencialisan erds,
hatékony tarsadalmi €s politikai szerepléként megszervezni, felmutatni kész nem-
zedéki tényezdvel szamolt. Viszonylag gyorsan kideriilt azonban, hogy az ifjusag
e tekintetben sem 6nallo, még kevésbé homogén tarsadalmi csoport vagy aktor, mi
tobb, hosszabb tavon egyértelmiivé valt elfordulasa is az 0j rendszer ,,demokratikus”
intézményeitol ¢€s altalaban a politikatdl. S6t arra is fény dertiilt, hogy még olyan
»homogénnek” és szervezkedésre alkalmasnak tekinthetd ifjisagi csoportok sem ké-
pesek érdekeiket viszonylag egységesen ¢€s igy hatékonyan megjeleniteni, mint az
egyetemistak vagy f6iskolasok, jollehet erre hivatalosan elfogadott intézmények is
rendelkezésre allnak.

A legujabb rendszervaltasunk lathatéan nem valt olyan ,.sikertorténetté” még az
ifjusag korében sem, ahol ugymond az allamszocialista diktatura szoritasabol és az
»alattvaloi” 1étbol magukra eszmélo kiillonbdzo rétegek és csoportok — kivaltképpen
az ifjusag — ,,visszaveszik” a (civil) tarsadalmat, a politikai és egyéb érdekmegjele-
nitd, allami stb. intézményeket, és megtanuljak Oket sajat javukra, vagyis érdekeik
képviseletére hasznalni. Ebben a tekintetben az ifjusag és egyes csoportjai lathatéan
csakugy eszkoztelenek, mint a tarsadalom mas rétegei, csoportjai, és hasonloképpen
kiszolgaltatottak a partok hatalomtechnikai manipulacioinak.”

7 Elekes Zsuzsanna — Paksi Borbala: A kézépiskolasok drogfogyasztasa 2003-ban Budapesten. (Hely-
zetkép és tendencidk.) Addiktologia, 3—4. 2003.; Ritter 1ldikd (szerk.): Jelentés a magyarorszagi
kabitoszerhelyzetrsl. Budapest, 2002, 2003. Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium; Nyarady Ad-
rienn — Felvinczi Katalin: Jelentés a magyarorszagi kabitoszerhelyzetrol. Budapest, 2004. Ifjusagi,
Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium

8 Csepeli Gyorgy — Kéri Laszlo — Stumpf Istvan (szerk.): Az alattvalétdl az dllampolgdrig. Budapest,

1995. MTA Politikai Tudomanyok Intézete; Csizmadia Ervin: Generaciok a politikdban. Magyar

Nemzet, 1999. marcius 29.; Gazsé Ferenc: Nemzedéki orientaciok instabil tarsadalmi kdrnyezet-

ben. In: Gazsoé Ferenc — Stumpf Istvan szerk. Vesztesek. Ifjusdg az ezredfordulon. Budapest, 1995.

Ezredfordul6 Alapitvany; Gazso Ferenc — Laki Laszl6, 2003. 4 tdarsadalmi folyamatok generdcios

hatasai és kdovetkezményei. idézett mii; Gazsoé Ferenc — Laki Laszlo, 2004. Fiatalok az vjkapitaliz-

musban. idézett mi; Kéri Laszlo, 1995. ,,Tisztan latom a zavaros jovét...” (A politikai szocializacio

kulcsproblémai Magyarorszagon.) In: Gazsé Ferenc — Stumpf Istvan szerk. Vesztesek idézett mi;

Orban Viktor: A fiatalok és a rendszervaltas. Népszabadsag, 1991. szeptember 27.; Stumpf Istvan:

Generacios torésvonal — valasztdi magatartas — partpreferenciak. Tarsadalmi Szemle, 1994. 1. sz.;

Stumpf Istvan: Politikai szocializacio, generdcios kihivas, valasztoi magatartas. Budapest, 1994.

MTA Politikai Tudomanyok Intézete, kandidatusi értekezés; Stumpf Istvan: Ifjusag, politikai rész-

vétel, partpreferenciak. In: Gazs6 Ferenc — Stumpf Istvan szerk. Vesztesek. Ifjiisag az ezredfordulon.

Budapest, 1995. Ezredfordulo Alapitvany; Suranyi Balint, 1991. A generacios faktor és a 1étezo

szocializmus 6sszeomlasa. Valosag, 1991. 12. sz.
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Végiil, de nem utolsdsorban, réviden jelezziik a népességreprodukcio probléma-
jat, amely egyben ifjusagi probléma is. Maga a jelenség évtizedek ota ismert Ma-
gyarorszagon, ¢és nem kevesen a rendszervaltastol remélték a trendek pozitiv val-
tozasat, mely elvarast a politikai partok egyetemlegesen magukra vallaltak. Ennek
ellenére 1990 és 2004 kozott a lakossag 1élekszama a sziiletések és a halalozasok
egyenlegébdl adodoan 480 ezer fovel csokkent. (Id6kdzben 200 ezren telepedtek be
hazankba, igy a fogyas mértéke ,,csak” 280 ezer.) ,,A rendszervaltasbol kovetkezo
gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasok taldn legszembetiindobb demografiai kovet-
kezménye a sziiletések szamanak radikalis, az 1991 utani 8 év alatt mintegy 26%-
os csOkkenése.” A trendben az ezredfordulén némi javulas jelei latszottak, melyek
azonban nem bizonyultak tartéosnak és ismét csokkenés mutatkozott. ,,A visszaesés
azért is figyelemre méltd és aggasztd, mert még mindig viszonylag magas az 1970-
es évek kozepén sziiletett sziiloképes kort néi nemzedékek létszama. Ok, noha a 30.
életéviikhoz kozelednek, ez ideig kevés gyereket vallaltak.”” Mindent egybevéve
ugy tiinik, hogy a rendszervaltas nemhogy nem hozott pozitiv fordulatot a népesség-
reprodukcios iranyzatokban, ellenkezéleg, a sziiletések szamanak jelentds csokkené-
sével jart. Ez pedig — ha tetszik, ha nem — felveti a politika és a kormanyok felel6ssé-
gét, jelezve, hogy a generacios reprodukcio €s intézményrendszer jelzett problémai
¢és diszfunkcionalis miikddése nem fliggetlenithetd az ujkapitalizmus egészének
miikddési zavaraitol sem. Példaul, a csokkend gyerekszam évtizedek mulva a fog-
lalkoztatasi potencial csdkkenését eredményezheti, ami a nyugdijrendszer zavarait
okozhatja. Ha pedig ennek ,.kivaltasat” kiilfoldi munkaerd betelepitésével kivanjak
megoldani — lattuk, hogy 1990 utan 200 ezren telepiiltek le hazankban —, felvetodik
a kérdés, hogy kik telepiiljenek be, és ez miként érinti a hataron tali magyarokat. Eb-
ben a megkdzelitésben a generacios Gjratermelddés tarsadalom-, s6t nemzetpolitikai
Osszefliggései vitathatatlanok.

Elsé megjelenés: Tarsadalmi Metszetek (Erdekek és hatalmi viszonyok, individuali-
zacio és egyenldtlenség a mai Magyarorszagon, Napvilag Kiado, 2006., 177.-205. o.

" Bukodi Erzsébet (szerk.): Tdarsadalmi helyzetkép 2003. Budapest, 2004. KSH
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Koztudott, hogy a mai Magyarorszag viszonyait a szociologia ,,félperiférias” allapot-
ként irja le annak ellenére, hogy az orszag tagja a globalkapitalizmus egyik megha-
csupan az allamszocializmus koriilményei kdzott mozgott ,,mas” fejlodési-fejlettségi
palyan, mint a korabeli fejlett europai kapitalizmusok, hanem a rendszervaltast
kovetden, most mar kapitalistaként és az Unio tagjaként is.

Mi is jellemzi a ,félperiférias” allapotokat? Sok mas mellett, a gazdasag dez-
integraltsaga, a munkaerdpiac szegmentaltsadga, a tarsadalom polarizaltsaga, €s en-
nek részeként a széles, jomodu és politikailag meghatarozo kozéposztaly hianya,
anarchizalt tarsadalmi viszonyok vagy a teriileti fragmentaltsag. Ez utdbbi arra utal,
hogy jollehet az orszag teriiletileg nem nagy, az egyes tajegyseégek, statisztikai régi-
ok, megyék és kistérségek kozott jelentds gazdasagi, foglalkoztatottsagi, vallalko-
zasbeli stb. kiilonbségek vannak, melyek aztan az ott ¢l6 lakossag megélhetésében
¢és életkoriillményeiben is jol megragadhatok és kimutathatok. A kutatasok példaul
az bizonyitjak, hogy amig az orszag teriiletének alig tobb mint egytizede (13%) tar-
tozik a ,.kiugroan fejlodo™ térségek koze és itt ¢l a lakossag hatoda (17%), addig az
orszag teriiletének csaknem kétotdode (38%) ,,krizishelyzetben van”, ahol a népesség
kozel egynegyede (23%) lakik. Ez utobbi térségek kivétel nélkiil a vidéki Magyar-
orszagon talalhatok, melyek ,,valsagarol” beszélnek a szakemberek — amennyiben itt
a rendszervaltas ota késik a gazdasag regeneralodasa — igy a falusi telepiilések egy
részében mar megfigyelhetok a ,,gettosodas” tiinetei.!

Vegylink egy, az Eurdpai Unidra vonatkozo és megyékre is lebonthatd Ossze-
hasonlitast, amely ebben a vetiiletben is ,,lathatova” teszi a teriileti kiilonbségeket.
Magyarorszagon az egy fore juto GDP az EU-27 orszaga atlaganak durvan a két-
harmadat érte el 2005-ben, azonban ugy, hogy egyediil Budapesten haladta meg az
egy fore jutdé GDP az Unid atlagat, mintegy 40 szazalékkal. Ezzel szemben még
a ,,legjobban” teljesité megyék (pl. Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom) is

* Az anyag Gazso Ferenc, Pitti Zoltan és Laki Laszlo kozos kutatdsa alapjan késziilt, amelynek az
eredményei Tarsadalmi zarvanyok cimmel 2008-ban jelentek meg konyv formajaban.

I Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon, in. Nemzetfelfogasok-falu-

politikak, UMK-MTA SZKI, Budapest, 2005, 147.0.
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messze ezen atalag alatt teljesitenek (70-75%), nem beszélve a ,,legelesettebbekrdl”
(pl. Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok), melyekben
az egy fore juto GDP az Europai Uni6 27 orszaga atlagdnak mar csupan a 35-40
szazalékat teszi ki. A kiilonbségek vitathatatlanul 1éptékbeliek, gondoljunk akar a
fovaros ¢€s a ,,legjobban” teljesitd, akar a fovaros és a ,,legelesettebb” megyék kozti
eltérésekre, ¢s akkor még nem vettiik figyelembe az Eurdpai Unio legfejlettebb va-
rosaitol, régioitol és térségeitdl vald leszakadas mértékét.

Az elmondottak egyrészt azért érdekesek szamunkra, mert az Eurdpai Unio bel-
sO globalizacids folyamatai igazan csak most kezdddnek, és ezek atstrukturaljak a
napjainkig dontéen nemzeti szinteken kezelt gazdasagokat, esetenként jelentésen
novelve az eddig sem lényegtelen térségi-regionalis kiillonbségeket, melyek hatasai
hazankat is érinteni fogjak. Masrészt azért, mert ebben a folyamatban mérettetik
meg az, hogy a magyar rendszervaltas mennyire felelt meg a globalizacio kdve-
telményeinek, vagyis, hogy az ,,0sztogatd-fosztogatd” kapitalizalddas koriilményei
kozott 1étrejottek-e az unids integracio sikeres lebonyolitasahoz sziikséges verseny-
képes gazdasagi, tarsadalmi, piaci stb. potencialok vagy sem.

Tovabba azért is, mert kérdés, hogy a ,,halmozottan hatranyos helyzeti” kistér-
ségek — melyek nem csupan az Unio fejlodési palyajatol térnek el jelentdsen, de a
hazai ,,atlaghoz” képest is ,,lemarad6” palyan mozognak — vajon mennyire vannak
felkésziilve e folyamatok kezelésére, tobbek kozt az Unidbol érkezd erdforrasok
fogadasara, és ezeket képesek-e sajat javukra forditani. Es itt ne csak a gazdasag
évtizedes leépiilésére vagy tartés pangédsara gondoljunk, hanem a tomeges ¢€s tartos
munkanélkiiliség, a lecstiszas €s elszegényedés, a kiabrandultsag és kilatastalansag
szintén évtizedes és embert probald folyamataira, vagy a tenni akaras és munkakultara
erodalodasara.

Innen kozelitve a szegénység problémajahoz: nem egyszertien az a kérdés, hogy
vajon a ,.krizishelyzetli” térségekben sok-e a szegény és 6k miként élnek, vagy mi-
ként lehetne ,,segiteni” rajtuk, hanem az is, hogy a hosszu ideje ilyen viszonyok
kozott €16 és ilyen allapotokkal jellemezhetd lakossagi csoportok felkésziiltek-e a
fejlodés 6 sodrasaba torténd bekapcsolddasra. Masként fogalmazva, vajon felké-
sziiltek-e az egyre igényesebbé valdé munkaerdpiaci kdvetelményekre, ugyanis el-
vileg 6k lennének a cimzettjei az Eurdpai Uniobdl a , krizishelyzetli” kistérségekbe
aramlé pénzek egy részének. (A tovabbiakban egy empirikus kutatds adatainak a
felhasznalasaval probaljuk meg bemutatni a ,,krizishelyzetii” kistérségek lakossaga-
nak allapotat, és valaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon az e térségekben zajlo tjra-
termelddési folyamatok mennyire teszik képessé és alkalmassa az itt €16 népességet
arra, hogy az ide aramlo kiilonféle forrasokat sajat helyzetiik javitasara hasznaljak.
A kutatasra 2005-ben keriilt sor Szabolcs-Szatmar-Bereg megye két kistérségének
husz telepiilésén, amely 1100 fényi 14-17 éves fiatalra és az dket eltartd-neveld csa-
lad-héztartésra terjedt ki).
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Mi is jellemzi a vizsgalt ,krizishelyzetli” kistérségek és lakossaguk allapotat?
Szembeo6tld példaul az itt lakdo munkaképes-kort népesség iskolazottsaganak ala-
csony szintje, melyet a sziiléi generacié testesit meg. Az adatok szerint ugyanis
az apaknak tobb mint egyotdde (22%), az anyaknak, pedig tobb mint egyharma-
da (36%) csupan altalanos iskolat végzett vagy még azt sem. Foként a falusi tele-
ptiléseken magas az érintettek aranya: kiilondsen az ezer fo alatti aprofalvakban,
ahol az apak negyede, az anyaknak csaknem a fele (45%) tartozik kozéjik. Meg-
keriilhetetlen a kérdés, vajon van-e kereslet ilyen létszamu iskolazatlan és képzet-
len munkaerd irant a helyi és a tagabb hazai munkaerdpiacon, illetve annak me-
lyik szegmensében. A probléma nem csupan aktualisan all fenn, hanem tavlatosan
is, hiszen a 14-17 éves fiatalokat eltartd-neveld sziil6i nemzedék nagyobb része
életkoranal fogva még évtizedekig munkaerépiaci szerepld marad. Es ekkor még
nem szoltunk a szakmunkasképzot végzettek szamottevé aranyérol, mely isko-
lazottsag a rendszervaltast kovetden a kistérségekben is leértékelddott, ami sokak
munkaerdpiaci alkuhelyzetét szintén jelentdsen rontotta, tartésan kiszoritva onnan
Oket. Az érintettek munkaerdpiaci pozicidi javitasara elvileg alkalmas lehetne ezen
alacsony iskolazottsagl, vagy kevéssé képzett lakossagi csoportok-rétegek képzése
vagy atképzése, aminek azonban — sok mas mellett — esetiikben korlatokat szab a
sikeres tanulashoz nélkiilozhetetlen irni, olvasni és szamolni tudds minimuma, ami
eleve behatarolja (kizarja) a versenyképes képzettség felndttkori megszerzésének
lehet6ségét. E tekintetben tehat tartdsan fennalld problémaval kell szamolnunk.

Tovabbi fontos jellemzdje a ,krizishelyzetii” kistérségek allapotanak a foglal-
koztatottsag alacsony szintje, hiszen az apaknak alig tobb mint a fele (53%) allt ,,al-
kalmazasban”, mig az anyaknak fele sem (48%). A probléma szintén a kozségekben
,»surisodik”, amennyiben a kétezer f6 alatti falvakban az apaknak csupan 46-48, az
anyaknak, pedig minddssze 36-42 szazaléka dolgozott a hivatalos munkaerépiacon.
Ez az allapot az apak esetében azzal jar, hogy koriikben nem csupén a ,.hivatalos”
munkanélkiiliek vagy a ,,szocialis segélyezettek” aranya magas, hanem a munkaerd-
piacrol ,,leszazalékolasi” eljarassal kiszorultaké-kiszoritottaké is. Az anyak korében
ezen ,,segélyezett” vagy ,,rokkantként” kezelt csoportok mellé felzarkdznak a ,,héaz-
tartasbeliek”, tovabba a ,,gyesen, gyeden, gyeten” 1évok is, melyek igy Osszessé-
gében nagyobb stlyt képviselnek, mint a hivatalos munkaerdpiacon alkalmazottak.

Ha a foglalkoztatottsadgi adatokat a csalad-haztartasok 6sszefiiggésében értékel-
jik, akkor egyfeldl azt latjuk, hogy azok tobbségében sulyos deficit mutatkozik a
keresok szamaban, ugyanis egynegyediikben (25%) nincs olyan csaladtag, aki a ,,hi-
vatalos” munkaerdpiacon dolgozna, tovabbi kozel kétotddiikkben (38%) is csupan
egy 6. Kovetkezésképpen a magyar jovedelmi viszonyok kozott ,,idealisnak™ tekint-
het6 kétkeresOs csalad-haztartasok a vizsgalt kistérségekben kisebbségben vannak:
aranyuk csupan egyharmadnyi (32%), az ennél szerencsésebb, vagyis a harom vagy
tobbkeresds csaladoké pedig elenyészd (4%).
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A foglalkoztatottsdgi adatok masfeldl a csalad-héaztartasok jovedelmi helyzetét
is jelzik, mivel a hazai segélyezés és bérezés ismeretében konnyen belathato, hogy
a ,,dolgoz6” nélkiili és az egykeres6s csaladok havi bevételei messze elmaradnak a
tarsadalmilag elfogadhatotol és még inkabb a kivanatostol. E megfogalmazasok arra
kivannak utalni, hogy amennyiben a KSH szamitasai ¢és a lakossag megitélése alap-
jan durvan havi 30 ezer forint egy csaladtagra esd jovedelemnagysagnal huzzuk meg
a létminimumot, akkor a haztartasok mintegy kétharmadarol allithatoé, hogy havi
bevételeik éppen elérik ezt az értéket vagy annak alatta maradnak. Tekintettel arra,
hogy a ,.krizishelyzetli” kistérségekben a bérek a minimalbér koriil szervezddnek,
igy még a hivatalos munkaerdpiacon alkalmazottak jo része is rosszul keres. Aligha
meglepd, hogy a csalad-haztartasok négyotdde olyan havi jovedelmekkel rendel-
kezik, amelyek a ,legalacsonyabb szinvonali onfenntartdshoz”, illetve a ,,szlikos
¢letkoriilményekhez” elegenddk csupan. Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy
e térségek lakossaganak a tobbsége olyan alacsony pénzbeli bevételekkel bir, ame-
lyekbdl képtelen biztositani maga és a csaladja szamara egy magyar, és még kevésbé
egy europai értelemben vett ,,atlagos” életmindséget, és persze egy valamennyire is
versenyképes reprodukciot. (Megjegyeznénk, hogy a szegénység nem pusztan meg-
¢lhetési problémat jelent még a ,.krizishelyzetli” térségekben sem, hiszen a jelenség
fontos eleme, hogy a jovedelmek képesek-e biztositani a folyamatos és versenyképes
fizikai, szellemi, szakmai, egészségi stb. egyéni-csaladi reprodukciot, vagy sem.)

Hasonloképpen jellemzdje a vizsgalt kistérségek allapotanak, hogy a csalad-haz-
tartasok tobb mint kétotddében (42%) van munkanélkiili, vagyis olyan személy, aki
kiszorult a munkaerdpiacrol, képtelen oda bejutni vagy ott megkapaszkodni, illetve
kisérletet sem tesz arra, hogy hivatalosan munkat vallaljon.

A csaladja megélhetését mindsitve a haztartasvezetok kétotode (41%) gondolta
ugy, hogy ,,beosztassal jol kijonnek a jovedelmeikbdl”, és egy kisebbsége (4%), hogy
»gond nélkiil élnek”. Ezzel szemben mintegy kétotodiik (39%) vélekedett tigy, hogy
»eppen hogy kijonnek jovedelmeikbdl”, tovabbi nyolcaduk (13%), hogy ,,honaprol
hénapra”, és szintén egy kisebbségiik (2%), hogy ,,nélkiilozések kozt ¢lnek”. Ez
utobbi két kategoria stlya foként a jaradékosok és a munkanélkiiliek kozt jelentds: a
,rokkant nyugdijas” csaladfok haztartasainak tobb mint az 6tode (22%), a ,,hivatalos
munkanélkiiliek” egynegyede (27%), a ,,szocialis segélyezettek” kozel fele (48%)
sorolta magat a ,,honaprol honapra” és a ,,nélkiilozések kozt é16k™ kozé.

A fentiek tehat arra utalnak, hogy a csaladok egy — alkalmanként nem jelenték-
telen — része képtelen biztositani a haztartas folyamatos miikodéséhez nélkiilozhe-
tetlen er6forrasokat: 17 szazalékuk jelezte, hogy a kérdezést megel6z6 12 honapban
gondot jelentett szamukra a ,,napi fogyasztasi cikkek” (pl. kenyér, liszt), 23 szaza-
lékuknak a ,,has”, 41 szdzalékuknak az ,,6szi-téli ruhanemiik” megvétele, 40 szaza-
lékuknak, pedig a koziizemi szamlak kifizetése. A haztartasvezetok haromdtodének
allitasa szerint ebben az idészakban eléfordult csaladjukban az a felettébb kinos eset
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is, hogy a kovetkezd havi bevételek megérkezése elott elfogyott a pénziik, ami azért
sulyos probléma, mert ez a haztartasok tobb mint egyharmadanal (35%) havi-két-
havi gyakorisaggal fordult el6. Sokat elarul a haztartdsok allapotardl az, hogy mar
a jovedelmeikbdl ,,beosztassal jol kijovo™ csaladok egyharmadanal is alkalmanként
eléfordult, hogy elfogyott a pénziik a kovetkezd bevételek megérkezése el6tt, ez a
szituacid azonban a jovedelmeikbdl ,.éppen hogy kijové” haztartdsokban mar al-
talanos jelenség, hiszen 80 szazalékuk beszamolt errél, dontd résziik allanddsult,
havonta-kéthavonta ismétlédé problémakeént jelezve azt.

Nyilvanvalo, hogy ilyen jovedelmi helyzetben csak kevesen engedhetik meg
maguknak a tartalékolds, netan a felhalmozas polgari luxusat. Nem meglepd, hogy
a haztartasvezetok kétotodének (42%) allitasa szerint a rendelkezésre allo bevéte-
lekbdl ,,nem tudnak félretenni” pénzt, mig ,,rendszeres” tartalékolasrél minddssze
egytizediik (12%) szamolt be.

A vizsgalt kistérségek allapotanak tovabbi jellemzdje, hogy a haztartasok szinte
mindegyike (96%) rendelkezik valamekkora foldteriilettel: a tobbségiik (63%) per-
sze csak azzal a telekkel, amelyen a hazuk all, kozel egyharmaduk (31%) azonban
emellett még szantoval, gyiimolcsossel, erdével stb. is. Fontos tény, hogy a rendel-
kezésre allo foldeken a csaladok tobbsége (83%) gazdalkodik, azonban a zémében
apro, néhany szdz négyszogoles teriiletek alapvetden a haztartasok sziikségletei ki-
elégitésére alkalmasak csupan. Emellett a csaladok fele allatot — foként szarnya-
sokat, sertést — is tart, ez esetben is dontden sajat sziikségletre. Hangsulyoznank,
hogy a mezdgazdasagi termelésben minden statuszl és foglalkozasu réteg jelentOs
(50-70%) aranyban vesz részt — vagy kénytelen rész venni — vagyis az értelmiség
csakugy, mint az irodaiak, a szakmunkasok vagy a mezdgazdasagi dolgozok. Tény
az is, hogy az dstermelés dontden a haztartasok igényei és sziikségletei szerint szer-
vezodik, vagyis termékeiket csak kevesen szanjak piacra, igy a termelés alapvetéen
arra iranyul, hogy minél kevesebbet kelljen ¢lelmiszerekre kolteni.

Aligha meglepd a népesség rossz kozérzete. Megkérdeztiik a haztartasvezetoket,
hogy mit tekintenek a csalad két legégetobb probléméajanak: legtobben a ,,munka-
nélkiiliséget” (54%) emlitették, aztan a ,,pénztelenséget” (34%), a ,,szegénységet”
(30%), és az ,,egészségi gondokat” (26%). A probléméknak ez az egylittese — hiszen
gondjaik minddssze harom-négy egzisztencialis elemre szlikiilnek — egyértelmiien és
nyersen a ,,vald vilag” redlfolyamataira utalnak, és arra, hogy ezek az emberek csak
realistak, sz sincs itt semmiféle pesszimizmusrol. Es realistik akkor is, amikor arrél
szamoltak be, hogy nem tudnak eligazodni a tarsadalomban zajlo folyamatokban, ta-
nacstalanok, hogy kinek higgyenek, zomiik (72%) fejében megfordult az a gondolat
is, hogy ,,nincs értelme eldre tervezni”, s6t nem kevesen (43%) ugy érezték, hogy
,»hem tudnak hinni 6nmagukban” sem. Mindezek egy bizonytalan, sodrodo, a tagabb
¢s a szlikebb kornyezete torténéseit nem vagy alig értd, élete megvaltoztatasahoz a
gazdasagtol, a politikatol, az allamtol, a tarsadalomtol kapaszkodokat nem kapo, és
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esetenként mar nem is reméld vildg képét villantjak fel. A tobbség hitevesztett, akar
a politikai igéretek, akar a politikai ,,gondoskodas”, akar a hivatalos és nem hivatalos
,,jobbitd” programok hozadékai, akar az élete jobbra fordulasat tekintve. A szemé-
lyes és a csaladi élet eldrelatasanak és tervezhetdségének a hidnya stlyos gondokat
rejt magaban. Tobbek kozott a személyiség instabilla valasat, a tavlatos gondolkodas
leépiilését, a szituativitas és az igénytelenség eldtérbe keriilését, és a kiszolgaltatottsag
érzésének az eluralkodasat, hiszen sokan okkal-joggal gondoljak tgy, hogy sorsukat
nem Ok maguk iranyitjak, hanem kiilsé erdknek kiszolgaltatva sodrodnak. Nem
elhanyagolhato tény, hogy a gyerekeik ilyen csaladi kdrnyezetben és légkdrben
nének fel, mivel gondolkodasukba, torekvéseikbe, varakozasaikba, tarsadalmi és
politikai viszonyulasaikba, ¢letvezetési rutinjaikba stb. mintegy természetes modon
beépiilnek a sziil6i generacio altal az elmult, tobb mint masfél évtizedben kialakult
¢és gyakorolt beallitodasok, életvitelek és ,,boldoguldsi” stratégiak.

Természetesen a sziildi generacio zomében ¢él a torekvés, hogy ha mar sajat hely-
zetén keveset vagy egyaltalan nem tud valtoztatni, legalabb gyerekeinek legyen
jobb, az 6vénél kedvezobb az élete, igy a lehetd legtdbbet igyekszik megtenni gye-
rekei versenyképes iskolai felkészitéséért. Sokak esetében szd szerint a legtobbrol
van sz0, hiszen — mint lattuk — a csalad-haztartasok jelentds része nagyon kedvezot-
len koriilmények kozott él, kovetkezésképpen a gyerekek iskolaztatasa alkalmasint
anyagi megterhelést jelenthet a sziiléknek. Es valoban, a haztartasfok koziil keveseb-
ben (29%) jelezték, hogy a gyerekek iskolaztatasa ,,agyagilag egyaltalan nem okoz
gondot” szamukra, mint amennyien ennek az ellenkezdjét allitottak, sot, a sziilok
kozel egyharmada (31%) vélekedett ugy, hogy ,,nehezen szedik 6ssze” a pénzt, vagy
kimondottan ,.er6n feliil vallalnak”. Es az sem tlsdgosan szivderité, hogy az anyagi
megterhelés ellenére a sziilok egy nem jelentéktelen része egyaltalan nincs meggyo-
z0dve gyerekei ¢élete jobbra fordulasarol: 43 szdzalékuk allitotta azt, hogy gyerekei
jovojét illetden csak ,,részben bizakodo, részben borulatd”, tovabbi 7 szazalékuk
pedig, hogy ,.,tilnyomdan borlatd”. Mindez azt jelenti, hogy bar a sziilok elismerik
a kozép- és felsofoku tanulas fontossagat gyerekeik versenyképes munkaerdpiaci
felkészitését illeten, és Osztonzik is Oket ilyen végzettségek megszerzésére, a térsé-
giikben miik6do kozépfoku iskolak szakmai kindlatanak, oktatasi szinvonalanak, az
ezekbdl kikeriilé palyakezddk elhelyezkedési és kereseti lehetéségeinek stb. az is-
meretében mégis szdmosan kételkednek e ,,befektetés” megtériilésében és gyerekeik
sorsa jobbra fordulasaban.

Az elmondottakkal remélhetéen sikeriilt érzékeltetniink, hogy a ,.krizishelyzetii”
kistérségek a gazdasag- és tarsadalomszervezddés merdben mas formajat és mind-
ségét jelenitik meg, mint hazank dinamikusan fejlodo régioi, megyéi vagy kistérsé-
gei. Gondoljunk példaul arra, hogy a gazdasag rendszervaltas utani leépiilése és a
foglalkoztatottsag dramai Osszezsugorodasa okan itt a ,,masodlagos” munkaerépiac
(pl. kozmunka, kézhaszni munka) hosszu ideje allando, kiterjedt és massal nem
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helyettesithetd, vagyis integrans része e helyi tarsadalmak mikédésének. Hasonldan
fontos szerepet kapnak e tarsadalmak szervezddésében az ,.elsédleges” munkaerépi-
ac tehermentesitését szolgalo tovabbi intézmények (pl. leszazalékolas), mint ahogy
a ,,masodlagos” munkaerdpiac tehermentesitése is folyamatos beavatkozasokat (pl.
szocialis segély) generdl, jelezve, hogy nem eseti vagy atmeneti gondokrdl van szo,
hanem tartdsan fennall6 miikodésmodrol. Miutan e kistérségekben a bérek a mini-
malbér kortl szervezddnek, igy a hivatalos munkaerdpiacon foglalkoztatottak sza-
mottevo része is alacsony keresetekbdl kénytelen eltartani csaladjat, kovetkezéskép-
pen a szegénység joval kiterjedtebb, mint az a munkanélkiiliek, a segélyezettek stb.
szamabol kovetkezne. Es mivel itt a 1étminimum korili jovedelmekbél é16 csalad-
haztartasok vannak tulstlyban, sz6 sincs valamiféle extrém vagy sajnalatra mélto
allapotrol, itt ez a tarsadalom domindns jratermelddési formaja.

Nyilvanvalo az is, hogy ezek a bérek nem jelentenek mindenképpen 8sztonzést a
hivatalos munkaerdpiacra torténd visszatérésre, hiszen az érintetteknek nem kinal-
nak lehetséget sem a megélhetési gondjaik aktualis meghaladédsara, sem a szegény-
ségbdl valo tavlatos kitorésre. Figyelmet érdemel, hogy e térségekben az alacsony
foglalkoztatottsag okan kevés az adozo allampolgar is, tovabba a kevés ad6zotol
befolyd addé mennyisége sem tll jelentds, hiszen az itteni alacsony bérek eleve ki-
zarjak ezt a lehetdséget.

Nos, aligha vitathato, hogy a jelzett allapotok a munkavallalasi hajlandosag és a
modern értelemben vett munkakultura erodalasat vontak-vonjak maguk utan, olyan
¢letvitelek és életstratégiak tomeges kialakulasat eredményezve, amelyekben nem
szerepel — mert az alacsony iskolazottsag, a marginalizalodas stb. tartds fennallasa
okan nem is szerepelhet — az igényes munkaerdpiacra torténd visszatérés torekvése.
Ha tehat feltessziik azt a kérdést, hogy vajon a , krizishelyzetben” 1év6 térségek nagy
l1étszamu lakosséagi csoportjai felkésziiltek-e az Uniobdl vagy mashonnan érkezo for-
rasok fogadasara — olyan fogadasara, amely az ¢ iskolazottsdgukra, képzettségiikre,
munkakulturajukra, tenni akarasukra stb. épitene — akkor kdzel sem biztos, hogy erre
hatarozott ,,igen” a realis valasz. Ugyanis a munkaerdpiacrol tartosan kiszorult, rossz
kozérzetl, torekvéseiben és megélhetési stratégiaiban régota a segélyezés, az alkalmi
munka ¢€s a ,,masodlagos” munkaerdpiac hatardn mozgd, alacsony iskolazottsagu és
munkakulturaju stb. népesség egyaltalan nem képes fogadni az igényes technologia-
kat. Csapda ez a javabol, hiszen az Eurépai Uniobol ide érkezo forrasok egy jo része
a ,.krizishelyzet” felszamolasara érkezik, ez azonban olyan kompetenciak meglétét
elofeltételezi az itt €16 népesség részérdl — pl. iskolazottsag, képzettség, tenni aka-
ras, motivaltsag, munkakultira, hatékony kozremtikodés — amelyekkel azok jelentds
része korlatozottan vagy egyaltalan nem rendelkezik. Ez a szituacié mutatja igazan,
hogy mi is tortént azokkal a tarsadalmi rétegekkel és csoportokkal, amelyeket is-
kolazatlan, elszegényedd, tartds stb. munkanélkiiliként magukra hagyott a politikai
osztaly a rendszervaltas utan, és allami eszkozokkel nem gondoskodott arrdl, hogy
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az altala oly sokat emlegetett ,,tudastarsadalomra” felkészitse a ,,magyar tarsadalom
legfobb értekét megjelenitd human eréforrast”.

A probléma mar csak azért is komoly, mert a ,,krizishelyzetli” térségekben a szo-
cializacios folyamatok is eltéréen miikodnek, mint a gyorsan modernizal6dé magyar
vagy unios régiokban és térségekben. Gondoljunk arra, hogy e fiatalok szamottevo
része olyan csaladban nd fel, amelyben nincs rendszeresen munkaba mend csalad-
tag, vagyis a gyerekek szamara hianyzik vagy hianyos az a minta, amelyet a rend-
szeres €s hivatalos munkavallalds sordn az apa vagy az anya napi tevékenységével
megjelenit és hitelesit. Ezzel szemben sok csaladban van munkanélkiili, aki viszont
nem csupan munkavallalasi eréfeszitéseivel nyujthat kovetendd mintat a fiatalok-
nak, hanem olyan viselkedésmodokkal is, amelyek a munkavallalds, a munkavégzés
vagy a tanulas-képzés aldli kibuvasra 6sztondznek. Ez utébbi mintdk semlegesithe-
tik a sziilok, a tanarok és mas hivatalossagok altal verbalisan kozvetitett értékeket
és véleményeket a munkavallalas és a tanulas egyéni és tarsadalmi fontossagarol és
hasznossagarol. Foként akkor, ha ezeket a tarsadalmilag egyébként széles korben
elismert — mert ott érvényes — értékeket és véleményeket a csalad tényleges megél-
hetése és erofeszitéseli, illetve a sziilok, szomszédok, haverok stb. tapasztalatai sem
tamasztjak ala, mivel a hivatalos munkavallalassal jaré jovedelmek csakugy ala-
csony szintli megélhetést tesznek lehetdve, €s csaklgy a szegénységet allandositjak,
mint a jaradékok vagy a segélyek.

Az sem lehet tilsagosan 0sztonzd, ha e fiatalok nap mint nap fasult tanitokkal
¢és tanarokkal talalkoznak, akiket kimeritenek az oktatasi eréforrasokért folytatott
zomében meddé erdfeszitések, nyomasztanak az egyre romld koriilmények, netan
megbénit tanitvanyaik motivalatlansaga és alacsony teljesitménye, vagy az iskola
bezarasatol és a munkahely elvesztésétdl valo félelem. Koziiliik sokan tisztaban van-
nak azzal, hogy tanitvanyaik (és azok sziilei) jo részének képtelenek hasznalhato
tanacsokat adni viszonylag is kiszdmithato elhelyezkedést és megélhetést biztosito
szakmara-foglalkozasra nézve. A tanacstalansag része, hogy nemcsak azok kény-
telenek szamolni az elvandorlassal, akik hatarozott iskolai és foglalkozasi karriert
szeretnének befutni, vagy egyszerien boldogulni akarnanak, hanem azok is, akik
ugyan nem szereznek versenyképes végzettséget vagy szakmat, azonban elegiik van
a szil6i csaladban megtapasztalt szegénységbol.

Els6 megjelenés: EGYENLITO, 2007/12. szdm, 2.-7. o.
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Tisztelt EInok Asszony! Holgyeim és Uraim!

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni a felkérést, amely arra batoritott, hogy osz-
szam meg Ondkkel a rendszervaltassal kapcsolatos kutatdsaim eddigi hozadékat,
remélvén, hogy ezek ismeretében talan valamennyivel kozelebb juthatunk az el-
mult kozel két évtized torténései, €s a mai magyar valosag megértéséhez. Eldre kell
bocsatanom, hogy dolgozni fogunk — problémakat koriiljarni és megfogalmazni,
kérdéseket feltenni, valaszokat adni vagy elvetni — vagyis kisérletet tesziink bizo-
nyos jelenségek, tények és folyamatok — koztiik a ,,demokracia” — feldolgozasara
és értelmezésére. fgérem, hogy nem lesz konnyt dolguk, hiszen aki egy kicsit is
igényesebben probal kozeliteni korunk magyar problémaihoz, annak nincs konnyt
dolga. Ha le is tud(ott) szdmolni sajat rendszervalté reményeivel-illuzidival, majd
képes (volt) lepergetni magardl a kiilonféle politikai erék propagandagépezetei
altal kozvetitett leegyszerisitéseket, csusztatasokat, az aktualis hatalmi nyomu-
lasokat €s a durva torténelmi-tarsadalmi hamisitdsokat, amelyek a rendszervaltast
maig kisérték, tovabba megkisérelte athamozni magat a tudomanyos megkdzeli-
tések iddben valtoz6 divatirdnyzatain, akkor még mindig szembesiilnie kell(ett) a
realviszonyokkal.

Az eredmény nem felemeld, hiszen 6sszességében zavarodottsagot €s kdoszt talal
mindeniitt, tekintettel arra, hogy a realfolyamatok merdben eltérnek mind a rend-
szervalto politikai osztaly viziditol és igéreteitdl, mind a tudomanyos elorejelzések-
tdl, mind a lakossag varakozasaitol és reményeitdl, mind pedig a dontden az dniga-
7016 hatalomigény halojaban vergddo politikai-ideoldgiai magyarazatoktol. Ugyanis
a rendszervaltas neoliberalis ideologidja kipukkadt — kiment a divatbol — hiszen az
Osszes politikai part altal kovetett gazdasagpolitikai ,.el6irasainak™ a teljesitménye
minddssze ,,annyi”’, hogy a valsagba keriilt allamszocializmus helyén egy dezinteg-
ralt, fragmentalt és polarizalt ,,félperiférias” globalkapitalizmus-varians alakult ki,
amely csak ebben a formaban képes tarsadalmat-gazdasagat reprodukalni. Maig az
is kideriilt, hogy az 0j rendszer bazisan nem alakult ki egy 0j nemzeti identitas,
vagyis a kiépiilt Gjkapitalizmus a maga gazdasagi, foglalkoztatasi, fogyasztasi, élet-
mindségbeli, politikai stb. teljesitményével képtelen alatamasztani a rendszervaltas

* Az Andrassy uti esték sorozatban elhangzott eldadas irott valtozata.
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sikerességét, €s igazolni azt, hogy az ezért hozott ,,aldozatok” nem voltak hiabavalok
és a ,,nemzet” érdekét szolgaltak.

Nyilvanvaléva valt — legalabbis szamunkra — hogy a rendszervaltas idoszaka-
ban jelentkez6 kihivasok a problémak olyan torténelmi Iéptékii halmazat hordoztak,
amelyek sokkal inkabb a Polanyi Karoly altal hasznalt ,,nagy atalakulas™ kifeje-
zéssel irhatok le, semmint a ,,koztulajdon-magantulajdon”, ,redisztribucié-piac”,
,diktatira-demokracia” stb. cserére iranyuld-utalo ,,rendszervaltas”, ,,rendszerval-
toztatas” megnevezésekkel. Mindezek jelzik, hogy sem a posztmodern, sem mas
tudomanyos divatiranyzatok nem voltak igazan alkalmasak e vilaggazdasagi és ha-
talmi valtozasok-atrendezddések értelmezésére. Kitlint az is, hogy az eddig latszolag
jol miikodd fogalmak — példaul polgarosodas, kapitalizmus, demokracia, liberalis,
konzervativ vagy szocialista ideologia — sokszor nem vagy csak feliiletesen irjak
le a kifejezni kivant jelenségeket és folyamatokat, ndvelve a zavarodottsagot és a
megnemértést. Ez részben annak tudhaté be, hogy e fogalmak a fejlett orszagokétol
jelentdsen eltérd magyar viszonyok kdzott eleve mas tartalmakat hordoznak, részben
annak, hogy ezek jelentése a fejlett kapitalista orszagokban is jelentdsen modosult a
globalkapitalizmus koriilményei kozott. Es persze annak is, hogy a nyugatrol atvett
politikai propagandagépezetek (a ,,rabesz¢él6gépek’) magyar megfeleldi idordl idore
atirjak a fogalmakat — polgarosodas, valodi rendszervaltas, nemzet, reform stb. — ki-
iiresitve és tartalmatlanna téve azokat, igy aztan sokszor azt sem tudni, hogy ki mir6l
is besz¢él.

Nos, bevezetésként talan elég ennyi probléma jelzése is — ezek jO részére még
visszatériink — és remélhetden meggyozte a kétkedoket arrdl, hogy valoban nincs
konnyl dolga annak, aki el kivan igazodni a rendszervaltas és kovetkezményei rej-
telmeiben.

A RENDSZERVALTAS JELENSEGEROL ES TORTENELMI
HATTEREROL

Ahhoz, hogy a rendszervaltas problémakorét — és ennek részeként a rendszervaltas
megkozeliteni és megitélni, elkeriilhetetlen e jelenségek és folyamatok értelmezési
kereteinek, torténelmi Osszefliggéseinek a tisztdzasa.

Induljunk ki abboél, hogy a 20. szazad utols6 harmadaban alapvetd valtozasok zaj-
lottak a vilagban. Egyfeldl kifulladtak a vildggazdasagot addig ural6 trendek, masfe-
161 dominanssa valtak a globalizacid j modernizacios iranyzatai, tovabba felbomlott

1

Polanyi Karoly: 4 nagy atalakulds (Korunk gazdasagi és politikai gydkerei), Napvilag Kiado, Bu-
dapest, 2004.
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a masodik vildghabora utan kialakult katonai-nagyhatalmi status-quo. Ezzel a tor-
ténelemben egy korszak — a nagyhatalmak jovoltabol — habora nélkdl ért véget, és
kezdetét vette egy maig tart6 atrendezddési folyamat.

E korszakvaltas Kozép-Kelet Europa — és igy Magyarorszag — szamara is 0j hely-
zetet teremtett, mivel megsziint az e térségre kiterjedd szovjet befolyas. Az érintett
orszagok kinyilvanitottak fliggetlenségiiket, tovabbd — a Szovjetunidt is ide értve
— az addigi tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedésiiket is meg kivantak
valtoztatni, méghozza gydkeresen és azonnal, vagyis a ,,szocializmusrol” a ,kapi-
talizmusra” akartak attérni. Ez az elhatarozas, cél és folyamat rendszervaltas (rend-
szervaltoztatas) néven keriilt be a torténelembe.

A rendszervaltasban részvevo hazai politikai er6k annyira nyilvanvalonak és ké-
zen fekvOnek tartottak, hogy mi is értendd a rendszervaltas alatt, és az milyen po-
litikai, gazdasagi, jogi stb. Iépésekkel és eljarasokkal realizalhato, hogy kétség sem
férhetett felkésziiltségiikhoz, elképzeléseik megalapozottsagahoz, racionalitasahoz,
és a végeredmény sikerességéhez. Ugy gondoltak, hogy amennyiben a szocialista
»koztulajdont” ,,magantulajdonba” adjak, a ,,redisztribuciot” pedig ,,piaccal” valtjak
fel, tovabba az egypartrendszerrdl attérnek a tobbpartrendszerre — melyek automati-
kusan biztositjak a diktatara felcserélést demokraciara — akkor megtorténtnek tekint-
het6 a szocializmus felvaltasa a kapitalizmussal.

A rendszervaltas eme felfogasa szamos problémat vet fel. Mindenekeldtt azt, hogy
a jelzett nyolcvanas évek végi ,,szocialista-kapitalista” rendszervaltast mintegy negy-
ven évvel korabban megeldzte egy ezzel éppen ellentétes ,.kapitalizmus-szocializmus”
csere. A két rendszervaltas kisértetiesen hasonlit egymasra mind politikai-ideologiai
megokolasaban, mind felfogasaban és az alkalmazott forgatokonyvben. Akkor a kom-
munista hatalomatvétel soran tgymond ,,az orszag minden bajaért felelés” és ,,bi-
nos” kapitalizmust (feudalkapitalizmus) kivantak felvaltani a ,,j0” és a ,,megoldast”
biztositd szocializmussal, legutobb viszont ,,az orszag minden bajaért felelds” ¢€s
,,blinds” szocializmust gondolta a rendszervalto politikai osztaly a ,,megoldast” biztosi-
to €s,,j0” kapitalizmusra cserélni. A forgatokdnyv pedig a fentebb jelzett intézmények
ellentétes iranyu cseréjét irta eld: akkor a ,,magantulajdon” helyett a ,.koztulajdon”
kizar6lagossagat tartottak helyénvalonak, a ,,piacot” ,,biirokratikus koordinacioval” ki-
vantak felvaltani, és természetesen a demokraciat egyetlen parttal is megjelenithetének
vélték. Figyelmet érdemel az is, hogy mindkét esetben azonnali, totalis, megalkuvast
nem tir6, kompromisszumot nem ismerd, igy minden reformalternativat elutasito
,»osztalyharcos” eljarast alkalmaztak az éppen hatalmon 1évok.

Innen kozelitve konnyen belathato, hogy a legutdbbi rendszervaltasunk nem ér-
telmezheté 6nmagaban, hiszen ezt mintegy negyven évvel korabban megeldzte egy
ezzel éppen ellentétes rendszervaltds. Egyfeldl azért nem, mert a két rendszervaltas
kozott torténetileg rendkiviil rovid id6 telt el, kovetkezésképpen nem alaptalanul
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feltételezhetd, hogy a nyolcvanas évek végi magan hordozza a kommunista rend-
szervaltasra adott revans vagy restauracio jegyeit.

Masfeldl azért sem, mert mindkét rendszervaltas jellegébdl adodéan — hiszen
alapintézményekhez (pl. tulajdon, allam) nyult hozza — tavlatos torténeti folyama-
tokat, tarsadalmi-gazdasagi szervez6dés-modokat, felhalmozasi és atorokitési for-
makat szakitott vagy sziintetett meg, mikdzben 0j fejlodési iranyokat jelolt ki, tar-
sadalmi rétegeket és csoportokat iktatott ki vagy éppen emelt be a torténelembe, igy
vitathatatlanul toréseket okozott a gazdasag és a tarsadalom menetében. Vagyis e
torténelmi ,,torések™ és kdvetkezményeik aligha hagyhatok figyelmen kiviil a téma
targyalasa soran.

Es végiil a tobbszori rendszervéltas — ide szamithatjuk a Tanacskoztarsasag
idészakénak kisérletét is — ténye egy olyan értelmezési lehetdséget is felvet, hogy
a XX. szazadi magyar torténelmet fogjuk fel a rendszervaltasok koraként, mivel
a jelenség folytonosan felbukkan, és torténelemalakitd tényezoként végigkiséri
az évszazadot. Miutan nem egyedi és véletlenszerli esetrdl van szo, joggal mertil
fel az a kérdés is, hogy vajon mi az oka a rendszervaltasok idordl idore torténd
felbukkanasanak, illetve milyen koriilmények vezettek oda, hogy az orszag egy
évszazadon at ugymond ,nem tudta meghaladni” ezt a problémat. Vajon ez a
magyar fejlodés sajatos terméke, torténelmi sorscsapas (ahogy sokan allitjak), avagy
a vilagtorténelmet alakitd folyamatok mindig ezt kényszerittették ki az évszazad
soran? Es persze kérdés, hogy a magyar politikai osztaly képes volt-e felismerni
a rendszervaltasok ismétlddo jellegét és ennek megfeleléen a nemzet javara
kamatoztatni ezek torténelmi tanulsagait.

Ha az elmondottak alapjan a XX. szazadot a rendszervaltasok koraként fogjuk fel,
akkor azonnal szembe6tlik, hogy azokra nagy torténelmi események, vilaggazdasagi
korszakvaltasok, valsdgok, hatalmi-katonai atrendezddések nyoman kertilt sor. Ilyen
jol megragadhat6 esemény volt az els6 és a masodik vilaghabort, melyek mogott
ott munkaltak a korabeli kapitalizmusok valsagai, és ilyen a nyolcvanas-kilencvenes
évek nem kevésbé latvanyos atalakulasa, amikor a gazdasagi paradigmavaltas és a
globalizacio folyamatai habort nélkiil is hasonl6 alapossaggal atrendezték a vilagot.

Mindezek szamos tovabbi problémat vetnek fel. Példaul azt, hogy miutan a hivat-
kozott gazdasagi és nagyhatalmi korszakvaltasok nem csupan hazankat érintették,
hanem minden orszagot gazdasagi, tarsadalmi és politikai kényszerek és lehetdsé-
gek elé allitottak, és a vilagot ujra és ujra atstrukturaltak, nem értelmezhetok ma-
gyar specialitasként. E kihivasok ugyanis a gazdasagilag fejlett orszagokat csakigy
érintették, mint a kozepesen fejletteket vagy a fejloddket, hiszen palyamodositasra
kényszerittették Oket, vilaggazdasagi integraciojukat és versenyhelyzetiiket alkalma-
sint jelentdsen megvaltoztatva. Elég talan utalnunk a legutobbi (globalizacids) kor-
szakvaltasra, melybél a fejlett Egyesiilt Allamok elénydsebben jott ki, mint a szintén
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fejlett kapitalizmust képviselé Europai Unio, a volt szocialista Kina is versenyképe-
sebben, mint a szintén szocialista Szovjetunio, és India is, mint, mondjuk, Iran.

Fontos koriilmény, hogy bar e korszakvaltasok forradalmakkal, atfogd €s gyo-
keres atalakitasokkal, illetve modernizacios kisérletekkel jartak a vilag orszagainak
nagy részében, mégsem keriilt sor mindeniitt rendszervaltasokra. Azonban éppen
elég europai, azsiai stb. orszagban zajlott a magyarorszagival egyidében — mondjuk
a masodik vilaghabort utan vagy a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan — rend-
szervaltas ahhoz, hogy ebben az értelemben se beszélhessiink magyar specialitasrol,
ha gy tetszik ,,magyar atokrol”. Ugyanis a XX. szazadban tomegesen, tobbszor
¢és azonos id6szakokban zajlo rendszervaltasok kizarjak, hogy ezeket kizardlag az
egyes orszagok nemzeti fejlodésébol vezessiik le, és egyértelmiien megerdsitik a
vilagot hossztavon alakitd modernizacids trendek bevonasat az értelmezésbe.

A fentiekbdl viszont adddik a kovetkeztetés, miszerint a magyar tarsadalom nem
sajat (szerves) fejlodési iranyzatai és dinamizmusai, valsagai és alternativai altal
meghatarozott Giton és mddon keriilt olyan helyzetbe, hogy rendszervaltasokra ke-
rlilt sor, hanem kiils6, vilaggazdasagi és nagyhatalmi-katonai valtozasok és valsagok
nyoman. Masként fogalmazva azt allitjuk, hogy a magyar tarsadalom nem maga ter-
melte és hordozta ki a rendszervaltasokban megjelend fejlodési alternativait, gazda-
sagi és tarsadalmi berendezkedéseit. fgy aztan a XX. szazadi rendszervaltasaink nem
vezethetOk le az azokat megel6z0 gazdasag-tarsadalmi Gjratermelddési modellek
mikddési jellemzoibol, fejlettségébol és az altaluk kondicionalt fejlédési iranyok-
bol: ahogy a szocialista berendezkedést nem a két vilaghaboru kozti feudalkapitaliz-
mus termelte ki magabdl, ugy az allam-szocialista fejlédésnek sem szerves folytata-
sa a legutobbi rendszervaltasunk utan maig kialakult ,,félperiférias” globalkapitalista
berendezkedés-varians.

A RENDSZERVALTASOK NEHANY TANULSAGA

Ha tehat elfogadjuk, hogy rendszervaltasaink nem egyedi és véletlenszeri esetek,
akkor aligha megkeriilhet6 az a kérdés, hogy ezeknek vannak-e valamiféle kozos
jellemzo6i, netan tanulsagai. Itt és most négy karakteres 6sszefliggésre utalnank vaz-
latosan.

Mindenekel6tt arra, hogy a magyar tarsadalom ¢s gazdasag évszazadok ota ,,mas”
fejlodési-fejlettségi palyan mozog, mint a modernizacio f6 fejlddési iranyat és dina-
mizmusat meghatarozo legfejlettebb kapitalista orszagok. A jelenséget sokan — gon-
doljunk Ady, Berend T., Bibd, Erdei, Kosary, Széchenyi, Szekfli, Szelényi, Sziics,
stb. irdsaira — €s sokféle modon jelezték. Volt, aki ,,elmaradottsag” vagy ,,megké-
settség” megnevezéssel irta koriil a problémat, masok ,,perifériarol” vagy ,,peremzo-
nardél”, megint masok — méas 6sszefiiggésben — ,,to0bbszordsen Osszetett (tarsadalom)
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szerkezetrdl”, , kettds tarsadalomrol” stb. beszéltek.? Ez a probléma a vilaggazda-
sagi korszakvaltasokkor mindig ,.kettds kihivasként” jelenik meg, hiszen egyfeldl
a legfejlettebb kapitalista orszagok 1j modernizacids irdnyzatainak a kényszereire-
lehetdségeire, masfeldl az ezektdl jelentdsen ,.elmarado” hazai fejlettség-fejlodés
nem kevésbé stlyos gondjaira (kihivasaira) egyszerre kéne valaszolni. Vagyis a két
kiilonb6zd problémahalmazt egyidejiileg kellene nemzeti szinten ,.harmonizalni”
méghozza ugy, hogy az ,,utolérés” mindig felmeriild évszazados problémajara is va-
lamiféle valaszt adjon. Be kell latnunk, hogy ez nem konnyt feladat.

Masfeldl arra, hogy mivel a rendszervaltasok tarsadalmi és gazdasagi alapintéz-
mények — pl. tulajdon, piac, allam — totalis atalakitasat tiizik ki célul, ily médon
az intézményi valtozasok messze talmutatnak 6nmagukon.’ Vegyiink egy példat.
A tulajdonviszonyok gyokeres atalakitdsa példaul nem irhat6 le egyszeriien az al-
lamositas vagy a privatizacio eljarasaival, ugyanis ezek tarsadalmi osztalyok, ré-
tegek és csoportok ,,megsziintetésével”, illetve ujak 1étrehozasaval jarnak, vagyis
onmagukban a tarsadalom jelentds atstrukturaldsat vonjak maguk utan. Fontos tény
azonban, hogy ezen atalakitasok-atalakulasok nem évszazados vagy évtizedes gaz-
dasagi felhalmozasok és tarsadalmi fejlodések eredményei, hanem csupan az adott
rendszervaltasok ideologia- és politika-vezérelt — alkalmasint kényszert is alkalmazo
— adminisztrativ eljarasainak a kovetkezményei. Igy aztan, amig a vilag mas — talan
boldogabb — orszagaiban az olyan nagy 1étszdmu osztaly, mint a torténeti parasztsag
megsziinése évszazados folyamat volt, addig erre hazankban a kommunista rendszer-
valtas utan par év is ,.elégségesnek” bizonyult. Az allamositast kdvetden a polgarsag
kiilonféle csoportjai is hasonld gyorsasaggal , keriiltek ki’ a tarsadalomalkoto réte-
gek sordbdl. A legtjabban viszont a Kédar-rendszerben kialakult ,,alkalmazotti” tar-
sadalmat harmadolta meg a kapitalista rendszervaltas, amikor is a kilencvenes évek
elején kozel masfél-millio alkalmazottat gy bocsatottak el a munkahelyérél, hogy
zOmiik tobbé nem volt képes visszatérni a munkaerdpiacra. Tekintettel arra, hogy a
,.megsziintetett-elbocsatott” osztalyok-rétegek vagyonukon, vallalkozasaikon, statu-
sukon vagy szakértelmiikon til sajatos habitusok birtokosai, tarsadalmi presztizsek
és mobilitasok atorokitdi, kapcsolatok és identitasok hordozoi stb. is voltak, e fontos
tarsadalomalakito tényezok ,kiiktatasukkal” szintén érvényiiket vesztették. A min-
denkori rendszervaltasoknak tehat a tulajdonnal egyenértékii tovabbi fontos tarsa-

2 Léasd példaul: Berend T. Ivan: Kisiklott torténelem (Kozép- és Kelet-Eurdpa a hosszii 19. szdzadban),

Histoéria-MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest,

Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga, in. Bibo Istvan valogatott tanulmanyok 1945-
1949, Magvet6 Kiado, Budapest,

A. Gerschenkron: 4 gazdasdgi elmaradottsag torténelmi tavlatbol, Gondolat, Budapest, 1984.
Kosary Domokos: Ujjdépités és polgdrosodas 1711-1867 (Magyarok Eurépdban I11.), Hattér Lap- és
Konyvkiad6 Vallalat, Budapest,

Kornai Janos: Mit jelent a ,,rendszervaltas™? Kisérlet a fogalom tisztazasara. Kozgazdasagi Szemle,
LVI. Evf. 2007. aprilis,
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dalomalakito tényezok — habitusok, identitasok, tudas- és kapcsolati t6kék stb. — is
aldozatul estek. Ebben az értelemben allithatjuk, hogy a rendszervaltasokat kisérd
jelentds atstrukturalodasok legfeljebb politikai-ideologiai szempontbol tekinthetok
megalapozottaknak, gazdasagilag és tarsadalmilag aligha.

Az 1j rétegek és csoportok , kialakitasanak™ a rendszervaltd folyamatai hasonlo
problémakat vetnek fel, hiszen amig mashol a kapitalizmust hordozo rétegek (gya-
rosok, kereskedok stb.) kialakulasa szintén évszazadokat vett igénybe, addig nalunk
erre a kilencvenes évek privatizacios eljarasai lathatéan ,,elégségesnek” bizonyultak.
Ha problémasnak tartottuk, hogy a ,kiiktatott” rétegek és csoportok megsziinteté-
sével tudas- és kapcsolati tokék vesztették érvényiiket €s tiintek el a tarsadalombdl,
akkor nem kevésbé problémas, hogy a kapitalizmus hazai hordozo rétegeinek donto
része kordbbi vallalkozdi tapasztalatok, habitusok, ismeretek vagy piaci kapcsola-
tok nélkiil lett burzsoa. Tovabb megylink, vajon egy ilyen léptékii torténelmi val-
tozasnak, mint a kapitalista rendszervaltas, el6feltétele-e a rendszerspecifikus hor-
dozo6 rétegek Iéte. Ugyanis torténelmi tanulmanyaink soran azt tanultuk — Marxtol,
Webert6l, Polanyitol, Braudeltdl stb. —, hogy a kapitalizmus hordozo rétegei az el6z6
rendszerben alakulnak ki és harcoljak ki ,,jussukat”, mar pedig a hazai vallalkozo6i
rétegeket alapvetden a rendszervaltas folyamataban ,,nevezte” ki a politikai osztaly.

Bar sem a szocialista, sem a kapitalista rendszervaltas nem irt el6 eléfeltételeket a
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségre vonatkozoan, mint amelyek sziikségesek egy ilyen
torténelmi horderejii valtozas sikeres lebonyolitasahoz — rivalizalasuk soran mind-
egyik eleve ,.fejlettebbnek™ tekintette magat a masiknal — a kérdést mi mégis alap-
vetdnek tartjuk. Ugyanis nem csupan szocialistaként lehet fejletlen vagy kdzepesen
fejlett valamely orszag, és helyezkedhet el a vilaggazdasag ,.fél-perifériajan” vagy
»perifériajan”, hanem kapitalistaként is, mi tobb, rendszervalto kapitalistaként is.
Tekintettel arra, hogy a legfejlettebb ,,centrum” orszagok, valamint a ,,fél-periféria”
¢s ,,periféria” orszagai kozott gazdasagi fliggés van, nyilvanvalo, hogy dnmagukban
sem a modellvaltasi kisérletek, sem a maganositas vagy az allamositas politikai elja-
rasai nem valtoztatnak az 6rokolt ,.fejlettségen”, versenyképességen ¢€s fiiggdségen.

Es végiil utalnédnk a rendszervaltasok ideoldgidira is. A szocialista rendszervaltas
ideologiai Osszefliggéseire nem térnénk ki, anndl is kevésbé, mert az elmult kozel
két évtized politikai propagandaja ezt nem engedte feledésbe menni, még ha ,,kiss¢”
onkényesen ¢s megbélyegzd értelemben idézi-hasznalja is. Nem érdektelen azonban
a szocializmushoz képest alternativat kinalé6 modern gazdasagpolitikai ideologia-
ra sem kitérni. Ennek hatasossagat Szelényi Ivan szerint az adja, hogy ,,a moneta-
rizmus, miként a marxizmus, univerzalisztikus eszme. A szebb jové nemcsak hogy
hamar elérkezik, de mindenki egyforman részesedik majd aldasaibol. Még akkor is,
ha az atalakuldsnak lesznek vesztesei. A monetarizmus moralisan magasabb rendi
mas ideologiaknal. Aki nem ért egyet a monetarista intézkedésekkel, az nemcsak
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téved, hanem biint kovet el”.* A két ideologia a fenti értelemben kétségkiviil nagyon
hasonlit egymasra, és a torténelem fintora — avagy a rendszervaltasok természetrajza
— hogy a kapitalista rendszervaltas utan alig egy évtizeddel ez utobbi ideoldgia is a
szocialista sorsara jutott: ma mar ezt is inkabb szitokszoként vagy megbélyegzésként
hasznaljak a politikéban.

A vazoltak ismeretében aligha talzas, ha a rendszervaltasainkhoz olyan jellem-
zOket rendeliink, mint a gazdasagi és tarsadalmi megalapozatlansag, az ideologiai
¢és indulati taldimenzionaltsag, a politikai dnkény és kiildetéstudat, vagy az erkolcsi
felsébbrendliség. Ezek lathatoan ,,természetes” velejardi a tarsadalmi-gazdasagi 0j-
ratermel6dési rendszerek olyan rapid atalakitasi kisérletének, amikor hidnyoznak a
szlikséges elofeltételek, hiszen ekkor kivaltképp nélkiilozhetetlen a harcos ideologi-
ai-indulati szenvedélyesség, a tulajdonviszonyok gyokeres megvaltoztatasa az alla-
mositas vagy a privatizacio révén, pedig eleve onkényes és ,,0sztalyharcos” eljara-
sok. Mivel a rendszervaltasok stlyos toréseket okoznak az orszag fejlodésében — pl.
tavlatos gazdasagi-felhalmozasi irdnyzatokat, kiépiilt nemzetkdzi beagyazottsago-
kat (pl. piacok) szakitanak meg, tarsadalmi osztalyokat-rétegeket ,,iktatnak ki” vagy
,hoznak létre” — ezeket a politikusok ismételten erkolcsi felsobbrendtséggel ¢és kiil-
detéstudattal (pl. torténelmi igazsagtétel) gondoljak ellensulyozni. Nos, mindezek
fontos torténelemalakitod tényezokként épiiltek be a magyar fejlédésbe, és kozelrol
érintik a hazai ,,demokraciat”.

A LEGUTOBBI RENDSZERVALTAS ONKENYES ERTELMEZESE

Ha tehat megalapozottaknak gondoljuk a fenti megfontolasokat, akkor ezekkel az
aktualis rendszervaltasunknal is szamolnunk kell. Témank szempontjabol fontos
kérdés tehat, hogy e jelenségekkel és problémakkal a rendszervaltd politikai osztaly,
pontosabban annak kiilonféle indittatast és felkésziiltségli csoportjai tisztaban vol-
tak-e, illetve, hogy azokat a redlfolyamatokkal adekvatan értelmezték-e vagy sem.
Tekintettel arra, hogy e keretek kozt nincs idonk kitérni minden Osszefliggésre,
itt els6sorban a ,kettds kihivas™ jelenségével foglalkoznank, hiszen vitathatatlan,
hogy a magyar gazdasag ¢s tarsadalom az 6tvenes-nyolcvanas évtizedekben is jelen-
tésen eltérd fejlodési palyan mozgott, mint a modernizacié 6 iranyat meghatarozé
legfejlettebb orszagok. Vagyis a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan is két prob-
léma-egyiittes jelentkezett: egyfeldl ekkorra valtak domindnssa a vilaggazdasag 0j

4 Szelényi Ivan — Gil Eyal — Eleanor Townsley: Posztkommunista menedzserizmus: a gazdasagi in-

tézményrendszer és a tarsadalmi szerkezet valtozasai, I-11. Politikatudomanyi Szemle, 2-3.

5 Laki Laszlo: Rendszervaltasok Magyarorszagon, in. (Kovach Imre szerk.) Tdrsadalmi metszetek,

(Erdekek és hatalmi viszonyok, individualizacié és egyenldtlenség a mai Magyarorszdgon), Napvi-
lag Kiado, Budapest,
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modernizacids iranyat meghatarozé globalkapitalizmus iranyzatai, masfel6l ekkorra
keriil valsagba az allamszocializmus keretei kozt gyors, de felemas modernizaciot
felmutatd Kadar-rendszer. Bar a két kihivas egy tordl fakadt és egy id6ben jelentke-
zett, mégis két eltérd problémarol van szo.

E ponton tisztdznunk sziikséges egy alapvetd tényt. Nevezetesen, hogy az
allamszocialista rendszerek — legalabbis felfogasunk szerint — nem csupan a ,,Ka-
pitalizmust” meghaladni és egy ,,idedlis kommunista” tarsadalmat felépiteni kivano
ideologiai-politikai konstrukciok voltak, hanem kezdettdl modernizaciés modellki-
sérletek is, melyeknek a nagyhatalmi vetélkedések, a befolyasi dvezetek, a katonai
fejlesztések stb. is részét képezték. Kovetkezésképpen mind a Szovjetunid, mind a
késobbi szocialista orszagok fennallasuk ideje alatt kettds mércét és mintat hasz-
naltak: az egyiket a szocializmus elvi-ideoldgiai alapvetéseinek zart rendszere szol-
galtatta, a masikat a korabeli kapitalista orszagokkal egyiitt miikodtetett hatalmi és
modernizacids verseny nyilt és rivalizalo vilaga. A masodik vilaghabora utan zajlo
modernizacid gyors gazdasagi novekedést, technikai-technologiai forradalmat, tir-
¢és fegyverkezési versenyt, a fogyasztas, az életmdd és az €letmindség uj formait
produkalta, és a polgari élet szamara dontéen a kapitalista orszagok altal kitermelt
civilizacids eredmények sok tekintetben kdvetendo és elérendd mintaul is szolgaltak
a szocialista orszagokban. Vagyis ezek olyan kihivasok voltak, amelyek eldl senki
sem térhetett ki, aki versenyben akart maradni.

Nos, a Kadar-korszak szamottevé modernizacios teljesitményt felmutato idoszak
volt a magyar torténelemben, hiszen a hatvanas-nyolcvanas évek iparositasa mind a
Horthy-rendszer feudalkapitalizmusahoz, mind Réakosi totalitarius és egyetemlegesen
szegény szocializmusahoz képest alapvetden atstrukturalta és emancipalta a magyar
tarsadalmat. A szocialista (,,els6”) gazdasag keretei kozt folyd extenziv iparositas
azon tul, hogy felszivta a kényszerkollektivizalas nyoman menekiild mezdgazdasagi
munkaer6t, az alacsony keresetek miatt munkat keresé nék millioi szamara is elhe-
lyezkedési lehetdséget kinalt. Az ,,els6” gazdasagbeli munkavallalas tomegek életét
alapjaiban valtoztatta meg, mivel a korabbi, dominansan maradékelvii piacosodas-
hoz és naturalgazdalkodashoz képest modern ,,alkalmazotti” statust biztositott: havi
rendszeres pénzbeli jovedelmet, beteg- €s egészségbiztositast, nyugdijjogosultsagot,
szabalyozott munkaidét, a felmondas és elbocsatas szempontjabol biztonsagos mun-
kahelyet. A kiilonb6z6é munkakoérokhoz és beosztdsokhoz eltérd iskolazottsagok €s
képzettségek, tovabba eltérd bérek és fizetések tartoztak. A hatvanas-nyolcvanas
évek korosztalyai mar ebbe a kiszamithatd, mobilitast és gyarapodast is biztosito
vilagba sziilettek bele, ezt ,,természetesként” kezelték, kalkulalva, hogy milyen isko-
lazottsaggal, szakmaval és képzettséggel mit lehet elérni és keresni az ,,els6”, és mit
a ,,masodik” gazdasagban. Roviden: az ,,els0” gazdasag egy, a nyugat-eurdpai ipari
kapitalizmusokra sok tekintetben hasonlito ,,alkalmazotti tarsadalom” képét mutatja,
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a maga tarsadalmi tagoltsagaval, mobilitasaval, kiszamithatésagaval és tervezhetd-
ségével, valamint foglalkoztatasi biztonsagaval.

Természetesen mindezek a korabeli allamszocializmus gazdasagi fejlettségi szint-
jén és viszonyai kozt értenddk, melyekhez az alacsony bérek és fizetések csakugy
hozzatartoztak, mint az emiatt kialakult tobbkeresOs csaladmodell, a tulfoglalkozta-
tottsag, a szegénység adott formai, a ,,hiany”, a mezdgazdasagi Onellatas tarsadalmi
1éptékli konzervalddasa, vagy az ,,els6” és a ,,masodik” gazdasag egymas mellett
¢lése. A ,kettds” gazdasag léte pontosan jelezte az eldbbi teljesitményének és szol-
galtatasainak a korlatait, és azt, hogy aki jobban akar keresni és élni, mint amit az
,»els6” gazdasag képes nyujtani, az kénytelen a ,,masodik™ gazdasagban is teljesiteni.
A ,masodik” gazdasag politikai-ideoldgiai megitélése ugyan folytonosan valtozott,
azonban tarsadalmi 1éptékii elterjedtsége végig kisérte a rendszert, és olyannyira be-
¢épiilt mind az emberek megélhetésébe ¢s torekvéseibe, mind a rendszer miikodésebe
és teljesitményébe, hogy tligyletei az ,,els6” gazdasag igényeinek megfelelden piaci
formakat Olthettek, a nyolcvanas években akar egyéni vallalkozasokka alakulhattak.

Mindent egybevéve, bar a Kadar-korszak sem volt demokratikus, politikai ellen-
feleit ez is iildozte, vagy az allam tarsadalom feletti kizarélagossaga itt is dominans
maradt, azonban jelentds — ambar felemas — modernizacids teljesitményét nem lehet
elvitatni. Teljesitményei koz¢ tartozik a tarsadalom extenziv iparositasnak megfeleld
atstrukturalasa, az aru- és pénzviszonyok iranyaba torténd hatarozott elmozdulésa és
az ezen alapuld ,,alkalmazotti tarsadalom” kialakitasa, modern termelési rendszerek
meghonositdsa, a fogyasztas rendszer-legitimalod elemként valo felhasznalasa, vagy
(a korszak vége felé¢) a maganvallalkozasok Osztonzése. Hangsulyoznank, hogy ez
a szocializmus kertlt valsagba, hiszen a gazdasag intenziv fejlédésre valo attérése
évtizedeket késett, szerkezete és felszereltsége elavult, a belso felhalmozasok elégte-
lennek bizonyultak a modernizacios kihivasok megoldésara, igy nyugati eréforrasok
igénybevételére kényszeriilt, melynek nyoman téke- ¢és technologiafiiggdsége nott,
és eladosodott. Tekintettel arra, hogy a felgyiilemlett problémahalmaz kezelése eldl
nem lehetett kitérni és azok megolddsa nem tiirt halasztast, a rendszer ellenfelei, kri-
tikusai, reformerei stb. kdrében megindult a kiutak keresése, nyilvanosan is szervez-
kedni kezdtek, majd partok alapitdsaba fogtak. Az allamszocializmus valsagba keriilt
Kadar-kori modernizacios variansa tehat minden tekintetben megérett a valtozasra.

A masik kihivast a modernizacié iranyat és dinamizmusat meghatarozo ka-
pitalista orszagok fejlédésének 0j irdnyzatai — a gazdasagi paradigmavaltas és a
globalizacio — jelenitették meg a nyolcvanas években. Az elGbbi arra utal, hogy a
hatvanas-hetvenes évek forduldjan fokozatosan kimeriiltek a nagyszérias, futészalag
jellegli, az tigynevezett ,,fordi tipus” ipari tomegtermelés fejlodési lehetdségei. Az
olajvalsag és a kelet-azsiai orszagok versenye vilagossa tette e rendszer gyengé-
it, a nyersanyag- €s energiapazarlast, az elavult gazdasagi szerkezetet, a kutatas-
fejlesztés lassusagat, vagy a differencialt igények iranti kozombosséget. E rendszer

230



Rendszervaltas és demokracia

valsagaval megkezdddott a kiutak keresése: a fejlett technologidkat alkalmazo és
kis szériaban termeld agazatok kiépitése, a kutatas-fejlesztés elotérbe allitasa, uj tu-
das-felhasznalasi és termelésszervezési eljarasok bevezetése, és a vallalatok koz-
ti kapcsolatok (pl. integraciok, fuziok, kiszervezések) 0j formainak a kialakitasa.
Az atalakitas f6 hordozoi és haszonélvezdi, a multinacionalis cégek terjeszkedése
Uj dinamikat kapott, felgyorsult a kontinenseken ativel6 vallalathalok, kutatasi-fej-
lesztési, termelési-bedolgozoi és piaci integraciok kiépitése, tovabba a termelések
kihelyezése a fejlodd orszagokba. Mindezek a szamitdstechnika, az informacios és
kommunikaciés technologia gyors fejlodésével dsszekapesolodva a globalizacidval
jelzett iranyzatokat alapoztak meg.

Miutan a multinacionalis cégek mar mind piacaikat, mind gazdasagi partnereiket,
mind stratégiaikat tekintve talléptek a nemzeti kereteken, a termelési tényezok kor-
latozas nélkiili vilagméretii aramlasaban voltak érdekeltek, amelyek sziikségessé tet-
ték a tulajdonformak politikai-ideologiai megkiilonboztetésének a megsziintetését, a
beruhazasi torvények, vagy a vam- és adozasi eldirasok egységesitését. Azzal, hogy
az Uzleti gondolkodas, a jogi szabalyozas, a pénziigyi normak stb. az egységesiilés
iranyzatat erdsitették, mintegy spontan modon feliilirtak és felpuhitottak a korabeli
hatalmi és politikai szembenallasokat, ideologiai tabukat és korlatokat is. Es nem
utolsd sorban utat tortek az élet minden szférajat athatd liberalizacionak, az esz-
mektol és értékektdl kezdve, a fogyasztasi szokasokon at egészen az izlés- és divat-
iranyzatokig, ami egyik kulcseleme a globalizacionak. A jelzett iranyzatok hatasara
anemzetallamok szerepe és kompetenciai is szamottevoen valtoztak, hiszen egyfeldl
érdekeik fiizédtek e fejlesztési forrasokhoz vald hozzajutashoz, a transznacionalis
vallalatok kinalta fejlett technoldgiak megszerzéséhez, vagyis a nemzetkozi vérke-
ringésbe torténd sikeres integralédashoz. Ugyanakkor komoly engedményeket kel-
lett tenniiik a beruhazasok, a vamok ¢és az addzas teriiletén, le kellett mondaniuk e
tokék mozgasa feletti kontrollrdl, ide értve a profittranszfert is, mely mozzanatok
csakugy érintették az allam joléti-ujraeloszto tevékenységének, mint a szuverenitas
vagy ,.nemzeti érdek” hagyomanyos tartalmainak az atértelmezddését. Jeleznénk,
hogy a globalizacio folyamatai kikezdték és atrajzoltak a fejlett kapitalista orszagok
tarsadalmait is, gondoljunk a gazdasagi szerkezet atalakitdsara, a hagyomanyos ipari
varosok és régiok hanyatlasara, a munkanélkiiliség allandosulasara, a privatizacio
eloretdrésére vagy a szocialis fesziiltségek allandosulasara. Roviden, ezek a tarsa-
dalmak is megértek a valtozasra.

A gazdasagi paradigmavaltas és globalizacié mélyrehatod folyamatai tehat a hu-
szadik szazad utolsé harmadaban minden tekintetben jelentsen atstrukturaltak a
vilagot. A vazolt iranyzatok leglatvanyosabban talan a masodik vilaghabor(i utan
kialakult nagyhatalmi-katonai status quot rajzoltak at, amely a szocialista rendszer
felmorzsolodasaval jart. Az allandosult versenyre kényszeriild allamszocialista
ujratermelddési modell szerint berendezkedett orszagok, nem birvan a Iépéstartast a
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gazdasagilag legfejlettebbekkel, folyamatos gazdasagi kriziseken estek at, technikai-
technolégiai lemaradasuk novekedett, pénziigyi fliggdségiik allandosult. E folyama-
tok nyoman meggyengiilt a szovjet katonai hatalom, megkérddjelezodott a kétpolust
vilagrendszer realitasa, €s bomlasnak indult, majd 6sszeomlott az ezen alapul6 ,,bi-
rodalom”. Ebben az értelemben mondjuk azt, hogy a két kihivas azonos térél fakadt
és azonos id6ben jelentkezett.

Nos, roviden ezt jelenti a ,,kettds kihivas”, amelyre a rendszervalto politikai osz-
talynak — ha mar egy ilyen torténelmi léptéki tarsadalmi-gazdasagi valtozas leve-
zénylésére lehetdsége nyilt és vallalkozott — illett volna felkésziilnie, a felvetddo
problémakat illett volna feltérképeznie és a realviszonyokkal adekvatan definialnia,
tovabba ezek kezelhetdségére tavlatos ,,nemzeti” programot kidolgoznia. Ehelyett a
rendszervaltas onkényes — és onkényesen valtozo — értelmezésével taldlkozunk, ami-
kor is a kiilonboz6 indittatast politikai csoportok-partok zomében zavaros vagy in-
adekvat elképzelésekkel, revansvaggyal, hatalom- és vagyonszerzé nyomulasokkal
stb. kozelitettek a rendszervaltas kihivasaihoz, ezzel a magyar tdrsadalmat sodrodo
palyara allitva.

Mire is gondolunk, amikor a rendszervaltas 6nkényes értelmezésére utalunk?°

P¢ldaul arra, hogy a politikai osztaly dnkényesen jart és jar el, amikor a vazolt
,.kettds kihivasbol” csak az egyiket ismeri fel, pontosabban ismeri el. Ugyanis politi-
kailag biintetleniil nem teheti meg, hogy a rendszervaltast elsdsorban vagy kizarolag
a ,,blinds szocializmus” felszamolasaként, elitje levaltasaként, az allami-szovetkeze-
ti tulajdon otlet- vagy elégtételszert szétosztasaként, sajat politikai-gazdasagi klien-
taraja kiépitéseként stb. fogja fel, mikozben mellékesnek tartja — netan ,,0rdoginek”
mindsiti — a globalkapitalista betagolodas kényszerét. Es ez forditva is igaz, amikor
hazank globalkapitalista integralasat a tényleges gazdasagi, foglalkoztatottsagi, jo-
vedelmi, megélhetési stb. dllapotokat teljesen figyelmen kiviil hagyva, és népességé-
nek jelentds csoportjait kiszolgaltatva, vagyis ,,barmi aron” gondolja levezényelni.

Aztan arra, hogy ha — mint jeleztiik — a ,,lemaradas” problémaja évszazadok ota
ismert hazankban, mint ahogy az eladosodottsag is hosszu multra tekint vissza, ak-
kor ezek nem irhatok az el6z6 rendszer szamldjara. Viszont, ha ezek nem az allam-
szocializmus ,,termékei”, akkor meglehetdsen onkényes tigy tenni, mintha egy ,,fej-
letlen” orszag szocializmusabdl — gondoljunk a gazdasagi szerkezet elavultsagara,
a naturalis tigyletek sulyara, a téke- és technologiafiiggésre stb. — kizaroélag a ,,piac

6 Lasd példaul:
Laki Laszlo: Rendszervaltas, vilaggazdasagi korszakvaltas és a magyar politikai osztaly, Egyenlito,
VL. évf., 2008/1-2. sz.
Pitti Zoltan: Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi élete. Fobb jellemzok és folyamatok (1989-2002).
in. (Agh Attila szerk.), Magyar hozomdny, Magyarorszag az EU-csatlakozds kiiszobén, BM Kiado,
Budapest,
Szelényi Ivan: Kapitalizmusok, szocializmusok utan, Egyenlité, 2004/4.
Szentes Tamas: Vildggazdasagtan L., Elméleti és médszertani alapok, Aula Kiadd, Budapest.
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bevezetésével”, vagy az allami-szovetkezeti tulajdon maganositasaval egy csapasra
»fejlett” kapitalizmus lenne.

Hasonloképpen: ha tudott volt, hogy a fejlett ,,centrum”, a ,,kdzepesen fejlett” és
»1ejlodé” orszagok kozott egyenldtlen kapcsolatok, aszimmetrikus gazdasagi alku
¢és fliggdségi viszonyok vannak, akkor arra is fel kellett volna késziilni, hogy a ,,ka-
pitalizmusra” attért kevéssé fejlett Magyarorszag fiiggésége tovabbra is stlyos és
kezelendd probléma marad.

Vagy arra, hogy ha nem volt titok, hogy a vilaggazdasagot a multinacionalis cé-
gek kontinenseket ativeld termelési, bedolgozoi, fejlesztési rendszerei és piaci vilag-
haloi uraljak, akkor aligha életszerti azt feltételezni, hogy hazank néhany szazezer
vallalkozo6i és 6stermeldi igazolvannyal rendelkezd ,,maganzoval”, alaptoke nélkiili
Bt.-vel, vagy néhany tizezer egymillié forintos tokével bird Kft.-vel versenyképesen
tud integralodni a kapitalista vilagba.

Es ha tudott volt, hogy a legujabb rendszervaltasunk mogott a globalkapitalizmus
er6i munkalnak, akkor meglehetdsen 6nkényes az allami-szovetkezeti tulajdon el-
kotyavetyélésével, és valamiféle idotlen-meghatarozatlan ,,piacgazdasag” igéretével
azt a benyomast kelteni, mintha ezaltal egy, a globalkapitalizmussal adekvat, azzal
kompatibilis, abba sikeresen integralodni képes kapitalizmus jonne 1étre Magyar-
orszagon. Masként: ha a kihivast a kapitalizmus 0j forméja, a globalkapitalizmus
kozvetitette, akkor a magyar politikai osztaly biintetleniil nem fantazialhat valami-
féle meghatarozatlan ,,piacgazdasagrol”, nem gondolkodhat évszazadokkal korabbi
»szabad-versenyes kapitalizmusban”, vagy nem tehet tigy, mintha a felhalmozott al-
lami-szovetkezeti vagyon elképzelés nélkiili osztogatasa-fosztogatasa (privatizacio)
révén a globalkapitalizmussal versenyképes gazdasag- és tarsadalomszervezddés-
formak alakulnanak ki. Remélhetéen nem tévediink nagyot, ha az allitjuk, hogy a
rendszervalto politikai osztalynak — talan egy-két személy kivételével — még a redl-
viszonyokkal adekvat kapitalizmusképe sem volt.

Nem sorolnank tovabb a tényeket, remélve, hogy az elmondottak is elégsé-
gesek a politikai osztaly felkésziiletlenségének, a rendszervaltas realviszonyok-
tol merdben eltérd és onkényes értelmezésének, vagy a tavlatos politikai gondol-
kodas hianyanak a bemutatasara, hiszen — mint jeleztiik, de megismételjiik — a
globalkapitalizmussal adekvat versenyképes gazdasagi-tarsadalmi struktirak nem
alakultak ki hazankban. (Gondot jelent azonban, hogy a magyar politikai osztaly
nem csupan onkényesen értelmezte a kor kihivasait, de mindmaig kitartott inadek-
vat felfogasa mellett, ellenkez6 esetben kisérletet tett volna a rendszervaltas Gjra-
értelmezésére, eddigi gyakorlatanak feliilvizsgalatara, a sodrodas megallitasara és
egy, a politikai erék altal egyetértésben kialakitott hosszi tavi nemzeti program
kialakitasara).
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A RENDSZERVALTAS LEVEZENYLESENEK DEMOKRACIAJAROL

Mindezek utan nézziik meg, hogy a rendszervalto politikai osztalynak a tarsadalmi-
gazdasagi reprodukcios rendszer totalis megvaltoztatasara tett kozel két évtizedes
kisérlete-gyakorlata mennyire lehetett és volt demokratikus.

Torténeti ismereteinkbdl tudjuk, hogy egy tarsadalmi-gazdasagi jratermeld-
dési rendszerrdél egy masikra valo attérés — gondoljunk a mindenki altal ismert, a
,feudalizmusrdl a kapitalizmusra” torténd atmenetre — hosszu, a tarsadalmak te-
herbird-képességét igencsak probara tevd, sulyos fesziiltségeket és valsagokat,
alkalmasint kemény politikai konfliktusokat general6 folyamat. Felfogasunk szerint
— jollehet aktualisan ,,csupan” a ,,szocializmusrol a kapitalizmusra” valo attérésrol
van sz6 — mindezen jellemzdkkel most is szamolnunk kell, még ha ezt egy ,,bar-
sonyos forradalom” eldzte is meg. Annal is inkabb, mert a ,,szocializmus-kapita-
lizmus” valtast — ahogy ezt jeleztiik — mi leegyszerisitésnek tartjuk, ugyanis egé-
szen pontosan egy felemas modernizacion atesett magyar ,,allamszocializmusnak™ a
»globalkapitalizmus” vilagaba valo atalakulasi-betagolodasi kényszerérérél-lehetd-
ségérdl van szo. Ezt pedig hasonloképpen torténelmi 1éptékli kihivasnak tekintjiik,
mint a ,,feudalizmus-kapitalizmus” valtast, kdvetkezésképpen e problémahalmazt
szerintliink a Polanyi Kéroly kifejtette ,,nagy atalakulas™ sokkal adekvatabban irja
le, mint amit a szokasosan hasznalt ,rendszervaltas” vagy ,rendszervaltoztatas”
kifejezések jelolnek.

A fentiekbdl kovetkezik az elsd kérdésiink. Vajon a modernizal6do allamszoci-
alizmus tarsadalmi-gazdasagi Gjratermelddési modelljérdl a ,,globalkapitalizmusra”
val6 attérés torténelmi 1éptéki kihivasa —amely raadasul csak ideoldgiailag-politikai-
lag tekinthet6 ,,megalapozottnak”, gazdasagi ¢és tarsadalmi értelemben semmiképpen
sem — lebonyolithato-e demokratikusan? Ha a rendszervalto politikai osztaly ,,itt és
most” is rapid és ,,0sztalyharcos” eljaras keretében — minden reformalternativat el-
utasitva — torekedett a tarsadalmi-gazdasagi alapintézmények (pl. tulajdon, allam)
totalis atalakitasara, és az allami-szovetkezeti tulajdon privatizalasa hasonloképpen
tarsadalmi osztalyok-rétegek adminisztrativ ,,megsziintetését”, illetve ujak ,,Iétreho-
zasat” igényelte-eredményezte, akkor ez levezényelhet6-e demokratikusan? Nyer-
sebben fogalmazva: ha az 0j rendszer, a ,,kapitalizmus” nem miikodhet kapitalistak
nélkiil, akkor az ezt megalapozé ,,eredeti tOkefelhalmozas” — vagy ahogy ennek a
XX. szazad végi magyar formajat Pitti Zoltan nevezte, az ,,egészen eredeti tokefel-
halmozas” — folyamatai lehetnek-e demokratikusak?’

A kérdéskor mar csak azért sem megkeriilhetd, mert véleményiink szerint ha-
zankban az allamszocializmus viszonyai kozott nem alakultak ki a szocializmus

7 Pitti Zoltan (1997) Egészen eredeti tokefelhalmozas Magyarorszagon, Tdrsadalmi Szemle,
52.évf., 1997/8-9 sz.,
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kapitalizalasanak viszonylag kifejlett allapotot felmutaté gazdasagi hordozo rétegei.
(E tekintetben a nyolcvanas évek piacositasi kisérletének szocialista vallalkozoit és
menedzsereit legfeljebb eldfutaroknak, koziiliik a késébbi vagyonszerzoket is in-
kabb a rendszervaltas haszonélvezdinek tekinthetjiik, semmint a globalkapitalizmus
el6z6 rendszerben kialakult hazai hordoz6 rétegeinek). A tulajdonosi rétegek ,.kije-
161ésére” tehat a rendszervaltast kovetden kertilt sor az 4j politikai osztaly vezénylete
és ellendrzése mellett, és a tarsadalom teljes kizarasanak kortilményei kdzott. Sot, az
egymast valasztasonként valtd politikai csoportok-partok kormanyzasuk ideje alatt
a rivalis politikai erdket is kizartak a tulajdonosi rétegek ,.kijeldlésének” és ezen
eljaras ellenorzésének a folyamataibol. Sajatosnak tekinthetjiik az eljarast abbol a
szempontbdl is, hogy a tulajdonosi csoportokat nem egy gazdasagi ndvekedés, el-
lenkezdleg, egy sulyos gazdasagi valsag iddszakaban ,,jeldlték” ki — amikor is a
GDP mintegy 6todével esett vissza, vallalatok sokasaga ment csddbe, kétszdmjegyl
inflacio alakult ki stb. — igy a maganositas tulajdonképpen az eréforrasoknak mas
tarsadalmi rétegek és csoportok rovasara tortént atcsoportositasa révén ment végbe.
A vallalkozasok kistafirozasat és indulasat segit6-tamogaté kedvezményes hitele-
ket ¢és egyéb kedvezményeket stb. szintén a tarsadalom mas rétegeivel ,fizettette”
meg a politikai osztaly. Kérdés tehat, hogy a jelzett politika- és ideologia-vezérelt,
a revansot, a hatalom- és vagyonszerzést sajatosan elegyitd, tarsadalmilag ellendri-
zetlen — vagyis Onkényes — tulajdonvaltasi folyamatokat lehet-e demokratikusnak
mindsiteni?

Onkényes, hiszen a koztulajdon ideologiailag-politikailag ,,igazolt” meg- vagy
visszaszerzése — pontosabban elhordasa — mar akkor megkezdddott, amikor erre
még torvények sem voltak. A ,,magantulajdont” eleve ,,hatékonyabbnak”, ,jobbnak”
¢s ,,magasabb rendiinek” mindsitette a rendszervalto politikai osztaly, mint az alla-
mi- vagy szovetkezeti tulajdont, mint ahogy a ,,piac mindenhatosaga és értékitélete”
is megkérddjelezhetetlen hivatkozasi pontta valt. fgy aztan barmilyen kis dsszegért
jelentds vagyonokat juttattak magankézbe a privatizaciot bonyolitd partok és se-
gédcsapataik, és forditva, barmilyen nagy Osszeget ki lehetett fizetni kozpénzekbol
a magancégeknek tényleges vagy vélt szolgaltatasaikért.® Tény, hogy a birdsagok
még a legkirivobb tigyeket is csupan a ,,jo erkdlcsbe” iitkdzo tranzakcidknak mi-
nésitették. Es tény az is, hogy szdmos addig ,,veszteségesen” miikodd hazai allami
vallalat azonnal ,,nyereségessé” valt, amint az egy kiilfoldi, jéllehet szintén allami
cég tulajdonaba keriilt. Vajon miként lehet az, hogy az ,,allami tulajdon” a fejlett
kapitalista allamokban nem ,,alacsonyabb rendii” mas tulajdonformaknal, és az 6
allami cégeik Magyarorszagon ,,nyereségesen” miikodtetik ugyanazokat a termeld-
szolgaltato kapacitasokat, amelyeket a magyar allami vallalatok ,,csak veszteségesen”

8 Szalai Erzsébet: T6ke-munka viszony ¢s hatalmi szerkezet a magyarorszagi ujkapitalizmus-
ban, in. (Kovach Imre szerk.) Tarsadalmi metszetek, Napvilag Kiado, Budapest,
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tudtak? Miként van az, hogy a fejlett kapitalista orszagokban az allam alkalmasint
jelentésen beavatkozik a piac miikddésébe (pl. az EU agrarpiaca), sziikség szerint
tamogatja vallalatait a kiilfoldi piacok megszerzésében (pl. a volt KGST piacok),
sOt allami védernydt huz maga, a ,,szabadpiac” f6l¢ is — lasd az Amerikai Egyesiilt
Allamok jelenlegi beavatkozasat piacgazdasagéba — ha valsagba keriil. Mindezekkel
ellentétben miként van az, hogy a magyar politikai osztaly semmirdl sem akar
hallani, ami az allammal, kozdsséggel, ilyen tipust érdekekkel-szolgaltatasokkal
és funkciokkal (pl. ellendrzés, program, beavatkozas, Ujraelosztas, mukodtetés,
tulajdon) kapcsolatos.

Ugyanis az ,,allamtalanitas” jelszava alatt ezt az intézményt a tarsadalom szinte
minden teriiletérdl ki akartak Gizni, elvitatva téle olyan feladatokat is, amelyeket mas
intézmények ténylegesen nem képesek és/vagy nem a ,.kézérdek” szempontjait is
figyelembe véve szolgaltatni a tarsadalomnak. E ,;sajatos” allamtalanitési eljarasnak,
amely — sok mas mellett — az allami feladatokat ugy osztotta mas intézményekre (pl.
onkormanyzatok, oktatdsi-képzési rendszer, csalad), hogy az ellatasukhoz sziikséges
er6forrasokat nem rendelte hozzajuk, a ,,normalis” tarsadalmi reprodukciot veszé-
lyeztetd intézményi valsag lett a kovetkezménye. Ugyanis az addig a kiszamitha-
tosagon, a bizalmon és a kolcsonods eldnydk és érdekek szem eldtt tartasan alapulod
intézményi egylittmikodés a mélypontra zuhant, €s ezek helyét a hatalmi helyzet, a
part-, a barati és egyéb kapcsolatok, és az érdekérvényesités nyers szabalyai vették
at. fgy a tarsadalmi Gjratermel6dés rendszerében anarchizalt allapotok alakultak ki,
hiszen altalanossa valt a feladat- és felelosségatharitas, a masok rovasara torténd ero-
forrasszerzés és a blinbakképzés, tovabba a mindenkire érvényes szabalyok helyébe
a kijarés, az egyéni elbiralas, az ligyeskedés, az agresszivitas és erdszak stb. eljara-
sai léptek. Kérdés tehat, hogy egy anarchizalt tarsadalom — ahol nincsenek minden-
kire érvényes torvények és szabalyok, ahol a politikai osztaly sem (mindig) tartja
be az altala hozott torvényeket, ahol a magéantulajdon ,,magasabb rendi” minden
mas tulajdonformanal, ahol az ,,allam” csak ,,binds” intézmény lehet, ahol a partok
»zsdkmanyelve” és a ,,maganérdek” feliilirja a ,,k6zérdeket” — milyen demokracia-
ként azonosithatd? Mindenesetre érdekes demokracia az, ahol a politikai szotarbol
joszerivel hianyzik a ,,k6zj6”, az ,,allamérdek™ és a ,,nemzeti érdek” fogalma — igy
ezeket senki sem kivanja képviselni — és ha a partok netan ,,lecsapnak” rajuk, akkor
kisajatitva, a partérdekeknek ¢és a ,,zsdkmanyelvnek™ alarendelve, zavaros, a piaci, a
nemzeti stb. fundamentalizmust aktualis érdekeikkel elegyitve igyekeznek megfor-
malni. Ebben a formaban alkalmasak (voltak) ugyan mindenféle zagyva ideologia,
igazsagtétel, hatalmi igény-nyomulés vagy klientira-épités megjelenitésére, de tel-
jességgel alkalmatlannak bizonyultak a szocializmusban az allami-szovetkezeti for-
maban felhalmozott ,,nemzeti vagyonnak™ a nemzet javara szolgald globalkapitalista
atszervezésére ¢s miikddtetésére.
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Fontos tény, hogy a vallalkozdi csoportok olyan koriilmények kozott jutottak
tulajdonhoz, amikor az allami-szovetkezeti vallalatok tomeges csédje, részleges
vagy teljes felszamoladsa soran az ,,alkalmazottak™ szazezreit bocsatottak el ugy,
hogy tobbségiik tartésan kiszorult a hivatalos munkaerépiacrol, elvesztette statusat
¢és identitasat, elszegényedett, és marginalis helyzetbe keriilt. Vajon demokratikus
gesztus volt-e, amikor a kilencvenes évek elején ugy bocsatottak el a munkahelyérol
kozel masfélmillié embert, hogy a rendszervaltd hatalom elvitatta téliikk az emiatti
szervezkedés és tiltakozas jogat a ,,nemzet”, a ,,jov0” vagy a ,,demokracia” nevé-
ben, vagy egyszeriien csak a ,,kommunista rendszer visszasirdinak” minésitve oket.
Vajon milyen demokracia épiil ott, ahol az 11j politikai osztaly kiilonféle csoportjai a
szakszervezeti mozgalom ,,demokratizalasa” nevében gy hoznak létre 11j szakszer-
vezeteket, hogy azokat kizarolag (a szintén demokratikus) politikai ellenfeleikkel
szemben, sajat politikai céljaik elérésére vetnek be, ezzel megakadalyozva a mun-
kavallalok — azok egyes csoportjai — egységes fellépését sajat érdekeik védelmében.
Es a demokracia megnyilvanulasa-e az, ha a rendszervalto politikai osztaly a ,,dik-
tatorikus” allamszocializmushoz képest is megnyirbalja a munkavallaloi jogokat, és
olyan torvényeket hoz, amelyekkel a szakszervezetek alakitasa megakadalyozhat6 a
munkaszervezetekben.

Mindent egybevéve Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden egy ,,félperifé-
rias” tarsadalom alakult ki. Ennek pontos leirasara most nincs idénk kitérni, csupan
utalni tudunk néhany jellemzdjére. Példaul arra, hogy az tjkapitalizmusban is meg-
maradt a gazdasag ,,dualis” — a fejlodo orszagokban jol megfigyelhetd ,,dezintegralt”
— szerkezete. Vagy arra, hogy a munkaerdpiac szegmentalodott, melyek koziil egye-
sek kimondottan a tartés munkanélkiiliek és a marginalizadlodottak szdmara ,,ma-
sodlagos munkaerdpiacként” szervezddnek, és ezekbdl alig vagy egyaltalan nincs
atjaras-visszatérés a modern és igényes szegmensekbe. Aztan arra, hogy az orszag
teriiletileg fragmentalt’ allapotokat mutat: amig teriiletének alig tobb mint egytizede
(13%) tartozik a ,,kiugrdoan fejlodé” térségek kozé és itt €l a lakossag hatoda (17%),
addig az orszag teriiletének csaknem kétotode (38%) ,.krizishelyzetben” van, ahol
a népesség kozel egynegyede (23%) él. A vidéki lakossagon belill a szakemberek
elkiilonitenek egy 600 ezer fényi népességet, amely mar napjainkban is ,,gettdsodo”
falvak lakoja.'® Es végiil arra, hogy napjaink tarsadalmat a szociol6gia polarizalt tér-
sadalomként irja le. Népességének 5-7 szazaléka a hazai er6forrasok jelentds része

> Kovach Imre: Paradigmavaltés, tarsadalmi szerkezet és egyenldtlenség, in. (Kovach Imre
szerk.) Tarsadalmi metszetek, (Erdekek és hatalmi viszonyok, individualizacio és egyen-
I6tlenség a mai Magyarorszagon), Napvilag Kiado, Budapest,

10 Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon, in. (Bognar Lasz16-
Csizmady Adrienne — Tamas Pal — Tibori Timea szerk.) Nemzetfelfogasok-Falupolitikdk,
UMK-—MTA SZKI, Budapest, 141-152.0.
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felett rendelkezvén sikeresen tudott integralddni a globalkapitalizmus vilagéaba,
amelyet ,kiegészit” egy 10-15 szazaléknyi ,,fels6-kozéposztalybeli”. Ok egyiittesen
jelenitik meg a rendszervaltas ,,nyerteseit”. Alattuk egy 30-35 szazaléknyi népes-
ség talalhato, melynek helyzete részben javult, részben romlott, alapvetéen azonban
nem valtozott. Legalul pedig durvan a lakossag felét magaban foglaldé deprivaltak
és szegények szintén differencialt vilaga — a ,,nyomorban ¢él6ké”, az ,,atmenetileg
szegényeké”, a ,lecsuszassal fenyegetett szilkolkodoké” stb. — talalhato. E rétegek-
csoportok részben vagy teljesen kiszorultak a tadrsadalombol, koziilik sokan napi
megélhetési gondokkal kiiszkddnek, gyerekeik versenyképes iskolaztatasarol kép-
telenek gondoskodni, munkakultirajuk erodalodott, megélhetésiiket pedig dontéen
a munkanélkiili jaradék, a kozmunka, az alkalmi munka és a segélyezés koré szer-
vezik. Ok irott jogaikat sem képesek érvényesiteni, nemhogy aktualis vagy tavlatos
érdekeiket megfogalmazni és megjeleniteni."!

A vazoltak alapjan rengeteg kérdés vetddik fel.

A rendszervaltas ,,vesztesei” vajon demokratizalodasként élték-e meg a tartos
munkanélkiiliség, a lecsuszas, az elszegényedés és a marginalizaldédas folyamatait,
¢és a deprivaltak tobb millios rétegei-csoportjai e veliik esett torténéseket egy de-
mokratikus tarsadalom kialakulasaként fogjak-e fel, netan demokratakként visel-
kednek-e, ha mindezeket szo nélkiil hagyjak? Es persze az is kérdés, hogy vajon
mindazok a politikusok, szakszervezeti vezetdk, értelmiségiek stb., akik e tarsadalmi
folyamatokat és allapotokat demokraciaként adjak el nekik, vajon demokratak-e?

,Demokratanak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni...” mondja Bibo
Istvan'?, marpedig a magyar lakossag szamottevo része fél a munkanélkiiliségtol,
az elszegényedéstol, a kirekesztéstdl, az egzisztencialis kiszolgaltatottsagtol, a ki-
szamithatatlan és bizonytalan jelentdl és jovotdl. Félni ugyanis nem csupan vala-
mely allamot ural¢6 félfeudalis, nyilas, kommunista vagy kapitalista hatalomtol lehet,

11 Lasd példaul: Bogar Laszlo: A gazdasagpolitika és a magyar XXI. Szazad, Uzleti 7.,2000. méarcius 13.,
Ferge Zsuzsa: A magyarorszagi szegénységrol, Info-Tarsadalomtudomdny, 54.sz.,
Ferge Zsuzsa: Struktura és egyenl6tlenségek a régi allamszocializmusban és az ujkapitalizmusban,
Szociologiai Szemle, 2002/4.,
Ferge Zsuzsa: Struktura és szegénység, in. (Kovach Imre szerk.) Tdrsadalmi metszetek (Erdekek és
hatalmi viszonyok, individualizacié és egyenldtlenség a mai Magyarorszagon), Napvilag Kiado, Bu-
dapest,
Gazso Ferenc: A4 tarsadalmi szerkezetvaltas trendjei, in. (Foldes Gyorgy—Inotai Andras szerk.) A glo-
balizacio kihivasai és Magyarorszag, Napvilag Kiado, Budapest,
Gazs6 Ferenc: Téarsadalmi struktura és iskolarendszer, in. (Kovach Imre szerk.) Tdrsadalmi metszetek, (Er-
dekek és hatalmi viszonyok, individualizacio6 és egyenl6tlenség a mai Magyarorszagon), Napvilag Kiado,
Budapest,
Gazso Ferenc — Laki Laszl0: Fiatalok az ujkapitalizmusban, Napvilag Kiado, Budapest,
Kolosi Tamas: A terhes babapiskota, Osiris Kiado, Budapest,

Bibo Istvan: A kelet-europai kisallamok nyomorusaga, in. Bibo Istvan vdlogatott tanulmanyok 1945-
1949, Magvet6 Kiado, Budapest, 1986., 220.0.
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hiszen az allami 6nkényen tul van ,allamtalanitasi” onkény is — pl. az allamot a
nemzeti vagyon kisajatitasara hasznaljak — €s a politikai kiszolgaltatottsagon til
van gazdasagi és tarsadalmi kiszolgaltatottsag is. Ha tomegek tartosan nem taldlnak
munkat, marginalizalédnak és gyerekeik is igy nének fel, ha a dolgozok tartanak az
elbocsatastol, alacsony kereseteikbdl alig tudnak megélni, és ha nem hasznalhatjak-
hasznaljak az érdekérvényesités demokracidkban szokasos intézményeit (pl. szak-
szervezetek), akkor a gazdasagi és tarsadalmi kiszolgaltatottsag, a személyes fliggés,
¢s az egzisztencialis ellehetetleniilés redlfolyamatai feliilirjak a politikai demokracia
jogintézményeinek papiron létez6é mikddését és teljesitményét.

Mas Osszefiiggésben vizsgalva a jelenséget. Ha a magyar tarsadalom és gazdasag
dezintegralt, fragmentalt és polarizalt allapotokat mutat, és csak igy képes dnmagat
reprodukalni, akkor elképzelhet6-e, hogy ezek a ,,félperiférids” viszonyok a politi-
ka szférajaban egyaltalan nem, vagy ,,demokraciaként” jelennek meg? Miként lehet
az, hogy a gazdasag allandosult valsagjelenségei, az elszegényedés és a tarsadalom
alatti 1étbe keriilés tomegfolyamatai ellenére — melyek az érintettek érdekmegjeleni-
tését, politikai és allampolgari szerepvallalasat stb. is korlatozzak, vagy kizarjak — a
politikai intézményrendszer miikodését a politikai osztaly ,,demokratikusnak™ mi-
nodsiti? Ismereteink szerint a ,,félperiférias” allapotok gerjesztette stilyos zavaroknak
¢s konfliktusoknak az ezek kezelésére-kihordésara ,,Iétesitett” politikai intézmény-
rendszerben is — foként, ha az ,,demokratikus” — meg kéne jelenniiik, avagy hazank-
ban a politika teljesen fliggetlenitheto a tarsadalom és a gazdasag realfolyamataitol?
Elképzelhetd, hogy amig a ,,joléti kapitalizmusok™ novekedési, életmindségbeli, fo-
gyasztasi, demokratikus stb. teljesitményeikkel legitimaltak rendszeriiket, addig erre
a magyar Ujkapitalizmus ,,félperiférias” koriilményei kozott nincs sziikség — ugyanis
a ,,vesztes” tobbség szamara ezt eddig képtelen volt teljesiteni — vagyis itt a jogalla-
mi intézményrendszer kizarolag ,,onmagéaban” produkalja, legitimalja és garantalja
a demokraciat?

Nyersebben fogalmazva: van-e gazdasag és tarsadalom nélkiili demokracia? A kér-
dés nem légbdl kapott, ugyanis a rendszervaltd politikai osztaly alkalmasint elismerve
a ,,félperiférias™ allapotok stulyos miikodési zavarait, ezt azzal szokta ellentételezni,
hogy ,,jo-j0, de legalabb demokracia van”. A politikai osztaly ezen indoklasa ugyan
megfelel sajat onkényes rendszervalto elképzeléseinek, mely szerint az nem volt mas,
mint a ,,kommunista diktatura” felvaltasa valamiféle piaci (kapitalista) ,,demokraci-
aval”. Csakhogy — mint jeleztiik — nem felel meg a ,kettds kihivas” vagy a ,,nagy
atalakulas” torténelmi 1éptékii realfolyamatainak. Aztan nem felel meg annak a felte-
vésnek sem, hogy a ,.,kommunista diktatarat” automatikusan ,.kapitalista demokracia”
kdvetné, hiszen l1éteztek és 1éteznek nem demokratikus, netan ,,diktatorikus kapitaliz-
musok” is. Hasonloképpen nem felel meg a globalkapitalizmus iranyzatainak, melyek
amasodik vilaghaboru utan kialakult ,,szocialis piacgazdasag” jovialis vilagat — amely
sajat polgaraiknak gyarapodast, jolétet, biztonsagot, széleskorli szocialis juttatasokat,
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demokraciat, az érdekmegjelenitd intézmények sokasagat stb. biztositott — kikezdték,
tarsadalmait polarizaltak és destabilizaltak. Olyannyira, hogy a fejlett kapitalista orsza-
gok politikusai, szociologusai, gazdasagi szakemberei vagy mas szerepldi — példaul
Soros Gyorgy — a globalkapitalizmus vilagat nem csupan gazdasagilag vagy tarsadal-
milag, de politikailag, a demokracia szempontjabol is ,,visszalépésnek™ tekintik a ma
mar idealisnak tartott ,,szocialis piacgazdasaghoz” képest, és politikai ,,megregulaza-
sat” siirgetik. Miként lehet az, hogy mikozben a fejlett orszagok politikusai sajat ka-
pitalizmusaik stlyos gondjairol, gazdasagainak kiszamithatatlansagérol, tarsadalmai-
nak instabilitasarol és demokraciainak valsagarol beszélnek, addig Magyarorszagon a
globalkapitalizmus indukalta rapid, agressziv, osztalyharcos ¢s dnkényes rendszerval-
tas a demokracia mintaallamat hozta (volna) el?

Ugy gondoljuk tehat, hogy egy orszag politikai intézményeinek az allapota,
miikddése és demokratikus teljesitménye nem fliggetlenithetd gazdasaga és tarsa-
dalma miikodésétdl és teljesitményétdl, vagyis egy ,,félperiférias™ tarsadalomnak
alapvetden csak ,.félperiférias demokracidja” lehet. Még akkor is, ha a politikai
intézményrendszerét jogi alapossaggal — a fejlett kapitalista allamok Utmutatasai-
ra és mintdira is tamaszkodva — a ,,demokraciara” szabtak, és politikai osztalya a
négyévenkénti valasztasok jatékszabalyait, ha olykor fogcsikorgatva is, de betartja.
Vajon 6nmagéban a ,,nyugati” mintéara jogilag kimunkalt alkotmany és politikai in-
tézményrendszer a maga alapelveivel, eldirdsaival ¢és jatékszabalyaival elégséges-e
a ,,demokraciahoz”? Ez a kérdés sem ,,ko1t6i1”, ugyanis az allamszocializmusok 0sz-
szeomlasa €s a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasok utan sokaig tartotta magat az a
foként az Egyesiilt Allamokban elfogadott (divatos) elképzelés, miszerint a demok-
racia iddszaka koszontott be a vilagba, és vilagméreti elterjedését felgyorsitando
a demokracia akar ,,exportalhatd” is. A torténelem nem igazolta ezt az ,,optimista”
forgatokonyvet a vilag egyetlen térségében sem, és itt ne csupan Irakra gondoljunk,
hiszen még az Egyesiilt Allamok sem gondolja tigy, hogy a rendszervaltd orszi-
gok mindegyikében a ,.kommunista diktaturat” a ,kapitalista demokracia” valtotta
fel. Még e felfogas legelfogultabb képvisel6i szamara is nyilvanvalova valt, hogy
a demokracianak nem csupan politikai akarat- ¢és elhatarozasbeli, kulturalis vagy
intézményi feltételei vannak, hanem megkeriilhetetlen gazdasagi, tdrsadalmi, hatal-
mi-nagyhatalmi stb. el6feltételei is.!* Ha ez utobbiak részben vagy teljesen hianyoz-
nak, akkor a demokratikusra szabott intézmények miikodése, az ezeket megjelenitd
partok-személyek szerepfelfogasa, tevékenysége ¢és viselkedése akarva-akaratlanul
eltér az eldirasoktol — és még inkabb az idealistol — engedve a realfolyamatoknak,
netan kihasznalva és rajatszva azokra.

13 Francis Fukuyama: Allamépités (Kormanyzds és vildgrend a 21. szdzadban), Szazadvég Kiado,

2005, Budapest,
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Aki Magyarorszagon ¢élt az elmult kozel két évtizedben, az pontosan tudja, hogy
a hazai politikai osztaly egy része a rendszervaltas utdn nem kizarolag azért ko-
vette a demokracia formalis szabalyait, mert ,,diktatiravaltd mivolta, demokracia
iranti rajongasa ¢és intézményeinek foltétlen tisztelete erre predesztinalta. Szamo-
san mar rég ,.letévedtek” volna err6l az Gtrol, ha a nagyhatalmi kényszerek, az erre
épiilt politikai reményeik és gazdasagi érdekeik nem egy demokratikus jatéksza-
balyok szerint berendezkedett vilag iranyaba — pl. az Europai Unio, NATO — je-
16lik ki szamukra a jarhato utat. Aligha véletlen, hogy amig a partok polgaroso-
dasrol és demokraciardl szonokolnak, addig ezek megjelenitdit nem a finnekhez,
hollandokhoz stb. hasonléan dolgos, kompromisszumra kész, sziirke és névtelen
polgari politikusokban gondoltak-gondoljak megtalalni, hanem politikai gurukban,
akarnokokban, posztmodern forradalmarokban és kiildetéstudatos ,,vezérekben” —
karizmaval vagy anélkiil — mert igymond ,,a magyar ezt érti”."*

Es az sem véletlen, hogy hazankban is polgarjogot nyert az ,,Arafat-szindroma”,
amikor a posztmodern ,,vezér” (akarnok stb.) merdben mast mond az orszagrol, a
szandékairol és a teendokrol a parthivek el6tt, mint az orszag lakossaganak, mast a
hazai vallalkozdknak, mast az Unio6 szakbizottsdgaban, és mast a kiilfoldi befektetok
rendezvényén. Es ez csak részben jelenti azt, hogy esetrdl esetre a jelenlévé hallgato-
sag igényei a mérvadok: ahol a jelenlévOk pénziigyi megszoritasokat varnak el téle,
ott ezt igéri, ahol engedményeket, ott azt, ahol mas politikai er6k gytiloletét varjak
el, ott ezt, ahol kompromisszumkotést, ott azt, vagy ahol a parlamenti valasztasok
tiszteletben tartasat gondoljak illenddnek, ott ezt mondja, ahol megkérddjelezését,
ott azt. Ezen eljarasnak masfeldl az is része, hogy a ,,vezér” az éppen jelen nem 1évo
,hallgatosagot” sziikség szerint felaldozza a jelenlévok igényei oltaran (blinbakkép-
z¢€s): a kilfoldi befekteték a parthivek korében az orszag ,.kiszipolyoz6i”, az ,,0r-
dogi” globalizacio képviseldi, mig a parlamentben vagy az Unid szakbizottsdgaban
vitan felill a ,,magyar gazdasag motorjai”, és igy tovabb.

Nem kétséges, hogy e bevett politikai gyakorlat mogott realfolyamatok tapintha-
tok ki. Ugyanis amig az orszag gazdasaga, igy tarsadalmi és politikai stabilitasa, ,,de-
mokraciaja” és jovoje elsdsorban a kiilfoldi befektetoktol, €s az unids vallalasok-el6-
irasok betartasatol figg, addig az adott part kormanyra keriilése foként a parthivek
mozgositasanak ¢és a lakossag valasztasi akaratnyilvanitasanak a fiiggvénye. Két-
ségtelentil sajatos helyzet ez, hiszen a magyar demokracidnak tobb letéteményese is
van: egyfeldl az orszagtol fiiggetlen kiilfoldi beruhazok, masfelél az Eurdpai Unio,
amelynek tagja vagyunk, és persze a valasztopolgarok, akik statusa, élethelyzete és
-kilatasai lényegesen eltérnek egymastol. A kiilfoldi beruhazokat kizardlag a pro-
fit, az olcs6 munkaerd és a stabilitas érdekli, az Eurdpai Uniot szintén a gazdasagi,

14 Bihari Mihaly: Magyar politika 1944-2004, (Politikai és hatalmi viszonyok), Osiris Kiad6, Buda-
pest,
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tarsadalmi és politikai stabilitas, valamint a nemzeti vallalasok és a k6zos programok
betartasa, a valasztopolgarokat pedig alapvetéen a foglalkoztatas, a gyarapodas, a
fogyasztas és életmindség javulasa, a biztonsagos, kiszdmithat6 és demokratikus je-
len és jovO. A rendszervalto politikai osztalynak tehat e letéteményesek érdekekeit
kéne 6sszehangolni tigy, hogy mindenki megtaldlja a szamitasat: a kiils6 befektetok a
profitot, az Unio a vallalasok-eldirasok teljesiilését, és a hazai valasztok — kiilondsen
a tarsadalom peremére keriilt, elszegényedd, europai médon megélni és gyerekeiket
versenyképesen iskolaztatni nem tudo, jogaik megjelenitésében korlatozott stb. —
tomegei pedig elhiggyék, hogy a gydztes nemzeti part(ok) elsdsorban az ¢ érdeke-
iket képviselik. A politikai osztaly ezzel a kihivassal ugyan eddig sem volt képes
megbirkozni, azonban a valasztok rendszervalto illuzioi, a valasztasi partpropagan-
Eurdpai Unio — ¢élve a tagjai, igy Magyarorszag altal raruhazott szuverenitassal — a
legutobbi valasztasok utan azt nem mondta, hogy ebbdl elég. Ugyan a magyar politi-
kai partok sajat valasztoiknak olyan propaganda-programokat adhatnak el, amilyet
akarnak — netan, amilyet a valasztéik még elhisznek — azonban a valasztasok utan
realizalandé kormanyprogram nem térhet el sem a gazdasagi-pénziigyi realfolya-
matoktol, sem az Uni6 célkitiizéseitdl és elfogadott programjaitdl, sem a nemzeti
vallalasoktol. Roviden: a magyar politikai osztaly ekkor (2006) tobb kellemetlen
ténnyel is kénytelen volt szembesiilni, sok mas mellett azzal, hogy az eddig szdmara
oly sikeresnek mutatkoz6 nemzeti politikai manipulacioi ideje lejart. Lejart, hiszen
amig a demokracia intézményeit a hagyomanyos nemzetallami keretekre alakitottak
ki, addig Magyarorszag ténylegesen mar a megosztott és korlatozott szuverenitas
keretei kozott miikodik, ami olyannyira megkeriilhetetlen realitds, hogy e jogosit-
vanynak az egyik letéteményes, az Eurdpai Unio, érvényt is szerzett.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésilinkre all¢ id6t mar igy is tulléptiik, a problé-
makor tovabbi taglalasatol eltekintiink. Csupén egy rovid megjegyzést tennénk még
a sokak altal oly nagyra tartott hazai sajtd- és véleményszabadsag demokratikus mii-
kodésére vonatkozoan. Az vitathatatlan, hogy a szabad véleménynyilvanitas joga el-
vileg adott. Azonban ez egy partpropagandak, az altaluk gerjesztett biinbakképzés és
a gazdasagi érdekek uralta média-vilagban, ahol 6k dontik el, hogy mi a ,,hir” és mi
nem, minek van politikai stilya és minek nincs — mas kollektiv érdekmegjelenitd és
politikai sulyu intézmények hianyaban — megreked a pletyka, a fecsegés, a hoborgés
vagy a gytilolkodés szintjén. Ugy gondoljuk, hogy a hazai sajto- és véleményszabad-
sag rendszervaltas utani allapota, annak tartalma és szinvonala sokkal inkabb hason-
lit Marai Sandornak a Horthy-rendszert leird, megjelenito és értékeld jellemzéséhez,
semmint egy demokraciaban elfogadhatonak tarthatd értelmes miikodésmodhoz.
Naplojaban (1943-1944) a kovetkezoket vetette papirra. ,,Sz., kivel a hajon talal-
koztam, targyilagosan mondja: ,,A sajtdoszabadsag értelme az elmult huszondt évben

242



Rendszervaltas és demokracia

annyi volt, hogy szabad volt az egyéni becsiiletben turkalni.”'* Nos, ugy tiinik sza-
munkra, mintha megallt volna az id6, mintha a sajto- és véleményszabadsag fel-
fogasa és gyakorlata nem mozdult volna el errdl a szintrél, pedig kézben mar két
rendszervaltason is til van az orszag.

Bar nem tartjuk sziikségesnek osszefoglalni az eddig elmondottakat, néhany 0sz-
szefliggést mégis kiemelnénk. Mindenekel6tt azt, hogy az orszag jelentds késésben
van a globalizacios folyamatokba torténd versenyképes integraciot illetéen, mint
ahogy a rendszervaltas utan kialakult ,,félperiférias” jratermelddési mod talhala-
dasa is idészeri feladat lenne. Ezek kezelése viszont merdben 1 politikai megko-
zelitést igényel, hiszen szinte mindent tjra kell gondolni: a rendszervaltas kihiva-
saitol, a piac ,,mindenhatosagatol” kezdve, az allam, a redisztribuci6, a kiilonféle
tulajdonformak szerepén, a partok és mas érdekmegjelenitd intézmények hatokorén,
a kozigazgatason ¢s az Onkormanyzatisdgon at, egészen a nemzeti érdekek megjele-
nitéséig, uj kompromisszumok megkotéséig és egy teljesen mas politikai gyakorlat
kialakitasaig.

Ko6szonom a figyelmet!

Elsé megjelenés: Rendszervaltas és demokracia, Civil Akadémia Alapitvany, 2008,
3-26. o.

15 Marai Sandor: Naplé (1943-1944), Akadémiai Kiado és Helikon Kiadd, Budapest, 1990., 222.0.,
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A RENDSZERVALTAS ES AZ
UJKAPITALIZMUS ALLAPOTAROL,
NETAN VALSAGJELENSEGEIROL

Napjainkban mar mindenki latja, hogy a magyar tarsadalom az elmult husz évben
olyan palyara keriilt, olyan félperiférids tarsadalmi, gazdasagi és politikai allapotokat
produkalva, amelyeket egyetlen rendszervalto politikai elitcsoport és part sem mer ma-
gaénak vallani, mint amelyet a rendszervaltaskor megalmodott és ,,felépiteni” gondolt
az altala oly sokat hivatkozott ,.,jobb sorsra érdemes” honfitarsai javara. Mara mar az is
egyértelml, hogy az orszag és a népe Gtja nem a ,,blinosbol” a ,,jo és erkolesds™ vilag,
vagy az ,,alattvaldi” 1étbol az dntudatos és demokratikus ,,polgar” allapota felé¢ halad,
bar a politikai propagandak valtozatlanul ezt harsogjak. Egyszoval, szakadékszerii az
eltérés a rendszervaltok vizidi, igéretei, tettei és a maig ténylegesen kialakitott-kiala-
kult tarsadalmi valosag kozott, amelynek mi harom szeletét érintenénk réviden a po-
litikai szerepfelfogasok, a torténeti tapasztalatok és az 0 rendszer mitkodési jellemzoi
oldalarél, mérlegelve a jelentds atrendezddés valsaghatasait is.

Jeleznénk, hogy nem személyekkel, csoportokkal, partokkal foglalkozunk, ha-
nem problémakkal és folyamatokkal, melyekkel egy tizmillios orszag lakossaganak
kell szembenéznie, méghozza a rendelkezésére allo politikai garnitaraval.

Felvezetés: a magyar abszurd, avagy a politikai ,,ari-muri”

Anyolcvankilences rendszervaltok nemzedéke hazankban identitaszavarral kiizd,
mert mar maga sem tudja, hogy valdjaban ki is O, és mit is akar — természetesen a
hatalmon kiviil.

Forradalmar? Aki megdontétte a ,,blings” szocializmust, a szovjet uralom alol
felszabaditotta az orszagot, azonban erejébdl csak egy félperiférids tarsadalom fel-
épitésére futotta, igy most eme ,,blinds” ujkapitalizmus ellen lazad?

A sors kegyeltje? Aki beismeri, hogy korabeli lazadasa-szervezkedése csak ,,bar-
sonyos forradalom” volt — hiszen a szovjet birodalmat és a szocializmust nem O,
még csak nem is Kelet-K6zép-Eurdpaban dontotték meg — de ha mar megszerezhetd
volt a hatalom és ezt egyéni-csalddi-haveri alapon privatizalni is lehetett, hat éIni
kellett vele?

Reformer? Akit egy modern Magyarorszag képe hajt elére, és aki megalkuvast
nem ismerd modon ,,igazi” piacgazdasagot akar kialakitani, vagy végrehajtani a ,,va-
l6di” rendszervaltast, még ha az orszag ebbe bele is gebed?
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Balek? Aki ugy érzi, hogy ratul kihasznaltdk a Nyugatiak, mert O azért, hogy itt-
hon évtizedekig ,,harcolt” a szocializmus €s a Szovjetunié ellen, 6sszeomlasuk utan
a vallveregetésen kiviil semmit sem kapott: a hiteleket még csak nem is mérsékelték,
a piacokat pedig elfoglaltak?

Helytart6? Akinek nagyon sziik a mozgastere — melyet a nép igazan megérthet-
ne — hiszen végre kell hajtania az IMF ¢s az Eurdpai Uni6 el6irasait, ¢s mindezt ill6
modon, ellenkezd esetben magara vethet, hiszen nincs mas gazdag nagyhatalom,
amely védelmet adna?

Posztmodern komisszar? Akinek kemény kézzel rendet kell teremtenie orszagaban,
mert az altala kiépitett ,,demokratikus™ tjkapitalizmus viszonyai kdzott a tarsadalom
egyes csoportjai (pl. bankarok, szegények) €s intézményei (pl. szakszervezet, birosag,
biirokracia) elkandszodtak, és meg kell nekik mutatni, hogy ki az Ur a hazban?

Szabadsagharcos-helytart6? Aki az ,,Ovéi” kdzt hazafiként gyajté beszédeket tart
a ,,sz€p magyar jovorol” és a nemzeti fliggetlenségrol ma, majd holnap zart ajtok
mogott biztositja a hitelezdket és befektetdket, hogy megszorito intézkedéseket hoz,
és kézben tartja az ,,ingyen ebédre” acsingdz6 vagy a ,.kuruckodo” bagazst?

Hatalom-technikus? Aki a hatalom biivoletében él: a szavazokat manipulalha-
to-heccelhetd tomegként kezeli, az orszagot partja-klienturaja hitbizomanyaként, a
torvényeket-intézményeket sajat kreatirajaként, politikai ellenfeleit pedig ,,lejarat-
hato-levadaszando” ellenségként?

Zsakmanyra ¢éhes tizletember? Akinek nincs kétsége azirant, hogy az altala uralt-
alakitott 1j rendszerben a politika iizlet, és a partok, az ideologidk, a kampanyok,
a programok, a valasztasok, a kormanyok stb. az iizletmenetrdl szolnak, és csupan
néhany ,.konnyes-szemii” filosz hiszi azt, hogy a politika talan ennél tobbrol szol?

Ripacs? Akin az egész vilag rohog vagy sajnalkozik, mert mikdzben az amerika-
iak, az oroszok, a kinaiak stb. 1989 o6ta — a vilaggazdasagi-nagyhatalmi valtozasok-
nak-valsagoknak megfelelden — tobbszor is kénytelenek voltak atértékelni nemzeti
céljaikat, tarsadalmaik alakulasanak-alakitasanak iranyait és lehetéségeit, addig O
htisz év utén is ,,igazsdgot” oszt, és ma is elsdsorban a ,,blinds” szocializmus ellen
vivja emberfeletti harcat, amely folyton valtozo ,,bindk és blinsok™ (pl. eladoso-
dottsag, leszazalékoltak, multik, nyugdijasok) alakjaban itt ,,kisért” koztiink?

Veteran? Akin — bar zomében csak negyven-otven év koriili — mar régen tullépett
a torténelem, de ma is abbol él, hogy ,,latta a kerekasztalt™?

Pannon-technokrata? Aki a szovjet partagitator, a magyar basaparaszt €¢s az ame-
rikai menedzser keverékeként maga a torvény (erkdles, igazsag, racionalitas, nép
stb.), és a ,,polgaroktol”, az ,,emberektdl”, a ,,magyaroktol” (ahogy tetszik) — a ma-
gan- vagy éppen az allami tulajdon szentsége nevében — ugy és akkor vesz el azt,
amire neki sziiksége van, ahogy napi érdekei megkivanjak?

Vagy mindezek egyiitt? ... Meglehet, hiszen a magyar valosag realfolyama-
tai oly mértékben eltérnek a rendszervaltok vizioitol-igéreteitdl, a négy évenként
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kormanyra keriil6 partok igérvény-programjaitol és tetteitdl, tovabba a lakossag va-
rakozasaitol és reményeitol, hogy erre neki valamiféle valaszt kellene adnia. Valasz
— pontosabban egyenes valasz — pedig nincs, mert a helyzet kinos. Ugyanis egyetlen
rendszervalto part sincs, amely vallalnd, hogy valtott kormanyzasai alatt — hiszen a
magukat liberalisnak, konzervativnak vagy szocialistanak nevezd partok mar tobb-
szOr is voltak kormanyon — kozosen kialakitott-kialakult félperiférias tarsadalom
lenne az, amelyet a rendszervaltaskor megalmodott, igért és ma jo szivvel tiz millio
honfitarsanak ajanl. Egy-két millionak ajanlhat, harom-négynek talan, de a tobbség-
nek el kéne magyaraznia a megmagyarazhatatlant: hogy ne higgyen a realitasoknak,
hiszen csak képzeli, hogy helyzete romlott az elmult két évtizedben, vagyis a rend-
szervaltas sikeres volt, hiszen O felépitette a magyar népnek a ,,vilagok legjobbikat”.

Konnyen belathat6, hogy a fentiekben nincs semmi talzo, hiszen aki az elmult
két évtizedben Magyarorszagon élt, az szinte nap mint nap talalkozhatott a politikai
szinpad jelzett abszurd figuraival, szituacidival és megoldasaival. Kovetkezéskép-
pen jelentdséget tulajdonitunk annak, hogy az 11j politikai elit kiilonféle csoportjai-
partjai a rendszervaltaskor ¢s annak folyamataban miként definialtak sajat maguk és
mas aktorok helyét és szerepét, illetve a valtozo helyzeteknek megfeleléen miként
varialtak ezeket. A ,,forradalmar” szerephez ill6 felfogas, hogy az el6z6 rendszert
0 buktatta meg, és ezaltal van joga a hatalomhoz; a torténelem menetét megszaki-
totta ¢s vele egy 0j idoszamitas kezdddik; altala az orszag a ,,blindsbol” a ,,jo” felé
halad; vagy, hogy forradalmi akarata altal gydkeresen és azonnal megvaltoztathato
a tarsadalom, €s aki utban van, az kiiktatand6. Aki csupén ,.elégtételt akart” venni
vagy ,igazsagot” osztani az allamszocializmus idején elszenvedett valos vagy vélt
egyéni, csaladi, osztaly- (réteg-) stb. sérelmekért, az elsdsorban az el6z6 rendszer
elitjének a levaltasaban, felelosségre vonasaban, az allamositott vagyon, fold stb.
visszaadasaban gondolkodott. A ,,piacgazdasdgban” hivok mindent ,,piacositani”
akartak, és mindent ki akartak irtani a tarsadalombol, ami szerintiik akadalyozza az
,»1gazi” piac kialakitasat, mig masok csupan vagyonhoz és/vagy hatalomhoz akartak
jutni, és ennek eléréséhez valogatas nélkiil barmely ideologiat, partot, eszkozt stb.
felhasznaltak-felhasznalnak.

Nem soroljuk tovabb a lehetséges szerepfelfogasokat remélvén, hogy két 6ssze-
fiiggés ezek alapjan is belathato. Egyfeldl az, hogy a felvett ,,forradalmar”, ,,igaz-
sagosztd”, ,,vagyonszerz0”, ,,piaci”’ vagy a ,,nemzeti” fundamentalista, ,,hatalom- és
klientira-épitd” stb. szerepek alapul szolgalnak ahhoz, hogy az érintett politikusok-
partok ebbdl a pozicidbol definialjanak mindent: politikai ellenfeleiket, az orszag
multjat, jelenét és jovOjét, sajat céljaikat, jogosultsagaikat, teenddiket és eljarasaikat
csakugy, mint mas szereplokét, és természetesen a korszakvaltast, annak kihivasait,
anagyhatalmi viszonyok és az orszag helyzete alakulasat is. Mésfeldl az is belathato,
hogy 1989-90 utan a politikai szerepek €s az ezekhez kapcsolodo szandékok, indu-
latok, célok, eljarasok ¢és torekvések olyan agressziv katyvasza volt és van jelen egy,
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a privatizacio, a hatalomépités, a demokracia stb. szempontjabdl exlexnek tekinthe-
té viszonyrendszerben, mely egy 6nmagat gerjeszté demagog, radikalizalodo és az
érintettek altal is ellendrizhetetlen politikai gyujtoéanyaggd allt 6ssze. Licithatart nem
ismerd politikai hazardjaték kezdddott, elsoporve az Gtjabol mindenkit és mindent,
aki és ami arra intett vagy utalt, hogy ez igy nem lesz jo az orszag szempontja-
bol. A vilaggazdasagi korszakvaltas kihivasaira igy aztan ismét ,,rendszervaltassal”
valaszolt az 0j politikai elit, atvéve az altala mélységesen elitélt huszadik szazadi
kommunista-kapitalista rendszervalto elodei hasznalta-kidolgozta forgatokdnyveket
és eljarasokat. Ugyanis ,,rendszervaltasrol” akkor beszéliink, amikor is a hatalomra
keriil6 1j politikai elitek a modernizacios kihivasokra nem megfontolt atmenettel,
tavlatos reformokkal és atfogd programokkal gondolnak valaszolni, hanem az addig
fennalld tarsadalmi-gazdasagi ujratermelddési modellek azonnali, totalis, radikélis,
kompromisszumot nem ismerd, minden reformalternativat elutasito, ideologikus-
osztalyharcos megvaltoztatasaval. Az eljarast — sok mas mellett — nem csupan azért
tartjuk az eddigi rendszervaltasaink ismeretében problematikusnak, mert ebbe szin-
te minden ,,belefér”, hanem azért is, mert az allamszocializmus utani 4j rendszer
sem volt gazdasagilag és tarsadalmilag megalapozva, s6t még politikailag sem, ha
csak az indulatokat, az ideoldgiai fundamentalizmusokat, vagy a mindent elsdprd
,,08ztalyharcos” nyomulasokat és biinbakképzési eljarasokat nem tekintjiik annak.
Az id6kozben partokka szervezddott rendszervaltod politikai katyvasz mindenesetre
maig uralja a politikat, és hatalmi helyzeténél fogva megiili a magyar tarsadalmat,
hiszen feliilir mindent anélkiil, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi realfolyamatokat
a tiz milli6 orszaglako jelen és jovobeli allapotat, érdekeit stb. is mérlegelve akar-
na alakitani-kezelni. Vagyis a politika minden ellenkezd demokratikus hiresztelés
ellenére Onjaré maradt, ugyanis programjait és teljesitményét nem a realfolyama-
tokhoz, hanem kizarélag politikai ellenfelei programjaihoz és teljesitményéhez
méri, vagyis nem a sulyos tarsadalmi-gazdasagi gondokat akarja kezelni-megoldani,
hanem politikai ellenfeleit legy6zni — ami azért nem ugyanaz. A tobbpartrendszer
és a demokricia e felfogasa és évtizedes gyakorlata igy a kiilonféle partokat,
pontosabban a partoligarchiakat szolgalja: a politikusok vigyaznak arra — Bihari
Mihaly gondolatmenetét hasznalva — hogy megorizzeék ,,a politizalas privilégiumat,
a politizalast a politikai eliten beliil tartva”.!

Néhany torténelmi szempont

Egy mas nézOpontbol javasolnank, hogy a legutobbi rendszervaltasunkat illesz-
szik vissza a magyar torténelembe, tudva, hogy ez nem egyedi-véletlenszer( jelen-
ség, hiszen mogotte a modernizacid évszazados iranyzata huzédik meg. Roviden
arrol van sz6, hogy hazank hosszu ideje — de, a kapitalizmus 19. szazadi térhoditasat

' Bihari Mihaly: 4 magyar politika 1944-2004, Politikai és hatalmi viszonyok, Budapest 2005, Osiris
Kiado
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kovetden jol lathatdban — mas fejlodési-fejlettségi palydn mozog, mint a moderni-
zaci6 {6 iranyat és dinamizmusat meghatarozo legfejlettebb kapitalista orszagok,
melyet sokan és sokféleképpen — pl. ,,elmaradottsag”, ,,megkésettség”, ,,félperifé-
rias” fejlodés, ,.felzarkozas™ — irtak koriil és azonositottak. Tekintettel arra, hogy
a modernizacidé menetét idordl idére vilaggazdasagi korszakvaltasok, nagyhatalmi-
katonai atrendezddések szakitjak meg és alakitjak at—ilyen volt az elso- és a masodik
vilaghaboru idészaka, vagy a 20. szazad végén a globalizaci6 kora — ezek hazankat
is ismételten 0j kihivasok elé allitjak és uj fejlédesi palyara kényszeritik, amelyeket
modernizacios korszakonként ir le a tudoméany.>

A legutobbi rendszervaltasunk eldestéjéig (1987) a torténészek, szocioldgusok,
politologusok stb. harom modernizacios korszakot kiilonitettek el. Ranki Gyorgy
gondolatmenetét kovetjiik, aki az elsd szakaszt 1867-1913 kozé teszi, és ,,Haladas
¢s kudarc” 6sszefoglalo elnevezéssel jeloli. Ezt a korszakot véleménye szerint a tu-
datos modernizaciora valo torekvés jellemezte, amely a korabeli liberalizmus ideo-
logidjara és politikajara épitve a gazdasagi szabadverseny alapjan szervez6do tokeés
vilagrendszerhez kivant igazodni és abba beilleszkedni igy, hogy kozben ,,6vta” a
tradicionalis tarsadalmi vezetoréteg €s intézményrendszer struktirajat.

A masodik, az 1919 és 1945 kozé eso korszak, amelyet a ,, Teljes kudarc” névvel
illet. Az idészak fontos jellegzetessége, hogy a modernizacio ekkor a kapitalizmus két
adekvat eszmerendszerének — a liberalisnak és a szocialistanak — az elvetésével zajlik.
A 16 cél a ,torténelmi vezetd rétegek” hatalmanak a megtartasa-konzervalasa, amely
egyfeldl a tarsadalmi és a politikai modernizalas befagyasztasaval jart, masfeldl a gaz-
dasag ovatos modernizalasaval az importpotld iparositas jegyében, torekedve, hogy
ez utobbival jaro szocialis kovetelményeket beillesszék a konzervativ rendszerbe. E
szakasz realis megitéléséhez tartozik az is, hogy a két vilaghaboru kozti vilaggazdasagi
¢s torténelmi korszak sem nagyon kedvezett a hazai modernizacionak.

A harmadik, az 1948 utani korszak, amelyet a ,,Sikerek és kudarcok sajatos ko-
héziojaként” jellemez. Ez az idészak a tudatos, ugyanakkor erdszakos modernizacio
jegyében zajlik a szocializmus sztalinista felfogasara és gyakorlatara alapozva, ami
a ,,régi tarsadalmi erék brutalis széttorését”, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi in-
tézményrendszer ,.kiilsé modell” szerinti gydkeres atalakitasat, egyoldali hatalom-
koncentraciot, és a gazdasagi novekedés erdltetett itemii hajszolasat jelentette. Ez
az eljaras egyfeldl a tarsadalom tradicionalis elemeinek a gyors felbomlasat ered-
ményezte, masfeldl azonban ndvekvd (és sulyos) ellentmondasok keletkeztek a mo-
dernizacio elmélete és kialakult gyakorlata, valamint a ,,kiilsé modell” és a ,,belsd
er6k” kozott.?

2 Kulesar Kalman: Modernizacio — a fogalom és a valosag, Magyar Tudomdny, 1981/6. sz.; Papp

Zsolt: Merre tart a modernizacio? Vilagossag, 1987/10. sz.

3 Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacié torténetéhez, Vildgossdg, 1987/10.

249



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

Nos, ebbe a sorba illeszkedik az 1989-90-es rendszervaltds, ugyanis most sem
tortént ,,semmi mas”, mint annyi, hogy a globalkapitalista korszakvaltas nyoman
Magyarorszag — mas kozép-kelet-europai €s azsiai orszagokkal egylitt — ismét 1]
kihivasok elé és az 0j nagyhatalmi-katonai viszonyok ko6z¢ keriilt.

Fontos kérdés — mint mar fel is tettiik — hogy a legutobbi rendszervaltaskor hata-
lomra keriil6 0j politikai elit figyelembe vette-e a modernizacios korszak- €s rend-
szervaltasok ismétlodo jellegét, feltérképezte-e az el6z6 valtasok sajatszeriiségeit,
tanulsagait és kovetkezményeit, avagy — €s ezt is jeleztiik — ismét a ,,forradalmar-
szabadsagharcos” bevalt szerepét vette-e fel?

Nézziik réviden, hogy milyen torténeti tanulsagokra is gondolunk.

Tény, hogy a tarsadalmi-gazdasagi reprodukcios modellek radikalis, gyors, tota-
lis, ideologikus és osztalyharcos megvaltoztatasara irdnyul6 hisz-negyvenévenkénti
politikai torekvések sulyos karokat okoztak az orszdgnak, hiszen fontos tarsadal-
mi alapintézményekhez — tulajdon, allam stb. — nyultak hozza. Példaul nem csupan
szentnek, de kizarolagosnak is mindsitették a mindenkori uralkodé ideologia funda-
mentalista felfogasa altal favorizalt ,,magantulajdont” vagy ellenkezéleg, a ,,k06z0s-
ségi (allami) tulajdont”, és az ,,allamot” hasonloképpen, hol mindenhaténak, hol ,,¢éj-
jelidrnek” tekintették. Es mindezt a legutobbi rendszervaltas utan ugy tették, hogy e
felfogdsokon és gyakorlatokon nemcsak a kapitalista orszagok voltak tul, de a hetve-
nes-nyolcvanas évek Kadar-korszaka is. Tény az is, hogy a rendszervaltasok tavlatos
torténeti folyamatokat és nemzetkdzi gazdasagi beagyazodasokat szakitottak meg,
illetve ideologiai alapon tarsadalmi osztalyokat-rétegeket (pl. parasztsag, polgarsag)
»iktattak” ki a torténelembdl, és ellenkezdleg, éppen ijakat (pl. vallalkozok) ,,nevez-
tek” ki, melyek a dinamikus fejlodés latszatat keltették, jollehet csupan a tarsadalom
politikai indittatasu atstruktural6dasat eredményezték.

A rendszervaltasok minden alkalommal felszinre hoztdk azt a problémat, amely
a magyar fejlodés ,,elmaradottsagahoz” vagy ,,massagahoz” kapcsolodik. Ugyanis
a hazai fejlodés-fejlettségbeli ,,massag” a vilaggazdasagi korszakvaltasokkor min-
dig ,.kettos kihivasként” jelenik meg: egyfeldl a legfejlettebb kapitalista orszagok 11j
modernizacids iranyzatainak a kényszereire-lehetdségeire, masfeldl az ezektdl jelen-
tésen ,,elmaradd” hazai fejlddés nem kevésbé sulyos gondjaira egyszerre kéne vala-
szolni. Vagyis a két kiilonb6z6 problémahalmazt egyidejiileg kellene nemzeti szin-
ten ,,harmonizalni”, méghozza gy, hogy a mindig felmeriil6 ,,utolérés” évszazados
gondjara is valamiféle valaszt adjon.

A ,kettés kihivas” tehat a legutobbi rendszervaltaskor is fennallt, hiszen a glo-
balizacios korszakvaltas kihivasaival egy idoben kellett (volna) valaszt adni az ex-
tenziv iparositas felemas modernizaciojan ateso, ,,alkalmazotti tarsadalmat” kiépito,
elavult gazdasagi szerkezettel biro és valsagba keriilt Kadar-kori 4llamszocializmus
nem kevésbé sulyos gondjaira. A ,kettos kihivas” kényszere ez esetben sem ad lehe-
t3séget a valasztasra, a politikai elit szamara. Igy 6nkényes — és nagy karokat okoz
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a magyar tarsadalomnak — az a felfogas is, amely kizarolag a ,,blinds” szocializmus
felszamolasaként, revanssal keveredé hatalom-megragadasként, otlet- és elégtétel-
szerll tulajdon-osztogatasként stb. fogja fol a korszakvaltast, és a globalkapitalista
betagolddast csupan mellékesnek, netén ,,6rdoginek” tartja. Es természetesen az is,
amely barmi aron, a tényleges gazdasagi, foglalkoztatasi, jovedelmi stb. allapoto-
kat figyelmen kiviil hagyva és a korabbi civilizacios eredményeket lerombolva akar
,»1gazi” piacgazdasagot kiépiteni és integralddni a vilaggazdasagaba.

Réviden: az allamszocializmus indulatos lerombolasa és az allami-szovetkezeti
tulajdon politikai-igazsagtételi alapi magantulajdonba adasa még nem sikeres kapi-
talizmusépités, mint ahogy a magyar gazdasagot megjelenitd tobb szazezer ,,vallal-
kozo6i igazolvannyal” rendelkez6 maganzo, tobb tizezer toke nélkiili Bt., és n¢hany
tizezer par millids tékével bird Kft. vilagpiaci megjelenése a haldézatokka szervezo-
d6 multinacionalis cégek uralta globalis gazdasagban még nem nevezhetd verseny-
képes nemzetkozi integracionak.

Figyelmet érdemel, hogy hazai gazdasagtorténet és szociologia a 20. szazadban
folyamatosan olyan jelenségeket, folyamatokat €s problémakat jelez — pl. dualis gaz-
dasag, a kiilso er6forrasoktol valo fiiggés, a ,,kapuvarosok™ — amelyek tilmutatnak a
rendszervaltasokon. Marpedig, ha a tékehiany, a technologiai lemaradas, a dezinteg-
ralt gazdasag, a ,,félproletar” allapotok vagy a naturalis onellatds tarsadalmi méretti
jelenléte stb. csakugy jellemezték a magyar kapitalizmus korai formajat, mint az
allamszocializmusét, és az ujkapitalizmus jelenlegi allapotaban is akut gondok, ak-
kor esetiikben aligha beszélhetiink rendszerspecifikus problémakrol. Sokkal inkabb
a hazai fejlodés-fejlettség ,,massagabol”, ,,félperiférias” és ,,fliggd” helyzetébol ko-
vetkezd évszazados alapfolyamatok makacs megoldatlansagairdl van sz6, melyekre
lathatéan sem a szocialista, sem a kapitalista rendszervaltasok és tarsadalmi-gazda-
sagi reprodukcids formak — modernizacids korszakok — nem kinaltak gyogyirt.

A jelzettek arra is ravilagitanak, hogy hazank a rendszervaltasokkal egyidejlileg
mindig merében 1j nagyhatalmi-befolyasi keretek kozé sodrodott, annak minden
politikai, gazdasagi stb. fiiggdségi kovetkezményével egyiitt. Es ez nem csupan a
Szovjetunidhoz valo korabeli kapcsolatokra igaz — bar a politikai torténetiras két
évtizede kizarolag ettdl hangos — hanem aktualisan mondjuk az IMF-hez és az Euro-
pai Unidhoz valo viszonyara is, de ha felidézziik a monarchiabeli allapotokat, akkor
lathatjuk, hogy ott meg a német-osztrak ,,fliggdség” problémai jennek meg. Mivel ez
esetben sincs sz6 rendszerspecifikus problémardl — hiszen ugy a szocialista, mint a
kapitalista valtasok nyoman csupan a hatalmi-foldrajzi-érdekeltségbeli erdtér valto-
zasait regisztralhatjuk — akkor eléggé érthetetlen, hogy az 1j politikai elit miért nem
késziilt fel erre, és miért a ,,forradalmar-kiildetéstudatos-szabadsagharcos” szerepet
elevenitette fel.

Az eladdsodottsag szintén régrol ismert gond, hiszen mar a kiegyezést kdvetd
iparosodas is a kiilfoldi toke erdteljes szerepvallalasa mellett tortén. Aztan az elso
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vilaghaboru utan 6nallova valo orszag szamottevd adossagokat 6rokdlt a Monarchi-
atol, amit a haborut koveto jelentds teriiletvesztés, a tartos inflacio és az orszagra
kirott jovatételi kotelezettség csak tetézett, és hidba vettek fel jelentds kiilfoldi hi-
teleket ezek orvoslasara, mert az 1929-1932-es vilaggazdasagi valsag és mas okok
miatt olyan stlyos helyzet allt el6, hogy 1931-ben bevezették a kotott devizagazdal-
kodast, ami aztan 2001-ig fennmaradt. A masodik vilaghaborut kovetden a hatvanas
évek végéig hosszabb lejarata hitelek felvételére nyugatrol nem vagy alig keriilt sor,
mikdzben az orszag az 6tvenes évek elején rendezte az eldirt jovatételeket, €s nagy-
részt kifizette néhany eurdpai orszaggal szemben fennallo tartozasait. A fennmarado
adossagot azonban az orszag képtelen volt kigazdalkodni, igy raszorult a Szovjet-
unid és mas szocialista orszagok (pl. Kina) segitségére.

Az orszag az 1956-os forradalom utani konszolidacidhoz ismét kiils6 tdmogatas-
ra szorult. A hetvenes években a kdolajarak gyors novekedése kovetkeztében hazank
mintegy 20 szazalékos cserearanyromlast konyvelhetett el, igy ismét kdlcsondket
vett fel az orszag, melyek nyoman 1978 kdzepére a fizetésképtelenség hatarara sod-
rodott. Es ez igy megy napjainkig. Lathatoan itt is egy rendszervaltasokon ativeld
megoldatlan problémarol van sz6, melyet nem tudtak kezelni sem a kapitalista, sem
a szocialista jratermelddési modellek.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a kiilonféle gazdasagi és nem-gazdasagi jellegii
koriilmények folytan — cserearanyromlas, haborus jovatételek stb. — a probléma min-
dig is olyan sulyt politikai kérdésként jelentkezett, amely az orszagra befolyast gya-
korl6 nagyhatalmakat — pl. Osztrak-Magyar Monarchia, Szovjetunié, Eurdpai Unio
— kozvetleniil is érintette, hiszen a politikai fliggés (integracio) fenntartasa szanalasi
kotelezettséggel is jart és jar. Ugy latjuk, hogy a rendszervaltas egyik kozvetlen oka
éppen az, hogy a valsagban 1év6 szocialista orszagok szanalasat a szintén valsagban
1év6 Szovjetunio nem vallalta, ugyanakkor erre akkor a szocialista rendszer felbom-
lasztasaban érdekelt legfejlettebb kapitalista orszdgok sem vallalkoztak — s6t azota
sem — jollehet gazdasagi allapotuk igényelte volna. Ez napjainkban azért érdekes,
mert a pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag még egyértelmilibbé tette elmaradottsagu-
kat és sériilékenységiiket, igy most kellene sort keriteni erre, amely gyanunk szerint
ismét el fog maradni, hidba vagyunk tagjai — mas volt szocialista orszagokkal egytitt
— az Eurdpai Unionak. Ugyanis az Unidban til sok a szanalasra szoruld orszag —
témank szempontjabol kiemelendd, hogy ezek egy része (Gordgorszag, Portugalia,
frorszag stb.) sohasem volt szocialista — tovabba a leggazdagabb unids orszagok is
bajban vannak: se pénz, se hajlandosag.

Az tjkapitalizmus miikodésmodjanak néhany jellegzetessége

Ha elfogadjuk, hogy a legutobbi rendszervaltasunk illeszkedik a magyar torténe-
lem modernizacios korszakvaltasainak a sordba, akkor az is természetes, hogy a nap-
jainkban is kizarolagossagra torekvo partpropagandak végletesen leegyszertisit6 fel-
fogasatol — ahol a ,,blindst” a ,,j0”, a ,,diktaturat” a ,,demokracia” stb. automatikusan
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valtotta — eltérdéen is megkozelithetd és megitélhetd a rendszervaltas és ,,terméke”,
az Ujkapitalizmus. Ugyanis mi is azt gondoljuk, hogy a rendszervaltas tétje nem volt
(lehetett) mas, mint a modernizacidé eddigieknél sikeresebb folytatdsa egy verseny-
képes ¢és ,,modern tarsadalom” kialakitasa iranyaba — mar amennyiben a fejlett vilag
iranyaba kivanunk haladni.

Andorka Rudolf 1996-ban ebben a felfogasban fogalmazta meg a kialakitando
»~modern tarsadalom” 6 jellemzdit, amely: ,,(1) hatékony piacgazdasagon alapul, (2)
altalanos jolét jellemzi, azaz viszonylag magas az atlagos jovedelem és nincsenek
tartosan szegény tomegek, mert a joléti rendszer elejét veszi annak, hogy a tarsada-
lom egy része leszakadjon a tobbségtdl, (3) a politikai rendszer demokratikus, (4) a
tarsadalom integralt modern kozdsséget alkot, vagyis senki sincs kirekesztve abbol,
(5) a modern gondolkodasmadd és kultira érvényesiil, a tarsadalom tagjainak nagy
tobbsége elfogadja a modern értékeket és viselkedési szabalyokat”.*

Andorka fontos 0sszefliggésekre hivja fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a tar-
sadalom joval Osszetettebb képzoddmény semmint, hogy leirhat6é lenne, mondjuk
csak a gazdasagaval és/vagy a politikai rendszerével, igy esetlinkben a ,,piacgaz-
dasag” és a ,,demokracia” oly ismert rendszervaltd hivoszavai is csupan a tarsada-
lom egy-egy — bar nem lényegtelen — szeletérdl szolnak. Masrészt az is egyértelmii,
hogy amennyiben egy ,,modern tarsadalomnak™ nem csupan a piacgazdasag vagy a
demokracia a jellemzdje, hanem a méltdnyos elosztas és a tarsadalmi integraltsag
biztositasa, a leszakadas és kirekesztés megakadalyozasa is, akkor ez utobbiakat sem
lehet negligalni csak azért, mert néhany politikus altal ,,blindsnek” tartott allamszo-
cializmusban is fontos értékeknek mindsiiltek. Annal is kevésbé, mert ezek egyben a
mintaul szolgald ,,joléti kapitalizmusok™ gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jovedelmi,
¢letmindségbeli stb. teljesitményei is, amelyekben az elmult évszazadokban kibo-
gozhatatlanul egymasba épiiltek, és a mindennapokban tarsadalmi és politikai gya-
korlatta valtak a kapitalizmussal adekvat liberalis, konzervativ, szocialista és nem-
zeti értékek, igy az altaluk képviselt modernitasnak természetes és elvitathatatlan
kritériumai. fgy aztin nem csupan onkényes és végletesen leegyszertisité, hanem
veszélyes is az Ujkapitalizmus tarsadalmanak — de a korabbi kapitalizmusénak vagy
az allamszocializmusénak is — kizarélag egy-egy propagandisztikus hivoszoval tor-
téno jellemzése (definidlasa), mert a realitas ennél joval dsszetettebb.

Mert hat mi is a realitas? Nagyon vazlatosan az, hogy a rendszervaltas utan a fej-
16d6 orszagokra jellemz0 dudlis gazdasag alakult ki, amely egy kiilf6ldi tulajdonban
1év6 versenyképes részbdl, és egy magyar ¢s kiilfoldi tulajdonban 1évé, alacsony
miszaki-technologiai szinvonalon 4llo, kis piaci részesedéssel bird és dontden ver-
senyképtelen részbdl all.

* Andorka Rudolf (1996) A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulas Magyarorsza-
gon, Szazadvég, 1996/1.sz. (nyar), 6. o.
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Aztéan az, hogy az orszag teriileti fragmentaltsagot mutat. Kovacs Katalin kutata-
sai szerint az elmult években az orszag terliletének alig tobb mint egytizede (13%)
tartozott a ,.kiugroan fejlodo” térségek kozg, és itt élt a lakossag hatoda (17%), ezzel
szemben az orszag teriiletének kozel kétotode (38%) ,.krizishelyzetben™ volt az itt
¢él6 kozel egynegyednyi (23%) népességgel egyiitt. Durvan 600 ezer fére teszi a
,»gettosodo” falvakban lakok szamat.’

Aztan az, hogy 1990 és 1996 kozott tobb mint masfél millio6 munkahely sziint
meg — az addigi munkahelyek egyharmada — amelyet az ujkapitalista rendszer az-
6ta sem tudott ,,potolni”. gy a foglalkoztatottsag rendkiviil alacsony szintje alakult
ki — az Eurdpai Unidban az egyik legalacsonyabb (hosszl ideje 55-57% koriili) —
amelyre a teriileti-telepiiléstipus szerinti 6riasi munkanélkiiliségi €s inaktivitasi kii-
lonbségek jellemzok.

A rendszervaltas utan egy szélsOségesen polarizalt tarsadalom jott létre. A hie-
rarchia tetején van egy 5-7 szdzaléknyi csoport, amely a hazai er6forrasok jelentds
sulya felett rendelkezik, €s amely egy 10-15 szazaléknyi ,,felsé kdzéposztalybelivel”
egylitt jeleniti meg a rendszervaltas ,,nyerteseit”. Alattuk van egy 30-35 szazaléknyi
népesség, amelynek helyzete részben javult, részben romlott, de alapvetden nem
valtozott, legalul pedig a lakossag nagyobb hanyadat (40-50%) magéaban foglalo
deprivaltak és szegények differencialt vilaga: a ,,nyomorban é16ké”, az ,,atmenetileg
szegényeké”, a ,,lecsiszéssal fenyegetett sziikolkodoke” stb.

Realitas, hogy 0j rendszerben a munkahely elvesztésének, az elszegényedés
megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonytalansaganak, az allam-szocialista ,,al-
kalmazotti 1ét” alacsony jovedelmet, de kiszamithaté megélhetést biztositd vilaga
megsziinésének, a marginalizal6das-kirekesztddés esélyének stb. a tomegfolyamatai
tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget és rossz kozérzetet sziiltek.
A rendszervaltast kovetden a 16 éven feliili népesség korében ugrasszeriien megnott
—az 1988. évi 24,3 szazalékrol 1995-re 30,5 szazalékra — a depresszios tiinetekrdl
(pl. tehetetlenség érzése, reménytelenség, kilatastalansag) panaszkodok aranya. A
kutatasok az iranyzat tartos fennmaradasarol tanuskodnak.®

Realitas az is, hogy hazankban anarchikus allapotok alakultak ki, nem utolso
sorban azért, mert az allamot a tarsadalom szinte minden teriiletérol ki akarta (izni
a politikai elit, elvéve téle olyan feladatokat is, amelyeket mas intézmények nem
képesek és/vagy nem a ,,kdzérdek” szempontjaitdl vezérelve szolgaltatni a tarsada-
lomnak. E feladatokat aztan Ggy osztottdk mas intézményekre (pl. dnkormanyzatok,
oktatasi-képzési rendszer, csalad), hogy az ellatasukhoz sziikséges eréforrasokat

5 Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon, in. (Bognar Laszlo-
Csizmady Adrienne-Tamas Pal-Tibori Timea szerk.) Nemzetfelfogasok - Falupolitikak, UMK—
MTA SZKI, Budapest, 2005, 141.-152. o.

Kopp Maria-Skrabski Arpad-Léke Janos-Szedmak Sandor: Magyar lelkiallapot az atalakulé tarsa-
dalomban, Szdzadvég, 1996 6sz.
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nem rendelték hozzajuk, aminek a ,,normalis” tarsadalmi reprodukcidt veszélyeztetd
intézményi vélsag lett a kovetkezménye. Igy az intézményrendszerben anarchikus
allapotok alakultak ki: altalanossa valt a szolgaltatdsok szinvonalanak csokkentése-
megsziintetése, a feladat- és feleldsségatharitas, a masok rovasara torténd erdforras-
szerzés €s a blinbakképzés, tovabba a mindenkire érvényes szabalyok helyébe a ki-
jaras-kapcsolatok, az egyéni elbiralas, az ligyeskedés, az agresszivitas és az erdszak
stb. eljarasai 1éptek.

Realitas, hogy 4j politikai elit kdrében polgarjogot nyert a ,,zsakmanyelv”, ami
a szakbiirokraciat, annak kovetelményrendszerét, kiszamithatosagat és mitkodését
ismét maga ala gylirte-gytiri, hiszen a politikai megbizhatosag lett Gijra az egyetlen
kovetelmény. Ugyanis a partok jogot formalnak arra, hogy gy6zelem esetén klien-
tarajukat (pl. parttarsak, timogatok, ismer6sok, iizlettarsak, baratok stb.) olyan alla-
mi-Oonkormanyzati allasokba iiltessék, ahol a dontések sziiletnek, és a privatizacio, a
beruhazasok, a tiamogatasok, a palyazatok stb. iigyletei bonyolédnak. Es persze, ahol
jol lehet keresni, ami ilyen inséges — munkahely-hianyos és rosszul fizetett — ido-
szakban igencsak eldnyds a klienseknek, illetve legalabb ennyire a politikusoknak,
akik ezaltal egy 6ket engedelmesen kiszolgalo, iizleteléseik felett szemet hunyo,
megbizhato biirokraciara tesznek szert, tekintve, hogy ezektdl tavol all a szakma-
isag, vagy valamiféle ,,k6zj6” megjelenitése. Meglehetdsen abszurd demokraciarol
beszélni akkor, amikor a ,,zsakmanyelv” alapjan kormanyvaltasonként szinte telje-
sen kicserélt biirokracia nem a ,,koztarsasagot”, hanem az aktualisan uralmi helyzet-
ben 1év0 partokat szolgalja. Mindenesetre az anarchia jelének tekintjiik, ha egy tarsa-
dalomban a ,,zsakmanyelv”, a ,,magantulajdon”, a ,,piac” stb. ideologikus szentségei
kiirtanak-feliilirnak minden olyat, amit példaul a ,,k6zj6”, az ,,allamérdek” vagy a
»hemzeti érdek” stb. fogalmai irnak koriil.”

Realités, hogy az orszag ma sem fiiggetlen, ugyanis a magyar ,,demokracianak”
csak az egyik letéteményese a szavazopolgar, a masik a kiilfoldi toke, tovabba az
Europai Unio. A hitelezoket és befektetoket kizardlag a profit, az olcsé munkaerd
¢s a stabilitas érdekeli, az Eurdpai Uniot szintén a gazdasagi-tarsadalmi stabilitas és
a nemzeti vallalasok betartasa, a valasztopolgarokat pedig a foglalkoztatas, a meg-
¢lhetés-gyarapodds, a demokratikus és kiszamithatd jelen és jovo érdekelné. A po-
litikai osztalynak tehat e szereplok érdekeit kéne dsszehangolnia, hogy mindegyik
megtaldlja a maga szamitasat. Ez ugyan 2006-ig sem sikertilt — bar a valasztok il-
luzioi elfedték ezt a tényt — ekkor azonban az Eurdpai Unid vilagossa tette, hogy
a magyar partok olyan ,,igérvény-programokkal” nyernek, amelyeket a szavazok
még elhisznek, de a kormanyprogramok mar nem térhetnek el a pénziigyi-gazdasagi
realfolyamatoktol, a nemzeti vallalasoktol és az Unid célkitlizéseitol. Az elhiresiilt
,,05z0di-beszéd” ezt az igazsagot mondta ki, amely a 2010-ben kormanyra kertilt

7

Laki Laszl0: 4 rendszervaltas, avagy a ,,nagy dtalakulas”, Budapest, 2009, Napvilag Kiado
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konzervativokra is érvényesnek bizonyult, hiszen az IMF és az Europai Unio eldira-
sait nekik is be kell tartaniuk. (Semmi meglepd nincs ebben, hiszen ara van annak,
ha masok pénzén épiil a magyar tjkapitalizmus).

Visszacsatolas a felvezetéshez

Andorka Rudolf, az idézett kritériumai alapjan, mar 1996-ban a ,,latin-amerikai”
tipust tarsadalmak iranyaba mozgoként irja le — igy nem is tartja ,,modern tarsada-
lomnak” — hazankat, hiszen a tdmeges elszegényedés és a szélsdséges jovedelem-
kiilonbségek mellett alapvetd gond, hogy ez a tarsadalom nem ,,integralt kzosség”,
mivel tomegek vannak kizarva ,, ...abbol a jo1étbdl és azokbol az €letesélyopciokbol”,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy egylitt haladhassanak a magyar tarsadalom mo-
dernizalddo, és az Eurdpai Unio fejlett részével 1épést tartani igyekvd szegmensével.
A tarsadalom f6 mozgasiranyair6l vald ilyen tomegi leszakadas és kirekesztés tehat
rontja az orszag versenyképességét, fragmentalja és — mint Hiilvely Istvan mar szin-
Veszélyezteti, mert a munkanélkiiliség és az elszegényedés iranyzatai, a gazdasagi és
tarsadalmi kiszolgaltatottsag, a személyes fiiggés, a kiszamithatatlan jelen és jovo,
valamint az ezektdl vald félelem stb. feliilirjak a politikai demokracia jogintézmé-
nyeinek papiron létez6 miikodését és teljesitményét.

Hazéankban legitimacios valsag van, hiszen a rendszervaltas ota kialakitott-ki-
alakult félperiférias Gjkapitalizmus az eddigi gazdasagi, foglalkoztatasi, jovedelmi,
¢életmindségbeli, mobilitasi, politikai stb. teljesitményével képtelen igazolni a rend-
szervaltas sikerességét, €s alatamasztani azt, hogy az ezért hozott sulyos ,,aldoza-
tok” egy versenyképes tarsadalom kiépiilését és a ,,nemzet” érdekét szolgaltak, mint
ahogy a politikai elit ,, felkésziiltségét” sem tudja elhitetni. gy mindmaig nem alakult
ki egy 0j nemzeti identitas, pedig egy ilyen torténelmi Iéptéki valtas igényelné a
nemzeti identitas siker jegyeivel ellatott Gijrafogalmazasat. Ugyanis a sok ,,vesztest”
¢és a kevés ,,nyertest” produkalo ,,latin-amerikai” tipust allapotok aligha alkalmasak
arra, hogy azt sikeres ,,nemzeti” atalakulasként fel lehessen mutatni, hiszen igy még
a ,,nemzeti” is kirekeszt6 és nem integralo.

Mivel a realfolyamatok és a politika kezdettdl eltéré palyan mozogtak légiires
tér keletkezett és az orszadg sodrodo palydra allt: a partoligarchidkat dontéen a ha-
talomszerzes, a vagyonosztas és a klienturaépités érdekelte — tarsadalmi-gazdasagi
kontroll nélkiil megtehették — €s csak annyira foglalkoztak az orszag, a ,,polgarok”, a
lecstiszok, az elégedetlenek stb. gondjaival, amennyire a gy6zelem megszerzésé¢hez-
megtartasahoz kellettek. Vagyis — mint jeleztiik — a partok és igérvény-programjaik
eleve nem a feszito tarsadalmi-gazdasagi problémak kezelésére késziiltek, hanem az
ellenségként kezelt rivalis partok legy6zésére-szamonkérésére, tobbnyire kinyilva-
nitva, hogy az el6z6 kormany programjait sem kivanjak folytatni. Ez ténylegesen azt

8 Hiilvely Istvan: A politikai elit és az ,,anarchizalt” tarsadalom, Valdsdg, 1994/2. sz.
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jelenti, hogy a partok mindenkori napi érdekei feliilirnak minden mas érdeket: nincs
,,k0zj6”, nincs ,,allamérdek”, nincs konszenzuson alapulo tavlatos ,,nemzeti” prog-
ram, csak gyOztes partok vannak. Es nincs jogallam sem, hiszen az allampolgarok
kezdettdl nem a jog, hanem a mindenkori tobbségi parlamenti frakci6 uralma alatt
allnak.

Ha pedig az ujkapitalista ,,demokracidban” ennyit érnek a magyar szavazok ér-
dekei, a gybztes partok igérvényei és a ,,k6zjo”, akkor bizton allithato, hogy az 1j
rendszer eddig dontéen a partok és klienturaik szamara jelentett demokraciat és jo-
1étet. Mert, amig Ok egymast valtottak a hatalomban és vagyonokat osztogattak-sze-
reztek, tovabba a ,,zsakmanyelvnek” megfelel6en osztozkodtak az allami-igazgatasi
poziciokon-forrasokon, addig az orszag ¢és a szavazok zomének a helyzete folyto-
nosan romlott. Még nyersebben, aligha hihetd, hogy a ,,modern magyar demokra-
cia” kinyilvanitott célja és csucsteljesitménye az lenne, hogy egyre romlo allapotban
reprodukalja polarizalt, dezintegralt és anarchizalt tarsadalmat: mar pedig Magyar-
orszagon ez torténik. A realitds persze az, hogy egy félperiférias tarsadalomnak jo
esetben is csak félperiférias demokraciaja lehet, hiszen nincs tarsadalom és gazdasag
nélkiili demokracia.

Mindent egybevéve a rendszervaltas kudarcanak a politikai beismerése varat ma-
gara, jollehet mar régota tudjuk, hogy a magyar tjkapitalizmus sulyos tjratermel6dé-
si zavarai nem atmenetiek — melyeket majd a ,,valodi” rendszervaltas vagy az ,,igazi”
piaci viszonyok megoldanak — hanem ez rendszerspecifikus mikddésmodja: vagyis
csak a jelzett dezintegralt, polarizalt és fragmentalt formaban képes tarsadalmat
reprodukalni. Es, ha ezen a tiz millié — nem egy-kettd, mert ismereteink szerint tiz
millidan élnek itt — orszaglako érdekében a politikai elit valtoztatni akarna, akkor —
Gazso6 Ferenc kifejezésével® élve — ,,rendszerkorrekciot” kellene végrehajtania. Mi-
utan a rendszervaltok nemzedéke vagy nem ismerte fel a rendszerkorrekcié kénysze-
rit6 erejét, vagy hatalom-technikailag kezelhet6nek tartotta-tartja, vagy mert nincs
ra adekvat valasza, igy részben felmorzsolddott (pl. MDF, SZDSZ), részben le- (pl.
MSZP) vagy éppen tulértékelddott — ami ugyanaz — (pl. FIDESZ-PP), illetve kiter-
melte a félperiférias allapotokra szervez6dok uj politikai nemzedékét (pl. JOBBIK,
LMP). Ez — mint eddig — a gydzteseket 6rommel, a veszteseket banattal toltheti el,
a sodr6do magyar tarsadalmat azonban valtozatlanul aggodalommal: jelenleg egyet-
len politikai partnak sincs elképzelése — nemhogy programja — a rendszerkorrekcio-
ra. Igy folytatodik az untig ismert politikai szerepjatszas posztmodern forradalmar,
reformer, hazafi, igazsagoszto stb. jelmezben, folytatodik az értelmes beszédet és
konszenzust elnyomo6 parthandabanda, folytatodik a hatalom-technikai Gtletelés, a
tlizoltas és természetesen a sodrodas.

® Gazs6 Ferenc: Irdnyvdltds a tdarsadalompolitikiaban, Magyar jelentésdarnyalatok, Kossuth Kiado,

Budapest,
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Es, ha ez igy folytatodik a rendszervalto politikai elit révid id6n beliil ,,felépitheti”
amagyar népnek a ,,latin-amerikai” tipust piaci tarsadalom ,,igazi” (idealis) formajat,
ami ,,val6di” hungarikum lesz, mert idékozben ,,Latin-Amerika” mar a fejlett vilag
fel¢ vette az iranyt.

Hogy ez bortlato beallitddas? Talan? De — koriilnézve az orszagban — lehet, hogy
csak realista.

Els6 megjelenés: Egyenlito, 2011/6, 8-15. o.
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MODERNIZACIO, RENDSZERVALTASOK,
A MAGYAR TARSADALOM
ES A POLITIKAI ELIT

A PROBLEMA

Aggodalomra ad okot, hogy mintegy negyed évszazaddal a legutobbi rendszervalta-
sunk utan egyre idGszerlibb az a kérdés, hogy az 01j politikai elit vajon rendelkezik-e
a leglijabb kori magyar tarsadalom rendszervaltasokkal tarkitott atalakulasanak-mo-
dernizalodasanak a realviszonyokkal megkozelitden is adekvat képével, illetve egy-
altalan torekszik-e erre? A tapasztalatok ugyanis arra utalnak, hogy a politikai elit
maig sem alakitott egy ilyen redlis tarsadalomképet — jollehet a rendszervaltaskori
¢s az aktualis kihivasok sikeres megoldasanak ez lett volna és lenne az egyik el6fel-
tétele — ami magyarazatul szolgal a rendszervaltas dnkényes ¢s onkényesen valtozd
értelmezéseire és valsagara, a politikusok felkésziiletlenségére, biinbakképz6 elja-
rasaira és latvanyos szerepjatékaira (pl. posztmodern-forradalmar, reformer, sza-
badsagharcos), hiszen az orszag 1989 utan nem egy ,,modern”, hanem egy ,,fél-
periférias” tarsadalom iranyaba mozdult el. A ,félperiférias” megjelolés a fejlodo
orszagokra jellemzd dudlis gazdasagot, teriileti fragmentaltsagot, szétesett munka-
erdpiacot és magas inaktivitast-munkanélkiiliséget, sz¢élsdségesen polarizalt — kevés
jomodubol és sok-sok szegénybdl allo, dezintegralt-kirekesztd — tarsadalmat jelent,
ahol a politikai elit és klienturaik sajat zsakmanyukként kezelnek minden eréforrast.
Igy az is érthetd, hogy az elitnek miért nem &ll szandékaban sem egy valamennyire
is realis és konszenzuson alapul6 kép kialakitasa, hiszen nem csupan el kéne szamol-
ni a rendszervaltas hozadékaval, ebben sajat felkésziiltségiikkel, teljesitményiikkel
¢s feleldsségiikkel, de el is kellene allni egy ,,rendszerkorrekcios™' programmal,
amely az orszagot mas palyara allitja. Mindezek tavlatos nemzeti stratégiat, politikai
megegyezést és allandosult egyeztetést, az érdekmegjelenitd intézmények életre kel-
tését, kiszamithatosagot, piacépitd apromunkat stb. igényelnének, vagyis olyasmit,
amit ugyanezek az elitek a politika ,,modern” (polgari, nemzeti, jogallami, szocialis
piacgazdasagi stb.) formajanak szoktak nevezni propagandaikban. Ehelyett azonban
azt latjuk, hogy inkabb ismét nekilattak az orszag torténelmének kizardlag politikai-

' Gazs6 Ferenc: Irdnyvdltds a tarsadalompolitikdban, Magyar jelentésdrnyalatok, Budapest, 2004,

Kossuth Kiado,
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ideologiai-érzelmi €s hatalom-technikai megfontoldsokon, aktuélis nyomuldsokon
stb. nyugvo ujrairasanak — folytatvan rendszervalto elédeik hagyomanyat, amelyben
a politikai indittatasu (propaganda) torténetiras jol jovedelmezd iizletaggd valt — ami
sokféle gond forrasa. Gond, mert ebbdl éppen a lényeg, a hazai modernizacio és a
rendszervaltasok tragikusan ellentmondasos és zavarba ejtd tanulsagai ,,felejtédtek”
ki, és gond, mert e politikai mozgdsitasra szant leegyszerlisitden primitiv torténe-
lemképek a médian és a kozvéleményen tul a szaktudomanyokat is ellendrizni-do-
minalni akarjak. Tovabba gond, mert — mint Kéri Laszld egy vitan kifejtette — a
megrendel6-készitd politikusok sokszor maguk is elhiszik e képzelgéseket, vagyis
uralvan a politikai gondolkodast az ezekre alapozott intézkedések és tarsadalmi, gaz-
dasagi stb. programok jelentés karokat okoznak az orszagnak.

Mondjuk ezt azért, mert a modern kori magyar torténelem alakulasanak folya-
matan — sok mas mellett — a jelzett két tényezd vitathatatlanul maradandé nyomokat
hagyott. Egyfeldl az a XIX. szazad eleje Ota a kortarsak altal is folytonosan jelzett
felismerés — itt csupan Széchenyi [stvanra utalndnk — hogy hazénknak a kapitalista
atalakulas-fejlodés diktalta modernizacios kihivassal kell szamolnia. Mégpedig ugy,
hogy ,.kezdettdl” eltérd fejlodési-fejlettségi palyan mozog, mint ennek a f6 iranyat
¢és dinamizmusat meghatarozo legfejlettebb orszagok, melyet 6k kiilonféle elnevezé-
sekkel, pl. ,,elmaradas-elmaradottsag”, ,,megkésettség”, ,,fliggdség”, ,.félperiféria”
vagy ,,felzarkozas” jeloltek. Masfeldl, hogy a modernizacid menetében idordl ido-
re vilaggazdasagi (és nagyhatalmi) korszakvaltasok kovetkeznek be, melyekhez a
hazankban uralomra keriil6 4j politikai elitek a XX. szazadban tobbszor is sajatos
modon, ugynevezett ,,rendszervaltassal” probaltak meg alkalmazkodni. Ilyen ki-
sérletre keriilt sor az elsd vilaghdbort utan a Tandcskoztarsasdg idején, ez tortént
a masodik vilaghaborut kdvetd kommunista hatalomatvételkor, és megismétlodott
a XX. szazad utols6 harmadat uralé globalizacios korszakvaltds nyoman a nyolc-
vanas-kilencvenes évek forduldjan. A ,rendszervaltasok” ugyan jelentdsen eltérd
ideologiak, de hasonld forgatokonyvek alkalmazasaval zajlottak, ami leegyszerUsit-
ve ugy foglalhato 6ssze, hogy amig a masodik vildghabora utan az 1j politikai elit
a ,,blinds kapitalizmust” gondolta lecserélni a ,,mindent megoldd szocializmusra”,
legutobb éppen forditva, a ,,blinds szocializmust” a ,,mindent megoldo kapitalizmus-
ra”. Nos, e radikalis tarsadalomatalakitasokat nevezziik ,,rendszervaltisnak”, hiszen
a hatalomra keriil6 4j politikai elitek a modernizaciés kihivasokra nem megfontolt
atmenettel, atfogod és tavlatos reformokkal gondoltak vélaszolni, hanem az addig
fennall6 ,kapitalista” vagy ,,szocialista” tarsadalmi-gazdasagi Gjratermelddési mo-
dellek azonnali, totalis, mindenféle kompromisszumot elutasito, indulatos €s ideolo-
gikus megvaltoztatasaval.

A vézoltak rengeteg problémat vetnek fel a magyar tarsadalomfejlodést illeten.
Példaul azt, hogy bar a modernizacids kihivas és a vilaggazdasagi-nagyhatalmi kor-
szakvaltasok a vildg minden orszagat érintik €s alkalmazkodasra kényszeritik, és bar
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ezek soran nem Magyarorszag az egyetlen, amelynek versenypozicidi nemhogy nem
javultak, de éppenséggel romlottak az évszazadok alatt — tehat sz6 sincs valamiféle
»magyar atokrol” — mégis csak keresni kéne ennek az okait. Miként Iehet, hogy
mind a Ranki Gyorgy altal megnevezett korabbi modernizacios” korszakok — 1987-
es tanulmanyaban az 1867-t61 az 1913-ig terjed6 idészakot a ,,Haladas és kudarc”,
a két vilaghabora kozti idészakot a ,, Teljes kudarc”, és végiil a masodik vilaghaboru
utani kommunista hatalomatvétellel kezd6d6 idészakot ,,Sikerek és kudarcok sajatos
kohézigja” elnevezéssel jelolte —, mind az 1989 rendszervaltas utani eddig kozel
negyedszazados idészak sikertelennek bizonyult. Vajon e trend mogott véletlenek
munkalnak, avagy tavlatos folyamatok tapinthatok ki?

Hasonloképpen a ,;rendszervaltasnak™ nevezett jelenség sem magyar speciali-
tas, hiszen gy az elsé, mint a masodik vilaghaboru utan, tovabba a globalizacios
korszakvaltaskor is szamos eurdpai €s azsiai orszagban tettek kisérletet a ,,szoci-
alista”, illetve a ,kapitalista” Ujratermelddési modellek rapid és totalis cseréjére,
mégis illenék foglalkozni a tarsadalomatalakitas e sajatos formai maradand6 hazai
nyomaival. Mondjuk azon — kizardlag politika- és ideologia-vezérelt — erdszakos
eljarasok kovetkezményeivel, amiket a ,,szocializmusra” vagy a ,kapitalizmusra”
torténd attéréseknél a mindenkori 0j politikai elitek kiildetéstudatos forradalmar és
posztmodern-forradalmar csoportjai ténylegesen megjelenitettek: a tulajdonviszo-
nyok gyokeres atalakitasa (allamositds vagy ellenkezdleg privatizacio), az allam
,mindenhatosaga” vagy teljes ,,tagadasa”, illetve tarsadalmi osztalyok-rétegek poli-
tikai ,,megsziintetése” (pl. parasztsag, polgarsag), illetve ,.kinevezése” (pl. vallalko-
z0) stb. formajaban. Mert hazankban a tarsadalom — a fejlett orszagokéhoz hasonlo
— atstrukturdlodasanak a ténye vitathatatlan — az agrariumban dolgozok dominanci-
ajat a hatvanas években az iparban, ez utdbbit pedig a kilencvenes években a szol-
galtatasban foglalkoztatottak dominanciaja valtja fel —, mégis csak kevesen mernék
azt allitani, hogy e trendek — torténeti eldzményeiket, koriilményeiket, lefolyasukat
vagy végeredményiiket tekintve — azonosak lennének mondjuk a Nyugat-Europaban
végbement valtozasokkal.

Annal is kevésbé, mert a tablazat arra hivja fel a figyelmet, hogy a Iéptékbeli
atstrukturalodasra minden alkalommal a politikai-ideologiai indittatasu rendszerval-
tasok erdszakot sem nélkiil6zo beavatkozasai nyoman kertilt sor, mégpedig torténeti-
leg olyan rovid id6 alatt, hogy joggal vetheto fel ezek gazdasagi-tarsadalmi megala-
pozatlansdganak a gyanuja. Vajon mi a tartalma (hozadéka) a rendszervaltasokhoz
kapcsolodo 1éptékbeli strukturalis valtasoknak — a politikai torténetiras elnevezte
»fejlettségbeli ugrasoknak™ — és ezek eredménye valoban egy modern ,,ipari” vagy
,»Szolgaltatoi tarsadalom™ lett-e?

2 Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacié torténetéhez, Vildgossdg, 1987/10.
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1. tablazat. A foglalkoztatottak szektoronkénti aranyanak alakuldsa Magyarorszagon

1900 és 2000 kozott
Ev Mez6- és erdégazdasag Ipar és épitdipar Szolgaltatas
1900 61,1 15,0 23,9
1930 54,3 20,2 25,5
1949 53,8 21,6 24,6
1970 23,2 443 32,5
1990 17,5 36,1 46,4
2000 6,0 33,8 59,6

Forras: Laky Teréz. A munkaerd keresletét és kinalatat alakito folyamatok, OFA, 2002, 41.o.

Aztan: van-e jelent0sége annak, hogy az ,,agrar-, az ipari ¢€s a szolgaltatoi tarsa-
dalom” eltérd tarsadalmi-gazdasagi reprodukcioés modellekhez kapcesolodik: az agrar
a Monarchia és a Horthy-korszak (régi) feudal-kapitalista formdihoz; az ipari tar-
sadalom az allamszocializmushoz, f6ként a Kadar-kori ,,gulyaskommunizmushoz”;
mig a szolgaltatdi tdrsadalom — ha a foglalkoztatottak dontd részét (60%) a szol-
galtatasokban alkalmazo hazai allapotokat elfogadjuk kizarélagos kritériumként — a
legutdbbi rendszervaltas utani (0j)kapitalizmus idszakara esik.

Egyszoval, rengeteg kétség meriil fel, hiszen nincs igazan megalapozott képiink
arrol, hogy ténylegesen milyen atalakulasi-fejlédési utat jart be a ,,szocialista” és
a ,.kapitalista” modernizacids formakon-rendszervaltasokon 4t halado magyar tar-
sadalom a XX. szazadban, jollehet errdl rengeteg ismeretet halmozott fel a hazai
tudomany. Nos, a tovabbiakban e kérdéskor néhany dsszefiiggésével foglalkoznank
vazlatosan, olyan kortarsakat segitségiil hivva, akik vitathatatlanul elkdtelezett ta-
mogatdi voltak a magyar modernizacionak, ugyanakkor nem csupan a mindenkori
leegyszertsitd politikai-ideologiai tarsadalom- és torténelemképeken léptek tal, de
eréfeszitéseket is tettek koruk és a magyar fejlodés sajatszertiségeinek a feltarasara.

A ,,SZINLELT KAPITALIZMUS”

A XX. szazad eleji tarsadalmi-gazdasagi-politikai allapotokat a kiegyezés utani tobb
évtizedes gyors modernizaciot kovetden csakigy eléggé nehezen definialhatonak
latta a kortars Leopold Lajos kozgazdasz-szociologus, mint mi egy évszazaddal
késobb, jollehet mi rendelkeziink a hazai torténelem azoéta lezajlott folyamatainak
némi ismeretével.

Leopold az 1917-ben megjelent konyvében a korabeli magyar viszonyokat ,,szin-
lelt kapitalizmusként” definialta. A kovetkezoket irja: ,,Azok az orszagok, amelyek-
r6l Marx torvényeit levetitette, a tokés szellem ¢és jogrendszer parhuzamossagat
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mutatjak. ... Amde vannak oly allamok is, amelyek az 9sszetévesztésig hasonlitanak
ugyan a tokés-rendben termeldkhdz, csakhogy mégsem termelnek kapitalisztikusan,
s ha a jogi kategoria kifejlodott is benniik, {ires €s idegen marad és gazdasagi gyo-
kere alig van. A magantulajdon szabadsaga uralkodik a termelt készletek uralma
nélkil. Az ily allamok gazdasagi rendjét nevezziik, szemben a tokés termelés tulaj-
donképpeni rendjével: szinlelt kapitalizmusnak. Sem egyik, sem masik valtozat nem
tolti ki tisztan egyetlen tarsadalom életét sem. Vannak szinlelt kapitalizmus-darabjai
a londoni Citynek is. S Magyarorszagon meg a tokés-rend egyes medencéi szervesen
alakultak ki, bels6 sziikségszerliség erejébdl és kényszere folytan, hogy utobb jogi
¢s erkolcsi kornyezetiiket is alakjukhoz hasonitsak. Az igazi és szinlelt kapitalizmus
megkiilonboztetésére annyit s nem tobbet akarunk mondani, hogy az egyik orszag-
ban igazi, a masikban szinlelt kapitalizmus uralkodik, ... A szinlelt kapitalizmusbo6l
hianyzik az igazinak a bels6 logikaja, ... Az a diszparitas terheli, hogy kiviilrél erdl-
tették s nem beliilrdl nétt ki.”

A tanulmany részletesebben is targyalja az ,,igazi” és a ,,szinlelt” kapitalizmus
kozti kiilonbségek altala fontosnak tekintett dsszefliggéseit. Szol példaul a hazai ka-
pitalizmus ,,kettds indittatdsarol”, arrdl, hogy a korabeli tokés rend az orszag egyes
térségeiben ugyan ,,szerves” belsé fejlodés eredményeként jott 1étre, azonban alap-
vetden kiilsé befektetéseken, hiteleken és piacokon nyugszik. Ez a sajatos inditta-
tds egyben meghatdrozza mikodésmodjat, hiszen a ,kiviilrdl jott kapitalizmusra”
jellemz6, hogy gazdasagi €s politikai fliggésbe hozza az orszagot. Mint mondja, a
kiilfoldi eladdsodas ,,alarendeltséget” teremt, ,,amde ez az idegen fliggés tetejébe
még csak nem is eurdpakozi, hanem tilnyomoéan német és foleg osztrak. Kiilorszagi
hiteliink be van ékelve — a pénzpiac versengésének és szabad kiegyenlitddésének
enyhiilete nélkiil — a kiilpolitikai zsakutcaba.” Masként fogalmazva, szerzonk
nem egyszerien ,kétféle tékés-rendrél” beszEl, hanem arrdl is, hogy az ,,igazi” €s
a ,,szinlelt” kapitalizmus kozott egyenldtlen viszony alakult ki, ami alkalmasint
egyoldalu fliggd kil- és belpolitikai kovetkezményekkel jar.

Tovabbi jellemzoként emliti az ,,allami” termelés és megrendelések jelentds ara-
nyat, amelyek kiiktatjak a versenyt és sajatos vallalkozoi mentalitdst-magatartast
hivnak életre, hiszen azt eredményezi, hogy ez: ,,... kapitdlizmusunkban hattérbe
szoritja a talalmany szellemességét, az tizem dokonomidjat, a fogyasztohoz valo al-
kalmazkodast s a munkassokkal valé egyezkedést, a politikai konstellacionak na-
gyobb fontossdgot tulajdonitanak, mint a gazdasagi konjunktirdnak”.’ fgy aztin
kialakultak csoportok, amelyek az allam altal jegyzett-garantalt kiil- és belfoldi

3 Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus (1914-1917), In: u.8: Elmélet nélkiil (Gazdasdagpolitikai tanul-
mdnyok), Budapest-Szekszard, 1917, 96-97. o.

* Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus (1914-1917), i. m. 101. o.
5 im. 125.0.
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forrasokon akarnak vallalkozni: zsiros allami megrendelésekre varnak, amelyeket
politikai kapcsolataik révén kivannak megszerezni.

Azt is latja, hogy a kiils6 téke meggyorsitotta ugyan a hazai fejlodést, de alapve-
tden csak azokban a foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi stb. terekben, amelyeket elért,
vagyis a magyar tarsadalom egészét nem hatotta at, igy jelentds teriileti kiillonbségek
alakultak ki, és az orszagot ,,szigetszeri” fejlodés jellemzi. Ez utobbin azt értette,
hogy hazank mindossze néhany ,,kapuvaroson” keresztiil (pl. Budapest, Pozsony,
Fiume) kapcsolodott a kapitalista orszagokhoz és a t6kés termeléshez, mig az orszag
terliletének és az ott é16 lakossag termelésének-¢életének a zomét nem is érintette a
kapitalista termelés vagy csupan ,,szinlelt” modon. A teriileti kiilonbségek 1éptékét
¢és a ,szigetszerliséget” érzékeltetenddé Budapestet az 1910-es adatok alapjan egy
modern nagyvarosként irja le, ahol a lakossag (keresdk és eltartottak) dontd tobbsé-
ge (60%) az ipar, a kereskedelem ¢€s a hitelezés teriiletén szerzett jovedelmébdl él.
Ezzel szemben a fovarostdl még szaz kilométerre sem elteriilé Kecskemét varosat
egy oriasi faluként mutatja be, ahol a lakossag zome (58%) még a mezdgazdasaghoz
kapcsolodik és minddssze o6tdde (21%) dolgozik az ipar — dontden a képmiipar — a
kereskedelem és a hitelezés tertiletén. Olyan varosként, amelybe nem az ipari munka
okan koltdznek vagy jarnak be dolgozni az emberek, hanem ahonnan még a foldjeit
miivelni jar ki a varosi lakossag.

Ugy latja, hogy a vazolt viszonyrendszerben az ipari munkassag f6 jellemzéje a
,kétlakisag”, a ,,félparaszti” vagy a ,,félproletar” allapot. ,,A magyar munkamegosz-
tas hianyos vagy hibas keresztiilvitele kapcsolatos a mezdgazdasag kiilterjességével,
mely munkaszervezetiinket kétlakisaggal tolti meg. A tipikus ipari munkas lelkében
nalunk még eleven a vagyodas a fold utan, kapcsolatai hozza nem szakadtak el egé-
szen, s a szakszervezeti majalisokon még siiriin hallja az ember a falusi nép régi
dalait. Nyaratszaka a munkdssag nagy tomegei cserélik el 0j szerszamaikat kaszaval,
s nem egy ipari iizem bénul meg”.®

Mindent egybevéve Leopold ,,kétféle tokés-rendrdl” beszEl, vilagossa téve, hogy
a ,,szinlelt kapitalizmus” mas — mas mddon jon létre, masok a miikddési jellemzoi, a
fejlodés mas atjat jarja stb. — mint az ,,igazi”, vagyis szerinte ,,...Smith Adam, Szé-
chenyi Istvan, Marx Karoly nem ezt a kapitalizmust siirgette”, mint amely ekkorra
Magyarorszagon is kialakult.” Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy ,,A kétféle tokés-
rendhez kétféle tagadas illenék: két biralo szempont, két taktika, két szocializmus”.®
Ez utobbi megjegyzés arra utal, hogy szerzonk kozel sem latja olyan problémamen-
tesnek a korabeli kommunista fejlédéselmélet altal a , kapitalizmus” alternativajaként
jegyzett ,,szocializmus” kialakitasanak-kialakulasanak a lehet6ségét, hiszen ha , két-

® im.118. 0.
7 i.m. 110.0.

8 im.97. o.
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féle tokés-rend” van, gy azokbdl — megkozelitésébdl adodoan — , kétféle” atmenet
és ,.kétféle szocializmus” is kovetkezhet-kdvetkezik. Megjegyzésének-felvetésének
valosagtartalma majd harom évtizeddel késébb nyeri el jelentdségét (realitasat),
amikor hazdnkban a masodik vilaghabort utan a Szovjetunio olyan ,,szocializmust”
vezettetett be a rendszervaltd kommunista parttal, amelyet a szintén a ,,szinlelt
kapitalizmus” utjat jaro Oroszorszag tarsadalmi-gazdasagi-politikai valosaganak a
talajan alakitott ki az ottani kommunista part a szazad els¢ felében.

A ,,QUASI-FEJLETT” SZOCIALISTA ,,IPARI TARSADALOM”

Janossy Ferenc a magyar ,,ipari tarsadalom” allamszocializmusbeli kiépiilésének
delel6jén — lasd a tablazat 1970-es adatait — a ,,szinlelt kapitalizmushoz” nagyon ha-
sonlo kifejezéssel illette az addigra dominanssa valé szocialista gazdasagot, ugyanis
azt ,,quasi-fejlett” struktiranak mindsitette.

Mint mondja: ,,Ez az allapot spontanul alakult ki az erdltetett iparositas elsd fel-
futasi szakasza kozben és azt kovetden, mégpedig a kovetkezé6 modon: Az ipar ex-
tenziv bovitése — uj gyarak épitése, valamint a mar l1étezok extenziv tovabb-bovitése
(az a bovités, amelyet félrevezetd modon az iizemek ,,rekonstrukcidjanak” nevez-
tiink) — mar kezdetben igénybe vette ugyszolvan a teljes beruhazasi kapacitast, oly-
annyira, hogy a meglevd tizemi berendezések modernizalasara beruhazasi kapacitas
egyaltalan nem maradt. Az iparnak ily médon tortént extenziv bovitése folytan egyre
noétt importsziikségletiink nyersanyagokban, anélkiil hogy exportképességiink — leg-
alabbis a fejlettebb orszagokkal szemben — ennek megfeleléen novekedett volna.
Avégett, hogy az importsziikséglet exportfedezetét mindezek ellenére biztositsuk,
kisérletet tettiink az ipari termelés még erdteljesebb fokozasara, de ismét csak az ipar
tovabbi extenziv bovitése Utjan...Az igy kialakul6 — latszolag elkeriilhetetlen — spira-
lis folytan mindenekeldtt a gépek és izemi berendezések egy ndvekvo allomanyanak
modernizalasa szorult hattérbe. Kiilondsképpen sziikiilt ezaltal — legalabbis az ipar
tartosan elhanyagolt és igy felhalmozodott korszerisitési igényeihez képest — az a
lehetdség, hogy iparunkat Nyugatrol importalt gépekkel fejlessziik.

A folyamat kovetkeztében tehat jelenleg érvényesiil ugyan az a hatalmas
makrostrukturalis fesziiltség, amely a mezdgazdasagbol az iparba irdnyuld gyors
munkaeré-atvandorlas folytan alakult ki. Ez a fesziiltség elényds annyiban, hogy
ezrek szamara teremtette meg az ipari munka tapasztalatai és ismeretei elsajatitasa-
nak lehetdségét. Egyidejlileg azonban ma is nagy szamban léteznek olyan {izemek,
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amelyek technikai felszereltségét mar évtizedek ota alig korszerusitették, amelyek-
ben tehat az ismeretek kibontakozasahoz minimalisan sziikséges fesziiltség is hiany-
zik”.?

E megkdzelitésben nem egyszeriien ,,iparosodasrol” van sz, még csak nem is a
tudatosan vallalt allami ,,iparositasrol”, hanem annak egy sajatos formajarol, ame-
lyet a szerzd ,erbltetett” vagy ,.extenziv iparositasnak” nevez. Az iparositasnak ezt
az eljarasat — mint az el6bbiekben jeleztiik — a szintén a ,,szinlelt kapitalizmus™ Gtjat
jar6 Szovjet-Oroszorszagban dolgozta ki és alkalmazta az uralomra keriilt kommu-
nista part, mint a szocialista tervgazdalkodas szovjet modelljének sikeres és kizaro-
lagos formajat a XX. szazad els6 felében. Mi is jellemzi az iparositas eme formajat:

,»A Szovjetunioban Iényegében biztositva voltak az erdltetett iparositas alapvetd
eldfeltételei, s ezek a kdvetkezd tényekbdl adddtak:

A) A népesség a haborut és a polgarhaboruat kovetd idékben végteleniil igénytelen és
aldozatkész volt.

B) A mezdgazdasag — bar jelentékeny mennyiségii munkaerd-tartalékokat adott at az
iparnak — tovabbra is el tudta latni a népességet élelmiszerrel (még ha az ellatas
szinvonala atmenetileg csokkent is).

C) Az orszag természeti kincsei elég bdségesek voltak ahhoz, hogy az ipar nyers-
anyagigényét ¢és energiasziikségletét fedezzék.

D) A természeti kincsek bosége kovetkeztében a nyersanyagok exportja a gépek és
berendezések importjat is fedezni tudta.

E négy koriilmény kovetkeztében a Szovjetunidoban a gazdasigi egyenstly —
sulyos atmeneti nehézségek ellenére is — hosszabb tavon fenntarthatd volt még az
erdltetés olyan iliteménél is, amely mellett az ipar éveken keresztiil joforman csak
Onmagat latta el (és csupan minimalis mértékben a lakossagot). Az ipar, az energia-
termelés, a banyaszat és a szallitas évekig az egymast kolcsondsen ellatd lizemek
csaknem teljes korét alkotta. Ez a kor el tudta ugyan latni a Szovjetunio hadiiparat,
a lakossagnak és a mezdgazdasagnak viszont csak a legsziikségesebbet nyujtotta”.!

SzerzOnk tehat egyértelmiivé teszi, hogy hazdnkban egy olyan iparositasi — és
egyben szocialista — modellt kényszeriilt atvenni a masodik vilaghabortt kovetden
a rendszervalté kommunista part, amelyet egy nagyhatalmi poziciéban 1évé €s en-
nek megtartasa okan is hadigazdalkodasra beallt, modernizaciojaban erdltetett ipa-
rositasra kényszeriilo fejlédé orszag sziikségletei-igényei hataroztak meg, az erre
atszabott kommunista ideoldgia altal szentesitve. Tovabba az erdltetett iparositashoz

9 Janossy Ferenc: Gazdasigunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasuk tja, Kozgazdasdgi

Szemle, 1969/7-8. sz., 814-815. o.

10" Janossy Ferenc: Gazdasagunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasuk utja, i. m. 810-811. o.
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nélkiilozhetetlen nyersanyagforrasok is rendelkezésre alltak, biztositvan a folya-
matos technikai-technologiai fejlesztés koltségeit, ide értve azokat a forrasokat is,
amelyekkel a fejlett orszagokbol megvasarolhattak a legmodernebb eljarasokat-
technoldgiakat. Ez az iparositas egyértelmiien a hadiipar (allam) elsGbbsége jegyé-
ben zajlott, a tarsadalom ¢és a gazdasag minden mas szektorat maga ala gytirve, igy a
lakossag ellatasa és sziikségletei — masként a ,,szocializmus” joléti igérvényei — sem
jatszottak szerepet a fejlesztési iranyok kijelolésekor.

Tekintettel arra, hogy Janossy Ferenc e tanulmanyat 1969-ben irta — amikor ha-
zank mar tul van a Rakosi-korszakon, az 1956-o0s forradalmon, a szocializmusrol
vallott kdnonok korrekciojan, az j gazdasagi mechanizmus el6készitésén, stb. — igy
nem meglep6 modon felteszi azt a kérdést, hogy vajon a szocialista ,,er6ltetett litemil
iparositds” magyar modellje alkalmazhat6 lenne-e az ,,igazi kapitalizmus” — melyet
0 ,tiszta” piacgazdasagnak nevez — kdriilményei kozott. Erre egyértelmiien nemle-
ges valaszt ad. ,,Kézenfekvd, hogy a ,tiszta” piacgazdasag — vagyis a rentabilitasi
kovetelmény korlatlan érvényesiilése — elvileg kizarja az erdltetett iitemi iparositas
utjanak még a lehetdségét is. T6kés vallalkozo szamara ez az Uit nem jarhato. A t6kés
nem engedheti meg maganak a ,,gazdasagtalan” beruhazast”. Majd felteszi azt a kér-
dést is, hogy az iparositas eme modellje — amely a ,,quasi-fejlett” gazdasagi struktu-
rat 1étrehozta — hazank esetében folytathato-e, illetve hova vezet. SzerzOnk valasza
itt is egyértelm: ,,A tervgazdalkodas kétségtelen elonye, hogy a fejlédés olyan utjait
is megnyitja, amelyek a tiszta piacgazdasag szamara szoba sem jOhetnek: igy az
erdltetett titemi iparositas utjat is. Ez az elény azonban magaban rejti azt a veszélyt,
hogy ez az ut akkor is valaszthato, ha — bizonyos konkrét koriilmények folytan —nem
vezet a remélt eredményhez, hanem id6vel zsakutcanak bizonyul”.!

Jéanossy tehat nem hagy kétséget az irant, hogy az extenziv iparositas atvett és a hatva-
nas évekig szinte valtozatlan formaban miikddtetett szovjet (szocialista) modellje tovabb
nem jarhato ut. Egyfeldl azért nem, mert teljesitménye félrevezetd, hiszen nem ,,igazi”,
csupan ,,quasi-fejlett” gazdasagi strukturat hozott 1étre, ahol a foglalkoztatottak tobbsége
ugyan az iparban dolgozik, azonban dontden elavult — alkalmasint muzealis — miiszaki-
technologiai felszereltségli lizemekben. Ezeket a gépeket zomében a mezdgazdasagot
éppen hogy elhagyd elsé generacids munkassadg mikodteti, amelynek munkakultiraja,
motivaltsaga és teljesitménye — mar csak az ipari-miiszaki szint miatt is — alacsony, az
altala eldallitott termékek jo esetben csupan a KGST-piacokon eladhatok, ¢és alacsony
bérei okan képtelen feladni mezdgazdasagi kistermelését, vagyis ,,félproletar” helyzet-
ben van. Igy jellemz6 a hatvanas-hetvenes évekre is, hogy a nyari-6szi mezgazdasagi
cstcsmunkak idején e munkassag jelentds része csakugy otthagyja az iizemeit-gépeit, és
kitddul a mezoékre-gylimolesdsokbe dolgozni, mint ahogy erre fél évszazaddal korabban
Leopold Lajos is utalt. Persze nem is nagyon tehetett mast ezekben az évtizedekben a

4. m. 809. o.
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falvakbol a varosokba tomegesen ingazo elsd generacios ipari munkassag, hiszen a té-
eszekben maradék-elvi naturalgazdalkodas folyt — pl. munkaegységben szamoltak, ¢s
nem volt rendszeres pénzbeli fizetés sem — tovabb4, aki a falvakban zdldséghez, burgo-
nyahoz, baromfi- vagy sertéshiishoz stb. hozza akart jutni, annak mindezeket sajat ma-
ganak kellett el6allitania a téeszt6l kapott haztaji foldon, hazhelyen, vagy a meghagyott
gyliimolcsosben. A haztéji stlya €s elterjedtsége még a nyolcvanas években is valtozat-
lanul tomegeket érintett: a KSH 1982-es felvétele szerint akkor 1,5 millid haztartasban
folyt mez6gazdasagi kistermelés, ahol mintegy 4,5 millio személy élt."”> Ekkor mar a
megélhetési kényszer mellett a fogyasztas, a gazdagodas-piacosodas lehetsége is soka-
kat 0sztonzott erre: az adatok szerint 1981-ben a mezdgazdasagi kistermelésben részve-
vOk 32 szazaléka a ,,munkas”, 27 szazaléka ,,inaktiv”, (dontden nyugdijas), 18 szazaléka
,.nem fizikai foglalkozast”, 9 szazaléka , kettds jovedelmii”, 4 szdzaléka , kisarutermel6”
héztartasban ¢€lt, és csak egy kisebbsége (18%) a mezégazdasagban hivatalosan dolgozo
,,szOvetkezeti parasztiban”.!3

Bar a vazoltak ugyanugy nem adnak teljes és differencialt képet az allamszocializmus
id0szakanak allapotardl, ujratermelédésének jellemzoirdl, kihordatlan konfliktusairdl
stb. — hiszen csak 1969-et frunk — mint a szazad els¢ felébdl idézett szerzonk a korabeli
feudalkapitalizmusérol, mégis abbol visszakdszon szamos altala jelzett probléma a ,,szo-
cializmus” viszonyai kozott is. Példaul az, hogy a magyar szocializmus csakiigy sajatos
»indittatast1”, mint amilyen a magyar kapitalizmus volt; hogy a politikai fliggés tovabbra
is fennall; hogy az extenziv iparositas kulcsfiguraja valtozatlanul a kétlaki életet €16 ,,fél-
proletar”; hogy a tékehiany tovabbra sem megoldott kérdés. Jeleznénk, hogy szerzénk
mind a ,,quasi-fejlettséget”, mind a ,,zsakutcas” fejlodés lehetdségét nem a Szovjetunio-
hoz, az altala megjelenitett szocializmushoz vagy a szocializmus idealis képéhez képest
allapitja meg, hanem a korabeli modernizacios kihivasokat képviseld ,.tiszta” piacgaz-
dasaghoz viszonyitva. Ugyanis, amig a legfejlettebb kapitalista orszdgok tarsadalmai,
gazdasagai, lakossaguknak kinalt szolgaltatasai stb. a hatvanas évekre tigy megvaltoz-
nak, hogy ott megjelenik az ipari tarsadalom meghaladasanak a képe (posztindusztrialis
tarsadalom), addig a hazankban atvett szovjet modell egy ettdl jelentdsen eltérd ,,quasi-
fejlett” szocialista ,,ipari tarsadalmat™ hozott 1étre eddigre, amely nem csupan minéségé-
ben, teljesitményében és dinamizmusaban tér-marad el attol, de a fejlodés lehetdségeiben
¢s iranyaban is, nem kizarva a ,,zsakutcat” sem.

(Megjegyeznénk, hogy az allamszocializmus politikai elitje a hatvanas évektol
1épéseket tett az idézett tanulmanyban vazolt szovjet modell korrekcidjara: példaul
nyitott az aru- és pénzviszonyok iranyaba; védte és bovitette a szocialis és emberi
tokét; a KGST piacokra épitve az agrariumban iparszer( termelési rendszerek és a
kistermelés sajatos halozatat alakitotta ki; ,,alkalmazotti” tarsadalom kiépitésére tett

12 Iddfelhaszndlds a mezégazdasdgi kistermelésben 1. (1984) Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 6. o.
3 A mezégazdasagi kistermelés 1981, (1982) I. kotet, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 15. o.
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kisérletet, melyben a szegénység jelentdsen csokkent, a korszeriitlen iparat nyugati
kolesonokkel igyekezett modernizalni, vagy a gazdasaga dinamizalasaban eljutott
a maganvallalkozasok tdmogatasaig. Mindezek mutatjak, hogy a kommunista elit
ugyan nagyon messze jutott a rendszerkorrekcioban — egészen a magantulajdon, a
maganvallalkozasok, a piac stb. elismeréséig és rendszerbe allitasaig, melyek éppen
ellentétei eredeti politikai-ideologiai elképzeléseinek-tetteinek — azonban eréforra-
sok és dontések hianyaban az extenziv iparositas szamos jellemzdje-eleme végigki-
sérte a rendszert).

A FELPERIFERIAS UJKAPITALISTA ,,SZOLGALTATOI
TARSADALOM?”

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan végrehajtott legutobbi rendszervaltasunk
utan egy évtizeddel a magyar foglalkoztatas szerkezete ismét 1éptékbelit valtozott —
lasd a tablazatot a 264. oldalon — hiszen amig a mezdgazdasagban dolgozok aranya
jelentdsen (7%) €s az iparban dolgozoké némileg (34%) csokkent, addig a szolgalta-
tasban foglalkoztatottaké lényegesen (60%) ,,emelkedett”. Ez egy fejlett és jomodu
,»Szolgaltatoi tarsadalom” képét mutatja, ami ismét hatalmas ,,fejlédési” ugrasnak
latszik a ,,quasi-fejlett” szocialista ipari tarsadalomhoz képest.

Laky Teréz, aki a rendszervaltas kezdetétdl igyekezett nagyon pontosan nyomon
kovetni a munkaerdpiaci folyamatokat, mar az 1 trend kialakulasakor egyértelmtien
allast foglalt amellett, hogy sz0 sincs itt semmif¢le ,,fejlédésbeli” ugrasrol, valamifé-
le gyors modernizaciorol. Errdl a kovetkezoket irja: ,... bar elény0s a szolgéltatdsok
foglalkoztatasi sulyanak névekedése, nem feledhetjiik, hogy az aranyvaltozast a fej-
lett orszagokétol eltérd folyamatok okozték. A fejlett orszagokban a szolgaltatasok-
ban foglalkoztatottak aranyanak magas és ndvekvo szintje a gazdasag moderniza-
lodasa, s a jolét kovetkezménye: a lakossag — anyagi fogyasztasi igényeinek zomét
kielégitve — egyre inkabb a szolgaltatasokra kolt, turizmusra, sportra, az egészség
védelmére, banki szolgaltatasokra, tanulasra, szorakozasra stb. A leggazdagabb or-
szagokban 70% koriili a szolgaltatdsokban foglalkoztatottak aranya, és csupan Por-
tugaliaban maradt 60% alatt. Az EU atlag 1995-ben 64,5 % volt, 1996-ban 65,1%.
Koztudott, hogy Magyarorszagon a szolgaltatasokban foglalkoztatottak aranyanak
ndvekedése a 90-es évektdl nem a gazdasag fejlettségének, a lakossag magas élet-
szinvonaldnak kovetkezménye, hanem a két termel6 szektor, a mezdgazdasag és az
ipar nagy létszamvesztésének. Bar a szolgaltatasokban is vesztek el munkahelyek, a
zsugorodas folyamataban megnétt a szolgaltatasok aranya.'

14 Laky Teréz: A munkaerdpiac keresletét- és kindlatdt alakité folyamatok, Budapest, 1998, Struktiira—

Munkatigyi Kiado, 18-20. o.
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Roéviden: ez a ,,posztindusztrialis tairsadalom” nem az, mint amit a fejlett orszagok-
ban talalunk. Ugyanis mogotte nem jelentds gazdasagi novekedés, magas fogyasztas
¢és ¢letszinvonal all, hanem a munkaerdpiac drdmai 6sszezsugorodasa — csak 1990 és
1994 ko6zott durvan 1,5 millidan vesztették el allasukat — amely rendkiviil alacsony
foglalkoztatottsagi szintet eredményezett, és amelyen az egymast valto konzervativ
és szocialliberalis kormanyok maig nem tudtak valtoztatni.

Szerzénk, aki a magangazdasag kialakulasatol — vallalkozasok alapitasa, kiilfoldi
beruhazok, privatizacié stb. — remélte a gazdasag és a tarsadalom dinamizaldsat,
mar ekkor jelzi, hogy 1990 és 1994 kozott ugyan 421 ezerrdl 870 ezerre ugrott az
egyéni €s a jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozasok szama, ez a forma azon-
ban nem alkalmas egy modern piacgazdasag magalapozasara. Azért, mert az egyéni
vallalkozasok zome tékeszegény; mert csak dnmaga szdmara teremt munkahelyet,
mert sok a mellékallasu ,,vallalkoz6”, és mert megjelentek a kényszervallalkozok
tomegei, akiket a munkaalkalmak hianya és a megélhetés kényszere 0sztonzott erre,
igy menekiilve ideig-oraig a munkanélkiiliség eldl. Tovabba, mert a ,,vallalkoz6-6n-
foglalkoztatok™ magas szama nem a gazdasagi fejlettség, ellenkezéleg a fejletlenség
jele a fejlett orszagokban. (Példaul amig Németorszagban, Hollandidban, Danidban
9, Franciaorszagban és Angliaban 12 szazalék volt az dnfoglalkoztatok aranya 1992-
ben, addig a kevésbé fejlett Gorogorszagban 35, Spanyolorszagban 21, Portugalia-
ban 24, frorszagban 22 szazalék).

Laky Teréz kétkedéssel fogadta a mezdgazdasagban ténylegesen foglalkoztatot-
tak szdmanak a statisztikdkban megjelend 1éptékbeli csokkenését is, és nem csu-
pan azért, mert az extenziv iparositas allamszocializmusbeli formaja a ,,félproletar”
allapotok tomeges megjelenésével jart, hanem mert aligha elképzelhetd, hogy az
ujkapitalizmusban a magas inflacio, a csokkend pénzbeli jovedelmek, a tdmeges
munkanélkiiliség, inaktivitas és elszegényedés stb. koriilményei kozott az érintet-
tek nélkiilozni tudnak megélhetésiikben a mezdgazdasagi kistermelésbol szarmazo
naturaliakat és esetleges bevételeket. (A KSH 1994 6szi felvétele igazolta feltevését,
hiszen azt talalta, hogy 1 milli6 675 ezer haztartasban — itt 4,8 millio {6 élt — végez-
tek valamilyen mezdgazdasagi tevékenységet).

Es mitl félperiférias, ,latin-amerikai” tipust az ujkapitalista ,,szolgéltatoi
tarsadalom™?

Nos, ezt a megjelolést Andorka Rudolf hasznalta meggydzden a fentiekben va-
zolt folyamatok tarsadalmi-politikai kovetkezményeinek a jellemzésére. A kutatasok
alapjan roviddel a rendszervaltas utan a kovetkezoket allapitja meg. ,,Ha a KSH altal
1982-t61 1994-ig szamitott Iétminimumot vessziik szegénységi kiiszobnek, akkor azt
lehet mondani, hogy az 1980-as években koriilbelill a lakossag 10 szazaléka, 1995-
ben 30-35 szazaléka volt szegény. Nem sziikséges indokolni, hogy igen sulyos akut
tarsadalmi probléma. Még nagyobb azonban azoknak az aranya, akik nem cstisztak
ugyan a szegénységi kiiszob alda, de ,,elszegényedtek’ abban az értelemben, hogy egy
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fore juto realjovedelmiik kisebb, mint a rendszervaltas el6tt volt”.!® Ferge Zsuzsa tiz
évvel késobb késziilt becslése a probléma allandosulasarol és elmélyiilésérdl tants-
kodik: ,,Sokféle kutatasunk felhasznalasaval itt kisérletet teszek arra, hogy koriilir-
jam a szegénységben ¢élok kiillonboz6 csoportjait és aranyukat az 6ssznépességben.
A szegénységben és peremén vagy arnyékaban €16k egyiitt (becslésem szerint) a
népesség mintegy 40 szazalékat teszik ki”.'¢

A hazankban kialakult Gjkapitalizmus szélsdségesen polarizalt — kevés jomodu-
bol és sok-sok szegénybdl allo — tarsadalma tehat alapvetden eltér a fejlett orszagok
széles és jomodu ,,kozép-rétegeket” magaban foglalo tarsadalmaitol. Andorka e fo-
lyamatokat latva allapitja meg, hogy sz6 sincs a ,,kozéprétegek meger6sodésérol”
¢és egy vékony, de a tarsadalomrol nem leszakado ,,alsé réteg” kialakulasarol. ,,Ez-
zel szemben olyan tendenciak mutatkoznak, amelyek a ,,latin-amerikai” tarsadalmi
szerkezetet latszanak leképezni: kis és igen gazdag hatalmi és gazdasagi elit, gyenge
kozéprétegek és nagy tomegil szegénység”.!”

Tovabbi jellemzdje e félperiférias ,,szolgaltatoi tarsadalomnak™ a dudlis gazdasag
vagy a ,,szigetszerli” fejlodés dominanssa valasa — a kiilfoldi toke altal elért ,.kapu-
varosok™ (pl. Budapest, Gyor, Székesfehérvar) 1) fejlodési palyara alltak, mig az
orszag nagyobb részén allandosult a stagnalas vagy a leépiilés — igy karakteres for-
mat Oltott a teriileti és a tarsadalmi egyenl6tlenségek halmozodasa, a gettosodas, az
iskolai szegregacio stb., melyek nyoman egy dezintegralt, fragmentalt és anarchizalt
tarsadalom képe tarul fel. ,,A tarsadalmi és a teriileti egyenlétlenségek egybekap-
csolddasa szélsdséges megosztottsdgot eredményezett. Egymastol alapvetden kii-
16nb6z6 mikro-tarsadalmak alakultak ki, s mindezeket semmilyen integrald erd
nem mozgatja azonos irdnyba. A zarvanytipusok igen kevéssé hasonlitanak ahhoz
a makro-tarsadalmi képhez, amit szamos kutato és politikus, mint az orszag egészét
jellemzo allapotot ir le. Az orszagot éppen az jellemzi, hogy a makro- és mikro-jel-
legzetességek a legkevésbé sem allnak Ossze egységes tendenciaba illeszkedd kép-
pé€” — foglalja 6ssze a probléma lényegét Gazso Ferenc.!'®

Aligha meglepd mddon igy ismét felmeriilt az a kérdés, hogy folytathato-e és
hova vezet e ,latin-amerikai” tipusu fejlodési palya. Ugyanis egyértelmiivé valt,
hogy a kialakult-kialakitott félperiférias Gjkapitalizmus-varians egyfeldl a gazdasa-
gi, foglalkoztatottsagi, jovedelmi, ¢letmindségbeli, mobilitasi stb. teljesitményével

Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulas Magyarorszagon, Sza-
zadvég, 1996/1. sz. (nyar), 12. o.

Ferge Zsuzsa: Struktira és szegénység, In. Kovach Imre (szerk.): Tdrsadalmi metszetek, Erdekek és
hatalmi viszonyok, individualizacio és egyenlotlenségek a mai Magyarorszagon, Budapest, 2006,
Napvilag Kiado, 497. o.
7 Andorka i. m. 12.-13. o.

Gazs6 Ferenc — Laki Laszlo — Pitti Zoltan: Tdrsadalmi zarvanyok, MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, Budapest, 2008, 162. o.
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képtelen 6nmagat legitimalni, masfeldl, hogy csak ebben a dezintegralt, fragmentalt,
polarizalt és anarchizalt formaban képes tarsadalmat és gazdasagat ujratermelni. Ko-
vetkezésképpen a ,,rendszerkorrekcid” igénye-problémaja is ismét aktualitast nyert.

NEHANY VAZLATOS MEGFONTOLAS

Ha az elso hallasra meghokkentonek tlinik is az az atalakulasi-fejlodési sor, amely az
1910-es évektol a hazai feudalizmus késéi bomlasaval indul6 ,,szinlelt kapitalizmustol”,
a ,,quasi-fejlett” szocialista ,,ipari allamon” at, egészen az ezredfordul6 ujkapitalizmu-
sanak félperiférias ,,szolgaltatoi tarsadalmaig” tart, mégis azt gondoljuk, hogy ez sok-
kal adekvatabban irja le a rendszervaltasok szaggatta hazai modernizacio valdsagat,
mint a mindenkori politikai elitek propaganda torténelemképei.

Gondoljuk ezt azért, mert — talan sikeriilt bizonyitani — az idézett szerzok hasz-
nalta megnevezések nem egyszeriien nyelvi lelemények, reklamfogasok, ellenzéki
odamondogatasok stb., hanem kutatéi eréfeszitések eredményei. E kutatokat latha-
téan érdekelte koruk tarsadalmanak allapota, miikodésének jellemzoi és mozgas-
iranyai, €s az eléjiik tarulo realfolyamatok feltarasa-leirdsa soran szamos esetben
kénytelenek voltak azt megallapitani, hogy a rendelkezésiikre all6 és altaldnosan el-
fogadott (szociologiai, politologiai, gazdasagi stb.) fogalmakkal csak részben, vagy
egyaltalan nem képesek pontosan leirni a vizsgalt magyar valosagot. Ahogy Leopold
Lajos tisztaban volt azzal, hogy kora magyar tarsadalma nem jeldlhetd ugyanazzal
a ,.kapitalizmus” megnevezéssel, mint a korabeli Angliaé, ugy Laky Teréz is tudta,
hogy a kapitalista rendszervaltas utani magyar ,,szolgaltat6i tarsadalom” nem a ma-
gas ¢letmindség €s jolét kovetkezménye, mint Anglidban, Hollandiaban stb., hanem
a hazai gazdasag és munkaerdpiac kilencvenes évek eleji 6sszeomlasaé, igy az azo-
nos megnevezés napjainkban is félrevezeto.

Gondoljuk tovabba azért, mert a kortarsi leirasok szamos olyan jelenséget és fo-
lyamatot emlitenek, amelyek a szdzad elejétdl végigkisérik a magyar tarsadalom at-
alakulasat: utalnank példaul a tékehianyra, a technoldgiai lemaradasra, a dezintegralt
(dualis) gazdasagra, a , kapuvaros”-jelenségre, a naturalis onellatas vagy a ,,félpro-
letar” allapotok tarsadalmi méretdi jelenlétére. A ,félproletar” a vazolt évszazad jel-
legzetes figurdja, aki ,,kétlaki” életvitelre kénytelen berendezkedni, mert cselédként,
ipari munkasként, téesz-tagként, értelmiségiként, kisvallalkozoként stb. a hivatalos,
az ,,els6” vagy ,piac”’-gazdasagi munkavallalasabol szarmazo bérébdl nem képes
megélni, csaladjat a kor szinvonalan eltartani, és 1épést tartani a civilizacios kihiva-
sok keltette uj szlikségletek kielégitésének igényével. Marpedig, ha mindezek csak-
ugy jellemezték a magyar kapitalizmus korai formajat, mint az dllamszocializmusét,
¢és az ujkapitalizmus jelenlegi allapotaban is akut gondok, akkor aligha beszélhetiink
rendszerspecifikus problémakrol, ugyanis ezekre lathatdan sem a szocialista, sem a
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kapitalista tarsadalmi-gazdasagi reprodukcids formak — modernizécios varidnsok —
nem kinaltak megoldast. Vagyis a jelzett évszazados trendek makacs alapfolyamatai
a ,nagy atalakulas”, a Polanyi Kéaroly altal vazolt angol kapitalista atrendezodés
szintén hosszan elnyl6 nytiglodéseit idézik elénk', természetesen a hazai fejlodés-
fejlettség ,,megkésettségébol”, ,,massagabol”, , félperiférias” vagy ,,fliggd” helyze-
tébdl stb. adodo sajatszeriiségekkel. E jelenségek-iranyzatok allandosult tarsadalmi
jelenléte okan egyaltalan nem meglepd, hogy hazankban a ,,szinlelt kapitalizmust”
csak ,,quasi-fejlett” szocializmus, és ezt is csupan félperiférias ujkapitalizmus kovet-
hette-kovette, hiszen — Hajnal Istvan torténészt parafrazalva — egy orszagnak nem
csupan ,,az osztalytarsadalma olyan, amilyen volt a rendisége”, hanem a szocializ-
musa is ,,olyan”, mint amilyen a kapitalizmusa volt, és ujkapitalizmusa is ,,olyan”,
mint a megel6zd szocializmusa. (Leopold Lajos idézett gondolatmenetében ez ugy
vetddott fel, hogy a ,,A kétféle tokés-rendhez kétféle tagadas illenék: két biralo
szempont, két taktika, két szocializmus”, vagyis, ha az ,,igazi” kapitalizmus ,,taga-
dasbeli” megfeleldje az ,,igazi” szocializmus, akkor a ,,szinlelt kapitalizmust” nem
kovetheti ,,igazi”, csupan ,,szinlelt” szocializmus).

Gondoljuk azért is, mert ismert, hogy a XX. szazadi korszakvaltasok nem csu-
pan a , kapitalizmus” jelentdsen eltéré gazdasag- és tarsadalomszervezddés-formait
hoztak létre — gondoljunk a szabadversenyes kapitalizmus utani, allam-, joléti- €s
globalkapitalista variansokra — hanem a ,,szocializmusét” is: példaul hazéankban a
Rakosi-idészak szovjet modelljét a Kadar-kor rendszerkorrekcidjan atesett ,,gu-
lyaskommunizmus™ valtotta. Ez azt is jelenti, hogy a ,,szocialista” ujratermeld-
dési rendszerek kezdettdl tobbes mércét hasznaltak, melynek a kommunista elvi-
ideologiai alapvetések zart rendszere csak az egyik, és nem is a legfontosabb eleme
volt. A torténelem tanusaga szerint ennél alapvetébbnek bizonyult a mindenkori
»kapitalizmusokkal” folytatott modernizaciés és (nagy)hatalmi verseny nyitott és
allando gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, katonai, fogyasztasi-¢letmindségi stb.
erdfeszitésekre, megujulasokra és kompromisszumokra kényszerit6 vilaga, melynek
soran mind a ,kapitalizmusok”, mind a ,,szocializmusok” érdekeik-sziikségleteik
szerint csakugy felhasznaltak a kdztulajdont, mint a magantulajdont, az allamot és
a biirokraciat csakugy, mint a piacot, és a diktatorikus berendezkedés sem csak a
,»szocializmus” sajatja.

Nos, a vazoltak egyértelmtien jelzik, hogy az 0j politikai elitnek nem volt a ki-
hivasokkal adekvat valosagképe, hiszen nem tudta megmondani, hogy a ,,szocializ-
mus” mely gazdasag- és tarsadalomszervezddési formajarol a ,kapitalizmus” mely

19 Polanyi Karoly: A nagy dtalakulds, Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei, (1946). Napvilag Kiado,
Budapest, 2004.

2 Hajnal Istvan (E. n. 1942) Az osztélytarsadalom, In. Magyar Miivelddéstorténet, V. két., Az Gj Ma-
gyarorszag, Budapest,
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gazdasag- és tarsadalomszervezddési formajara szeretne-akarna, és foként kelle-
ne-lehetne atmenni; mert ha aktualisan a globalkapitalista korszakvaltas kényszere
all fenn, akkor mer6 voluntarizmus a szabadversenyes vagy a joléti kapitalizmust
igérni-valasztani. Igy csupan politikai maszatolasként értelmezhetjiik a rendszer-
valtas olyan beallitasat, amely azt valamiféle id6tlen ,,piacgazdasag” bevezetésének
kivanalmaként irja le, megfoghatatlan, altalaban vett ,,szocializmus-kapitalizmus”-
csereként, vagy az allamositasok eldtti hazai allapotok tulajdoni visszarévedéseként
(,,torténeti igazsagtételként”), netan a ,,diktatirardl a demokraciara” torténd atallas-
ként, avagy egyszeriien a ,,biinds szocializmus” levaltasaként. Annal is inkabb, mert
tudott volt, hogy hazank évszazadok ota ,,mas” fejloédési-fejlettségbeli palyan mo-
zog, mint a modernizacid trendjeit dominalo ,,centrum” orszagok, igy az is, hogy e
,,massag” a vilaggazdasagi korszakvaltasokkor mindig ,,kettds kihivasként” jelenik
meg. Egyrészt a korszakvaltasok 0j kihivasaira kéne valaszolni, masrészt az ettdl je-
lent6sen eltéré-elmarado hazai fejlédés nem kevésbé sulyos gondjaira is, méghozza
egyszerre €s lehetdleg ugy, hogy kdzben a ,.felzarkozas” évszazados kivanalmaira is
valamiféle sikeres megoldast kéne talalni. A , kettds kihivas” legutobbi rendszerval-
tasunkkor is fennallt, hiszen egyidejlileg valtak dominanssa a globalkapitalizmus 1;j
modernizacids iranyzatai, és keriilt valsagba — nem utolso sorban ezek nyoman — az
allamszocializmus keretei kozott gyors és feleméas modernizacidt felmutatdo Kadar-
korszak. Kovetkezésképpen a rendszervaltas olyan politikai értelmezése-gyakorlata,
amely a ,kettés kihivasbol” csak az egyik elemet képes vagy hajlando fel- vagy
elismerni, egyoldali és 6nkényes, és alkalmasint kudarcra itélt. igy a kudarc esélyét
hordja magaban a rendszervaltas olyan felfogasa, amely azt kizarolag a szocializ-
mus ,,forradalmi” megdontéseként, revanssal keveredd hatalom-megragadéasként,
az allami (nemzeti) tulajdon elkotyavetyéléseként, vagyonoszto politikai-gazdasagi
klientira-épitésként stb. gondolja lebonyolitani, mikézben figyelmen kiviil hagyja,
sokadranguként kezeli vagy ,,0sszeeskiivésnek” mindsiti a globalkapitalista integra-
cios-kényszert. Es ellenkez6leg, ha a cél az, hogy ,,barmi aron” — vagyis az orszag
tényleges gazdasagi, foglalkoztatasi, jovedelmi, megélhetési stb. allapotait figyel-
men kiviil hagyva, korabbi civilizacids eredményeit lerombolva — kiépiiljon valami-
féle ,,igazi piacgazdasag”.”!

Az allami vagyon maganositasa kezdetektdl felvetette e vagyon ,eltlinésének”*,
a politikdnak kizarélag ennek megszerzésére-szétosztasara (vagyis klienturaépitd
hatalmi harcokra) korlatozodo, az allami megrendelések-tamogatasok partalapu le-
osztasanak stb. a lehetdségét.” Még a monetarizmus elfogult amerikai kézgazdaszai

21 Laki Laszlo: A rendszervaltas, avagy a ,,nagy datalakulds”’, Napvilag Kiado, Budapest, 2009.
22 Pitti Zoltan: Egészen eredeti tékelfelhalmozas Magyarorszagon, Tdrsadalmi Szemle, 1997/8-9. sz.

2 Lasd pl.: Szalai Erzsébet: Szerepproba, Valosdg, 1990/12. sz.; Varga Istvan - Banai Miklds: Polga-
rosodas és tulajdonjogi rendezés, Szazadvég, 1991/2-3. sz.
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is figyelmeztettek ra, hogy amikor a privatizaciot és a liberalizaciot célként (és
nem eszkozként) fogjak fel, mely eljaras soran nem kell mast tenni, mint az alla-
mi ,,vagyont oda kell adni baratainknak egy kis jutalékért cserébe”, akkor el6for-
dulhat — mint az ,,atalakul6-fejlod6” orszagokban el is fordult — hogy (az 6 kife-
jezésiikkel élve) ,,maffia tipust” kapitalizmus alakul ki.>* A rendszervaltas valsaga
altal felszinre dobott 01 politikai tényezok — példaul a Lehet Mas a Politika, a Job-
bik — mara politikai szintre emelték a klienturak, az oligarchiak és a politikai alapa
beruhazasok-osztogatasok kérdését, és bar ennek egyenlére a gazdasagi vetiileteit
emelik ki, egyben kérdésess¢ teszik a rendszervaltas azon hivatalos felfogasat is,
amely azt szlikségszertien a ,,gonoszrol az erkdlcsosre”, a ,,nyomorbol a jolétbe”,
a ,,diktatararol a demokraciara” stb. valo attérésként irja le. Mar a ,,félperiférias”
megnevezes is jelzi, hogy ez a ,,szocializmus-kapitalizmus”-csere nem az, amelyet
a politikai elit vizionalt és igér — a nyolcvanas évek szocializmusahoz képest ma
1éptékekkel magasabb a szegény-kirekesztett, és 6k gazdasagi és tarsadalmi kiszol-
galtatottsaguk okan még irott jogaikat sem tudjak érvényesiteni*® — amihez képest a
klienturak, az oligarchiak, netan a ,,maffia-tipusu” kapitalizmus emlitése bizony még
kevésbé fogja a ,,erkolcsi tisztasag”, a ,,jolét” €s a ,,demokracia” fogalmait a magyar
ujkapitalizmushoz tarsitani.

A vézoltak arra is ravilagitanak, hogy hazank a vildggazdasagi korszak- és az ezt
kisérd rendszervaltasokkal egyidejiileg mindig merében 0j nagyhatalmi-befolyasi
keretek koz¢é sodrodott, annak minden politikai, gazdasagi stb. fliggdségi kovetkez-
ményével egyiitt. Leopold Lajos a monarchiabeli ,,szinlelt kapitalizmus” taglalasa
kapcsan a német-osztrak ,,fliggéség” problémairol beszélt, az allamszocializmus
koraban sem volt titok a kozvetlen szovjet rdhatas-beavatkozas, mint ahogy nap-
jainkban is sok sz6 esik az Eurdpai Unio vagy az IMF befolyasarol. Mar pedig, ha
évszazados problémardl van sz6, amelyen sem a kapitalista, sem a szocialista rend-
szervaltasok nem tudtak valtoztatni — jelezvén a magyar mozgastér hatdrait — akkor
eléggé érthetetlen, hogy az i politikai elit miért nem erre késziilt fel, és miért tetsze-
leg ismét a ,,posztmodern-forradalmar”, a , kiildetéstudatos reformer”, ,,hazafi” vagy
»szabadsagharcos” jelmezében.

Mivel a korszakvaltasok minden alakalommal és rapid moédon merében mas vi-
laggazdasagi kornyezetbe sodortak-dobtak az orszagot, melyre gazdasaga (érthe-
téen) felkésziiletlen volt — nyilvan a Monarchia, a KGST vagy az Europai Unid
képviselte kornyezet jelentésen kiilonbozo toke-, termék-, technologiai piacokat,
munkamegosztasi lehetdségeket és fejlodési alternativakat kinalt-kinal az orszag
szdmara — igy az sem igazan érthetd, hogy a politikai elit miért nem a sulyanak

2+ Joseph. E. Stiglitz: Elsz6 a 2001. évi kiadashoz, In: Polanyi Karoly, A4 nagy dtalakulds, Korunk
gazdasagi és politikai gyokerei, Napvilag Kiadd, Budapest, 2004., 9.-20. o.

2 Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulds Magyarorszagon, i. m.
12, o.; Ferge Zsuzsa: Struktira és szegénység, i. m. 497. o.
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megfelelden foglalkozott e kérdéssel. Ugyanis e kényszer( vilagpiaci sodrédasokat
egyetlen orszag gazdasaga sem birja ki biintetlentil, foként ha az 4j politikai elitek
figyelmen kiviil hagyva a torténelmi tanulsagokat kimondottan forradalmi-indulati-
politikai megfontolasbol az orszag kiépiilt nemzetkdzi kodlesonkapesolatait ,,leépi-
tik”, meglévd piacait ,,elhagyjak” vagy ,,atadjak” masoknak — nem beszélve a hazai
gazdasag ilyen kezelésérdl — a korabbi gazdasagi potencialjat ezaltal is leértékelve,
elkotyavetyélve. Jollehet koztudott volt, hogy korunk a gazdasagrol és a piacrol szol
—aminek az allamszocializmus politikai elitje is tudataban volt, hiszen mar a magyar
»gulydskommunizmus” sem ideoldgian, hanem a szocialista piacokon nyugodott,
tovabba a rendszervaltok céljaként megjelolt ,,piacgazdasag” kiépitése piacok nél-
kiil szintén elképzelhetetlen — igy meglehetdsen zavarba ejtd, hogy rendszervaltoink
nemhogy nem védték, de a KGST-beli és a hazai piacokat szinte ,,atadtak” az uj
kapitalista versenytarsaknak.

A magyar tarsadalomnak ezaltal okozott karok felbecsiilhetetlenek, mint ahogy
azok a karok is, amelyek abbol szarmaznak, hogy az 10j politikai elit a Kadar-idészak
rendszerkorrekcidjanak modernizacios teljesitményeit — a felhalmozott gazdasagi,
vagyoni, tarsadalmi, technoldgiai, kapcsolati-halozati, tudasbeli stb. er6forrasokat és
potencialokat — a rendszervaltas osztogato-fosztogatd eljarasai soran szinte semmivé
tette, hiszen ezek nyoman nem alakultak ki a globalizalt kapitalizmus kihivésaival
kompatibilis és versenyképes nemzeti strukturak. Ez érthetdvé teszi, hogy a Rékosi-
kor szovjet tipusu, padlaslesopro, internalotaborokat miikddtetd stb. fundamentalista
modelljét miért nem akarjak elkiiloniteni a Kadar-kor ,,gulyaskommunizmusatol” —
melyben nemzetkdzileg versenyképes iparszer(i termelési rendszerek és integraciok
mukodtek a mezdgazdasagban; tdmogattak a maganvallalkozasokat; kisérlet tortént
egy ,,alkalmazotti tarsadalom” kiépitésére; vagy a fogyasztast a rendszer legitimala-
saban csakugy felhasznaltak, mint a ,,kapitalizmusokban” — és miért gyurtak ezekbdl
egy, a fennallasa alatt egyetemlegesen totalitarius, elnyomast és nyomort produkalo,
mindenféle gazdasagi és tarsadalmi teljesitmény nélkiili ,,blinds és sotét” vilagot.
(Megjegyeznénk, hogy példaul a kinaiak szocializmusuk modernizacios teljesitmé-
nyeire alapozva és a ,,magyar modell” altaluk atvett tanulsagait is beépitve alltak
neki a ,,szocializmus kapitalizalasdnak™ — vagyis volt mas, netdn az adott orszagra
nézve sikeresebb Ut is, mint amit a magyar politikai elit valasztott — mert 6k tor-
ténelmiiket folyamatdban vallaltak, igy képesek-hajlandék mondjuk Mao ce-tung
Kulturalis forradalmanak™ szocializmusat is megkiilonboztetni Teng Hsziao-ping
gazdasagi reformszocializmusatol.?® Sokan elvetik a kinai példat mondvan, hogy ott
nincs ,,demokracia”, ami igaz, de hazank dezintegralt, sok szegénybdl és kevés gaz-
dagbdl allo polarizalt és anarchizalt félperiférias klientura-kapitalizmusaban — ahol

26 Lasd errdl pl.: Vamos Péter: A magyar modell és Kina, Histéria XXXIV. évf. (2012.) 4. sz. 19-24.
0.; Jordan Gyula: A kinai politikai rendszer, 1989 utan, Historia, XXXIV. évf. (2012.) 4. sz. 34.-41.
o0.; Salat Gergely: Kinai mozaikok I. és II., Historia, XXXIV. évf. (2012.) 4. sz. 36. és 40. o.
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a ,,demokracia” alatt csupan az egymast lejaratd-gytilolo-kiszoritd partoknak-cso-
portoknak az orszag gazdasagi, tdrsadalmi stb. gondjai megoldasara valos alterna-
tivat nem kinal6 hatalmi valtasait értik — vajon milyen demokracia van? Sokan azt
mondjak, hogy ott az dllam beavatkozik a gazdasagba, ami igaz, de hat: ,,...Kelet-
nélkiil jatszottak kdzponti szerepet, és nem csak védték a szocialis és emberi tokét,
hanem bovitették is azt. Az egész régidban nemcsak gyors gazdasagi novekedés volt,
hanem a szegénység is észrevehetéen csokkent. Ha a kommunizmus kudarca dramai
bizonyitéka volt a piaci rendszer felsébbrendiiségének a szocializmussal szemben,
Kelet Azsia sikere ugyanolyan dramai bizonyitékot szolgaltatott egy olyan gazdasag
felsdbbrendliségérdl, amelyben az allam aktiv szerepet jatszik, szemben az 6nszaba-
lyoz6 piaccal” — irja a kilencvenes évekrdl az amerikai kdzgazdasz J. E. Stiglitz.?’
Sokan lekicsinyl6en-elitélden azt mondjak, hogy a (kommunista) hatalom és a tar-
sadalom kozott ,,hallgatolagos megallapodas™ alakult ki Kinaban, mely szerint a
tarsadalom a hatalmat csak addig fogadja el, amig az magasabb jovedelmet és a
javulo életkoriilményeket képes biztositani az embereknek, de hat ez a ,,megallapo-
das” teljesen bevett forma a fejlett orszagok kapitalizmusaiban is a mai napig. Azt is
mondjak, hogy Kinaban a vadkapitalizmus korai viszonyaira emlékeztetd, europaiak
szdmara elképzelhetetlen embertelen koriilmények kozé kertiltek tomegek, ami igaz
lehet, de hat hazankban a kadari ,,alkalmazotti tarsadalom” szolgaltatasainak a gyors
leépitése, a tomeges inaktivva-munkanélkiilivé valas, elszegényedés és lecsuszas, a
marginalizalodas, a szegregacio, a gettosodas, a romlo kozbiztonsag, vagy az ,,azsi-
ai befektetonek™ is vonzo olcso és védtelen munkaerdpiac kiépitésének a politikai
céljai stb.?® sem az eurdpai mérce iranyadba mutatnak. Folytathatnank a sort, azonban
csak jelezni kivantuk, hogy a torténelem tullépett szamos eddig érvényesként hasz-
nalt megkozelitésen, ideologian, fogalmon, paradigman stb., igy sok mindent jra
kell gondolni).

Az eladdsodottsag szintén régrdl ismert gond. ,,Magyarorszag szamara a kiilfoldi
eladosodas nem 1) keletli probléma. Mar a kiegyezést kdvetd iparosodas beindula-
sa is a kiilfoldi téke erdteljes szerepvallalasa mellett tortént. (...) Az 1. vilaghabora
utan 6nallova vald orszdg még a Monarchia idejébdl tetemes addssagokat 6rokolt.
A haborut kdveto jelentds teriiletvesztés, a mintegy Ot évig tartd inflacios iddszak,
valamint a Magyarorszagra kir6tt jovatételi kotelezettség sulyos helyzetet terem-
tett. Az ebbdl valo kilabalas csak jelent6s kiilfoldi hitelek felvételével volt lehetsé-
ges. A Monarchia idejébdl 6rokolt adossagterhek, az Gjonnan felvett hitelek jelentds
hanyadanak improduktiv felhasznalasa és az 1929-1932-es vilaggazdasagi valsag
hatasa miatt azonban fizetési mérleg fokozatosan és jelentdés mértékben romlott,...

27 J. E. Stiglitz, E16sz6 a 2001. évi kiadashoz, i. m. 16.-17. o.

28 Marias Leonard: Parragh: extrém sokkterapia kovetkezik, Hirszerzd, 2011. majus 12.
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A harmincas évek elején a fizetési mérleg helyzete, az esedékes torlesztési kotele-
zettségek teljesitése mar napi gondokat jelentett az orszagnak, és 1931-ben hazank
kénytelen volt bevezetni a kotott devizagazdalkodast, ami aztan kereken hetven
esztendeig, 2001-ig fennmaradt....”- irja Lorant Karoly egy tanulmanyaban.?’ Aztan
jOtt a masodik vilaghaboru, a nemzeti vagyon pusztulasa, jovatételi kotelezettségek,
majd a nyugati kapcsolatok befagyasa, a régi hitelek torlesztése, az 1956-os forra-
dalom utani konszolidacio, a kdolajarak gyors ndvekedése a hetvenes évek elején,
amely aztan hitelfelvételhez és ismét eladésodashoz vezetett. Mint e hosszabb idé-
zetbdl is kivilaglik: az eladésodas mar a ,,szinlelt kapitalizmusban” is probléma volt,
amely aztan az allamszocializmuson at egészen az ujkapitalizmusig végigkisérte az
évszazadot, igy ez sem ,,szocialista 6rokség”.

Bar a vazoltak kozel sem meritik ki a XX. szdzadi hazai modernizacid szocialista
¢és kapitalista reprodukcios modellvaridnsokban megtestesiilt folyamata témakorét,
remélhetden arra alkalmasnak bizonyultak, hogy elgondolkodjunk egy, a mindenko-
ri hivatalos politikai torténelemképektdl (propagandaktol) jelentdsen eltérd és a real-
viszonyokkal adekvatabb tarsadalomtorténet leirasanak-hasznalatanak lehet6ségérol
¢és politikai hasznossagarol. Annal is inkabb, mert az uj politikai elitek — mint jelez-
tik — ismét belegabalyodtak ideoldgiai fundamentalizmusaik dnkényesen valtozo
paneljei, politikai szerepfelfogasaik, érdekeik, hatalmi nyomulésaik és a kiméletlen
realfolyamatok szétte, de ezt rendszervalto elddeikkel nagyjabol azonos koreografia
szerint értelmezni kivand forgatokonyvbe. Nem idéznénk fel a kommunista rend-
szervaltas ideologiajat, csak jeleznénk, hogy Szelényi Ivan és munkatarsai szamos
hasonlosagot véltek felfedezni az elobbi és az allamszocializmushoz képest alterna-
tivat kinal6 modern gazdasagpolitikai ideologia kozt. ,,... a monetarizmus, miként a
marxizmus, univerzalisztikus eszme. A szebb jové nemcsak hogy hamar elérkezik,
de mindenki egyforman részesedik majd 4aldasaibol. Még akkor is, ha az atalakulas-
nak lesznek vesztesei. A monetarizmus moralisan magasabb rendli mas ideologiak-
nal. Aki nem ért egyet a monetarista intézkedésekkel, az nemcsak téved, hanem blint
kovet el.”*

Nos, mindkét ideologia — és a ma hasznalatos nacionalista fundamentalizmus is —
alapul szolgalt-szolgal az 4j elitek szamara, hogy maguknak torténelmi ,kiildetést”,
az el6z6 rendszert megbuktatd és ,,igazsagtevd” forradalmar (posztmodern-forra-
dalmar) szerepet és erkolcsi ,,fels6bbrendiiséget” stb. tulajdonitsanak, és egyben a
hatalomhoz val6 jogukat is ebbdl vezessék le. Aztan arra, hogy a torténelmet ismét
ujrairjak, kinyilatkoztatva, hogy hatalomra jutasukkal uj korszak, és vele egy 0j id6-
szamitas kezdddik a magyar torténelemben, hiszen a mult — az el6z06 rendszer — csak

2 Lorant Karoly: A Magyarorszag eladosodasaval kapcsolatos legfontosabb tudnivalok, Nemzeti Er-
dek, 1. évf. 4. szam. (2007. tél), 27. o.

30 Szelényi Ivan — Gil, Eyal — Townsley, Eleonor: Posztkommunista menedzserizmus: gazdasagi intéz-
ményrendszer és a tarsadalmi szerkezet valtozasai, I. Politikatudomanyi Szemle, 1996/2. sz. 26. o.
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»szégyen”, az ,elnyomas”, a ,,nyomor”, az ,,embertelenség” stb. terepe volt, melybol
semmit sem lehet atvenni, igy vele minden kozosséget meg kell tagadni. Bar id6koz-
ben a legujabb rendszervaltd ideoldgia is a kommunista sorsara jutott (megbélyeg-
zésként hasznaljak), mint ahogy lathatdan a nacionalista fundamentalizmusnak is ez
a sorsa. Es bar kideriilt az is, hogy ,,szocializmus-kapitalizmus” csere dnmagaban
nem vezet demokracidhoz, nem garantal novekedést, fliggetlenséget, szabadsagot
vagy fejlett ,,piacgazdasagot”, és tomegek tapasztaltak meg, hogy a propagandaval
ellentétben a torténelem menete sem a ,,blindsbol” az ,,erkdlesds™, a ,,nyomorbol” a
,JOlét”, az ,alattval6i” 1€tbol a ,,polgar” stb. irdnyaba halad, még sincs nyoma annak,
hogy az 1j politikai elit a redlfolyamatoknak megfeleléen képes és hajlandé lenne
korrigalni eddigi rendszervaltd felfogasat-gyakorlatat, és dolgozna egy rendszer-
korrekcids programon. S6t, mivel az eddig kiépitett-kiépiilt Gjkapitalizmus a maga
gazdasagi, jovedelmi, foglalkoztatasi, mobilitasi stb. teljesitményével sem a rend-
szervaltas sikerességét nem tudja alatamasztani, sem az 0j elit felkészlltségét nem
tudja igazolni — jelezve, hogy e dezintegralt, fragmentalt, polarizalt és anarchizalt
tarsadalom csak ebben a ,,félperiférias” formaban képes reprodukaldédni — még na-
gyobb az igény, a kisértés és a kényszer a politikai elit szamara a hatalomhoz valo
joga ideoldgiai alatdmasztasara, ,,tovabbfejlesztve” a fentiekben jelzett sajat torténe-
lemképét. Es ez egyaltalan nem biztatd egy modern magyar tarsadalom kiépiilésének
a lehetdségét illetden...

Elsd megjelenés: Iskola, tarsadalom, politika. Gazso Ferenc tiszteletére, nyolcvana-
dik sziiletésnapjara, 2012. 131.-152. o.
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2019-et irunk, és ma mar bizton allithat6, hogy a magyar lakossag tarsadalmi kérdé-
sek irant érdeklddo része is egyre kevésbé érti azt, ami a legutobbi rendszervaltasunk
okén, cimén és iiriigyén az elmiilt harminc évben hazdnkban tortént. igy, ha feltennénk
azt az egyszerl kérdést, hogy mi végre is tortént a rendszervaltas Magyarorszagon, a
tapasztalatok alapjan valoszinisithetden sokféle megnyilvanulasra — kozonyos vagy
indulatos reakcidkra; az ismeretek, a vagyak és az igéretek zavaros egyvelegére; el-
lentmondo, akar egymast kizar6 vélemények sokasagara — szamithatnank.

Lennének, akik csodéalkozva néznének a kérdezore, allitvan, hogy 6k nem is tud-
nak ilyen eseményrdl, illetve — rovidebb-hosszabb ,,ravezetés” utan — jeleznék, hogy
valami rémlik, de hat ,,az mar régen volt”. Aztan lennének, akik azonnal és lelkesiil-
ten az orszag ,.fliggetlenségérol”, ,,a szovjet csapatok kivonasarol”, ,,a kommunista
diktatura felszamolasarol”, ,,a szocializmus megszinésér6l” beszélnének. Netan szoba
kertilne a , koztarsasag kikialtasa”, a ,,tobbpartrendszer” vagy a ,,szabad valasztasok™.
Megint masoknak a ,,demokracia”, a ,,sz0las-, a sajto-, a gylilekezés és a szervezke-
dés szabadsaga”, ,,a hatalmi dgak szétvalasztasa”, a ,,biroi-ligyészi fliggetlenség” vagy
az ,,alkotmanybirdsag” jutna az eszébe, alkalmasint elégedetlenkedve, kidbrandultan
nyilatkozva ezen intézmények allapotardl, miikodésérol. Avagy ellenkezbleg: meg-
gy6zddéssel fejtegetve, hogy ezekre nincs is (akkora) sziikség, ha ,,egy gondoskodo,
ratermett vezetdje van az orszagnak”. Természetesen sokan szobahoznék ,,a piacgaz-
dasag bevezetését”, ,,a vallalkozas szabadsagat”, a ,,magantulajdonon” alapuld gazda-
sag elonyeit, a ,,vagyonhoz jutas és gazdagodas™ lehetségeit, vagy a ,,jovedelmek, a
fogyasztas s ¢letmindség” gyors javulasanak korabeli politikai igérvényeit €s szemé-
lyes vagyait. Ezek kapcsan minden bizonnyal szamosan indulatosan vagy csalodottan
emlékeztetnének arra, hogy a kezdet kezdetén a politikusok emlitést sem tettek az 0j
rendszer olyan miikddési jellemzdirdl, mint a tdomeges (millids) és tartos munkanélkdi-
liség, a szegénység ugrasszeri novekedése, a 1étbizonytalansag allandosulésa, netan a

' Marai Sandor: Naplo 1943-44. Akadémia Kiad6 - Helikon Kiadd, 1990, 40. o. Az iras elészor Ga-
786 Ferenc: Iskola, tarsadalom, rendszervaltas cimi kotetében jelent meg (Belvedere Meridionale
Kiado, Szeged, 2019, 275-383 o.). Itt az iras kiegészitett és részben atdolgozott valtozata olvashato.
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kozosségi szolgaltatasok (pl. oktatés, egészségiigy) tartds romlasa. Roviden: a politi-
kaban ,,sz6 sem volt” arrél, hogy a ,,piacgazdasagra” valo attérésnek 1éptékekkel tobb
lesz a,,vesztese”, mint a ,,nyertese”. Persze masok jéval megértébben foglalnanak allast
ezen ligyekben, elmagyarazva, hogy egy tarsadalomban ,,természetes modon mindig
is voltak szegények meg gazdagok”, és ,természetes modon” most is a tehetségesek,
a ratermettek, a szorgalmasok ,,viszik valamire” — €s ezt ,,ugy kell elfogadni, ahogy
van”. Aztan sokan egykedviien, rezignaltan vagy fasultan azzal probalnak elharitani a
kérdést, hogy: ,,tudja, volt itt mar szocializmus is, meg kapitalizmus is, volt diktatira
meg demokracia is, azonban ezek az ¢letem menetén mit sem valtoztattak. Szoval,
a magamfajta ember szamara az egyik rendszer olyan, mint a masik”. Persze nem
kevesen emlékeznének még a ,,vasfliggdny lebontasa”, a ,,NATO-hoz és az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozas” — jobb- és baloldali partok altal akkor még lelkesen képvi-
selt — céljaira, tovabba a ,,nyugati utazas, tanulas és munkavallalas™ sokakat megmoz-
gato személyes vagyaira-tdrekvéseire. Hasonloképpen elékeriilnének az emlékezetbol
a ,.torténelmi igazsagtétel”, a , karpotlas”, az ,.elitcsere”, vagy a ,,Horthy-korszak”, a
,Nagy-Magyarorszag” felidézésének-megkisértésének erkolcsi magassagokba emelt,
de a politikai propaganda szintjét meg nem haladod, indulatgazdag hivoszavai, melyek-
hez napjainkban inkabb a kidbrandultsag, az illuzidvesztés, a meghasonlas reakcioi
tarsulnak, mint a felhotlen lelkesedésé.

Es hat lennének néhanyan, akik a politikusok és partjaik pélfordulasaira-
cinizmusara figyelemmel — példaul, hogy jogtalan és erkolcstelen a politikai hatalmat
vagyonszerzésre felhasznalni, kivéve, ha mi vagyunk hatalmon — maguk is cinikusan
kijelentenék: a rendszervaltas arra volt jo, hogy az ,,egyparti allamszocializmusbol”
az ,egyparti dllamkapitalizmusba” jussunk, ahol az allam kedvezményezettje nem
az ,allami vallalat” és miikodtetdi, a ,,munkasok”, hanem a ,,politikai vallalkozok”
¢és a cégeiket miikodtetd csalad, rokonok, baratok, ismerdsok; a klientira gazdasag.

Nyilvan egyesek csak egy-egy rendszervalto célt-igéretet tudnanak felidézni, masok
tobbet, megint masok Osszefliggéseiben probalnak megragadni a jelenséget. A még fel-
késziiltebbek pedig figyelmeztetnének, hogy egy-két politikai lo6zung felettébb kevés egy
ilyen horderejii és Osszetett tarsadalmi problémakor leirasara. S6t, a ,,rendszervaltas’ ki-
fejezés — ¢és az 4ltala elohivott ismeretek-vélekedések-reakciok — akar félrevezetdk is le-
hetnek. Ugyanis azt az érzetet kelthetik-keltik, mintha a tarsadalomban is olyan egysze-
riien ki lehetne ,,cserélni” az alacsony hatékonysaggal vagy diszfunkcionalisan miikodd
intézményeket (pl. tudajdonforma, piac) mint az autdjavitokban a hibas alkatrészeket.
Aligha véletlen, hogy az els6 demokratikusan megvalasztott magyar miniszterelnok, An-
tall Jozsef is inkabb a ,,rendszervaltoztatas™ kifejezést hasznalta a kormanyzasi tapaszta-
latai alapjan valoban leegyszerisitének bizonyulo ,,rendszervaltas™ helyett, mondvan: ,,a
rendszert nem lehet valtani, mint a lovat”. Szintén a folyamatok bonyolultsagat gondolta
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jelezni a szociologus Andorka Rudolf a ,,rendszeratalakulas” szoval?, mint ahogy a koz-
gazdasz Kornai Janos is tanulmanyt® szentelt a rendszervaltasnak, a ,,szocializmus versus
kapitalizmus” 0sszefliggésben jelolve ki az értelmezés kereteit.

Ugy gondoljuk, hogy mér a vazoltak is viszonylag egyértelmiien utalnak a zavar,
a tanacstalansag, a tiirelmetlenség, a lelkesiiltség, avagy a k6zony-cinizmus okaira és
koriilményeire, kétséget sem hagyva azirant, hogy a maig kialakult-kialakitott félpe-
riférias ,,Gjkapitalizmus™ redlviszonyai jelentsen eltérnek mind a politikai-ideologi-
ai igéretektdl-jovendolésektdl, mind a lakossagi varakozasoktol-reménykedésektol,
mind pedig a tudoményos — vagy ilyen jelmezbe ltoztetett — elérejelzésektdl. frasunk
a tovabbiakban e szertedgazd kérdéskor bizonyos tarsadalmi és politikai vonatkozésa-
ival kivan foglalkozni, elére bocséjtva, hogy meggy6zddésiink szerint nem kizarolag
a rendszervaltd politikai csoportok-személyek okolhatok a hazankat urald félperiféri-
as allapotokért, hiszen nem tehetnek mindenr6l, ami balul iit6tt ki, visszajara fordult
vagy sikertelennek bizonyult a rendszervaltas folyamataban. Vagyis semmiképpen
nem tehetdk meg blinbaknak — és ez még akkor is igy van, ha maguk a politikusok
¢s partjaik kozel sem ilyen elnézéek egymassal szemben, a tobbicket a rendszervaltas
»elarulojanak”™, vagy csak ugy egyszerlien ,,hazaarulénak™ titulalva — azonban sem az
érintettek személy szerint, sem a politikai szféra egésze nem bujhat ki a ,,rdes6” fele-
18sség alodl. Elsdsorban is azért, mert a modernitas eldrehaladtaval altalanosan elfoga-
dotta valt az a felfogas, miszerint a politika szakma és a politikus szakember, akit6l az
adott orszag lakossaga elvarja hivatasa jog- és szakszer(, felelosségteljes miivelését.
Az elvaras része — sok mas mellett —, hogy ne csupan egy sziik csoport-réteg érdekei
szerint jarjon el, mert van ,,k6zj6” is; aztan, hogy az orszagnak vannak tavlatos ér-
dekei is a neki megszavazott négy-nyolcéves mandatumon tal; vagy, hogy alternati-
vakat kinaljon a tarsadalomnak diktatumok, manipulaciok €s propaganda helyett; s
persze, hogy a politikai szférat funkcionalisan hasznalja: ez az érdekiitkoztetés terepe
¢s nem az uralkodasé, mint a kdzépkorban. Tovabba azért sem bujhat ki a felel6sség
alol, mert a fentieket a rendszervalto politikusok maguk is elfogadtak és alkalmaztak
az eldzo, az ,,allamszocialista” rendszer politikusai ideologiajat, tetteit és felelosségeét
firtatva-szdmonkérve, és miutan hatalomra keriilésiikkel a torténelem nem ért véget,
igy e szempontok alapjan az ¢ politikai teljesitményiik-feleldsségiik is firtathato és
megitélhetd. Aztan, mert ez a politikai garnittira — tisztelet az egy-két kivételnek — nem

2 Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulas Magyarorszagon. Szd-

zadvég, 1996/1. (nyar)
Kornai Janos: Mit jelent a ,,rendszervaltas™? Kisérlet a fogalom tisztazasara. Kozgazdasagi Szemle,
2007/7. sz.

Az ,ujkapitalizmus” kifejezést Szalai Erzsébettdl vettiik at, és azt értjik alatta, hogy hazankban
tobb kapitalizmusvarians is volt, amig azonban a ,,régi” a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji
szabadversenyes és allamkapitalista formak kortarsa volt, addig az ,,4j”, az 1989/90-es rendszerval-
tas utani, a globalkapitalizmus sziil6tte.
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csupan ,,felkésziilt és tudatos”, de ,tévedhetetlen”, ,,mindentudd és mindenhat6”, mi
tobb, erkdlcsileg is ,,magasabbrendii” torténelem-alakitoként jelenitette €s jeleniti meg
magat, kovetkezésképpen ilyetén szerepvallalasabol adodoan is szembesithetok néze-
tei, értekvalasztasai, igéretei és tettei a sajat korabbi-késobbi megnyilvanulasaival, pal-
fordulasaival és a rendszervaltas valoés menetével. Ezek az egyéni és/vagy csoportos
politikai, ideologiai, érték- és érdekbeli kovetkezetességek, avagy vargabetiik, politi-
kai kiallasok, avagy meghunyaszkodasok-kihatralasok, a hatalommal, a politikai el-
lenfelekkel, vagy a tdrsadalommal és annak problémaival val6é banasmod stb. ugyanis
messze tilmutatnak az érintettek politikai tisztességén vagy tigyességén, mert fontos
torténelem- és tarsadalomalakito tényezék. Igy a politika-politikus tényleges teljesit-
ménye ¢€s feleldssége alapvetden a makacs magyar valosaggal dsszevetve mindsitheto,
semmint azzal, hogy hany politikai ellenfelet gy6zott le, hogy képes volt-e a politikai
szférat kisajatitani, avagy mennyire tudta a tarsadalmat manipulalni.

*

Ha egy orszag elérkezik egy olyan torténelmi forduloponthoz — és ez hazankban igy
tortént —, amikor a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai folyamatok szétfeszitik az
adott rendszer miikddésmaodjanak kereteit és egyértelmtien jelzik egy 0j fejlddési palya
kidolgozésanak elkeriilhetetlenségét, tovabba egyidejiileg lehetdség nyilik a fordulat
békés koriilmények kozti realizalasara, akkor joggal vetddik fel az a kérdés, hogy e
teenddk végrehajtasara rendelkezésre all-e egy ,.felkésziilt és felelosségteljes”™ politi-
kai garnitira. Onjeldlt politikai szereplok és szervezkeddk — ellenallok, lazadok, sér-
tettek €s revansra torekvok, vilagmegvaltok, hatalomvagyok, karrieristak, haracsolok,
igazlatok, orszagmentdk stb. — nyilvanvaldan tomegével todulnak a politikai szféra
iranyaba, azonban Ok tobb ok miatt sem ,,illenek™ a fenti képbe. Egyrészt azért, mert
az altaluk megjelenitett politikai szerepek és tevékenységek nem igényelnek sem kii-
16ndsebb |, felkésziiltséget”, sem ,,felelGsségteljes” magatartast, hiszen a lazitas, az
indulatkeltés, uszitds joval inkabb a politikai propaganda szintje, mint allamférfiai
magatartasé. Marpedig a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveinek kihivasai —
masrészt — torténelmi léptékli valtozasok-valtoztatasok kidolgozésat-levezénylését,
olyan ismeretek-tudasok-viselkedésmodok megszerzését és mozgositasat igényelték
a politikai szféra szerepl6itdl, amelyek messze tulmutatnak néhany divatos 16zung —
pl. fiiggetlenség, piacgazdasag, demokracia, nemzet, tobbpartrendszer — szajk6zasan.
Tovabba, mert az orszag a 20. szazadban tobbszor is keriilt olyan szituacidba, amikor
hatalmi megszallottak, honmentdk és gytlolkodok, fosztogatok stb. tiltek ott, ahol
,»politikusoknak™ kellett volna, és mar csak ezért is illett volna mélyebben atgondolni
a teendoket. Aztan minta sem volt, amelyet a siker reményében valamiféle utmutatoul
lehetett volna hasznalni a ,,szocialista-kapitalista” rendszervaltas ellentmondasos
folyamataiban, igy a sok munkaval jaro ¢és alapos felkésziilés elvileg sem volt
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elkeriilhetd. Ellenkez6 esetben egyértelmii volt, hogy a torténelem ,,megismétli” 6n-
magat ,,igazsagosztok”, ,,fosztogatok”, ,,partkatonak”™, ,,politikai bugrisok™ formaja-
ban, egyszersmind azt is vilagossa téve, hogy a magyar politikai garnitira nem tanult
semmit sem sajat torténelmeébol, sem a hivatas szakszertiségre ¢és feleldsségre vonatko-
76 kovetelményei alol valo kibuvas elkeriilhetetlenségébdl.

Az sem vitathatd, hogy hazankban ekkor — torténelmiinkben ritka kivételként
— olyan kegyelmi allapotok uralkodtak, amelyek rendkiviil kedvezd kiilsé és bel-
sO koriilményeket kinaltak a rendszervaltas torténelmi fordulata kimunkalasahoz és
végrehajtasahoz. Gondoljunk arra, hogy a volt Szovjetinié haboru nélkiil feladta
kozép-kelet-eurdpai befolyasi ovezetét, katonait kivonta a megszallt orszagokbol, a
»piacgazdasagra” valo attérést sem akadalyozta, mivel maga is ezt az utat valasztot-
ta, az orszag nyugati orientalédasat sem volt képes befolyasolni, illetve mas kiilsé
hatalmak sem avatkoztak be a hazai folyamatokba. A ,,gulyaskommunizmus” és a
»puha diktatira” korabeli allapotai szintén tamogatonak bizonyultak e folyamat elo-
készitésére: errdl még a politikai ellenfelei sem allitottak, hogy azonos lenne Rakosi
padlaslesoprésekkel, letartoztatasokkal, kitelepitésekkel vagy a tdmeges nyomorral
jellemezhetd, szovjet tipusu totalitarius kommunista rendszerével. Annal is kevésbé,
mert az allampart mar a hatvanas évektdl kinyilvanitottan is nyitni kezdett a piac
iranyaba, a nyolcvanas évek elejétdl pedig az orszag tagja lett az IMF-nek, és a szo-
cialista otéves tervek €s mas programok az ¢ tanacsaikat is igényelve kezdtek hozza
a gazdasag piackomform atalakitasahoz. Aztan az allampart gyokeres reformokat
tamogatd platformjai nem csupan a gazdasagi valtozasok gyorsitasat (pl. vallalko-
zasok, magantulajdon, kiilfoldi téke) szorgalmaztak, de a politikai szféra demok-
ratizalasat is, melyek 0sztonzoleg hatottak a kiilonféle indittatdsu szervezkedések,
partcsirak és partok kialakulasara, hogy aztan az évtized végén elvileg mar 6nallo
politikai tényezdkként késziiljenek a kilencvenes szabad valasztasokra.

Tovabba helyzetelemzések ¢s tanulmanyok® sora latott napvilagot, melyek meg-
kisérelték korbejarni a rendszervaltod koriilmények-problémak-célok-feladatok szo-
vevényét, valamiféle fonalat adni az azokban torténd eligazodashoz, eszkozoket és
eljarasokat ajanlani ezek kezeléséhez és az atmenet meggyorsitasahoz — vagyis ezek
a politikusok munkajat jelentésen megkonnyitették (volna) felhasznalasuk esetén.

5 Marai Sandor: Hallgatni akartam. Helikon Kiado, 2013., 53-55. o.

¢ Pl.: Kulesar Kalman: A modernizdcié és a magyar valésdg, Magvetd Kiadd, Bp., 1986.; Fordulat

¢és reform. Medvetanc-melléklet, 1987/2. sz. (5-128. 0.); Valsag és reform, A Magyar Politikatudo-
manyi Tarsasag évkonyve, Bp., 1987.; Bihari Mihaly: Reform és demokracia, Medvetanc-melléklet,
1987/2. sz., 165-225. o.; Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacio torténetéhez, Vildgossag,
1987/10. sz.; Hankiss Elemér: Kelet-europai alternativik, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Bp., 1989.;
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Mindezzel azt kivantuk jelezni, hogy nem volt kiilonosebb akadalya a politikai garni-
tura alapos és koriiltekint6 felkésziilésének e torténelmi fordulatra, hozzatéve, hogy en-
nek sikerre vitele véleményiink szerint nem nélkiilozhetett egyfajta vezérfonalat: egy tav-
latos ,,nemzeti programot” és ennek konszenzusos timogatasat. Emellett szolt az, hogy a
tarsadalmi alapintézmények (pl. tulajdon, allam, piac), struktrak, alrendszerek (oktatas,
egészségiigy, nyugdijrendszer stb.) vagy nemzetkozi piaci, munkamegosztasi és politikai
beagyazottsagok gyokeres atalakitasara vald torekvés még kedvezd korilmények kozt
is évtizedeken 4t tartd, ellentmondasokkal, kompromisszumokkal és konfliktusokkal
teli folyamat, amely az orszag jovojére nézve tavlatos célok nélkiil rovid idén beliil
,Hkitirtilhet”. Masként fogalmazva: egy kozépkori parasztfelkelés szintjére siillyedhet
ugyanis, ha a politikai tényezok minimalisan sem képesek kiegyezni abban, hogy milyen
tarsadalmat is szeretnének, €s ott mi a nemzet, a demokracia, a piacgazdasag, a szabad-
sagjogok stb. tartalma, akkor benniik csupan a megdontendd rendszer elleni ,,lazadas” a
kozos, vagyis a jovo az aktualis hatalmi nyomulasaik fliggvényében megrekedhet akar
azon a ponton is, amit elitcserének, ,,bozotharcnak™, fosztogatd hatalomvaltasnak stb.
neveznek. Kovetkezésképpen az is nyilvanvald, hogy a négyévenkénti alkalmi (valasz-
tasi) part- és kormanyprogramok sem képesek kivaltani vagy helyettesiteni egy atfogod
,,nemzeti programot”, hiszen — a fenti korlatokon til — nem ez a funkciojuk. J6 esetben
is csupan néhany évet fognak at, alkalmasint merében eltéré gazdasagi helyzetekre (pl.:
valsag, gyors novekedés) késziilvén korrigalhatjak a tdvlatos program bizonyos elemeit-
eljarasait-eszkozeit stb., meg hat — a partok nyerési esélyeit novelendé — hemzsegnek
a teljesithetetlen igérvényektdl. Aztdn emellett szolt az is, hogy Magyarorszagon a 20.
szazadban tobb rendszervaltasra (kisérletre) is sor keriilt — a kifejezés alatt a fennall6 ,.ka-
pitalistanak™ vagy ,,szocialistdnak” nevezett ujratermelddési modellek azonnali és totalis
megvaltoztatasara iranyuld politikai elhatarozast-gyakorlatot értjiik — melyek a tarsada-
lomban, a gazdasagban, a kultiraban vagy a politikaban sulyos veszteségeket okoztak.
Ezek kikiiszobolése, elkeriilhetd hordalékainak a minimalizalasa politikusi feladat, me-
lyek az eléz6 rendszervaltasok tapasztalatainak az ismeretét igényelték (volna), tekint-
ve, hogy az orszagnak elemi érdekei fiizodtek ezeknek a ,,nemzeti programban’ torténd
hasznositasahoz. Hasonloképpen fontos nemzeti érdekek flizoédtek a magyar moderniza-
ci6 évszazados vargabetiiinek, sikereinek és kudarcainak a tanulméanyozasdhoz. Annak
a feltarasahoz, hogy a hazai politikai elitek miért viszonyulnak maig alapvet6en idegen-
kedve, ellenségesen — ,,magyar atok”, ,kiils6 beavatkozas”, ,,idegen érdekek” stb. — a
mindenkori modernizécios kihivasokhoz, holott azok a vilag minden orszagat érintik, és
— ha tetszik, ha nem — a vilagrendbe val6 beilleszkedésre késztetik-kényszeritik azokat.

Nem kivanunk még csak vazlatosan sem foglalkozni a modernizacié jelenségko-
rével, csupan utalnank ra, hogy a 16. szazadtol nekilendiilo kapitalizalodas nyugat-
eurdpai folyamatai elobb Eurdpat alakitottak, majd a ,,kettds — a francia politikai és az
angol ipari — forradalom” iddszakatol azon is tullépve a vilaggazdasag meghatarozo
iranyzatava notték ki magukat. Gondoljunk arra, hogy azoéta tobb ipari forradalomra is
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sor keriilt, a nemzetallamok sokasdga szervez6dott meg, a vilagkereskedelem sokszo-
rosara béviilt, vagy a gazdasagi munkamegosztas €s a nemzetkozi integracio jelentésen
elérehaladt. Egyidejlileg a vilaggazdasag ,,centruma” tobbszor is athelyezddott, illetve
tobbpolustva valt, a nemzetkozi versenyképesség — ,,lemaradas™ vagy ,.felzark6zas”
— pedig az egyes orszagok teljesitményeinek megkeriilhetetlen ,,mércéjéve” 1épett eld.
Mindezek egyben azt is jelentik, hogy a modernizacio kihivasai egyetemesek, alkal-
mazkodasra, beilleszkedésre €s versenyre kényszerito erejiik pedig akkora, hogy a ko-
rabban elzark6zo olyan orszagok-birodalmak, mint Japan, Oroszorszag-Szovjetinio,
India vagy Kina is kénytelenek voltak nyitni, eréfeszitéseket téve tarsadalmaik-gaz-
dasagaik felzarkoztatasara, versenyképessé tételére. Fontos jellemzdje e torténelmileg
valtozé viszonyrendszernek, hogy abban id6r6l idére korszakvaltasok, valsagok és
gazdasagi-hatalmi atrendezédések torténnek — ilyen volt példaul az 1. és a II. vilagha-
boru, vagy az 1980-as évekbeli globalkapitalista atrendez0dés — melyek a gazdasagi-
lag fejlett orszagokat csaktigy alkalmazkodasra kényszeritik, mint a kevésbé fejletteket
vagy fejletleneket. Tovabba, hogy e viszonyrendszerben nincsenek ,,bérelt helyek™:
fel is lehet zarkozni (pl.: Japan, Svédorszag, Kina), de le is lehet maradni (pl.: Nagy-
Britannia), és ennek megfelelen a ,,centrumba” avagy a ,,félperiféridra-perifériara”,
illetve az ezekhez k6t6do ,,dominans” vagy ,,fiiggd” pozicioba keriilni. Aligha vitatha-
to, hogy mindezek fontos és hasznosithatd ismeretek egy olyan orszag politikai elitje
szamara, amely nem tal sok sikert tud felmutatni a modernizaci6 évszazadai soran.
Kérdés tehat, hogy a rendszervaltok erdfeszitéseket tettek-e a globalizacids kor-
szak kihivéasainak redlviszonyokkal adekvat értelmezésére — melyek a 20. szdzad
utolso évtizedeiben az allamszocializmus valsagahoz és egy uj modernizacios palya
kimunkalasanak lehetdségéhez-kényszeréhez vezettek — avagy nem alaptalanul
gondoltak, hogy Magyarorszagon ilyen ismeretek-tudasok és felkésziiltség
mellézésével is politikai karriert lehet csinalni és uralmi helyzetbe lehet kertilni.

*

Magyarorszag ugyan nem tartozott az eurdpai fejlédés centrumat alkoto orszagok koze,
mégis mar a 18. szazadban szembesiilt a modernizacionak a korra jellemz0 kihivasa-
ival. Ugyanis a Habsburg Birodalom részeként a dinasztia érdekszlir6jén-torekvésein
at kozvetitddtek azok a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis stb. valtozasokat-
valtoztatasokat 0sztdonzod és kényszeritd iranyzatok, amelyek az eurdpai gazdasagi-
hatalmi vetélkedést meghataroztak. Bar a magyar politikai tényezdket ekkor sokkal
jobban érdekelte a torok kitizése és a Rakoczi-szabadsagharc leverése utani helyfog-
lalasa, a tartds béke, a mezOgazdasagi konjunktira, mint a nyugat-eurdpai torténé-
sek, a Maria Terézia tronra 1épése utani 6rokdsodési haboraval visszavonhatatlanul
a jatszmak surtijébe csoppent. Tekintettel arra, hogy a haboraban a Habsburg-haz el-
vesztette legiparosodottabb tartomanyat (Szilézia), nem tehetett mast, mint birodalma
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gazdasagi-hatalmi versenyhelyzete megtartasa-novelése érdekében 11j er6forrasok utan
kellett néznie. Kiilsé hoditas — a korban bevett gyakorlat — pénz hianyaban szoba sem
jOhetett, ily modon a felvildgosult abszolutizmus elgondolésait vallé uralkod6 olyan
belsod tényezok feltarasara-mozgositasara kényszeriilt, melyek hosszabb tavon és tar-
tosan is hasznot hajtonak latszottak. Az eurdpai allamok fejlddési trendjeit s mas tar-
tomanyai példait is alapul véve — sok mas mellett — 6t teriilet tiint kézenfekvének: a
jol adozo-addztathatd alattvalok — majdani polgarok — szamanak gyors novelése, egy-
felol a nemesség adomentességének eltorlésével, masfeldl a foldesur-jobbagy viszony
gyokeres atrendezése (jobbagyfelszabaditas) utjan. Tovabba az iparositas is hasznos
befektetésnek latszott, melyhez Magyarorszagon is jelen voltak az er6forrasok, csupan
azt kellett volna ,.elérni”, hogy a nemesi felhalmozasok ne (csak) kastélyok, hanem
gyarak formajaban (is) realizdlodjanak. Az oktatas fejlesztésének hasznossagarol a
dinasztianak mar voltak kedvezd tapasztalatai, ¢s miutan hazank e terlileten is sza-
mottevo elmaradast mutatott a birodalom fejlettebb tartomanyaihoz képest is, ez a be-
avatkozas nagyon is indokolt volt. A rendelet (Ratio Educationis 1777) — tobbek kozt
— haromszint{i iskolarendszert kivant kialakitani, egységes tanterv szerinti kotelezd
elemi iskolat tervezett, az oktatas ellendrzését az egyhdz helyett az allamra bizta, és
egyetem alapitasara is sor keriilt. Az 6todik teriilet, ahol a dinasztia beavatkozasa nem
tlirt halasztast, a birodalom egységesitésének kivanalma, pontosabban kovetelménye
az eurdpai versenyhelyzetét fenntartando.

A II. Jozsef uralkodasa idején is folytatodo reformok sulyos konfliktusokat gene-
raltak — a kiraly a katonasag bevetésétdl sem riadt vissza — azonban ezek megtortek
nemességiink ellenallasan. Ez utébbiak egyértelmiivé tették, hogy nem kivannak le-
mondani 6si szabadsagjogaikrol, igy az adomentességiikrdl sem, tovabba még vitat-
kozni sem voltak hajlandok a jobbagysagot 1514 6ta si;jto ,,0rokos szolgasag” meg-
szlintetésérol. Miutan a gyaralapitas (iparositas) ezen kozépkori érdekkoron kiviil
esett, ekkor egyaltalan nem érdekelte — netan ,,sérelmezte” —, hogy a kincstar a ne-
mesi adok elmaradasabol adddo kiesést a magyar iparosodast stjto vambevételekkel
ellentételezte. A kialakult helyzetet Szekfli Gyula szerint az aldbbiak jellemezték:

,»A vamtarifa tehat 0igy volt berendezve, hogy Magyarorszag nyersterményei: ga-
bona, bor, szarvasmarha, gyapju, olcsd pénzen adattak el az 6rokds tartomanyokban,
viszont ezeknek ipari termékei verseny nélkiil jottek Magyarorszagra, és araikat sajat
magok allapithattak meg. Az egész gondolatot legvilagosabban az udvari kereskedel-
mi tanacs elnoke, Kollowrat fejezte ki: «Altaliban véve mindaddig, mig Magyaror-
szag vonakodik az osztrak 6rokos tartomanyokhoz hasonldan a kdzos allamterheket
viselni, nem szabad megengedni, hogy Magyarorszagon az 6rokds tartomanyokkal
versenyzd gyarak létesiiljenek, mert ezek tulajdonosai olyan foldbirtokosok volnanak,
kik maguk sem adot, sem vamot nem fizetnek.»””

7 Szekfii Gyula: 4 magyar dllam életrajza. Maecenas Konyvkiado, Budapest, 1988., 2008., 163. o.
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Nem csodalhaté tehat, hogy amikor 1782-ben II. Jozsef a Magyar Udvari Kan-
cellariatol a hazai gyarak listajat kérte, azt a valaszt kapta, hogy az orszagban
gyakorlatilag nincsenek gyarak, szemben Ausztridval, ahol 280 gyar miikodott.
Az uralkodo hajlott az egyezkedésre és 1785-ben jelezte a magyar kancellarnak,
hogy hajland¢6 eltérdlni a diszkriminativ vamokat, ha cserébe a nemesség lemond
az adomentességrol, azonban Palffy grof emlékeztette, hogy ilyen egyezséget le-
hetetlen megkdtni.

»Hogy ez a nemesség az Uj idok szavat megértette volna, azt éppen nem allit-
hatjuk. A rendiség egykoron az allam érdekeit befelé és kifelé erdteljesen képvisel-
te, de ezek az idok mar rég elmultak, magas célok és allami idealok mar nemigen
haboritottak a vidéki nemesség életét, amely nagyon meg volt elégedve, ha foldjét
a jobbagy megmunkalta, s az allam a jobbagyokat az tri szolgalattol tilsdgos ado-
koveteléssel és katonaskodassal el nem vonta. A rendi allam konzervalasan kiviil
még nemzeti iranyban sem voltak kiilonds kivansagai.”® — irja Szekfii, a korabeli
nemesség gondolkodasat-érdekeit bemutatva.

Az aligha vitathatd, hogy a jelzett uralkodoi torekvések radikalis modernizacios
1épések voltak, hiszen a magyar rendi tarsadalom alapintézményeihez nyultak hozza:
az ur és jobbagy kozti évszazados személyi fliggdséghez; a tulajdon-, a rendelkezési
¢és a naturalis-pénzbeli szolgaltatasi viszonyokhoz; a termelés, az ad6zas és az érde-
keltség szokasos rendjéhez; az allam és az alattvalok kolesonkapcesolatahoz; a koz-
igazgatashoz és igazsagszolgaltatishoz vagy a nemesség eldjogaihoz. Csupa olyan
teriilet, amely a magyar tarsadalom koézépkori szokasrendjét, berendezkedését és tar-
sadalmi szerkezetét megbolygatja és a kor kivanalmai szerint a polgarosodas irdnya-
ba nyitja. Modernizacios 1épések, mert inditékaik nem vezethetok vissza sem hatal-
mi Onkényre, sem személyes bosszura, sem a magyarsag elnyomasat vagy az orszag
intézményes megbiintetését célzo ,,birodalmi dsszeeskiivésre”. Az érintett uralkodok
egyértelmiien kinyilvanitottdk, hogy a dinasztian tul az allam, az alattvalok, a kozjo
stb. irant is elkdtelezettek: abszolut hatalmukat akar a ,,nép” érdekei védelmében is
hajlandok bevetni, ha azt az allam és a dinasztia érdekei megkivanjak.

Amikor 1764-ben az orszaggyiilés elutasitotta a jobbagykérdés megvitatasat,
Maria-Terézia megjegyezte: ,,Igazsadgot kell szolgaltatnom szegénynek, gazdagnak
egyarant. Eleget kell tennem lelkiismeretemnek, nem akarok egypar magnas és ne-
mes miatt elkarhozni.” II. Jozsef mas szempontok figyelembe vételével kozelit a
kérdéshez, és még vilagosabban fogalmaz: , Tetteinket két elvnek kell iranyitania:
az elso az abszolut hatalommal olyan pozicioba jutni, amelybdl minden lehetséges
jot meg lehet tenni az allam javara, és masodsorban el kell teremteni az eszkdzoket,

8 Szekfli Gyula: 4 magyar dllam életrajza, i.m. 166. o.

°  Bryan Cartledge: Megmaradni (A magyar torténelem egy angol szemével), Officina Kiado, Buda-

pest, 2011, 149. o.
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hogy idegen segitség nélkiil megtarthassuk ezt az allamot.”'® Ebben a megfogalma-
zasban a kiralyi hatalom eszk6z, de nem egyszeriien az alattvalok feletti uralomé,
hanem egy fejlodd-, verseny- és iitOképes allam megteremtésének eszkdze, ennek
megfeleld polgarokkal.

Mindezekkel nem azt allitjuk, hogy a Habsburgoknak ne lettek volna ma-
gyarellenes kijelentései, dontései és intézkedései ebben az id6szakban is, vagy,
hogy II. Jozsef ne lépett volna fel er6szakosan és Onkényesen korszerlsitési
eljarasainak érvényt szerzendd, azonban a ,,magyar-” vagy ,,nemzetellenesség” jol
hangz6 vadjai nem innen eredeztethetok. Sokkal inkabb a magyar nemességnek a
kozépkori rendiségben gyokeredzé tarsadalmi-gazdasagi-politikai pozicioibdl és
érdekérvényesitd képességébol.

Témank szempontjabdl ennek néhany elemét érdemes feleleveniteni. Egyfeldl azt,
hogy nemességiink a rendi hagyomanyokat ébren tartva meggy6zddéssel vallotta, hogy
0 a ,,nemzet”, a ,,magyar nemzet”. Ezt a feudalis gyokert politikai-tarsadalmi vilagké-
pet néhany évtizeddel korabban Rékdczi az Emlékirataiban igy irta le: ,,Az egész vilag
tudja, hogy a magyar nemzetet a torvények négy rendre osztjak. ... Az orszag rendjei
kozt elso a klérus ... A masodik rend a fouraké ... A harmadik rend ... a nemesség és
az egész katonasag ... Az orszag negyedik rendje — a kiralyi varosok.”"! Tehat mind-
azok, akik nem tartoztak bele a felsorolt négy rend egyikébe sem — marpedig az orszag
lakossaganak tobbségét kitevo ,,nép” (pl.: jobbagyok, szabadosok, a nem-kiralyi va-
rosok polgarai-lakoi) ide sorolodott —, azok nem voltak tagjai a ,,magyar nemzetnek”.
Roviden: a rendi hovatartozas dontotte el, hogy ki tagja a nemzetnek és ki nem. Mas-
felol az a tény, hogy a nemesi kivaltsagok az élet minden fontos teriiletére kiterjedtek
— a személyes kapcsolatoktol és a tulajdonlastol kezdve, a gazdasagi tevékenységen,
biraskodason és addzason at egészen a hivatalviselésig — vitathatatlan elénydket és
dominans szerepet biztositva szdmara, igy a tarsadalom hagyomanyos rendjét érintd
barmely valtozas-valtoztatas akaratlanul is érintette érdekeit. Marpedig a megadoztata-
sara vagy a jobbagysag helyzetének a gyokeres megvaltoztatasara iranyuld dinasztikus
torekvések nagyon is érzékeny pontokat érintettek, hiszen a mezdgazdasagi termékek
irant aktualisan megndvekedett birodalmi €s eurdpai keresletbdl szarmazo jovedelmeit
anemesség nem a gazdalkodas javitasaval-modernizalasaval gondolta novelni, hanem
a robot és a foldteriiletek bovitésével. A torok kitizése és a Rakoczi-szabadsagharc
bukasa utdn gbézerdvel folyt a nemesi ,,birtokrendezés” — amelynek részét képezte a
szabad foldteriiletek elfoglalasa, a jobbagybirtokok, legeldk, erddirtasok stb. kisaja-
titisa — tovabba a roboton alapuld jovedelemnovelés-gyarapodas-épitkezés, vagy-
is a jobbagyhelyzetnek a dinasztia javaslatai szerinti rendezésében a nemesség nem

10 Bryan Cartledge: Megmaradni (A magyar torténelem egy angol szemével), i. m., 157. o.

" Heckenast Gusztav: A Rakoczi-szabadsagharc és a nemzetiségek. In: Magyarok a Kdarpdt-medencé-

ben. (Osszeallitotta és szerk.: Glatz Ferenc), Pallas Lap- és Kényvkiadé Vallalat, Historia konyvek,
Budapest, 1988., 106. o.
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egyszeriien érdekérintett, hanem kimondottan ellenérdekelt volt. Bar a vazoltakbol
kovetkezik, de kiilon is kiemelnénk, hogy a nemesség a tarsadalom egyik kitiintetett
szférajat, a politikat is egyértelmiien a kezében tartotta: az orszaggytilésben példaul a
szabad kiralyi varosok minddssze egyetlen szavazattal birtak, a varmegyei kozigaz-
gatasban pedig egyeduralma volt. Masként fogalmazva a tarsadalomban zajlo folya-
matok politikai szelektalasaban, atpolitizalasaban, képviseletében és az érdekérvé-
nyesitésben a nemesség monopolhelyzetet élvezett. Tovabba, a politikai elit (osztaly)
funkcigjat betoltve, a tarsadalomra, a gazdasagra, a politikara, az orszag jelenére és
jovojére stb. vonatkozo elképzelések, megfontolasok, nézetek, ideologiak és véleke-
dések alakitasaban €s a kozgondolkodas formalasaban is kizardlagos szereppel birt: ha
valakit vagy valamit ,,jogsértonek” vagy ,,nemzetellenesnek” mindsitett, akkor az nem
volt — lehetett — vita targya.

Miutédn tehat nem volt olyan kérdés az orszagban, amelyben a nemesség megke-
rlilhetd, vagy amelybdl kihagyhato lett volna, mely jogosultsagat a rendi alkotmany-
bol eredeztette, igy a Habsburg-hazhoz valo viszonyat is ez hatdrozta meg, melynek
sz{rdjén szamos, a mai fogalmaink szerint egyértelmiinek latszo jelenség, probléma,
vita, konfliktus stb. a korra jellemz6 fogalomhasznalatnak megfelelden atértelmezo-
dik. Heckenast Gusztav a Rakoczi-szabadsagharcrol irt egyik tanulmanyaban fontos
Osszefliggésre hivja fel a figyelmet a témakor kapesan.

»Amikor Rakdczi Ferenc 1703. majus 6-an breznai kialtvanyaban ,,minden igaz
hazaszeretd, orszagunk régi dicsdséges szabadsagat 0hajto egyhazi és vilagi, nemes és
nemtelen, fegyverviseld és otthon lakos, egyszoval minden rendii igaz magyarokat”
harcba szolitott, az ellenséget haromféleképpen nevezte meg: eldszor ,,torvényteleniil,
Isten és igazsag ellen hatalmaskodd és minden rendet képteleniil sanyargatd idegen
nemzet’-nek, majd ,,orszagunkat eddig sanyargatd német nemzet’-nek, végiil ,,becsii-
letiinket tagadd, sonkat, kenyeriinket elvevo, életiinkon uralkodo és kegyetlenkedd bi-
rodalom”-nak. Nyilvanvaldan szinonimakrol van sz, de ezek értelmezik is egymast.
A ,,német nemzet” egyuttal ,,idegen nemzet” és ,,birodalom”, s ¢ harom kifejezés egy-
értelmiien a Habsburg birodalmat jeloli. Nem tartoznak Rékoczi szemében a német
nemzethez ebben az Osszefliggésben sem a magyarorszagi €s erdélyi németek, akik
nem idegenek, sem a német birodalomnak azok a tartomanyai, amelyek nem allnak
Habsburg uralom alatt, hiszen Rakoczi négy magyar kiralyjeloltje koziil harom — a
bajor, a szasz valasztofejedelem és a porosz tréndrokos — német birodalmi fejedelem
volt. Ugy latszik tehat, hogy a szabadsagharc célja a Habsburg uralom lerdzasa volt,
Rékoczi Emlékiratainak szavai szerint: a haza ,,felszabaditasa az idegen jarom alol”,
vagyis a nemzeti fiiggetlenség visszaszerzése, és nem valamiféle németellenes ,,nem-
zeti” harc. De vajon azt értették-e az idegen jarom aloli felszabadulas, a fliggetlenség
visszaszerzése alatt, amit mi ma értiink? [...] Lord Stepney, Anglia bécsi nagykovete,
aki kozvetitoként vett részt a csaszariak és a kurucok selmecbanyai béketargyalasan,
1704. november 12-én azt jelentette miniszterének: ,,... a magyarok ... azt allitjak,
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hogy kiralysaguk ugyanolyan viszonyban van az Ausztriai Hazzal, mint Skocia az An-
gol koronaval, ti. hogy nekik sajat torvényeiken alapul6 fiiggetlen kormanyzatuk van,
tisztségvisel6ik, hadseregiik, kincstaruk stb.; mig a bécsi udvar 6nkényesen frorszag
helyzetébe kivanja juttatni oket, és ugy banik veliik, mint meghdditott néppel, ami
nem felel meg eddigi allapotuknak ...” A Skdcidhoz hasonlo, sajat torvényeiken ala-
pulo, fiiggetlen kormanyzatra stb. valé magyar hivatkozas arrél tantiskodik, hogy a
szabadsagharc vezetdi Magyarorszag fliggetlenségét ekkor még 0sszeegyeztethetdnek
tartottak az Ausztriai Haz magyar kirdlysagaval, ha szabadon érvényesiilhet a rendi
alkotmany, s az orszagot csak az uralkodo személyének kdzossége kapcesolja a Habs-
burg birodalomhoz. Ez volt a magyar allaspont egészen az 6énodi tronfosztasig (1707),
¢s erre az allaspontra tér majd vissza Rakoczi 1711 elején, a szatmari békét megel6z6
targyalasok kezdetén. Magyarorszag fliggetlensége nem jelentette volna tehat — a ma-
gyar allaspont szerint — sziikségképpen a Habsburg birodalomtol valo elszakadast,”'?

Témank vonatkozasaban az idézet tisztazza, hogy a Habsburgok elleni fegyveres
felkelés nem a dinasztia ,,német” vagy ,,idegen” voltaval, és nem az ,.¢életiinkon ural-
kodoé és kegyetlenkedd birodalom”-mal volt kapcsolatos csak, hanem mert az nem
tartotta be azt a kdzépkori rendi alkotmanyt, amelybdl nemességiink a kivaltsagait,
az orszaglasahoz, a tarsadalmi-gazdasagi-politikai berendezkedése meghatarozasa-
hoz val6 jogait eredeztette. Miutan e felfogasban 6 volt a ,,nemzet”, ezért ezen alkot-
many ,,megsértése” automatikusan ,,nemzeti sérelemmé” magasztosult, és ellenallo
jogositvannya barmely eredetli magyar kiraly ellen, aki erre ,,vetemedik”, hiszen a
kiraly feladata a torvények betartdsa-betartatdsa és nem megvaltoztatasa. Kovetke-
zésképpen, amikor Rakoczi az ,,orszagunkat eddig sanyargatd” ,,idegen jarom aloli”
felszabaditasrol beszélt, akkor a leginkabb sanyargathat6 jobbagysag felszabaditasa-
ra egyaltalan nem gondol(hatot)t, hiszen az a felkelést kirobbanto6 rendi alkotmany-
nyal éppen ellentétes volt, mint ahogy a Habsburg haz maradéasat sem tartotta 6rdog-
tdl valonak, ha betartja a hivatkozott alkotmanyt.

A nemesi politikai elit a 18. szdzad masodik felében is valtozatlanul tartotta
magat a szamara iranyadd kozépkori torvényekhez-elvekhez-megfontolasokhoz-
érdekekhez, fliggetleniil az orszagban, a birodalomban és Eurdpaban zajlé folya-
matoktol, mely szituacid, szamtalan maig hat6 valos vagy vélt probléma, félreértés,
csusztatas, politikai érzelem, indulat és mintazat forrasa. Példaul az a tény, hogy az
eurdpai gazdasagi-hatalmi kihivasok a birodalom szintjén jelentkeztek, és csak atté-
telesen, a dinasztia modernizacids intézkedéseiként kozvetitddtek a hazai politikaba,
igy azok elvesztették eredeti politikai tartalmukat és sulyukat, és csupan Bécs ma-
gyar ligyekbe torténd onkényes és illetéktelen beavatkozasaiként definidlodtak. Ha
illetéktelen volt, és egyszersmind ,,nemzetellenes” is, akkor a ,,magyarok ellensége”

12° Heckenast Gusztav: A Rakoczi-szabadsagharc és a nemzetiségek. In: Magyarok a Kdarpdt-medencé-
ben, i. m., 105. o.
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is, vagyis e politikai képletben a Habsburgokra osztottak az ellenség szerepét, akik-
bdl ily modon kivalo biinbak lett, hiszen minden bajért-problémaért-sérelemért 6ket
lehetett hibaztatni. Az eljaras a hazai politikai manipulacié és propaganda sikeres
eszkozekeént funkcionalt, egészen a dinasztia tronfosztasdig — aztan mas ellenség
megnevezésével maig — ugyanis ily modon az uralkodd haz valoban az orszag ér-
dekében tett, de a nemességet ,,sértd” modernizacios, €s a ténylegesen magyarel-
lenes intézkedései minden gond nélkiil 6sszemoshatokka valtak. Hasonloképpen
figyelmet érdemel, hogy a rendi alkotmany a nemességnek a dinasztidhoz val6 vi-
szonyan tal a magyar tarsadalom berendezkedésével és jovojével kapcsolatos elkép-
zeléseit is meghatarozta. E mintazatbdl azt szoktak kiemelni, hogy ez garantalta a
magyar allamisag Habsburgok alatti fliggetlensége megovasat, arro6l azonban nem,
vagy alig esik sz0, miszerint a hazai polgarosodas eurdpaitol torténd elmaradésa is
erre vezethetd vissza. Mig a modernizacios kihivasok okén a dinasztia az iparoso-
das, a kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditas stb., vagyis az europai polgarosodas
iranyaba tajékozodva gondolta a birodalom és egyben a ,,magyar nemzet” érdekét
képviselni, addig nemességiink a kdzépkori rendi tarsadalom megovasa és az aktu-
alis gazdasagi konjunktirabeli nyomulasai mentén a mezdgazdasag, a sajat birtok
ndvelése, az ingyenes jobbagymunka, az el6jogai megtartasa stb. altal vélte megje-
leniteni a ,,nemzeti érdeket”. Aztdn — mint sz volt réla — nemességilink ezen alkot-
manyban megfogalmazott tdrsadalmat és viszonyrendszerét hagyomanyos méodon
akarta meghagyni, azon nem kivant valtoztatni, és maga sem gondolt alkalmazkodni
barmely belsé vagy kiilsé valtozashoz, minthogy az teljes megelégedésére érdekei
szerint miikodott. A korabeli Ontetszelgd szalloige ezt igy foglalta 0ssze: ,,Extra
Hungariam non est vita — si est vita, non est ita”. — (Magyarorszadgon kiviil nincs
¢let — ha van élet, nem ilyen élet.) Tovabba figyelmet érdemel, hogy mivel a rendi
berendezkedést sajatjanak, Oseitdl rahagyomanyozodottnak és ezaltal is ,,magyar-
nak” tekintette, minden ezt megbolygatd, valtoztatni gondolo elképzelést, torekvést,
intézkedést, kihivast stb. a hagyomanyai ellen valonak mindsitett, és mint ,,nemzet-
ellenest”, ,,idegent”, ,,magyartalant” stb. elitélt, megbélyegzett és kirekesztett.

Mindent egybevéve, a dinasztia korszer(sitési torekvései azon tal, hogy aktua-
lisan elhaltak nemességiink érdekérvényesitd képességén — II. Jozsef visszavonta
rendeleteit — tavlatosan is stlyosan megterhelték a hazai modernizacio kdvetkezo
évszazadait. Szekfli Gyula az 1917-ben megjelent, A magyar allam életrajza cimii
mivében szamos olyan problémakort jelez, amely az orszag sorsanak-fejlddésének
alakulasat alapvetéen befolyasolta a késébbiekben.

Az egyik, és mellékesnek egyaltalan nem mondhato jelenségkort a korabeli euro-
pai fejlodéstol valo eltérésben-elkanyarodasban jeloli meg. ,,A 18. szazad mas orsza-
gokban a merkantilizmus kora volt, mikor a nemzetek késobbi kereskedelmi és pénz-
tigyi allasuk alapjait, polgari jolétiik feltételeit megszerezték, Magyarorszag azonban
mint agrar allam, azoktdél elvalasztva, kdzépkori gazdasagi formakban maradt.
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Polgéari osztalya semmiképpen nem fejlodhetett: a bécsi vimrendszer nyomasa alatt
a német varosok, foként a szepesiek joléte alabbszallott, az ipar és kereskedelem
viragz4 agai, mint a német vaszon- és szovetipara, valamint a Felsémagyarorszag
borkereskedelme aldozatul estek egyrészt a nemesi adomentességnek, masrészt a
bécsi pénziigyi kormany rovidlatd bossztallasanak.”'

Ugy latja tehat, hogy amig a kapitalizmus iranyéba torténé atalakulds Eurépa
fejlett orszagaiban a 18. szazadi merkantilizmuson alapozodott meg, addig ez a
modernizacios periddus hazank életébol kimaradt. Kovetkezésképpen a kapitalizmus
hordozo rétegei koziil a ,,polgari osztaly” sem fejlédhetett ki, jollehet ennek eld-
feltételei ugy a tevékenységek (pl.: vaszon- €s szovetipar, szO0l6termelés, borkeres-
kedelem), mint az ezeket végzé emberek, és e tevékenységek izés¢hez sziikséges
szakismeretek, felhalmozasok, habitusok és kapcsolatok formdajaban jelen voltak az
orszag egyes vidékein-varosaiban. Tovabbi kdvetkezmény, hogy a kapitalizalodo or-
szagokhoz képest ,,agrar allam” maradt, és mint ilyen tagolodott be a birodalmi, és
ezaltal az eurdpai munkamegosztasba, amelynek szamos hatranyat emliti. A fenti-
ekben a ,,kozépkori gazdasagi formakban” visszamaradt allapotokra utal — ideértve,
hogy a betagolddas az agrarium kapitalizalédasara sem volt hatdssal, hiszen a ne-
messég uralta mezdgazdasag tovabbra is a jobbagymunkan alapult —, emellett azon-
ban ,,szinte gyarmati fliggésrol”, , kereskedelmi-politikai alarendeltségrél” vagy a
»Zazdasagi onrendelkezés” hianyardl is szol.

Ez utoébbi kifejezések egyértelmiien arra a merében 1 jelenségre utalnak, amely
a karakteressé valo modernizacids betagolodas kapcsan jelent meg Eurdpaban: a
fejletlen magyar agrarallam gazdasagi fliggésége az iparosodottabb tartomanyoktol
¢és orszagoktol. Hatdsos fegyverként mutatja be Szekfii, amennyiben a ,,szinte gyar-
mati fliggés” a magyar szuverenitas kérdését veti fel ugy, hogy ez a korabeli nemesi
politikai elitet nem is érdekelte.

Mindez mar atvezet a dinasztia és a magyar nemesség politikai egyezsége, pon-
tosabban politikai egymasra utaltsaguk problémakdréhez. Nevezetesen: amig a di-
nasztia europai hatalmi statuszanak fenntartasahoz Magyarorszag gazdasagi, katonai
és politikai er6forrasai sziikségeltettek, addig a magyar kirdlysag sem nélkiilozhette
Hterileti épsége” ¢€s ., fliggetlensége” biztositasahoz a birodalom erdforrasait. A két
politikai elit — a Habsburg-haz és nemességilink — egyezségre jutott e kérdésben,
azonban tisztdzatlan maradt a modernizacids alapprobléma; igy aztdn az egyezség
megfelelt mindkét fél érdekeinek, de nem felelt meg a korszak magyar, birodalmi és
europai realitasainak.

,»A rendek munkéjukat az alkotmany formalis fenntartasara iranyitottak, szivosan
ragaszkodvan azon allaspontjukhoz, hogy a magyar allam megszakitatlan és csor-
bitatlan alkotmanyossaggal rendelkezik, holott a valo élet 1épten-nyomon tényeket

13 Szekfli Gyula: 4 magyar dllam életrajza, i. m., 164. o.
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mutatott fel, melyek az ellenkezonek igazsagat bizonyitottak. Az 6si alkotmany 6sz-
szegzését a Corpus Jurisban €s Verbdczi Harmas konyvében lattak, ... A f6 dolog
az volt, hogy a torvénykonyv betlije érintetleniil fennmaradjon, az allamélet mo-
dernebb kérdéseit azonban, melyekre a Corpus Juris semminemi rendelkezést nem
tartalmazott, hallgatélagosan vagy jogfenntartasokkal, de egészében véve hatastalan
tiltakozassal atengedték a kormany és a bécsi hatdsagok kezébe. Ha aztan a kormany
a rendi kivaltsagok dolgaban még el6zékenységet is tanusitott, szent volt a békesség,
a rendek megelégedetten ¢€lvezték privilegizalt jogallasaikat, és keveset torodtek a
nemzeti allamisag tényleges érvénystilésével.”!

»Azon modus vivendit, amely Ggy a magyar rendiséget, mint a kormanyt kielé-
gitve, az tigyeknek nyugodt, zavartalan lefolyast biztositott: forma szerint a magyar
torvénykonyv betlijének megfeleléen fliggetlen rendi alkotmany, a valdsagban pedig
szinte gyarmati fiiggés, kereskedelmi-politikai alarendeltség és az allamélet legfon-
tosabb terein: had- és kiiliigy és a gazdasag terén az dnrendelkezésnek, ha nem is jog
szerinti, de tényleges korlatozasa. Ez a kétértelmii rendszer azota, hogy a rendek vég-
képp visszautasitottak az alkotmanyreform gondolatat, allandoan érvényben volt, és a
kormanyzat rajta mint alapkdvon nyugodott. Kozben a napdleoni haboruk, kiilondsen
1809 a nemesi eléjogok Iétjogosultsagat kiilséleg is megsemmisitették: a nemesi fel-
kelés tanulatlan és rosszul felfegyverzett tomegeivel szomoru nevezetességhez jutott,
¢és immar végképp kideriilt, hogy a kivaltsagok egyetlen alapja, a nemesi hadkotele-
zettség nem illik be a vilag 0j rendjébe. Vele egyidejiileg roppant Gssze a szent romai
birodalom is. Ferenc csaszar 1804-ben 6rokos tartomanyaibol 1) allamot alapitott, az
osztrak csaszarsagot, €s 1806-ban letette a tartalmatlanna valt német-romai csaszari
méltdsagot. Az ezen az alkalombdl a magyar hatosagokhoz intézett patensek vilago-
san biztositottak az orszagot, hogy az 1 csaszarsag semmiben nem érinti a magyar
kiralysag szuverenitasat, ami azonban kifelé éppen nem 16n hangsulyozva, sot ellenke-
z6leg: a most mar osztrak csaszarinak nevezett bécsi hatosagok tovabbra is keziikben
tartottak a Magyarorszaggal kozos tigyek vezetését és ezzel feltétleniil azt a latszatot
keltették, mintha Magyarorszag, Erdély €s a hatarérvidék is az 0j osztrak csaszarsag
alkotd részei volnanak. A bécsi kormanykorok felfogasa csakugyan az volt, hogy az
1804. évben 1j szuverenitds sziiletett meg, az osztrak csaszari szuverenitds, és hogy
ennek a magyar kiralyi szuverenitas tényleg alarendeltetett.”'®

Az idézet ismeretében tovabb pontosithatjuk a dinasztia és a magyar rendek kozti
egyezség valosagtartalmat: ugyanis az ténylegesen csak a két fél politikai akaratanak
felelt meg, az érdekeiknek — akar aktualis, akar tavlatos érdekeiket nézziik — mar
nem, mindenekelott a 18. szazad végi és a 19. szazad eleji gyors hazai, birodalmi és
eurdpai realitdsok fényében.

14 Szekfli Gyula: A magyar dllam életrajza, i. m., 160. o.

15 Szekft Gyula: A magyar dllam életrajza, i. m., 185-186. o.
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Ami az orszag belsé realitasait illeti, Szekfi kétséget sem hagy azirant, hogy
a rendi kivaltsagok ,.kiils6leg” is elvesztették mindennemii hivatkozasi alapjukat,
amennyiben a napdleoni haboruk bizonyitottak, hogy ,,a nemesi hadkotelezettség
nem illik be a vildg 0j rendjébe”. Kimondja, hogy a Corpus Jurison és Verbdczi
Harmaskonyvén nyugvo ,,0si alkotmany” a 18.-19. szazad forduldja magyar alla-
misaganak-tarsadalmanak sziikségleteire és mikddésére vonatkozoan semmiféle ér-
vényes iranymutatast nem tartalmazott, amit a nemesség sem vitatott, ezért hagyta,
hogy a Habsburgok megtegyék a sziikséges modernizacios intézkedéseiket addig
a pontig, amig azok nem sértették eldjogaikat. Mindezek azt is jelentik, hogy az
egyezség tartalma a magyar politikai elit értelmezésében is rendkiviil sziik volt: a
nemesi kivaltsagokra korlatozodtak, mig a ,,nemzeti allamisag”, a tarsadalom stb.
kérdései lathatoan érdeklddésének és érdekeinek korén kiviil maradtak.

Persze a dinasztianak is akadtak gondjai, hiszen a rendi alkotmany szerinti orszag
nem volt kompatibilis a modern gazdasagi alapokon, megfontolasokon ¢és elveken
szervez6do, tovabba folytonos atalakulasokra kényszeriil6 birodalma gazdasagi-po-
litikai sziikségleteivel. Mig Magyarorszagon kozépkori elvek szerint probaltak ren-
dezni az ligyeket, addig a fejlettebb tartomanyok kapitalizal6do-polgarosodo tarsa-
dalmai mar korszerlibb intézmények; személyes, gazdasagi, érdekeltségi és politikai
viszonyok; allami szolgaltatasok stb. alkotmanyos keretei kozt élték mindennapja-
ikat. A zavarokat fokozta, hogy a dinasztia — az idézet tantisaga szerint — az érdek-
egyezés latszatanak fenntartasa és a békesség okan mind az eléjogok, mind az orszag
korszer(isitése iligyeiben csak ovatos lépéseket tett, igy aztan id6vel azzal a nagy-
hatalmi ténnyel szembesiilt, hogy sajat tavlatos érdekei ellen cselekszik. Ugyanis a
rendi Magyarorszag jelentdsen rontotta a csaszarsag europai versenyképességét, mi-
vel e berendezkedésben a gazdasagi, technikai-technologiai, katonai stb. eréforrasok
ndvekedése messze elmaradt a kontinens modernizalddé hatalmaiétol.

A problémaval — marmint Magyarorszaggal s er6forrasaival — ekkor még eurd-
pai szinten szamoltak, mint ahogy erre Szekfli egy torténet erejéig ki is tér. ,,Egy al-
kalommal Metternich Napdleonnal beszélgetvén ez utobbi azt tandcsolta neki, hogy
Magyarorszagot meg kell reformalni, ,,Magyarorszag reformja nélkiil soha nem fog-
tok igazan meger6sddni”, mire Metternich Ferenc csaszarra hivatkozott, mint aki
ilyen mélyrehat6 szabalyozast az eszkdzok és modok koriiltekintdé mérlegelése nél-
kil nem fog elhatarozni.”!®

Szekfl , kétértelmii rendszernek™ mindsiti a vazolt egyezséget €s berendezkedést,
melynek szamos stlyos ellentmondasara mutat ra. Példaul arra, hogy ennek bizonyos
elemei fikcion nyugodtak, melyeket a nemesség és a dinasztia is valosagosként fo-
gadott el, vagy legalabb is ilyenként kezelt. Ilyen fikcioé volt, ,, ...hogy a magyar al-
lam megszakitatlan és csorbitatlan alkotmanyossaggal rendelkezik, holott a valo élet

16 Szekfi Gyula: 4 magyar allam életrajza, i. m., 188. o.
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lépten-nyomon tényeket mutat fel, melyek az ellenkezének az igazsagat bizonyitjak™.
Aztan ilyen a magyar allami szuverenitas kérdése, mint az, hogy ennek letéteményese-
biztositéka a nemességlink, vagy az, hogy e nemesség azonos a ,,magyar nemzettel”.
Nyilvanvalo a fikciok, az érdekkiilonbségek, a kihivasok, az eltéré megkdzelitések
¢s jovoképek, a realitasok stb. sokrétli valosaganak szoritasaban miikodtetett rendszer
HKétértelmiisége”, amely ebben a formaban csak az égetd problémak elkenésére, lat-
szat- vagy félmegoldasokra adott mddot, igy egyik felet sem elégitette ki, allandosult
fesziiltségeket és visszassagokat generalva. Tekintettel arra, hogy a konfliktusokért és
a kudarcokért (szinte mindenért) a két fél egymast hibaztatta — a masik rossz szandé-
kanak, bossztallasanak, Osszeeskiivésének stb. a tételezése kézenfekvobb volt, mint
ezeket az eurdpai, birodalmi ¢és hazai realitasokkal egybevetve elemezni-értelmezni
—1igy a koréabban jelzett politikai ellenségkép és blinbakképzés miikddtetéséhez nélkii-
16zhetetlen munici6 folyamatosan nemességiink rendelkezésére allt.

Persze a ,.kettds forradalom” nyoman felgyorsul6 eurdpai atalakulasi folyamatok
el6l a magyar nemesség sem volt képes elzarkozni, illetve az orszagot eldle elzarni.
A mind karakteresebbé valo modernizacios kihivasok a nyugati valtozasokat figye-
lemmel kiséré hazankfiai — didkok, papok, utazok, katonak, fourak, nemesek stb. —
altal most mar kozvetleniil (Bécstol fiiggetleniil) és stilyuknak megfelelden keriiltek
be a magyar politikaba a reformkorban, és mint megkeriilhetetlen ,,nemzeti” prob-
1émak definidlédtak. Munkéssaguknak koszonhetden — elsdsorban is Széchenyire
gondolunk — altalanosan is elfogadottakka valtak azok a felismerések, melyek az
orszagon beliili allapotokat olyan ,.elmaradottsagként” fogtak fel — a lemaradas a
csaszarsag mas tartomanyaihoz képest is szamottevo volt —, amelyen valtoztatni le-
het és kell a ,,felzarkdzas™ és ,,utolérés” reményében, és persze a ,,haza érdekében”.

Bar a nemzeti 6ntudatra ébredés a 19. szazad elején jelentés modernizacios erd-
ket mozgatott meg, talan nem felesleges Gjra hangsulyozni, hogy nemességiink a
jobbagyfelszabaditast és eldjogai eltorlését egy évszazaddal késleltetni tudta Maria
Terézia korabeli torekvéseihez képest; az ipar, a kereskedelem, a kozigazgatas stb.
fejlesztését-fejlodését hasonloképpen gatolta, sajat politikai monopolhelyzetét pe-
dig a 20. szazad els6 harmadaig bebiztositotta. Az elmondottakbodl az is egyértelmi,
hogy itt nem egyszertien egy ,,idobeli” lemaradéasrol van sz6, hiszen a ,,merkantilista
korszak” kimaradasa és ezzel a korabeli ,,polgari osztaly” elmaradasa torténelmiink-
bol messze mas és tobb az ,,idonél”. Annal is inkabb, mert a polgarsag és az altala
hordozott gazdasagi tigyletek, felhalmozasok, habitusok, kapcsolathalok stb. hianya
a gazdasagot és a tarsadalmat is ,,hidnyossa” tették — mint ahogy a szabad parasztsag
hianya is —, az altaluk megjelenitett érdekek hianya pedig a politikai szféra kdzépko-
ri miikodését konzervalta: a rendek kegyétdl latszott fliggeni az érintettek érdekeinek
a beszamitasa, vagy, hogy a modernizécios kihivasokbol mit vesz komolyan, mikor
¢és hogyan. Tény, hogy a hazai politikaban a dinasztia és a nemesség alkupozicioi
kozti hatalmi harc mellé-mogé a modernizacio kérdései is felzarkoztak, hiszen ezek
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megkeriilhetetlenségét és kényszeritd erejét a mérvadd nemesi politikai csoportok is
elismerték. Koziiliik a leghaladobbak elképzeléseiben a ,,nemzeti” és a ,,polgari” a
legtermészetesebb mdodon 0sszekapcsolodott, Ok ezt értették ,,haladas™ alatt, hangsua-
lyozand6 azonban, hogy felfogasukkal kisebbségben voltak.

Az 1867-es kiegyezésrdl — a hazai modernizaci6 egyik fontos mérfoldkoveérdl — a
fenti Osszefliggésekre is figyelemmel beszél Bibo Istvan ugy, mint amely magan
viseli a ,,zsakutcas” egyezkedés-megoldas jegyeit. Ugy latja, hogy ., ... a dinasz-
tia és a magyar politikai vezetd réteg kolcsondsen tulbecsiilte a masik fél erejét, és
ebben tévedett, ez azonban azért tortént igy, mert mind a kettd érezte, hogy a sajat
erejébdl nem tudja megdrizni a helyzetét, ¢s ebben nem tévedtek. Kiegyeztek tehat,
hogy ki-ki mentse és megodvja azt, ami neki fontos: a Habsburgok a birodalmukat, a
magyarok az allamukat.”"”

Bib¢ szerint a korabeli kihivas ,,hibas” (inadekvat) értelmezése harom kérdés koré
szervezodott. El0szor is: ,,akarnak-e fiiggetlen, alkotmanyos és szabadon kormanyzott
Magyarorszagot”, amelyre ,,igen” volt a valasz. Masodszor: ,,az alkotmanyos monar-
chia hivei-e, avagy republikanusok”, amelyre a valasz ,,alkotmdnyos monarchia”, bar
a Habsburgokért lathatoan nem lelkesedtek. Harmadszor: ,,akarjdk-e a torténeti Ma-
gyarorszag torténeti épségének” a megtartasat, melyre szintén ,,igen” volt a valasz. A
harom ,,igen” azonban kibékithetetlen ellentétben allt egymassal, mivel a Monarchia
a Habsburg Birodalom formajaban ,,0t torténelmi nemzetbdl, s ezen feliill még hat 6n-
alloséagra tord népbdl tevodott dssze”, igy a fliggetlen és alkotmanyos Magyarorszag
kivanalma a Monarchia ,,felrobbantasat” kovetelte volna meg. ,,A magyar vezetd réteg
tobbsége azonban nem tudott, nem mert szembenézni ennek a harom tételnek, a fiig-
getlen, szabad orszagnak, az alkotmanyos monarchidnak és a torténelmi hatdroknak
Magyarorszag szamara kibékithetetlen ellentétével, mert tilontal félt a Habsburgok
hatalmatol, és talontul félt a nemzetiségek elszakadasi szandékatol.”!®

Bibo elemzésébdl és az 1867-es egyezség mindsitésébol — ,,zsakutca” — ugy ti-
nik, mintha a reformkor és a kiegyezés kozti mintegy harminc esztendében semmi
sem tortént volna hazankban és Europaban, jollehet ennek éppen az ellenkezdje az
igaz. 1848-ban az utolso rendi orszaggyiilés jelentdés modernizacids 1épésre szanta el
magat, amikor rendelkezett az dsiség eltdrléseérol, az triszek és a papi tized megsziin-
tetésérol, a kozteherviselésrol, az évenként 6sszehivando népképviseleti orszaggyi-
1ésrol, a fliggetlen felelds magyar minisztérium felallitasardl stb., melyeket a kirdly

17 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem (1948). In: Vdlogatott
tanulmanyok 1945-1949., Magvet6 Kiado, Budapest, 1986., 583. o.

18 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdakutcas magyar térténelem, i. m., 589. o.
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1848 aprilisdban szentesitett is. Ezek a polgarosodas iranyaba tett visszavonhatatlan
elkotelezettségként értelmezhetdk nemességiink részérdl, azzal egyiitt is, hogy a tor-
ténészek a torvények gyors elfogadasaban-szentesitésében a forradalmaknak nem
lebecsiilhetd szerepet tulajdonitanak. A nemzeti fiiggetlenség €s a szuverenitas kér-
dései is j megkdzelitést kivantak, hiszen a szabadsagharc alatt Bécstdl fliggetlen
magyar kormany intézte az tigyeket, tovabba 1849-ben — mintegy feleletiil az olmiit-
zi alkotmanyra — a magyar orszaggyilés kimondta Magyarorszag fliggetlenségét és
a Habsburg-haz tronfosztasat. A szabadsagharc leverése utan viszont a dinasztia 1j
szuverenitas-elve érvényesiilt: a kiralyukra fegyvert fogé magyarok tgymond ,.el-
jatszottak” évszazados alkotmanyukat és torténeti kiilonallasukat, kovetkezéskép-
pen az uralkodo6 szabad kezet nyert egy egységes német nyelvii allam kiépitésére
bécsi kozponttal. A birodalmi centralizacids politikat az abszolutista allamhatalom
képviselte, amelyben a nemesi politikai elitet megfosztottak a hatalomgyakorlas és
vélemény-nyilvanitas minden legalis intézményétdl, forumatol.

Aztadn nemességiink megtapasztalhatta a nemzeti dntudatra ébredés (nacionaliz-
mus) szervez0-mozgosito erejét, €s egyfeldl bizonyossagot szerezhetett arrol, hogy
a magyar nemzetallami létre vald térekvés beleillik az eurdpai atalakulas — olasz,
német egyesités — korabeli folyamataiba. Masfeldl az orszag teriiletén €16 nemze-
tiségek — pl.: szerbek, romanok, szlovdkok — 6vékéhez hasonld nyelvi, kulturalis,
politikai elismertségiikért, onrendelkezési jogaikért stb. folytatott kezdeményezése-
irél is sokféle tapasztalatot szerezhetett, amelyek fegyveres 0sszecsapasok forma-
jaban jelentésen rontottak a szabadsagharc esélyeit a dinasztia ellenében. Pontosan
felmérhette azt is, hogy az altala hangoztatott-képviselt nemzeti sérelmek-térekvé-
sek messze tilmutatnak Bécs nemzetiségeket és magyarokat egymas ellen hergeld,
Osszeugrasztd és egymast sakkban tartdé hatalomtechnikai jatékan. Aligha véletlen,
hogy Teleki Lészl0o, az orszag parizsi nagykdvete Kossuthhoz irt levelében javasolja
Magyarorszag foderalizalasat 1849-ben, amely ily modon egy nagyobb konfodera-
ci6 kozpontja lehetne. ,,Nem csak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyar-
orszaga is. NoOttonk az eseményekkel, most mar a kérdés nem az, hogy Ausztria és
Magyarorszag elvaljanak-e vagy egy orszagot alkossanak, hanem az: a két harcban
1év6 elem koziil melyik abszorbealja a masikat. Frankhon 89. évi szerepe: Eurdpat
emancipalni, nekiink jutott, s szerintem nincs valasztasunk: vagy el kell vallalnunk
e szerepet, vagy bukunk. ... Szabadsag, egyenldség, testvéris€g, még nem elég. A
népek nemzetiségi életet is kivannak €lni.”"”

Teleki — Parizsbol és nyugat-europai szemlélettel kozelitve a magyarorszagi va-
l6saghoz — mar 1849-ben olyan jelenségekre, trendekre és dsszefiiggésekre hivta fel
a hazai politikusok figyelmét, amelyek nem fértek bele nemességiink rendi, majd a

9 In: Magyarok a Karpat-medencében. Osszedllitotta és szerkesztette: Glatz Ferenc, Pallas Lap- és
Koényvkiadd Vallalat, Historia konyvek, Budapest, 1988., 155-156. o.
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kiegyezés utan e rendi hagyomanyok mentén ,,modernizal6do” politika- és tarsada-
lomszemléletébe, a hatalmi monopolhelyzet fenntartasanak torekvései pedig eleve
kizartak azokat. Példaul arra, hogy a francia forradalom az eurdpai népek emancipa-
cidjanak az iranyzatat is elinditotta, igy nem elég a ,,szabadsag, egyenldség, testvé-
riség” szellemében torténd politikai munkalkodas, mert a ,,népek nemzetiségi életet
is kivannak ¢élni”.Vagy arra, hogy sajat kora kihivasaira adekvat valaszt csak az a
politika-politikus képes adni, amely-aki fel tud néni az eseményekhez, és egy adott
Osszefiiggésben nemcsak azt meri kimondani, hogy Ausztria ,,halott”, hanem, hogy
»Szent Istvan Magyarorszaga” ugyanerre a sorsra jutott.

A szabadsagharc bukésanak tanulsagaként a nemesi elitnek tudomasul kellett ven-
nie, hogy az eurdpai nagyhatalmak tovabbra is a Habsburg dinasztidval szamolnak, és
igy a fliggetlen Magyarorszagnak nincs helye a térségben, tovabba barmely hatalmi-
befolyasi-teriileti-fliggetlenségi modositas-modosulas szentesitése nagyhatalmi hatés-
korbe tartozik, kivéve, ha az érintett orszag katonai ereje elégséges ennek feliilira-
sahoz. Mindenesetre tény, hogy a kiegyezésre azért keriilhetett sor, mert a dinasztia
sorozatos katonai vereségei nyoman az addig passziv ellenallast tantsitd nemesi elit
ismét hatalmi alkuhelyzetbe keriilt, és a két egyezségre jutd fél ismét csak valamiféle
Hkétértelmi”, ,,zsakutcas” rendszer elfogadasa aran probalta a szamara fontosat meg-
tartani-menteni. A dinasztia lemondott a hatalomgyakorlds abszolutista formajarol s
az egységes birodalom kiépitésének tervérdl, a magyar nemesi elit pedig tudomasul
vette a fliggetlenség feladasat és a Bach korszakban meginditott modernizacio folyta-
tasanak elkeriilhetetlenségét, jollehet ennek a nemesség, koztiik a reformkori halado
nemesség szamottevo része mar ,,aldozatul” esett: elvesztette gazdasagi-politikai po-
zicioit, elszegényedett, kiilfoldre tavozott stb.. Sot, lathatod volt a nemesi ,,aldozatok™
szamanak tovabbi novekedése (a dzsentri-kérdés) azonban a kiegyezd nemesi elit azt
is felmérte, hogy csak ezt vallalva képes megtartani politikai monopolhelyzetét, hiszen
a modernizécid vele vagy nélkiile is, de folytatodik illetve folytathato.

Nos, Bibo nyilvanvaléan nem taloz, amikor ,,zsdkutcas” egyezségrél beszél,
hiszen azt nem a nemességiink (az orszag) gazdasagi-katonai ereje kényszeritette
ki, hanem a dinasztia eurdpai veszteségei tették sziikségessé-lehetévé. gy a kény-
szer sziilte megallapodas a korabbiakhoz hasonldéan a két fél politikai akaratdn
nyugodott alapvetden, ismételten a latszat- és félmegoldasok iranyaba terelve a
politikat: a gazdasagi modernizacidt vallalta a nemesi elit, de a politikait nem.
Nemzetallami létre torekedett, de a monarchia teriiletén ¢16 mas népektdl elvitat-
ta a nemzetallami berendezkedéshez valé jogukat. Onalld orszagot akart, de nem
koztarsasagi format, mert politikai monopolhelyzete fenntartasahoz a monarchia
adta az adekvat legitimacios keretet, kizarva vagy szlk keretek kozé szoritva a
tarsadalom mas osztalyaival-rétegeivel torténd érdekegyeztetés sziikségességét.
Fiiggetlen Magyarorszagrol beszélt, de a szuverenitashoz nélkiilozhetetlen erdvel
nem rendelkezvén nem nélkiilézhette a dinasztiat, és hat a kvazi-fiiggetlenség a
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monarchia piacainak Osszes elonyét biztositotta szamara. Hangoztatta a szabad-
sag fontossagat a dinasztia ellenében, vagyis egy olyan szabad orszagot akart,
amelyben csak ¢ diktalhat. Itt a nemesi elit érdekeinek-akaratanak fiiggvényében
értelmezddik a szabadsdg: minden lakos — emancipalodo alattvald — szabadnak
tekintheti-érezheti magat, ha a politikai berendezkedésnek ezt a rendjét elfogadja.
A szabadsag itt rendet jelent, a rend pedig engedelmességet — mint a rendiségben.
Ez persze a dontd tobbség — a volt jobbagysag — szamara kiilonosebb gondot nem
okozott-okozhatott, ugyanis csupan addigi ¢lete folytatasat jelentette: ha jogi ér-
telemben valtozott is tarsadalmi-politikai helyzete, valosagosan alig vagy nem.
Szegfli Gyula az alabbi megallapitasra jut a kérdéskort attekintve:

,»A 48-as torvényhozas papiros szabvanyai nem voltak elég er6sek a régi tarsadal-
mi tagozat lerombolasara és Gijnak a kialakitasara: a jogegyenldség fouri, koznemesi,
jobbagyi osztalyok kozt tarsadalmi téren inkabb csak névleg valosult meg, rendek
nincsenek tobbé, de magnas, dzsentri €s por, azaz kisgazda és zsellér tovabbra is
kiilon egyéniségek, melyeket az altalanos magyarsag tobbé-kevésbé tudatos érzésén
kiviil alig kot ossze valami. Atmeneti formak vannak, de egészében véve e harom
tipus éles hataroltsagban vehet6 szemiigyre.”*

Ranki Gyorgy, aki behatéan foglalkozott a magyar modernizacié problemati-
kajaval’', ennek a kiegyezés és az els6 vilaghabort kitorése kozti els6 idészakat
(1867-1913) a ,,Haladas és kudarc” 0sszefoglald elnevezéssel jeldlte, mivel Bibo-
hoz hasonlo kdvetkeztetésre jutott az dnellentmondo (,,zsakutcas™) megoldasokat
attekintve. Véleménye szerint ekkor tudatos modernizacio folyt, amelyben a ko-
rabeli liberalizmus ideologiajara és politikajara épitve a gazdasagi szabadverseny
alapjan szervez6do vilagrendszerhez kivant igazodni és abba beilleszkedni ugy,
hogy kozben ,,6vta” a tradicionalis tarsadalmi vezetd réteg €s intézményrendszer
struktarajat. Ovta, mert ugyan parlamentet mitkodtetett, torvényhozassal, partokkal,
valasztasokkal, adaz vitakkal, de ... Ebben a parlamentaris rendszerben a torvény-
hozas korlatozottan miikodott az uralkodd vétdjoga okan is. Partok voltak, de ezek
nem a magyar tarsadalom kiilonféle osztalyai-rétegei érdekei, égetd problémai atpo-
litizalasa, parlamenti képviselete mentén szervezddtek, hanem a kiegyezéshez valod
tamogatd vagy birdlo viszony volt a rendezd elv. Valasztasok voltak, de a végered-
ményt elére lehetett tudni: a valasztokeriiletek hatarait a kormanypart javara htiztak
meg, vidéken nyilt szavazas folyt és a valasztasi csalds a politikai élet ,,normalis”
rendjéhez tartozott. Az, hogy a valasztokeriiletek fele a kormanypart elényére volt
,megbundazva”, egyfeldl a mindsitett parlamenti tobbséget évtizedeken at biztosi-
totta szamara, masfeldl lehetdséget nytjtott a képviseldi helyek bizalmi embereknek

20 Szekfii Gyula: Harom nemzedék, és ami utdna kévetkezik, AKV - Maecenas Konyvkiado, Budapest,
1989., 308. o.

2l Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacid torténetéhez, Vildgossdg, XX VIIIL. évfolyam, 10. sz.,
611-621. o.
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torténd adomanyozasara, akik aztan vakon engedelmeskedtek a partvezérnek. A kor-
tarsak ezért ,,mamelukoknak” nevezték Oket, hiszen lathatban megfogadtak a part
elndkének (Podmaniczky Frigyes) a tanacsat, aki azt mondta nekik: ,,Fiaim nektek
szavaznotok kell, és nem szabad gondolkodnotok. A gondolkodas art nektek, és a
nemzet sem fog hasznot htizni beléle.”*

A kormanypart elndke természetesen viszonozta ,,mamelukjai” hliségét, ameny-
nyiben lehetdséget kaptak arra, hogy a kiépiil6 ipari-kereskedelmi-pénziigyi vilag-
ban képviseldi befolyasukat aruba bocsassak és vagyonosodjanak-gazdagodjanak.
Elsdsorban is a gyorsan boviil vasuthalozat kinalt alkalmat ,.tisztességtelen mel-
lékkeresetre”. Sajatos politikai klienttira rendszer kiépitésének vagyunk a tantii, ahol
személyi fliggdség alakul ki a partvezér és a képviseld kdzott. Az el6bbi egy biztosan
nyerhetd, jol fizetd €s nagy presztizzsel bird képviseldi allast garantalt-adomanyo-
zott a ,,mameluknak”, kiegészitve a képviseldi befolyas gazdasagi célu felhasznal-
hatosagaval és akar a korrupcids ,,mellékkeresetek” jogkdvetkezmény nélkiili elsi-
kalasaval — cserébe személyes hliséget kovetelt és politikajanak gondolkodas nélkiili
kiszolgalasat a parlamentben és azon kiviil.

A politikai szféra tovabbra is zart, exkluziv vilag maradt, ahol a politikai elja-
rasok, iigyintézések, kdlesonkapcsolatok és dontések alapvetden nem intézmény-,
hanem személykotottek voltak, mint ahogy az ligyek fontossaga-sorrendje is ilyen
megfontolasok alapjan hatarozodott meg. A tarsadalom ,,alsobb” osztalyainak-réte-
geinek a feszitd megoldatlan problémai megtargyalasara dontéen csak akkor keriilt
sor, amikor mar nem lehetett kitérni el6liik: kényszerbol és megkésve. Nem arrol
van sz0, hogy ezek esetenként ne érték volna el a politika ingerkiiszobét, csupan ar-
rol, hogy hivatalosan megtagadtak t6liik a politikai rangra emelést és képviseletet,
igy aztan azok valosagalakito erejiiknél fogva a tarsadalom mas szféraiban kering-
ve kerestek, netan talaltak maguknak megjelenitést és nyilvanossagot. A sajtd és az
irodalom ennek is ,,kdszonhetden” jelentdsen felértékelddott a 19-20. szazad for-
dulodjan, ugyanis az ujsagirok, koltok, tudosok, irdk stb. vallalkoztak (pl.: Nyugat)
arra, hogy a hivatalos politikan kiviil rekedt, de sulyos tarsadalmi problémaknak
hangot adjanak, az olvaso elé tarjak és vitara bocsassak ezeket: mintegy ,,4j” vagy
,»masodik” politikai szinteret nyitva. A viszonylag gyors kapitalizdlodas nyoman
kialakulé polgarosodo kézvélemény ily modon képes volt nyomast gyakorolni a
hivatalos politikara, hogy bizonyos megkeriilhetetlen kérdések mégis visszake-
riljenek ezen adekvat szféraba, és ott politikai ,,rangra” emelkedjenek. Tovabba
ezaltal arra is befolyassal volt, hogy végre — a gazdasagi-tarsadalmi modernizaciot
,»kovetve” — a szazadfordulod tajan a politikai szféra is elinduljon ezen az uton, és
a tarsadalmi osztalyok-rétegek érdekei, allapotai, torekvései, ideologiai stb. men-
tén partok szervezddjenek és a hivatalos politika részévé valjanak (Magyarorszagi

22 Bryan Cartledge: Megmaradni (A magyar térténelem egy angol szemével), i. m., 268. o.
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Szocialdemokrata Part — 1890, Katolikus Néppart — 1895, Demokrata Part — 1900,
a késobbi Kisgazdapart — 1909, Polgari Radikalis Part — 1914.)

A fentiek ismeretében aligha csodéalkozhatunk, hogy a latszdlag korszerti intéz-
ményekkel — partokkal, programokkal, valasztasokkal, parlamenttel, ,nemzeti vi-
takkal” stb. — felruhazott politikanak miért lett ,,rossz” hire és megitélése az alatt-
valok-polgarok korében: miért tarsitottak hozza olyan jelentéseket, mint korrupcio,
szolgalelkiiség, manipulacio, hazudozas vagy szinjaték. Es miért vélekedtek ugy,
hogy e t6lilk messze esd és szdmukra elérhetetlen, atlathatatlan és altaluk befolya-
solhatatlan vilag végiil is ,,uri huncutsag”.

Ugyanakkor bepillantast nyerhetiink abba is, hogy a szabadsagharc leverése, a
megtorlas, a Bach-korszak nemesi elit nélkiili visszavonhatatlan modernizacioja,
a nemzeti fiiggetlenség megoldatlansaga, a hatalmi pozicidba visszakeriild nemes-
ség rendi(es) alapu kiegyezése €s a gyors polgarosodas bevandorlassal, asszimi-
lacioval, atstrukturalodassal, gyarapodassal és emancipacioval stb. jellemezhetd
idészaka erdterében a magyar nacionalizmus miként t61tédott fel sajatos jelen-
téstartomanyokkal, miért valt megosztotta és megosztova, és maig dezintegralo
tényezoveé. Glatz Ferenc egy tanulmanyaban e jelenségkor szdmos fontos dssze-
fliggésére hivja fel a figyelmet. Egyfeldl arra, hogy a reformkorban is er6s magyar
nacionalizmus a szabadsagharc alatt — mint jeleztiik — szembekeriilt az orszag mas
népeinek nacionalizmusaval, amelyet a fiiggetlenségért harcold politikai elitiink
»alabecsiilt”, és veliik csak a bukas pillanataban akart egyezkedni. Ez a ,,szem-
benallas-tudat”, tovabba a dinasztia altal akadalyozott nemzetallami 1ét 1849 utan
azt eredményezte, hogy ,,... a magyar nacionalizmus Ujratoltédik osztrakellenes,
un. “fiiggetlenségi elemekkel”, €s a magyar torténelembdl az idegen betolakodok
elleni kiizdelem valik a nemzeti torténelem tengelyévé. A nemzeti gondolat majd-
hogynem azonossa valik az idegenek elleni kiizdelemmel.”*

Masfeldl arra, hogy az 1840-es évek legmiiveltebb kdznemessége — amely ekkor a
»hemzetit” és a ,,polgarit” természetes modon Gsszekapcsolta egymassal — a szabad-
sdgharc utani fejlemények nyoman elvesztette korabbi poziciodit, és tarsadalmi lejtore
kerlilvén eme tapasztalatait-életérzéseit beépitette a még mindig hangad6 kozvéle-
mény-formald nacionalizmuséba. Ez a nemesség részben kiilfoldre tdvozott, részben
visszavonult a birtokara, részben a centralizalt politika szoritotta ki korabbi politikai
pozicidibol, vagyis igy vagy ugy szembekeriilvén a ,,nemzetet elnyomo” dinasztiaval
ellenallast tanusitott, mely ,,tartast” nem egyszerten a ,,jo hazafiak” altal kovethet6
egyik viselkedésformanak tartotta, de a rendi hagyomanyoknak megfeleléen az
egyediilinek, igy azonositotta a ,nemzeti tartdssal”. A tarsadalmi lejtore keriilése
fontos eleme volt, hogy a politikai szférabdl tortént kiszorulasa okan a Bach-korszak

2 Glatz Ferenc: Polgari fejlodés, asszimilacio, nacionalizmus. In: Magyarok a Kdrpdt-medencében,
Pallas Lap- és Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1988., 183-184. o.
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modernizalédasaba sem tudott — nem volt képes, vagy nem akart — bekapcsolodni, a
jobbagyfelszabaditas pedig rontotta gazdalkodasi, birtokai korszer{isitési lehetdségeit,
igy par évtized alatt atélte birtoka, rangja, befolyasa, fontossaga stb. elvesztését. Bar
1867-ben ismét ,,erére” kapott €s kilépett az elzarkdzasbol, azonban nem a kapitali-
zalddo gazdasag iranyaba kereste-talalta a kiutat, hanem az allami, de elsdsorban is a
varmegyei kdzigazgatas hatalmi pozicidit célozta meg: azt a szférat, amely rokonsaga-
Osszekottetései révén ismerds volt szamara, ahol ,,6 az Gr”.

Tekintettel arra, hogy a modernizacié meginditasaval az iparban, a kereskedelemben,
a hiteléletben vagy a biirokraciaban az 1) allasok sokasaga jott 1étre az 1849 utani évti-
zedekben — melyek szervezésére-cllatasara alkalmas képzett, felkésziilt és mozgékony
vallalkozo-munkavallald kibocsatasara a zart rendi berendezkedés nem volt-lehetett
felkésziilve — igy a gazdasagi-tarsadalmi élet leginkabb kapitalisztikus szférai népessé-
gének tobbsége egy soknemzetiségli, részben a rendi tarsadalom peremén €16, abba a
legkevésbé integralt, részben kiilfoldrdl bevandorolt, e rendiségen kiviil szocializalodott
¢s asszimilalodott népelemekbdl verbuvalddott. Miutan a koznemesség a modernizacio
tarsadalomalakitoé folyamatainak a ,vesztese”, mig ez, a szamara alattvalokbol-
kiviilallokbol — ,,nem nemesekbol” — vagyis ebben az értelemben is idegenekbdl allo
népesség a ,,nyertese” lett, aligha csodalhatd, hogy meglehetds ellenszenvvel viseltetett
ezen Uj, gazdagodo, dntudatosodo stb. polgari rétegekkel szemben.

Bz vezet oda, hogy amig a koznemesség néhany évtizeddel korabban lelkesedik
a ,,nemzeti” és a ,,polgari” dsszekapcsolasaért, politikai programjaban ez az alaphang,
addig a szdzad utolso évtizedeiben felfogasaban a ,,nemzeti érdek” és a polgarosulas
egymassal szembekeriil. E felfogasban 6tvozodik egybe vagy legalabbis keriil egymas
mellé az idegenellenes, fliggetlenségi nemzeti tradicio €s a friss polgarosulassal szem-
beni ellenvetés: ez a polgarsag nem magyar, nem nemzeti jellegii, hanem idegen.”*

Glatz ett6] megkiilonbdzteti a polgar, a polgarosult hivatalnok és értelmiség na-
cionalizmusat, mely rétegeket-csoportokat megélhetése, karrierje, jovoje stb. a mo-
dernizalddd gazdasaghoz, allamhoz és a szakszerliség szempontjai szerint szerve-
z0do biirokraciahoz kot, kovetkezésképpen érdekei és a magyar valosagrol alkotott
nézetei alapvetden eltérnek a varmegyét urald dzsentriétél. Tamogatja a kiegyezést,
mert ez biztositja az altala sokra tartott alkotmanyos életet is, érdekelt a polgarosu-
las sikerében, tovabba az orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlddésében-atalakulasaban.
Felfogésa szerint ,,... Magyarorszagon egy nemzet, a torténelmi magyar nemzet él, s
ennek tagja az itt €16, de mas nyelvet besz¢€ld ,,nemzetiségek™ is”. Liberalis felfogasa
szerint az orszag minden allampolgara, mint egyén, szabadon hasznalhatja nyelvét,
de elutasitja a nemzetiségeknek az autondémia megadasat, mert ebben — s igy pl. a
mas nyelv hivatalos hasznalataban is — a magyar nemzeti egység megsértését latja.

24 Glatz Ferenc: Polgari fejlédés, asszimilacio, nacionalizmus. In: Magyarok a Kdrpat-medencében, i.
m., 184. o.

304



,, A torténelemnek nincs fantazidaja”

crcr

ben, de Magyarorszag soknemzeti jellegével szamolva elitéli a nemzetiségek erdsza-
kos magyarositasat, azt az allampolgéari jogok megsértésének tartja. E koncepcidban,
mivel 1867 talajan all, természetesen elhalkul az osztrak ellenesség is, noha Magyar-
orszag kiilon érdekeire mindig hangsuly esik.”*

Ezek mellett megjelenik a magyar sovinizmus is, amely elegyiti magaban e na-
cionalizmusok — rendi-magyaros és polgarosodo-magyaros — torténelem szemléletét
¢és vilagképét a gyors modernizacid gazdasagi sikereire ,,épithet6” képzelt hatalmi
statusz megvaltoztathatosagaval. Tekintve, hogy egyes rétegek-csoportok képesek
voltak a monarchia szintjén szervez6dd gazdasdgba — annak eldnyeit kihasznalva
— sikeresen beilleszkedni, tigy fogadtak el a dinasztia védernydjét és a kvazi-fiig-
getlenséget, és ugy siitkéreztek a monarchia nagyhatalmi statuszaban, a dinasztia
»~egyenrangu” tarsaként tekintve magukra, hogy kdzben a térség 6nallo hatalmi sta-
tuszanak a megszerzésérol abrandoztak.

A kortars Szekfli Gyula igy ir errdl: ,,Az egyik programpont, amelyre ki-ki em-
Iékezhetik, harminc, de legalabb hisz millié magyart kovetelt, s a publikumot egy
legalabb is Francia- vagy Olaszorszaghoz hasonlé nagysagu zart magyar nemzet
kodképével csalogatta akkor, midon az imperialisztikus hiisz millios vezércikk utan
ugyanazon lapban jozanabb magyarok azon torték a fejliket, hogyan irtsdk ki az
egyke-rendszert, amely e tiz millionyi magyarsagban pusztit és még a természetes
szaporodast is gatolja. ... Néha a Balkant akartak 6tszaz évvel visszamagyarositani,
maskor Nagy-magyarorszagrol almodoztak, melynek hatarait harom tenger mossa —
mintha mar valamikor mosta volna.”?

Szekfli mindezeken til emlékeztet ra, hogy a magyarsagrol, a faji (rendi) kiva-
losagrol és kiildetéstudatrol alkotott korabeli elképzelések-képzelgések szinte nem
ismertek hatart. ,,A Turdni Tarsasag 1910-ben alakult meg, célja akkor, amint ez
lelkes alapitojanak Paikert Alajosnak szemei el6tt lerajzolodott, a panszlavizmus-
hoz hasonlé6 mozgalom kialakitasa volt: ,,rank, ez oriasi ébredezé hatalomnak (a
turansagnak) nyugati képviseldire var az a nagy és nehéz, de dicso feladat, hogy
a hatszazmillids turansagnak szellemi és gazdasagi vezérei legyiink” — mondotta
1914-ben az alapitd.”?”’

A ,magyar gazdasagi csoda” és a kulturalis fels6bbrendiiség is részét képezte a
korabeli rendi-nemesi propagandanak. ,,... kulturalis, gazdasagi-tarsadalmi viszonya-
inkban hibat alig talaltunk, de annal inkabb észleltiik biiszkeségtol dagado kebellel
a ,haladast”, mellyel a kiilfoldet mar-mar elértiik, sot ime, oh, dics6ség! mar meg is

% Glatz Ferenc: Polgari fejlodés, asszimilacio, nacionalizmus. In: Magyarok a Kdrpat-medencében, i.
m., 185. o.

% Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék, és ami utdna kovetkezik, i. m., 305. o.

27 Szekfl Gyula: Hdrom nemzedék, és ami utdna kovetkezik, i. m., 479. o.
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eloztiik. Hivatalos beszédek és vezércikkekbol 6sszeallithatnok, mi mindenben hittiik
el magunkrol, hogy vezetd helyen allunk az eurdpai kulturaban.”* — irja Szekfi.

A vézoltak fényében aligha meglepd az a hasonloképpen abszurdnak tiind jelen-
ség, miszerint az 1867 utani korszak nem a redlpolitikus Dedk nevével-tevékeny-
ségével kotddik 6ssze, hanem a rendi-nemesi torténelmi kanon két egymast kizard
alakjaval: Kossuthéval és Ferenc Jozsefével. Mert hat abszurd, hogy a kiegyezés
haszonélvezdi, a gazdagodo-polgarosuld rétegek-csoportok is egyfelél a magyar
fiiggetlenséget ,,megjelenitd” Kossuthot éltetve és szellemét megidézve mintegy
szimbolikusan folytattak a lazadast a szabadsagharcot ,,eltipr6” Ferenc Jozsef ellen
— a varosok sorra diszpolgarra avattadk Kossuthot ezidoben — mikoézben ugyanezen
»elnyomo” kiralyuknak tulajdonitottak a gyarapodast és emancipalodast biztosito
,boldog békeiddket”. E két torténelmi személy az érintettek felfogadsdban harmo-
niaban megfért egymas mellett: Kossuth irdnyaba lelkesiiltség iranyult, hiszen ¢ a
,»szabadsaghds”, az uralkodd iranyaba pedig hala, mert ,,atyai gondoskodasanak”
koszonhetd a békét és gazdasagi fellendiilést hozo hosszu szazadfordulo.

Figyelmet érdemel, hogy e torténelemben a magyar modernizacié politikusainak
alig vagy egyaltalan nincs helye. Széchenyi, akinek érdemei elvitathatatlanok a 19.
szazad eleji modernizacio elinditdsaban-6sztonzésében, nem hagyhato ki torténel-
miinkbdl, mint ahogy Dedk sem, aki a kiegyezéskori polgari fejlodés elétti akadalyok
leépitésében vallalt kulcsszerepet. Mégis, 6k csak mellékszereplok e torténelemben:
az el0bbi ugyan a ,,legnagyobb magyar”, az utobbi a ,,haza bdlcse”, de semmi tobb.
A tobbiekrol, példaul E6tvosrol és masokrol szinte szo sem esik. Kossuth a foszerep-
16, de 6 sem azért, amit a modern Magyarorszag kialakitasaért tett — jollehet Széche-
nyirdl emiatt szolt elismerden-tisztelettel — hanem a rendi-nemesi magyar fiiggetlen-
ség atszellemitett héroszaként, mint a dinasztia kérlelhetetlen ellenfele.

Mindent egybevéve, a dzsentri nemesi és a polgari nacionalizmus a dolgok ter-
mészetebdl kovetkezoen konfrontalodtak is egymassal. Ugyanis amig a feltorekvo
polgari a kapitalizalédas eurdpai-birodalmi trendjeibe igyekezvén bekapcsolodni,
azokkal adekvat gazdasagi ligyletek, megfontolasok, habitusok, értékek, életvitelek,
kulturalis torekvések, ideologiak stb. iranyaba tajékozodott, addig a lecstiszo dzsentri —
felmérvén, hogy e polgari rétegek-csoportok részben az atalakuld tarsadalomban az 6
rendiségben elfoglalt ,.k6zéposztalyi” pozicidit probaljak elfoglalni — valtozatlanul ki-
vételezett helyzete atmentésén-stabilizalasan munkalkodott. A kiegyezéssel latszdlag
megszilarditotta helyzetét a politikai szféraban: tovabbra is onmagat tartotta a ,,nem-
zetnek”, az ,,ezeréves” és ismét sikeres magyar allamisag hordozojanak, a magyar ha-
gyomanyok egyediili 6rzojének, a ,,nemzeti érdek” kizarélagos megfogalmazojanak és
képviseldjének. Ebbdl a poziciobol, érdektartomanybdl €s fogalmi mezébdl értelme-
zett, értékelt, mindsitett és itélt meg — aktualis érdekei szerint itélt el és bélyegzett meg

2 Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék, és ami utdina kovetkezik, i. m., 302. o.
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—minden tarsadalmi, politikai, kulturalis, ideologiai stb. folyamatot, torekvést és jelen-
séget. O mondta meg, hogy a tarsadalomban mely osztalynak-rétegnek hol a helye, mi
az elismertsége, milyen teljesitménnyel-vagyonnal-cimmel lehet valaki az elit tagja,
vagy, hogy ki a ,,vérbeli” és ki a ,.felkapaszkodott”. O gondolta definialni a ,,magyar
nemzeti kulturat” is — melyet ,,... egyfajta bezarkozd, alkuruc, arvalanyhajas ideal sza-
mara kivantak lefoglalni”® — igy ebbdl a szazadforduld miivészetének sok képvisel6je
mint ,,magyartalan” vagy ,,idegen” kirekeszt6dott €s hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilt. Példaul Bartok és Kodaly, akik a magyar zenei élet ujjaszervezésére, miive-
ik bemutatasara és népzenei gytjtéutjaik tamogatasara kértek timogatast a hivatalos
kultarpolitikatol, a jelzett szempontok okan elutasitdsban részesiiltek. Bartok igy ir a
kudarcokrol anyjanak: ,,... a magyar marhakkal — illetve kozonséggel nem fogok tob-
bet veszddni. Helyesen irja Kodaly: ,,szamarnak nem vald facanpecsenye, ha bele is
tomjiik, megart neki”. Hagyjuk a szamarakat szamaraknak lenni, és menjlink minden
komoly szellemi produkcioval kiilféldre. Fuljanak meg az itteniek a Janos vitézbe,
meg a Vig 6zvegybe, semmi kzom hozza.”*

A magyar proza és koltészet megujitasara torekvo irok és koltok is hasonldo meg-
itélésben és elutasitasban részesiiltek: koziiliik az orszag, a tarsadalom és a politika
modernizalasa mellett harcosan kiallokat pedig a dzsentri nacionalizmus — logika-
janak megfelelden — elébb figyelmeztetve ,,megbiralt”, aztan gyalazott, majd kiko-
zositett, végiil gytilolkodve kiatkozott. Szekfli Gyula kortarsként ¢élte meg az Ady
»magyarsaga” elleni tamadasokat is, igy e jelenségkor leirasanak a ,,Harom nemze-
dékben” oldalakat szentel.

,»Az én magyarsagom: mindennél kesertibb, mindennél igazabb, Az én magyar-
sagom: véres ¢és fekete, véres és szomoru ...” — idézi Adyt, majd ezt irja: ,,Mindez
nem hasznalt, mert véres ¢és fekete €s szomoru magyarsagra, nagy siratéra semmi
sziikségiink sem volt a katasztrofat jelzé ontomjénezés korszakaban. S jol meghalt
az, akirdl egyszer kimondottuk a szentenciat, hogy nemzetellenes”.?!

A dzsentri nemesi-rendi(es) felfogas még a 20. szazad elején is érvényesiteni
tudta abbeli meggy6z6dését, hogy a magyar torténelem azonos a sajat torténelmével,
ami nyilvanvaloan utal a korabeli torténelemtudomany — és altalaban a tarsadalom-
tudoményok — ,,lemaradasara” a nyugat-eurépaihoz képest. Es természetesen arra is,
hogy az ezek altal megszerezheté modern tudasokra, illetve a ,,nemzet érdekében”
torténd felhasznalasukra a hivatalos politikanak nem is volt sziiksége; ellenkezd
esetben Osztondzte volna didkok és fiatal kutatok kiilfoldi egyetemekre-intézetekbe
torténd kiildését. Szekfli — mint érdekelt — a problémakart fejtegetve a kovetkezoket

¥ Glatz Ferenc: Polgari fejlodés, asszimilacio, nacionalizmus. In: Magyarok a Kdrpat-medencében, i.
m., 185. o.

30 Romsics Igndc: Magyarorszdag torténete a XX. szdzadban, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 94. o.
(idézi).

31 Szekfl Gyula: Hdrom nemzedék, és ami utdna kovetkezik, i. m., 368. o.
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irja Szilagyi Sandor torténészre emlékezve, aki fiatal munkatarsait még elkiildte ber-
lini vagy parizsi ,,munkakdzpontokba” tanulmanyutra. Halalaval — mondja — .,...
mindez megszlnt, — elzarkoztunk, lebocsdjtvan a sorompokat, a nyugatit hagytuk
nyugatinak, s eleinte biiszkén és megelégedetten, késobb keserli lemondassal mon-
dogattuk, hogy ,,nalunk masok a viszonyok™. ... A nagyk6zonség pedig tovabbra is
megmaradt a negyvenes €éveknek immar végképp antikvitalt, szinte gyermekesnek
tetszd, szinpadias torténelemszemléletében, meg 1évén a szive mélyéig gydzddve,
hogy ez a felfogas az igazi nemzeti, az Oseinktdl 6roklott, melyhez j6 magyarnak
ragaszkodnia kotelessége. Ez a hiedelem mer6ben téves, és a nemzeti felfogasra, a
magyar nemzet szellemibirtok tomegére hatarozottan karos és artalmas.”3?

Nos, remélhetéen sikeriilt érzékeltetni — bar a korabeli tarsadalom szamos alapvetd
kérdésérdl (pl.: a jobbagy-parasztsag, a zsellérek, a munkassag, a polgarsadg helyzete-
torekvései) sz6 sem esett — a dzsentri-nemesi €s a polgari nacionalizmusok jelentdsen
eltérd viszonyat a modernizaciohoz és ezek tarsadalmi méretii konfrontalodasat. Tovab-
ba, hogy a nemesi-rendi(es) felfogds miként sajatitotta ki — politikai monopolhelyzetét
felhasznalva — tovabbra is a maga szamara az orszag torténelmét, allamisagat, politi-
kai képviseletét, nemzeti érdekeit, nemzettudatat, jovoképét stb. — egyszoval a ,,magyar
nemzetet” —, és ebbdl a poziciobol milyen kirekesztd, kikdzositd €s megbélyegzé mddon
bant még a 20. szazad elején is azokkal az 0j és emancipalodo tarsadalmi osztalyokkal-
rétegekkel, azok érdekeivel, torekvéseivel és kultiirajaval, amelyek egy modern Eurdépaba
integralddni képes modern Magyarorszag képviseletére szervezddtek. Persze ekkor még
nem dolt el semmi, minden nyitott volt a jovo iranyaba: a forduldpontot a vesztes habora
és az erre adott ellenforradalmi-nemesi politikai valasz jelentette.

(Megjegyezziik, hogy ez a modernizacios korszak a maga ellentmondasos megol-
datlansagaival, abszurditasaival olyan politikai mintazatokat produkalt, amelyekbdl a
kovetkez idészakok politikai elitjei — jobb- és baloldali rendszerektdl fiiggetleniil — ér-
dekeik, felkésziltségiik, izlésvilaguk szerint meritettek. A mindenkor hatalomra keriilok
azota is politikai kincsesbanyaként tekintenek ra: személyek, magatartasok, szerepek,
események, szituaciok, megfontolasok, megoldasok, kivalasztottsagok, kiildetések stb.
hivatkozasi alapként-mintaként szolgalnak szamukra. Azt is megtanultak, hogy a tor-
ténelmet nem szabad tuddsokra bizni, — azt az aktudlis propagandagépezet részévé kell
tenni — mi tobb, a tarsadalom-, de altalaban a tudomanyok modern eredményeinek meg-
itélése feletti illetékesség is az aktualis politikai elit hatokorébe tartozik.)

Pedig mar a huszadik szazad eleji magyar tarsadalomtudomany a kiegyezés uta-
ni modernizacidos korszak tarsadalmi, gazdasadgi ¢és politikai atalakulasanak

32 Szekft Gyula: A magyar dllam életrajza, i. m., 13. o.
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kovetkezményeirdl-allapotardl adekvat szempontok szerint olyan megallapitasokra
jutott, amelyeket a politika hasznalni tudott volna. Példaul Leopold Lajos az
1917-ben megjelent konyvében a szdzadforduld utani hazai viszonyokat ,,szinlelt
kapitalizmusként” definidlja. Véleménye szerint: ,,Azok az orszadgok, amelyekrol
Marx torvényeit levetitette, a tokés szellem és jogrend parhuzamossagat mutatjak. (...)
Amde vannak olyan allamok is, amelyek az Osszetévesztésig hasonlitanak ugyan a
tokés-rendben termel6khoz, csakhogy mégsem termelnek kapitalisztikusan, s ha a jogi
kategoria kifejlodott is benniik, iires és idegen marad €s gazdasagi gyokere alig van. A
magantulajdon szabadsaga uralkodik a termelt javak uralma nélkiil. Az ilyen allamok
gazdasagi rendjét nevezziik, szemben a tékés termelés tulajdonképpeni rendjével: szin-
lelt kapitalizmusnak. Sem az egyik, sem a masik valtozat nem tolti ki tisztan egyetlen
tarsadalom életét sem. Vannak szinlelt kapitalizmus darabjai a londoni Citynek is. S
Magyarorszagon meg a tokés-rend egyes medencéi szervesen alakultak ki, belso sziik-
ségszerliség erejébdl és kényszere folytan, hogy utobb jogi és erkolcsi kdrnyezetiiket is
alakjukhoz hasonlitsak. Az igazi és a szinlelt kapitalizmus megkiilonbdztetésére annyit
s nem tdbbet akarunk mondani, hogy az egyik orszagban igazi, a masikban szinlelt
kapitalizmus uralkodik. (...) A szinlelt kapitalizmusbol hianyzik az igazinak a bels6
logikaja. ... Az a diszparitas terheli, hogy kiviilrdl eréltették s nem beliilrdl nétt ki.”*

Leopold egyértelmi kritériumok alapjan tesz kiilonbséget az ,,igazi” — a korabe-
li gazdasagilag fejlett — és a ,,szinlelt” — a korabeli fejletlen — kapitalizmusok (or-
szagok) kozott, €s egyuttal alapvetd tarsadalmi Gsszefliggéseket boncolgat. Példaul
a fenti megfontolasok figyelembevételével elkiiloniti egymastdl a ,,szerves” €s a
»szervetlen” tarsadalmi fejlodés Utjait: amig a mintaként megjeldlt Angliaban ,,szer-
vesen” alakult ki a kapitalizmus — ettdl ,,igazi” — addig a magyar ,,elmaradottsag”
oka éppen az, hogy hazankban nem, vagy csak bizonyos ,,medencékben” jonnek
létre a ,,t6kés-rend” szerves fejlodésének feltételei. Jelzi, hogy e ,.fejlettségbeli kii-
16nbség” megkeriilhetetlen kihivas hazank szamara, olyan kiilsé kényszer, amely
politikai beavatkozast kovetelt az ,,elmaradottsag” lekiizdésében, hiszen kiils6 erd-
forrasokat vett igénybe az orszag (szervetlen fejlodés). Ebben az 0sszefiiggésben a
tanulmany késébbi részében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilfoldi tékére valo
rautaltsag az orszagot ,,fliggd” helyzetbe hozza. Egyfeldl politikai fiiggésbe, ameny-
nyiben az europai hatalmi jatszmakban viszonzasul a hitelezoket illik (kell) tamo-
gatni: ez esetben dontden osztrak és német forrasokrol volt sz6. Masfeldl gazdasagi
fliggésbe: a hiteleket vissza is kell fizetni, és a ,,szinlelt kapitalizmus” muikodés-
modjabol kovetkezéen tovabbi hitelekre lesz sziikség a ,lemaradas” csokkentésé-
re és a ,.felzarkozas” finanszirozasara. Legalabbis addig, amig a t6kés rend belsd
logikaja szerinti mikddésmod ki nem alakul, (ha egyaltalan kialakul). Tovabba

3 ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus (1914-1917). In: (u.6.) Elmélet nélkiil, Gazdasdgpolitikai tanul-
manyok, Budapest-Szekszard, 1917., Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 96-97. o.
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»figgés”, amely az orszagot a nemzetkdzi munkamegosztasba betagolja, tekintet-
tel arra, hogy a ,,fejlettek” védik piacaikat és olyan teriiletek iranyaba orientaljak-
szoritjak a felzarkézni torekvoket, ahol gazdasagi pozicidikat nem veszélyeztetik.
A ,szinlelt kapitalizmus” Utjara kényszeriildé Magyarorszag tehat olyan helyzetbe
keriilt, amikor azokat a ,,fejlett” kapitalista orszagokat szeretné utolérni, amelyektol
egyuttal politikai-gazdasagi-pénziigyi ,,fliggésbe” is keriilt. Ha valami komoly poli-
tikusi feladat, akkor ez bizonyara az, foként, ha a ,,kdvetd6” modernizaciobol adodo
hazai problémak felhalmozddasat is ide szamitjuk. Ilyenként emliti az allam jelentds
gazdasagi tevékenységét-sulyat, ami szerinte kiiktatja a versenyt, az innovaciot, az
iizem- és termelésszervezést, a fogyasztohoz valo alkalmazkodast, a munkésokkal
valo egyezkedést stb., vagyis rombolja-akadalyozza az ,,igazi kapitalizmus” mii-
kodési logikdjanak uralkodova valasat. Ennek f6 megjelenitéi azok a ,,vallalkoz6i”
csoportok, amelyek az allam altal jegyzett-garantalt kiil- ¢és belfoldi forrasok meg-
szerzésére ¢és lefolozésére ,,szakosodtak™ politikai-gazdasagi kapcsolataik révén,
aminek inkabb a politikai korrupcidohoz van koze, mint a vallalkozashoz, innen a
»politikai vallalkozas” elnevezés. Leopold azt is jelzi, hogy csak bizonyos foldrajzi,
gazdasagi, tarsadalmi terekben, mintegy ,,szigetszeriien” indult meg a tékés-rend
szerinti fejlodés, mig az orszag nagyobb részét érintetlentil hagyva ott valtozatlanul a
naturalis onellatés és csereligyletek dominadlnak. Ennek kapcsan utal ra, hogy hazank
csupan néhany ,.kapuvaroson” — Budapest, Pozsony, Fiume — keresztiil kapcsolodik
az europai tOkés termeléshez. Lejegyzi, hogy az alakuld ipari munkassag egyik jel-
lemzdje a ,.kétlakisag”, a ,,félparaszti” vagy ,,félproletar” allapot, és nem ritka, hogy
»hyaratszaka” a munkassag nagy tomegei cserélik el 0j szerszamaikat kaszaval s
nem egy ipari iizem bénul meg”.** (Megjegyezziik, hogy ez a jelenség végigkiséri
a 20. szazadot, és még a nyolcvanas években is el6fordult, hogy a szocialista ,,ma-
sodik” gazdasag betakaritdsi munkalatai okan szabadsagra vagy betegallomanyba
mend munkdasok tomegei miatt ipari tizemek alltak le napokra.)

Leopold tehat ,kétféle tokés rendrél” beszél, vilagossa téve, hogy a ,,szinlelt
kapitalizmus” mas — mas modon jon létre, masok a mitkodési jellemzoi, a fejlédés
mas Utjat jarja stb. —, mint az ,,igazi”, tovabba koztiik nem csupan ,,fejlettségbeli”
eltérés van, hanem sajatos ,,fliggdségi” viszony is a fejlettek elényére. Ugy vélte,
hogy ,,... Smith Adam, Széchenyi Istvan, Marx Kéroly nem ezt a kapitalizmust siir-
gette”, mint ami a 20. szdzad elejéig 1étrejott Magyarorszagon. Ugyanakkor azt is
hozzateszi: ,,A kétféle tokés-rendhez kétféle tagadas illenék: két biralé szempont, két
taktika, két szocializmus”3®.

34

ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus, i. m., 118. o.
3 ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus, i. m., 110. o.

36 ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus, i. m., 97. o.
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Ez utébbi megallapitast — kritikai széljegyzetet — azért idézziik, mert a tanulmany
megjelenését kdvetden mintegy masfél évvel hazankban sor kertilt egy ,,szocialista”
rendszervaltasi kisérletre is, és ha komolyan vessziik Leopoldnak a korabeli ma-
gyar kapitalista tarsadalom allapotarol felvazolt képét és az 6 Marx olvasatat, akkor
csak egyetérthetiink a szerzovel: ilyen torténelmi 1éptéki valtas nem volt ,,benne”
tarsadalmunkban. Az ¢ fogalmait és megfontolasait kovetve: ha az ,,igazi” kapita-
lizmus ,,tagadasa” a ,,szocializmus” — marmint az ,,igazi”’ — akkor a magyar ,,szin-
lelt kapitalizmusbol” sem kovetkezhet ,,igazi szocializmus”, csupan annak valami-
féle ,,szinlelt” valtozata; persze, ha egyaltalan ilyen torekvés felmeriil. Egy ilyen
kisérletnek — mint Leopold jelzi — nem voltak meg a gazdasagi alapjai-feltételei egy
szerves fejlodés nyoman kifejlett kapitalizmus formajaban; annak viszont igen, hogy
a,,szinlelt kapitalizmusunk” idével ,,igazibba” valjék, mar, ha a polgari fejlodés el6tti
gatak elharulnak. Aztan az,,el6irt” tarsadalmi hordozoja, a munkasosztaly éppen csak
megjelent a rendszerben, még csupan sokadik mellékszereplé — hasonloképpen az 6t
megel6zo és a ,,szinlelt kapitalizmust” megjelenitd polgarsaghoz — ugyanis tarsadal-
mi elismertségiik — a nemesi cimet vagy birtokot vasarlé nagypolgarsag kivételével
— alacsony (rendies). Jollehet mindkét osztalykezdemény hallatja hangjat, igénye-
ket-torekvéseket, koveteléseket fogalmaznak meg és sajat tarsadalmi intézményeik
szervezése is megindul — integralédni akarvan a tarsadalomba — politikai stulyuk és
érdekérvényesito képességiik azonban alarendelt. Tovabba figyelemmel arra, hogy e
munkassag egy része jobbagyi-zselléri-paraszti gyokereit éppen elhagyo ,,félprole-
tar”, és még jelentdsebb része a foldmiivelést sem nélkiilozheti csaladja ellatasaban
— vagyis megélhetésében, életmodjaban, személyes elképzeléseiben-vagyaiban stb.
még ezernyi szallal kotddik a f6ldhoz (pl.: mint felhalmozési formahoz) — igy a sz6
eredeti értelmében vett szocialista-kommunista ideologiai megalapozottsaggal sem
rendelkezhetett, legfeljebb egy elenyészo kisebbségiik. Az kimutathatd, hogy ,,... az
agrarszocialista mozgalmak messianisztikus egalitarizmusa és a szocialdemokratak
korabban tavlati célként kezelt vizidja a magantulajdon- és kizsdkmanyolasmentes
tarsadalomrol”™?” vonzo lehetett koriikben, anndl is ink4bb, mert ezek belesimultak a
vallasideologiakbol is taplalkozo évszazados hitvilagukba, hagyomanyaikba-vara-
kozasaikba. Egy 1908-09-ben a vidéki varosok szervezett munkassaga életmddjat
¢s életkoriilményeit feltard szocioldgiai kutatasbol — ahol az olvasasi szokasok és a
konyvvasarlasok irant is kérdezoskddtek — az dertilt ki, hogy a vizsgalt 300 csalad
koziil 130 nem rendelkezett konyvvel, 37-nél csak imakonyv, 47-nél Biblia, 22-nél
Pet6fi koltemények voltak; Arany Toldija viszont egyetlen csaladnal sem volt ta-
lalhatd. A kutatd tapasztalatai szerint a Biblia a reformatus vallastiak korében volt
elterjedtebb. A biblia utani kérdezdskodésre kiilonféle valaszokat kapott, melyek ko-
zill az egyik furcsanak tiing felelet — miszerint ,,Van, mert az uram ugyan szocialista,

37 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, i. m., 122. o.
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de én reformatus vagyok.”® — arra enged kovetkeztetni, hogy a korban sokaknal a

politikai ideologia elfogadasaban a hitnek, az erkdlesi megfontolasoknak és az uto-
pidnak legalabb akkora szerepe lehetett, mint a vallasi ideologiak esetében.

Nos, mint a fentiek is utalnak ra — kiss¢ megeldlegezve mondandonkat — rengeteg
félreértés, zavar és bonyodalom forrasava valt az, amikor mozgalmar-politikusok egy,
a ,,szinlelt kapitalizmus” kortilményei kozt tjratermelddo fejlodod orszag viszonyaira
gondoltak atiiltetni és alkalmazni az ,,igazi kapitalizmus” viszonyrendszerében az
»igazi szocializmus” kialakitasara-megvalositasara kidolgozott marxi elképzeléseket.
Ugyanis ezek az elképzelések olyan gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis stb.
elofeltételeket irtak el egy ilyen 1éptékili formaciovaltashoz, melyekkel egy ,,szinlelt
kapitalizmus” fejlettségi szintjén allo orszadg — amilyen hazank és a kornyezetiinkben
1évok is voltak —nem rendelkezett. Pontosabban nem rendelkezhetett, mert egyfel6l volt
a gazdasagi ,.elmaradottsag”, amely azonban csak részben irhat6 le egy domindnsan
a naturalis Onellatas és maradék-elvii piacosodas szintjén allo foldmiives-falusias tar-
sadalomként. Ugyanis ebbdl a korabeli ,,lemaradas” szamos meghatarozo jellemzdje
hianyzik: példaul a kapitalista tdmegtermelés iranyaba szervez0d6 gyaripar; a vas- és
acélipar és az infrastruktura iranti igények gyors felfutasa; sajat erés tokefelhalmozas;
az innovacié beépiilése a vallalkozasokba, vagy a motorizacid el6térbe keriilése és
altalaban a technikai-technologiai fejlesztések felgyorsulasa stb. Masfeldl volt a tar-
sadalmi ,,elmaradottsag”, hiszen maga a polgarosodas is mindossze néhany évtizedes
multra nyult vissza — (szinte) nélkiilozve a kdzépkori varosfejlodés polgari eldzménye-
it —, €s bar e rétegek-csoportok gyarapodtak-gazdagodtak, ontudatosodtak, azonban
csupan a tarsadalmi szervezddés kezdeti stadiumaban voltak. Megjelent a munkas-
sdg is — az orszdgban ,,szigetszerlien” egy-egy nagyvarosban folyt modern gyaripari
arutermelés is, €s az itteni munkasok szintén szervezkedtek érdekeiket-torekvéseiket
kifejezend6 — de a tarsadalmi-politikai fesziiltségek dontden az agrarproletarok és a
falusi szegények megélhetési és foldproblémai koré szervezddtek. Ertelmiség ugyan
volt, de a kapitalizdlodas miikddtetésére, felgyorsitasara alkalmas miiszaki, gazdasagi
€s pénziigyi, vagy a polgarosulo tarsadalom oktatasi, egészségiigyi, biirokratikus stb.
sziikségleteit kielégiteni képes szakember-gardak hasonloképpen hianyoztak. Aztan
volt a politikai-ideoldgiai ,,elmaradottsag” a nemesi elit politikai monopolhelyzetével;
rendi(es) ideologiaja dominanciajaval és a ,,nemzet” kisajatitasaval, illetve minden
mas kirekesztésével; a nemzeti fiiggetlenség fontossagaval (nalunk ambivalenciaja-
val), vagy a polgéarosulo tarsadalom osztalyai-rétegei érdekei-ideologiai szerinti par-
tosodas hianyaval. Ez utobbi partok csak a 19.-20. szazad fordulojan jelentek meg,
vagyis az atalakulo 0j tarsadalom hordozdi politikailag is szervezetlenek — helyzetiik
az uralkodd nemesi elit érdekbeszamitasi hajlandosagatol fiiggd — és felkésziiletlenek

38 Braun Robert: Adatok a vidéki munkassag életéhez. In: A szocioldgia elsé magyar miihelye, 11.
kotet, Gondolat, Budapest, 1973., 123-124. o. (Els6 megjelenés: Huszadik Szdazad, 1909., 1. kotet,
513-527.0.)
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mind a hatalom €pit6 jellegli atvételére, mind az orszag jovdjére vonatkozo politikai-
gazdasagi alternativak kidolgozasara.

Tovabba az ,,elmaradottsagok™ egyben az ,,igazi kapitalizmusoktol” valo fiiggdség-
gel is egyiitt jartak, ami az adott korban a nemzetallami 1ét veszélyeztetettségét vagy
kiépitésének akadalyoztatasat jelenthette sok esetben: katonai megszallast, katonai-
gazdasagi nyomas kombinalasat (pl.: Kina, Japan), elénytelen nemzetk6zi szerzédések
kicsikarasat, vagy ,,csak” piaci, tOke- és technikai-technologiai fliggdséget.

Es mindezeket tetézte, hogy mindazon orszagok, amelyek eltokélték
»elmaradottsaguk™ lekiizdését ¢és ,,fliggdségiik™ elkeriilését vagy fliggetlenségiik
kivivasat, sajatos stratégiak-programok kidolgozéasara-kdvetésére kényszeriiltek, €s
a kapitalizmus nemzetkdziesedésének trendjével ellentétben a részleges, de akar a
teljes ,,elzarko6zas” (autarchia) iranyaba tdjékozddhattak. Ezeknek fontos jellemzdje
volt a sajat er6forrasokra torténd tamaszkodas kényszere, a felhalmozasok-beruha-
zasok erdn feliili vallalasa, a katonai-ipari sziikségletek-fejlesztések kielégitésének
az elsGbbsége — akar a lakossagi fogyasztas rovasara, netan a jovo terhére. Es persze
a legfejlettebb orszagokkal szembeni gazdasagi-katonai versenyhelyzet folyamatos
fenntartasanak az elkeriilhetetlensége.

Nyilvanvalo tehat, hogy Leopold alapvetd tarsadalomelméleti Osszefiiggésekrol
szolt, amikor jelezte a Marx altal leirt kapitalizmus és 20. szazad eleji magyar ,,szin-
lelt kapitalizmus” kozti Iényegi eltéréseket — melyek a dél- és kelet-europai térségre,
a Balkénra, a Kozel-Keletre, Azsiara stb. is igazak voltak — és azt, hogy ezek okén az
utobbibol a ,,szocializmusra” — marmint az ,,igazira” — val6 attérés a marxi elméletbdl
nem vezethetd le. Lenin egy ettdl merében eltéré Marx-olvasattal allt eld, és az altala
ismert marxizmust a kor kapitalizmusanak-imperializmuséanak jellemzéivel, tovabba a
hazankénal is ,,fejletlenebb” orosz viszonyok javitasanak, modernizalasanak torekvé-
seivel 6tvozve meghirdette a ,,szocializmusra” torténd attérés politikai programjat. Itt
a ,,szocializmusra” valo attérés alatt egy gazdasagilag ,.elmaradott”, agrarius falusias,
az iparosodas kezdetén (sok térségben még ott sem) allo, polgarsagtol-parasztpolgar-
sagtol ,,hianyos”, nagyipari munkassagtol ,,mentes”, kiilfoldi tokétdl fliggo stb. orszag
tarsadalmanak évszazados gondjai lekiizdését és modernizacios versenyhelyzetbe ho-
zasat értette a mozgalmar-politikus. Természetesen ehhez a marxi elméletet at kel-
lett dolgozni: példaul feliilirtak azt a tételt, miszerint — mint jeleztiik — a ,,szocialista”
rendszervaltasnak is vannak gazdasagi, tarsadalmi stb. eléfeltételei, hasonloképpen a
polgari atalakulashoz. Itt egyfeldl a hatalmi mozzanat valt a kdzponti elemmeé, €s ezzel
mintegy megforditottak az eljarast: elébb a hatalmat kell megragadni, és majd ennek
birtokaban az , el6feltételeket” megteremteni. Igy az sem gond, ha polgarsag sem volt
¢és polgari atalakulas sem, vagy, ha ipar sincs és persze az ipari munkassag is ,,hiany-
zik”. Masfeldl a politikai akarat (az altala képviselt program) 1épett elé meghatarozd
mozzanatta, vagyis a ,,szocializmus” megvalositasara a felkésziilt forradalmar vezé-
rek akar ,,tudomanyos” kvalitdsai; nemes szdndékai; hazajuk, néptik és az iigy iranti
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elkotelezettségiik; erkdlcsos-gondoskodo hatalomgyakorlasuk; szavahihetdségiik stb.
nyUjtanak garanciat. Ha ugyanis egy sziik dinasztikus-nemesi elit a hatalom birtokaban
képes megakadalyozni a kiilonféle tarsadalmi osztalyok-rétegek ,,jogos” érdekeinek
az érvényesiilését, a demokratizalodast, a szabadsagjogok realizalasat stb., akkor a
kommunista forradalmar elit ugyanezen hatalom megszerzését kovetden mindezeknek
érvényt tud szerezni, az elnyomast meg tudja sziintetni, a modernizaciot képes felgyor-
sitani stb., csak ,,akarni” kell.

A tarsadalmi bazis nem egyszerlien a munkasosztaly, hanem mindenki: mert
mindenki szegény, elnyomott, kizsakmanyolt, kiszolgaltatott, elégedetlen, indulatos,
lazado, és régota reménykedik egy ,,jobb vilag” eljovetelében. Innen nézve, ezen
elképzelések inkabb emlékeztetnek egy indulatgazdag kozépkori parasztfelkelésre,
semmint egy modern forradalomra, hiszen a korabeli elemi ereji ldzadds nagyja-
bol ugyanazt igérte, mint itt a ,,szocialista” fordulat: mindenféle ,,kiszolgaltatottsag,
igazsagtalansag, erkolcstelenség, kizsakmanyolas™ stb. ,,végleges” megsziintetését
az igért ,,jobb vilag” megteremtésével. Ezt a ,,szocialista” vildgot azonban a moder-
nitas iranti nyitottsag jellemzi, amelyre egy folyamatosan megujulni-fejlédni képes
modern szocialista ipari gazdasag kiépitése nyujt garancidt: az elmaradottsag, az
egyenldtlenségek, a szegénység stb. felszamolasara, a javak béségének eldallitasara
¢és persze a kapitalizmus ,,legy6zésére” a gazdasagi versenyben.

Jollehet az 1919-es szocialista rendszervaltasi kisérlet sem a magyar gazdasag és
tarsadalom ,,fejlettségébdl”, sem a marxi torténetfilozofiai formacioelméletbél nem
vezethetd le, viszont nagyon is kovetkezhetett a ,,zsakutcas™ kiegyezés utani felemas
modernizaci6 felhalmozott félmegoldasaibol, kihordatlan fesziiltségeib6l, azonositatlan
indulataibol, melyek aztan forradalmakban talaltak maguknak kifejezési format. Lathat-
tuk, hogy a dinasztikus-nemesi politikai monopolhelyzet miként gatolta a polgarosulo
tarsadalom tagoltsagai, érdekei, ideoldgiai mentén szervezddo partrendszer kialakulasat,
amely Uj politikai erdk kihordasara, 11j elképzelések-megoldasok kidolgozasara nyujtott
volna lehetdséget a nemzet jelenét-jovojét illetden. Aztan gatolta a gazdasagi-tarsadal-
mi atalakulasbol kovetkezd ellentmondasok-konfliktusok atpolitizalasat és az adekvat
szféraban torténé megjelenését: igy azok kibeszéletlentil-eltorzulva csuszkalni kezdtek a
tarsadalom kiilonféle intézményei kozott a megoldas esélye nélkiil, mig végiil dsszetor-
l6dva — lefojtott indulatként — a robbanas iddszerti pillanatara vartak.

A héboru megprobaltatasai — a mezdgazdasagi termelés visszaesése, a kényszer-
beszolgaltatas, a jegyrendszer és hadigazdalkodas, a realbérek drasztikus csokke-
nése, a magas inflacio, a halottak-sebesiiltek nagy szama, az altalanos elszegénye-
dés, kiabrandultsag stb. — csak novelték a fesziiltségeket, melyek a haboru utolso
éveiben gyakran spontan lazongas-elégtétel formajaban nyilvanultak meg. A habor
elvesztésével aztan az események olyan sora zidult az orszdgra — a nemzetiségek
elszakadasi 1épései; a dinasztia ,,eloremenekiilése” szovetségi allamma nyilvanitva
Ausztriat; a kirdly lemondasa; magyar teriiletek katonai megszallasa a megalakult 4j
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allamok altal; az innen menekiild tomegek valdsaga; a gy6ztes nagyhatalmak teriilet-
modositasi kdvetelddzései stb. — amelyek kaotikus allapotokat idéztek el6 a politikai
szféraban. Ez logikusan kovetkezett a kiegyezés utan kialakitott politikai-hatalmi
berendezkedésbdl, hiszen oly hatékonyan akaddlyozta a magyar tarsadalom torté-
nelmi alternativainak a kihordasat, hogy a hagyomanyos hatalmi hierarchia 6ssze-
omlasaval hatalmi vakuum keletkezett. Masként fogalmazva: amikor a ,,lefojtott”
vilag ,,felrobbant” — maga ala temetve a dinasztiat és nemesi politikai elitjét —, és
a Monarchiardl valo levalas, a nemzeti fliggetlenség, a nemzetallamma alakulas,
a polgari berendezkedés, a koztarsasag, a demokracia stb. halasztast nem tiir6 ak-
tualpolitikai realitdssa valtak, szinte minden hidnyzott. Hianyoztak a tarsadalom-
ba-politikaba integralt és érdekeikért kiallni képes-hajlando 0j osztalyok-rétegek; a
szervezett-alkuképes-egyiittmiikodo partok; kiépiilt-bejaratott polgari intézmények;
adekvat tarsadalmi-politikai célok és kiérlelt-megvalosithatd programok, vagy az
europai hatalmi térben kapcsolatokkal biro és eligazodni képes politikusok. Helyet-
tilk felelosség-elharitassal, sérelmekkel, agresszidval, gytiloletbe és biinbakképzés-
be csapo indulatokkal, illuziokkal és képzelgésekkel, események utani kullogassal,
tanacstalansaggal, Gtleteléssel stb. talalkozhatunk, amelyek egyértelmiien politikai
bénultsagra utalnak: az orszdgot sodrodo palyara allitva.

Nyilvéanvald, hogy e hatalmi vakuumba bedz6nlé 6njeldlt bal- és jobboldali poli-
tikai szereplok koziil azoknak volt nagyobb esélye a hatalomra, akik a leggyorsabban
reagaltak az események nyujtotta lehetéségekre: akik valamiféle szervezettséggel,
konkrét elképzelésekkel és tarsadalmi timogatottsaggal csak rendelkeztek a valto-
zasokat illetden; akik erét tudtak felmutatni és/vagy az indulatokkal, az elkeseredett
elégedetlenséggel, a ,,jobb jovore” vonatkozo illuzidkkal-vagyakozasokkal a legjob-
ban bantak. A kedvezdtlen kiilsé koriilmények (az orszag jelentos teriileteinek elcsa-
toldsa, a katonai fenyegetettség és megszallas stb.) és a belsé allapotok romlasanak
felgyorsulasa (elszegényed¢s, aruhiany, élelmezési problémak, politikai bizonyta-
lansag stb.) adta keretben folyd sodrodasnak kezdetben a polgari forradalom adott
egyfajta iranyt-karaktert. Azonban nem tudvan sem urra lenni a problémakon, sem
felgyorsitani a valtozasokat, sem er6t felmutatni a jobb- és baloldali timadasokkal
szemben elbizonytalanodott, kifulladt, majd egy puccsszerii megegyezéssel atadta
helyét az ,,importalt forradalomnak”. Aligha meglepd, hogy a szovjet-orosz hadi-
fogolytaborokbol hazatéré kommunista agitatorok versenyképes szereplonek bizo-
nyultak e sodr6do bénultsagban, hiszen nem csupéan az orosz ,,szinlelt kapitalizmus”
viszonyaira kidolgozott lenini ,,szocialista” jovOokép hirdetésében birtak jartassag-
gal, de konkrét mintaval, sét sokan tapasztalatokkal is a hatalom megszerzésére-
megtartasara a proletardiktatira formajaban. Ez utdbbi uralmi forma azonban a
magantulajdon-ellenes és allamositd eljarasaival, az ellene szo6t emeldk halalbiin-
tetést is kilatasba helyezd fenyegetéseivel sokkal inkabb elidegenitéen hatott egy,
a kozépkorbol kilépd és a polgarosulas kezdetén tartd vilagban: ahol a sajat erds
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felhalmozasok-tulajdonok foként az emancipacio €s a szabadsag érzetével kapcso-
lodtak Gssze, és erénynek szamitottak, semmint elitélendd, bilintetend6 cselekvésnek.

Mindent egybevéve a ,,jobb jovot” illetd hossza varakozasban és az egyre romlo
viszonyokat produkalé sodrdédasban mindenki elfaradt és valamiféle kapaszkodo-
ra, bizonyossagra vagyott, ugy, ahogy ezt Szerb Antal megfigyelte: ,,1919 nyaran a
forradalmi és proletarizalt Magyarorszag egyik naprol a masikra atalakult nemzeti
és keresztény Magyarorszagga. Az importalt forradalomnak nyoma sem maradt. A
forradalmakban kompromittalt emberek eltiintek és ujak jottek a helyiikbe. De sokan
voltak olyanok is, akik még az el6z6 nap az internacionalét dudoltak és most kony-
nyek kozt fujtak felvaltva a himnuszt és az Erger-bergert. [...] A vilaghaboru el6tt
¢és alatt egyre csokkent a vallasossagnak €s a nemzeti érzésnek embereket mozgato
hatalma. A vilaghabort utolsé éveiben, amikor mindenki megcsomoriilt és elkesere-
dett volt, mar csak kis toredék apolta magaban ezeket az érzéseket, ¢s azok is csak
csendben, mint az okeresztények a katakombakban. Most a forradalom utan bevall-
hatova, sét, csaknem kotelezOvé lett a vallas és a nacionalizmus.”

Nos, a sodrédasban a végsé szot természetesen ez esetben sem az orszag lakossa-
ga mondta ki, hanem ismét a térségben dominald eurdpai nagyhatalmak. Es miutan
egyik céljuk a kommunista-szocialista hatalomatvételre toré baloldali erdk vissza-
szoritasa volt a kontinensen, valasztasuk — mérvadd polgéri partok hianyaban — csak
»rendies” jobboldali politikai csoportosulasokra eshetett, ami tovabb sziikiilt a poli-
tikai monopolhelyzetet eddig is urald szerepldk iranyaba.

*

A vilaghaborut — és a két forradalmat — lezaro békediktatumot kdvetden alapvetéen
megvaltoztak az eurdpai és benne a magyar hatalmi, gazdasagi, politikai stb. ko-
rilmények, melyek nem til sok jot igértek a kiegyezés utan elészor meglodulo és
komoly sikereket is felmutatd hazai modernizacio folytatasahoz. A gyéztes hatalmak
— sok mas mellett — elvetették az eurdpai ,,hatalmi egyensulyt” addig meghatarozé
dinasztikus elvet, és helyette a dominanssa vald nacionalizmusokon-sovinizmuso-
kon alapul6 nemzetallami torekvéseket tamogattak az uj allamszervezddések kiala-
kitasanal. Természetesen ligyelve arra, hogy ezen Uj teriileti-nemzeti szervezodések
toliik fliggdségi-szovetségi helyzetbe keriilvén érdekeltek maradjanak a vesztesek
»fekentartasaban-megbiintetésében”, elejét véve mindenféle hatalmi-gazdasagi
ujrarendezédésnek vagy hatarmodositasnak.

Tekintettel arra, hogy a haboru kirobbantasaban az Osztrak-Magyar Monarchia
részeként szerepet vallald Magyarorszag a vesztesek kozé sorolodott, a jelzett uj

3 Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet. 2. kotet. Kolozsvar, 1934., Erdélyi Szépmives Céh, 506. o.;
Idézi: Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban, i. m. 133-134. o.
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europai rendezd elvek alapjan sokkal tobbet veszitett, mint magat a haborut. Kozvet-
len ,,biintetésként” jovatétel fizetésére kotelezték az altala okozott karokért, ami nem
kis megterhelést jelentett a gazdasagilag amugy is kimeriilt és szétzilalt orszag sza-
mara: jelentds eroforrasokat kotott le, korlatozva a beruhazasokat, a lakossag ,,nor-
malis” ellatasat, a veszteségek poétlasat és a tarsadalom konszolidalodasat. Emel-
lett az orszag szuverenitasa — jollehet fliggetlen allamma valt — is zardjelbe keriilt:
politikai elitjét, iranyultsagat, berendezkedését stb. a nagyhatalmak hagytak jova;
hadseregét és a magyar allam vagyonat kiilso ellendrzés ala helyezték, vagy meg-
tiltottak, hogy az orszag ,,lemondjon” fliggetlenségérdl elejét veendod egy esetleges
(Gjra) egyestilésnek Ausztridval. Roviden: az orszag europai gyamsag ala keriilvén
lett ismét ,,0nallo, fliggetlen” és ,,nemzetallam”.

A habortn til az orszag elvesztette a kirdlyait hossza idén &t adé Habsburg di-
nasztiat is, amely az évszazadok sordn ugyan ellentmondasosan — valtozo érdekei
szerint — viszonyult a rendi és rendies Magyarorszaghoz, az azonban nem allithato,
hogy 6 lett volna a magyar modernizacié 6 kerékkotdje; mar ami a tarsadalom €s a
gazdasag modernizacidjat illeti. Mi tobb, bizonyos id6szakokban kezdeményezdje
volt e folyamatoknak éppen nemességiink ellenében; a kiegyezés utani latvanyos
gazdasagi-tarsadalmi atalakulast produkalo és a nemesi politikai monopolhelyzeten
toréseket hozo modernizacioban pedig fontos szerepet vallalt. Ugy gondoljuk tehat,
hogy a dinasztia tronfosztasaval sokat veszitett a hazai modernizacio.

Ugyanis hazank a dinasztiaval egyiitt elvesztette a birodalmat is. A birodalom ,,szét-
szedése” targyunk szempontjabdl azt jelentette, hogy az orszag szamara megsziintek azok
az addig ,,természetesként” miikodd gazdasagi-politikai keretek, melyek modernizalddo
gazdasaga szervezddését 6sztonozték és orientaltak. A birodalom tartomanyai — mint sz6
volt rola — egymas szamara piacként is funkcionaltak, koztiik egyfajta munkamegosztas
jott létre a vamrendszeren keresztiil, kozds érdekeltségeken nyugvd kolesdnkapesola-
tokat Iétesitve és informaciokat szolgalta