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HAZAJAROK — ELOSZO HELYETT

Régi, a kozépkorban megalapozott hagyomanya az egyetemek vildganak, hogy
a tehetséggel és szorgalommal épitkezd hallgatdé tanulmanyainak, kutatasainak
tovabbi iranyat doktori dolgozatiban alapozza meg, publikalasaval pedig
tudomanyos eredményeit a szakma szitkebb korén tal, a nagy nyilvanossag elott
is mérlegre teszi. Hazai viszonyok kozott is tobbé kevésbé és hellyel kozel tovabb
¢lt ez a jO szokds, viszont tudomanyteriiletenként valtozo gyakorisdggal, tehat
nem mondhato6 folyamatosnak, igy az esemény emelkedettsége is veszitett ivébol.
Anélkiil, hogy ennek okait firtatnank, a szociologia egykori szegedi tédékasainak
korebol kikeriilt, ma mar az orszadg egyetemein oktato-kutatd fiatal kollégak, a
»hazajarok” korében évekkel korabban mar felvetddott az a gondolat, hogy a
doktori disszertaciok konyvformaba is jelenjenek meg. A kinalkozo intézményes
lehetéségek koziil erre az MTA Szegedi Teriileti Bizottsaga keretében 1997-ben
alapitott Szocioldgia Munkabizottsagot tekintettiik alkalmasnak. Az okok koziil,
az ,otthonossadgot” hangstlyozhatjuk, ugyanis szdmos hazai és nemzetkozi
rendezvénynek, miihelybeszélgetésnek, konyvbemutatonak stb., az évek soran
a fiatal kollégak voltak a kezdeményezodi, szervezdi, igy nekik kdszonhetden a
Szociologia Munkabizottsdg miikodése bensdségesse, a tudomanyos események
»~megszokott” keretévé valt. A szokasok ¢és szertartdsok kialakult rendjében uj
¢s felemeld esemény a doktori disszertaciok konyvsorozatanak elinditasa, a
sorozat elsé kotetének szerzdje Nagy Gabor Daniel. Azonban nyomban hozza
kell tenniink, hogy nem elsdkotetes szerzordl van sz6. Tudomanyos munkassaga:
tanulmanykotetek, tanulmanyok tucatja, tarsszerzés monografiak magyar és angol
nyelven, melyek itthon és kiilf6ldon jelentek meg, valamint tudomanyszervezoi,
tudomanyos eredmények alkalmazasa, nemzetkozi oktatdi-tudomanyos tapasztalata
¢és kapcsolathaloja, konferencidk sora mind az jelzik, hogy a doktori disszertacidja
egy hosszabb, tudatos, kovetkezetés alapozas eredménye. Ha munkéssaganak
ebbdl a perspektivajabol nézziik, akkor nem véletlen a disszertacio/monografia



Hazajarok — el6szo helyett

témavalasztasa. Nagy Gabor Daniel tapasztalatai tudomanyos kutatasai, Gtjai soran,
lathatoan, a tobb dimenzios beallitddas mentén formalodtak. A lokalis, regionalis
bedgyazasa a tdgabb orszagos és eurdpai kontextusokba, a parhuzamossagok
¢s a kilonbozdségek egymasmellé rendezése, az iitkdzések csomopontjai, a
tudomanyok eredményeinek alkalmazasmodja letisztult, ujszeri megkdzelitése
»A tarsadalmi toke és teriileti kétodés a magyar régiokba” cimii, immar kotetbe
foglalt monografianak nagy erényei. Ami szemléleti nyitottsaggal, az elméleti és
metodologiai vonulatok alkalmazasanak jol itéld képességével parosul. Nem lehet
részletezé értékelése hiszen ezt mar nalunk kompetensebb szakemberek megtették
a pécsi Interdiszciplinaris Doktori Iskola keretében lezajlott eljards soran, csupan
néhany széban jo benyomasunknak adtunk hangot. Nem is a szakmai értékeléstol
elrugaszkodva, hiszen Palné Dr Kovacs Ilona akadémikus, a disszertacid
témavezetdje, annak idején (2011), mas terminusokban hasonlokat fogalmazott
meg. A kellemes feladatunk a szerzd uttord, sorozat inditd monografidjaval,
egyébként sem lehet mas, mint a siker ¢és folytatas reményében, az utana kovetkezo
»hazajaroknak” is emlékezetébe idézziik, a tudomany kotelez, szorgalmat,
példaadast igényel, mert mindig- mindig utanunk is masok jonnek.

Paszka Imre
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1. BEVEZETO MEGFONTOLASOK

Jelen konyvben célom a regionalis 6sszehasonlitasok elvégzése a NUTS! 2-es szin-
tl magyar régiok esetében, a kiilonbségek feltérképezése érdekében. Eszk6zom a
kiilonbozo térségi sajatossagok és adottsagok megismerése €s Osszevetése tudo-
manyos vizsgalodas és kutatas altal. A kiillonbozo térségek eltérd arculatat tobbféle
elméleti koncepcié felhasznaldsaval vetem Ossze. Ezen tudomanyos Osszevetést
megalapozand6 el6szor arra a kérdésre térek ki, ami nyilvanvalé mindenki szama-
ra: a magyar régiok eltéro és hasonlo tulajdonsagokkal egyarant rendelkeznek. El-
térod példaul a foldrajzi helyzetiik, eltéréek domborzati viszonyaik. JelentOs eltérés
tapasztalhato a gazdasagi berendezkedésiikben: a térségek GDP-jében és aktivita-
si aranyszamaiban, a mikodd vallalkozasok szamaban és a kiilfoldi befektetések
mértékében. Eltéréek a térségek néprajzi szempontbol, hagyomanyok és népi kul-
tura szempontjabol.

Ugyanigy megallapithatjuk a hasonldsagokat is: az intézményrendszer minden
kozigazgatasi régidban azonos szerkezetli, abban nem taldlunk koztik eltérést.
A tartalma ezeknek az intézményrendszereknek azonban kutatasokkal is igazolha-
té6 modon kiilonbozo, mitkddésiiket tarsadalmi kornyezetiik nagyban befolyasolja
(V0. Palné 2005). A regionalis nyelvi és etnikai homogenitas Magyarorszag homo-
gén nemzetallam (Brunner 1995) voltanak tudhaté be, és minden régi6 esetében
hasonl6 képet mutat. A koznyelv erés meghatarozo jellege mellett azonban jelen-
t0s régios jelegli nyelvjarasok is fellelhetek.

A régiok tehat a kiilonbdz6 Osszehasonlitasi szempontok mentén igen vegyes
képet mutatnak. A célom, hogy az Gsszehasonlitasi szempontok koziil kiemelve
els@sorban a régiok helyi tarsadalmait vizsgaljam, és a kiilonb6z6 régiok lakos-
saganak véleménye alapjan feltérképezzem az eltéréseket és kiillonbozoségeket.

! Nomenclature of Territorial Units for Statistics; http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/home
regions_en.html

11



1. BEVEZETO MEGFONTOLASOK

Meg kivanom vizsgalni az eltérd térségi arculat hatasait az ott él6 emberekre, il-
letve az ott €16 emberek és tarsadalmi halézatok hatasait a térségi arculatokra.
Hiszen elmondhatd, hogy a térség is formalja az embert, és az ember is formalja
a térséget, annak miikodését, adottsagait €s profiljat. Meggy6zddésem szerint a
magyar NUTS 2-es régiok olyan helyi tarsadalmakkal rendelkeznek, amelyek tobb
tekintetben hasonlitanak a teljes tarsadalomhoz, &m sok tekintetben kiilonboznek
is attol. A kiilonbozoségek jelen esetben Iényegesen érdekesebbnek tlinnek, hiszen
azokbdl olyan jellegli empirikus tapasztalatokat lehet levonni, amelyek az egyes
térségek szamara késziilo tervezésben is nagymértékben hasznosithatoak.

Kutatdsomat nagy mértékben inspiralta Robert D. Putnam és kollégai (1993)
kdényve, mely az enyémhez hasonlo felvetést fogalmazott meg Olaszorszag régioi-
val kapcsolatban. Putnam és kollégai azonban a regionalis 6nkormanyzatok miiko-
dését és azok sikerességét vizsgaltak, nem pedig a lakossag véleményét és a helyi
tarsadalom realitasait. Ennek ellenére irasom szempontjabol kiemelked6 fontossa-
gl momentum az az eredmény, miszerint a nagyon hasonlo foldrajzi és gazdasagi
paraméterekkel rendelkezd térségek regionalis onkormanyzatai nagyon kiilonbdz6
teljesitményt tudnak nyujtani, a szerzk kovetkeztetése szerint helyi tarsadalmuk
¢s tarsadalmi halozataik sajatossagai miatt.

A helyi tarsadalmak analitikus megismerésén tl kutatasi érdeklédésem ko-
zéppontjaban all tovabba az egyes térségek ,,sikerességét” meghatarozo tényezok
vizsgalata. Az egyik ilyen tényez0 pedig az olasz példa alapjan is egyértelmiien a
térség lakossaganak halozatokba szervezddése, és ezen haldzatok mikddése. A kii-
16nb6z6 tigyekhez és elgondolasokhoz vald viszonyulasaik, kooperacios képessé-
giik, a kdzbizalom és a szolidaritas szintje egyarant kivald indikatorok lehetnek a
térségek teljesitményében. Mivel a munka a tdrsadalomtudomany eszkoztaraval
operal, ezért egy tarsadalomtudomanyi fogalmat szeretnék bevezetni, mely komp-
lex indikatorként lehet alkalmazhat6 e cél elérésében. Putnam és kollégai (1993)
is, és Kearns és Forrest (2000) is a tarsadalmi kohézio mértékét ajanlja ilyen indi-
katorként, amely megmutatja az adott térségi tarsadalom allapotat, tobbdimenzios
elméleti alrendszer alkalmazasa segitségével.

A kovetkezOkben bemutatom kutatdsom eredményeit, melyben két igen nép-
szerli gyljtoelméletet, a tarsadalmi téke €s a tertileti identitas elméleteket hasz-
naltam fel vizsgalodasaim alapjaként, empirikus elemzéseim kereteként. Kearns
¢és Forrest (2000, 2001) a két elméletet a tarsadalmi kohézi6é fontos meghataro-
70 jellemzdiként kezeli varosi térségekben végzett vizsgalodasaik alapjan. Az én
kutatasom célja is a kiilonbozé magyar régiok helyi tarsadalmainak vizsgélata a
tarsadalmi integracio és kohézid szempontjabol. A tarsadalmi téke ¢és a teriileti
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1. Bevezet6 megfontoldsok

identitas elmélet egymashoz vald viszonya szempontjabdl feltételeztem, hogy ele-
meik kdzott erds dsszefliggés tapasztalhato, kivaltképp a tarsadalmi élet kiilonbozo
dimenzidira vonatkozo elméleti részek esetében. K6zos eleme mindkét elméletnek
a tarsadalmi integracio, illetve kohézid szintjének jelzése, az azokkal val6 erds,
determindl6 Osszekapcsoltsag. A tarsadalmi integracio, illetve a tarsadalmi kohé-
zi6 mutatja meg a vizsgalt tarsadalom ,,egylittmiikodési képességét”, illetve jelzi a
tarsadalom ,,egészségességének” fokat, ezért mindkét jellemzo minél jelentdsebb
volta egyarant kivanatosnak tekinthetd. A kutatas jelentdségét az a tény adja, hogy
a tarsadalmi kohézio és integracio erdsitése minden demokratikus politikai beren-
dezkedésii rendszer esetén fontos célként meriil fel. A modern tarsadalomtudoma-
nyi vizsgalodas célja sok esetben az, hogy megismerhessiik, kiilonb6z6 jelenségek

Fontos példaként emlithetd meg, hogy napjainkban az Eurdpai Unid prioritast
¢lvezd célja a teriileti-tarsadalmi integracio és kohézid regionalis és europai szin-
ten torténd erdsitése, a kdzosség egységének megszilarditasa érdekében. Az unid
orszagaiban a politikai decentralizacio és a teriileti identitas megerdsitése €s ujra-
¢értelmezése az eurdpaizécié folyamatan keresztiil zajlott le, illetve zajlik napjaink-
ban is. Az EU szandéka és szerepe vitathatatlan a kiilonbozo tertileti szintjein zajlo
folyamatok befolydsolasaban. A teriileti identitas erdsitésének célja, hogy élettel
teli, jol miikodo helyi tarsadalmak 1étrejottét segitse el az adott teriileti szinteken.
A tarsadalmi téke szintjének novelésével kapcsolatos, az Europai Uni6 altal tamo-
gatott programok céljai hasonldak: szinte minden esetben a tarsadalmi integracid
erdsitése és a kohézio novelése a terv.

Masik fontos példaként szolgal az Egyesiilt Allamok, a tarsadalmi téke elmélet
bolesdje, illetve a helyi és regionalis identitassal kapcsolatos vizsgalodasok fontos
szintere. A regiondlis fejlesztésben az Egyesiilt Allamokban a kozosségi tervezés
soran figyelembe veszik a teriileti identitas és tarsadalmi tke szintjét jelzd ku-
tatasokat, mint a tarsadalmi integracié fokanak jelzésére alkalmas indikatorokat.
A vonatkoz6 tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei alapjan inditanak szak-
politikai programokat a tarsadalmi integracio erdsitése céljabol. Mivel az allamok
autonomiat élveznek a helyi fejlesztésekkel kapcsolatban az USA-ban, igy sokféle
kozosségi kezdeményezés és program fut egymassal parhuzamosan az orszagban,
mind kiilonb6z6 eszkdzrendszerrel és hattérrel, am azonos célrendszerrel.
bol fakadnak. Az Eurdpai Unidban az Gijonnan csatlakozott orszagok estében a
cél az eurodpai integracio elmélyitése, az eurdpai Osszetartozas-érzés ¢s identitas
erdsitése. A régi EU tagok esetében az EU-n beliilrdl és kiviilr6l indult migracio
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1. BEVEZETO MEGFONTOLASOK

tarsadalmi hatasait kivanjak az elgondolasok gyakorlati alkalmazasanak segitsé-
gével kezelni. A teriileti identitas és tarsadalmi tOke erdsitésének szandéka mogott
fontos elem tovabba a nacionalizmus és euro-szkepticizmus kezelésének, vissza-
szoritasanak reménye a régi és Uj tagallamok esetében egyarant. A tarsadalmi in-
tegracio erdsitésének €s a tarsadalmi kohézio ndvelésének szandéka természetesen
visszavezethetd az Europai Unid megjelenése el6tti, nemzetallami kozigazgatasi
¢s politikai szintérre is.

Az Egyesiilt Allamokban a célok leginkabb a politikai részvétel novelése, az
elmaradott, ruralis régiok fejlesztése, a nagyvarosi és elévarosi szomszédsagok
revitalizalasa és a tarsadalmi élet felpezsditése szempontjabdl értelmezhetdek.
A tarsadalmi téke egyik legjelentdsebb teoretikusa, Robert D. Putnam (2000) egye-
nesen az amerikai civil tarsadalom végét vizionalta és a meredeken esd politikai
részvételt vetitette eld ,,Bowling Alone” cimii miivében. Kés6bb a szerzd maga allt
a tarsadalmi élet revitalizaciojat, és a tarsadalmi kohézio és integracid novelését
célul kitizé kezdeményezés, a ,,The Saguaro Seminar — a Saguaro Szeminarium”
¢lére.

Jelen mitivemben ¢én a fent emlitett, globalis példak felismeréseibdl kiindulva
kifejezetten az eurdpai integracio, illetve az Eurdpai Unid kohézios politikaja altal
eléidézett, valamint a magyar regionalis reformok és fejlesztéspolitikai rendszer
eredményeképpen kialakult hatasokat tervezem vizsgalni a hazai NUTS 2-es régi-
ok helyi tarsadalmainak szintjén.

A vizsgalat részleges célja tobbek kozott az is, hogy felmérjem a regionalis re-
formok és az EU csatlakozas hatdsait a magyar tarsadalomra, illetve a régiok helyi
tarsadalmaira. A regionalizmus és a regionalizacio kiillonbsége Magyarorszagon is
megmutatkozik, mivel a hazai példa nagy részében a ,,top-down” (feliilr6l jovo) ré-
gidszervezesre korlatozodik, a ,,bottom-up” (alulrél jovo) jellegli kezdeményezé-
sek ritkak a régios szint esetében. A régiokhoz valo identifikalodas illetve kotodés
ezért evvel a korlatozassal értelmezendd. Az ilyen formaban létrejott régiokhoz,
Europai Unidhoz valo kdtddések mellett meg kivanom vizsgalni a konvencionalis,
,bevett” terlileti egységekhez (varos, megye, orszag) vald lakossagi kotddést is.

Elmondhatd, hogy a két felhasznalt elmélet kapcsolata valtozo mértékben ref-
lektalt. Konkrétan a tdrsadalmi toke elmélet €s a teriileti identitas elmélet kapcsola-
tat célz6 nemzetkozi vagy magyar vizsgalddasok nem allnak rendelkezésre, habar
egyes kutatok ténylegesen foglalkoznak a kérdéssel, illetve annak hatartertiletei-
vel. Megjelent példaul a teriileti toke fogalma, melyet az Europai Unié Harmadik
Kohézios Jelentése tett ismertté széles korben. A fogalom fontos szakszova valt az
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Eurdpai Unios fejlesztéspolitikaban, valamint a régiokkal és regionalizmussal fog-
lalkozo6 kutatok (V6: Putnam 1993; Lengyel 2003; Camagni 2009) is hasznaljak
azt elemzéseikben, hazédnkban és kiilfoldon egyarant.

A tarsadalmi toke és a teriileti kotddés elméletek egyiitt keriilnek elé Kearns
¢és Forrest (2000, 2001) munkaiban. A cikkre alapozva tobb térségi kohéziot
vizsgald tanulmény (VO. Stanley 2003) is koveti a példat, és egy nagyobb tér-
ségi kohézio elemeiként jelolik meg a tarsadalmi tokét €s a teriileti kotodést.
Elgondolasom szerint a teriileti t6ke €s a térségi kohézid elméletek érdekes kap-
csolddasi pontokat vetnek fel jelen munka szempontjabol. Kutatasi eredménye-
im és tapasztalataim szerint a teriileti kohézid és a teriileti toke elméletek leg-
nagyobb problémaja azonban a ,latens” elméleti jellegiik, mely nagymértékben
megneheziti pontos konceptualizalasukat, és az elméleti tisztdzads mentén a mé-
résre operacionalizaldsukat. Eppen ezért az emlitett munkékat komoly igazol6 té-
nyezoként értékeltem sajat munkam szempontjabol, hiszen az altalam alkalmazott
elméleti koncepciok kapcsolodasait az ezekkel kapcesolatos tudomanyos diskurzus
fényesen visszaigazolta. Azt is alatdmasztva latom tovabbad, hogy én magam nem
tértem at a teriileti toke ¢és a teriileti kohézié elméleti koncepcioknak a hasznalatara,
mivel célom empirikus vizsgalodasok végzése és a konkrét térségek dsszehason-
litasa. Ennek érdekében pedig mindenképpen a konnyebben konceptualizalhato €s
operacionalizalhatd elméleteket kellett valasztanom.

Elemzéseimben megprobalok relevans, a tarsadalmi téke és a teriileti kotodés
elméleteket 6sszekotd reflexiokrol szamot adni, sajat eredményeim ¢€s elgondola-
saim talalasa mellett. Az elméleti részben az elméleteket vizsgalom, el6szor kiilon-
kiilon, majd Osszevetem a két elméletet, és igyekszem azonositani a koztiik 1évo
kapcsolatokat, valamint eltéréseket. A teriileti identitas egyik fontos, és leginkabb
mérésre operacionalizalhat6 elemét, a teriileti kotddést meg kivanom vizsgalni
abbdl a szempontbol, hogy milyen szerepet jatszik a tarsadalmi t6kében, esetleg
tekintheté-e a teriileti elemzések végzésekor a tarsadalmi toke egy megnyilva-
nulasanak. Jelen irdsom témajahoz kapcsolodoan meg kell jegyezni, hogy arra
vonatkozdan kevés hazai vizsgalat késziilt, ezek kozlil néhany kiemelend6 (Vo:
Bugovics 2007, Lengyel 2003, Palné 2000 és 2009, Rechnitzer 1998 és 2004).
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[rasom empirikus részében két nagymintas kérddives kutatas, az Eurobarometer
¢s az Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (European Social Survey) kiilon-
b6z6 hullamainak adatbazisai alapjan elvégzett statisztikai masodelemzéseimet is-
mertetem, Magyarorszagra vonatkozo orszagos, illetve regionalis bontasban. Ezen
munka alapvetd elemzési egységei a NUTS 2-es szintre besorolt magyar régiok,
melyeknek kiilonbségeirdl és hasonldsagairdl sszehasonlitod elemzést végeztem a
tertileti kotodés és a tarsadalmi toke, illetve azok Osszefiiggéseinek vonatkozasa-
ban. A kutatds empirikus részében is valaszt keresek arra a kérdésre, hogy helye-
sebb-¢ a teriileti identitast, operacionalizalva a teriileti kotddést a tarsadalmi toke
elmélet részeként kezelni, vagy pedig érdemes elindulni egy 1j elméleti konstruk-
cio, a teriileti tOke vagy tarsadalmi integracio vagy kohézioé konceptualizalasanak
¢és vizsgalatanak iranyaba, melynek a teriileti idenitas-kotodés és a tarsadalmi toke
feltételezhetden része lesz.

Modszerként haszndlom még a konfirmacids faktorelemzés modszerét, mely-
nek segitségével a mérési invariancia meglévo tipusat kivanom megallapitani a
nagymintas vizsgalatok regionalis adatbazisain. Az invariancia jelenti az adatok
egyféle skalan torténd értelmezhetdségeét a kiillonbozo vizsgalt térségek esetében.
Azt leginkabb a térségek helyi tarsadalmainak valaszai befolyasolhatjak. Megléte
azt jelentené, hogy a térségek tarsadalmai az altalam vizsgalt kérdések tekinteté-
ben nem kiilonboznek egymastol. Hianya azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 térségek
esetében, hogy a lakossag azonos szoveg és valaszlehetéségek mellett sem ugyan-
azt érti ugyanazokon a kérdéseken. Az invariancia tesztelést leginkabb forditasok
sikerét bizonyitandé szoktak alkalmazni a tarsadalomtudomanyi vizsgalddasban:
azaz az 0sszes szdvegvarians azonos jelentését alatdmasztandod. Jelen esetben ké-
zenfekvonek tiinik alkalmazasa a kiilonb6z6 régiok helyi tarsadalmainak 6sszeha-
sonlitasara.
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2.1 A Standard Eurobarometer nemzetkozi osszehasonlito kérddives kutatas ...

Befejezésképpen pedig az esettanulmany készités modszerét alkalmazom.
Az esettanulmanyok nem kapcsolodnak szervesen munkam f6 empirikus kutatasi
kérdéséhez, mivel nem regionalis adatbazisok elemzésén alapulnak. Kapcsolddnak
azonban annak témajahoz, a tarsadalmi téke elmélet és a teriileti identitas ¢s kotodés
elmélet valamint kapcsolodasaik elméleti €s nem regionalis 1éptékti empirikus felta-
rasahoz. Az elsd esettanulmanyban egy a Szeged Studies — szegedi nagyvarosi kuta-
tas adatbazisa alapjan veszem gorcso ala a tertileti kotddés kérdését, és teszek a téma
szempontjabol relevans megfogalmazasokat. A masodik esettanulmanyban a vallasi
tarsadalmi téke elméleti koncepciojat mutatom be, valamin annak alkalmazasi le-
hetGségeit a vallasi kozosségek tipizalasaban, a kdzosségek tagsaganak véleménye
alapjan. igy helyezem szélesebb kontextusba a hazdnkban amugy nem meghatarozo
vallési tarsadalmi téke dimenzidt, mint a kiilonb6z6 vallasi kozosségek tipizalasanak
1j és a régi modszernél tartalmasabb eredményeket kinalo eszkozét.

2.1 ASTANDARD EUROBAROMETER NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITO KERDOIVES KUTATAS
MODSZERTANI SZEMPONTU BEMUTATASA

A nemzetkdzi kutatasok koziil ezen iras célja szempontjabol az Eurobarometer kérdo-
ives vizsgalat tobb szempontbol is kiemelkedik. A segitségével lehetséges a megkérde-
zettek helyekhez, illetve tertileti egységekhez k6tdd6 azonosulasat, helyi, illetve tertile-
ti identitasat regionalis mintakon kutatni. A Standard Eurobarometer vizsgalat évente,
van, amikor évente tobbszor mér teriileti kotodéssel és identifikalodassal kapcsolatos
kérdéseket 1991 ota. A kérddives kutatas extenziv longitudinalis jellege kiemelt fon-
tossagu az adatok idésoros értelmezésének lehetdsége szempontjabol.

Az Eurobarometer felmérés egy nemzetkozi €s longitudinalis komparativ tarsa-
dalomtudomanyi kutatassorozat, melyet az European Opinion Research Group vé-
gez el, egy olyan konzorcium, amelyet piac- és kdzvélemény-kutatd cégek hivtak
¢letre. A lekérdezésekre a megrendeléseket az Eurdpai Bizottsag Sajté és Kommu-
nikacios Féigazgatosag Véleménykutatd részlege (Directorate-General Press and
Communication, Opinion Polls) adja le. Az adatok a Kolnben 1€v6 Zentral Archiv
kezelésében érhetdek el a tudomanyos kozonség szamara.

Az Eurobarometer kérddives kutatas az Europai Unio tagallamainak polgarai ko-
rében késziil, bekertilhet minden 15 évnél idésebb allando lakos barmely tagallam-
ban, fliggetlentil az eredeti allampolgarsagatol. A minta, amelyen az Eurobarometer
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adatfelvétele alapul, egy tobblépcsds, véletlen (valoszinliségi) minta. A megfigye-
1ési egységek az egyének. Minden egyes tagallamban mintavételi helyeket valasz-
tanak, a lakossagszam nagysaga altal reprezentalt valoszintiséggel, tekintetbe véve
a népstiriiséget. Ezen szempontok figyelembevétele mellett a cél az orszag teljes
lefedettségének az elérése. A mintavételi pontokat a ,.kozigazgatdsi regionalis egy-
ségekbol” valasztjak ki szisztematikus modszerrel, a teriilet adottsagainak megfeleld
rétegzési eljaras lefolytatdsa utan. Ezen eljaras ismeretének a fényében elmondhato,
hogy a kivalasztott mintak jol reprezentaljak az EU tagallamokat, és mivel a minta-
vételi pontok kivalasztasa az Eurostat NUTS II szinten torténik, a mintak regionalis
szinten is reprezentativnak tekinthetdek. A mintavalasztas tekintettel van a népesség
closzlasara, a nemzetiségek jelenlétére és a nagyvarosi, varosi és vidéki térségek
aranyara is. Az Uj tagallamok allampolgarai el6szor 2004-ben kertiltek be a Standard
Eurobarometer hullamba (ICPSR, 2005).

A mintanagysag a tagallamok esetében altaldban 1000 {0s, illetve kicsivel e szam
feletti vagy alatti. E szam eltér Eszak-frorszag és Luxemburg esetében, nagyjabol
300 és 600 6 kdzott mozog. Az adatfelvételeket minden esetben elismert kutatointé-
zetek vezet6 kutatdinak feliigyelete mellett dolgozo, képzett kérdezobiztosok hajtjak
végre, szigoru ellendrzések mellett. Ezer megkérdezett valaszait tartalmazo mintaval
szamolva, az egyes valtozok eloszlasat figyelembe véve a kutatas megbizhatdsaga az
alabbi konfidencia intervallumokban mozog:

1. tabla — Eurobarometer konfidencia intervallumok

Mintaban 10% 20% 30% 40%

megfigyelt vagy vagy vagy vagy 50%
szazalék 90% 80% 70% 60%

Konfidencia | | g0 +2,5% +2.7% +3,0% +3,1%
hatarok

2.2 AZ EUROPAI TARSADALOMTUDOMANYI ELEMZESEK
(ESS) MODSZERTANI SZEMPONTU BEMUTATASA

Az Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések nemzetk6zi 6sszehasonlitod kutatas ezen
irasomban felhasznalt harmadik sorozatanak felvételét a Magyar Gallup Intézet készi-
tette és szervezte. A kdvetkezokben e harmadik, 2006-2007-ben zajlott adatfelvételi
hullam modszertanat ismertetem a hivatalos modszertani leiras alapjan (EUTE é.n.).
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2.4 Invariancia Mérés konfirmdcios faktorelemzés segitségével

A minta Osszeallitasa szempontjabol elmondhato, hogy a kutatast orsza-
gos, 15 éves és ennél idGsebb polgarok mintajan végzik. Ez az orszagos minta
a Magyarorszagon ¢l6 15 éves és idosebb magyar népességet reprezentalja az
alabbi dimenziok szerint: ¢ nem; * életkor; ¢ iskolai végzettség; * telepiiléstipus
¢és * régi6. A minta tehat a felsorolt dimenzidk szerint reprezentativ, valoszinti-
ségi minta, ami tobblépcsds, aranyosan rétegzett kivalasztassal késziilt. A har-
madik felvétel idején a minta kivalasztasanal haztartasi cimlistabol indultak ki a
kutatok. A mintanagysagrol elmondhato, hogy csokkend mintavételi modszerrel
zajlott az adatfelvétel, és Osszesen 1518 sikeres interji készilt el. 