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A kotet elé

Ha — mint mondjak — a tudas probaja a mérés, akkor a gondolatok egyik probaja
mindenképpen az irds. Kutatoként gyakran atélhetjiik palyank soran azt, hogy
valamilyen ujszerinek hitt kovetkeztetésre jutunk, amit sokaig dédelgetiink
magunkban, s egyre inkabb gy véljik, hogy nagyszerli eredmény birtokaban
vagyunk. Igy megy ez egy darabig, kozben Gijabb és ujabb elemekkel bovitjiik
eredeti gondolatmenetiinket, s egyre kifinomultabbnak és meggy6zobbnek hissziik
azt. Azonban sajat nagyszerlségiink tudata csak addig tart, amig papirra nem
kezdjiik vetni gondolatainkat. Mihelyt tanulmanyt vagy valamilyen mas szoveget
kezdiink formalni, az eredetileg olyannyira kdvetkezetesnek €s sokoldalunak tiing
érvelés darabjaira hullik: kideriil, hogy az elemei kozotti sszefiiggések hézagosak,
az ujnak gondolt elképzelések inkabb magatol értetédoek, eredményiink sovany.

Tobbek kozott ezért is tartom hasznosnak azt, ha a tudomanyos palyara késziild
hallgatok koran megismerik az irds, a tudomanyos szovegalkotas nehézségeit, az
azzal jaro, gyakran frusztraldo érzéseket. Az irds alazatra nevel, ami a sikeres
tudomanyos karrierhez sziikséges egyik legfontosabb tulajdonsag.

fras kozben persze tanul is az ember, mivel az Osszeszedett érvelésre,
fegyelmezett gondolkodasra 6sztokél. Ha pedig munkankat a szakmai kdzvélemény
— kiilondsen a nemzetkdzi szakma — kontrolljanak tessziik ki, akkor annak
szinvonala még magasabb, a tanulas még eredményesebb lehet.

Nem kétséges, hogy a Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének tevékenysége
ezt a tanulasi folyamatot, s a szakmai szocializaciét messzemenden szolgalja a
»learning by doing” bevalt elve alapjan, s persze az sem baj, ha az Egyesiilet — mint
altalaban a civil kezdeményezések — tagjai a kozos munka kdzben értékes emberi
kapcsolatokat kotnek, akar barati viszonyba keriilnek, vagyis jol érzik magukat.
Kivaléan illeszkedik ebbe a tevékenységbe az a konferencia, melynek tanulmannya
formalt eldadasait ez a kiadvany tartalmazza. A doktori iskolaban dolgoz6 vagy oda
készlild hallgatok érdeklodése szerteagazd, s ennek megfeleléen az irdsok
tematikailag és modszertanilag sokszintiek, de a fentiekben jelzett torekvés mégis
egységet ad a konyvnek. Kiilonosen izgalmassa teszi az olvasast az, hogy nem egy
szerzd esetében mar szép szakmai perspektivak is felsejlenek. Mindehhez
gratuldlok a SzerzOknek és a Szerkesztéknek, s melegen ajanlom a kotetet az
Olvasoknak.

Prof. Dr. Tomka Béla
Szeged, 2019. november 24.



A szerkesztok eloszava

2019. éaprilis 4-én keriilt megrendezésre a Szegedi Torténészhallgatok
Egyesiiletének Elsé Konferencidja, ahol kdzel harminc hallgaté szamolhatott be
kutatasi és érdeklédési teriiletér6l. A konferencian a kozonség szinvonalas és
izgalmas el6adasokat hallgathatott meg a torténelem kiilonb6z6 korszakaibol és
terlileteirdl. Az egyesiilet tagjain kiviil szamos kiilsé résztvevd is bemutathatta
kutatasi eredményeit — tobbeknek ez jelentette az elsé szarnyprobalgatast
el6adoként. A résztvevok lehetdségiik nyilt, hogy el6adasukat irdsos formaban,
tanulmanykéotetben publikalhassak.

Az Egyesiilet torekvéseit felkarolva a kotet létrejottéhez jelentds szakmai
segitséget nyujtott a Belvedere Meridionale kiado. Szegedi Tudomanyegyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola és a MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport
altal nyujtott anyagi timogatas révén a tanulmanykotet nyomtatott formaban torténd
megjelenése nem valdsulhatott volna meg. Szerzék munkaja mellett a szakmai
lektorok jelent6sen emelték a dolgozatok szinvonalat, akiket kdszonet illet onzetlen
munkajukért.

A fentiekben Osszefoglalt torekvések eredményképpen az Olvasdhoz tizenkét
szerzd tizenkét tanulmanya jut el ezen kotet lapjain keresztiil.

Egyes szerz6ink szamara ez az elsé alkalom, hogy sajat kutatasukat és
gondolataikat viszontlathassak egy kiadott kotet lapjain, s dromiinkre szolgal, hogy
ebben mi is részesek lehettiink. Hasonldéan oromteli szamunkra, hogy a kotet
hasabjain fiatal kutatok munkai olvashatok.

Reményeink szerint a jovében is lehetdségiink nyilik a hallgatok tdmogatéasara,
azaltal, hogy lehetGséget biztosithatunk szamukra el6adasok tartdsara és
tanulmanyok publikalasara.

Jelentsen inspirdciot a jovobeli olvasok és szerz6k szamdra a kotet cimének

valasztott Horatius idézet: ,,Sapere aude!” (,,Merj gondolkodni!”)

A Szerkesztok
Szeged, 2019. november 26.



Miért éppen az Egyesiilt Allamok? Egy német-amerikai kolénia

tiirténete1

Berczeli-Nemcseényi Alex

After its foundation in 1783, the United States became politically and economically
unified in/during the 19th century. As a result of its dynamic development, it has
always been a land of opportunity for the immigrants. Millions of immigrants left
the politically and economically divided Europe for the New World. Many of them
migrated from Germany and their numbers increased considerably from the 1830s.

In my essay I examine the following questions in connection with German
immigration to the United States. Why did they leave? How did they begin a new
life in the North-American continent? How did their colonies function? I pay special
attention to a so-called Latin-colony, Sisterdale, which was founded by an
association of German-American intellectuals, named Der Freie Verein. Who were
behind of the organization? What principles guided them? How did they respond to
the social changes in the United States?

Keywords: United States, German-Americans, Abolitionism, Latin-colonies,
Texas

! A kutatds Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszamu
Uj Nemzeti Kivalosadg Programjanak tAmogatasaval késziilt



Berczeli-Nemcsényi Alex: Miért éppen az Egyesiilt Allamok? Egy német-amerikai
kolonia torténete

A 19. szdzadban a fegyveres konfliktusoktdl, politikai, tarsadalmi és gazdasagi
ellentétektdl megosztott Eurdpabol tobb millié emigrans érkezett az Egyestilt
Allamokba. A Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Elsé Konferenciajan
elhangzott el6addsomban, s jelen tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy miért indultak Gtnak, s telepedtek le az Ujvilagban az eurdpai
bevandorlok. Koziilikk is kiemelten foglalkozom a német-amerikaiakkal. Hogyan
kezdtek 10 életet az észak-amerikai kontinensen, miként mikodtek az altaluk
létrehozott koloniak. Kozosségeik koziil kiemelt figyelmet forditok Sisterdale-re,
egy ugynevezett Latin-koloniara, ahol egy német értelmiségiekbdl allo kor és az
altaluk létrehozott szervezet, a Der Freie Verein is mukodott. Kik alltak az
egyesiilet mogott, milyen elvek vezérelték Oket és hogyan reagéltak az Egyesiilt
Allamokban zajl6 tarsadalmi véaltozasokra?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok dinamikus fejlddése, az egyént és az egyén
vallalkozésait tAmogat6 politikaja, rangok nélkiili tarsadalma miatt a lehetdségek
foldjeként jelent meg az eurdpai bevandorlok szdmara. A napodleoni haboruk
hatasara mar a 18. és 19. szdzad forduldjan, 1790 és 1820 kdzott 250 ezren érkeztek,
ebbdl csak az 1812-1814-es angol-amerikai habortit kdvetd 6t évben, 1815 és 1820
kozott mintegy 100 ezren telepedtek le az Egyesiilt Allamokban.? Ezutin a
bevandorlas mértéke egyre novekedett, az 1820 és 1920 kozott eltelt szaz év alatt
38 millié eurdpai utazott az Ujvilagba.

Ennek a nagymértékii kivandorlasnak egyik oka az a demografiai robbanas volt,
ami az 1750-es és 1900-as évek kozott zajlott le Eurdpaban, ugyanis ekkor a
kontinens népessége 150 milliorol 400 milliora emelkedett.* Serkentették a
folyamatot azok a kornyezeti tényezOk, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok,
fesziiltségek és fegyveres konfliktusok is, amelyek a 19. szazad els6é felében
zajlottak le az Ovilagban. A napoleoni haboruk, s az utanuk kivetett magas adok,
illetve a fokozodé élelmiszerhiany miatt is egyre tobben indultak ttnak.’ Az 1848-
as eurdpai forradalmakat kovetden sokan politikai okokbol kényszeriiltek
emigralni. Az Egyesiilt Allamokban ismeretlen volt az egyhézi tized, a kotelezd
katonai szolgalat, a sorozas, a cenzlra és a tdrvényben rogzitett tarsadalmi
kiilonbségek.® Az amerikai szovetségi kormanyzat is tdmogatta az egyéni
vallalkozasokat, foképp azokat, amelyek a 19. szdzad elsé felében megszerzett
teriiletek benépesitésére iranyultak. A Kongresszus térvényileg rendelkezett arrol,

2 HEIDEKING — MAUCH 2006. 95.; JOHNSON 2016. 287.

3 DEGLER 1993. 282.

4 JOHNSON 2016. 286.

5 A fokozddo élelmiszerhidny az 1816-0s év kedvezdtlen id6jarasa, az 1825-26-0s,
1826-27-es és az 1829-30-as kemény telek miatt alakult ki. JOHNSON 2016. 291.

¢ JOHNSON 2016. 292.
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hogy a telepesek olcson juthassanak f6ldhdz. A bevandorlok koziil sokan a keleti-
parti gyarakban helyezkedtek el, masok pedig a wvasut- és csatornaépitési
munkalatokban vettek részt.” De tobben telepedtek le az Egyesiilt Allamok éltal
megszerzett Uj, nyugati és déli teriileteken is, ahol farmerként, vagy iltetvényes
gazdaként kezdtek j életet.®

A 19. szazad elejétol egészen az 1850-es évekig a bevandorlok jellemzdéen
Nyugat- és Eszak-Europa gazdasagilag és tarsadalmilag is fejlettebb régioibol
indultak utnak. Leginkabb Nagy-Britanniabol, Franciaorszagbol, Németalf61drol és
Németorszagbol, valamint Skandinaviabol.” Az Gitnak indulast az a tény is segitette,
hogy azok, akik mar letelepedtek, rendszeresen irtak haza csaladjuknak, a helyi
ujsagoknak is kiildtek cikkeket, illetve nem egyszer haza is latogattak. Ezek a
beszamoldk gyakran kissé eltulozva irtak le az Egyesiilt Allamokban tapasztalt
anyagi jolétet és biztonsagot, egyrészt azért, hogy igazoljak dontésiiket, masrészt,
hogy minél t6bb mindenkit meggy6zzenek arrdl, kdvessék példajukat.'©

A német teriiletekr6l érkezd bevandorlok szama az 1830-as évektdl kezdett
latvanyosan emelkedni, s a szdzad soran az 1854-es év volt az egyik csticspont,
amikor 215 ezren vandoroltak ki.!! Egységes telepeket hoztak 1étre a kdzépnyugati
allamokban, Indiana, Illinois, és Missouri teriiletén, illetve tobben az olyan nagyobb
varosokba koltoztek be, mint Cincinnati, St. Louis vagy Milwaukee.'> Ok
elsgsorban az ipari szektorban talaltak munkat, s bekapcsolodtak az Egyesiilt
Allamok sajatos viszonyai kozott formalodé munkasmozgalomba is, ami jelzi, hogy
érzékenyen reagaltak az Ujvilag tarsadalméanak problémaira.'> De tobben telepedtek
le a déli allamok mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriiletein. Koziilik is
népszerd volt Texas, ahova mar 1836 és 1845 kozott nagy szamban koltoztek be
németek.'* Az 1850-es évek kdzepére mar 35 ezer németajku bevandorlé élt itt, s
az allamon beliil a legnagyobb szamban jelenlévé Ovilagbol érkezett kisebbség
voltak.!3

7 SELLERS ET AL 1995. 165.

8 A déli teriiletekre, azon beliil is Texasba torténd bevandorlasrél bévebben:
KOKENY 2007.

® FRANK 2018. 78.; DEGLER 1993. 282.; JOHNSON, 2016. 386.

19 DEGLER 1993. 283-284.

"HAWGOOD 1940. 57.

12 SELLERS ET AL. 1995. 165.; HAWGOOD 1940. 77-78.

13 A német bevandorlok szerepérél az Egyesiilt Allamokbeli munkasmozgalomrél
bévebben: BERCZELI-NEMCSENYI 2018.

4 HAWGOOD 1940. 104.

15 CONNOR 1972. 174.; HALEY 1985. 120.
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A Texasba torténd kivandorlasban is megfigyelhetd az, hogy a mar kiutazottak
levelei, beszamoldi hatast gyakoroltak az otthon maradtakra. A kivandorlas
elinditasaban fontos szerepe volt Johann Friedrich Ernstnek, aki 1829-ben kelt at az
ocednon. Az 1832 februarjdban baratainak irt ugynevezett ,,amerikai levelében”
szinte csak pozitivumokrol szamolt be, aminek hatasara sokan indultak utnak.
Tobbeket motivalt Detlef Dunt 1834-ben megjelent Utazds Texasba, valamint az
orszagbol szarmazo hirek: a németeknek, akik Amerikaba szandékoznak utazni
cimi{i munkaja.'® Ebben megjelentette Ernst levelét is, de az 1833-ban Texasban tett
utjan tapasztaltakrol is beszamolt Gigy, hogy Osszehasonlitasokat tett az ott 1€vo
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, valamint az otthoni allapotok kozott. Mas
miifaja volt Charles Sealsfield Kabinkonyv, avagy torténetek a texasi életrél cimii
1841-ben megjelent konyvének, hiszen ez egy torténelmi regény volt. A szerzd
kiemelte a Texasi Koztarsasagban tapasztalhatd lehetoségeket és a szabadsagjogok
gyakorlasanak a nagyszertiségét, igy még tobb vallalkozo szellemii németet vonzott
Amerikéba.!’

A beszamolok mellett a Texasba torténd kivandorlast az is jelentds mértékben
serkentette, hogy 1842-t6l mar szervezett formaban segitették a németek kiutazasat
és letelepedését. Ebben az évben alapitottak meg Verein zum Schutz deutscher
Einwanderer in Texas-t - Texasi Német Bevandorlok Védelmére Létrehozott
Egyesiiletet — roviden Adelsvereint. A Texasban talalhat6 termékeny foldteriiletek,
valamint az alacsony vamok és a kereskedelemben rejlo lehetdségek nagyon
vonzdva tették a teriiletet a németek szamara. A gazdasagi szempont mellett fontos
volt az is, hogy az Egyesiilet tagjai abban reménykedtek, hogy nagy szamuk révén
a fiatal allamban politikai befolyasra is szert tehetnek. Megbizottjainak az volt a
feladata, hogy foldmivelésre alkalmas teriileteket véasaroljanak a Texasba
kivandorlok szédmara.'® A szervezet anyagi hatterének a megteremtése és a
vasarlasokkal kapcsolatos targyalasok elhuzodtak, igy végiil az els6 koloniat 1845-
ben alapitottadk meg New Braunfels néven, a masodikat, Fredericksburgot 1846-ban,
a harmadikat, Castellt pedig 1847-ben.!” Ezeken a kolonidkon a németek dontd
tobbsége mezdgazdasaggal foglalkozott, s birtokaikon eleinte buzat, rizst, majd
késobb kukoricat termesztettek, de néhanyan gyapotiiltetvényeket is 1étrehoztak. Az
Egyesiiletet azonban tobb pénziigyi valsag is stjtotta, s 1847-ben csddot jelentett.
Ettdl fiiggetleniil tovabbra is folyamatosan érkeztek német bevandorlok Texasba.

18Eredeti német cime: Reisenach Texas nebst Nachrichten von diesem Lande: fuer
Deutsche, welche nach Amerika zu gehenbe absichtigen DUNT, 1834.

17 Eredeti német cime: Das Kajiitenbuch, oder Schilderungen aus dem Leben in
Texas, SEALSFIELD, 1841.

18 FEHRENBACH, 1968. 283-284.

!9 FEHRENBACH, 1968. 294.
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Az 1830-as évektol kezdddben a vidékre telepiilt, els6sorban értelmiségi
bevandorlok korében megjelent az a gondolat, hogy Uj-Anglia és Uj-Spanyolorszag
mintijara megszervezik sajat allamukat, Uj-Németorszagot.?’ Igaz, az elképzelés
korabban is megjelent, és mar a 18. szdzad masodik felében serkentd hatassal volt
a kivandorlasra, gyakorlati megvaldsitasara csak 1830 és 1855 kozott tettek
kisérletet.?! Az 1830-as években Missouriban, az 1840-es évek kozepétdl
kezdédéen Texasban, az 1840-es évek végén ¢és az 1850-es évek elején
Wisconsinban. Ezek a probalkozasok mas-mas modon, de ugyanazzal a céllal
torténtek.?? Meghonositani a német kultirat és az altaluk fontosnak tartott eszméket
az Egyesiilt Allamokban. Létrehozni egy olyan allamot, amely foldrajzilag
kiilonallo, fiiggetlen minden kiilpolitikai befolyastol, illetve, ahol mentesiilnek a
korabbi eurdpai politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi kiilonbségekt6l.? Az
elképzelés megvaldsitasara a déli teriileteken 1étrejott agrarkdzosségek voltak
alkalmasak, ahol a letelepiilt németek megdrizhették etnikai kiilonallasukat. A
foként foldmiivelésre alkalmas teriileten eurdpai mintara kis és kozepes birtokokat
hoztak 1étre. Azonban az 1850-es évek kozepétél kezdddéen az Uj-Németorszag
megalapitasara tett kisérletek lassan abbamaradtak. Ennek egyik legfébb oka az
volt, hogy véget ért a németek elsé nagy bevandorlasi hullama, masrészt pedig a
szazad masodik felében egyre tobben koltdztek be a varosokba is, ahol gyorsabban
asszimilalodtak a tobbségi tarsadalomba, mint vidéki tarsaik. >* Harmadrészt az
évtized végére az is vilagossa valt, hogy az Egyesiilt Allamok mér nem alkalmas
egy, az angoltdl eltérd nyelvii allam 1étrehozasara.?

A déli teriiletekre telepiildé német értelmiségiek a korabeli eurdpai nézetek
mellett a klasszikus gorog-latin miiveltséget is vitték magukkal. Az altaluk alapitott
kolénidkat Latin-kolonidnak nevezték.?® A déli allamokban, koztiik Texasban is, az
iiltetvényes rabszolgatartd birtok volt a meghatarozo, mely gazdalkodasi modot a
német foldbirtokosok nem tudtdk tdmogatni. Nem is alkalmaztak rabszolgékat, az
arfroamerikaiakat szerz6déses viszonyban, szabad munkaeréként foglalkoztattak. >’

Sisterdale azért emelkedik ki a Latin-kolonidk koziil, mert az ide telepiilt német-
amerikaiak egy aktivan politizal6 kort hoztak létre, amely fontos szerephez jutott a
19. szdzadban. A koloniat egy német szabadgondolkodo, Nicolaus Zink alapitotta

20 HAWGOOD 1940. 95.

2l HAWGOOD 1940. 97.

22 HAWGOOD 1940. 104.

23 HAWGOOD 1940. 96-97.
24 HAWGOOD 1940. 97., 107.
25 HAWGOOD 1940. 102.

26 FEHRENBACH 1968. 295.
27 HAWGOOD 1940. 105-106.
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1847-ben.?® Zink épitészmérndk volt, 1812-ben sziiletett Bajororszagban, s
feleségével egyiitt az Adelsverein telepeseiként véandoroltak az Egyesiilt
Braunfelsnek a megalapitasaban és felépitésében, de 1847-ben csaladi okok miatt
elkoltozott. A Sister Creek volgyben vasarolt foldet s a helyet elnevezte Sisterdale-
nek. Nem sokkal késébb Ottomar Behr természettudos és meteorologus is
csatlakozott hozza csaladjaval.?? Kés6bb tobb, 1848 utan kivandorolt értelmiségi is
odakoltozott. Mivel liberalis eszméket vallottak, Sisterdale vezetését, miikodését is
ezen elvek mentén alakitottak ki. Igy a telepiilés a német-amerikaiak altal képviselt
abolicionizmusnak is az egyik kdzpontjava valt.>

Az értelmiségi kor egyik vezetd alakja volt Ernst Kapp, filozofus, foldrajztanar,
aki az 1848-as forradalom alatt megjelent, porosz allamrdl irott kritikdja miatt
emigralt az Egyesiilt Allamokba. Miutan letelepedett Sisterdale-ben, farmerként,
acsként és allattenyésztoként dolgozott, de nem adta fel politikai tevékenységét
sem.’! 1865-ig élt az Egyesiilt Allamokban, majd a polgarhdbora utan visszatért
Németorszagba, ahol megbetegedett, igy mar nem térhetett vissza Texasba.?

A kor masik kiemelked6 alakja Eduard Degener volt, aki 1848-ban részt vett a
Frankfurt-am Mainban tartott német parlament elsé iilésén, s emiatt 1850-ben
emigralt az Egyesiilt Allamokba és Sisterdale-ben telepedett le. Az 1865-6s
békekotést kdvetden tagja volt az alkotmanyozd konvencidknak, s 1870-t61 1871-
ig kongresszusi képviseld is volt.>* August Siemering, jsagird, publicista az 1848-
as forradalmat kdvetden 1851-ben telepedett le a texasi Latin-kolonidban, ahol
tanarként helyezkedett el. O volt a titkara az 1854 majusaban San Antonidban tartott
német-amerikai telepesek nagygyiilésének, s Degenerhez hasonléan a
polgarhaborat kdvetden is aktiv maradt. 1865-ben kezdte el kiadni sajat lapjat, Freie
Presse fiir Texas — Szabad Sajto Texasnak cimen, amely az egyik legolvasottabb
déli republikanus lap lett.>*

Ernst Kapp vezetésével ebbdl a korbdl alakult meg 1853 végén a Der Freie
Verein, a Szabadsag Egyesiilet, amelynek elndkévé is 6t valasztottak. Az Egyesiilet
legfontosabb célja az volt, hogy valaszt talaljon a korszak fontos, gazdasagi
valtozasokbol adodo tarsadalmi kérdéseire. Nem sokkal megalakulasukat kdvetden,

28 INCH 2010.

29 CHESTER — GEUE 1966. 14.
30 INCH 2010.

31 JORDAN 2010.

32 SASS 1978. 95.

33 HOOKER 2010.

3#GoLD 2010.

14



wdapere aude”
A Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Elsé Konferenciaja tanulmanykotete

1854 elején az ugynevezett Louisville-i programban nyiltan elitélték a
rabszolgasagot és egyenld jogokat koveteltek az afroamerikaiaknak.’

Ugyanebben az évben a Der Freie Verein is részt vett a német-amerikai
telepesek nagygylilésén San Antonidban.*® Ezen a gytilésen Kapp vezetésével egy
nyilatkozatot fogalmaztak meg, amely egyarant tartalmazott politikai, tarsadalmi és
vallasi reformokra vonatkozo javaslatokat. A kialtvany nyiltan elitélte a
rabszolgasagot, s tobb ponton kozvetve vagy kozvetleniil érintette az
afroamerikaiak helyzetét is.’’ Abban a pontban, amelyben kozvetleniil a
rabszolgasagrol van szo, kritikus hangnemben nyilatkoztak az intézményrél. Azt
irtak, hogy ,.,a rabszolgasag az ordogtol valo, amelynek eltérlése a demokratikus
elvek kévetelménye.”’® Kovetelésiik 1ényege volt, hogy ,.a szévetségi kormdnyzat
tartozkodjon minden beavatkozadstol a rabszolgasag kérdésében”, vagyis azokban
az allamokban, ahol mér fennall az intézmény, ne tordlje el azt.® Béar addig a
politikai és tarsadalmi reformokat siirget6 pontokban kimondatlanul a Kongresszus
hatarozottabb fellépését kovetelték, ugy tinik, itt inkabb a népszuverenitas elvét
kivantak érvényre juttatni. Ezzel pArhuzamosan azonban amellett alltak ki, hogy ,,ha
egy allam a gonosz eltérléseérdl dont”, tehat ha alkotmanyéban elveti a rabszolgasag
intézményét, akkor ,,az ilyen allam igényelhesse a szévetségi kormanyzat segitségét
e cél megvaldsitasa érdekében” ** A radikalis kezdémondat utdn ez a megengeddbb
hangvétel azokra a kompromisszumokra hasonlitott, amelyek a szazad els6 felében
probaltak rendezni az északi és déli allamok kozotti vitds kérdéseket. A
nyilatkozatnak ez a pontja egyszerre kdvetelte a tagallamok dnrendelkezési joganak
tiszteletben tartasat és a Kongresszus beavatkozasat a szabad allamok segitése
kapcsan.

A gylléssel parhuzamosan, s azutan is, Sisterdale kdzosség lakoi az Unid és a
Republikanus part programja mellett alltak ki. Emiatt gyakran Osszetlizésbe
keriiltek a déli iiltetvényes elittel és a régebb 6ta a teriileten €16 német telepesekkel,
bar nem alkalmaztak rabszolgakat és nem is léptek fel nyiltan az intézmény ellen.*!
Sokan bojkottalni kezdték a San Antonio Zeitungot és tobb, hozza hasonlo lapot,
amelyek a szamukra radikalis elveket valld német-amerikaiak irasait
megjelentették.*? S6t, a polgarhaboru alatt a telepiilésen statariumot hirdettek,

35 HONECK 2011. 43.

36 SASS 1978. 89.
37.5ASS 1978. 90-91.

38 SASS 1978. 90.

39 SASS 1978. 91.
40.5ASs 1978. 91.

41 HAWGOOD 1940. 194.
4“2 HONECK 2011. 44.
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August Siemering ellen pedig az Unié melletti nyilvanos kialldsa miatt a
Konfoderacios Hadsereg eljarast inditott.** Az 1865-6s békekotést kovetd
rekonstrukcids iddszak utan Sisterdale lassan jelentdségét vesztette. Egyrészt azért,
mert a tovabbiakban csak kis szamban érkeztek j német telepesek. Masrészt pedig
azért, mert az értelmiségi kor tagjainak leszarmazottai a varosokba koltoztek, ahol
megolrizhették ugyan etnikai identitdsuk egy részét, de asszimilalodtak is az
amerikai tarsadalomba, ahol mér nem képviselték markansan elédeik elveit.**

Sisterdale kolénia j6 példaja annak, hogy az Egyesiilt Allamok mennyiben is
jelentette a ,lehetdségek foldjét” az Eurdpabdl érkezok, koztik a német
bevandorlok szdmara. Tulajdonképpen egy kisérlet volt, amelynek soran a
kivandorolt német-amerikai értelmiségick megprobaltak megvaldsitani az altaluk
képviselt elveket. A Der Freie Verein, valamint annak az értelmiségi kornek a
miikddése, amelynek Ernst Kapp is a tagja volt, pedig bizonyitja, hogy a német
bevandorlok megoérizték az altaluk képviselt elveket, de immar az Egyesiilt
Allamok polgaraiként részt vettek a korszak fontos kérdéseinek megvalaszolasaban.

Jelen tanulmany egy tagabb kutatasba illeszkedik bele, amelyben a 19. szazadi
gazdasagi valtozasok tarsadalomra gyakorolt hatasait elemzem az Egyesiilt
Allamokban, kiilonés tekintettel a tarsadalmi mozgalmak kozotti kapesolatokra. fgy
tovabbi vizsgalddasokat igényel a Der Freie Verein tagjainak az életatja, a német-
amerikai kolonidk miikodésének €s a koztiik 1évo kapcsolatnak a feltarasa, valamint
a kivandorolt németek irasaiban megjelend Amerika-kép elemzése. Az Ujvilag és
Eurdpa kozotti diplomaciai kapesolatokrol mar szamos munka jelent meg magyar
nyelven, de a tarsadalmi mozgalmak torténete eddig kisebb hangsulyt kapott a
kutatasban. Pedig ezeknek a kapcsolatoknak az elemzésével arnyaltabb képet
kaphatunk a 19. szézadi Egyesiilt Allamokr6] és arrol, hogy milyen szalak kototték
ossze az Ovilaggal.

4 GoLp 2010.
4“4 LINCH 2010.

16



wdapere aude”
A Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Elsé Konferenciaja tanulmanykotete

Bibliogrdfia

BERCZELI-NEMCSENYI ALEX (2018): Joseph Weydemeyer, Marx ,,nagykovete” az
Egyesiilt Allamokban. In Ferwagner Péter Akos: Tehetségek a torténettudomdny
szolgalataban IV. Szeged. SZTE-BTK. 77-90.

CONNOR, SEYMUR V. (1972): Texas. A History. AHM Publishing Company,
Arlington Heights, III.

DEGLER, CARL N. (1993): Az él6 mult. Milyen erdk formaltak Amerika mai képét?
Budapest, Eurépa Konyvkiado.

DUNT, DETLEF (1834): Reise nach Texas nebst Nachrichten von diesem Lande.
Bremen, Carl Wilh Wiehe.

FEHRENBACH, THEODORE REED (1968): Lone Star, A History of Texas and the
Texans. Collier.

FRANK TIBOR (2018): Amerika vilagai, Angol-amerikai torténelmi tanulmanyok.
Budapest, Gondolat Kiadé.

GEUE, CHESTER W. — GEUE, ETHEK H, (1966): 4 New Land Benocked. German
Immigration to Texas 1844-1847. Texas, Library Birding Co. Waco.

HALEY, JAMES L. (1985): Texas. An Album of History. Doubleday&Comp., Inc.
Garden City, NY.

HAWGOOD, JOHN A. (1940): The Tragedy of German-America, The Germans in the
United States of America during the Ninteenth Century — and After. New York,
London, G. P. Putman’s Sons.

HEIDEKING, JURGEN — MAUCH, CHRISTOF (2006): Geschichte der USA. Tiibingen,
Narr Franc Attempo Verlag GmbH.

HONECK, MISHA (2011): We are the Revolutionists, German-Speaking Immigrants
and American Abolitionists after 1848. Georgia, The University of Georgia
Press.

JOHNSON, PAUL (2016): Az amerikai nép torténete. Budapest, Akadémiai Kiado.

KOKENY, ANDREA (2007): Angol-amerikaiak Texasban, 1821-1845. Szeged, SZTE
Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Doktori Iskola.

SASs, HANS-MARTIN (1978): Man and His Environ ment: Ernst Kapp’s Pioneering
Experience and His Philosophy of Technology and Environment, In Linch, Glen
E. —Reeves, Dona B.: German Culture In Texas, A Free Earth; Essays from the
1978 Southwest Symposium, Twayne Publishers.

SEALSFIELD, CHARLES (1841): Das Kajiitenbuch, oder Schilderungen aus dem
Leben in Texas.

SELLERS, CHARLES — MAY, HENRY — MCMILLEN, NEIL R. (1995): Az Egyesiilt
Allamok térténete. Budapest, Maecenas Konyvek.

17



Berczeli-Nemcsényi Alex: Miért éppen az Egyesiilt Allamok? Egy német-amerikai
kolonia torténete

Online hivatkozasok

GoLD, ELLA (2010): Siemering, August, In: Handbook of Texas, Texas State
Historical Association. https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fsi06
(letoltés datuma: 2019. aprilis 09.)

HOOKER, ANNE W. (2010): Degener, Edward, In: Handbook of Texas, Texas State
Historical Association. https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fde28
(letoltés datuma: 2019. aprilis 09.)

JORDAN, TERRY G. (2010): Kapp, Ernst, In: Handbook of Texas, Texas State
Historical Association. https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fka01
(letdltés datuma: 2019. aprilis 09.)

LiNncH, GLEN E. (2010): Sisterdale, In: Handbook of Texas Online, Texas State
Historical Association. https://tshaonline.org/handbook/online/articles/HNS51
(letdltés datuma: 2019. aprilis 09.)

18


https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fsi06
https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fde28
https://tshaonline.org/handbook/online/articles/fka01
https://tshaonline.org/handbook/online/articles/HNS51

Parhuzamok és kiilonbségek a Rajk- és a Slansky-per kozott

Bessenyei Vanda

This short study focuses on the two major political trials in the Eastern Bloc: the
Hungarian Rajk trial in May 1949 and the Czechoslovakian Slansky trial in
November 1952. Both of them were the results of Stalin’s successful sovietization
of the Bloc, and separately they are well known in history. However, since the Rajk
trial had an enormous influence on the witch-hunt in Czechoslovakia it is evident
that there are several similarities between the two trials beside the differences. Thus,
in the center of this study are the similarities and differences between the two trial.

Firstly, it examines the main link between them, the case of Noel H. Field, whose
person was a starter point in both trials. The second main points in the study are the
smaller similarities which are the patterns of the perfectly directed political trial
adapted from the Soviet Union and the importance of the soviet advisors in
fabricating the trials.

In the next two parts the study examines the two main differences. Firstly, why
Czechoslovakia came up with the final list of defendants so late compared to the
Rajk trial. Secondly why the main prosecution changed from Titoism to Zionism.

Keywords: political trial, titoism, zionism, Hungary, Czechoslovakia
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Bevezetés

A Szovjetuni6 altal befolyasolt és voltaképpen iranyitott keleti blokk kommunista
allamaiban a kommunista partok hatalomatvétele legkésdbb 1949-re befejez6dott.
A politikai hatalom kisajatitasa és programjaik kidolgozasa kozben a kiilpolitikai
szintéren ugyanakkor egyre jobban élez6dott a hideghabort, amit tetézett a
Jugoszlaviaval valo szakitas 1948-ban. Ez a Szovjetunié propaganddja révén
antikommunista fenyegetést jelentett a blokk allamai, illetve magéanak a Szovjetunio
szamara. A vesz€ly a mind fesziiltebbé valo politikdban tehat valds, ugyanakkor a
propaganda altal felnagyitott is volt.

A blokk allamain beliil megindult az ,,antikommunista”, ,,bomlaszt6” elemek
felkutatdsa és letartoztatasa. A Szovjetunidban mar lezajlott koncepcids perek
mintdja alapjan Sztalin olyan nagy volument politikai pereket szeretett volna a
kelet-kdzép-eurdpai  allamokban latni, amelyek egyfeldl demonstraljak a
kommunista er6folényt a nyugati szabotorokkel szemben, masfeldl, melyek révén
biztosithatta a kommunista partok (és igy az altaluk vezetett orszagok) még
kozelebbi csatlosokka tételét.!

Sztalin elképzeléseit azonban az elsé perek (Albanidban Kogi Xoxe pere 1949
majusaban, majd Bulgaridban Trajcso Kosztové 1949 decemberében) nem
valositottak meg. Hatasuk és nemzetk6zi visszhangjuk sem volt igazan jelentds. A
két kovetkezd nagy kirakatper azonban feliilmulta a varakozasokat: mind az 1949-
es magyar Rajk-per, mind pedig az 1952-es csehszlovak Slansky-per a blokk
legnagyobb politikai perei lettek.

Kiindulépont és a f6 kapocs: Noel Field személye

Noel Haviland Field személye tagadhatatlanul gyujtézsindrként szolgalt mindkét
orszagban a koncepcids perek meginditasahoz, noha jelentésebb szerepet a Rajk-
perben kapott. Field személye azonban nem csupan a két targyalt perben, hanem
késébb lengyelorszagi és kelet-német kirakatperekben is megjelent.? A
legfontosabb szerepet azonban a Rajk-perben kapta, és annak eredménye révén
hasznaltak fel a Slansky-per soran.

Field 1936 tajan keriilhetett kapcsoltba a szovjet hirszerzéssel: mar a masodik
vilaghabori el6tt a Szovjetunid szamara gyujtott informaciokat. A spanyol
polgarhaboru alatt is a Szovjetunio ligynokeként dolgozott, a Nemzetek Szdvetsége
képviseletében, és itt ismerkedett meg szamos, késdbb magas pozicioba keriild
kommunistaval, tobbek kdzott Rajk Laszloval is.?

'Hopos 1990. 10.
2 HODOS 1990. 48.
3 MAJTENYI— MIKO — SZABO 2017. 27.
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Miutan azonban Field felszolalt a sztalinista diktatara ellen, Moszkva bizalma
megrendiilt benne, amit tetézett, hogy a haboru alatt Field nem csupan az Unitarius
Segélybizottsag aktiv tagja volt (amelynek soran elsésorban Franciaorszagban és
Svajcban dolgozott)* hanem az OSS-nek, a CIA elédjének tartott hirszerzésnek is
dolgozott. Bar az OSS egyértelmiien tamogatta a partizanokat a kdzds cél, a
németek legydzéséért, Field Allen Dulles-szel, az OSS vezetdjével valo kapcsolata
ismét csak szalkava valt a moszkvai partvezetés szemében.

A haboru utan Field céljat, hogy ujsagiroként helyezkedjen el, cikkeit pedig
amerikai lapoknak tovéabbitsa, egy az Egyesiilt Allamokban sziiletett ellene sz016
vallomas hiusitotta meg, ami azt is jelentette, hogy nem térhet haza.’
Csehszlovakidban kezdett letelepedési engedélyért kiizdeni, amely az
Allambiztonsag figyelmét is felhivta ra. Megfigyelés ala helyezték, majd 1948
novemberében kihallgattdk.® Tekintettel kapcsolataira és a személye irant taplalt
bizalmatlansdgra, Moszkva végiil hatarozott: Field személye bizonyult
megfelelonek egy ujabb, ezattal Sztalin elvarasainak megfelelé koncepcios per
megalapozasahoz.

Ekkorra mar Magyarorszagon szigortan bizalmas informacioként kezelték,
hogy dr. Sz6nyi Tibor a haboru alatt Fieldel €s Dulles-szel is kapcsolatban allt.
Szényi letartdztatasahoz ugyanakkor nyilvanvaldéan sziiksége volt a magyar
Allambiztonsagnak Fieldre, igy 1949 januarjiban Sziics Ernd, Péter Gébor
helyettese a magyar Allamvédelmi Hatosagnal, Csehszlovakiaba utazott, ahol
tolmacsolta Rakosi kérését, miszerint Field olyan informaciok birtokaban van,
amelyek eldmozdithatjadk az antikommunista erék leleplezését Magyarorszagon,
személyére tehat a magyar Allamvédelemnek van égetd sziiksége.” Fieldet Sziics
Hkémgyanus” személyként irta koriil, és bar Csehszlovakia Kommunista Partja
(tovabbiakban CSKP) kezdetben vonakodott egyiittmiikddni, végiil beleegyeztek,
hogy félrevezetik, és igy a magyar hatdésdgok kezére jatsszak Fieldet, akit 1949
majusaban tartoztattak le.® Az emlitett vonakodast az idézte €18, hogy csehszlovak
Allambiztonsag ekkori vezetéje Jindiich Vesely nem akarta Fieldet letartoztatni,
erre csak a szovjet tanacsado Mihail Iljics Belkin altabornaggyal valé targyalasa
utén volt hajland6.’

4 KAPLAN 1990. 20.

> MAITENYI— MIKO — SZABO 2017. 46.
6 KAPLAN 1990. 22.

7 KAPLAN 1990. 23

8 ZINNER 2013. 183.

9 BARTA 2019. 60.
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A két allamban lassan kibontakozd koncepcios perek tehat a Field-iigy révén
kapcsolddtak, és noha egyiknek sem kizardlag ez volt az egyediili alapja, hiszen
megkomponalasuk Field személyének felbukkanasa el6tt megkezdddott,
nyilvanvaléan mindkét esetben gyujtozsinorként szolgalt a késdbbiekhez. A Field-
ligyre alapozott Rajk-perben Osszesen 347 csehszlovak személyrdl készitettek
jegyzOkdnyvet a vallomasok alapjan,'” és 17 letartoztatasra keriil sor.!!
Letartoztattak tobbek kozott Artur Londont (aki Szényihez hasonléan Svajcban
1épett kapcsolatba Fielddel), illetve Eugen Loblt'2. Mindketten a késébbi Slansky-
per févadlottjai k6z¢é keriiltek, amit London talélt, Loblt viszont halalra itélték.

A szovjet mintik és tanacsadok

A koncepcidés perek mintdjat a Szovjetunidban lezajlott perek gyakorlata
szolgaltatta a kelet-europai allamok szamara. Ezekhez a blokk allamaiba kihelyezett
szovjet tanacsadok nyujtottak segitséget, akik a hazai iranyelvek szerint terelgették
az adott orszag politikajat.

Jifi Pelikan, csehszlovak politikus szerint a koncepcids pereknek tizenharom
Iépcsbfoka volt, amelyek az alabbiak: a part meghatarozza az elhajlas mibenlétét
(titéizmus, cionizmus); kampany minden fronton az clhajlas ellen; az elhajlok
megnevezése, egyes antikommunista csoportokba vald besorolasuk; az elhajlok
onkritikat gyakorolnak; a ,,nép hangja” a Onkritikanal komolyabb felelGsségre
vonast kovetel; az elhajlok lefokozasa, korabbi jogaiktol vald megfosztasa, majd
ujabb Onkritikara vald kényszeritése; a blindok sulyossdga miatt a part és a
kozvélemény is tovabbi biintetést kovetel; letartoztatas; a vallomasok kicsikarasa és
tovabbi letartdztatasok; a foblindsok csoportjanak kialakitasa, akik megkapjak a per
forgatokonyvét és betanuljak a kiosztott szerepeiket; a part a forgatokdnyv
megtargyalasa utan meghozza az itéletet; hisztériakeltés; targyalds, majd a beismerd
vallomasok utan itélet végrehajtas. '3

Ahogy megkezdddtek a ,,multbéli hibak” feltarasai a Magyar Dolgozdk Partjan
(tovabbiakban MDP) és a CSKP-n beliil, mind Rajk és Slansky esetében is talaltak
,s0tét foltokat”, melyek Rajk esetében a spanyol polgarhaborus multja és hazai
kommunista 1éte,'* Slansky esetében pedig egy altala irt 1936-o0s kritika, ami
opportunizmusaért biralta a Kominternt. '3

10 ZINNER 2014. 349.

W PELIKAN 1971. 77.

12 Eugen Lobl szlovék kdézgazdasz, kiilkereskedelmi miniszterhelyettes neve a cseh
forrasokban az ,,Evzen” alakban szerepel.

13 PELIKAN 1971. 25 — 27.

4 Hopos 1990. 57.

15 KAPLAN 1990. 116.
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Mindkét esetben egy allamellenes Osszeeskiivd csoport tagjanak soroltdk be
Oket, és lettek igy a késébbi perek fovadlottjai. Ugyanigy mindkettejiiket
eltavolitottdk eredeti posztjukrol: Rajkot 1948 nyaran helyezték at a
Beliigyminisztériumbdl a kevéssé fontos poziciot jelentd Kiiliigyminisztériumba,
mig Slanskyt 1951 szeptemberében nevezték ki a kormany elndkhelyettesévé,
kovette a parton belill. Ennek gyanus voltat leplezvén Rajkot 1949 elején nevezték
ki a Hazafias Népfront fotitkaranak,'® mig Csehszlovékidban a politikai izolaci6
mellett is Oridsi Unnepséggel éltették Slanskyt az Otvenedik sziiletésnapja
alkalmabol, amikor, bar Moszkvabol mar nem kapott iidvozletet, Gottwald, a CSKP
elnoke kitiintette a ,, Szocializmus érdemrendjével .\

Letartoztatasuk utan sem Rajk, sem Slansky nem ismerték el az elleniik hozott
koholt vadakat. A jegyzokonyvek alapjan beismerték, hogy politikajukban kdvettek
el hibakat, amikkel karokat okoztak a partjaiknak, de az allamellenes 0sszeeskiivo
tevékenységiiket tagadtak, és csak joval késobb sikeriilt megtorni dket.

Mindkét per soran jelentds szerepet jatszottak a szovjet tanacsadok, akik a
végleges koncepciok kialakitdsdban, a kihallgatast végz6é allamvédelmi tisztek
iranyitasaban, illetve Moszkva informalasaban jatszottak elsésorban szerepet. A
Rajk-pert alakitod szovjet tanacsadok élén Belkin altabornagy allt, akire valdjaban
azért is volt sziikség, mert a kihallgatasok soran felvett jegyzokonyvek tobbsége
vagy egymasnak, vagy a teljes koncepcionak mondott ellent, amit tetéztek a
vallomasok visszavonasai is. A kaotikus helyzetben muszaj volt segitséget kérni,
ami a szovjet tandcsadok jelenlétét (és az iranyitas keziikbe adasat) jelentette.'® A
tanacsadok Csehszlovakiaban is jelen voltak, a Rajk-pert kovetéen mélyen
elkotelezett személyek érkeztek az Allamvédelem segitségére, éliikon Vladimir
Bojarszkijjal. Es bar Slansky személye sérthetetlen volt, a rd adott terheld
vallomésok nem keriilték el a tandcsadok figyelmét, €s voltaképpen a CSKP hata
mogott iranyitottak ra a kihallgatdsok figyelmét Slanskyra, Sztalin egyetértésével
természetesen. Ezt a valtozast a tandcsadok tolmacsoltak a veliik egyiittmiikodd
csehszlovak tisztviseloknek, és igy fokozatosan bontakozott ki az a sikeres
koncepcid, amelynek vazlatat mar Gottwald és Sztalin is kézhez kapta. Bojarszkij
munkajat ugyanakkor Sztalin nem tartotta kielégitonek, és helyét 1951-ben
Alekszej Dmitrijevics Beszcsasztnov vette at (és maradt a csehszlovak
allambiztonsag szovjet fétanacsaddja egészen 1954-ig)."”

16 HODOS 1990. 61.

17 KAPLAN 1990. 130.
18 KISZELY 2000. 174.
19 PELIKAN 1971. 104.
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A két per egy-egy hétig tartott. Mig a Rajk per 1949. szeptember 16 — 23, addig
a Slansky-per 1952. november 20 — 27. kozott zajlott. Mindkét esetben a korszak
kirakatperei koziil a legnagyobb sajtovisszhangot kaptak. Akarcsak Rajk és
tarsainak targyaldsat, gy a Slansky-pert is éloben kozvetitette a radio, és nytjtott
tajékoztatast az eseményekrdl a nyomtatott sajto.

Tovabba rendkiviil fontos megjegyezni, hogy mindkét targyalas soran sziilettek
halalos itéletek: a Rajk-per foperében harom haldlos itéletet hoztak, a Slansky-
perben tizenegyet. Ezen itéletek ellenére a kirakatpereknek csupan a , kirakat” része
zarult le, a fOpert hosszan elhtizoddé mellékperek kovették, tovabbi halalos
itéletekkel.

Csehszlovikia a lemaradé csatlos

1949-ben egyértelmii volt, hogy Magyarorszagon kirakatpert rendez az MDP, és a
szlik partvezetdség korében az is hamar realizalodott, hogy kik lesznek a vadlottak.
A Field-iigy utan elképzelhetetlen volt, hogy a mar megkomponalt Rajk-per
kivitelezése valami oknal fogva késsen.

Csehszlovakia ezzel ellentétben késlekedett. Bar az elvaras egy kirakatper irant
nyilvanvalo volt, s6t, nem csupan Sztalin, de Rékosi is nyomast gyakorolt, siirgette
a CSKP-t. A ,,csehszlovak Rajk” felkutatasa azonban problematikussa valt, és ezt
allitolag maga Karel Svab, ekkor csehszlovak allambiztonsagi tisztviseld is
beismerte Rakosinak (Svabot késdbb a Slansky-per elitéltjeként kivégeztek).2

A problémak hatterében, amelyek a per késedelmének kozvetlen eldidézoi
voltak, az a demokratikus hagyomany allt, amely Csehszlovékian kiviil egyetlen
mas kelet-kozép-eurdpai allamra sem volt jellemzé a kommunista partok
hatalomatvételét kovetéen. Ennek magyarazata, hogy a CSKP maga is
parlamentaris er6ként, legalisan miikodott a betiltasaig. A hossza ideig
demokratikus kdrnyezetben mikodé CSKP 1948-at kovetden is 6rzott valamennyit
a korabbi politikai hagyoméanybol és sajat tapasztalatibol, igaz, most mar ezeket
igen korlatozva alkalmazta (vagy egyaltalan nem). Ennek a demokraciaval
,Hfertézott” mukodésnek volt, tobbek kozott, az egyik jellemzdje, hogy valodi
bizonyitékokat kerestek, miel6tt Orizetbe vették volna a gyants elemeket.
Bizonyitékok hijan viszont a ,,csehszlovak Rajk” megtalalasanak esélye is csokkent,
ami tobb lehetségesnek induld, de végiil a koncepcios per megrendezéséhez
alkalmatlan iigyet produkalt.?! A fovadlott, az allamellenes dsszeeskiivd csoport
vezetdjének szerepére Vladimir Clementis és Otto Sling személyében két jelolt is
akadt. Problémat jelentett ugyanakkor, hogy Clementis iigye a ,,szlovdk burzsod
nacionalistikéval” fonodott 6ssze, de Sling letartoztatisat kovetd vallatasok soran

20 KOLTAY — BRODY 1990. 21.
21 BENCSIK — MITROVITS 2018. 15.
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is az Allambiztonsag és a szovjet tanacsadok legfeljebb regionalis iigyet tudtak
volna kialakitani.?> Problémat okozott az is, hogy mig Rékosi nem apolt szorosabb
viszonyt Rajk Laszloval, Gottwald a kezdetektdl fogva szorosan egylittmiikddott és
barati kapcsolatot tartott fenn Slanskyval, és éppen ezért vonakodott eleget tenni
Sztalin letartoztatasi parancsédnak.”> Mig tehat Magyarorszagon Réakosi Matyas,
mint ,, Sztalin legjobb tanitvanya” azonnal és készségesen teljesitette a koncepcios
per megkomponalasat és véghezvitelét, Csehszlovakiaban ez problémakba iitk6zott,
a per késett, €s végiil Slansky lett az aldozata, aki az egész boszorkanyiildozés
megkezdésében jelentékeny szerepet vallalt.

Titéizmus és cionizmus

A két koncepcios per kozotti legnagyobb kiilonbség egyértelmiien a vadakban van.
Bar mindkét esetben allamellenes Osszeeskiivésrol van szo, az ennek hatterében
megbuvod koholt okok mar kozel sem egyeznek. Ez alapjan pedig kivaléan
leképezhetdek a Szovjetunio kiilpolitikajaban bekovetkezett valtozasok is.

A Rajk-per szinte kdzvetleniil Jugoszlavia kiatkozas utan zajlott, ennek ellenére
a titoizmus kezdetben a koncepcidonak csupan egy mellékszalat képezte. A f6 vad
eleinte Noel Field révén egy Amerika ellenes éllel megkomponalt iigy lett volna,
ami fokozatosan alakult 4t titdista koncepciova. A vad gy szélt, hogy az amerikai
igynokok fokozatosan jugoszlav kémeket helyeztek elétérbe Magyarorszagon, akik
titoista kémeket helyezett kiillonboz6 posztokba, majd mar a Koztarsasag
megddntése érdekében utasitotta csoportjanak tagjai a fegyveres, illetve a politikai
elokésziiletekre. Utobbi keretében alarendelték volna az MDP-t, de a vadirat szerint
sz6 volt Rakosi meggyilkolasarol is.2 Tovabbi vadpontként szerepeltek: haborts és
népellenes biintettek, hiitlenség és kémkedés. A sajtd hasabjain pedig ,, Tito-
klikknek”, ,, Trockista-kémcsoportnak”, , férges almdanak” és a ,, Gestapo
megbizhaté emberének” nevezték a vadlottakat és Rajkot.?”

A harom évvel kés6bb zajlott Slansky-per azonban mar nem elsésorban a
titdizmusra vagy a trockizmusra fokuszalt, noha nyilvan ezek a vadpontok is
szerepeltek a targyalas soran. Kezdetben ugyanis Csehszlovakiaban is a két fent
emlitett vaddal igyekeztek kirakatpert rendezni, késébb azonban az a jelentds
fordulat kovetkezett be a korabbi sémahoz képest, hogy a szovjet tanacsadok a

22 PELIKAN 1971.91.

23 KAPLAN 1990. 116 — 117.
24 KISZELY 2000. 174.

25 ZINNER 1989. 9.

26 ZINNER 1989. 14.

27 PAIZS 1989. 38 — 90.
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trockista Osszeeskiivés helyett a cionista dsszeeskiivést javasoltak f6 vadként.?
Ennek hatterében kiilpolitikai okok huzdodtak meg, ugyanis az 1950-es évek elején
kezdte a cionizmust egyfajta fegyverként latni a Szovjetuni az imperialista nyugat
¢és szovetségesei kezében. A Kozel-Keleten elszenvedett kiilpolitikai kudarcok csak
tovabb motivaltak Sztalint abban, hogy a cionizmust a titdizmusnal és a
trockizmusnal is fenyeget6bb ellenségképpé formalja. A zsido szarmazasu Slansky
letartoztatasaval, igy gyakorlatilag két problémat is megoldhatott: egyfeldl egy
cionista dsszeeskiivokbdl allo perrel alatamaszthatta az 0j anticionista iranyelveit,
masfeldl végre megvolt a személy, aki koré immar biztosan fel lehetett hiizni egy
nagy volumenii pert.?® A perbe fogott személyek szdrmazasa is ezt a vonalat
erdsitette: a vadlottakat nem kizarolag az alapjan valogattak be az anticionista
kirakatperbe, hogy milyen posztot toltéttek be, hogy igy megmutassak, hany helyre
jutott be az ellenség, fontos volt az is, hogy minél tobb zsido szarmazasu személy
legyen koztiik.*® Slansky f6 bline Rajkhoz hasonldan a poziciojabol fakadéan maga
koré kinevezett személyekkel valo allamellenes Osszeeskiivés szervezése volt.
Természetesen a targyalas alatt tovabb részletezték a vadakat, amelyek tobbek
kozott az alabbiak voltak: hivatali kotelezettségeik elhanyagolasa szabotdzs
céljabol, hazaarulas, kémkedés, katonai arulds, allamtitkok kiaddsa.! Ahogy a
vadlottak ellen szervezett kampany, Ggy a targyalas is antiszemita hangvételben
zajlott. Mar kihallgatasuk soran felhasznaltak egyes vadlottak zsidd szdrmazasat
degradalasuk céljabol.>

Osszegzés

A fenti rovid Osszevetésbdl is leszlirhetd, hogy a két per szamos szalon kdtédik
egymashoz, illetve mutat hasonlosagokat, és nem csupan a szovjet minta alapjan
megrendezett kirakatperek egyes 1épéseiben.

Leszlirhetd, hogy a Field-ligy mindkét esetben fontos ugrodeszkat jelentett a
kés6bbi perek megvalositdsdhoz. Gyakorlatilag Field személye és a koriilotte
kibontakozd iigy tette lehetdvé, hogy a kevéssé sikeres alban és bolgar perek utan a
koncepcios perek a Sztdlin altal megkovetelt volumennel valosuljanak meg. Field
Magyarorszagnak tortént atadasaval mindkét orszagban fokozottan indult meg
(illet6leg folytatodott) az ellenségkeresés az egyes parttagok és Field multbéli
kapcsolatai alapjan, ennek eredménye pedig a két féperben realizalodott.

28 KAPLAN 1990. 124.

29 HEVO 2014. 230. 240.

30 HEVS 2014. 233.

31 BENCSIK 2016. 280 — 281.
32 KAPLAN 1990. 188.
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Field személye mellett azonban Rajk-per 6nmagaban is komoly hatast gyakorolt
a csehszlovak Allambiztonsdg munkajéra sajat Rajkjuk felkutatdsa soran. A
magyarorszagi targyalas alatt tomeges letartoztatasok indultak Csehszlovakidban az
Allamvédelem és egy kiilon bizottsag (az un. T-Bizottsag) kooperacidjaval.’® A
Rajk-per és a magyar nyomas hatasara valtozasokat vezettek be az apparatuson
beliil, az ujonnan érkezett, elkotelezettebb szovjet tanacsadok segitségével, tovabba
atalakitottdk az Allambiztonsag felépitését, melynek eredményeként a CSKP és az
allambiztonsag munkaja rendkiviili mértékben dsszefonddott.>* Tlyen kdrnyezetben
nem véletlen tehat a Slansky-per nagysaga.

Nem lehet azonban eltekinteni a két per kdzott eltelt id6tartamrél, ami alatt a
Szovjetunié kiilpolitikdja, ha nem is gyokeres, de fontos valtozdsokon ment
keresztiil, amely a Slansky-perben érhetd legjobban tetten. Mig Sztalin 1949-ben a
koncepcids pereket kiilpolitikai értelemben Jugoszlavia ellen kivanta felhasznalni,
addig 1954-re ez az ellenségképpel egyiitt valtozott. Sztilin a trockizmust a
titbizmusra, majd a titbizmust a cionizmusra ,cserélte”,>> a kiilpolitikai
valtozasoknak megfeleléen, noha mind a trockizmus, mind a titoizmus megmaradt
a Slansky-per vadjaiban, de mar szinte mellékes biindkként a cionizmus mellett.

A perek utdéletére kitekintve érdemes megjegyezni azt a kiilonbséget, hogy mig
1953-ban Sztalin halalaval Magyarorszagon az ,j szakasz” keretében
megkezdddott a koholt vadak alapjan tortént elitéltek rehabilitacidja (igaz, a Rajk-
per vadlottjainak rehabilitdcidja még varatott magara), addig Csehszlovakidban
csak ekkor indultak meg a Slansky-per mellékpereinek levezénylése, amely egészen
1954-ig huzodott.

E korszak két legjelentdsebb kirakatpere, és az Oket Osszekotd szalak, a
hasonlosagok és eltéréseik figyelemre méltdak nem csupan a koncepcids perek
kizardlagos vizsgalata szempontjabol, de a keleti blokk allamainak egymassal vald
kapcsolatainak szempontjabol is. Az egyes kommunista partok és az
Allamvédelmiik kozos, vagy éppen olykor konfliktusokba iitk6z6 munkajanak
kutatdsa tovabbi céljaimat képezik.

33 ZINNER 2014. 357.
34 PELIKAN 1971. 82.
33 HoOpOos 1990. 19.
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A 13-14. szazadi magyar uralkodok sirhelyének problémai. A
székesfehérvari temetkezés hagyomanyatol valo eltérés fobb
okai!

Danka Balazs

The most important Hungarian traditional burial site is believed to be
Székesfehérvar, but it is not always true. The kings of the 13-14th century rather
differ from this tradition. This study examines why the rulers did not choose the
’traditional’ burial place. The 13th century is one of the most interesting periods of
Hungarian history in regard to the funerals and burials of monarchs and their
families. On one hand, the primate could decide where to bury the monarch. On the
other hand, if the king had a last will for a favourite site, which he preferred or a
beloved member of his family had been buried there, he chose that place for his
burial. Sometimes the ecclesiastical leader, archbishop or bishop started a lawsuit
for the king’s body.

Keywords: Burial sites, Middle Ages, Hungary and Europe, the 13-14th century.

! Jelen tanulmany Halmagyi Miklos (MNL BEéML) témavezetése alatt késziilt.



Danka Baléazs: A 13-14. szazadi magyar uralkodoi sirhelyek problémai. A
szekesfehérvari temetkezés hagyomanyatol valo eltérés f6bb okai

Bevezetés

Székesfehérvart a jelenlegi kozgondolkodas igy ismeri, mint koronazo6 varost és a
kozépkori magyar kirdlyok végsé nyughelyét. Ez a kép pontatlan. A harminchét
kozépkori magyar uralkodobol tizendtot temettek el a koronazoé véarosban. Jogosan
vetddik fel a kérdés: vajon hova temetkeznek még a kozépkori uralkodok,
kiilonosképpen a targyalt, 13-14. szazadi korszakban? Milyen tényezok jatszottak
szerepet a végsd nyughely megvalasztasaban? Miért tértek el egyes kiralyok a
székesfehérvari temetkezés mar kialakult hagyomanyatol, és mikor temetik Gket
tjra a kirdlyok varosaba? Vajon kiilfoldon milyen egyhazi intézményekbe
temetkeztek az uralkodok? Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt ezen tanulmanyom.

A székesfehérvari nyughelytol valé eltérések elsoé példai
A 12. szazadban kozépkori uralkodoink kialakitjak a székesfehérvari temetkezések
hagyomanyat. Az els6 uralkodd Szent Istvan utdn, akit Székesfehérvaron helyeztek
orok nyugalomra, Kényves Kalméan volt, aki 1116-ban haldlozott el.> Kalman
fianak, II. Istvannak (¥1131) ugyan a varadeldhegyi premontrei apatsagban adtak
meg a végtisztességet, de a ,,Konyves” kiraly unokadccsétdl, 11. (Vak) Bélatol
(1131-1141) egészen III. Istvanig (11172) fehérvari temetésekkel taldlkozunk.® A
magyarorszagi belhaborts idészakokban is megfigyelhetd, hogy az uralkodonak
mindig kijart a végtisztesség. Azonban III. Istvan (T1172) megtori a fehérvari
temetkezések sorat. Mit mondanak a forrasok az 6 halalardl és temetésérdl?

Liibecki Arnold a kovetkez6t irta I11. Istvan halalanak koriilményeirdl: az osztrak
herceg, Oroszlan Henrik épp a Szentfoldre indult Magyarorszagon keresztiil, mikor
megallt Esztergomnal. Majd igy folytatta Liibecki Arnold: ,Itt azonban nagy gydsz
sujtotta a hercegeket. Azon az éjszakan ugyanis a kiralyt méreggel itatta meg, amint
mondjdk, a testvére, akit orszagabdl eliizott, és meghalt.”* A gyiszszertartast
Lukécs érsek celebralta Liibecki Arnold szerint.

Walter Map szintén irt I11. Istvan halalardl ,,4z udvaroncok aprésdgai” cimu
munkéjaban. Az uralkodot Lukacs egyhazi atok ala helyezte, mivel az ifju kirdly

2 Istvan fehérvari temetkezése utan az Arpad-hézi uralkodok szinte kivétel nélkiil
az altaluk alapitott egyhazi intézménybe lettek eltemetve. Orseolo Pétert Pécsen,
Aba Samuelt Abasaron, I. Andrast Tihanyban, 1. Gézat Vacon, 1. Laszlot
Nagyvaradon, Salamont feltehetéleg Pulaban temették el.

3 A székesfehérvari nyughelyet Kényves Kalméan utan I1 Béla valasztja, ezaltal
megnyitja a fehérvari temetkezés sorat. Béla utan I1. Gézat, majd II. Laszlot és IV.
Istvant is Fehérvarra temetik. IV. Istvant az Gjratemetett kiralyok kdzé sorolhatjuk:
a Zimonynal elhunyt bukott kirdly foldi maradvanyait egy ideig temetetlentil
hagytak, majd Szent Istvan Vértanu templomaban helyezték nyugalomra. Ezutan
vitték holttestét Székesfehérvarra.

* THOROCZKAY 2018. 473.
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eltékozolhatta az egyhaz javait. Késébb ezt az atkot Lukacs feloldotta. A kdzépkori
Magyarorszag torténetében ritka jelenség bontakozik ki, a kirdly biinbanatért megy
az esztergomi érsekhez. Walter Map szerint Lukacs ekkor oldozza fel a biinbané
kiralyt ténylegesen. Ez utan jelenti ki Lukacs, hogy a kirdly egy év mulva ott el is
fog halalozni. Lukacs végiil megbocsat a kiralynak, mikdzben kdnnyezik, mig
masok oriilnek: ,,Talan drvendezzem? Hiszen esztendd multaval, éppen ezen a
napon, mindannyiunk zavarodottsagara és diihére ugyanezen a helyen holtan
taldlnak majd téged.” Walter Map igy folytatja elbeszélését: ,,Es igy is lett.”

Az esztergomi temetés hatterében feltehetéen nem a kiraly végakarata, hanem
az érsek o6haja allt. Barhogyan is halalozott el III. Istvan, az bizonyos, hogy Lukacs
temettette el az egyhazi intézményében. A forrasokbol azt latjuk, hogy a kiralyt
Esztergomban érte a haldl, tehat kézenfekvo volt a kozelség miatt ide temetni.

III. Istvan testvérét és egyben utddjat, III. Bélat (+1196) Székesfehérvaron
helyezték ©rok nyugalomra. Béla fidnak, Imre kiralynak (71204) nyughelye
azonban ismét eltért a fehérvari temetkezés hagyomanyatdl. Az uralkodd halalanak
helyszinét kutatva bizonytalansagokba iitkoziink. Antonio Bonfini, humanista
torténetir6 az alabbiakat irja Imre halalarol, temetésérdl: ,, Testét az egri bazilikaban
tették le, mert azon a kérnyéken halt meg.”® Bonfini leirdsa alapjan tehat azt
feltételezhetjiik, hogy azért temették el Egerben a kiralyt, mivel a kornyéken
halalozott el.

A kérdést Sugdr Istvan vizsgalta, aki az egri plispokokrdl irt kivald munkat.
Sugar szerint a temetést az egri plispok, Katapan végezte. A plispok dontése volt,
hogy az uralkodot sajat egyhazi intézményében temessék el, mivel az egri varban
halalozott el a kiraly.” Mindazonéltal nem ismerjiik a kiraly végakaratat, igy nem
tudhatjuk biztosan, hol kivant 6rok békében nyugodni. Imre kiraly halala utan III.
Laszl6 (11204) esetében talalunk Gjra székesfehérvari temetkezést. I11. Laszlo azon
uralkodok kozé sorolhatd, akiknek kevés id6 adatott meg a magyar tronon. Ot éves
lehetett, mikor a halal elragadta. Laszl6 fehérvari temetkezése utan azonban egészen
a 14. szazadig nem térnek vissza az uralkodo-temetések Székesfehérvarra.

A forrasokbol tehat tisztan kivehetd, hogy mind III. Istvan, mind Imre késébbi
nyughelyiik kdzelében halalozott el. Esztergom és Eger fontos egyhazi kdzpontok,
igy érthetd, hogy az adott egyhdzi intézmény vezetdje emelni akarta sajat
érseki/plispoki tekintélyét azzal, hogy oda temetette el a kozelben elhunyt
uralkodot, ahelyett, hogy Fehérvarra szallittatta volna a holttestet. A tekintélyes
egyhazi személy tehat beleszdlhatott a kirdly nyughelyének megvalasztasaba.

> THOROCZKAY 2018. 280 —281.
¢ BONFINI 1995.
7 SUGAR 1984. 60 — 61.
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III. Istvan és Imre esete utan, a 13-14. szazad soran a magyar kirdlyokat nem
Székesfehérvaron temetik el. Hol helyezik nyugalomra kirdlyainkat ebben a
szazadban, és miért pont oda?

Az ujratemetések, perek a foldi maradvanyért
Imre fivére, II. Andras kiraly 1205-1235 kozott {ilt a tronon. Székesfehérvaron
koronaztak, Egresen temethették el, a ciszterci kolostorban. Errdl igy ir a Képes
Kronika: ,,Andrds kirdly pedig az Ur ezerkettGszdzharmincotodik esztendejében,
uralkoddasdanak harmincadik évében kéltozott el az Urhoz. Teste boldogan nyugszik
Egres monostoraban”.® A Budai Kronika éllitasa szerint azonban: ,,Teste Vdradon,
Szent Ldszlo labaindl nyugszik.”® Bdcsatyai Ddniel 6sszegylijtotte a témaéra
vonatkozé forrasokat.'® O ugy véli, hogy tobb forras elbeszélése utan lehet csak
Andras sirjara vonatkozoan kovetkeztetéseket levonni. Ilyen forrasunk tobbek
kozott Miigelni Henrik kronikas, aki szintén a varadi temetkezési helyszinrdl ir, de
a Chronicon (Henrik munkdja) egy valtozata Fehérvart emliti, mint helyszint.!!

Andras feleségének, Jolantanak a sirja, egészen biztosan Egresen volt. Az
uralkodo teteméért azonban pert inditott a pilisi apat, amint azt egy Albericus nevii
ciszterci szerzetes miivébdl megtudhatjuk.’> A sir hollétét illetéen tehat a két
helyszin: Varad- és Egres tobb kronikéban is eldfordul. Azonban pontos leirds
hianyaban nehéz azonositani a végsé nyughelyet. Bdcsatyai hivatkozik a Varadi
kodexre, mely szerint Andrasrol nem tudjak, hogy Varadon lett volna eltemetve. '3
A kutato valoszinisiti, hogy az uralkod6t Egresen temették el, annak ellenére, hogy
az uralkodo els6 felesége mellé akart temetkezni, Pilisre. Az uralkodoé testét végiil
fia, IV. Béla temettette Egresre, azutan, hogy a testéért lezajlott az egyhazi per.
Ebben szerepet jatszhatott az, hogy a fiatal kiraly neheztelhetett apjara, mivel az
nem allt bosszat anyja merényl6in, igy talan igazsagtalannak tartotta volna 6t az
anyja, Gertrid mellé temettetni, Pilisre.'*

Gertrad pilisi nyughelyével Kormendi Tamas foglalkozott. A kutat6 joggal hivja
fel arra a figyelmet, hogy Gertruidnak nem Pilis az egyetlen nyughelye. A
pilisszentkereszti sirhely mellett fontos Lelesz premontrei monostora, ahol Gertrad
(11213) foldi maradvanyainak egy részét drizhették. Kérmendi azon a véleményen
van, hogy ez lehet az a helyszin, ahol gyorsan eltemethették Gertrad bizonyos foldi

8 BOLLOK 2004. 175. fejezet: 113.
® HORVATH 1973. 77.

10 BACSATYAI 2015. 263.

11 BACSATYAI 2015. 284.

12 BACSATYAI 2015. 282.

13 BACSATYAI 2015. 283.

14 BACSATYAI 2015. 283
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maradvanyait, mivel a forrasokbo6l nem tlinik ki, mely testrészt fogadhattdk be a
premontreiek.!> Az utdbbi adatb6l kideriil valami fontos: Gertridot tdbbes-
temetkezéssel helyezték végsd nyugalomra.

Andras sziikebb csaladi korében igen fontos a ciszterci rendhez vald kotddés.
Mind feleségei, mind lanya,'® de a kiraly maga is a ciszterekhez temetkezett.

I1. Andrés fiat, IV. Bélat (1270) a minorita szerzetesi kozosségnél temették el, !’
ahol felesége, és Béla nevti fia is nyugodott: Esztergomban. A sirhely megvalasztasa
soran tehat fontos szerepet jatszott, hogy hol nyugodott a kiraly fia, és felesége. IV.
Béla testéért ugyanis szintén pert inditottak. A Képes és a Budai Kronika meséli el
ezt a torténetet: ,.festet Esztergomban temették el,” de a ,testét Fiilop esztergomi
érsek a jog ellenére kiasatva az emlitett egyhazbol elvitette, és jogtalanul a sajat
szekesegyhdzaban temettette el. Eljardasa miatt a papa elott igen hosszu ideig folyt
a per, és a minorita bardtok érdemesiiltek rd, hogy a testet a legnagyobb tisztelettel
visszanyerjék.”13

IV. Béla esztergomi sirhelyének ligye tehat magahoz a papahoz is eljutott. Jol
kimutathat6, hogy sokszor a magas rangli egyhazi személy donthetett a kiraly
nyughelyének megvalasztasarol.

IV. Béla fiat, V. Istvant (11272) sem Fehérvarra temették. Testvére, Margit
iranti szeretetb6l a Nyulak szigetén levé beginak kolostoraba temetkezett a kronika
szerint. Ezen a domonkos kolostort érthetjiik.!” Ennek tobb oka is van: egyrészt
Istvan nem apolt j6 viszonyt apjaval, a késobbi Szent Margittal, testvérével viszonyt
igen jo kapcsolatban alltak. Kérdéses azonban, hogy vajon a szigeten beliil hol van
atényleges sir, mivel azt az 1838-as arviz szinte teljesen elpusztitotta. Az tény, hogy
Raskai Lea, Margit szentéletrajzanak leiroja lathatta még épségben a testvérek
sirjat, hiszen munkajaban elég jol korbeirja, hogy is nézett ki V. Istvan sirja: ,,Ev
maga Istuan kyral haldla vtan yt temettete magat az nagy oltar mellett az
euangeliom felevl az magas veres maruan kev koporsé alat." >

IV. (Kun) Laszl6 (11290) esetében a nyughely tobb szempontbdl is érdekes. A
kiralyt a halal KOrosszeg vara alatt érte: megolték az altala kedvelt kunok.?!

1S KORMENDI 2014. 100 — 102.

16 Andras felesége, Gertrud a cisztercieknél taldlta meg a végs6 nyughelyet, igaz,
Lelesz is beleszamit a kirdlyné nyughelyei k6z¢é Kormendi kutatasi eredménye
alapjan. Mindazonaltal Andras, Egresben, Courtenay Jolan Egresben, és Andras
lanya, Jolanta nyughelye (Vallbona, Spanyolorszag) ciszterci rendnél taldlhaté meg.
17 A minoriték a ferences rend egyik aga.

'8 HORVATH 1973. 78.

19 Kronikaink magyarul 2007. 64.

20 FEUERNE 1946.

2 HORVATH 1973. 80.
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Foldrajzilag a var inkabb Nagyvaradhoz lett volna kozel. Mindazonaltal a
poganynak tekintett IV. Laszl6 holttestét nem volt hajlandé befogadni a nagyvaradi
piispok. Végiil valoszintileg Gergely csanadi piispok temethette el Csanadon.?

III. Andras (+1301) temetési helyszine igen kiilonleges: a budai varban a
minoritdkhoz temették el.?* A temetés helyszine nem véletlen: az uralkodot Budén
érte el a haldl, azonban régészetileg sirjat még nem sikeriilt ténylegesen
beazonositani.

III. Andras halala (1301. januar 14.) utani zavaros években Anjou Karolyt,
Premysl Vencelt és Wittelsbach Ottot is magyar kirallya koronaztak: Karolyt és
Vencelt 1301-ben, Ottét 1305-ben. Vencelt, miutdn Magyarorszagon sikertelennek
bizonyult, apja 1304-ben hazavitte magaval Csehorszagba. Mind apja, mind Vencel
sirja Kénigsaalban van,?* a mai Zbrslavban, a ciszterciek rendhazaban. Wittelsbach
Ottot, aki Vencelt kdvette a tronon, Seligenthalban?® temették el, mely szintén
ciszterci fennhatdsag alatt allt. Ottd utdn nem talalunk tobb ciszterciekhez temetett
magyar uralkodot.

I. Karoly (11342) ismét Székesfehérvarat valasztotta, mint nyughelyet, ez a
szandéka jol latszik abban, hogy a fehérvari templomot felujittatja, egyben
megjeloli, mint végsé nyughelyet. Ugyanakkor kétségtelen, hogy egyik feleségét,
Luxemburg-i Beatrixot Nagyvaradon temették el.?® Karoly fia, Nagy Lajos
ugyancsak Székesfehérvarra temetkezett.

II. Karoly kiralyt (11386), sem Fehérvaron temették el. Minddsszesen egy év
adatott neki a tronon. Halalarol, és temetésér6l Thurdczy Janos ir kronikajaban:
»Karoly kiralyt azutan elvitték, Visegrad magas varaban oriztek; ott sebébe, mint
némelyek mondjak, mérget adtak, ez megbénitotta torkat, elfojtotta lélegzeteét, igy
veégezte gyaszos életét.” Majd igy folytatja: ,,s a mindenhato szerencse még a
temetést is megtagadta téled, mely minden halandonak egyarant kijar. Az emlitett
Visegrad vara alatt épiilt Szent Andras klastromdaban nem kevés évekig hevert
romladozo tetemed temetetleniil; emberi nyomoriusdg szornyi képe, jovendo
kiralyok nagy bizonysaga és példaja lettél! EIObb ugyanis ez a kirdaly megatalkodott
a romai egyhaz ellen, s megtagadta a sziciliai kiralysagert jaro evi hiibéradot; ezért

22 87ABO 1886.

23 BOLLOK 2004. 187. fejezet: 119.
24 HILSCH 1991. 1325.

25 STORMER 1998. 674 — 675.

26 SKORKA 2016. 175 — 195.
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a papa nem sokkal romlasanak napja eléott, kikozosités ala vette. Ez volt az oka
annak, hogy nem fogadta be szentelt f6ld a kirdly tetemét.”’

A fentebb emlitett példan is jol latszodik, hogy milyen fontos szerepet jatszott a
halal helyszine a sirhely kivalasztasaban.

Anjou Maria (1385) és férje, Luxemburgi Zsigmond (11437) jfent megtorték
a fehérvari temetkezés hagyomanyat: egyrészt alapot adhatott nekik Nagyvarad
abbol a szempontbol, hogy Anjou Karoly egyik felesége mar ott talalta meg végsé
nyughelyét. Zsigmond azonban igen tisztelte Szent Laszlot, a lovagkiralyt, erre
bizonyiték lehet Laszl6 hermaja vagy vara az Al-Duna partjan, valamint az a szobor,
ami 1390 t4jan késziilt Nagyvaradon.?

A 15. és 16. szazadban Habsburg Albert (71439), Hunyadi Matyas (11490), II.
Ulaszlo (11516), II. Lajos (11526), és Szapolyai Janos (71540) voltak azok a
kiralyok, akik Fehérvarra temetkeztek. A kiilfoldon elhunyt kirdlyok — V. Laszld
(Pragaban), 1. Ulaszl6 (a varnai csatdban) — foldi maradvanyai értheté moédon
kiilf61don nyugszanak.

Osszegzés

A fenti attekintésbdl is kitlinik, hogy a temetés szinhelyének megvalasztasanal
fontos szerepet jatszott az elhalalozas helyszine. III. Istvan és Imre kiraly esetében
elmondhatd, hogy a temetésiiket celebralo fopasztor emelni akarta sajat
érseksége/pilispoksége tekintélyét azzal, hogy oda temettette el a kdzelben elhunyt
uralkodét, ahelyett, hogy Fehérvarra szallittatta volna a f61di maradvanyokat. Egyes
uralkodok esetében igazolhatd, hogy végakaratanak megfeleléen helyezték
nyugalomra egy adott egyhazi intézménybe. II. Andras, IV. Béla, V. Istvan esetében
egyarant elmondhat6, hogy kedves hozzatartozdja mellé temették. A fenti tényezok
tehat szerepet jatszhattak abban, hogy 13. szazadi kiralyaink jelentds részét nem a
koronazasi székhelyre, Fehérvarra temették, olyannyira, hogy a szdzad soran szinte
hagyomannya valt, hogy a kirdlyokat nem Fehérvarra temetik. A kiilfoldrol
hazénkba érkezett Anjou Karolynak azonban dinasztidja megerdsitése érdekében
érdemes volt maga szadmdara egy régi, hagyomanyos magyar temetkezéhelyet
nyughelyil kijeldlnie: igy a 12. szazadi szokast foltjitva a magyar kiralysag és
egyhazszervezet megalapitoja, Szent Istvan kozelébe helyezték 6rok nyugalomra.
fgy a székesfehérvari temetkezés tradicidja — ha nem is maradéktalanul — de
visszaallt az Anjouk hatalomra jutasaval.

27 THUROCZI: 1957.; Thurdczi nem fejti ki kronikdjaban, de a kolostor akkoriban a
bencés szerzetesrend kolostoraban volt. Késébb a kiralyt ebben az egyhazi
intézményben is temették el. Vo.: http://www.visegrad.hu/allamalapitas-kora-i-

2 KERNY 1987: 528 — 529.
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Fiiggelék
Helyszin

Székesfehérvar
Nagyvarad
Pécs
Feldebré/Abasar
Tihany
Szekszard
Pula/Goérogorszag
Vac
Somogyvar?
Varadhegyfok
Esztergom
Eger
Egres
Esztergom
Margit-sziget
Csanad
Buda
Zbrslav (Konigsaal)
Seligenthal
Visegrad
Varna/Wawel
Praga

I

Nyughely titulusa

tarsaskaptalan

Székesegyhdz — plispokség
Székesegyhaz — plispokség
bencés szerzetesrend

bencés szerzetesrend

bencés szerzetesrend

bencés szerzetesrend
Székesegyhdz — plispokség
bencés szerzetesrend

premontrei szerzetesrend
Székesegyhaz - érsekség
Székesegyhdz — plispokség
ciszterci szerzetesrend

Minoritak /ferences szerzetesrend
Beginak /domonkos szerzetesrend
Székesegyhaz — plispokség
Minoritak /ferences szerzetesrend
ciszterci szerzetesrend

ciszterci szerzetesrend

bencés szerzetesrend

TUMBA, Székesegyhaz — piispokség

Székesegyhaz — plispokség

Nyughely Eltemetett
szama uralkodok

15
3
1
1
1
1
1 1
1 1?
1 1
1 1
1
1
1
1
1
1
1 0!

tablazat: Magyar kirdlyok temetkezdhelyeinek tablazata®

2 A tablazatban szerepld adatok forrdsa: HORVATH 1973; BONFINI 1995; BOLLOK
2004; THUROCZI 1957; Lexikon des Mittelalters.
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A Nagy Haboru emlékezete. Az 1. vilaghaboras emlékmiiallitasok
Békés megyében'

David Benjamin

First World War battles demanded a very high human sacrifice from the opposing
parties. The war affected almost all members of the male population aged 18-50
years fit for military service. Many of them were forever lost to their families, who
couldn’t even bury them.

For my research I used documents found in the Békés County Archives about
Békés county and I used the press publications with a Békés county appearance
(Békés and Kordsvidék). In my paper, I use these resources to show the extent to
which the memorials took place in the 1920s.

Monuments erected in honor of the heroes have appeared, but what is more
important these form a link between the families and the fallen ones. It should be
emphasized how the World War I remembrance was influenced by national politics.
Using the archives and contemporary press, it is possible to reconstruct what
processes can be observed and how the memorial exhibitions took place in the
examined county.

Keywords: First World War, heroic dead, monument, remembrance

! A kutatds Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszamu
Uj Nemzeti Kivalosadg Programjanak tAmogatasaval késziilt
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Bevezetés

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon is jelentds volt az emlékmuallitas és az
azzal 6sszefon6dd hos katonanak a kultusza. Az 1. vilaghaboru hatalmas ember
veszteségei indokolttd tették az emlékezet kultusz kialakuldsat. Magyarorszag
katonai veszteségeit 661 ezer fore teszik, ezen feliil 743 ezer fore tehetd a sebesiiltek
¢és 734 ezer fore a hadifoglyok szama. Elmondhato, hogy a férfi lakossag 18-50 év
kozotti katonai szolgalatra alkalmas korosztalyanak szinte minden tagja érintett volt
a habor borzalmaiban. Az adatok tiikrében kijelenthetd, hogy a haboru soran
behivott férfiak, tobb mint a fele meghalt, megsebesiilt vagy hadifogsagba esett.’
Csaladi oldalrél a legnagyobb problémat az jelentette, hogy nagyon sokukat a
halalukat kovetéen nem tudtak a szeretteik, rokonsag korében végsé nyugalomra
helyezni.

Dolgozatomban a szakirodalom, a korabeli sajté és a levéltari forrasok
segitségével kivanom 0Osszefoglalni, hogy mely telepiiléseken zajlottak le
emlékmiiallitasok Békés varmegyében az 1920-as években. frasomban kitérek arra,
hogy miként és hogyan szervezték meg és bonyolitottak le az 1. vilaghaboris
emlékmiiavatd iinnepségeket. A dolgozat alapjat Magyar Nemzeti Levéltar Békés
megyei Levéltarban gytjtott forrasok adjak, ezen beliil is f6- és alispani dobozok
iratai. Tovabba békés varmegyei megjelenésii sajtéanyagot (Békés, Korosvidék) is
felhasznalasra keriiltek a munkam elkészitéséhez.

Békés megye bemutatisa

Békés varmegye a tiszantili keriilet egyik régi megyéje.’ Az 1920-es népszamlalas
alapjan a megyét Osszesen 311109 {6 lakta. A korcsoport adatokat részletesen
megvizsgalva az alabbi rajzolodik ki: az 5 éves kor alatt: 9,7% (30287 6); 6-19
éves kor kozott: 33,5% (104102 £6); 20-39 éves kor kozott: 28,5% (88768 £6); 40-
59 éves kor kozott: 18,9% (58696 16); 60 éves kor folott: 9,4% (29181 £6); tovabbi
78 fének ismeretlen a kora. A szdmadatokat megvizsgalva elmondhatd, hogy a
megyén beliil kiemelkedd a 20 éven aluliak aranya az 6sszlakossaghoz viszonyitva.
A férfiak szdma 1910-es népszamlalasi adatok alapjan: 150064 6 (50%) a ndk
szama: 148646 (50%). 1920-ra férfi: 151.323 (49%) nd: 159.786 6 (51%). A
lakossag nemi aranyait figyelembe véve elmondhato, hogy a vilaghabora hatasra a
megyei adatokban valtozast idézett eld. Elsésorban a nék és férfiak aranyaban a 18-
50 év kozotti korosztaly kozott figyelhetéek meg a kiilonbségek. A nemzetiségi
viszonyokat megfigyelve azt az eredményt kapjuk, hogy a lakossag 79,5%-a
(247332 £6) magyar, 1,6%-a (4924 f6) német, 16,8%-a szlovak (52386 6), 1,9%
(6029 £6) roman és tovabbi 438 {6 rutén, szerb, horvat vagy egyéb nemzetiségli. A

2 JULIER 1933.297.
3REVAI1911. 3. kétet 7-11.
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vizsgalt korszakban az emberek életében fontos szerepet jatszott a vallas, igy e
varmegye lakoinak szamara is. A vallasossag tekintetében a lakossdg 27,1%-a
(84137 £6) romai katolikus, 0,3%-a (904 {0) gorogkatolikus, 32,7%-a (101714 £6)
reformatus, 34,4%-a (107015 £6) evangélikus, 2,6%-a (8168 f6) gorogkeleti, 0,2%-
a (720 f6) unitarius, 2,3%-a (7171 0) izraelita, és 0,4%-a (1280 {6) egyéb vallast
vagy felekezet tagja a megyében.* A foldrajzi viszonyokbol kivetkezik, hogy a
teriilet kivaléan alkalmas mezO6gazdasagi novények termesztésére €s
allattenyésztésére is. A keresd népesség adatait megvizsgalva azt kapjuk, hogy a
legtobben 67,7% (97214 £6) a mezdgazdasagban dolgoznak; 15,5% (28003 f6) ipar,
banyaszat, kozlekedés, kereskedelem és szolgaltatds valamely agazataban; 4,1%
(5802 £6) a kdzszolgalat és véderdben; 2,5% (3563 f6) napszamos; 3,8% (5453 £06)
hazicseléd; 1,8% (2539 f6) nyugdijas és 0,6% egyéb agazatban keresi meg a
mindennapi betev6hoz sziikséges forrasokat.’

Haboru és emlékezet

A Nagy Haboruval egyiitt a halal is ,,demokratizalodott”, ugyanis szinte minden
férfinak joga és kotelessége volt harcolni. Ebb6l adéddan lehet polgari emlékezés
kultuszanak nevezni az elesett katona emlékezetét.® A habora el6rehaladtéval és a
veszteségek novekedésével hatalmas méreteket 61tott a banat és a gyasz az otthon
maradt csaladtagokban, ezzel egyiitt csokkent a ,,nemzeti értéke” az elesett katona
altal meghozott egyes hosiességnek és privat (vér)aldozatnak. Ezzel szemben az
elesett katonak a kis kdzosségeknek (katonai alakulatok, telepiilések, rokonsag,
csalad) a hoseivé és aldozataiva valtak.” Ennek révén az ellenséges katona
semmilyen modon nem képezheti tirgyat a megemlékezésnek és a héskultusznak.®
Ezen kozosségek részévé egyszerre valik a gyasz és a dicsdség. Ezzel egyiitt a
nemzeti emlékezet mellett a kozdsségi emlékezett is kialakul.® A héboris
emlékmiivek és a hozzajuk kapcsolodo emlékezések és programok az id6 folyaman
funkcionalizalodtak azaltal, hogy politikai tartalommal lettek telitve. A haborus
emlékmiivek egyfajta demokratikus legitimacids szerepet is betdltenek, olyan
szempontbol, ha az adott személy a haboruban hal meg, akkor megilleti a személy
szerinti emlékezésnek a joga.'? Itt szeretnék kitérni, hogy miként hatirozhat6é meg
a hosi halott fogalma. ,, Ettdl fiiggetleniil a hadmiiveleti teriileten <<meghalt>>

4KSH 1920a, 1.

3 KSH 1920b, 2.

¢ GYANI2015. 314-316.
7 SAGVARI 2005. 147.

8 GYANI 2015. 314-316.
9 SAGVARI 2005. 147.

10 GYANI 2015. 314-316.
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kategoriaba sorolt katondk is hési halotti mindsitést kaptak. Veéres veszteségnek
nevezték a harcban meghalt, harcban megsebesiilteket. De a haboruban szerzett
sebestilés vagy ott szerzett betegség kovetkeztében a haboru befejezédése utan
elhaldlozott katondkat is hési halottnak tekintették.”"! Magardl az emlékmil
fogalmaval kapcsolatban, Kovacs Akos tollabol kaphatunk pontos meghatarozast.:
LEzért monumentumok, az emlékmiivek kozé kell sorolnunk azokat a természetes
vagy mesterséges alakzatokat, kiképzéseket, kiilonféle emlékjeleket, emlékfikat,
szimbolikus sirokat is, amelyeket a haborus évek, megprobaltatasai alatt vagy az
inflacios korszak zavaros id6szakdaban dllitottak orszagszerte.”'

Az 1. vilaghaboru idején mindennapossa valt az ,,0rokos gyasznak™ a jelensége,
amelynek értelmében a csalddtagok szdmara nem, vagy csak nehezen dolgozhaté
fel a veszteség traumatikus élménye. A haborus gyaszrol elmondhat6, hogy
kizarolag az egyik nemet és azon beliil is elsdsorban az egyik korcsoportot érinti. A
gyasznak az elviselését tovabb neheziti az is, hogy a rengeteg holttestet nem lehetett
eltemetni, tovabba, ha léteznek sirhelyek, azok elérhetetlenck a gyaszolok
szamara.'> A haborus éveket kdvetden, az 1920-as évekre valtozas kovetkezett be
az emlékmivekhez vald érzelmi hozzaallas tekintetében. A katona halalanak
megrazé élménye fokozatosan hattérbe szorult és helyette a ,,haborus hdsiesség” és
az onfelaldozas kertiltek el6térbe, melynek része, hogy a katona héskultusza valik
jellemz6vé a passziv gyasz helyett.'

Bizottsagok és torvények

A vilaghabora 1914-es kitorését kovetden igen hamar felmertiilt a tarsadalmi igény
arra, hogy a haboriban elesett katona hdsok emléke méltoképpen keriiljon
megbrzésre. E tarsadalmi mozgalom kovetkeztében hoztik létre 1915-ben'® a
,HOs0k Emlékét Megorokité Orszagos Bizottsagot" (HEMOB), amely mar
megalakulasat kovetBen kapesolatot kivant felvenni a beliigyminiszterrel.'® A
HEMOB volt az a szervezet, amely kezdeményezte, dsszefogta és ellendrizte az
emlékmuallitas iigyeit helyi és orszagos szinten egyarant. A bizottsag
kozremukodésével valosult meg az alkotasok terveztetése, kidolgozésa ¢és
megvalositasa.!” 1916 augusztusara oly méretli fejlédést ért el a szervezet, hogy a
Hadiigyminisztérium altal felallitott katonai emlékmiiveknek a tervezeteit

I HADISIR NYILVANTARTO: http://www.hadisir.hu/hadisir-nyilvantarto

12 KovACS 1991. 104.

13 GYANI 2016. 155-156.

14 SAGVARI2005. 157.

IS5 ITT 1GAZI HABORU VAN - AZ I. VILAGHABORU PEST MEGYEI FORRASAL:
http://mnl.gov.hu/mnl/pml/emlekmuvek

16 HALMAGYI 1998. 5.

17 KOVALOVSZKY 1991.91-101.
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véleményezte a bizottsag.'® A HEMOB a sablon szobrok ellen ugy védekezett, hogy
minden esetben mddositassal engedélyezte csak az Gjabb terveket.

1917 tavasza jelentette azt az idépontot, amely valtozast hozott az emlékmuivek
allitasaval kapcsolatban, ugyanis az elesettek emlékének megorokitésével a
tarsadalmi mozgalom mellett mar a magyar térvényhozas is foglalkozott.!> 1917
tavaszan terjesztette be a beliigyminiszter a VIII. tc-t, melynek masodik paragrafusa
az alabbiak szerint rendelkezett: ,,Minden kozség (varos) anyagi erejének megfeleld,
mélto emléken orékiti meg mindazoknak nevét, akik lakoi kéziil a most dulo
haboriiban a hazaert életiiket dldoztak fel. A részletes szabalyokat a beliigyminiszter
rendelettel dllapitia meg.”®® 1927-ig az 1917-es VIIL tdrvényen tal még 11
jogszabaly, rendelet, utasitas foglalkozott a hds6k emlékének megorokitésével €s a
sirjaik gondozasaval. A torvény ellenére az elhuz6dd haboru és a hadigazdasag
miatt a varosok, kozségek és falvak lakossaga sulyos anyagi nehézségekkel
kiiszkodott, igy a telepiilések kozterein nem tudott megvaldsulni a tomeges
emlékmuallitdas. A nagyobb telepiiléseken volt lehetéség a szoborallitasra,
elsésorban azokon a helyszineken, ahol katonai 1étesitmények voltak. A katonasag
mellett az elithez tartozo rétegek tamogattak és szorgalmaztak az emlékmiallitast,
ezeken valamilyen formaban sokszor a sajat emlékiik megorokitése is cél volt. Ezzel
szemben a lakossag az elesett hozzatartozojuk emlékét igyekezett megorokiteni. Az
esetek tobbségében az emberek lehetdségiik szerint, inkdbb a telepiiléseken
eltemetett katonak temet6i emlékeire és emlékmiiveire adakoztak.?!

A Beliigyminisztérium a hési emlékmiivekkel kapcsolatos kérdéseket 1922-ben
vette el6 Gjra. Az 1918. november 16-an megalakult Hadtorténelmi Levéltar és
Muzeum fontos feladatanak tekintette az elesettek neveinek, adatainak
Osszegyijtését. Ennek a példaja az, hogy 1920. julius 21-én korlevelet intézett
valamennyi varmegyei katonai parancsnoksaghoz, melyben Kkérte , annak
megallapitasat, hogy kiket vesztettiink el a véres vilaghdaboruban" (adatgyiijtés), és
inditvanyozta ,,irott, vagy miivészeink dltal készitett emlékek” allitasat.?> A
vildghdborit kovetéen maga a muzeumok is kiveszik a részilket az
emlékezetpolitikaban azzal, hogy a targyi anyagok nevesitve, archivalva és
rendszerezve vannak az intézményben. A kiallitas révén pedig képesek a hdsiesség

18 HALMAGYI 1998. 5.

19 HALMAGYT 1998. 6.

20.1917. évi VIIIL. torvénycikk a most dualé habortban a hazaért kiizdd hdsok
emlékének megorokitésérol:
https://web.archive.org/web/20150531165059/http://www.1000ev.hu/index.php?a
=3&param=7380

21 L. JUHASZ 2010.

22 MNL BEML IV. B. 401. b. Békés varmegye f8ispanjanak iratai 1006/1920
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fogalmat alakitani és a tarsadalom felé képi formaban azt kozolni és bemutatni.?
Az 1924. évi XIV. torvény értelmében marcius 15-e és augusztus 20-a mellett, mint
nemzeti linnepet vezették be a Hosok emlékiinnepét, melynek idépontjaul minden
év majus utolsd vasarnapjat hataroztdk meg.?* A Hésok Emlékét Megorokitd
Orszdgos Bizottsag 1924 nyaran feloszlott.” A felallitand6 emlékmiivek
engedélyeztetésére 1924 novemberében 1j bizottsagot hoztak létre Hdsi
Emlékmiitervek Biralo Bizottsaga (HEBB) nevén, amely szervezet mar a Beliigy-
illetve a Vallas- és Kézoktatasi Minisztérium ala tartozott.?®

Vilaghaborus emlékmiivek korszakolasa és tipizalasa
Az 1. vilaghdboris emlékmiivek korszakoldsanal Jay Winter hdrom egymastol
elvalo teret és idot kiilonboztet. Elsé korben az 1918 elott allitott alkotasokrol
beszélhetlink, amelyek jelent6s részét a hatorszdgokban emelték. Masodik
szakaszban a fegyversziinet utani évekrél beszélhetiink, amikor els6sorban
templomok kozelében ¢és a telepiilések kozpontjaiban allitottdk fel a
monumentumokat. A harmadik esetben pedig a temetékben talalkozhatunk a hésok
emlékezetét megorokité miivekkel. A haboris emlékmiivek a katonak nemzeti
héssé emelése mellett, a személyes gyaszra utalo lizeneteket is hivatott kozvetiteni.
Donté tobbségben a haboras emlékmii egyediil az, amely az emlékezet helyét
képviseli. Rendkiviil sok katona holtteste tiint el a harcok sordn, rengetegen
nyugszanak tomeg- vagy jeldletlen sirban. Kevés azoknak a halottaknak a szama,
akik temetékben jelolt sirokban pihentek meg.?’

A Nagy Haboruban elesett katonak tiszteletére késziilt emlékmiiveknek két
funkciojat hatdrozza meg a szakirodalom. Egyrészt az itthon maradt csaladtagok és
hozzatartozoknak a gyaszat, masrészt a politikai szimbolumok, az épit6k politikai

2 SAGVARI 150.

241924, évi XIV. torvénycikk az 1914/1918. évi vilaghaborti hési halottai
emlékének megiinneplésérdl:
https://web.archive.org/web/201603042234 14/http://www.1000ev.hu/index.php?a
=3&param=7597

2 A m. kir. beliigyminiszter 1024. évi 124.660. szam® korrendelete, a HBsok
Emlékét Megorokitd Orszagos Bizottsag feloszlasa kovetkeztében kovetendd
eljarasrol.:

https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK RT_1924/?pg=495&layout=s

26 A m. kir. beliigyminiszter 1024. évi 247.000. szamu korrendelete, a hésok
emlékének megorokitése kortil kovetendd eljarasrol:
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK RT_1924/?pg=600&layout=s

2T GYANI 2015. 316-317.
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ideologiaja és a szobor altal megdrokitendd torténelmi események kapcsolatarol és
viszonyarol szélnak.?

Nagy I1diko kitér a két vildghaboru kozotti magyar emlékmiallitas tipizalasara.
A 1II. vilaghabortig késziilt emlékmiivekrdl elmondhato, hogy néhany egyszert és
visszatérd tipusokat rajzolnak ki. Példaul: Puskaval vagy zaszloval allé6 honvéd
kozlegény (néhany esetben tiszt); aktiv, rohamra induldé katona (sebesiilt tarsa
mogiil eléretord); a haldoklo hés; a sebesiilt bajtarsat tdmogato vitéz. Két tipus tiint
ki a sorbdl, egyik a sebesiilt honvédalakok, akiket leplekbe borult, sisakos
asszonyfigurak tartanak oliikkben, a masik a harcba rohan6 vagy sebesiilt honvéd
helyett egy-egy ,.,6smagyar harcost” allitanak.?’ Nagy Ildiké tanulmanyéaban tiz
olyan emléktipust gylijtott Ossze, amelyek jellemzdéen megtalalhatdéak
Magyarorszagon. A kovetkezd tipusokat hatarozza meg: a katona idealtipusa,
harcold katona, a hos haldla, gyaszolo katona, lovas szobrok, allegoériak, a magyar
mult, a magyar csalad, emlékoszlop turullal, emlékoszlop és jelkép.3°

Szoborbizottsagok és emlékmiiallitaisok Békés virmegyében

1922-ben megalakult a Varmegyei HOsok Emlékét megorokitd bizottsag. Elsé
intézkedéseik kozott szerepelt, hogy a telepiiléseknek a hésok emlékének
megorokitésre szolgald alapot értékalld javakban kell elhelyezniiik (btiza). Békés
varmegye szinte minden telepiilésén alakultak emlékmii bizottsagok. A bizottsag
feladatai kozé tartozott emlékmiivek teenddjével kapcsolatos Osszes feladat
megszervezése és lebonyolitasa. Ez a folyamat az elkészitendd szobor tipusanak
kivalasztasatol egészen annak leleplezéséig tartott. Ezek a testiiletek egyeztettek
folyamatosan a HEMOB-bal/HEBB-bel a munkajuk soran. Maga a szoborallitas
minden esetben komoly anyagi aldozatot és tarsadalmi 6sszefogast kovetelt az adott
kozosségtol, ezért igyekezett mindenki kivenni a részét a munkabol. Ha valaki nem
tudott pénzt vagy gabonat adni, akkor sajat munkajaval vagy felajanlasaval kivanta
segiteni az emlékmuiallitast.’! A habortt kovetd években felallitott objektumokrol
elmondhato, hogy rendkiviil sok esetben allami timogatassal és kezdeményezésre
késziiltek, az id6 mulasaval egyre tobb egyesiilet, szervezet, kozdsség vagy
telepiilés. Az eldbbi a centralizalt, addig az utobbi a (kis) kdzdsségi emlékezetet
hivatott képviselni.*

28 SZABO 1991. 46-43.

29 KOVALOVSZKY 1991. 91-101.
30 NAGY 1991. 126., 128.

3L KOVACS 1991. 104-126.

32 SAGVARI 2005. 150.
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Els6 avatas

Békés varmegyében az elsd emlékmiivet 1917-ben adtdk at a békéscsabai hosi
temet6ben.’ Ezt kovetben a békéscsabai 101-es csaszari és kiralyi gyalogezred
emlékmiivének a felallitdsara keriilt sor a varmegyében. Magara a rendezvényre
1923. augusztus 2-4n keriilt sor.* A nagyszabast eseményrdl a Békés cimii helyi
lap a kdvetkezOképpen szamol be: ,,4 101-esek csabai tinnepe: Nagy fénnyel és
meleg bensdséggel teljes tinnepség volt vasarnap Békéscsaban, hol a volt 101.
gyalogezred héseinek emlékszobrat leplezték le nagy kézénség jelenlétében. Csaba
varos fel volt lobogozva, nemcsak az egész varos kézonsége, hanem a vidék is nagy
szamban vonult fel a szoborleleplezésre. A hatalmas obeliszk a varoshaz-utca széles
terén all, imitalt marvany és granit, mintegy 10 méter magas, oldalan aranyozott
feliratokkal jelezve, hogy a vitéz ezred hol és mely nagy csatakban harcolt a
vilaghaborti  folyamdn.”> Ezt kovetéen tovabbi kezdeményezések voltak
Békéscsaban egy olyan emlékmiinek az elkészitésére, amelyen az I. vilaghdboraban
elesett békéscsabai hosi halottak nevei szerepelnek, azonban ez nem valdsult meg.
Igy a békéscsabai 101-es gyalogezred emlékmiive az, amely szimbolizélja nemcsak
békéscsabai, hanem a békés megyei hési halott katondk emlékét.>® A varmegyében
els6ként Békés telepiilés allitott emlékmiivet az elsd vilaghaborus hési hallottjaira
emlékezve. A szobrot 1924. november 9-én leplezték le a nagyérdemi kdzonség
el6tt. 1928-ra a megye 17 telepiilésén allt hosdk szobra és csekély volt azon
kozségek szama, ahol még nem allitottak emléket az elesett katondk szamara.>’

Meghivottak

Az emlékmil linnepélyes atadasat a szervezd bizottsdg részérdl hosszas
szervezOi munka elézte meg. A monumentumok a telepiilés kodzponti helyére
keriiltek elhelyezésre (templomok, piacterek, varoshaza/kozséghaza mellett). Az
eseményekre meghivast kapott Horthy Miklos kormanyzo és Jozsef fOherceg,
tovabba a varmegyei €s a telepiilések politikai életének prominens szerepléi. Horthy
Miklos a meghivasoknak nem tudott eleget tenni, ezeken a rendezvényeken dr.
Kovacsics Dezs6, Békés varmegye fOispanjan képviselte. Jozsef fOherceg
igyekezett minden kérésnek eleget tenni, néhany alkalommal azonban 6 sem tudott
részt venni az emlékmiavatason, ilyenkor Békés varmegyében Kratochvil Karoly

3 H6si temetd — Békéscsaba:  https://bekescsaba.hu/ertektar/kulturalis-
orokseg/bekescsabai-hosok-temetoje

34 VARKONYI 2015.

35 BEKES 1923. LV. évf. 63. szam 1.

36 VARKONYI 2015.

37 OROSZLANY 1929. 41-43.
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(nagyvaradi magyar kiralyi 4. honvédgyalogezred parancsnoka) altabornagy
,helyettesitette”, de sokszor 6 is szerepelt a meghivott vendégek listajan.®

Ha az 1. vilaghaborts emlékmiiallitasokrol és annak programjair6l beszéliink,
nem mehetiink el emlités nélkiil Jozsef fOherceg szereplése és részvétele mellett.
Meg kell emliteni, bar nem mondhat6 véletlenszerlinek, hogy az emlékmiallitas
rendezvényeken Jozsef fOherceg kezdett6l fogva aktiv szerepet jatszott. A
kiilonboz6 tarsadalmi eseményeken, mint vilaghaborut végig harcolé katonaként,
tovabba haborus élményeire emlékezd és a habortiban vezet6i poziciot betoltd
szereploként jelent meg (szolgalt a szerb, galiciai, roman és az olasz fronton is). Az
1920-as évektol a vilaghabortis emlékmiivek felallitasakor Jozsef foherceget szinte
minden ilyen jellegli eseményre meghivtak, minden felkérést szivesen fogadott.
Azzal kapcsolatban, hogy hany emlékmiiavatason vett részt, nincsenek pontos
informacidink.® Jozsef foherceg tekintélyét és jelenlétének fontossagat mutatja az
alabbi események, amelyek Békés varmegyében torténtek meg. Szeghalom
telepiilésen azért halasztottak el 1927. majus 22-re tervezett emlékmuiallitast 1927.
julius 3-ra, hogy az avatdiinnepségen részt tudjon venni a fOherceg.®
Kordsladanyban volt Jozsef féherceg 100-ik szoborleleplezése.! Ennek az
alkalomnak a tiszteletére a varmegye vezetése elkészitette a kordsladanyi hési
szobor kicsinyitett mlivészi masolatat, amelyet a leleplezési tinnepségen a varmegye
nevébe adtak at Jozsef fohercegnek.*

Emlékmiallitasokrol

A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy a varmegye Osszes
telepiilése részletesen keriiljon bemutatasra az emlékmiivek avatasa kapcsan, igy a
telepiilések atadd iinnepségeibdl a hasonlosagokat €és azonossadgokat szeretném
kiemelni. Mellékletben csatolt tablazatba rendezve helyeztem el azon telepiilések
listajat, ahol emlékmiivet allitottak az 1920-as években Békés varmegyében. A
tablazatban feltiintettem a telepiilés és a szobor készitdjének a nevét, a miiemlék
anyagat, avatasanak datumat, Jozsef foherceg részvételét tovabba hany név keriilt
bevésésre. Az emlékmil dtadasanak rendezvényei a békés varmegyei telepiilések
tobbségénél hasonld koreografia figyelheté meg. A szobor, emlékoszlop, vagy az
adott k6zosség elesetteinek névsorat megorokitd emléktabla elkésziilte utan egy

38 MNL BEML IV. 401 b. Békés varmegye féispanjanak iratai 1013/1927
MNL BEML 1V. 401 b. Békés varmegye foispanjanak iratai 397/1929
BEKES LVI. — LXI. évfolyam szamai

KOROSVIDEK V.— VIII. évfolyam szamai

39 PUSKI 2010. 233-242.

40 BEKES 1927. LIX. évf. 52. szam 3.

4 BEKES 1929. LXI. évf. 31. szam 2.

2 BEKES 1929. LXI. évf. 39. szam 3.
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nagyszabast leleplez6 iinnepségre keriilt sor. Magat a rendezvényt a szervezok
misével és/vagy istentisztelettel és egy rovidebb kulturalis miisorral igyekeztek
iinnepélyesebbé tenni a szervezobizottsag. Ezen az eseményen jelen voltak a helyi,
esetleg a varmegyei élet prominens személyiségei, a keriilet képviseldje és
diszvendégként Jozsef foherceg. Szamos emlékez6 beszéd elhangzasa utan
leplezték le az emlékmiivet, ezt kdvetden az emlékmii koszoruzasa kovetkezett.
Végezetiil a telepiilés vezetdi megvendégelték az el6keld meghivottakat.*> Hasonld
koreografia szerint zajlottak az avat6 {innepségek az orszag szamos teriiletén.** Az
1920-as években nem keriilt emlékmiiallitasra sor: Gyula, Békéscsaba, Kétegyhaza,
Mez6megyer, Ujkigyos, Vésztd, Fiizesgyarmat, Bucsa, Csabacsiid telepiiléseken.

Osszegzés

A haboris emlékezetnek szamos nyilvanos tere (katonai temetdk, haborts
alkotasok, naplok, memodrok, regények) egyfajta személyes viszonyt teremt az
emlékezd és az emlékezett személy kozott. Az elsd vilaghdborut kovetden valt
altalanossa a katonahalottak név szerinti szamontartasa, amely névsorok az
emlékmiiveken keriiltek elhelyezésre. Ennek a torekvésnek tesz eleget az is, hogy a
katonatemetokben elhelyezettek nevesitett sirhoz jutnak. Az I. vilaghabors
emlékmivekr6l elmondhatd, hogy az emlékezet révén folytonossidgot kivan
teremteni a haza, az otthon és tavol a hazajukért elesett katona kozott. Ezaltal a
habortiban elesett katondk névsoraival ellatott emlékmiivek ,temet&potiékként”
szolgaltak.*> Ennek révén az emlékmiivek egyszerre képviselhetik az egyéni és a
kollektiv emlékezetet, amelyek kozott kapcsolatot is teremtenek.

Az 1920-as békés megyei tomeges emlékmii allitasairdl elmondhatd, hogy
beleilleszkedett abba az emlékezet politikaba, amely az adott korszakban jellemzd
volt. A szervezbbizottsag probalta minél linnepélyessé tenni és az atadas
fontossagat kiemelni. Ennek révén meghivasra keriiltek a varmegye és a telepiilések
politikai életének prominens szerepldi. Az atadé linnepségek diszvendége volt a
tabornagyi egyenruhat viseld Jozsef foherceg, aki lelkesitd beszédeket tartott az
Osszegylilt tdomeg szamara. Maga az emlékmiiavatds programjar6l elmondhato,
hogy hasonldé koreografia szerint épiilt fel a telepiiléseken. Az elkésziilt
emlékmiivek képviselik és apoljak a katona hésnek a kultuszat. Mivel ezek az
emlékszobrok nyilvanos téren vannak elhelyezve (templomok, piacterek,

4 MNL BEML IV. 401 b. Békés varmegye fispanjanak iratai 1013/1927
MNL BEML IV. 401 b. Békés varmegye féispanjanak iratai 397/1929
BEKES LVI. — LXI. évfolyam szamai

KOROSVIDEK V.— VIII. évfolyam szamai

“ PUSKI2015. 233-242.

45 GYANI 2015. 318-320.
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varoshazak kozelébe), igy a kollektiv gyaszt és emlékezetet is képviselik a
hozzatartozok szdmara. Tovabba fontos kiemelni, hogy a monumentumok az
avatasukat kdvetden szdmos varosi esemény €s megemlékezés helyszinéiil fognak
szolgalni a két vilaghabort kozti idészakban.
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Melléklet
Telepiilés Szobrasz :Izl;:;; Atadas diatuma .:Zszzstef/etffherceg
Békeés Pésztor Janos miiké 1924. november 9. igen
Ocsod Istok Janos miiké 1924. november 16. nem
Korostarcsa Istok Janos miiké 1925. majus 10. igen
Endréd Horvath Géza miikd 1925. oktober 4. nem
Nagyszénas Kallés Ede miiké 1925. oktober 28. igen
Kondoros Kallos Ede miiko 1925. november 6. nem
Totkomlos Andrejka Jozsef miikd 1925. november 29. nem
Csorvas Horvath Géza bronz 1926. janius 27. igen
Pusztafoldvar Lukécsi Lajos miiko 1926. augusztus 22. igen
Szentetornya Pésztor Janos miikd 1926. augusztus. 22. igen
Szeghalom Gach Istvan bronz 1927. julius 3. igen
Szarvas Vlteéésrz?;ely magzzz e 1927. augusztus 28. igen
Oroshaza Pasztor Janos bronz 1927. oktober 23. igen
Gyoma Istok Janos bronz 1927. november 20. igen
Békéssamson Nemes Gyorgy miiké 1928. majus 27. igen
Békésszentandras Beran Lajos bronz 1928. majus 28. igen
Mezbberény Vas Viktor mbﬁrl;ijs 1928. junius 24. nem
Korosladany Kallos Ede bronz 1929. majus 5. igen
Gerendés Kalotai Kreipel | milkd & 1929. méjus 12. igen
Otto6 bronz

1. tablazat A felallitott emlékmiivek helyszine, alkotoja, anyaga, atadasi ideje és
Jozsef fGherceg részvétele?’
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Hunok, korai bolgarok
Kerényi Balint

In this paper I examine the sources concerning the early Bulgarian tribes to answer
the question if they were of Oguric, or of Hunnic origin. The Oguric tribes, as
Priskos mentions, arrived at the East-European steppe circa 463 and settled near the
rivers Volga and Don and the Mountain Caucasus. In Latin sources of the 6th
century only the Bulgars appear, described by authors as Huns (Ennodius,
Cassiodorus, Paul the Deacon). Also, in Byzantine sources up to the mid sixth
century only the early Bulgarian tribes had a leading role in the Balkan Peninsula.
These sources use the name of Hun and Bulgar as synonyms. According to Jordanes,
the Hunnic tribes after the battle of Nedao (455 c.) returned to the lands where the
Eastern Goths (Ostrogoths) lived, to the shores of the river Dnieper. This is the same
region from where the Bulgars raided Thrace. With the help of the sources of
Priskos, Euagrios and Malalas we can verify the continuity and identity of Huns and
Bulgars, which can be proved by the Bulgarian prince list as well.

Keywords: early medieval history, steppe history, hunnic history, early Bulgarians,
byzantine sources



Kerényi Balint: Hunok, korai bolgarok

1975-6s  tanulmanyaban! Czeglédy Karoly programadénak tekinthetd
radikalizmussal revidealta a honfoglalé magyaroknak a kelet-eurdpai steppén vald
megjelenésérél vallott kordbbi nézeteit,? ti. azt immar a 800-as évek elejére
helyezte, miképpen a sabartoi asphaloi—szabir-magyar azonositas tekintetében is
hasonloképpen modosultak nézetei. Tanulmanyanak elsé két oldalat rovid
kutatastorténeti attekintéssel kezdte, melyben a II. vilaghaboru el6tti magyar
torténeti kutatas fo eredményeit vette szamba és vetette el, mégpedig éppen a hunok
¢és bolgarok kozotti azonossag cafolatara hivatkozva. Czeglédy e tanulmanya a
késébbiekben nagy jelentdségre tett szert, minthogy Kristdé Gyula a korai magyar
torténeti rekonstrukciot maig meghatérozo alapvetd miivében® igen nagy mértékben
tamaszkodott ra, és részben e két irdsnak koszonhetd az is, hogy a mai magyar
kutatdsban a korai bolgarok eredetének targyaldsakor a hun kontinuitds tételét,
vagyis a korai bolgarok hun eredetét tobbnyire egy mar eleve cafolt nézetként adjak
eld és a bolgarokat a Priskos rétor altal feljegyzett* 463 koriili ogur vandorlasban
részt vevl torzsekkel, tehat az ogurokkal (ogur, onogur, saragur), azonositjak.> Jelen
dolgozatban a korai magyar torténelem kérdéseivel (a magyarsag megjelenése a
kelet-europai steppén, a magyarsag kapcsolata a bolgar és ogur torzsekkel, a magyar
hagyomany autentikus elemei eredetének kérdése, a magyar—kabar—kazar
kapcsolat) nem foglalkozom, csupan Czeglédy ama megallapitasaval, miszerint ,...
tébbszor is osszegytijtottek a hunok és bolgarok azonossagara vonatkozo dsszes
szamba vehetd adatot — utoljara V. Besevliev bolgar kutato tette ezt meg négy évvel
ezelott — és kideriilt, hogy a hun—bolgdr azonossagot e forrdasok alapjan
meggyozoen bizonyitani nem lehet. Ugyanez érvényes a hun—bolgadr azonossag mds,
modositott valtozatairol is: az Attila-fiak valoban visszamentek az Al-Duna
vidékére. Ott azonban birodalmat mar nem alapitottak, hanem maradék népiik
hamarosan szétszorodott, és ismételt vereségek utan a bizdnciak szolgalatiba
keriilt. Egyes toredékeik egyesiilhettek ugyan a késébb oda érkezé ogur-
bolgarokkal, olyan bizonyitékokkal azonban, amelyek egy uj hun—bolgar

torzsszovetség kialakuldsat igazolndk, ebben a pillanatban nem rendelkeziink.”®

! CZEGLEDY 1975. 115, lasd tovabba CZEGLEDY 1985. 113-128.

2 ... A kazdroktdl nyugatra, az Azovi-tenger keleti partvidékén és a Don alsé
folyasanal a VII. szazadban az onogur-bolgar birodalom volt, amelybe a magyarok
is beletartoztak. Az onogur birodalom a kazarok csapasai alatt bomlott fel. Beldle
valtak ki a nyugatra vonuldé dunai bolgarok és valosziniileg a volgai bolgarok,
valamint a baskiriai magyarok is...” CZEGLEDY 1943. 100—123, idézet 100-101.
3 KRISTO 1980.

“ HUNOK Es ROMAIAK 2017. 50.

3 VASARY 1993. 72., RONA-TAS 1999. 215.

6 CZEGLEDY 1975. 115.
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A hunok Attila halala (453) utani torténetére vonatkozé f6 forrasunk Jordanes
Getica cimii konyve, amely korabbi torténetirok, kivaltképp Priskos rétor miivének
kompilaldsan alapszik.” A hun birodalom felbomldsanak, és a hunok tovabbi
sorsanak rekonstrudlasa donten e forrasra tamaszkodik. Jordanes a keleti gotok
vandorladsanak és pannoéniai megtelepedésének okat adja meg a hunokrél irvan,?
hogy a vereséggel végz6d6 Nedao menti csata (454-55 k.) utan visszatértek Fekete-
tenger menti teriileteikre, amely teriiletek a Karpat-medencei uralom sszeomlasa
ellenére tovabbra is a hunok birtokaban voltak. A kérdéses szdveghely® a legujabb
magyar kiadasban tévesen keriilt forditasra, holott mind az els6 magyar
forditasban,'® mind a Mierow-féle angol kiadasban'! mar sikeriilt hiien visszaadni
azt. Jordanes mondatat nem lehet ugy forditani, miszerint ,,4 goétok pedig megtudva,
hogy a gepiddak a hunok foldjeit megtartottak maguknak, és a hunok népét egykori
foldjeivel egyiitt elfoglaltak, inkabb a romai allamtdl akartak teriileteket kerni...”,
hiszen a gotok a gepidakat lattak a hunok (Karpat-medencei) teriiletét a maguk
szamara védelmezni és a hunok népét 6si foldjeiken megszallni. A mondat helyes
forditasa tehat igy hangzik: ,,Ldtvan azonban a gotok a gepidakat a hunok teriiletét
a maguk szamdra védelmezni és a hunok népét Osi foldjeiken megszallni, a
romaiaktol kértek...” Akar ha egy mondatrol is van sz6, annak ilyen vagy olyan
forditasa a legkiilonfélébb torténeti kovetkeztetésekhez vezethet, gondoljunk csak a
honfoglalas kori magyar torténelem forrasai kapcsan Hincmar érsek tudositasara,
amelynek igen eltéré értelmii forditdsai sziilettek.'> Hogy a hivatkozott rész
forditasai koziil az utobbi a helyes, az a szoveg belsd 0sszefiiggésébdl is kidertil,
ugyanis Jordanes néhany sorral feljebb mar leirta, hogy Ellac vereségét kovetden
(455 k.) a hunok a Fekete-tenger partjara vonultak vissza, ahol korabban a keleti

"MORAVCSIK 1934. 53-54.

8 GETICA 2004. L 264. Ford. Kiss Magdolna.

% ,,Gothi vero cernentes Gepidas Hunnorum sedes sibi defendere Hunnorumque
populum suis antiquis sedibus occupare, maluerunt a Romano...)” MOMMSEN
1882. L 264 Ha a suis antiquis sedibus a gotok 0Osi foldjeit jelenti, akkor
feltételezhetjiik, ismerve a keleti gotok késobbi torténetét, hogy milyen jelentds
létszamu hun hader6 szallhatta azt meg.

10 JORDANES 1904. L 264. ,,4 gbtok pedig mikor lattik, hogy a gepidik a hunok
telepeit maguknak tartjiak meg, a hun nép pedig az 6 régi telepeiket foglalja el,
inkabb akartak a Romai Birodalomtol féldet kérni...” Ford. Dr. Bokor Janos.

"' MIEROW 1915 p. 126. L 264. ,,Now when the Goths saw the Gepidee defending
for themselves the territory of the Huns, and the people of the Huns dwelling again
in their ancient abodes, they preferred to ask for lands from the Roman Empire...”
12V6. KRISTO 1995. 184. és UNGVARY 2012. 7-14.
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gotok laktak,'? azok a keleti gotok, akik Hermanaricus halala utan (376), miutén a
nyugati gotok elvaltak toliik, ugyanazon hazaban, a Karpatoktol keletre, hun uralom
alatt maradtak.'* Jordanes a gepidak tiszantuli teriiletfoglalasat és a hunok Szkitidba
vald visszatértét is éppen azért adja eld, hogy megokolja a keleti gotok
vandorlasanak okat és iranyat. A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy a Nedao menti
csatat kvetden a hunok népe nem az Al-Duna mentére, kelet romai fennhatosag ala
,,menekiilt”, hanem visszatért arra a steppei teriiletre, a Dnyeper foly6 mellékére, '
amely mar az alanok és gotok legy6zésétol kezdve f6 eurdpai szallasteriiletének
tekinthetd.

Jordanes a Getica bevezetd fejezeteiben, Szkitia leirdsa soran emliti
el8szor a hunokat és ad roluk rovid jellemzést.!® Rogton e fejezetet kdvetden tér at
egy nép, — a legtjabb forditd, Kiss Magdolna szerint — a gotok harom lakhelyének
leirasara, ti. kezdetben Szkitidban telepedtek meg, majd Moesia és Dacia
tartomanyokba vandoroltak, végiil visszatértek Szkitidba. E szdveghely elott
Jordanes a hunok nevezetes torzseirdl irt, azt kdvetden pedig a ,,gotok™ szkita
szokasairol. A korszakban ugyanakkor nem a gotokat, hanem a hunokat nevezték
szkitaknak, és a hunokra vonatkoztattdk az antik szkitak jellemzését és szokasait. A
gotok ilyetén vald szerepeltetése tehat csupan Jordanes kompilalasanak eredménye:
Jordanes egy, a hunokra vonatkozd szkita eredetmagyarazatot irt at konyvének
fészerepldire, a gotokra vonatkoztatva. A harom lakhely emlitése sem vonatkozhat
tehat a gotokra, akikrdl egyébként nincs is semmilyen adatunk, miszerint valaha is
visszatértek volna Szkitidba, szemben a hunokkal, akik, mint azt fentebb
bemutattuk, valoban e teriiletre tértek vissza.!” Mindez azért bir komoly
jelentdséggel, mert a Jordanes altal emlitett hun népek koziil az onogurok és
szabirok megjelenését és megtelepedését is idoben ¢és térben el tudjuk helyezni,
szemben a bolgarokkal, akiknek Europaba vandorlasarél nincs forrasunk. Ezen tul
Jordanes a bolgarokrol olyan jellemzést ad,'® amelyrdl egyértelmiien

13 MOMMSEN 1882. L. 263. , fugantur iuxta litus Pontici maris, ubi prius Gothos
sedisse descripsimus.” v, még Burns 1984. 47-49.

14 GETICA 2004. XLVIII 246.

15 GETICA 2004. LII 269.

16 GETICA 2004. V 37.

17 Jordanes Irnek teriileteit a ,,a tdvolabbi Scythia minorba" helyezi, ami az antik
hagyomany szerint a Fekete-tengertdl északra levé teriileteket jelentette és nem a
mai dobrudzsai régidt. STRABON (1977.) VII. konyv, IV. 5. (327.)

18 ... akiket a mi vétségeink tettek igen ismertté” A fordité szerint ezzel Jordanes a
kelet romaiak €s a bolgarok kozotti harcok kezdetére utalt, bar kétségesnek tlinik,
hogy ez mennyire lehetett a korszakban kozismert, — hogy igy lehessen ra utalni —,
valamint, hogy a mi megjelolés akkor végiil is kikre értendd. A szovegben szerepld
peccatum kifejezés keresztény terminologiara enged kovetkeztetni. Ez esetben egy
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megallapithatd, hogy a korszakban mind Itdlidban, mind Bizancban altalanos
kozismeretnek drvendett. Mieldtt a tobbi korabeli bolgarokrol szo16 forrast szamba
vennénk, érdemes rogziteniink, hogy a bolgar név a hun névvel parhuzamosan volt
haszndlatos megjelenésétdl kezdve, a 480-as évektdl, és e nép szallasteriilete (a
Dunatol északra, a Fekete-tenger északnyugati partvidékén) megfelelt a még 469-
ben'® és 474-ben® is szerepld hunok szallasteriiletével, ugyaniigy, miként a
bolgaroknak a gotokkal és Bizanccal szembeni politikdja is a hunok altal képviselt
politikaval volt azonos, jobban mondva, annak egyenes folytatasa volt. Szintigy
megjegyzendd, hogy a 463 kornyékén a Don és Volga folyok mentén megtelepedd
ogur torzsek kozott a bolgarokat maga Priskos rétor sem emlitette és az ogur torzsek
a Balkanon is csupan a 6. szadzad kozepe felé jelennek meg a bizanci forrasok
szerint. A korai bolgarokrol sz6l6 latin forrasok egyaltalan nem emlitik az ogur
torzseket. A két népcsoport azonositasanak alapja megjelenésiik kronoldgiai
kozelsége,?' valamint neveik lir-torok nyelvi jellegzetessége? és az, hogy a 7.
szazadtol kozos torzsszovetséget alkottak.

Jordanes bolgarokrol irott jellemzésének, valamint az egy nép harom lakhely
kozotti vandorlasa motivumanak Attila hunjaira valoé vonatkoztatasat megerdsiti az
italiai Ennodius Theoderich kiralyhoz 507-ben irott Panegyricusanak bolgarokrol
sz016 jellemzése.?* Theoderich got seregei 484-ban és 504-ben is harcoltak a

flagellum dei" szer(i utalasrol van szo. Vagyis a bolgarok azok a hunok, akik a mi
(keresztények) vétségeinket jottek biintetni, isteni elrendelésre.

1 EUAGRIOS 1846. 121. (II1. 2.)

20 FHG 1851. 60-110.

21 Ami a kronoldgiai egyezést illeti, felmeriilt a kutatisban, hogy val6jaban az ogur
torzsek vandorlasa, illetve torzsneveiknek a forrdsokban vald feltiinése is a hun
birodalom felbomlasanak a kdvetkezménye. V6. MORAVCSIK 1930.

22 A hunok feltételezhetd lir-torok nyelviiségére vonatkozodan lasd PRITSAK 1982.
428-476. A hunok torzsei kozott szerepld bittugur torzs neve az ogur torzsnevekkel
(onogur, saragur, kutrigur, utigur) mutat rokonsagot, mig az Emnetzur és
Ultzindur/vltzinzur hun személy—, ill. torzsnevek az onogurok nevének egy
valtozataval, az onogundurral. V6. GOLDEN 1992. 24.: a bolgarok nyelvére
vonatkozoéan ,,Hunno-bulgarian group”

23 Hun-bolgarok és ogurok feltételezhetd korai, belsé-azsiai kapcsolataira jelen
irasban nincs mod kitérni, &m az mindenképpen emlitést érdemel, hogy a hunok
eredetmondajaként fennmaradt szarvasiild6zés motivuma késobb a kutrigurok és
utigurok torténetében meriil fel (PROCOPIUS 1962. VIII. 85-97. (VIIL. iv. 7.—v. 30.),
valamint a magyarok eredethagyomanyaként. A foldrajzi és kronoldgiai, valamint
tartalmi egyezéseket figyelembe véve jelen esetben nem egy ,,altalanosan elterjedt,
beazonosithatatlan” steppei motivumroél van sz6, hanem a monda kdzos eredetérol.
24 NEMETH L.: http://genianet.com/content/ennodius/ennodius_latin.html; MGH
VII. 1885.
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bolgarok ellen a Balkanon, Sirmium kornyékén: ,,...haec est natio, cuius ante te fuit
omne quod voluit, in qua titulos obtinuit qui emit adversariorum sanguine
dignitatem, apud quam campus est vulgator natalium — nam cuius plus rubuerunt
tela luctamine, ille putatus est sine ambage sublimior —, quam ante dimicationem
tuam non contigit agnovisse resistentem, quae prolixis temporibus solo bella
consummavit excursu.” Ennodius szintén kozismert népként ir roluk, mint akik
korabban mindent birtokba vettek, akik korabban nem iitkéztek ellenallasba, akik
habortikat hosszii évek soran pusztan seregiik felvonultatasaval be is fejezték. E
jellemzés nem vonatkozhat a 463 kdrnyékén a Don folyohoz érkez6 ogur torzsekre,
akik ez id6 tajt még nem szerepeltek a Balkdnon sem, ugyanakkor teljesen illik a
hunokra, akikrdl nyilvan ezeket gondolhattak a korabeliek, ha visszaemlékeztek a
hunok rémaiak ellen vezetett hadjarataira. A szintén italiai Cassiodorus Athalaric
kiraly nevében a szenatushoz irott levelében egy bizonyos Tuluin hadvezér erényeit
méltatva, annak érdekben, hogy az megkapja a patriciusi rangot, a kovetkezoket
itja: ,,...egit de Hunnis inter alios triumphum et emeritam laudem primis
congressibus auspicatus neci dedit Bulgares toto orbe terribiles.”?® Cassidorus a
hun és bolgar neveket szinonimaként hasznalja, és nevezi a bolgarokat az egész
vilagon félelmetesnek, holott e jellemzés csakis a hunokra lehet értendd. E két
szoveghely, valamint Prokopios névhasznalata — ti. a szerzé egyes események
leirasakor kovetkezetesen hunnak nevezi azt a népet, amelyet téle fliggetlen
forrasok ugyanazon eseményekkel kapcsolatban bolgarnak neveznek — volt az, ami
miatt a kutatds mar kezdetben is? a hunokkal azonositotta a bolgarokat,?’ és ami
miatt az azonositast a nemzetkdzi kutatdsban maig érvényes nézetként kezelik.?®
Késo6bbi forras, am korabbi idokre vonatkozik Paulus Diaconus langobard
torténete,?’ amelyben a bolgarok a langobardok ellenségeiként jelennek meg az 5.
szdzad elejére, legkorabban a 4. szdzad végére datdlhatoan® a Karpat-medencében,

%5 MGH XII. 240.

26 NEMETH 1930. 127-129. , A bolgdrokkal azonositani szokds a hunokat. E
vélemény foképviseldje Zeuss Gaspar, aki [...] ezt az allitast részletesen bizonyitja.
[...] Ezzel szemben ennek az elméletnek alig van ellenzdje. A kiilféldén nem ismerek
nevesebb kutatot, aki ne vallana.” Ugyane vélemény fogalmazodik meg a mii 1991-
es kiadasaban is: ,,4 fennmaradt forrasok nem azt mutatjak, hogy mas nép a hun és
mas a bolgdr” NEMETH 1991. 119.

27 ZEUSS 1837. 710-712.

B KmM2013. 137-155.

2 PAULUS DIACONUS 1901. 1/16-17.

30 S7ZADECZKY-KARDOSS 1979-1980. I1.7. A hunok/bolgarok és ogurok — és
természetesen a magyarok — torténetére vonatkozd vizsgalodasok tekintetében
nyilvanvaldéan nagy hasznara valt volna a kutatasnak, ha a bolgarokrdl sz616 korai
forrasok magyar nyelven is elérhetéek lettek volna, &m az imént hivatkozott magyar
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vagy attol északra. Hogy a bolgarok alatt itt (is) hunokat kell érteni, indokolja, hogy
a langobardok hagyomany szerinti elsé két uralkododja, Agelmund és Lamissio ez
id6 tajt e teriileteken csakis a hunokkal {itkdzhettek meg, amit tamogat Paulus
Diaconus azon betoldasa, miszerint a langobardok az amazonokkal is talalkoztak.
Az amazonok az antik hagyomany szerint a szkita népek koz¢ tartoztak, marpedig
a korszakban a hunokat nevezték (és tekintették) szkitaknak. Paulus Diaconus ezen
torténetére tamaszkodik a dolgozat bevezetdjének idézett szovegében mar emlitett
Veselin Besevliev, midén ,,panndniai bolgarokrol” ir az 5. szazad elejére és masodik
felére vonatkozéan a Karpat-medencében.’! E ,,pannéniai bolgarokat”, akik a
gotokkal hdboruztak volna Pannoénidban és a Balkanon, ugyanakkor semmilyen
korabeli forrds nem emliti, és az egyetlen nomad nép, amely valoban vezetett
hadjaratokat a gotok ellen Pannénidba, a hun volt, mint azt Jordanes irja, akik
Dengizik vezetésével a sadagisok védelmére kelve iitkoztek meg a gotokkal.>
Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Besevliev a bolgarokat a hunok birodalmaba
tartozonak vélte, akik a hunok megjelenése el6tt a Kaukazus északi eléterében éltek
volna. A bolgaroknak e korai feltételezett megjelenése két szintén kései forrasra
vezethetd vissza. Egy 354-ben késziilt latin kronologiai kompilacidoban (Liber
Generationes) torténik utalds a bolgarok eredetére,?® valamint az 6rmény
torténetiras atyjaként szamontartott (pseudo) Movses Koernac'i kompilalt, a 7.
szazadtol a 10. szazadig keltezett foldrajzi leirdsiaban® szerepelnek a bolgarok
torzsei (kup'i, duc'i, olxontor, c'dar) a Kuban folyd vidékén. Az olxontor nevet az
onogur/onogundur névvel azonositva a Kovrat alapitotta onogur-bolgar szovetségre
gondolhatunk, amely szovetség (€s e névisszetétel megjelenése) ugyanakkor a 7.
szazad els6 felére, kozepére datalhatd. Mindharom forras tehat, amely a 480-as
éveket megel6z6 id6kre vonatkozdan emliti a bolgar nevet — és amely esetleg a
bolgarok és hunok k6zotti azonossag cafolatanak lenne tekinthetd —, évszazadokkal
kés6bb késziilt vagy kompilalt alkotas.

A bolgarok a 480-as évekbeli balkani harcokat kovetéen a szdzad végétdl
sorozatosan vezettek hadjaratokat Bizdnc trakiai tertiletére, amely hadjaratokrol
beszamol tobbek kozott Marcellinus Comes.>® Gorogiil ird szerzoként Malalas

nyelvii forrasgytijtemény kiadasara 1980 ota, tehat jo negyven éve, még nem kertilt
sor.

31 BESEVLIEV 1981. 67-74., 75-90.

32 GETICA 2004. LIII 272.

33 Ziezi, akitél a bolgdrok (Vulgares) szdrmaznak". SZADECZKY-KARDOSS 1979-
1980. 1I. 6.

34 PAULIK 2001. 26-36., 45.

33 MGH IX. 37-108.
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tudosit a bolgaroknak az 514/5. évi Vitalianus-féle felkelésben valo részvételérdl.>
A szerz6 egy helyiitt Vitalianus seregében harcold hunokat és bolgarokat, mas
helyiitt pedig hunokat, gétokat és szkitakat emlit. A goétok és hunok egyiittes
szereplése, 0sszevetve Priskos rétor Dengizik Bizanc elleni sikertelen 469-es trakiai
hadjaratanak leirdsaval, kiilondsen sokatmondo, ti. a hunok seregében
meglehetésen jelentds szamll got harcolt.’” Emlitettiik mar fentebb Euagrios azon
tudositasat, miszerint Zeno csaszarnak uralkodasa kezdetén (474/5) a kiilonbozo
felkelések mellett a hunok trakiai betdrésével is szembe kellett néznie. Ezen adatok
szerint a Nedao menti csatat kvetden a keleti gotok egy része csatlakozott, jobban
mondva, el sem valt a Karpat-medencébdl a steppére visszahtizodo hunoktol, akik
Dengizik halalat kovetéen még 474-ben is vezettek egy hadjaratot Bizanc ellen.
Csakis e hunok és gotok lehetnek azok, akiket Malalas, immar bolgar néven is, az
514/5. évi események kapcsan megemlit. A fentebbi forrasokbol két alapvetd
kovetkeztetést vonhatunk le. A nyugati, latinul iré szerzék bolgarok alatt hunokat
értettek, a két nevet szinonimaként hasznaltdk. E szerzék a balkani got, kelet-
romai/bizanci és bolgar harcok kapcsan ogur térzsneveket nem emlitenek, még az
a Marcellinus Comes sem, aki maga Konstantinapolyban élt és alkotott. Ugyanez
érvényes a gorogiil iro bizanci szerzokre is: miiveikben az ogur torzsek emlitése a
Balkanon a 6. szdzad kozepére tehetd. A forrasokban a hunokrol és bolgarokrol
sz616 tudositasok id6ben ,,0sszeérnek™ Uigy, hogy a két nevet parhuzamosan kezdik
hasznalni az 5. szdzad masodik felében, ¢s semmi nyoma annak, hogy a hunok népe
e korszakban bizanci zsoldba allt volna, vagy a keletrdl érkez6 ogur térzsek uralma
ala keriilt volna.*® A korai bolgarok és hunok teljes azonossagat bizonyitja tovabba
Priskos rétornak az a post factum® irt tudositdsa,*® miszerint Attila udvardban
megjosoltak, hogy birodalmanak dsszeomlasa utan legkisebb fia fogja fenntartani
nemzetsége hatalmat, és ezért volt Irnek a legkedvesebb Attila szdmara. Priskos

36 MALALAS 225-227.

37 FHG 1854. 107-108. Tekintettel a szoveg névhasznilatira és tartalmara, a
kérdéses fragmentumban (39.) a hunoknak/szkitaknak egy got seregrészérdl van
sz0, amely megadta magat a kelet-romaiaknak. GORDON 1960. 135. ezzel szemben
ugy véli, hogy a gotok késébb csatlakoztak a betdréd hunokhoz. Figyelembe véve
azonban Malalas tudodsitasat, amiben szintén hunok/bolgarok és gotok szerepelnek
egyiitt, az elébbi értelmezés tlinik helytallonak. A keleti gotok ez id6 tajt
Pannodniaban éltek, és csak Nagy Theoderich idején pusztitanak a Balkanon, hogy
azutan Italidba alljanak tovabb (488).

3 VAczy 1940. 138—142.; MAENCHEN-HELFEN 1973. 165—168., BONA 1993. 191—
193.

3 Vagyis a joslat az utan keriilt leirdsra, miutdn a megjosolt esemény mar
bekovetkezett.

4 HuNOK ES ROMAIAK 2017. 34.
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rétor 472-ig bezardlag irta meg a hunok eurdpai torténetét. Priskos rétor
toredékeiben fennmaradt, hogy Irnek visszautasitotta Dengizik Bizanc elleni hadba
hivasat, s igy Dengizik 469-es haladlaval, miutan Ellac, a legidésebb testvér mar a
Nedao menti csatdban elesett, Irnekre szallt a hunok feletti uralom.*! Ennek
hagyoménya talalhatd meg a 8. szazadbol valé bolgér fejedelmi lajstromban,*? ahol
a bolgarok els6 fejedelmeként Attila, mint Avitochol szerepel, masodikként pedig
maga Irnek, annak a Dulo-dinasztianak a tagjaként, amelyikbe az onogur-bolgar
birodalmat a 7. szazad elsé felében megalapité Kovrat is tartozott.*> A bolgar név
lényeges mégis csupan annak megallapitasa, hogy egy nagyobb tdrzsszdvetség,
nomad birodalom felbomlasakor, vagy éppen ujjaszervezédésekor az azt alkotd
torzsek sajat/uj nevekkel tlinnek fel a forrasokban. Ugyanigy tiint fel a bolgar név a
hunokra vonatkozoan is.*
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Kozmonauta, mint az uj szovjet ember megtestesitoje? Az
urhajosok megjelenése a szovjet propagandaban

Kiss Szandra

The space age began with Sputnik-1 and Gagarin’s first flight in space. This era was
also about rivalry between the United States and the Soviet Union, as they created
a new idol for humankind: cosmonauts and astronauts. They were heroes, who
brought triumphs for their nations. The Soviets used their cosmonauts for
propaganda purposes after the successful space missions. Gagarin and the others
became the new idols for the soviet society, especially after the 22" Congress of
the Communist Party of the Soviet Union. Cosmonauts symbolized the new soviet
man, who would lead communism to victory. They were ordinary people and
exceptional heroes at the same time.

How did the Soviet Union use the initial space triumphs for propaganda
purposes? Why were the cosmonauts the perfect idols for the new soviet man? What
happened and how did the cosmonauts’ lives changed after successful missions?
Who was the main character behind them and who decided what cosmonauts can
say or do in public?

Keywords: space age, space race, cosmonauts, soviet space propaganda



Kiss Szandra: Kozmonauta, mint az uj szovjet ember megtestesitoje? Az tirhajosok
megjelenése a szovjet propagandaban

A Szputnyik-1, azaz az els6 mesterséges hold 1957. oktober 4-1 Fold koriili palyara
allitasaval egy 10j korszak vette kezdetét az emberiség torténetében. Ez a szovjet
siker nyitott utat annak a lehetdségnek, hogy az ember eljusson a vilagtirbe is. Erre
a pillanatra egészen 1961. aprilis 12-ig kellett varni, amikor a szovjet Jurij Gagarin
a Vosztok-1 fedélzetén el6szor repiilte korbe a bolygot, megelézve ezzel a hasonld
amerikai torekvéseket. A két hideghaborus szembenalld fél ezen a teriileten is
versengésbe kezdett, ami az elsé Holdra szallasért valo harcban csticsosodott ki.

Az lrsikerek mellett az drhajosok is kiemelt figyelmet kaptak mind a két
orszagban. A vilaglirt megjard személyek az Egyesiilt Allamokban és a
Szovjetunidban is sztarokka, hésokké valtak, oridsi médiaérdeklddés Gvezte Oket.
Azonban, mig az amerikai asztronautdk a sikeres kiildetések utan visszatérhettek a
munkéjukhoz és tovabb dolgozhattak az {irprogramokon, addig a szovjet tarsaikra
az alland¢ szereplés, az utazasok, a szocializmus és a szovjet sikerek népszertsitése
vart. Szamukra az ijabb Urprogramokban vald részvétel nem volt opcio, hiszen thl
értékesek voltak a rendszer szamara, amely nem szeretett volna egyet sem
elvesziteni az {irhajosaik koziil egy sikertelen kiildetésben, kockaztatva ezzel az
lirprogramjaik tovabbi sikereit.

Miért volt sziikség a héskép lecserélésére a Szovjetunidban és miért pont a
kozmonautakra esett a valasztas? Mi vart az lirhajosokra a visszatérést kovetden, s
ki volt a felelés a kozmonautakrol kialakitott képért és azért, hogy ennek
megfeleljenek az tirhajosok?

Sztalin halala a valtozasok kezdetét inditotta meg a Szovjetunidoban. Hruscsovék
desztalinizacios torekvései kiterjedtek az élet minden teriiletére, igy a propagandara
is. A masodik vilaghaboru alatt és utan a szovjet ember mintaképe, a példakép, a
hés, a munkas mellett a katona volt, aki hajlandé volt/lesz felaldozni akar az életét
is a szeretett hazajaért és egyuttal a szocializmusért is. A masodik vilaghaboru, vagy
az 0 elnevezésiikkel élve a Nagy Honvéd6 Haboru utan logikusnak tiint a harcol,
bator katonat megtenni példaképnek, a szovjet ember egyik mintapéldanyanak. Ez
a példakép tipus azonban mar nem volt megfelelé a hatvanas években. A
hideghaborus fesziiltség jelen volt ugyan, ahogy a rivalizalas is, de a masik
legy6zése nem feltétleniil egy haborti képében realizalodott, ennél dsszetettebb volt
a két ideologia kdzotti kiizdelem. Hruscsov torekvései a sztalini rendszer levaltasara
a példaképek cseréjét is magaval hozta. Erre adtak jo alapot a rakétatechnologiaban
¢és az Urversenyben elért sikerek és jelentds eredmények, amelyek jol illeszkedtek a
szovjet vilagképbe, ami a technika és a tudomany gybézelmét tartalmazta. A
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kozmonautakrdl kialakitott kép és a sikereik felhasznalasa szerepet jatszott abban,
hogy Hruscsov szakitson a sztalini multtal és desztalinizalja a szovjet tarsadalmat.!

Az trkorszak elsé éveiben a szovjetek tobb tdrténelmi jelentdségii elsdséget
szereztek, a kozismert els6ségek mellett a szovjetek kiildtek eldszor éldlényt a
vilagiirbe (Lajka kutya, Szputnyik-2, 1957), el8szor volt 2 {irhaj6 a vilagiirben?
(Vosztok-3 és Vosztok-4, 1962), elsé ndi kozmonauta (Valentyina Tyereskova,
Vosztok-6, 1963), els6 trséta (Alekszej Leonov, Voszhod-2, 1965). Mindekdzben
az amerikaiak egy Iépéssel lemaradva kovették a szovjeteket, jelentés eredményeket
a kezdeti években nem tudtak elérni. Ezt az elényt a szovjetek igyekeztek
kihasznalni a lehetd legnagyobb mértékben.

A hosok megjelenése, felhasznalasa propagandacélokra nem volt ujkeletli a
Szovjetunidoban, mar a bolsevik forradalom utan a hésok nemzetének nevezi magat
a Szovjetuni6. Az altaluk példakének tekintett 0j szovjet hés az erds, fiatal,
optimista férfi és né volt. Az abrazolasokban ezek a személyek mindig nagynak,
erésnek voltak beallitva, jelképezve a szovjet torekvéseket is.> A Szovjetunidban
nem volt ritka, hogy nagy technikai, technologiai projekteket a szocializmus €s
kommunizmus épitésének szimbolumaként hasznalta a propaganda. A sztalini
idészakban példaul a 1égierd pildtai kaptak kiemelt jelentdséget és valtak a nemzet
példaképévé, 6k voltak az els6 verzioi az j szovjet embernek, akik megtestesitik
mindazon értékeket, amelyet az 4llam fontosnak tart.* Ezek szolgaltak alapként és
ezt fejlesztették tovabb a kozmonautarél kialakitott képben. A kozmonautak
kivalasztasanak és kiképzésének a feleldse az a Nyikolaj Kamanyin lett, aki maga
is hires pilota és ikon volt az 1930-as években.®

Erdekes kett6ség jellemezte a Szovjetunié magarél kialakitott képét és az
ugynevezett valosagot. A Szputnyik-1 a szocializmus Gjra inditasat is szimbolizalta,
amire a sztalini éra lezarasa miatt volt sziikség. Felsejlett az élhet6 kommunizmus
képe, melyet alatdmasztottak az tirsikerek €s a part igéretei. Meghirdették a békés
egylittélés politikajat, a kozmonautdk pedig mint a béke kovetei is szerepeltek.

' GEROVITCH 2008 214 —215.

2 Bz az esemény azért is volt jelentds, mert a két kilovés kozt 1 nap telt el, amivel a
szovjetek azt kozvetitették a kiilvilag felé, hogy képesek rovid idon beliil kettd
rakéta kilovésére is. Ezzel is bizonyitva azt, hogyha sziikséges nem okoz problémat
a szovjeteknek akar tobb rakéta kilovése sem, ha a hideghaboru eseményei ugy
alakulnanak.

3 KOHONEN 2017 79.

4 GEROVITCH 2015 50.

5 GEROVITCH 2015 54.
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Ugyanakkor a Szovjetunid agressziv fellépéstdl sem riadt vissza, ha a kelet-europai
blokkban probléma meriilt fel, vagy ha az érdeke azt kivéanta.®

A szovjet Kommunista Part XXII. kongresszusan fogadtak el az uj, harmadik
partprogramot, ahol megjelent az 01j szovjet ember idedja is. A vezetés elképzelései
szerint az Uj szovjet ember fogja gybzelemre vezetni a kommunizmust. Gagarin és
Tyitov generacidja, az lirkorszakkal megteremt6dd kozmonautak pedig prototipussa
valtak, kovetendd példava a Szovjetunio és a keleti blokk lakossaga szamara. A
szovjet propaganda érdekes modon épitette fel és hasznalta ki az tirhajosokban rejlo
lehetéségeket. A kozmonauta, mint a béke kdvete, a tudomany képviseldje, az
utopikus hos, az egyszerli atlagember, a kommunizmus épitdje jelent meg. Az
tirhajosok a Szovjetunié gydzelmét szimbolizaltdk a hideghdboru egyik fontos
harcéban, az {irversenyben.” Tokéletesen megtestesitve mindazt, ami a szocializmus
ideologiaja képviselni akart. A tudomany szolgalataban all6 embert, aki a kemény
munkéjaval €piti és gydzelemre vezeti a szocializmust.

A politikai vezetdk is kihasznaltak az Grversenyben elért eredményeket, és
ezekre az eredményekre alapozva josoltak fényes jovot a szovjet lakossagnak. Ezzel
Osszekotottek az trsikereket a Szovjetunid jovobeli sikereivel. Mivel az tirprogram
részletei titkosak voltak, ezért szinte kézenfekvd volt, hogy az aktualis tények és
adatok helyett a jovO keriiljon el6térbe, egy olyan utdpikus vilagképet kialakitva,
ahol azt sem tartottak kizartnak, hogy a Vénusz vagy a Mars elérhet6 néhany éven
beliil. Mindemellett ezekre a sikerekre alapozva vazoltak fel azt a pozitiv jovoképet,
amely allitasuk szerint rovid idon belill bekdszont a Szovjetunidban. Ezek az
utopikus képek azonban inkabb az altalanossagokat tartalmaztak, sok konkrétumot
nem igazan, abbol is kifolydlag, hogy az err6l beszélok nem arulhattak el
konkrétumokat az adott kiildetésrdl, programrol, technologiarol.®

Nyikolaj Kamanyin® felelt az {irhajosok koré kiépiilt képért, médiafelhajtasért.
Az 6 kezében értek Ossze a szalak, 6 koordinalta a pilotakat, felelt az eseményeken
valo részvételért, azok megszervezéséért. O volt az agy, tulajdonképpen neki volt
kdszonhetd, hogy a kozmonautdk orszag, tomb és vildgszerte ismertek voltak és
folyamatosan ott voltak a kdztudatban, nem csak a tizendt perces hirnév idejéig.
Mindemellett egyfajta Osszekotdkapocsként funkcionalt a partvezetés ¢és az
trkutatasért, fejlesztésért felelés személyzet kozott. Az trbe feljutd pilotak
kiképzésétdl kezdve a civil életiik ,.irdnyitdsan” at mindenhova elért a keze.

® MAURER 2011 4-6.

7 KOHONEN 2011 103.

8 SIDDIQI 2011 287-289.

® Nyikolaj Kamanyin (1908-1982): szovjet piléta, lirhajoskiképzd. 1960-1971
kozott 6 felelt az tirhajosok kiképzéséért, kivalasztasaért, valamint jelentds szerepe
volt az tirhajésokrol kialakitott kép kiszolgalasdban, megszervezésében.
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Kamanyin kozremikodésével sziilethetett meg az elsd tirhajos éalompar,
Nyikolajev!® és Tyereskova héazassagaval, de Kamanyin volt az, aki segitett
elhelyezkedni az trhajosoknak, ugyanakkor el is varta, hogy ezért az allam altal
elvart kotelezettségeiknek is eleget tegyenek. Ilyenek miatt Tyitovval'! példaul
rendszeresen meggyiilt a baja Kamanyinnak, elsdsorban az tirhajos problémas
viselkedése miatt.!2

A propagandacélok mar a kivalasztas soran szerepet jatszottak. Erre jo példa
Tyereskova és a Vosztok-6 kiildetése. Tobb ndi jeldlt is volt erre a repiilésre, s bar
technikai és szakmai értelemben nem Tyereskova volt a legjobb, az & személye
felelt meg a legjobban a propaganda céljainak. Szarmazasa, el6élete miatt
Tyereskovat be lehetett mutatni gy, mint egy atlagembert, aki kiizdelmes és kitarto
munkéval jutott el oda, hogy torténelmi elsdséget hozzon a Szovjetunié szamara.
Sziilei munkasok voltak, édesapja elesett a Nagy Honvédé Haboruban, 6 maga 17
évesen otthagyta az iskolat, hogy egy gyarban dolgozzon, majd kés6bb tovabb
fejlesztette magat és visszatért az iskolapadba is, tagja volt a Komszomolnak és
belépett a partba is. Személye jol illeszkedett abba az ,,atlagember” -képbe, amit az
Grhajosokrol igyekeztek kialakitani, mindemellett a személye j6 mintaként
szolgalhatott, mint az 0j szovjet né megtestesitdje. Nyikolajevvel valo hazassaga és
kozo6s gyermekiik sziiletése utan pedig, mint feleség és anya is megjelent, nem csak,
mint hés kozmonauta. '3

A szovjet vezetés szamara az Urben jart személyek kiemelt jelentdséggel birtak.
Nemzeti hdsokkeé valtak attol a pillanattol kezdve, hogy sikeresen foldet értek egy-
egy Urutazas utan. Az elsd tizenegy tirhajos arca és neve minden szovjet lakos
szamara ismert volt, megjelentek plakatokon, emléktargyakon, Kitliz6kon,
bélyegeken. A jatszotereken megjelentek a rakéta és foldgomb alaku jatékok.
Emellett fontos szerepiik volt a tudomanyos oktatds ¢és az ateizmus
népszerlisitésében is.!*

10" Andrijan Grigorjevics Nyikolajev (1924-2004): szovjet {irhajos, a Vosztok-3
(1962) és a Szojuz-9 (1970) fedélzetén kétszar jart a vilagiirben, a masodik
alkalommal 18 napot toltott el, ami akkori iddtartamrekord volt. 1963-ban
hazasodott 6ssze Valentyina Tyereskovaval, egy lanyuk sziiletett, hazassaguk 1982-
ig tartott.

' German Sztyepanovics Tyitov (1935-2000) szovjet {rhajos, a Vosztok-1
tartalékpilotaja, a Vosztok-2 fedélzetén tobb mint egy napot toltdtt az vilaglirben,
az 6 nevéhez kapcesolodnak az elsé vildglirben készitett fényképek a Foldrdl.

12 GEROVITCH 2015 134-138.

'3 SYLVESTER 2011 197-198.

4 GEROVITCH 2015 130.
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A visszatérést kovetd ceremoOnia mutatott hasonldosdgokat azzal, ahogy a
harmincas években iinnepelték a hdstetteket, rekordokat végrehajto pildtakat. Az
tirhajoésok szdmara rendezett iinneplés egy adott forgatokonyv alapjan tortént.
Ebben az idészakban megfigyelhetd, hogy ugyanazok az események jatszodnak le
minden kozmonauta fogadasanal, ugyanolyan stilust, beallitasu és tematikaju
képek jelentek meg a médiaban. Megérkezés a vnukovoi reptérre, a fotitkar
tajekoztatasa telefonon keresztiil, a fotitkarral vald talalkozas, latogatds Lenin
Mauzéleumanal, iinnepld tomeg a Vords Téren, latogatas a Kremlben, a
Szovjetunid6 Hoése Kkitiintetés atadasa. Ezek a rendezvények spontan
tomegrendezvényként voltak bedllitva, ez a fajta rendezvényszervezés sem volt
ujdonsag a Szovjetunidban. Az {inneplés nem csak a dics6ség megiinneplésérol
sz6lt, és nem csak maganak a kiemelkedd teljesitménynek. Ez volt az a pillanat,
amikor az addig ismeretlen tirhajosbol hirtelen egy nép nemzeti hdse lett. Az
anonimitasbol egy pillanat alatt keriiltek rivaldafénybe a kozmonautdk, akik sok
esetben erre a fajta megmérettetésre nem voltak felkészitve. !>

Példaképek lettek, mintaként szolgaltak az atlagemberek szdmara, mikdzben
pont az atlagemberségiiket veszitették el azzal, hogy megjartak a vilagirt és ezzel
nemcsak orszag-, hanem vilagszerte ismertté valtak. Atlagemberként kellett éIniiik,
mikozben a média folyamatosan érdeklédott utanuk, hivatalos kiilf61di utakon, vagy
kiilonféle rendezvényeken, eseményeken kellett részt venniiik, ahol nem
csinalhattak azt, amit szerettek volna, ahol nem mondhattdk azt, amit szerettek
volna. Ez a publikus szerep kényelmetlen volt a kozmonautdk szamara'®, az addigi
megszokott kornyezetiikbdl kiszakadva egy teljesen mas szerepkdrben kellett
megfelelnilik az elvarasoknak, amire nem lettek felkészitve.

A médiaban ugy jelentek meg, mint a tokéletes hdsok, akik végrehajtottak egy
tokéletes kiildetést, ahol a technika, a miiszerek hibatlanul miikddtek.!” Ez azonban
az 1jsagirdk és a propaganda tlzasa volt. Az lrrepiilések tobb alkalommal sem
mentek probléma vagy zokkendmentesen, de errdl, mint ahogy altalanossagokban
a sikertelen tesztkilovésekrdl, kudarcokrol a szovjetek nem szamoltak be a
kozvélemény szamara. Ezekre sok esetben évek, évtizedek multan deriilt csak fény,
miutan feloldottak a titkositast, vagy miutan elkezdtek megjelenni az
tirprogramokban valamilyen formaban részt vevok visszaemlékezései.

Az tirhajosok a visszatérésiik utan rendezvényeken vettek részt, folyamatosan
utaztak, kivaltsagokban részesiiltek, politikai vagy katonai tisztségeket kaptak (még
ha nem is jelentOs tisztségeket). 1961 és 1970 kozott a kozmonautdk 6000

15 KOHONEN 2017 86-93.
16 GEROVITCH 2008 215.
17 GEROVITCH 2015 138.
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eseményen, rendezvényen vettek részt legalabb, valamint tobb mint 200 kiilfoldi
uton vettek részt.'® Ebbdl csak Tyereskova 42 uton vett részt.!® A kiilfoldi utak
kiilonlegessége volt, hogy sokkal inkabb szélt a szovjet ideologia népszertisitésérol,
mint az trsikerekrdl. Természetesen ezeken az utakon is szigoruan meg volt szabva,
hogy mit tehetnek és mondhatnak a kozmonautdk a nagy nyilvanossag elott,
tekintve, hogy az lirprogramjuk titkos volt. Ezeket az utakat harom csoportra lehet
osztani, amelyek egymasra épiiltek. Az elsé utak a blokk orszagait érintették, ha itt
a kozmonauta az el6irasoknak megfelelden cselekedett, akkor lehetdsége volt arra,
hogy ellatogasson a harmadik vilag orszagaiba, ahol a szocializmus népszerisitése,
az ideoldgia terjesztése volt az elsddleges. Csak ezt kdvetden engedélyezték
szamukra a nyugati orszdgokba vald latogatast, amely elsésorban a szovjet
eredmények propagalasarol szolt?, mindezt ugy kivitelezve, hogy az {irprogramrol,
a repiilés technikai részleteirdl semmit nem Aarulhattak el, még az amerikai
kollégaikkal sem beszélhették meg a kiildetéseik részleteit.

A szovjet lirprogram sajatossaga volt, hogy csak azok a személyek voltak
ismertek a lakossag szamara, akik mar sikeresen teljesitettek egy kiildetést.
Mindenki mas, aki az Grprogramon dolgozott ismeretlen volt, hivatalosan nem
léteztek, személyiikre maximum a halaluk utan deriilt fény, mint példaul Koroljov?!
esetében, akinek a nevét csak az 1966-ban bekOvetkezett haldlakor hoztak
nyilvanossagra. A vilag csak ekkor értesiilt arr6l, hogy ¢ allt a szovjet trsikerek
mogott. De nem csak a Koroljov személye volt titkos, hanem a mérndkoké, a
tartalékpilotaké és azoké az tirhajosjeloltekeé is, akik bar részt vettek a kiképzésen,
de nem jutottak fel a vilaglirbe. Azok a kozmonautak, akik rivaldafénybe keriiltek,
nem tehettek roluk emlitést, mindemellett tilos volt beszélniik az Girprogram
részleteirdl vagy roluk olyan képet publikalni, ami az tirhajé kabinjaban késziilt.??
Mindez elsGsorban azzal magyardzhatd, hogy az Urprogramok nem pusztan
tudomanyos céllal jottek 1étre, hanem a szovjet védelmi ipar, a hadsereg céljait is
szolgalta, az & finanszirozdsuk mellett zajlottak az {rprogramok. Ezért a
technoldgia, a kiildetés részleteirdl nem arulhattak el semmit sem.?

18 KOHONEN 2017 104.

19 GEROVITCH 2015 143,

20 GEROVITCH 2015 130.

21 Szergej Pavlovics Koroljov (1907-1966): a szovjet lirrepiilés ,,atyja” a szovjet
tirhajok fékonstruktére, nevéhez fliz6dik az R-7 rakéta megalkotasa, amely a
Szputnyik-1 hordozorakétdja volt. 1938-ban 10 év munkataborra itélték, 1944-ben
kapott kegyelmet, majd a naci V-2 rakéta tanulmanyozasa és tovabbfejlesztése volt
a feladata.

22 KOHONEN 2017 80.

23 SIDDIQI 2011 289.
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A kozmonautak azonban csak apré részei voltak az tirprogram gépezetének. A
szovjet Urhajokonstrukcidk ebben az idében automatizaltak voltak, az tirhajoban
tartdzkodo személynek valodi befolydsa a miikddtetésben csak vészhelyzet esetén
volt. Koroljov jobban bizott a gépekben, mint az tirhajésokban. Ezt az informéciot
azonban elhallgattak a nyilvanossag eldl, hiszen ez a részlet eléggé alaasta volna a
kozmonautdikrol kialakitott képet.>* Ahogy Slava Gerovitch is fogalmaz, az
tirhajosok csak fogaskerekek voltak a gépezetben?, apro részletei a nagy egésznek.
Valdjaban kirakatemberek voltak, akik hiaba értek el olykor torténelmi tetteket,
valodi befolyasuk, rahatasuk nem volt a torténésekre, de a visszatérésiik utan a
magénéletiikre sem. Ok képviselték mindazt, amit a Szovjetunié kozvetiteni akart
onmagarol a kiilvilag felé, az ¢ sikereikkel probaltak feledtetni a nehézségeket,
elrejteni a problémakat.

Az trverseny kezdeti sikerei okot adtak a bizakodasra, hogy a Szovjetuni6
utolérheti, s6t akar le is gyézheti az Egyesiilt Allamokat, legalabb a vilagiir
meghdditasaért folyd harcban. A sikerek megtestesitdi pedig a kozmonautak lettek,
akik vallaltak a veszélyes kiildetéseket, s sikeres kiildetéseikkel nemzeti hésokké
valtak. Mindemellett a szovjet propaganda igyekezett a leheté legjobban
kihasznalni a lehetségeit és a kozmonautakat felhasznalni arra, hogy bebizonyitsak
azt, hogy a két ideoldgia Osszecsapasabol a szovjetek jonnek ki jobban. A
kozmonauta tehat megtestesitette mindazon értékeket, melyet az ideologia
képviselt. A keményen dolgozo, a tudomany szolgalataba allé6 ember torténelmi
sikereket képes elérni, mikdzben épiti a szocializmust és egyuttal gy6zelemre is
vezeti azt. Arra azonban nem voltak felkészitve, hogy a visszatérés utan teljesen
felfordul az életiik, hogy a sikeres kiildetés utan a part szolgalataban kell részt venni
mindenféle rendezvényen vagy épp kiilfoldi utakon, ahol akkor sem beszélhettek
konkrétumokroél, ha szakmabelivel talalkoztak. Arrdl nem is beszélve, hogy egy-
esélye arra, hogy egy ujabb lrprogramon dolgozzanak, ellentétben amerikai
kollégéikkal. Egyszerre kellett megfelelniiik az &atlagember mintaképeként és
nemzeti hsként, aki torténelmi tetteket hajt végre. Eletiiket a visszatérés utan is
meghatarozta Kamanyin, beszédjeik elére megirtak voltak, az ujsagcikkekben,
¢letrajzokban szerepld informaciok, az altaluk sugallt kép szintiigy a propaganda
céljai ala voltak rendelve. Ugyanakkor mindezért cserébe, ha nem is tul jelentds
politikai, katonai tisztségeket kaptak és olyan életkoriilményeket, amelyek a szovjet
lakossag jelentds részének még ekkor is elérhetetlenek vagy nagyon nehezen
elérhetdek voltak.

24 GEROVITCH 2015 98-99.
25 GEROVITCH 2015 49.
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»Rendben, maga mondja meg az elnoknek...” Kutato-mento
bevetések elokészitése az 6bolhaboraban’

Lengyel Adim

Most people remember the Gulf War as a superior victory of technology and
organization — the perfect Blitzkrieg. The commanding officer who masterminded
the victory, General Norman Schwarzkopf is called a daring and innovative
strategist. But in fact, the Gulf War was more like a victory by overwhelming force,
than a superior strategy. What could be more exemplary than the application of the
Special Operation Forces? In my recent study, I will examine the application of SOF
through the employment of the USAF Pararescue units during the Gulf War.

Keywords: Gulf War, CSAR, SOF, Pararescue, SOCOM

! A kutatds Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kdédszamu
Uj Nemzeti Kivalosadg Programjanak tAmogatasaval késziilt



Lengyel Adam: ,, Rendben, maga mondja meg az elnéknek....” Kutaté-mentd
bevetések elokészitése az 6bolhaboruban

Az 1991-es 6bolhabort ugy él mindenki emlékezetében, mint mindenek feletti
elsopré technoldgiai, szervezési €s katonai siker, amiben kumunalddig az elmult,
tobb mint 6tven év katonai fejlddése — ha ugy tetszik, egy tokéletes Blitzkrieg’. A
miiveletek ¢és az Egyesiilt Allamok Kozponti Parancsnoksaganak (CENTCOM?)
parancsnokarol, Norman Schwarzfkopf tabornokrol azt tartjak, hogy merész és
bator stratéga, aki a modern elvek és elméletek szerint alkalmazza a rendelkezésére
bocsajtott katonai erfket.

A valésag azonban nem ezt mutatja. Az 6bdlhaborit megel6zéen komoly vitak
alakultak ki a modern hadviselés egyik legfontosabb ,eleme”, a kiilonleges
miiveleti erdk alkalmazasa koriil. Tanulmanyomban ezt szeretném szemléltetni az
Egyesiilt Allamok Légierejének Pararescue alakulatain keresztiil, akik koriil az
egyik legkomolyabb vita alakult ki.

Miel6tt ratérnék a tanulmany konkrét témajara, érdemes roviden ismertetni Irak
Kuvait elleni agressziojanak koriilményeit. Az Irak és Iran kozt daloé haboru soran
a szunnita arab orszagok, koztiikk Kuvait jelentds anyagi tamogatast nytjtott Iraknak
kolesonok formajaban. A haborit végiil egyik orszag sem tudta megnyerni, &m
mindkét fél a végletekig eladdsodott.’

Az Egyesiilt Allamok hirszerzése tudomést szerzett az elSkésziiletekrél: a
térségrol késziilt miholdfelvételeken latszodtak a kuvaiti hatarnal felfejlodé
pancéloshadosztalyok. Ekkor mar honapok ota tartott a diplomaciai huzavona Irak
és Kuvait kozott — eldbbi azzal vadolta a kis 6bolmenti orszagot, hogy megszegi a
K&olaj-exportalé Orszagok Szervezete (OPEC®) kitermelési kvotait, igy
megkarositva Irakot. Az irakiak altal végrehajtott csapatok atcsoportositiasa a
Pentagont is megijesztette, azonban a Perzsa-6bdlben nem allomasozott amerikai
katonai erd, s az Obdlmenti orszagok nem akartdk, hogy amerikai katonak
allomésozzanak orszagukon beliil. 1990. jalius 25-én Szaddam April Glaspie

2 A német fegyveres er6k (Wermacht) altal alkalmazott hadviselési stratégiai, mely
a gyors mandverekre, az ellenséges utanpotlasi és kommunikaciés vonalak
elvagasara és megbénitasara épiilt.

3 US Central Command: A Kozel-Kelet térségéért felelés amerikai katonai
shadszintér” parancsnoksig. 1991-ig az Egyesiilt Allamok nem rendelkezett
tamaszpontokkal a térségben, igy a CENTCOM csak egy vezérkari stabbol allt.

4 A tanulméany soran végig a Pararescue kifejezést alkalmazom, mivel a magyar
forditas (ejtéernyds mentd) nem adja vissza megfelelden az alegységek és az
operatorok feladatkorét és leggyakoribb bevetési modozatat.

> BABOS — PAPP 2009. 171.

¢ Organization of the Petroleum Exporting Countries.
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amerikai nagykovettel azt kozolte, hogy Irak hajlandé a targyalasok folytatdsara
Kuvaittal.”

Szaddam kijelentése ellenére, miszerint targyalni kivan Kuvaittal, sem érte
varatlanul az amerikai dontéshozokat, amikor hirt kaptak arrél, hogy Irak lerohanta
Kuvaitot. Mar korabban elkezdték a meglévd haborus terv (OPLAN 1002-90°%)
atvizsgalasat és alapos kidolgozasat, illetve targyalasokat kezdtek Szaud-Arabiaval,
hogy amerikai csapatok allomasozhassanak az orszag teriiletén. A targyalasok
végén — Dick Cheney védelmi miniszter és Norman Schwarzkopf személyes
latogatasa nyoman — a szaudi kirdly megadta az amerikaiaknak az engedélyt a
bevonulasra.’

A hadmtiveleti terv harom féazisbol allt:

- Az elsO fazis az elrettentd erd telepitése és a diplomaciai
modszerek alkalmazasa (fedoneve: Sivatagi Pajzs),

- A masodik fazis a 1égi hadjarat, mialatt a csapatok telepitése
folytatodik (fedéneve: Sivatagi Vihar),

- A harmadik fazis a kuvaiti teriiletek visszafoglalasa (amennyiben
az iraki er6k nem vonulnak ki korabban; a Sivatagi Vihar hadmiivelet
kiterjesztése és folytatisa).!”

A terv a Pararescue alakulatok bevetésével ugyan szamolt, azonban a habora
»igen rosszkor” érkezett szamukra. A Légierd épp egy fegyverzetvaltason ment at,
a régebbi HH-3 helikoptereket a modern HH-53 és HH-60'! helikopterekre kezdték
cserélni, azonban ennek kovetkeztében tobb egységet deaktivaltak az atfegyverzés
idejére. Amikor a terv végrehajtdsa megkezd6dott, az eredetileg hozzarendelt
alakulatok nagy része atszervezés alatt allt vagy kiilfoldi szolgalatot latott el'2.!3

7 WOODWARD 1996.201-208.

8 Miiveleti terv 1002-90: a hadmiiveleti terv, ami alapjan a Desert Shield (Sivatagi
Pajzs) és a Desert Storm (Sivatagi Vihar) miveleti terveit elkészitették. A
atdolgoztak. Hogy mennyire is érte késziiletleniil a Perzsa-6bolben kialakult
konfliktus az Egyesiilt Allamokat j6l mutatja, hogy ezen a terven korabban csak
alacsonyabb beosztasu tisztek dolgoztak.

? WOODWARD 1996.219-278.

!0 WINNEFELD — JOHNSON — NIBLACK 1994. 7.

' A CH-53 és az UH-60 mentési miiveletekre optimalizalt valtozatai.

12 Az Egyesiilt Allamok Pararescue alakulatai l4tjak el a légimentési feladatokat
tobbek kozt Izlandon és Okinawa szigetén, és az azokhoz tartozoé tengereken.

13 WHITCOMB 2006. 46-47.

77



Lengyel Adam: ,, Rendben, maga mondja meg az elnéknek....” Kutaté-mentd
bevetések elokészitése az 6bolhaboruban

Az egyértelmii technikai és fizikai problémak mellett belsé fesziiltségek is
hatraltattdk a kiilonleges miiveltek, koztiik a harci kutato-ments (CSAR'4)
bevetések elokészitését és végrehajtasat.

Az 1990-¢s évek elején a mai, modern értelemben vett kiilonleges erék (SOF ')
még éppen csak kialakuldoban volt. Bar a kiilonb6z6 kiilonleges alakulatokat mar
nagyrészt a vietndmi habori el6tt vagy alatt 1étrehoztdk, ezek a Iétrehozo
haderénem parancsnoksaga ala tartoztak, s miikddésiiket nem koordinalta
semmilyen szervezet vagy magasabb parancsnoksag. A problémat gerjesztette a
konvencionalis parancsnoksagok és az SOF kozott fesziild bizalmatlansag,
ellenségeskedés és a koltségvetési forrasokért folyd verseny Vietnam utan. !¢

A °80-as évek elején, tobb fiaskd!” hatdsara végiil dontés sziiletett arrdl, hogy a
kiilonbdz6 haderénemek kiilonleges erdit egy egységes parancsnoksag ala
szervezik. Hosszas, a Szendtus ¢és a Vezérkari Fonokok Egyesitett Bizottsaga kozt
zajlott targyalasok és egyeztetések utan 1987. aprilis 16-an 1étrejott az Egyesiilt
Allamok Kiilonleges Miiveleti Parancsnoksaga (USSOCOM!'®), ez azonban nem
jelentette a problémak teljes megoldasat. Az alakulo linnepségen William Crow
admiralis, a Vezérkari Fonokok Egyesitett Bizottsaganak elndke kijelentette,
»Eldszdr le kell bontani a falakat...” a hagyomanyos fegyveres er6k és a SOF
kozott, illetve el kell magyarazni nekik, hogy hogyan és miért csinaljak masképp a
bevetéseiket, mint a hagyomanyos fegyveres erék'?.2

Azonban a SOCOM Iétrejotte se oldott meg minden problémat. A fegyveres
er6knél sokan pazarlasnak tekintették a SOF alakulatok miikodtetését és
bevetésiiket, a CSAR bevetések helyzete pedig kiilondsen mostoha volt, mivel még
a SOCOM-on belill is sok ellenzé hang volt. Sokan szkeptikusak voltak azzal
kapcsolatban, hogy bevetnék-e¢ éles helyzetben a Pararescue vagy mas, CSAR
feladattal megbizott alegységeket. A Légieré vezérkari fénoke, Merrill McPeak

4 Combat Search and Rescue; ellenséges teriileten leldtt repiilégépek

személyzetének, illetve bajban 1évo, elszigetelt katonai személyzetnek felkutatasa,
megtalalasa, azonositasa és kimentése.

15 Special Operation Forces.

16 UNITED STATES SPECIAL OPERATIONS COMMAND. 5.

17.1980. aprilis 24-én az Teheranban fogvatartott amerikai diplomatak kimentésére
inditott akcid (Operation Eagle Claw; Saskarom hadmiivelet) fulladt kudarcba;
1983. oktober 25-29. kozott végrehajtott grenadai invazio (Operation Urgent Fury;
Stirgeté Diih hadmiivelet) soran 1éptek fel problémék. Mind visszavezethetd volt a
haderénemek kozti egylittmikddések hianyara, a rossz koordinaciora és a
kiilonleges er6k nem megfeleld alkalmazasara.

18 United States Special Operations Command.

9 Crow admiralis egyébként maga is ellenezte a SOCOM létrehozasat.

20 UNITED STATES SPECIAL OPERATIONS COMMAND. 5-7.
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tabornok meg is jegyezte: ,,Nem akarok 3-az-1-hez’! cseréket.” Schwarzkopf

tabornok maga is kételkedett ezekben az akcidkban, és ,biztosra akart menni” a
tekintetben, hogy a Légieré vagy a SOF tisztek nem inditanak vakmerd akciokat,
igy minden CSAR bevetést a személyes jovahagyasahoz kotott?2.2

Emellett a Hadsereg kotelékébdl jott SOF tisztek meg is jegyezték az elokészités
folyamén, hogy a Panamaban?* maér bizonyitott, 4j MH-53 és MH-60%
helikoptereket kar lenne visszatartani az akcioktol olyan bevetésekért, amiket talan
el sem inditanak?®. Az engedélyeket végiil megkapték ezeknek a helikoptereknek a
hasznalatara és ,,visszatartasara”.?’

Probléma volt emellett a doktrindk hidnya is. A 1égierd rendelkezett PR3 és
CSAR doktrinaval, azonban a tébbi haderénem nem. Ekkor rdadasul még nem
jelentek meg az egységesitett doktrinak?® sem.’® Bar az Egyesiilt Allamok
Hadserege 1982-ben vezette be az FM 100-5 jelii doktrinajat, mely AirLand Battle-
doktrina néven valt hiressé, s a foldi-légi-vizi egységek kozti szoros

2L A tabornok feltehetSleg a helikopterek alapvetd legénységére gondolt, ami 2 £
pilotabol és egy fedélzeti mérndkbal all. Egy CSAR bevetésre induld helikopteren
ezen feliill még legalabb 2-3 f6 pararescueman tartézkodik, adott esetben tovabbi,
akar 10 f6, ,,hagyomanyos”, kiilonleges miiveleti operator ,,tarsasagaban”.

22 Ehhez minden joga megvolt, az 1986-0s Goldwater-Nichols Térvény értelmében
a hadszintérparancsnok belatasa szerint rendelkezhet minden, alarendeltségébe
tartozo egységgel és alegységgel, ugyanakkor mer6ben meggondolatlan és furcsa
dontés egy igen id6érzékeny bevetéstipust a(z) — éles harci helyzet esetén egyébként
is tulterhelt — parancsnoki kozpont hataskdrébe rendelni és annak engedélyeihez
kotni.

23 WHITCOMB 2006. 46-49.

24 1989. december 20. és 1990. januar 31. kozott zajlott Panama invézidja
(Operation Just Cause; Igaz Ugy hadmiivelet) Manuel Noriega hatalméanak
megddntésére.

23 A CH-53 és az UH-60 helikopterek kiilonleges er6k szdméra kifejlesztett
valtozatai. Nagyrészt megegyeznek a HH-53 és HH-60 modellekkel, melyeket a
Pararescue alegységek szamara fejlesztettek ki.

26 Egyes visszaemlékezdk szerint Stovall tibornok azzal zéarta rovidre a vitat, hogy
kijelentette: ,,Rendben, maga mondja meg az elnoknek, hogy vissza akarta tartani
ezeket [a helikoptereket] kiilonleges miiveleti bevetésekre, amiket jellen pillanatban
nem repiiliink, ahelyett, hogy kikiildené oket, hogy felvegyenek valakit, akit lelottek.
Mondja meg neki.” (idézi: Whitcomb 2006. 48.)

27 WHITCOMB 2006. 48.

28 Personnel Recovery; személyek/legénység kimentése.

2 Az egységesitett doktrindk 1996-t01 keriiltek bevetésre. Az els6 korben
elkésziiltek kozott volt a kozos PR és CSAR doktrina.

30 Az els6, egyesitett, hader6nem-kozi doktrina a harci kutatds-mentés esetén 1996-
ban keriilt bevezetésre.
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egylittmikddést hirdette — ez a valdsagban tobb, mint tiz évvel késébb valosult csak
meg.>!

Az 6bolhabort soran a CSAR bevetések szervezését az Egyesitett Kiilonleges
Miiveleti Parancsnoksag (JSOC?*?) kapta. Ez okozott némi fesziiltséget, ugyanis igy
olyan feladatok kertiltek a kiilonleges er6khoz, amik —a Légier6é gondolkodasmodja
szerint — az 6 hataskoriikbe tartoztak volna.’?

A f6tisztek vitai ellenére azonban a helyszinen tartdézkod6 tisztek igyekeztek
egyiittm{ikddni. George Grey ezredes, a mentésekért felelés 1st SOW?* parancsnoka
¢és Jesse Johnson ezredes, a CENTCOM kiilonleges miiveleti bevetésekért felelds
operativ parancsnoka kidolgoztak egy kovetelményrendszert a bevetések
végrehajtasahoz. Az altaluk megadott harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén
lehetett elinditani a CSAR bevetést. Ez a harom feltétel a kovetkezd: a tulélok
helyzetének ismerete; egyértelmii vizualis (ejtderny0) és radios megerdsités (a pilota
segélyhivasa) a gépelhagyasrol és a sikeres foldet érésrol; kedvezd fenyegetés-
analizis® 3¢

A problémak oldasara Schwarzkopf tabornok elrendelte, hogy allitsak az
Egyesitett Mentési Koordinacioés Kézpontot (JRCC37) a JSOC alarendeltségébe, ez
azonban azt eredményezte, hogy minden, valamilyen szintl kutato-mentd
képességgel rendelkez6 haderénemnek, mint példaul a Haditengerészet,
Tengerészgyalogsag vagy a brit és francia koalicios erdk, megvolt a maga alarendelt
mentési kdzpontja, s az egyesitett parancsnoksagokon csak Osszekotd tisztek
tartozkodtak. Emellett ezek a kozpontok rendelkeztek a hatdskdrrel az akciok
meginditdsahoz, igy, ha nem lattak megfelelonek a helyzetet, megtagadhattak az
erre adott utasitsokat.®

31 Ehhez hozzatartozik, hogy az 1986-0s Goldwater-Nichols Torvény elfogaddsaig,
ami atszervezte a Védelmi Minisztériumot, semmi nem kotelezte az Egyesiilt
Allamok Fegyveres Erdinek kiilonboz6 haderénemeit az egyiittmikodésre, s mi
tobb, igen komoly rivalizalas alakult ki. Ez is szerepet jatszott az olyan,
haderénemek kozotti egylittmiikodésre alapuld akciok kudarcdhoz, mint a
Saskarom hadmtivelet vagy az Azonnali Dith hadmivelet (lasd 17. jegyzet).

32 Joint Special Operations Command.

33 WINNEFELD — JOHNSON — NIBLACK 1994. 115.

34 Special Operations Wing; Kiilonleges Miiveleti Wing. A Wing az angolszész
légierdk alapvetd harcaszati egysége, magyar forditasa nincs, méretében kortilbeliil
az ezrednek feleltethetd meg.

35 Ezt ugy képzelhetjiik el, hogy a felderitd jelentések szerint a célkdrzetben nem
allomasozik nagy szdmu ellenséges erd ¢és nincs jelentds 1égvédelmi tevékenység.
3¢ WHITCOMB 2012. 292-293.

37 Joint Rescue Coordination Center.

38 WHITCOMB 2006. 54-62.
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A mentési bevetések koordinaldsdval Schwarzkopf tdbornok a légi egységek
parancsnokat, Horner tdbornokot bizta meg, s igy az egyesitett parancsnoksag
részben az 6 feliigyelete ald keriilt. Ezzel a dontéssel a parancsnoki lancot
megosztotta kiilonleges miiveleti erék, a Légierd és a foparancsnoksag kozott.>

Mire az 6bdlhaborus terv elérte a harmadik fazisat — Kuvait visszafoglalasat —,
addigra ugy tlint, hogy a CSAR képesség jol megalapozott és mikodé modellé valt.
Gyakorlatokat hajtottak végre, hogy a végrehajtassal megbizott alegységek
»Osszeszokjanak”. Ennek soran AC-130-as és A-10-es repiildgépek gyakorlatoztak
egylitt kozvetlen 1égitamogatasi bevetésekre, illetve augusztustdl kezdve
megkezdddtek a kiilonbozo helikopteres €s merevszarnyu gépekkel végrehajtott
mentési gyakorlatik is. Hibakra és hidnyossagokra is fény deriilt ezen gyakorlatok
soran, foleg a kommunikacids rendszerek terén, melyeket a parancsnoksagok
javitottak.*

Emellett sikertilt kiterjeszteni a bevetések hatokorét is, mivel Torokorszag 1990.
decemberében  engedélyezte, hogy amerikai csapatok telepiiljenck a
1égibazisaikra.*! Ezek utan a parancsnoksagok igen optimistan tekintettek a kozelgd
bevetések elé, mivel ugy gondoltak, megfelelden felkésziiltek.*? Azonban ez végiil
tulzott elbizakodottsagnak bizonyult.

A parancsnoksagokhoz hasonléan a pararescueman-ek® kozott is optimizmus
uralkodott. A hangulatuknak jot tett a gyakorlatozadsok kozti kikapcsolodas
lehetdsége: pihendket hoztak 1étre, ahol a katonaknak lehetdségiik volt biliardozni,
videofilmeket nézni, pingpongozni. Az is javitott a hangulaton, hogy az alakulatok
feltoltottsége decemberre mar lehet6ve tette a ,tartalékok™ 1étrehozasat — igy, ha
valaki betegség vagy mas egyéb ok miatt nem volt képes felvenni a szolgalatot,
helyettesiteni tudtak.**

A moral a pilotak kozt is magas volt, ugyan akkor aggodtak is; a pilotak
jorészének ez volt az elso éles bevetése karrierje soran. Az alakulatok parancsnokait
és a pilotak jelentds részét tajékoztattadk a CSAR procedurakrol is — eligazitasokat
tartottak szamukra a bevetések végrehajtasaval megbizott helikopterek pilotai. A
pilotak egy része kételkedett abban is, hogy 40-50 mérfold*® mélyen az ellenséges

39 WHITCOMB 2006. 267-268.

40 BERGERON 2001. 50-63.

4 WHITCOMB 2006. 67-75.

42 BERGERON 2001. 90-91.

# Roviditve PI. Az Egyesiilt Allamok Légierejének kiilonleges miiveleti operatorai,
akiket a CSAR bevetések végrehajtasara képeznek ki €s tartanak dllomanyban.

4 BERGERON 2001. 73-75.

4 Hozzavetblegesen 65-80 kilométer. 1 szarazfoldi mérfold koriilbeliil 1,61
kilométer.
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vonalak mogé inditananak egy mentdakciot egyetlen emberért. Emellett sokszor a
parancsnokok is rontottak a helyzeten, egy tengerészgyalogos pildta példaul ugy
emlékezett, hogy a parancsnoka azt mondta, ha elhagyja a gépet, egyediil van, senki
se indul a segitségére.*®

A pilotak egy részét, kiilonosen a Haditengerészetnél, az is frusztralta, hogy
tartalékban tartottak éket CSAR bevetésekre, mikdzben a megfeleld felkészitésen
nem estek at ilyen bevetésekre, illetve tarsaik ellenséges célpontokat tamadhattak.
Szintén a Haditengerészetnél volt probléma, hogy a pilotak nem sokkal a tényleges
bevetések kezdete elbtt kaptak meg az 0j t01él6 radiokat, ennek kovetkeztében nem
sikeriilt teljesen elsajatitani a hasznalatat. Emellett az 0j radiébol nem is jutott
minden pilotanak, igy egyszerre hasznaltak a korabbi tipussal egyiitt.*’

Amikor elindult az Irak elleni bombaz6 hadjarat, minden optimizmus elillant:
az elsd két miiveleti napon nyolc repiilogépet 16ttek le — egy CSAR bevetést sem
inditottak, mivel vagy azonnal fogsagba esett a pilota, vagy életét vesztette.*s A
bevetések harmadik napjan, 1991. januar 19-én inditottak az els6 két kutatd-mentd
bevetést, azonban ezeket sem koronazta siker.** Grey ezredes a gépek legénységét
hibaztatta az elsd bevetések kudarcaért.™

Az els6 sikeres bevetésre januar 20-an keriilt sor, egy F-14 tipusu repiilégép két
fés személyzete kényszeriilt gépelhagyasra, azonban ekkor is csak az egyik pilotat
sikeriilt megmenteni — a gép radartisztje hadifogsagba esett.’! Ez volt az egyetlen
sikeres mentés a habort elsé hetében, ugyan akkor ebben az id6szakban I6tte le az
iraki légvédelem a legtobb szovetséges gépet.

46 WHITCOMB 2006. 81-84.

4T WHITCOMB 2006. 84-89.

48 Tobb esetben is a katapultalo pildta olyan mélyen az ellenséges vonalak mogott
kényszeriilt gépelhagyasra, hogy nem nyilt lehetéség a mentésre, mivel az iraki
csapatoktol nem messze ért foldet. Emellett a pilotak életiiket veszthették a gépet
ért talalat kovetkeztében a repeszek hatasara, vagy akar a katapult-szekvencia hibas
milkddése kovetkeztében is, példaul, ha nem nyilt ki az ejtdéernyd a gép elhagyasa
utén.

4 WHITCOMB 2012. 309-314.

0 Bergeron idézi is: ,,Annyit kell tenniiik, hogy fogjik a koordindtékat, amiket nekik
adunk, azokat, amiket az Egyesitett Mentési Koordinacios Kozpont kap. Ez a
legjobb informacio, amit kapunk (...) és minden, amit tehetiink, hogy odamegyiink
és remélhetileg sikeriil radiokapcsolatot létrehozni vele [a pilotaval].” (BERGERON
2001. 88.)

51 Az esetet részletesen 1asd: LENGYEL 2018.
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A haboru végéig 87 koalicids pilota gépét™ 16tték ki, koziiliik 38-an €lték tul az
esetet, s koziilik minddssze 8-at sikeriilt megmenteni. A sikeres mentések koziil
egyet a Hadsereg kiilonleges repiild ezredének gépei hajtottak végre, illetve sikeres
mentéssel biiszkélkedhettek a szaudiak, illetve a Navy SEAL>? is.>*

Osszeségében kijelenthetd, hogy a mentési hatékonysag igen gyenge volt az
6bolhaboru soran, ha beleszamoljuk a nem helikopterrel, illetve a nem amerikai
csapatok altal végrehajtott mentéseket is, illetve a nem harcikérnyezetben
végrehajtott mentéseket is, minddssze 1:3,75-h6z az arany — azaz minden
megmentett pilotara kdzel négy olyan jut, aki fogsagba esett.

Ennek oka harom tényezOn mult: a rossz szervezésen, az Osszeszokottsag
hianyan és az elavult bevetési szabalyzatokon.

El6észor is, Schwarzkopf tabornok és stabja igyekezett a lehetd legszorosabb
miiveleti irdnyitast a kezében tartani, ezzel jelentds mértékben hatraltatta az olyan,
id6érzékeny muveltek végrehajtasat, mint a kutatdo-mentd bevetések. Masodszor,
szintén problémat okozott, hogy a kiilonbz6, a mentésben résztvevo alegységek
nem vettek részt olyan k6zos gyakorlatokon, ahol tapasztalatot szerezhettek volna
az ilyen bevetések végrehajtasaban. Végiil, de nem utolsé sorban, a bevetési
szabalyok kidolgozasa kdzben nem vették figyelembe a megvaltozott technologiai
feltételeket, s még mindig a vietnami haboriban bevetett helikopterek miiszaki
szinvonalahoz igazitottak azokat.

Az Sbdlhaboriban szerzett tapasztalatokat az Egyesiilt Allamok Védelmi
Minisztériuma és az Egyesitett Vezérkar felhasznalta, s ezek alapjan sziiletett meg
el6szor a Légierd javitott doktrinaja, majd 1998-ban az egységesitett kézikonyv a
harci kutatéo-mentd bevetések végrehajtasahoz. Mindkét kézikdnyv javasolta a
decentralizalt miiveleti iranyitds bevezetését €s a mentést végrehajtdé csapatok
dontési szabadsaganak novelését. A valtoztatasok nyoman a hatékonysag a délszlav
haboru idejére dramaian megndtt — 1999-ben 100%-0s mentési hatékonysagot ért el
az Egysiilt Allamok Fegyveres Ereje.

52 A 87 kilovés ez esetben nem jelent 87 gépet, mivel a bevetett gépek jelentds
hanyada tobbiiléses tipus volt.

33 Az amerikai Haditengerészet kiildnleges miiveletei alakulata. Kénny(i szerkezetii
terepjard jarmuvekkel hajtottak végre mélységi felderité bevetéseket, illetve
behatolasokat iraki tertiletekre.

54 WHITCOMB 2006. 258-260.
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Fikcio vagy valésag? Egy dialogus szereploi. Johannes Herold
Dialogusa, avagy egy elfeledett beszélgetés a 16. szazadbél!

Majoros Maté

Johannes Herold, a humanist from Basel, wrote two books on the events of 1556
unfolding in Hungary. One of these was a dialogue titled Rerum contra Turcas. The
main topic of the dialogue is the Austrian campaign to aid Szigetvar, a fortress
besieged by the Turks in 1556. All of this was first presented in all of its
complexities by the works of Herold and Lazius, a contemporary court historian,
who also elaborated on the topic in his work. My primary goal is to introduce the
frame narrative and the personae of the dialogue. Considering all of this, the text
produced by Herold can be an important piece in the puzzle of the 1556 South
Transdanubian campaign. Furthermore, since the text has evaded the scrutiny of
historians so far, it may become a vital source on this period for the scholars of the
future generations.

Keywords: dialogue, neo-latin literature, 16th century, Johannes Herold, Hungary
1556

! Késziilt az NKFIH K-119237 azonositdé szdmu, Buda oppugnata - Wolfgang
Lazius elfeledett torténeti miive cimii kutatasi projekt tdimogatasaval.



Majoros Maté: Fikcio vagy valosag? Egy dialogus szerepldi. Johannes Herold
Dialogusa, avagy egy elfeledett beszélgetés a 16. szazadbol

Az 1556-0s magyarorszagi események, kiilonos tekintettel a torokok Szigetvarnal
elszenvedett vereségére, Eurdpa-szerte hirértékiinek szdmitottak, és ¢élénk
érdeklddéssel kovették Oket. A kortars kozvélemény nagyon is tudatdban volt a
gy6zelem jelentdségének, és az eseményeket szamos forméban megorokitették.?
Az 1556-ban a torokok altal ostrom ala vett Szigetvar megsegitésére inditott
Habsburg hadjarat elsédleges célkitlizése a Sziget szomszédsagaban 1€v6, az el6z6
évi torok hadjarat soran elveszitett var, Babocsa megtamadasa. Szigetvar a dél-
dunantili teriiletek feletti uralom kulcsat jelenti ekkor, és ezzel a mandverrel
elvonjak a torok fosereget, 1élegzethez juttatva a szigeti véddket. A Szakaly Ferenc
altal ,,diverziés” hadmiiveletnek nevezett terv’ végiil sikerrel jar, hiszen Babocsa
felmentése utdn az oszmanok mar nem képesek elfoglalni Szigetvart, és a Dél-
Dunéntul ezzel tovabbi tiz évre megmenekiil a torok fenyegetés el6l.* Az egész
hadjaratsorozat tehat harom nagy fazisbol tevédik Ossze, amelyek ugyanakkor
szerves egységet alkotnak: Szigetvar torok ostroma, a babdcsai ,,diverzio”, és a
Tiroli Ferdinand vezette hadjarat. Ez utobbi, bar nem érte el eredeti céljat, tudniillik
Pécs visszafoglalasat, de Korotna, Gorosgal és Babdcsa visszavételével, illetve
foldig rombolasaval sikeresen feltorte a Szigetvart fojtogatdo gylriit, jelentds
mértékben hozzajarulva ahhoz, hogy a dél-dunantili régié magyar kézen maradjon.
Az 1555-56-ban tortént eseményeket Osszefliggéseiben, és a legteljesebb mdodon
elészor Wolfgang Lazius, osztrdk humanista tudods, illetve Johannes Herold
mutattak be. Herold két miivet is irt az 1556-0s magyarorszagi események kapcsan.
Az egyik ezek koziil a Szigetvar megsegitésére inditott osztrak hadjaratot vezetd

Tiroli Ferdinandhoz irt panegyricus®

, a masik pedig egy Rerum contra Turcas
historiola cimet visel6 dialogus.

Herold dialégusa mind irodalmi, mind pedig torténeti értéke miatt kivivta a
kortarsak elismerését, és az els6, 1557-es kiadasat kdvetéen még jo ideig a
kdztudatban maradt.’ Ennek ellenére mindezidaig a kutatok figyelmét nem keltette
fel talsagosan, €s minthogy senki sem foglalkozott még vele behatébban, mara

joforman feledésbe mertilt. Jelen tanulmany els6ésorban Herold dialégusanak

2 KaszA 2016. 25.

3 SZAKALY 1990. 224.

4 B. SZAB0O 2016. 45.

S HEROLD 1557¢

¢ Belekeriilt tobbek kozott Simon Schardius 1574-ben, Bazelben kiadott Historicum
opusdba is. Herold szovege ennek a gyljteménynek a masodik kotetében talalhatd
az 1816-1839. oldalakon. Nem maradt ki a Historicum opus 1673-as, Giessenben
megjelent masodik kiaddsdbol sem, illetve megjelent Schwandtner Scriptores
rerum Hungaricarum veteres c. hdrom kotetes gylijteményének 1768-ban, Bécsben
kiadott masodik kotetében is.
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kerettorténetére koncentralva a szereplokrdl kivan attekintést adni. Eldtte azonban
lassuk a szerz6 vazlatos életrajzat.

Johann Basilius Herold, vagy Johannes Heroldt 1514. december 17-¢én sziiletett
Hochstadtban. A nyomdasz, humanista, torténész ¢és publicista tiz éves
peregrinacidja alatt, mely 1535-ig tartott, bejarta Németorszagot és Italiat is,
egészen Szicilidig. Tanulmanyai alatt kelldképpen megismerte a humanista
irodalmat, s nagy miveltségre tett szert. 1539-ben azonban kénytelen volt
megszakitani tanulmanyait. Ezt kovetden Bazelben telepedett le, és Oporinus
nyomdajaban kezdett dolgozni, ahol korrektorként tevékenykedett. Irodalmi,
torténeti és teolodgiai munkakat irt, nagy hirnévre tett szert, szovegei népszerivé
tették a nyomdat. Két évvel késdbb bazeli polgarjogot kapott, és felvette a Basilius
melléknevet. Elete utolso éveit Bazelben toltotte, és munkassagaval igyekezett a
varos szolgalatara lenni. Végiil itt is halt meg 1567. junius 17-én.

Témajat tekintve Herold Dialégusa egy tobb szereplot mozgatd, megtortént
eseményeket elbeszéld dialogus, amelynek bar kerettorténete teljesen fiktiv, a
beleagyazott tartalom hangstlyozottan valés. Ennek megfeleléen a szoveg harom
f6 szerkezeti egységre tagolodik: egy bevezetdre, egy kerettorténetre és magara a
beszélgetésre, tokéletesen eleget téve a reneszansz dialogus formai
kovetelményeinek.”

A Dbevezetd Platon és Cicero emlitésével indul. Herold az el6bbitdl a
Menexenosz és a Kriton, utdbbitdl pedig Az iddsebb Cato az dregségrél cimil
dialogusat konkrét példakként tiinteti fel. Megjeloli mivének témajat, amely nem
mas, mint az egy évvel azel6tti, vagyis az 1556-os Magyarorszagon tortént
események elbeszélése. Ezutan ratér a dialogus szerepléinek bemutatasara. A mi
sajatossaga, hogy viszonylag sok, szam szerint hat szerepel6t 1éptet szinre, név
szerint loannes Petheiust (Pethd Janos), Franciscus Thaiust (Tahy Ferenc), Carolus
Vicecomest, M. Antonius Ghiringhellust, tovabba megjelenik maga Herold és fia,
Immanuel is, aki puer néven van feltiintetve a szerepldk kozott. Jelen
vizsgalodasunk targya alapvetden Vicecomes és Ghiringhellus fiktiv vagy valds
kilétét kutatja. A bevezetdben a szerzd is kihangsulyozza, hogy ez egy fiktiv
beszélgetés, amit 6 talalt ki, s bar a két magyarral 6 maga sohasem talalkozott
személyesen, de hallott roluk. Elmeséli a szereplok taldlkozasat: a két magyar
nemes, Tahy és Pethé — kovetségben jarvan — megszallnak egy bazeli fogadoban,
ahol megismerkednek két milanodi lovaggal, Carolus Vicecomesszel és hiiséges
tarsaval, Ghiringhellusszal. Evés kozben beszélgetésbe elegyednek egymassal,
baratsagot kotnek, és végiil ugy dontenek, még egy napot maradnak a varosban.

" Bevezetd: 99-101; Kerettorténet: 101-107; Dialogus: 107-174. Az oldalszamok az
altalam is hasznalt 1557-es bazeli kiadasra vonatkoznak.
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Masnap a dom eldtt talalkoznak, és azon tanakodnak, hogyan taldlhatndnak egy
helybélit, aki korbevezethetné dket. Séta kozben Osszetalalkoznak Herold fidval,
Immanuellel. Vicecomes és Ghirighellus Heroldnak régi ismerdsei, és megkérik a
fiat, vigye el dket apjahoz. Maga Herold is belép sajat dialogusaba, aki 6rommel
iidvozli baratait, és beszél nekik legfrissebb munkajarol is, egy Tiroli Ferdinandhoz
irt panegyricusrol. Ennek kapcsan beszélgetésiikk az el6z6 évi magyarorszagi
eseményekre terelddik, majd Vicecomes megkéri Pethdt és Tahyt, meséljék el,
hogyan zajlott le a torokok ellen vivott gy6zelmes hadjarat. Beszélgetésiik
helyszinéiil Herold egy kozeli parkba kalauzolja el 6ket, miutan egy forras mellett
1évo oreg tolgyfa tovében letelepednek, kezdetét veszi a tényleges dialogus.

Idérendi sorrendben végig haladnak a hadjarat Osszes fontosabb allomasan,
kezdve Szigetvar ostromanal, megemlitve Horvath Mark vitézségét; majd sz6 esik
a csaszari seregek Bécs alatti gyiilekez6jérél. Hosszasan taglaljak a ,,babocsai
diverzid” viszontagsagait, amelynek hala, Szigetvar megmenekiill. A seregek
egyesiilnek, és kezdetét veszi Tiroli Ferdindnd hadjarata, majd az elbeszélés a
seregek hazatérésével ér véget. [gy Herold az 1556. évi hadjarat eseményeit a maga
komplexitasaban abrazolja.

Munkadja a tisztan magyar torténelmi téma feldolgozasaval egyedi alkotasnak
mondhaté a dialdgus-irodalomban. A beszélgetok nem vitaznak egymassal,
tényszeriien elmondjak, hogyan zajlott le az ostrom. Eleve nem is azzal a céllal
kezdik el a beszélgetést, hogy vitatkozzanak, tehat alapvetden — mas reneszansz
dialogusoktol eltéréen —, nem filozofikus vitat kivannak kialakitani. Jollehet
dialogusformat valaszt a szerzd, az események hosszii monoldgokban elevenednek
meg. Miive tulajdonképpen reneszansz dialdgusra emlékeztetd torténeti targyti ma.

A dialdgus alapvetd kovetelményeihez tartozik, hogy a hitelesség érdekében
mindig a beszélgetés targyanak megfeleld személyeket kell felléptetni, és ezt a
legkonnyebben a valdsagban is élt szereplok beszéltetésével lehet elérni. Mivel
Herold konzekvensen ragaszkodik a dialdogus-irodalom miifaji hagyomanyaihoz,
kézenfekvd azt feltételezni, hogy a szereplok esetében is igy jar el, am els6
ranézésre Vicecomes és Ghiringhellus esetében egyaltalan nem egyértelmii, hogy
fiktiv figurak-e vagy sem. A szereplokrdl egy kicsit részletesebben: kire milyen
szerepkor harul a beszélgetés folyaman?
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A dialogus soran Peth6 Janos® és Tahy Ferenc® beszélnek a legtobbet. Kettejiik
koziil Petho vallalkozik a téma kifejtésére azzal a feltétellel, hogy Tahy sziikség
esetén kiegésziti vagy kijavitja elbeszélését, hogy mondanddja a lehetd legkdzelebb
alljon a valésaghoz. Formalisan tehat Pethd tolti be az ,,elnokld” (princeps dialogi)
szerepét a tobbiek pedig az ugynevezett ,hallgatok”. Tahy legtobbszor hadaszati
események leirasa kapcsan, minthogy Pethé elmondasa szerint ,,6 jdrtas a régi és
ujfajta hadtudomdnyokban egyardant.”' A harmadik beszél6 maga Herold, aki
szintén szamos alkalommal atveszi a szot, foként németorszagi vonatkozasa
események, személyek kapcsan. A két milandi nemes bizonyos értelemben Pethd
¢és Tahy ellenparjai. Ghiringhellus Vicecomes elvalaszthatatlan tarsa, aki ,,Achates
moédjara” mindenhova hiiségesen koveti baratjat. Beszélgetésiik soran egyébként 6
szoblal fel a legkevesebb alkalommal, dsszesen négyszer négy mondat erejéig. A
torténteket mindketten csak hallomasbol ismerik, legtobbszor szobeszédek, régi, a
legendék homalyaba vesz6 dolgok és események kapcsan szolalnak fel. Az efféle
kis torténetek beillesztése kiilonben bevett fordulata, sét, szinte kovetelménye a
reneszansz dialégusnak. Fontos azonban, hogy Vicecomes és Ghiringhellus nem a
tényekkel szemben, hanem a tények mellett képviselik a ,valdszinlit” és
,bizonytalant”. A négy szerepld tehat két kiilon kategoriat képez, amelyek kozott
Herold kozvetitéként 1ép fel. Az utolsd szerepld, Immanuel, tulajdonképpen
epizodszerepld, aki nincs is jelen, csupan a kerettdrténet mozgatorugojaként
szerepel: rajta keresztiil taldlkoznak a szereplok Herolddal, és 6 az, aki végiil
félbeszakitja a beszélgetést.

8 Gersei Pethed vagy Pethd Janos baro ,,sziil 1525. Ferdindnd és Miksa kiralyok
uralkodasa idején, mint soproni kapitany és sopronvarmegyi fispan, majd, mint
z6lyomi, lippai (1551), kassai (1558), komaromi (1562) kapitany jatszott szerepet
Az 1547-iki schmalkaldeni hadjaratban is vitézkedett. 1459. bardi rangra emeltetett.
1559. szerencs ostromaban vett részt. 1566. a komaromi hajossereg kapitanyaként
mikodott, majd pedig a dunamelléki hadak fékapitanya lett. A fépoharnoki és
kamarasi méltosagokat is viselte. O szerezte meg csaladjanak a nagy
zemlénvarmegyei Sztropké varat és uradalmat 1569. Megh. 1578. jan. 22. Fia P.
Ferenc, 1622. jaszoi prépostként emlittetik.” GERO 1896. 999.

% Tahy Ferenc Ferenc, ,,stettenbergi baro, 1535. Pozsega varmegye féispanja, 1554.
kiralyi folovaszmester. Ugyanez évben ivsszaszoritotta Lengyelorszagba Petrovics
Pétert, aki [zabella kirdlynénak segitséget akart hozni. Az 1559-iki orszaggyiilés T.-
t, Zay Ferenccel, Gregoriane Pal és Bornemisza Pal pilispokokkel egyiitt, a peres
igyek elintézésével megbizta. Részt vett 1566. a gyori tdborozasban. Megh. 1573
aug. 4.” GERO 1897. 885.

10 At meliore ordine omnia describet Thaius hic noster, disciplinae veteris in re
militari aeque ac novae callentissimus.” HEROLD 1557a. 116.
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Vizsgaljuk meg a két kérdéses szerepld, Vicecomes és Ghiringhellus kilétét:
valds torténelmi személyek-e vagy csupan Herold leleményei?

Koziiliik Vicecomes még kell6képpen kidolgozott hattérrel rendelkezik, akar
valés személy is lehet, Ghirighellusrél azonban a nevén és azon kiviil, hogy
Vicecomes hiiséges tarsa, semmit sem tudunk meg, rdadasul aranytalanul kevés
alkalommal szdlal fel a beszélgetés soran. A szdveg belsd érvei alapjan viszont
semmiképp sem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy 6 is valds személy. Miért
kellett volna ugyanis Heroldnak kitalalnia a négy beszélgetd mellé még egy
otodiket, aki rdadasul a legkevesebbet szol hozza, és még csak nem is 1étezik?
Hiszen ugy tlnik, tigyelt r4, hogy a dialégus miifaji hagyomanyainak megfelelden
szerepléi valos, sot, tekintélyes, szavahihetd személyek legyenek. Egy szerzd
ugyanakkor mindig okkal szerepeltet valakit a miivében, hiszen ez a halhatatlansag
zaloga, és ezzel a gesztussal nevét megorzi az utdkor szamara. Heroldnak nagyon
pontos ¢€s részletes informacidéi vannak, €s a leirdsai is felettébb aprolékosak.
Mindez arra utal, hogy forrasai kozott minden bizonnyal voltak szemtantk: olyan
dolgokrol ir, amiket csak olyanoktdl tudhatott meg, akik valoban jelen voltak a
hadjaratban. A hadjarat katonasaganak jelentGs részét raadasul elzaszi katonakbol
toboroztak, ami viszonylag kozel van Bazelhez, igy Heroldnak egyaltalan nem volt
nehéz talalkozni és beszélni a hadjaratbol hazatérd katonakkal. Csak egyetlen példa
erre: Herold a beszélgetés soran név szerint emlitést tesz egy bazeli polgartarsarol,
bizonyos Jakob Hiitschir6l,!! akivel sajat elmonddsa szerint személyes
ismertségben allt, és akitdl kozvetleniil tajékozodhatott, ,ugyanis 6 maga [ti.
Hiitschi] az események stiriijében volt.”\?

Immanuel a beszélgetés végén egy Franciaorszagbol érkezett kiildeményt hoz,
amelyre apja mar régoéta ahitozott. Herold ugyanis ekkoriban egy nagy
torvénygyijtemény kiadasan is dolgozott, amely Originum ac Germanicarum
antiquitatum libri leges videlicet, Salicae Allemanorum, Saxonum, Angliorum,
Thuringorum, Burgundorum, Francorum, Ripuariae, Boioariorum cimen latta meg
a napvildgot 1557-ben.!> Ebben a miiben a cimlap utén talalhaté egy névjegyzék,
azon személyek neveivel, akik, hozzajarulvan ezzel a munka elkésziiltéhez,

1 Valos torténelmi személy: egy svajci genealdgiai honlap szerint Johann Jakob
Hiitschi 1515-ben sziiletett, Bazelben, apja Melchior Hiitschi. Katonaember volt, és
44 éves koraban halt meg francia szolgalatban 1559-ben vagy 1560-ban.
http://www.hfls.ch/humo-
gen/family.php?database=humo_&id=F84248&main_person=1247153.

12 ...quam ex te Herolde discere cupio, utpote Germano, qui a plurimis, qui sub
hoc meruerunt audire potueris, et commode haurire ex quodam cive tuo, cuius
nomen mihi excidit. Nam et rebus ipse interfuit.” HEROLD 1557a. 112.

13 HEROLD 1557b.
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megosztottdk Herolddal sajat masolataikat, és nagylelkiien tdmogattak Ot
gylijtémunkajaban.'* Ebben a névsorban szerepel tobbek kozott Carolus
Vicecomes, milanéi lovag és szenator és a szintén milanéi M. Antonius
Ghiringhellus neve is. A teljes névsor:

»Bonifacius Amerbachius 1.U.D. Basiliensis.

Carolus Vicecomes Eques et Senator Mediolanensis.

Daniel Mauch 1.U.D. Scholasticus et Canonicus Ecclesiae Wourmatiensis.
lacobus Parcus Celta Typographus Basiliensis.

loannes Miles Abbas S. Mauritii, ad Agaunum in Veragris sive Vualesia.
loannes Sphyractes lurisconsultus Basiliensis.

M. Antonius Ghiringhellus Mediolanensis.

Michael Vuestermannus lurisconsultus, Canonicus Wourmatiensis.
Valentinus Echisthenes sive Klenckardus Iurisconsultus.”"

Ez minden kétséget kizardan bizonyitja azt, hogy Vicecomes és Ghiringhellus
valds torténelmi személyek. Tovabba a Historia Italiae et Hispaniae Genealogica
cimi kotetben, melyet Jacob Wilhelm készitett, és 1701-ben jelent meg latinul, a
milanéi ,,Visconti-csaladfa” tablajan talalhatd egy Carolus Vicecomes,'® aki
minden valdszinliség szerint azonos a Herold dialégusaban szerepeld
Vicecomesszel. Egy rovid életrajz is olvashaté rola a kotetben. E szerint 1560-ban
II. Fiilop spanyol kiralynal, mint kovet teljesitett szolgalatot, a kdvetkezd évben IV.
Pius papa eldszor papai jegyzOvé (protonotarius apostolicus), majd az
albintimiliumi egyhazkozség piispokéve tette. Részt vett a tridenti zsinaton, ezt
kovetden pedig Romaba keriilt, Pius papahoz, és 1565-ben biborosi cimet kapott
(Cardinalis Presbyter tituli SS. Viti et Modesti). Végiil ugyanezen év november 13-
an halt meg Romaban. Sirjan a kovetkezo felirat szerepel:

»A milanoi Carolus Vicecomes biborosnak, akit IV. Pius papa a kirdlyi
szendtusbol a piispoki, majd ezutan a biborosi rangra emelt, és szamos alkalommal
jart kovetségekben kiralyokndl és csaszaroknal, és ezen megbizatasainak felettébb
dicséretes modon tett eleget, s minden tekintetben mélto hirneves és osi csaladjahoz.

Elt 42 évet. Meghalt Rémaban, november 13-an, az iidvésség 1565. évében™

14 Nomina eorum, qui communicatis exemplaribus aliquibus, collationem nostram
liberalissime iuvarunt.” HEROLD 1557b.

'S HEROLD 1557b.

6 WILHELM 1701. 215.

17 Carolo Vicecomiti Mediolanensi, S.R.E. Cardinali, qui Pio IV. Pont. Max. ex
Senatu Regio ad Episcopatum, inde ad Cardinalatum provectus multis ad Reges
Imperatoresque legationibus summa cum laude functus, vetustissimae gentis suae

91



Majoros Maté: Fikcio vagy valosag? Egy dialogus szerepldi. Johannes Herold
Dialogusa, avagy egy elfeledett beszélgetés a 16. szazadbol

Ezen informacidk alapjdn a Hierchia Catholicdban egy bizonyos Carlo
Viscontira bukkantam, akire raillenek mindezek az adatok. A ,,vicecomes” tehat itt
nem tisztség, hanem a Visconti csaladnév latinositott valtozata. Ezt az azonossagot
tovabb erdsiti Herold, amikor is a bevezetdben azt irja, hogy ,miutin a mi
Vicecomesiink a haza érdekében igen tekintélyes kovetségben jart, és ezt a leheté
legjobban teljesitette a csdszar fianal, Fiilopnél, aki a kiralyok koziil a
leghatalmasabb.”'®

S6t, nem kizart, hogy Herold személyesen is ismerhette Vicecomest és
Ghiringhellust, és beszélgetett is velilk a témardl. Elsésorban szobeli forrasokbol
értesiilt a torténtekrol, hiszen akkoriban ez az esemény még meglehetdsen friss volt,
¢és az ember, kiilondsen olyan helyeken, mint Bazel, konnytszerrel beszerezhetett
naprakész informaciokat, foképp, ha kapcsolatban allt, és érintkezett olyan
befolyasos személyekkel, mint amilyen Carlo Visconti. A barati viszony mellett
egyfajta patronusi viszony sem zarhat6 ki koztiik: Herold le volt nekik koételezve,
mert pénzzel vagy egyéb juttatasokkal tamogattak munkajaban, mint ahogyan erre
a torvénygyljtemény névsora is kovetkeztetni enged. Az irodalmi miifaj a szereplok
valodisaga miatt torténelmileg hitelessé valik. Pethordl és Tahyrol kezdettdl fogva
tudjuk, hogy valos torténelmi személyek, Herold ugyanakkor sosem talalkozott
veliikk, nem ismeri 6ket, és ez a beszélgetés sosem zajlott le koztiik. Ebbol a
szempontbol tulajdonképpen mindaz, amit elmondanak, fiktiv, hiszen az elbeszélt
események nem konkrétan veliik torténtek, Herold csupan az 6 szajukba adta
mindazt, amit masoktol hallott. Vicecomes €s Ghiringhellus valodisaga kezdetben
ugyan kérdéses, személyiik fiktivnek tiinik, de 6k is éppoly valdsagosak, sot,
Herold, a két magyarral ellentétben, Oket tényleg ismerte. Ez a valosaggal és
fikcioval valo jaték egyfajta iroi fogasként is felfoghato a szerz6 részérdl, s miive
végsO soron a szereplok szintjén valik hitelessé.

Mind Cicero, mind Platon kivétel nélkiil él6 szereplokkel dolgoztak
dialégusaikban. Platon sajat koranak €16 szerepldit szdlaltatta meg, elsdsorban
Szokratészt, tehat nala valos torténelmi személyek beszéltek. De ugyanez a helyzet
Cicero esetében is, nem véletleniil emliti 6ket elsddleges példaként. Herold az antik
mintakhoz képest szokatlanul sok szereplovel dolgozik, ugyanakkor miive
alapvetéen leird dialogus, amiben nem nagyon iitkoztetnek véleményt, bar a
dialogusba természeténél fogva belefér a torténetmesélés.

nobilitati praeclare omni parte respondit. Vixit annos XLII. Obiit Romae Idibus
Novembr. An. Salutis MDLXV.” WILHELM 1701. 215.

18 Legatione honestissima pro patria obita, atque ea apud Philippum Augusti F.
potentissimum Regum optime perfunctus Vicecomes noster...” HEROLD 1557a. 101.
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A mi végén a szerz0 megigéri beszélgettarsainak, hogy a Ilehetd
legpontosabban lejegyzi beszélgetéseiket. Célja elsdsorban az volt, meglovagolvan
az ekkoriban nagy szenzacidonak szamit6é eseménysort, hogy olvasmanyos formaban
— jelen esetben dialogusban — nytjtson részletgazdag és élvezetes tudositast az
1556-0s magyarorszagi hadjaratrol.

Mindez Herold miivének csupan egy kicsiny szelete, dialogusanak teljes, atfogd
elemzése hosszabb kutatdsok nyoman valhat lehetdvé. Herold szdvege tovabbi
fontos darab lehet az 1556-os dél-dunantili hadjaratsorozat kirakésaban. Mind
irodalmi értéke, mind torténeti relevancidja figyelemre méltd, és minthogy a
torténettudomany figyelmét eleddig elkeriilte, a késobbiek folyaman a korszak
paratlan forrasértékli dokumentumava valhat.
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»La sale guerre” A malaj valsag és az indokinai haboru
osszehasonlitasa

Mezey Csaba Bence

By defeating the communist insurrection in Malaya that occurred between 1948-60,
the British have demonstrated the effectiveness of counter-insurgency tactics and
strategies. In my paper, I’ll attempt to illustrate how the British have managed to
deal with an anti-governmental rebellion with the use of propaganda, clever tactics
and strategies, and the plan that is considered to be the textbook example of counter-
insurgency strategies done right. I will also show the potential efficiency of civilian-
military cooperation, with which this whole strategy could be executed. On the
opposite end, the French, whose colonial administration treated natives almost less
than second-class citizens, found themselves locked in a war of attrition they simply
couldn’t win. Their heavy-handed tactics ensured their downfall. It also showed that
when faced with a nation-wide rebellion, brute force won’t solve anything — it will
only anger the population, until the insurrection gains too much momentum to be
stopped.

Keywords: Malaya, Indochina, Vietnam, guerrilla warfare, civilian-military
cooperation
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Bevezetés

A Malaj-félszigeten (1948-60), illetve az Indokindban (1946-54) folytatott
gerillahdbord merében mdas volt, mint az, amelyet a brit és nemzetkdzosségi
csapatok az afrikai €s eurdpai hadszintéren vivtak 1940-1945 kozott. Sziikséges
megmagyarazni, miért is olyan fontosak ezek a kiilonbségek. !

A gerillak tobbnyire allamilag nem tdmogatott, nem regularis, dnszervez6do
egységekbe tomoriilt katonak, akik felszerelés, fegyverzet és logisztika tekintetében
gyengébbek, mint ellenfeliikk. Céljuk jellemzben az ellenségnek tekintett allami
vagy idegen hatalom meghatralasra kényszeritése, vagy épp megdontése, majd ezt
kovetden atvenni a hatalmat.?> A gerilla hadviselés jellemz8je annak elhtizodo,
rejtett és kiszamithatatlan jellege, hiszen jellegébdl addddan keriili a nyilt harcokat,
melyekben képtelen lenne gydézedelmeskedni, chelyett tobbnyire ki akarjak
farasztani az ellenfelet. Igy viszont dont6 csata sem vivhato vele, és a mozgalom
felszamolasaig — torténjen az katonai vagy politikai eszkézokkel — allando veszélyt
jelentenek az adott térségben. F6 er6forrasa a helyi lakossag, amelynek tamogatasa
elengedhetetleniil fontos a gerillaharc sikeréhez.  Ezt nem lehet eléggé
kihangsulyozni: abban a pillanatban, hogy elveszik a helyick tamogatasa, a
mozgalom gyakorlatilag bukasra van itélve. A gerilla hadikultira hadaszati
védelmet folytat, mikézben informacios folényét kihasznalva harcészati tamado
miiveletekkel pusztitja a belbiztonsagi erket, vagy az allami létesitményeket.’

A gerillaharc, mint hadviselési médszer egyaltalan nem 1j jelenség. Torténete
egyidds a habortaéval, s gyakran alkalmazott mdédszere a gyengébb hadviselo félnek.
A nagy méretli, jOl szervezett hadseregek altalaban lenézik a gerilla modszereket és
a konvencionalis — avagy regularis — hadseregekre nem jellemz6, hogy a gerilla
hadviselés elvei szerint vivjak meg a harcot. Természetesen itt is akadnak kivételek,
pl. a Vietcong, vagy az 1860-65-6s amerikai polgarhabori irregularis portyazoi.*
Igaz, hogy a gerillaharcot folytaté fél gyakran szervezetlen szabadcsapat
benyomasat kelti, ugyanakkor tény, hogy a gerilla hadikultira, a hadviselés egyik

! JoES 2010. 1-4.

2 A gerilla egy ,.felfegyverzett civil, akinek nem a karabély, vagy a machete az
elsédleges fegyvere, hanem a kozosséggel kialakitott viszony, a nemzet, ahol és
amiért kiizd” — TABER, 1969. 19.

3 A szerzd megj.: A ,belbiztonsagi er6k” kifejezés arra utal, hogy a gerillak
egyszerre harcolhatnak idegenek, de sajat népiik ellen is. Ez a kifejezés itt a
gyljtéfogalom szerepét tolti be, 6k azok, akik szembeszallnak a gerillakkal az
allamhatalom érdekében, lett 1égyen az a sajatjuk, vagy idegenek altal fenntartott.
4BooT, 2013. 10-11.
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dominansan jelen 1évo, egyre tobb alakot 61td €s sok esetben meglepden sikeres
kulturaja.>

A gerillaharcot folytaté hadviseld fél olyan mddszereket alkalmaz, amelyekkel
kikiiszobolheti, vagy ellensulyozhatja sajat gyengeségeit. Fontos azonban
megemliteni, hogy ez a hadviselési forma egy tudatos valasztas a hadviseld fél
részErdl, s6t nem is feltétleniil jelent hatranyt. Igaz az, hogy egy, az ortodox
hadikultura elvei szerint szervezett hadsereg erdfolényben van a gerillaharcot
folytat6 féllel szemben (féleg a felszerelés és ellatottsag tekintetében), de a
gerilladknak van egy nagyon fontos segitsége: az idd. Ebbol kovetkezden
rendelkezik a kezdeményezés lehetdségével, ami komoly harcészati f6lényt biztosit
szamdra. Ez tovabba lehetdvé teszi a dontd harcaszati erdcsoportositdsok
létrehozasat szamara kedvezd helyen és idében, valamint a kezdeményezés
biztosithatja szamukra a meglepést is. A gerillaharcot folytato fél gyakran azzal az
elénnyel is rendelkezik, hogy joval konnyebben el tud szakadni az ellenségtol,
visszavonul ¢és egy masik helyen ¢€s idOben (szamara sokkal kedvezébb
koriilmények kozott) veszi fel a harcot.®

Osszefoglalva, a klasszikus gerilla hadviselést folytatd fél harcdszati szinten
tamado jellegli miiveletekkel igyekszik er6t gyljteni a kivant pszichologiai hatas és
a végso politikai gybzelem elérése érdekében. A maldj ellenallok a Mao Ce-tung
altal elképzelt 3 fazisu miiveleti elgondolast vették alapul:’

1. Stratégiai védelem
2. Stratégiai egyensuly
3. Stratégiai ellentamadas

A kezdeti er6forras-hatrany kovetkeztében a gerilla hadsereg a hadviselés els6
és masodik fazisaban nem képes nyilt harcot folytatni és legy6zni a hagyoméanyos
moédon szervezett hadseregeket, éppen ezért valasztja leggyakrabban a kifaraszto
jellegli stratégiat.® Ennek lényege, hogy folyamatos fenyegetést jelentve, akar
jelentéktelen akciokkal is allandd mozgasban és késziiltségben tartja az ellenfelet.
Gyakorlatilag barmeddig fenntarthaté mddszerrdl van sz, hiszen kevés ember és
minimalis felszerelés is elégséges hozza, mig az ellenfélnek gyakran otlete sincs,
hogy tulajdonképpen mekkora erével all szemben. Igy tehat nem kockaztat, és nagy
valaszcsapassal, vagy nagyaranyt csapatmozgasokkal vag vissza. A gerilla
hadviselés harmadik fazisaban (a megfeleld eréegyensuly elérését kovetden)

> GREENE 1962. 3-54.
6 MCGRATH 2006. 1-5.
7FORGACS 2017. 195.
8 SULLIVAN 1989. 3-12
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azonban az addig gerilla harcmodort folytatdé kotelékek hagyomanyos
modszerekkel harcolnak.’

Az itt targyalt gerillak elsésorban a politikai legitimitas hianyaban kialakult
valsagot igyekeztek kihaszndlni céljaik elérésére. Ennek meghatdrozasahoz
pontosan tudnunk kell, hogy mi a gerilla mozgalom végsé célja, és hogy ez a cél
milyen viszonyban van a politikai dsszetevokkel (a politikai kdzdsség, a politikai
rendszer, a hatésagok és az iranyelvek). !

Tovabbi rovid megjegyzés a civil lakossaggal kapcsolatban, hogy 6k — mint a
haboras helyzetek tobbségének elszenvedéi — borzasztéoan kiszolgaltatottak
barmilyen fegyveres alakulattal szemben. Gerillaharcok és lazadasok esetén ez
kiilondsen igaz, hisz itt nincs igazi, megbizhat6 hatarvonal gerilla és civil kozott. !
A polgari lakossagra két f6 fenyegetettség borul: egyrészt a gerillak akcidi (lopas,
rabléas, fosztogatas, zsarolds, gyilkossdg), masrészt a kormanyzati elvarasok,
miszerint valamilyen formaban (legalabb informacioval) segitsék a hatdsagok és
rendfenntarté er8k munkajat. igy a gerilldk ellen kiizddk nem csak fegyveresekkel
harcolnak, hanem olyan emberekkel és telepiilésekkel is, akik 6nszantukbodl vagy
kényszer hatéasara, de csendben, feltiinésmentesen timogatjak a lazadokat.'?

A brit és francia gyarmatpolitika 6sszehasonlitisa

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan alakulhatott merében masként e két konfliktus
kimenetele, ismerniink kell a két gyarmattarté nagyhatalom moddszereit és
Oslakosokhoz vald hozzaallasat.

A 17. sz. kozepétdl mar Anglia és Franciaorszag is jelen volt a Tavol-Keleten,
ahol koloniakat és kikotoket hoztak 1étre.!> A két eurdpai hatalom kozti rivalizalas
Anglia dominancidjanak megerésodésével végzodott, igy mar 1819-ben
megkezdték a komolyabb gyarmatositast. A franciak csak az 1840-es évektdl tudtak
komolyabb jelenlétet kiharcolni maguknak keleten. Az angolok Szingaptron
keresztiil uralmuk ald vontdk Szidmot (a mai Malajziat), és Kinaban is jelentds
teriileteket vettek birtokukba. Elfogadva az angolok befolyasat Kindban és
Indidban, a francidk Indokina (a mai Vietnam) teriiletén létesitettek gyarmatot,
melyet az 1862-es saigoni szerzdédésben koteleztek behddolasra. A 20. sz. elejére
Laoszt és Kambodzsat is megszerezték.'

9 SULLIVAN 1989a, 20-22.
19 TABER 1969. 17.

11 SULLIVAN 1989b, 86.

12 SIVER 2009. 39.

13 REID 1993. 123.

14 TARLING 1999. 1-78.

98



wdapere aude”
A Szegedi Torténészhallgatok Egyesiiletének Elsé Konferenciaja tanulmanykotete

A két hatalomgyakorld kdzott szembetiindek voltak a kiilonbségek. Anglia —
bizonyos korlatok k6z¢é szoritva — fenntartotta az addig fennallo politikai-gazdasagi
rendszert, és a helyi uralkodo, vagy az elit bevondsaval iranyitotta teriileteit. Ezaltal
az angol gyarmatok részleges autondmiat élveztek, lehetdségiik volt becsatlakozni
a vilagpiacot kinalo angol kereskedelembe, de semmiképp sem voltak egyenl6 felek
a britek szemében, akik minden felkelést kegyetleniil megtoroltak (1asd pl. az 1857-
es szipolylazadast).”> Ennek ellenére, mivel hajlandok voltak integralni a korabbi
hatalomgyakorlokat, a gyarmatok helyzete viszonylag stabil volt.'®

A francidk ezzel szemben teljesen beolvasztottak az elfoglalt teriileteket. A
gyarmati iranyitas teljes mértékben kdzpontositott volt, a korabbi uralkodo elit csak
névleges beleszolassal rendelkezett sajat orszagai beliigyeibe. Gazdasagukat ala
kellett vetniiik a francia igényeknek, megvontak toliik a szabad kereskedelem jogat
is. A helyi lakossagot masodrendii allampolgaroknak tekintették, szinte semmilyen
dontési szabadsaggal nem birtak. A britekkel ellentétben a vallasi intolerancia is
nagyobb mértékeket 6ltott, a kereszténységen kiviil minden mast tiltott a francia
allam.!”

1945 utan az addig szilardnak hitt gyarmati rendszerek egyre intenzivebben
kezdték mutatni az Osszeomlas jeleit. A két vilaghdbori soran Anglia és
Franciaorszag jelents 1étszam( gyarmati katonasagot vetett be, ezért cserébe pedig
igéreteket tettek arra vonatkozodan, hogy gyarmataiknak akar a fliggetlenséget is
hajlandok megadni. Természetesen egyaltalan nem kivantak ezen igéreteket
betartani, igy az elégedetlenkeddk egyre siiriibben nyilvanitottak ki nemtetszésiiket,
mely végiil forradalmi hangulathoz és lazadasokhoz vezetett. '

»Winning the hearts and minds” — brit malajziai diadal

E fejezet cime Sir Gerald Templer tabornok hires idézete, mely Osszefoglalja,
hogyan sikeriilt a Brit Birodalomnak stabilizalnia egy rendkiviil illékony teriiletet,
és tarthatta meg befolyasat a térségben egészen a 20. sz. végéig (magyarul:
Hmegnyerni a sziveket és az elméket”). Malajzia 1945-0s felszabaduldsa a japan
megszéallas alol 0j kihivasok elé allitotta a visszatérd briteket.!” Az orszag
lakossaganak tobb, mint felét kinaiak tették ki eddigre (akiket egyébként a britek
telepitettek be azzal a céllal, hogy ,.felhigitsak™ a lakossagot és olcsé munkaeroként
hasznaljak Oket 2°). A fesziiltségek enyhitése és sajat helyzetiik stabilizalasa

15 FORREST 1893. 1-81.

16 REID 1993. 91.

17 TARLING 2001. 223.

18 TARLING 19994 325-386.

19 CHEAH BOON 2012. 101-126.
20 PYE 1985. 248-266.
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érdekében, a britek 1946-ban 10j alkotmanyt vezettek be, melyet 1948-ban
megismételtek. A lakossag korében azonban ez csak fokozta az indulatokat, ugyanis
az eddig alacsonyabb rendlinek tartott kinaiaknak is teljes allampolgarsagot
biztositott, ami a maléj lakossag szemében sajat népiik halalos itélete volt.?!

A tarsadalmi elégedetlenség fokozdodasaval egyiitt jart a radikalis csoportok
megjelenése is. Az ekkor egyre inkabb globalizaloddé kommunizmus itt is
tamogatokra talalt. Az elsé merényletekre 1948. junius 16-a reggelén keriilt sor
Perak tartomanyban. A kinai szarmazasi merényldk harom iiltetvénytulajdonost és
egy irodai segédet 6ltek meg. Hivatalosan ezzel vette kezdetét a malaj valsag, avagy
a ,,vészhelyzet”. A tovabbiakban egyre tobb fegyveres tdmadas és emberrablas
tortént; a kommunistak és aktivistaik az altaluk ,,fut6é kutydknak™ nevezett briteket
és szimpatizansaikat timadtak®?

Pontos szdmadatokkal nem rendelkeziink, ami gyakori az ilyen és ehhez hasonl6
irreguldris katonai alakulatoknal. A brit, illetve malaj hatésagok megkozelit6leg
8000 és 15 000 {6 kozé teszik az aktiv katonai ellenallok 1étszamat. A problémat
tovabb bonyolitja a Min Yuen, avagy ,,Témegek Mozgalma” (Masses Movement??).
Ez a szervezet felelt a kommunistak ellatasaért. Nem voltak az egyenruhas katonai
ellenallas tagjai, de az egész félsziget teriilletén szétszortan helyezkedtek el,
valamint minden tarsadalmi rétegbe beépiiltek, igy hozva létre egy igen hatékony
informator-halézatot, melyet a kommunista part jol szervezett parancsnoki lanccal
mikddtetett. Szamuk 30 000 és 150 000 kdzé tehetd, tobbségében a tarsadalmi
periférian tengédé kinaiakbol allt.>*

A brit hadvezetés eleinte nem tudta kezelni a kialakult valsaghelyzetet. Nagy
létszamu, ezred- és dandarszintii gyalogsagot vezényeltek ki az esdéerd6kbe, de ezek
tal lassan mozogtak ahhoz, hogy a kis létszamu, gyors gerillacsapatokat
megallitsék. Sir Henry Gurney, Malajzia katonai helytartoja ezért taktikat valtott;
napalm és vegyi anyagok bevetése mellett dontott. Ezekt6l azt remélte, hogy
felfedik a lazadok rejtekhelyeit, melyek mélyen a dzsungelben voltak elrejtve.
Mintegy 2000 hektar erdét tiintettek el, mire — ideiglenesen — ledllitottdk az
erddirtasi miiveleteket.?’

A kaosz fokozodasa, a civil lakossag egyre ellenségesebb viselkedése és Gurney
1951. oktober 6-an bekdvetkezett halala miatt a brit féparancsnoksag valtoztatasok
bevezetésére kényszeriilt. Az addig miveleti igazgatoi (Director of Operations)
pozicidt betdlté Sir Harold Briggs tibornokra biztak a hadszinteret. O méar 1949-50

2l CLUTTERBUCK 1985. 45.
22 SIVER 2009. 20.

23 PENG 2003. 88.

24 PENG 2003. 514.

25 MCGRATH 2006. 33-45.
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kozott kidolgozott egy tervet, melynek segitségével a valsag viszonylag
veszteségmentes megoldasat remélte, de 1951-ben eldérehaladott kora és rossz
egészségi allapota miatt visszavonult, helyét Sir Gerald Templer vette at.

Az un. ,Briggs-terv”’ lényege abban allt, hogy teljes kori egylittmikodést
javasolt a helyi végrehajtdo hatalommal és az erdszakszervezetekkel, melyekkel
fokozatosan felvalthatova tehetd a brit katonasag. Ezen feliil az ,,Uj Falu” program
keretében megerdditett telepiiléseket hoztak 1étre, hogy a perifériara szorult, rossz
anyagi helyzetben 1évo civileket elszallasolhassak. Utobb ez bdlcs dontésnek
bizonyult, mivel a kommunistdk foként a szegényekbdl verbuvaltak ellenalld
sejteket, ezen személyek egy helyen tartdsa és kontrollja nagyban hozzéjarult a
gerillak meggyengitéséhez.?® A Malaj-félszigetet szektorokra és zonakra osztottak
fel, igy konnyen nyomon lehetett kovetni az ellenallas aktualis helyzetét. Kis
méretli, jol felszerelt gyalogsdggal, kiilonleges miiveleti alegységekkel ¢és
konnytipancélosokkal, valamint a RAF (Royal Air Force — Brit Kiralyi Légierd)
tamogatasaval megkezdték az ellenallasi gocok felszamolasat. A britek még az
amnesztiat is felajanlottak a magukat megado kommunistaknak, raadasul 1957-ben
elismerték Malajzia fliggetlenségét is, igy a mozgalomnak nem maradt sem politikai
legitimacidja, sem szélesebb tarsadalmi tamogatottsaga. Mindezek egyiittvéve 1953
és 1960 kozott a mozgalom felaprozasahoz, majd szinte teljes megsemmisiiléséhez
vezettek. 27

»La sale guerre” — a francia gyarmati politika teljes csédje

Koriilbelill ugyanebben az idében Franciaorszag is szamos kihivassal keriilt szembe
gyarmatain. A legégetébb gondot Indokina jelentette, amelyet az 1945 juliusi
potsdami konferencian osztottak 4 részre a 16. szélességi kor mentén: Laosz,
Kambodzsa, Eszak-Vietham, és Dél-Vietham. A déli oldalon harcold japan
csapatok a Mountbatten admiralis altal vezetett brit haderdnek, az északiak pedig
Csang Kaj-sek kinai tdbornoknak adtdk meg magukat. A kinaiak szeptemberben
elérték Tonkint, és hatalomba segitették H6 Chi Minh -t, aki ekkor Hanoiban vezette
az ideiglenes kormanyt. A britek viszont ezzel nem értettek egyet, és a francidkra
biztdk az indokinai politikai véalsag megoldasat.”® Megjegyzendd, hogy bér ez a
konfliktus nagyrészt a mai egységes Vietnam teriiletén zajlott, az egész térségre
atterjedt. A vietnami ellenallok voltak a teriilet legjelentésebb hadereje, igy
beszélhetiink vietnamiakkal vivott indokinai habortrél. A francia és az angol
szakirodalom is els6 indokinai, vagy francia-indokinai haboruként tartja szamon az
eseményt.

26 SUNDERLAND 1964. 24-94.
27T PYE 1985. 320.
28 CHANDLER 2007. CHAPTERS 9-10.
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Szeptember 2-an kikialtottdk a Vietnami Demokratikus Koztarsasagot. A
japanok altal tronra {iltetett Bao Dai csaszart lemondattdk, am az 0j kormany
minddssze 20 napig miikddott; francia csapatok vették at a hatalmat az orszagban,
melyet szinte azonnal vietnami gerilla-akciok kovettek Saigonban. H6 Chi Minh
beleegyezett, hogy Franciaorszagban targyaljanak orszaga sorsardl, de a felek nem
tudtak megallapodasra jutni. Az ellentétek végiil odaig fokozdodtak, hogy a vietnami
kormany illegalitaisba vonult, és a szérvanyos fegyveres Osszecsapasok 1946.
decemberében nyilt harcca fajultak. 2

Az indokinai habort els6 szakaszat alacsony intenzitast vidéki lazadasok
jellemezték. A Viét Minh*® ebben az id6ben még nem volt képes nyiltan harcba
szallni a sokkal nagyobb tiler6vel rendelkezd francia csapatokkal, melyek lassan,
de biztosan konszolidaltak erdiket, és megszilarditottak hatalmukat az orszagban.
Ez a helyzet 1949-re gyokeresen megvaltozott. Egyrészt a francidk Gjra tronra
iltették a szamilizott Bao Dai-t, masrészt a nagyhatalmak is felfigyeltek a
konfliktusra, és jelentds fegyverszallitmanyokkal segitették a harcolo feleket. Az
Egyesiilt Allamok Franciaorszagot, mig Kina és a Szovjetunié Eszak-Vietnamot
tamogatta. Ennek kdszonhetden a két fél immar konvencionalis, nyilt szini
harcokban litk6zhetett meg egymassal. A franciak viszont nem hazai, hanem foként
gyarmati (marokkoi, algir, tunéziai, laoszi, kambodzsai és vietnami) katonakat,
valamint az Idegenlégiot vetették be (6sszesen mintegy 350 000 f6), mivel el
akartak keriilni a honi kézhangulat megromlasat.’! Ezt a célt azonban nem sikeriilt
elérniiik; a francia lakossag szinte egyaltalan nem lelkesedett ezért a habortiért, és a
cimiil szolgalé ,.la sale guerre”, avagy a ,mocskos habori” névvel illették.3? A
francidkat tovabba az 1950-53-as koreai habort is sujtotta; az amerikaiak Vietnam
helyett a koreai hadszintérre Osszpontositottak, fokozatosan megvonva anyagi
tAmogatasukat Franciaorszagtol.>

A francia hadvezetés eleinte megprobalta a vietnami gerillakat az orszag ritkan
lakott teriiletein felallitott er6ditmények megtamadasara 6sztondzni. Ez a stratégia
egy ideig sikeresnek is bizonyult, 1952-ben Na San ostroma példaul csaknem 3000
fos veszteséget okozott a vietnamiaknak. A francidk, latva, hogy ez a
,sundisznoallas-taktika” bevalik, egész haditerviiket erre alapoztadk. Azonban

2 MANDALEY 2006. 34.

30 1941-ben alapitott kommunista fegyveres haderd, melynek célja Vietnam
mindennemi idegen uralom alo6li felszabaditasa volt. Legfobb vezetdjiilknek Vo
Nguyén Giap tabornokot tekintjiikk. Az indokinai habora idején létszama kb. 450
000 fore tehetd.

31 TUCKER 2000. 1-237.

32 MAXIMIN 1986. 65-110.

33 DOMMEN 2001. 113.
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mégsem voltak képesek dontd iitkdzetre kényszeriteni az ellenséget. Ez tobb
tényezore vezethetd vissza. Egyrészt a nehezen jarhato, eséerdd-boritotta, hegyes
terepen a pancélosoknak szinte semmilyen hasznat nem lehetett venni. Nem
rendelkeztek hatékony, nagy csapasmérd ereji légierdvel semmi, tovabba a
gyarmati csapatok igencsak megbizhatatlannak bizonyultak. A francia hadvezetés
sem volt 6sszehangolt, a fotisztek szinte éveként cserélodtek (1945-54 kozott 7
féparancsok®* valtotta egymast Vietnamban). V& Nguyén Gidp tdbornok azonban a
tiizérség ¢és a légelharitds, valamint a kinai kommunistak altal kidolgozott
gerillataktikanak kdszonhetéen képes volt elvagni a francia utanpdtlasi vonalakat,
feltiizelni a lakossagot, és Dien Bien Phu-nal megsemmisité vereséget mért a
francidkra 1954. majus 7-én.3* A hébortunak végiil az 1954. juliusi Nemzetkozi
Genovai Konferencia vetett véget. Vietnam szétvalasztasa megmaradt ugyan, de a
franciak lemondtak a teriiletrdl, és a Viet Minh a tOrténelem soran el6szor érte el
azt, hogy egy viszonylag gyenge gyarmati haderébdl olyan sereget faragott, mely a
technikailag sokkal fejlettebb gyarmatositokat képes volt nyilt héboraban
legy6zni.>

Osszegzésként megallapithato, hogy dnmagaban nyilt katonai eszkdzokkel egy
allamellenes felkelés leverése majdnem lehetetlen. Politikai, civil-katonai
egylittmiikodés és a lakossag tamogatasa hijan még egy kevésbé jol felszerelt
gerilla-mozgalom is képes nala joval erdsebb ellenséges haderd legydzésére. A
Malajzidban ¢és Indokindban torténtek a gerilla hadviselés lehetséges
végkimenetelének végpontjai; bizonyitottadk, hogy megfelelé hozzaértéssel, vagy
ezek hianyaval milyen eredményeket lehet elérni egy bels6 lazadas kitdrése esetén.

34 Philippe Leclerc (1945-46), Jean-Eteinne Valluy (1946-48), Roger Blazirot
(1948-49), Marcel Carpentier (1949-50), Jean de Tassigny (1950-51), Raoul Salan
(1952-53), Henri Navarre (1953-54).

35 CURREY 1999. PART 3.

36 KARNOW 1997. 4-47.
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Az eke szarvatol a lant hurjaig. A romai elit szerepértelmezése a
kései koztarsasagban és a korai principatus idején

Ormos Balint

This paper seeks to answer the following questions about the Roman social history.
How did the Roman elite shape the emphasis of their own identity from the second
half of the second century BCE until the first decade of the second century AD?
How did the social aspects contribute to this? The paper stresses through literary
examples the change inside the social attitude between circa 160 BCE and 113 AD.
The contemporary Roman literary discourse was able to serve the self-
representation of the Roman elite as well. The paper points out the highlights of a
communication strategy which made a significant connection among the members
of the elite. The chosen passages from the literature capture the essential parts of
change. This change caused a differentiation within the interpretation of social role.
In doing so, a Roman citizen’s idea of rustic virtues was complemented by the figure
of a Roman intellectual.

Keywords: self-representation, Roman history, identity, literature



Ormos Balint: Az eke szarvatol a lant hurjaig. A romai elit szerepértelmezése a
kesei koztarsasagban és a korai principatus idején

Bevezetés

A romai tarsadalom- és kulturtdrténetben Kkitiintetett szerepet toltott be a fold
megmiivelése.! A torténeti hagyomany szerint, a kiralysag kordban Numa’ a
foldosztassal, illetve a foldmiivelés megszervezésével alapozta meg a romaiak
gazdasagi életét és erkodlesi jolétét. A romai kdztarsasag kimagaslo egyéniségei,’ pl.
Iddsebb Cato és Cicero pedig koztarsasagkori elddeiket idealizaltdk, pl. Lucius
Quinctius Cincinnatust,* akit a hagyomany szerint az eke szarva mell6l szolitottak
hadba, Marcus Valerius Corvinust,” Manius Curius Dentatust® és Gaius Atilius
Serranust.” A konzervativ, hagyomanyos felfogas szerint ezek a személyek kozéleti
palyafutasuk mellett sem hanyagoltak el a foldmiivelést. Az Augustus-kori koltok®
szintén kifejezték a foldmivelés pozitiv jellegét miiveikben. A Nero-korabeli
agrarszakird, Lucius Columella® (Kr. u. 4-70?) pedig elismeréssel adézott Gaius
Fabricius Luscinus!® torténelmi személyének.

Jelen vizsgalat elfogadja azt a feltevést, hogy a tarsadalmi rétegek is
rendelkeznek azonossagtudattal. S ez az azonossagtudat egy tobb dsszetevobol allo
mintazatot mutat. Az alabb kovetkezd sorokban azt a folyamatot vazolom fel,
ahogyan a romai elit egyes tagjai a vidék és a foldmiivelés toposait hasznaltak fel
az Onreprezentacion (self-representation) beliil, az 5Snmegmutatas (self-display)'' és
az én-formalas (self-fashioning)'? soran. A tanulmany azzal is foglalkozik, hogyan

"'SARY 2017. 519-525.

2 PLUT. Num. 14., 16.

3V6. PLUT. CAT. M4L 2.; CIC. SEN. 16-17. és CIC. SEST. 72.

4 Cincinnatus dictator volt Kr. . 458-ban, 1asd WooD 1988. 118.

5 Corvinus Kr. e. 348 &s 299 kozott hatszor volt consul, 1lasd WooD 1988. 118.

® Dentatus consul volt Kr. e. 290-ben, 275-ben és 274-ben, Kr. e. 272-ben pedig
censor, 1lasd WooD 1988. 118.

7 Serranus Kr. e. 257-ben volt consul, 14sd WooD 1988. 118.

8 V6. HOR. EPOD. 2.1-4. és VERG. G. 2.458-460.

® CoL.1.praef.13-14.

10T yscinus Kr. e. 282-ben és Kr. e. 278-ban volt consul, 1asd HOFFMANN 2005. 14.
" A self-display az egyén megjelenésének a manipulédldsa, ahogy ez a megjelenés
része lesz annak a korforgasnak, amely a tarsadalom valtozatos fogyasztasi
teriiletein (pl. irodalom) lejatszodik, lasd YILDIZ 2013. 1. A self-display és a self-
fashioning egyarant olyan fogalmak, amelyeket lehet hasznalni multbéli
tarsadalmak kulturdlis gyakorlatainak a leirasa soran. De csak abban az esetben, ha
e fogalmak kellden rugalmasnak bizonyulnak ahhoz, hogy adaptélni lehessen dket
a korszakos viszonyokra, s ne hassanak anakronisztikusnak. Két olyan fogalom-
meghatarozast valasztottam ezért, amelyek képesek szemléltetni utdbbi fogalmak
flexibilitasat, s igy jelen vizsgélat soran kontextusba helyezhetdek.

12 A fogalmat Stephen Greenblatt (1980) vezette be a kultartérténeti diskurzusba. A
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formalta a rdmai elit a sajat identitdsa hangsulyait a Kr. e. 2. sz. masodik felétdl a
Kr. u. 2. sz. elejéig. S hogyan jarultak ehhez a tdrsadalmi atalakulés és a tarsadalmi
reprezentacid szempontjai. A problémafelvetés soran a korabeli romai irodalomra
adekvat forrasbazisként tekintek, ezért valogatott moédon hasznalom fel az Id6sebb
Catotol Ifjabb Pliniusig terjed6 idészak miiveit. Az irodalom révén a kb. Kr. e. 160
és Kr. u. 113 kozotti idészak valtozasait kivanom szemléltetni a romai tarsadalom
fels6 rétegeiben.

Tarsadalom és kultartorténeti attekintés
A masodik pun habort (Kr. e. 218-202) mélyrehaté valtozasokat inditott el a
romaiak civilizdcidjaban. Roma vilagbirodalomma lett, ami atalakitotta a
gazdasagat és a tarsadalmat.'> A romai tarsadalom atrétegz6dott, s vele egyiitt a
hagyomanyos felfogas is 4talakult. Utobbi kritikaja'* id6vel topossza merevedett a
korabeli torténetirdi diskurzusban. A régi patricius-csalddok ugyan igyekeztek
magukat elkiiloniteni az alacsonyabb rangu, pl. lovagrendi, de feltérekvé homo
novusoktol' (4j emberek). A homo novusok viszont idével maguk is betdltdttek
magas rangu hivatali poziciokat, igy beléptek a szenatori elit soraiba. A Kr. e. 250
és 150 kozott kibontakozd latin irodalmon beliil a romai elit egy olyan irasos
diskurzust hozott 1étre, amely hirdette és dicsérte az arisztokratikus eszményeket. '
Ennek az iranyzatnak a tamogat6i tobbnyire nem arisztokrata szarmazasu, de
képzett személyek voltak, akik két kiilonboz6é, de egymast kiegészitd modon
dolgoztak. Egyfeldl az uralkodd hagyomanyt kanonizaltak, igy az arisztokratdk a
sajatjukként tekinthettek rajuk. A masik megoldas a hagyomany felértékelése volt
a hatalom egyéb forrasaival szemben, amelynek révén maguk is eldnyokhoz
juthattak.

A Kr. e. 1. szazad végén tovabbi valtozasok kovették az elébbieket a romai
tarsadalomban.!” A Roma varosi el6keldk a hivatali ranglétrara (cursus honorum)
és az 0s0k szokésainak (mos maiorum) latszolagos megtartasara koncentraltak. A

fogalommal azt a tudatos eljarast kivanta leirni, amelynek soran a tarsadalmilag
megallapitott és elfogadhatdé normak szerint kiformalodik valakinek az identitasa,
illetve a nyilvanossagnak szant személyisége. Ez a fajta identitaskonstrukcio olyan
szandékos torekvést feltételez az egyén részérdl, amelynek soran valaki utanozni
igyekszik a tarsadalomban mar elismert mintat, lasd MAMBROL 2016.

13 ALFOLDY 2000. 51., 56., 66-67.

14Vo. LIv.praef.1-12.; SALL. CAT. 5-13. és VELL. PAT. 2.10.

15 Olyan személyek, akik nem rendelkeztek tekintélyes felmendkkel, hanem
palyafutasuk révén emelkedtek kulcspoziciokba és szereztek -elismertséget
maguknak.

16 REAY 2005. 337.

7 RUHL 2015. 91-93.
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romai elit pedig atjarhato tarsadalmi csoportta valt. A Roman kiviili helyi elokelok,
lovagok vagy éppenséggel a felszabaditott rabszolgdk (/ibertinusok) ugyanis
megtapasztaltdk a hatalomban és statuszban rejlo eldnyt azaltal, hogy tarsadalmi
kapcsolatokra és anyagi jolétre tettek szert. A késdbbiekben mindez egyiitt jart a
szabadid6 (otium) elitista szemléletli kialakitdsaval, amely mindinkabb utat nyitott
a nyilvanos én-formalashoz. A leggyakoribb ¢&s legjelentdsebb valtozas bizonyosan
az dnmegmutatds uj modja volt, amely az anyagi joléten alapult. Az elit (a régi és
az 1) tarsadalmi rétegei mellett tehat az ,,intellektualis 1ét” iranti igény is figyelmet
érdemel. Az utobbihoz kdothetd kommunikacios stratégidk Ciceronal is
képviseltették magukat. Cicero!® szinte teljes mértékben kimeritette az irodalmi
eszkoztarat pozicioi és érdemei kifejezésére.

Esetpéldak

Idésebb Cato (Kr. 234-149)

A Ciceroét megel6z0, catdi Onreprezentacio jellegzetes motivumait adja vissza a De
suis virtutibus (4 sajat erényeirdl)'® cimii beszéd néhany passzusa.?’ Cato — allitasa
szerint — egész fiatalsagat a takarékossagnak, egyszertiségnek és szorgalomnak
szentelte azaltal, hogy Sabinum koves talajan gazdalkodott. Ezzel az
onmegmutatassal Cato, a homo novus sajat személyét és életét a régi gazdalkodo
allamférfiak utanzataként allitotta be. E személyeknek (pl. Manius Curius Dentatus
vagy Lucius Quinctius Cincinnatus) a romai allam (res publica) szamara végzett
szolgalata kétségteleniil ismert tény volt a kortars elkel6k szamara. Ilyen
értelemben Cato (akarcsak Dentatus és Cincinnatus) maga is a ,,szenatus hivasanak”
tett eleget, amikor hatrahagyta foldjeit, hogy szolgalja az allamot. Cato a koz
szolgalataban tett és elismert eredményeit a mezgazdasaggal tarsitotta, s utobbit
erényként prezentalta. S ezt az erényt az arisztokratikus uralom valédi forrasanak
allitotta be az 6rokséggel szemben. Az irott irodalom révén a catdi én-formalas
mintdja bekeriilt a tarsadalmi diskurzus korforgasaba €s lehetdvé tette az utdnzast a
jOové generacidi szamara is. Cato: De agri cultura (A foldmiivelésrol) cimu
munkajanak praefatioja (eldszava) azt bizonygatta, hogy a mezdgazdalkodas és
annak miivel6i elékeld helyet foglaltak el a romai tarsadalom é&s etika
hierarchigjaban.?! Mindemellett ez a mil az 0j tipus(l, rabszolgamunkan alapulé és
piacorientalt villa-gazdasag hirdetdje is volt. Cato felismerte az irodalom nagyobb
kapacitasat az arisztokratikus értékek és viselkedésmod propagalasa kapesan. E
gyakorlattal Cato megkiilonboztette az arisztokratdk csoportjat, mint

18 Cic. D1v. 2.1-4.

19 ORF 128.

20 REAY 2005. 333-336.

2L REAY 2005. 337-340.; 353-355.
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»arisztokratikusok” ¢és megallapitotta fels6bbrendiiségiiket az egyéb, rivalis
csoportokkal szemben. Cato az irodalom nagyobb potencialjdhoz az egyéni
megkiilonboztetést kototte, de egy tdgabb arisztokratikus milidn beliill. A De agri
cultura a mez6gazdasagot hagyomanyos ¢€s arisztokratikus elfoglaltsagként allitotta
be. A mii ezért egyszerre kotédott a kortars ingatlantulajdonosokhoz és nagyra
becsiilt elédjeikhez. Az alabbi fogalmak, pl. maiores (6s6k), agricola (f6ldmiiveld),
colonus (gazda), dominus (0ir), s a veliik jaro tekintély viszont elérhetéekké valtak
a rangos csaladi kapcsolatokkal nem rendelkez6 foldbirtokosok, pl. Cato szamara
is. A De agri cultura a korszak identitaspolitikajanak jellegzetes darabja volt,
amelyet az Ujraformalas kisérlete jellemzett. Ez a tipusu ujrakonfigurdlas azt
szolgalta, hogy ne csaladi terminusokkal, hanem altalanos és tipikus fogalmakkal
vetitse ki a jelen viszonyait a multra vonatkozdan. Cato atemelte a foldmiivelés
példaképét egy sziik kor tinnepelt képviselditdl (és azok csaladjaitol). Ez a
reprezentacios technika pedig lehetdvé tette, hogy a késébbiek folyaman tovabbi
személyek,?? (esetleg ,,uj emberek”) hasznositsak ezt a kulturalis t6két. Cato fentebb
idézett beszédében ugy irta le az életét, amely a régi allamférfiak életét utanozta. A
De agri cultura elészavaban pedig olyan kijelentéseket fogalmazott meg, amelyeket
ninstrukciokként” is lehetett értelmezni. Ezek az elbiranyzott instrukcidk pedig
lehetévé tették, hogy a foldbirtokos folytassa a mult reprodukalasat a jovoben.
Cicero® késébb szintén igy tett: Catora és az éltala képviselt felfogasra kovetendd
példaként tekintett.

Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106—43)

Cicero, aki kora ifjisagat Arpinumban tolttte, szeretettel emlékezett vissza e
helyszinre.?* Cicero®® felidézte, hogy apja épittette at és bdvitette ki a csaladi
ingatlant, ahol szivesen ¢élt a tanulmanyainak, amellyel 6sztonz6leg hatott fiara is.
A nagyapa koraban azonban az ingatlan szerényebb lehetett, amelyet (némi
retorikai fogés segitségiil hivasival) Manius Curius Dentatus?® kicsiny birtokahoz
hasonlitott. Cicero t6bb irdsaban®’ hivatkozott a foldmivelSkre és a
mezOgazdasigra. Az dregségrdl (De senectute)®® cimil dialogusa pedig hatasosan
fejezte ki a foldmives élet kivaltsagos helyzetét, amely a vidékhez kotédott. A
szerz6 egyrészt Idésebb Catot tette meg a mii fészerepldjévé, akin keresztiil tovabbi

2. CoL. 1. praef. 11-19.; PLIN. NAT. 18.4., 11., 13.,19-20., 26. és VAR. 7. r. 2.1—
4.

2. CIC. REP. 1.1.

24 WooD 1988. 115-119.

2 CIC. LEG. 2.3-4.

26 PLUT. CAT. MAL 2.

27V, CIC. ROSC. AM. 50-51.; CIC. VERR. 2.3.27. és CIC. OFf. 1.42.

28 C1C. SEN. 15-18.
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tekintélyeket, (pl. Cincinnatust)? idézett meg a romai multbol. Hangstlyozta, hogy
ezek a személyek a politikai és katonai palyafutdsuk mellett egyszeriiségben, a
foldmiivelésnek éltek. Kijelentéseit filozofiailag is megalapozta, amikor a boles
magatartas fokmérdjeként allitotta be a mezdgazdalkodast. Az idealizalt 4brazolas
jegyében fogant miivében Cicero, mint homo novus egy olyan alakot szerepeltetett,
aki szintén homo novusként nétte ki magat jomodu elokelové. A vidéki élet — Cicero
irodalmi koncepcidjaban — tele volt élvezettel és megelégedettséggel, amely
egyarant megfelelt a boles és id6s férfiaknak. S nem is 1étezhetett vonzobb helyszin
egy rendben tartott vidéki gazdasagnal.

Cicero e miivével egyértelmlien fejezte ki a catdi én-formalas egyik
aspektusat.?’ S ez nem volt mas, mint egy ,,modern” rémai szenator portréja, aki
egyben a régi rdmai polgart testesitette meg. Egy olyan férfi, aki hajdanvolt
allamférfiak orokébe 1épve kifejezte az idealis romai erényeket és
viselkedésmintakat. A miiben szerepeltetett Cato kdzvetleniil kapcsolta magat a régi
allamférfiakhoz, hangstlyozva a kozods tapasztalatot: mind olyan allamférfiak
voltak, akik a gazdaemberek oromeit is élvezték. Ez pedig olyan iréi fogés volt,
amely csokkentette az idébeli tavolsagot, ami elvalasztotta ezeket a torténelmi
alakokat egymastdl. Cicero Cato alakjaval azt is nyomatékositotta, hogy a mulé id6
ellenére az oOregkor, a hivatalviseléssel jard allami szolgalat és a foldmivelés
gyonyoriiségei id6tlen triot alkottak egymassal. A miiben megszolalo Cato
természetesen Cicero irodalmi taldlmanya volt, alakjanak szerepeltetése
meghatarozott célt szolgalt. Cato volt a régi ,,ij ember”, aki a még korabban élt,
gazdalkodast végz6 allamférfiak letéteményeseként allitotta be magat. Alakja igy
kapocsként szolgalt a mult példaképei és a fiatalabb ,,j ember”, Cicero személye
kozott. Cicero életkoriilményei, amikor miivét alkotta, hasonléak voltak a fiktiv
Cat6éhoz: id6s volt, 62 éves, tobb birtokkal rendelkezett és koranak egyik legfobb
allamférfini tisztét®! is betdltotte. A miiben lefestett torténelmi genealdgia ezért
szerz6i koncepcioként értékelendd. Utdbbi révén Cato alakja egy kiemelt pozicidt
biztositott Cicero szdmara a régi romai allamférfiak soraban. E személyek, nem
kevésbé Cicero révén, felértékelddtek a romai elit fens6bbségének forrasaiként és
jelképeiként. Az alapveto kiilonbség Cicero és a kivald el6dok kozott az volt, hogy
a catoi genealogia a fennallo helyzetet hivatott korrigalni. Nevezetesen azt, hogy
Cicero a mil irasakor, Kr. e. 44-ben, Iulius Caesar egyeduralmanak egyik
karvallottja volt. A genealdgia emiatt azt a vagyat is magaban hordozta, hogy

» Cic. SEN. 16-17.

30 REAY 2005. 355-359.

31 1d3sebb Cato Kr. e. 195-ben volt consul, 1lasd MAROTI 1966. 10. Cicero Kr. e. 63-
ban volt consul, lasd HAMzA 2007. 12.
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kedvezobb koriilmények esetén Cicerot vidéki birtokardl hivjak vissza a res publica
ujboli szolgalataba. S ujra vezetd szerepet jatszon a korabeli politika szinterén.

Publius Papinius Statius (Kr. u. 45-96)

Statius a Silvae (Erddk) 1. konyvének bevezetdjével jo példat szolgaltatott a fentebb
mar emlitett tarsadalmi valtozas szemléltetésére. Ebben az eldszoban Statius az 1.
kdnyvet Lucius Arruntius Stellanak ajanlotta, aki Kr. u. 101-ben tdltotte be a consul
suffectus tisztet. A koltét és a jo nevii partfogot mintegy egyenranguva tette az a
szerz6i megjegyzés, amely szerint kozosen hodoltak az emelkedett
tanulmanyoknak, azaz a koltészetnek. A tovabbi megnevezett személyek koziil
Cordinus Rutilius Gallicus (kb. Kr. u. 28-92) lovagrendli személy volt, de
palyafutasa soran betdltotte a praetor, procunsuli rangl legatus, praefectus urbis és
a consuli tiszteket. Claudius Etruscus egy libertinus és egy patriciusnd fia volt,
akinek az apja tobb csdszar udvardban magas rangu gazdasagi tisztséget toltott be.
A cimzetteknek ez a sora is kellden szemlélteti a romai elitnek a Kr. u. 1. szdzadra
jellemzd heterogenitasat, illetve azt a kiszélesedett platformot, amely lehetéséget
biztositott az elit-kultira bemutatasara. Az el6szd és a ténylegesen megcimzett
versek a korabeli elit jol ismert képviselGirdl szoltak, amelynek okén az elit-olvasok
otthonosan mozoghattak a versek szoveg-kontextusdban. Statius ugyanakkor a
romai identitas kulcselemét masitotta meg a koltészetével.*? Ez a kulcselem pedig
az volt, hogy a romai polgar elvart szerepkorének egy része megegyezett a
gazdalkododéval. Ezt a hagyoményt pedig egészen Romulus alakjaig>? vissza lehetett

......

latvanyra és az intellektualis alkotdmunkéra dsszpontosult. Statius egyik verse

szerint azonban egy fénylz0 vidéki villa miivelt birtokosa a verselés mellett mar a
lantjatékhoz is értett.

Osszegzés

A téarsadalmi szemléletben bekovetkezett differencialodast a kiilsé okok (pl.
gazdasagi és teriileti novekedés) mellett a tarsadalmon beliili valtozasok indukaltak.
Példanak okaért a feltérekvd és magas pozicioba keriilt homo novusok, akik egyben
a romai arisztokracia felépitését is megvaltoztattak. Egyes szerzok kapcsan viszont
megfigyelhetd az a torekvés, hogy egyfajta szintézist hozzanak létre. Cicero,*

32 SPENCER 2010. 111-112.

3V§. COL. praef17. és Plin. Nat.18.5-6.
34 STAT. SiLv. 1.3.81-90.

35 STAT. SiLv. 1.3.102-103.

36 CIc. SEN. 15.
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Seneca’’ és Ifjabb Plinius®® egyarant utaltak az igényes, bolcs és miivelt gazda
irodalmi elképzelésére. A gazdalkodd képe azonban meglehetdsen stilizalt volt
ebben a kontextusban is. A kulturalis finomodasnak koszonhetden a gazdalkodas
mellett a miivel6dés szintén része lett a rémai polgar megbecsiilt vidéki
elfoglaltsagainak. A késébbiek soran Ifjabb Plinius levelezése mutatta be, hogyan
hangsulyozta ki egy magas tarsadalmi posztot betdltd szerzé a vidéki triember
mellett, az irodalmar*® és a hivatalnok*! szerepkoreit az Snmegmutatas és az én-
formalas soran.

Az elit-kultarara reflektald szerzok kapcsan azt is meg kell jegyezni, hogy a
feljegyzett torténelem az elokeldk torténete volt, a megorokitett hagyomanyok
pedig az elékeldk tradicioja vagy a kiemelt népszokasok.*? A torténeti hagyomany
kiformaldédasakor nagy szerepet kap az a momentum, amikor egy kozosség
helyszineket teremt a maga szaméra.** E helyszinek a csoport identitasdnak
szimbolumait ¢és emlékezésének a tampontjait kinaljak. Mindenfajta
mnemotechnika* legrégibb eszkoze emiatt a térbeliesités. Egész tajegységek is
szolgalhatnak a kulturalis emlékezet terepéiil. A foldmiivelés és a torténelem egyik
ilyen megjelenitéje volt a rémaiak szdmara a szabinok foldje,* Sabinum.*® A
torténelem és a foldmivelés sajatos kapcsolatban allt egymassal a roémaiak
kultirajaban, amelyre visszatéré moédon utalt Idésebb Cato,*’ Varro,*® Columella*
és Id8sebb Plinius,*® de olyan torténetirok,’! mint Sallustius vagy Tacitus. A fentebb
felsorolt szerzék a romai torténelem kiilonb6z6 korszakaiban alkottak, de az
ismétlddések és a foposok arra engednek kovetkeztetni, hogy a mezdgazdasag
sajatos téma volt a romai torténeti diskurzuson beliil, amelyet a varos és vidék

37 SEN. EP. 12., 86., 104.

3 PLIN. EP. 7.25.

¥ PLIN. EP. 1.6.;2.17.; 4.6.; 9.36.; 9.40.

OPLIN.EP. 1.2.;3.13.;4.14.;4.18.;53.; 7.4.,9.11.; 9.15.; 9.16.; 9.20.; 9.23.; 9.29.
4 PLIN. EP. 3.4.,9.;4.17.; 6.18.; 6.29.; 6.31.; 10.2.

42 REAY 2005. 352.

43 ASSMANN 2004. 40., 60.

4 AUGUST. CONF. 10.8.1-3.

4 V6. CoL. 1.praef.19.; HOR. OD. 3.6.37—44.; NEP. 14.1.; VERG. G. 2.504-542. és
PLUT. CAT. M41. 1.

4 MAYER 2005. 85-88.

YTVAR. 7. 7. 2.1.6.,9-10.; 3.1.1-10.

48 CATO AGR. praef.

4 CoL. 1.praef.13-20.

S0 PLIN. NAT.14.48-51., 18.6—12., 19-20., 26., 41-42., 284-289.

SV, SALL. CAT. 3. és TAC. AGR. 4.
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kapcsolata® is arnyalt. A vidék morélis szempontbdl ugyan elbnyt élvezett a
varossal szemben, azonban a civilizacid otthona mégis a varos volt. Jelen tanulmany
nem vallalkozhat arra, hogy bdvebben kifejtse ezt a kapcsolatot. E feladatot
remélhetdleg egy késziil6 disszertacié fogja véghez vinni.

Forrasjegyzék

AUGUST. CONF. = Augustinus: Confessiones

CATO AGR. = Cato: De agri cultura

Ci1c. Drv. = Cicero: De divinatione

CIC. LEG. = Cicero: De legibus

CIC. OFF. = Cicero: De officiis

CIC. REP. = Cicero: De republica

CIC. Rosc. AM. = Cicero: Pro Sexto Roscio Amerino
Cic. SEN. = Cicero: De senectute

Cic. SEsST. = Cicero: Pro Sestio

CIC. VERR. = Cicero: In Verrem

CoL. = Columella: De re rustica

HOR. EPOD. = Horatius: Epodi

HOR. OD. = Horatius: Odes

Liv. = Livius: Ab urbe condita libri

NEP. = Cornelius Nepos: Vitae

ORF = Oratorum romanorum fragmenta liberae rei publicae
PLIN. EP. = Caius Plinius Caecilius Secundus: Epistulae
PLIN. N4T. = Caius Plinius Secundus Maior: Naturalis historiae libri XXXVII
PLUT. NuMm. = Plutarchos: Numa

PLUT. CAT. MAI = Plutarchos: Cato Maior

SALL. CAT. = Sallustius: Catilina

SEN. EP. = Seneca: Ad Lucilium epistulae morales
STAT. SILV. = Statius: Silvae

TAC. AGR. = Tacitus: Agricola

VAR. R. R. = Varro: Rerum rusticarum libri tres

VELL. PAT. = Velleius Paterculus: Historia Romana
VERG. G. = Vergilius: Georgica

32V§. Col.1.praef.15., 17-18. és Var. r. r. 2.praef.1-4.
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Adalékok az 1860-as Markusovszky-Poor vita kontextusahoz'

Rudisch Ferenc

The paper examines the context and the chronology of the Markusovszky-Podr
debate, which divided the Hungarian medical community after 1860. The source of
the conflict was the departure of Johann Nepomuk Czermak, a physiologist of
Czech origin, who did not speak Hungarian, and had taught at the Medical Faculty
since 1858. In the contemporary medical press, Lajos Markusovszky tried to
convince Czermak to remain in Pest, while Imre Poor welcomed the physiologist’s
decision and argued for the appointment of Hungarian teachers. The debate
escalated and led to some fractures between members of the Hungarian medical
community.
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Rudisch Ferenc: Adalékok az 1860-as Markusovszky-Poor vita kontextusiahoz

Bevezetés

Tanulmanyom az 1860-as Markusovszky-Poor vita kontextusanak, majd
eseménytorténetének vazlatos attekintésére vallalkozik. E16bbi kapcsan elsdsorban
arra vagyok kivancsi, melyek voltak annak a tudomanypolitikai, felsdoktatas-
politikai kdrnyezetnek a legfontosabb jellemz6i, amelyben a kor két elismert
kozéleti orvosanak konfliktusa kibontakozott, elmérgesedett, majd végiil
szakadashoz vezetett a hazai orvostarsadalmon beliill. A vita konkrét ismertetése
soran a legfébb célom az, hogy a vonatkozd sajtoforrasok részleteit
hangsulyosabban jelenitsem meg, aktivabban hasznaljam fel, mint a témaval
foglalkoz6 eddigi orvostdrténeti munkak, amelyek tobbé-kevésbé eltekintettek a
primer forrasok sz6 szerinti idézésétol.

A Markusovszky-Poor vita értelmezésének vonatkozdsdban jelen tanulmany
elveti azt az orvostorténet-irdsban tobbszor is megjelend koncepciot, amely szerint
az 1860-ban jelentkezd konfliktus a progressziv és a konzervativ erdk
orvostarsadalmon beliili 6sszecsapésa lett volna.> Ehelyett — Antall Jozsef és
Kapronczay Karoly egyik szovegéhez hasonldéan — amellett foglal allast, hogy a
konfliktus a progresszid taboran beliil zajlott, s hogy a torésvonalakat els6sorban az
orvostarsadalmat mar korabban is jellemz6 ellentétek, generacios tényezok,
valamint Markusovszky Lajos és Poor Imre személyes kapcsolatai, 6sszekottetései
hataroztak meg. Az emlitett két orvos rovid életrajzat labjegyzetben kozlom.3

Mivel a harmincas-negyvenes évek orvostorténeti eseményeinek ismertetésére
— elsdsorban terjedelmi okokbdl kifolydlag — ennek a dolgozatnak nincs lehetésége,
mar a bevezetés szeretné jelezni, hogy a vita soran kialakulé frontvonalakat

2 Ezzel a megkozelitéssel talalkozunk példaul Batari Gyulanal is, 14sd: BATARI
1988.

3 Markusovszky Lajos (1815-1893): Elébb Pozsonyban jogot, majd Pesten orvosi
tanulméanyokat folytatott. Orvosi oklevelét 1843-ban szerezte meg. 1844-ben
sebész- és sziilészmesteri oklevelet nyert Bécsben. 1847-t6]1 Balassa Jéanos
tanarsegédje Pesten. 1848-1849-ben a pesti klinika vezetdje, majd Gorgey
seregében tdrzsorvos. Az 1850-es években Balassa Janos magéanasszisztense.
Markusovszky nevéhez fliz6dik az Orvosi Hetilap 1857-es és a Magyar Orvosi
Konyvkiado Tarsulat 1862-es megalapitasa. A kiegyezés utan a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumban az egyetemi ligyek eldaddja. Részt vett az 1876-
os kdzegészségiigyi torvény kidolgozasaban is.

Poor Imre (1823-1897): Karrierje piarista szerzetesként és tanarként indult. 1848-
49-ben — szakitva szerzetesi palydjaval — beallt honvédnak, és végigharcolta a
szabadsagharcot. 1855-ben orvosi oklevelet szerzett Pesten. Az 6tvenes évek végén
magantanari kinevezést kapott, emellett a Rokus Korhdz bérgydgyaszati
osztalyanak féorvosa volt. Az orvosi érdekvédelmi mozgalmak jelentds szervezdje.
(Az életrajzi vonatkozasokhoz lasd: KAPRONCZAY 2004.)
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egyértelmiien befolydsolhattdk a magyar orvostidrsadalmat megosztdé korabbi
ellentétek is. Fontos kiilonbségnek szamithatott példaul, hogy mig Markusovszky
annak az 1840-es években Balassa Janos koriil megszervez6dé sziik orvosi
elitkdrnek (az Un. pesti orvosi iskolanak) volt a tagja, amelynek a korszakban —
sokak nemtetszésére — szinte végig fOszerepe volt a magyar egészségiigyi politika
meghatarozasaban, addig a viszonylag késén, 1857-ben orvosi diplomat szerzé
Podr ebben a tarsasagban nem kapott kiemelt szerepet, s6t kés6bb inkabb ahhoz a
— Bugat Pal nevéhez kothetd, a vidéki orvosok felé sokkal nyitottabb — ellentaborhoz
kertilt kozel, amelynek konfliktusa Balassaékkal mar a reformkorban és az 1848-
49-es események soran is nyilvanvalo volt.* Bar természetesen tulzas lenne a
Markusovszky-Podr vitat egy az egyben a Balassa-Bugat konfliktus egy
generacioval késobbi folytatasaként értelmezni, a korabbi szembenallasok és
fesziiltségek minden bizonnyal hatassal voltak az 1860-as torténésekre is. A téma
irant legtobb érdekldodést mutatd Antall Jozsef szintén arra hivta fel a figyelmet egy
tanulmanyaban, hogy a magyar orvostarsadalmat mar 1860 eldtt is markans
torésvonalak jellemezték, s hogy Markusovszky és Poor ellentéte vélheten szintén
korabbra nyulhatott vissza. Antall értelmezésében ezért akkor, amikor
Markusovszky az Orvosi Hetilapnal 1860-ban teljes jogu szerkesztOtarsava fogadta
a feltorekvd, az orvosi karon mar magantanari statuszban 1évé Podr Imrét, valdjaban
nem tortént mas, minthogy a két, egymassal régota rivalizald orvosi tdbor —
felismerve az Osszefogas sziikségességét — (atmeneti) koalicidt kotott egymassal.’
Kulcsfontossagu volt ez azért, mert a Bach-korszak vége, a politikai viszonyok
atrendez6désének reménye kiilondsen indokolttd tette a magyar orvostarsadalom
egységes, erbteljes fellépését — és ebben Markusovszky vélhetéen fontos szerepet
szant a nemzeti torekvéseket mindennél elobbre helyezd, kivalo irdi vénaval
rendelkezdé Poor Imre szerkesztomunkajanak is.

A két kozéleti orvos szorosabb egylittmiikodése azonban nem tartott sokdig: az
1860-as utolsé juliusi lapszdm végén Podr Imre lemondott a szerkesztOségrol, az
Orvosi Hetilap els6 augusztusi szima ennek megfelel6en ismét csak Markusovszky
neve alatt jelent meg.® A konfliktus forrasat a magyarul nem tudd, cseh szarmazasu
fiziologus, Jan Czermak egyetemrél valo tavozasanak koriilményei, és a Czermak
iigyén keresztiil ismételten el6térbe keriild nyelvi kérdés jelentették.

4 A pesti orvosi iskoldhoz lasd: ANTALL — KAPRONCZAY 1989.; 1848-49
orvostorténetéhez lasd: KAPRONCZAY 2008.

5 ANTALL 1969.

6 Poor lemondasanak helye: ORVOSI HETILAP, 1860, 4. évf. 31. sz., 622., a
kovetkezd, ismét csak Markusovszky neve alatt megjelend lapszam: ORVOSI
HETILAP, 1860, 4. évf. 32. sz.
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A vita kontextusa: pesti orvosi kar és a magyar orvostarsadalom helyzete az
1850-es években

A magyar orvostdrsadalom helyzetét az 1850-es évek els6 felében jelentdsen
befolyasolta, hogy annak prominens, orvosi karon is tanitd szerepl6i koziil tobben
is tevékenyen részt vettek az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
eseményeiben. Ennek leverése utan a Leo Graf von Thun-Hohenstein vezette
osztrak kultuszminisztérium (Ministerium des Cultus und Unterrichts) a pesti
egyetemen is purifikacios eljarasokat inditott, az egyetem tanacsat a magyar
kormany altal 1849-ben eltavolitott tanarokbdl allitotta Ossze. A tisztogatasok eldtt
az Ujonnan kinevezett rektor, Virozsil Antal irdnyitasaval az orvosi karon dolgozd
tanarokat, asszisztenseket — ,blindsségiik” nagysdga szerint — kiilonboz6
osztalyokba soroltak: forradalomban valé aktiv szerepvallalasuk miatt ennek soran
tobben is (Bugat Pal, Nendtvich Karoly, Schoepf-Merei Agost, Kovécs-Sebestény
Endre, Markusovszky Lajos) a legrosszabb harmadik kategoéridba keriiltek. A
besorolasok alapjan a tanari karban jelentds valtozasok mentek végbe: az elobb
zarojelben felsoroltak koziil kivétel nélkiil mindenkit eltavolitottak az egyetemrol,
Bugat tanszékeit Diescher Janos és Sangaletti Edvard, a bortonbe keriild Balassa
el6adasait ideiglenesen Stockinger Tamas vette at; az orvosi kar dékanja a
kiilonosen lojalisnak tartott Tognio Lajos lett (6t 1854-ben a szintén lojalis
Gebhardt Ferenc valtotta).”

Bar a magyar orvostarsadalom kdzponti alakjai, Balassa Janos és Markusovszky
Lajos mar az 1850-es évek legelején visszakeriilhettek az egyetemre, a
forradalommal rokonszenvezd orvosok tobbsége egyértelmiien hatranyos helyzetbe
keriilt az id6szak soran. Ugyanis az Ujonnan kiirt palyazatokat szandékosan ugy
fogalmaztak meg, hogy az allasokat a kelloképpen lojalis eléadok foglalhassak el.
A tanari kar atalakitasaban a lojalitason kiviil nyelvi szempontok is szerepet
jatszottak: a Thun-minisztérium deklaralt céljai kozott szerepelt a német nyelvii
oktatas uralkodova tétele, a kormanyzat germanizacios torekvései pedig az egyetem
orvosi karan is latvanyosak voltak.®? E térekvések mogott elsésorban a birodalmi
egység nyelvi vonatkozasu biztositasanak szempontja és a Bach-korszak
fels6oktatas- és tudomanypolitikai koncepcidja htizodott meg.®

TBUZINKAY 1973. 149-151.; az orvosi kar torténetéhez lasd: GYORY 1936. 524-539.
8 Latvanyosak voltak egyébként az egyetem bolcsészettudoményi karan is, ehhez
lasd: SZENTPETERY 1935. 412-433.

° A német nyelv Thunék koncepcidjaban a soknemzetiségii birodalom kiilénboz6
szarmazasu tudoésainak kdzos nyelveként, és altaldban a tudomany nyelvekent jelent
meg.
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A német nyelvil oktatas kizarélagossa tételét, a Pesten elhelyezett, magyarul
nem tudé professzorok miikodését azonban nagyban akadalyozta, hogy a hallgatok
tobbsége magyar nyelvii volt, és nem besz¢élt jol németiil. A miikddéképes utnak
ezért a tantargyak mindegyikének kétnyelvli (magyar és német nyelven torténd)
oktatasa tlinhetett volna, s bar ez igen sok tantargy esetében meg is valosult, a
kultuszminisztérium hajthatatlanul a német nyelvet preferalta: csak magyarul
beszé16 szakember az egyetem kozelébe sem keriilhetett, az orvosi kar hallgatoinak
az Otvenes évek koOzepétdl a tantargyak tobbségébdl német nyelven kellett
vizsgazniuk, egyre tobb teriileten az egyetemi iigyintézés nyelvévé is a német valt. '

A neoabszolutista id6szak németesitd torekvései kiilondsen érzékenyen
érintették azt a magyar orvostarsadalmat, amelynek intézményesiilése, egyesiileti
élete csupan az 1830-as, 1840-es években indult el, és amely egyébként is
jellemzden kiilfoldi (foleg bécsi) hatasokkal fejlodott. A magyar orvostudomany
6nallé kibontakozasat eleve akadalyozta, hogy a magyar orvosi nyelv még csak
nagyon kezdetleges allapotban volt: bar mar a reformkorban kulcskérdéssé valt az
orvosi milszavak magyarra forditasa (az ekkor elinduld, Bugat Pal nevéhez kothetd
munka egyfajta nyelvajitasnak is tekinthetd, amely jol illeszkedett a 18. szazad
végén Bessenyei altal meghirdetett "minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de
idegenen sohasem" jelmondathoz), a nemzeti nyelvi orvostudomany
felemelkedését a nyelvi tényezOk még évtizedekkel kés6bb is akadalyoztak.!' Ebbol
a szempontbol iidvozitd volt, hogy az 1840-es évek kdzepétdl az orvosi karon egyre
tobb eldadast kezdtek magyarul tartani: ugy tlint, a megsziilet6 (€s egyre inkabb
meger6s0d6) magyar orvosi szaknyelv kifejezései helyet kapnak az egyetemi
oktatasban, és a felnovekd orvosgeneracid mar jaratos lesz a nemzeti nyelvil
orvostudomany miveléséhez elengedhetetleniil sziikséges magyar terminusok
hasznalatiban is.'> Az 1848-49-es események rdadasul azt is lehet6vé tették, hogy
a magyar orvostarsadalom eldljaréi a legfelsébb kormanyzati szinten is
beleszdlhassanak a hazai orvosképzés atszervezésébe, az 0ndlld6 magyar
egészségiigyi politika alakitasaba.'?

A szabadsagharc bukasa utan az 6tvenes évek fentebb ismertetett tendenciai
ideiglenesen ezt a felivel folyamatot akasztottak meg. Ellenhatasként azonban a
magyar orvostarsadalom széleskorli dsszefogasa és erdgylijtése ment végbe: a
néhany éves atmeneti, csendesebb id6szak utan az évtized masodik felében valt
igazan iskolava, onall6 korré a Balassa-tarsasag, az 1857-ben indulé Orvosi Hetilap

19 BUZINKAY 1973. 143-161.

' Bugat tevékenységéhez lasd példaul: BALOGH 2014,
12 BUZINKAY 1973. 152.

13 Ehhez 14sd: KAPRONCZAY 2008.
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Markusovszky Lajos vezetésével a hazai orvosok kozos forumaként jelentkezett. '
Az érdekkozosség nyilvanvald volt: erét mutatni a Bach-korszak elnyomasaval
szemben, egy tdborban egyesiilve szembeszegiilni a kormény kdzpontosito,
németesitd torekvéseivel — nem meglepd, hogy a legfrissebb tudomanyos
kozlemények publikalasan tal az Orvosi Hetilap éppen a magyar orvosi szaknyelv
tovébbi fejlesztését tekintette f6 feladatanak.'” A Markusovszky és Poor altal
kozosen szerkesztett elsé lapszam szintén kiemelte: ,,0ndllo miiveltség valamint
masutt ugy hazankban is, csak nemzeti alapon és nemzeti nyelven fejlédhetik és
virdgozhatik foI”.' Korabban sz6 volt mar arr6l, hogy Antall Jozsef értelmezésében
Markusovszky és Poor rovidéletti 1860-as egylittmiikddése is a korabban egymassal
Osszefogasnak volt a jele. Az 1860 nyaran kirobban6 Czermak-iigy soran azonban
a korabbi torésvonalak ismét felszinre keriiltek, a sajtoban zajlo vita elmérgesedett,
¢és a két orvosi tdbor hosszu idore ismét elkiiloniilt egymastol.

A Czermak-iigy

Az 1850-es években — az erételjes germanizalas jegyében — jorészt ,kézépszerii,
szintelen, de lojalitasukban teljesen megbizhato” oktatok keriiltek az orvosi karra.
Udité kivételként emliti viszont & is azt a Johann Nepomuk Czermdkot, aki europai
hirii tudosként, az élettan kivald, felkésziilt oktatdjaként szintén ebben az
idészakban — és elsésorban szintén lojalitasa miatt — keriilt Pestre.!” Az udvarhd,
cseh szarmazasu tudosnak korabban a pragai és a krakkoi egyetemrdl is a nemzeti
kovetelések miatt kellett tdvoznia. Pestre 1858-ban érkezett, az élettani tanszék
vezetése lett a feladata; szakértelmének és jo 6sszekottetéseinek kdszonhetéen rovid
id6 alatt eurdpai szinvonalra is emelte az egyetem — korabban meglehet6sen
kozépszert — élettani oktatasat és kutatasat. Balassaék hamar észre is vették, hogy
a kivételes tehetségii tudds a pesti orvosi kar rendkiviil értékes alakja lehet:
Markusovszky és Semmelweis kozbenjarasara Czermak tagja lett a Balassa-korhoz
koté6doé Budapesti Kiralyi Orvosegyestiletnek, tovabba a Markusovszky-féle Orvosi
Hetilapnal is rendszeresen publikalasi lehetéséget kapott. Bar Balassa és Czermak
kozott kialakultak néha nézeteltérések (elobbi folyamatosan a magyar nyelv
elsajatitasara biztatta kollégajat), szakmai kivalosaga miatt Czermak azon kevés
kiilfoldi eldadd kozé tartozott, akik végig élvezték a Balassa-kor hallgatolagos
tamogatdsat.'® Ebbol a hallgatélagos tamogatasbol 1860 nyaran, miutan Czermak

!4 Ehhez az 6sszefogashoz lasd: ANTALL — KAPRONCZAY 1978.

15 Ehhez lasd: KIss 2015.

16 ORVOSI HETILAP, 1860. januar, 4. évf. 1. sz., 1.

7 BuzINKAY 1973. 179.

18 Czermak palyajahoz lasd: ANTALL — DOLEVICZENYI — KAPRONCZAY 1976.
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bejelentette, hogy a Magyarorszagon is eldtérbe keriilé nemzeti kovetelések miatt
tavozik az egyetemrdl, egészen konkrét, harcos tamogatas lett: az Orvosi Hetilapban
Markusovszky tobb cikkben is Czermak maradéasa mellett érvelt, a cseh szarmazasu
fiziologus maradasat kovetelte, annak ellenére, hogy szerkeszt6tarsa, Podr Imre
nem osztotta az allaspontjat.

A viszonylag késén, 1857-ben orvosi diplomat szerz6, Markusovszkynal nyolc
évvel fiatalabb Poor Imre magantanari kinevezését az 1858-59-es tanév soran kapta
meg az orvosi karon. A korszakban magantanari habilitaciot rajta kiviil csupan két
magyar orvos, Lenhossék Jozsef és Margd Tivadar tett — az Gjonnan bevezetett
intézmény népszeriitlenségét elsdsorban az okozta, hogy a jeldlteknek kdtelezo volt
német nyelvii eléadasokat is tartaniuk.'® Poor puritan, hazafias gondolkodésti ember
hirében allt, egyetemi allasa mellett a Szent Rokus Korhaz bérgyodgyaszati
osztalyanak vezetdjeként dolgozott.?’ Az 6tvenes évek végén hazankban is egyre
erbteljesebben felszinre keriild nemzeti kovetelések az orvosi kar hallgatdi kozott is
gyorsan népszerlivé valtak: az egyetemi didksag azonnal reagalt a Bach-korszak
megingasara, a magyar oktatasi nyelv visszaallitasat kovetelte, mar 1859-ben
kiildottsége jelent meg Bécsben.?! Az abszolutista elnyomassal szemben meginduld
nyilvéanos tiltakozasok 1859 &szén, 1860 tavaszan tovabb fokoztdk a fesziiltséget.?
Az Orvosi Hetilap felkarolta a pesti didksag akcioit, junius végén az Gjsagban 141
orvos- €s sebészhallgatd kovetelt magyar nyelvii tankdnyveket, és kovetelte az
oktatas anyanyelviivé tételét.

A korabban Pragabdl és Krakkobol is a nemzeti kovetelések miatt tdvozo
Czermakot a hazankban is egyre hangstlyosabba valo (mar az egyetem tanari
karaban is megjelend) nemzeti hangok 1860 juliusaban késztették lemondasra. A
Bach-korszak elnyomésa utan kontrasztosan felélénkiild nemzeti kovetelések
kozott valoban szerepelt az idegen tanarok tdvozasanak és az anyanyelvii oktatasnak
a kovetelése is. A cseh szarmazasa tudds-tanar az egyre nagyobb nyomast érzékelve
sajat maga dontott tdvozéasarol, szandékarol utolsd eldaddsan téjékoztatta
kozonségét. A bejelentés meglepte a Czermakkal rokonszenvezd Balassa-kort:
Markusovszky cikket irt az Orvosi Hetilapba, amelyben kifejtette, ,,mi Czermdk
tanar kitind szakavatottsaganak és faradozasanak koszonjiik a physiologikus
intézet megalapitasat egyetemiinknél; tanuloink az intézetben vezetése alatt két év
oOta oly tanitasban részesiiltek — mi tanintézeteinknél ritka — mely szabatossagara és

19 BUZINKAY 1973. 161.

20 Poor palyajahoz lasd: KAPRONCZAY 1995.

21 BUZINKAY 1973. 152.

22 A legjelentdsebb tiintetésekhez ldsd: GERGELY 2005. 312.
23 ORVOSI HETILAP, 1860. junius, 4. évf. 26. sz. 511-512.

123



Rudisch Ferenc: Adalékok az 1860-as Markusovszky-Poor vita kontextusiahoz

kisérleteire nézve Europa ilynemii legjelesb intézeteivel egy vonalon dll”.**
Markusovszky kollégajanak személyiségét és szaktudasat dicsérte; kiemelte, bar
Czermak valdban idegenként érkezett, személyiségének koszonhetden hamar
,kedves vendégiink lett”, s mara az egyetem egyik ,,diszévé” valt.?> Az anyanyelvii
oktatasért, a magyar nyelvii orvosok képviseletéért természetesen harcolni kell —
szogezte le Markusovszky — am mindekdzben nem szabad tlzasokba esni:
Czermak potolhatatlan, nincs a magyar orvosok kozott olyan, aki hasonlo
szaktudassal rendelkezne, ezért a magyar orvostarsadalomnak ki kell allnia a
fiziologus mellett, akinek legalabb magantanarként maradnia kell az egyetemen. ,,4
magyar nyelv elismerése orszagunk egyeteménél jog, mit kovetelniink lehet és
kévetelniink kell; miként képzelheto, hogy ezen jog daltal magunkat megbiintetni s
feldaldozni akarnok! A haza minden elott! ezt mi is valljuk, mert ez a kérdés
életiinknek, haladasunknak, lételiinknek egyediili foltétele, de ez nem chinai fal és
prohibitiv-rendszer”*® — jelentette ki Markusovszky, aki a kovetkez6 lapszamban
Ujra visszatért Czermak iigyéhez, és ismét felsorolta az érveit: a tudomany
univerzalis természetii, egy tanarnak mindenekeldtt szakembernek kell lennie,
Czermak pedig koztudottan eurdpai hirt tudds, akinek a szaktudasabol,
hozzaértésébdl a magyar orvostarsadalom rendkiviil sokat profitalhat.?” A Czermak
védelmére keld cikkeket Markusovszky viszont nem a sajat, hanem a szerkesztéség
nevében (vagyis név nélkiil) jelentette meg, s ez kifejezetten problémas volt, mert
szerkesztdtarsa, Poor Imre egészen mashogyan vélekedett a kérdésrol.

Poér mindenképpen a magyar nyelvii tanarok kinevezéséhez, a kiilfoldiek
tavozasahoz ragaszkodott. Elismerte Czermak érdemeit, &m a magyar orvosok
kozott is latott hasonlo tehetségli szakembert: éppen annak a Margd Tivadarnak a
nevét emlitette, aki hozza hasonldan szintén az 6tvenes években lett magantanar az
egyetemen (Marg6 megemlitésében egyértelmiien a konfliktusban szerepet jatszo
generdcios tényezok megjelenését fedezhetjiik fel). Az utolso juliusi lapszam végén
— mint azt levelébdl megtudjuk, els6sorban a szerkesztésbeli félreértések miatt —
lemondott az Orvosi Hetilap szerkesztdségérdl, allaspontjat pedig orszagos
napilapok hasabjain, a Pesti Naploban, a Pesti Hirndkben és az 1d6k Tanujaban
tisztazta. 2 Az 1d6k Tanuja augusztus 2-i szamabol idézek: ,,Tiszteljiik a német
szaktudost, kivalt ha nemzetiigyiink irant oly méltanyos tud lenni mint Cz. tanar; de
ha az egyetemiinkre kiildott europai hirii német tanar apank vagy szeretett
testveriink volna, akkor is azt mondanok, éljen a jogaba visszahelyezett magyar

24 ORVOSI HETILAP, 1860. julius, 4. évf. 29. sz. 580.

25 ORVOSI HETILAP, 1860. julius, 4. évf. 29. sz. 580.

26 ORVOSI HETILAP, 1860. julius, 4. évf. 29. sz. 580-581.
27 ORVOSI HETILAP, 1860. julius, 4. évf. 30. sz. 596-597.
28 Az emlitett levelet Antall Jozsef kozolte: ANTALL 1969.
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tannyelv; mert ez orszdgos kozkivanat, s mert ez régebben szentesitett nemzetjogi
alapszabaly.”®® PoOr a kozvélemény nyomadsara hivatkozott, Markusovszky
véleményét ,.alapelveinkbe iitkoz6 egyéni kedvencvéleménynek” mindsitette,
Balassaék korét kozmopolitizmussal vadolta.’® Osszességében nem vetette el, hogy
néhany targyat német nyelven is el6adjanak, &m a magyar tanitdsi nyelv
vonatkozasadban zér6 toleranciat hirdetett: ,,Minden tudomanyi szakmat magyar
nyelven és rendes nyilvdanos tandrnak kell eléadni a magyar egyetemen.”!

Markusovszky és Poor vitdja a sajtoban tovabb folytatodott, a szakember és a
magyarul oktato egyetemi tandr kovetelménye feloldhatatlan ellentétbe kertilt
egymassal.?> A kolcsonds sértegetések, személyeskedések egyre inkabb
elmérgesitették a vitat, ennek pedig nem is lehetett mas a vége, minthogy
Markusovszky és Poor tabora végérvényesen elkiiloniiljon egymastol. Az Orvosi
Hetilap Markusovszkyék lapja maradt, Podr 1861 januarjaban Gyogyaszat cimmel
uj orvosi szaklapot inditott. Az els6 Gyogyaszat-szamban igy irt a lap
célkitlizésérdl: ,,Hazank ujjaalakulasa és onallosaga kiiszébén — middn
orszagszerte a , terfoglalas” Ion a hazafiak jelszava, midén hazai teenddink
halmaza témeérdekké magasodott — foglaljuk mi orvosok is el ama tért, mely
benniinket, mint magyar orvosokat megillet.”*

Osszefoglalas

Tanulmanyom elsésorban annak igyekezett utdnajarni, miért valhatott 1860 nyarara
az orvostarsadalom neuralgikus kérdésévé a nemzeti nyelvli oktatds problémaja.
Mint azt lathattuk: a Bach-korszak évtizede egyértelmiien akadalyozta a magyar
tehetségek kibontakozasat, az orvosi karra jorészt kiilfoldi, lojalis, német nyelven
oktatd tanarok érkeztek. Ekkor keriilt ide viszont az a Jan Czermak is, aki valoban
nagy szaktudassal és europai hirnévvel rendelkezett, és aki hamar kozel keriilt
ahhoz a sziik orvosi elitkorhoz, amelynek Markusovszky Lajos is a tagja volt. Ennek
a csoportosulasnak mar a reformkorban is nyilvanvalé ellentéte volt a vidéki
orvosok felé nyitottabb rivalis orvosi taborral, és bar a neoabszolutizmus éveiben
ezek a konfliktusok latszolag enyhiiltek, a Bach-rendszer lazuldsaval, a nemzeti
kovetelések elotérbe  keriilésével a fesziiltségek ismét megjelentek az
orvostarsadalmon beliil. Ennek a legjelentdsebb megnyilvanulasa az 1860-as
Markusovszky-Podr vita volt, amelynek soran a tudomanyossag és a magyar nyelvii
oktatas kdvetelménye keriilt szembe egymassal. A Jan Czermak tavozasa kapcsan

2 IDOK TANUJA, 1860. augusztus 2. 1.

30 IDOK TANUJA, 1860. augusztus 2. 1-2.

31 IDOK TANUJA, 1860. augusztus 2. 2.

32 A vita folytatasahoz lasd: ORVOSI HETILAP, 1860. 4. évf. 32. sz., 34. sz.
33 GYOGYASZAT, 1861. januar, 1. évf. 1. sz., 1.
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kibontakozd Osszetlizés d4rnyaltabb, koriiltekintobb megismerése a hazai
orvostorténet-iras fontos feladatai kozé tartozik: az ennek soran felszinre keriild
torésvonalak évtizedekre meghataroztdk a magyar orvostarsadalom egymaéssal
rivalizalé csoportjainak tarsasagi életét, szakmai munkdjat, politikdhoz valo
viszonyulasat. Tovabbi, akar német nyelvii sajtoforrasok bevonasaval ez a
megismerés még pontosabba valhat.
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Egy 0zvegy erdélyi fejedelemasszony életutja. Szemelvények
Kemény Janosné Lonyay Anna életébol
Szakolczai Laura

At the heart of my planned presentation is the life of Anna Lonyay Janosné Kemény
(?1630-71693). Her eventful story is mostly unknown, her name is often recognized
as the fiancé and wife of the Transylvanian prince, Janos Kemény. My goal is to
supplement the well-known events with new facts about the life of the princess and
to highlight the interactions that can be found between Anna Lonyay's private life
and public events of the era. Using historical network analysis, I present the
extensive network of the princess in which leading Transylvanian and Hungarian
politicians of the era are found. For this purpose, I use the correspondence of Anna
Loényay and Janos Kemény, the autobiography of the prince, the exchange of letters
between the widow and the current literature written about the era and the notable
people of the period. Although my research has not yet been completed, I believe
that a deeper understanding of Anna Ldnyay's network of relationships brings not
only an exceptional female historical figure to the forefront, but also helps us to get
a better understanding of the confusing processes of Transylvania in the 17th
century by examining the social mobility of a widowed Transylvanian princess.

Keywords: Anna Lonyay, Janos Kemény 17.th century, private life, public events
of the era, historical network analysis, female historia
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Célkitiizés, modszertani kitekintés
Tanulmanyom koézéppontjaban Kemény Janosné Lonyay Anna (?1630-?71693)
alakja all. Fordulatos élettorténete alig ismert, leginkdbb Kemény Janos erdélyi
fejedelem arajaként, feleségeként taldlkozhattak sokan a nevével. Az én célom jelen
irassal az, hogy azokat a szamomra eddig rendelkezésre allo, altalam és korabbi
kurrens szakirodalmak altal 6sszegylijtott adatokat az ¢letérdl a modern torténetiras
széles spektrumabol vett vegyitett modszerekkel megvizsgaljam. Ezen modszerek
kozt kiemelkedden szerepel a biografia, hiszen egyik alappillére a tanulmanynak a
Loényay Anna és Kemény Janos eljegyzésétdl a fejedelem halalaig tartd levelezés,
illetve késdbbi, az dzvegy fejedelemasszony altal irt missilisek. Véleményem
szerint manapsag reneszanszat élik azok a biografiai feldolgozasok, amelyek
naplokon, visszaemlékezéseken, leveleken alapulnak. Ezen forrasokbol olyan
informacidhalmazokat tartalmaznak, amelyek ugyan nem a ,,nagy eseményalkoto
tényezO6k” kozé sorolandok, de mindenképpen hatdst gyakoroltak rajuk', igy
o6nmagaban igen fontosnak tartom ezen elemek vizsgalatat. Pierre Bourdieu szerint,
amikor élettorténetrdl beszéliink, ,.feltételezziik, hogy az élet maga egy torténet, és
hogy az élet egyben az individudlis létezéssel kapcsolatos események egyiittese,
amely egyszersmind torténetként és a torténet elbeszéléseként foghaté fel.”

Emellett a masik ehhez is kapcsolhatd modszer a torténeti antropoldgia, amely
kozéppontjaban a cselekvé egyén és a kisebb-nagyobb kozosségek egymasra
gyakorolt hatdsa, az egyén dontései allnak, ami mindig az adott korszakban,
kulturalis térben és tarsadalmi viszonyok kozott értelmezhetd. Ehhez tarsulnak
tovabba a kulturalis megnyilvanulasok, szimbolumrendszerek, hagyomanyok,
szokasok korszakra jellemz6 vonasai, amik tekinthet6k a tarsadalmi tapasztalatok
és gyakorlatok kifejez6désének, amelyek levelezésben, naplokban, 6néletrajzokban
Htorzitas nélkiil” megjelennek. (A zardjelet azért tartom indokoltnak, mert az egyén
a ,.sajat szemiivegen” keresztill latja, érzékeli €s €éli meg a torténéseket, igy azok
rogzitésekor mar eleve nem lehet objektiv, maximum torekedhet rd.) A torténeti
antropologia abban lehet jelen tanulmany esetén segitségemre, hogy a mikro-
makrotarsadalmi megkozelitésben ne ellentmond6, mindinkabb egymast kiegészitd
és egységgé illeszthetd nézépontot képviseljen.’

A harmadik moédszer a halozatkutatas, amelynek egy lényegi aspektusat
emelném ki helyhiany miatt, ami leginkabb kapcsolodik a tanulmany életrajzi
adatokat Osszefoglalo jellegéhez. Ez pedig a személyes kapcsolatok tobbrétegii

I KOVER 2014. 99.
2 BOURDIEU 2002. 68.
3 SEBOK 2000. 7-21.
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halozatanak? feltérképezése, ami széles kapcsolati halot eredményez, ha figyelembe
vessziik a sziikebb ill. tdgabb csaladi kort, tehat a rokonsagot, barati, szomszédi
vagy kortarsi kotelékeket. Lonyay Annahoz kdthetden a tanulmanyban a hangsuly
az individudlis és morfologiai (haloézaton beliili kapcsolodasok egymds kozotti
viszonya) jellemzore tevodik. A tarsadalmi struktarakutatasbol kiemelten fontos az
interakcio relacio, melynek értelmében ,,az egymassal valamilyen tarsadalmi
kapcsolatban (pl. hatalmi viszony, rokonsagi-ismertségi relacio, kooperdcio) allo
cselekvék (...) kozétti relaciok halozataira utal”™ Visszatérve a torténeti
antropologiiihoz, Mark Granovetter elképzelése szerint a ,prekapitalista
tarsadalmak™ (ide sorolhaté a 18. szdzadi Magyar Kiradlysag és Erdély is) nem a
gazdasagi cselekvések ¢és a tarsadalmi struktra kozti ,,bedgyozottsag”
kérdéskorével vizsgalhatok, hanem a tarsadalom az adott kultira (vallasi, erkdlcsi,
jogi, politikai szankciok, rokonsagi-ismeretségi stb. kapcsolatokba) ,,dgyazhatok
be”.® A torténeti haldzatkutatasbol is meritve torekszem bemutatni a
fejedelemasszony kiterjedt kapcsolathaldjat, melyben fellelhetéek az adott éra
vezetd erdélyi és magyarorszagi politikusai. Ezen irdsomban nagy hangsulyt
fektetek arra, ahogyan befolyasa révén férjét tamogatta a fejedelemséghez vezetd
uton, egészen Kemény Janos halalaig.

A modern torténetiras sajatossaga tehat az interdiszciplinaritas, amelynek
lényege, hogy az események koriiljarhatdosaga, megvilagitisa tobb szempontu,
tobbféle modszert magaba foglald keresztmetszetet hozzon Iétre. Lonyay Anna
¢életének mélyebb megismerése pedig ebben az interdiszciplinaris kornyezetben
tehat nemcsak egy kivételes néi torténelmi alakot hoz kdzelebb a mai kor
emberéhez, hanem segitségével kdzelebb keriiliink a 17. szazadi Erdély viharos
torténeti  folyamataihoz, megvizsgalva egy Ozvegy ispanné ¢&s erdélyi
fejedelemasszony tarsadalmi-€s politikai mozgasterének lehetdségeit.

Lanynevelés célja a j6 hazassagkotés — hazassag, mint kultartorténeti jelenség
A maganélet-kutatas a 19. szazadi Magyarorszagon mar 1étezd torténetirdi
szemlélet, habar kevés kivétellel inkabb nagy politikusaink, allamférfiak életét
vették goresd ald, legyen szo akar a privat szféra, akar a kozszereplés teriiletérél. A
maganélet-torténet, mint historiografiai jelenség a 20. szdzad masodik felében
Philippe Ariés-Georges Duby fOszerkesztok altal A maganélet torténete c. 1985-
1987 kozt kiadott 6tkdtetes mil kapesan meriilt fel. Ebben a maganéletet nem, mint
szexualis-szerelmi vagy csaladi koteléket jelenitik meg, hanem az embernek a

4 Multiplex networks. Vizsgalt kapcsolodasi pontok egy részhalmazénak tobbféle
viszony alapjan valo rendezése. SZANTO — TOTH 1993. 36.

5 SZANTO — TOTH 1993. 40.

6 SZANTO — TOTH 1993. 47.
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kezdettdl a végig, tehat a sziiletést6l a halalig feloleld életét az otthon terében
eltoltdtt idejét, és az otthondban végzendd tevékenységeket.” Tarndc Marton az
emberi élet harom szinterét kiillonbozteti meg az antikvitds hagyomanyaira
8 _ férfiak teriilete inkabb, politikai szféra, vita
privata — ezt ma maganéletnek nevezziik és vita religiosa, tehat a vallasi szféra.’
Utobbi kettdbdl magyar viszonylatban nagyon kevés emlék maradt fenn a targyalt
iddszakban, — a ndk életérdl pedig még kevesebb, igy nagyon fontosak azok a
forrasanyagok, amik valamilyen formaban szot ejtettek a noékrdl, legyen szo

alapozva: vita publica — ,kozélet

képzémiivészet, politika, szépirodalom, végrendelet, teoldgia, torvények, peres
iratok, pedagdgiai miivek. Ezek koziil pedig kiemelked6 forrasoknak tekinthetdek
a levelek, naplok, memodrok, amelyek a csaladi levéltarakbol keriiltek el
leggyakrabban, hiszen ezen forrasokbol ,.elsé kézbd6l” tudjak tolmécsolni egy nd
¢életének jelentds szakaszait, allomasait vagy akar mindennapi gondjait, terheit is.
Claude Fohlen szerint a ndk torténetének kutatdsdhoz elengedhetetlen az
interdiszciplinaris megkdzelités — a torténelem €s mas tarsadalomtudomanyok
kozott. 10 Ezt a szemléletet igyekszem tovabb vinni ebben a tanulméanyban is. A
kovetkezd részben nagyvonalakban igyekszem attekinteni a 18. szazadra (is)
vonatkoztathatd noi életszakaszokat és a ndi tevékenységeket, megalapozva ezzel a
hatteret Lonyay Anna szerepeinek kifejtésére, megértésére.

A lanyok 18. szazadi gyermekkorar6l, neveltetésérél igen keveset tudunk.
Annyi bizonyos, hogy a gyermekek tobbségét ovtak, védtek a sziilok, illetve a
hatdsagok is, és igyekeztek mindent megtenni, hogy a kor viszontagsagai kdzott
Ugyanis nagy volt a csecsem6halandosag, illetve a sziilés nem csak a babanak,
hanem az anyénak is szamtalan veszélyt tartogatott (pl. gyermekagyi laz.) Ha a
keresztel6re sor keriilt, akkor mar jo esélyt lattak a gyermek életben maradasara. A
keresztel6t nagy pompaval, nagy vendégsereggel ilték meg, és gyakran mar
hetekkel az esemény eldtt kikiildték a meghivokat, hogy a tavoli rokonok is
odaérhessenek. A lanyok neveltetésérdl kevés feljegyzés maradt, ami bizonyos,
hogy hazi nevelésben részesiiltek az anyjuk irdnyitadsaval, akinek a segitségére egy
vénasszony'! volt. A f&Gri lanyokat nevelésik befejezéseként hires

7 PETER 2012. 7-8.

8 A kozélet magdba foglal minden nyilvanos szerepvallalast mind egy sziikebb
tarsadalmi csoporton vagy foldrajzi kornyezeten beliil, mind tagabb, a teljes
tarsadalmat, régiot atfogo értelemben.” VARKONYI 2007. 124.

? TARNOC 1984. 9-10.

10 AMBURS 2015. 74. http://real-d.mtak.hu/837/7/dc_1067 15_doktori_mu.pdf

! Radvanyszky Béla szerint az udvarban €18 lanyok és gyerekek mellett feliigyeldi-
gondozoi szerepkort tolt be, Dedk Farkas szerint inkdbb tarsalkodondi funkcidja
volt, Takats Sandor pedig a haz asszonyanak helyettese, a n6i cselédek feje. Ami
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nagyasszonyokhoz kiildték, akik, mint udvarholgyek éltek ott, és tanultdk a nagy
haztartas vezetését.!? A lanyok a 16-17. szdzadban nemigen tudtak irni-olvasni, bar
arank maradt forrasok alapjan elmondhatd, hogy ettdl a szazadtol kezdve figyelhetd
meg ennek ndvekedése a nék korébena. Thurzé Gyorgy Czobor Erzsébetet sajat
maga tanitgatta irni, az asszony azonban nehézkesen irt, de a sajat kezii levél
kézhezvételekor Thurzo igy vall érzéseir6l:

~Hogy magad kezedvel édes lolkém irtal az levélben egynehany igéet, szivem
szerint ldttam és jo néven vettem tiiled, mind szerelmes és édes tanitvanyomtul,
hogy il jol tanulsz, én is valami szép torék morhat viszek ajandékon, csak meglasd,
hogy még ennél is jobban tanul irni, mert ha vétek esik az irasban, ha Isten haza
viszen jo egészségben, talan megkezdik a tanitvant s upralni, ha nem egyébbel, de
nehdny szép csékval '3

Loényay Anna és Kemény Janos levélvaltasabol maga Lonyay Anna tizenkett6t
irt, gy vélem az alabbi részlet alapjan, hogy sajat kézzel:

»Kérem az Istenért kegyelmedet, hogy a mikor mddja leszen az irdsban, ne
nehezteljen tudositani. Tudja Isten pedig, hogy én az irdst nem neheztelleném, csak
talalnék mindenkor modot az bekiildésében s szomoruan is értem ugyan kegyelmed
panaszat levelébol, hogy még mikor Katona Mihadly uram kiérkezett volt, akkor még
egy levelemet sem vitték volt be.”'*

A magyar lanynevelés és n6i miivelddés torténetét Pukanszky Béla és Kornis
Gyula kezdte kutatni. Utobbinak megjelent 1927-es miivében ugy vélekedik, hogy
a ,feleség, osidoktol a no megbecsiilésere utal: a férfi és a né voltakép egy lény,
menyek fele az asszony, kozos az orémiik, kozés a banatuk, ezeket megfelezik”.'> A
magyar lanynevelésre mindenképp hatottak az eurdpai gondolkodok is, pl. Juan
Luis Vives oxfordi egyetemi professzor, akinek 1523-ban jelent meg a De
institutione feminae Christiane c. miive, amely Pazmany Péterre is nagy hatast
gyakorolt.

Az oxfordi professzor harom szakaszra bontotta az asszonyok életét: leany,
asszony ¢€s O0zvegy. Késébb, a 18. szdzadtol kezdve mar inkdbb szerepkor szerint
kezdték targyalni a nok életét (pl. az életvezetési tanacsadokonyvek esetén: hivo,
feleség, anya, haziasszony, tarsasagi élet tagja). Lonyay Anna életét taglalo

biztos, hogy bizalmi allas volt, fizetés és természetbeni jarandosag is jart érte. NAGY
2007. 11-17.

12 RADVANSZKY 1896..

3 LENGYEL. 2018. 141-142.

4 TOTH 1900. 11. Fiizet, XVI. 1668. apr. 4.

15 KORNIS 1927. 460-461.
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fejezetben ezen kategdriak mentén fogom majd ismertetni. Pazmany Péter két
néneveléssel és nodi viselkedéssel foglalkozo prédikaciot irt. Az egyik, a,,Mint kell
a keresztéeny leanyt nevelni” cimi, amiben kifejti, hogy a lanyokat ugyantgy
sziikséges megtanitani irni €s olvasni, mert vannak olyan keresztény erkdlcsot
képviselé miivek, amik a lanyok épiilésére szolgalnak (pl. Aspasia, Didtima stb).
Amellett azonban, hogy e kdnyvekbdl jo erkdlesi példat is vehetnek, bolcsességet
is tanulnak, s6t, mindenféle cifra dologtdl ,, tancolastil, csevegéstiil, heabanvalo
jatékoktul elvonsza a leanyt a tanulas: de a szép, tidvosséges historidk és oktatasok
olvasdsa ugy bétolti kedvét és gondolatjat, ugy felemeli akaratjat a tisztességes élet
kivansagara, hogy minden éktelen és csintalan indulatokat, faradsag nélkiil
megfojthat pazsitiaban.”'® Emellett Pazmany ugy vélekedett, hogy ..a férfiak jo
nevelése nagyrészre az asszonyoktul vagyon. Mert akiktil sziiletiink és
kisdedségiinkben neveltetiink, azoktul szopjuk tejjel egyiitt az erkolcséket, melyek az
uj edenyben legtartosbak... Teljes életiink tekélletes vagy feslett dallapatjia az
asszonyemberek nevelésetiil arad, mivel elsé nyolc esztendonket, azaz leggyengébb
és hajlandobb iidonket aszszonyemberek gondviselése alatt toltjiik.”!" Pazmany
eszménye tehat a vallasos, sziizies, alazatos, miivelt n6 volt.

A lanyok nevelése 13-14 éves korban befejez6dott, ami magaba foglalta a
gazdalkodas, kertészkedés, gyogyitas alapjait, himzést, szovést, fonast, varrast,
némi zenei és képzomiivészeti ismereteket, és a 18. szazadtol egyre inkabb az iras-
olvasas alapszintii elsajatitasat is. Emellett elvarhaté volt téle a gyermekek
nevelése, a gazdalkodas, az otthonteremtés, a lojalitas, kedvesség, engedelmesség
erénye.'® 13-14 évesen a lanyokat elég id8snek tartottidk ahhoz, hogy férjhez adjak,
és ha nem volt mar eldre kiszemelt vélegény, akkor a sziilok maguk kerestek egyet
lanyuknak, tehat alapvetden kozvetitett hazassagok jottek 1étre. A hazassag az adott
korszakban kiilongsen kiemelkedd jelentdséggel birt az arisztokracia korében, igy
nem csak a mai értelemben vett romantikus érzelmek miatt 1éptek frigyre az
emberek, hanem leginkdbb a vagyon megtartdsa, gyarapitdsa, a nemesi név
fennmaradasa, a csaladi kapcsolatok révén szerzett befolyas, illetve a név, mint
magas értékill presztizs miatt. Persze nem allithatom azt sem, hogy a vagyon egyben
tartasa, novekedése mogott nem allt a szerelem érzése, de sok esetben elébbi
nagyobbat nyomott a latban. Ezért is nevezhetjiilk a korszakban a hazassagot
”19 ami nemcsak szimbolikus teret jelol, hanem az adott
tarsadalomban a nasz létrejottében érdekelt emberek tevékenységeit is.

egyfajta ,piacként

16 TARNOC 2001.

1T LASzLO. 2007. 233.
18 KERI 2015. 131.

19 PETER 2008. 41.
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A hézassagkotés 18. év koriil tortént meg eldszor, de nem volt kirivo eset az
sem, ha ez fiatalabb korban kovetkezett be. Atlagosan a hézasparok kozt 1-10 év
volt az ¢letkori kiilonbség, de ettdl nagyobb korkiilonbség sem ment
ritkasdgszamba, fOként, ha pl. a férjnek a sokadik, mig a feleségnek az elsd
hazassaga volt.?’ Tisztan kirajzolodik eldttiink az a kép, hogy amig otthon éltek,
addig az édesapjuk feliigyelete alatt voltak, majd hazassaguk utan a férjnek tartoztak
engedelmességgel. Ha a férj meghalt, akkor sok esetben az 6zvegy lett a csalad feje,
a birtok, haz, telek vezetdje, és egyéb jogok gyakorldja is (pl Czobor Erzsébet, aki
férje halala utan f6ispani tisztséget t6ltott be vagy Kanizsai Orsolya, akit Szapolyai
fitsitott édesapja haldla utdn, igy minden birtokdnak, joszaganak teljes jogu
tulajdonosa ¢€s iranyitdja lett.) Az 6zvegyrdl is hasonld kép élt eszményként a 18.
szazadban, mint a hajadon leanyokrdl, annyi kiilonbséggel, hogy legfobb feladata a
gyerekek nevelése volt, a kegyes cselekedetek végrehajtasa. Emellett erkdlcsi
elvarasként fogalmazddott meg, hogy ha tehette, maradjon inkabb 6zvegy, ha pedig
nem, akkor is a gyaszév elteltével menjen Gjra férjhez olyanhoz, aki idésebb, j6zan
¢és vallasos életll, tovabba akinek elegendd tekintélye és befolyasa volt. A tisztes
Ozvegység tehat tarsadalmi kultussza nétte ki magat. Ha valaki tudta ezt az allapotot
tartani, akkor jelentds tarsadalmi megbecsiilésben volt része, és néminemi
szabadsagban is pl. Csaky Istvanné Wesselényi Anna. Azonban ez nem volt mindig
ilyen egyszert, hiszen, ha valaki 6zvegyasszony lett, a csaladja, rokonai belesz6ltak
¢letvitelébe, valasztasaba. Foként, ha féuri 6zvegyasszonyrol volt szd, mert az
orszagos politikai szféraban mindig kellett szovetségest talalni, és erre a frissen
Ozvegyiilt holgyek ujrahdzasitasa is tokéletesen megfelelt. Tovabba olykor
létsziikség volt az ijrahazasodés. A tobbedik hazassagot ,,mostohahdzassiagnak’™!
nevezték, amivel a korabbinal is nagyobb kapcsolati halo jott 1étre, figyelembe
véve, hogy ki-ki &sei, el6z0 hazassaga(i) révén mar tobb csalad valahanyadik
kozeli-tdvoli rangu tagja volt, illetve a felek altalaban az elézé héazassag(ok)bol
magukkal hoztédk az ujba gyermekeiket is. A korabbi hdzastarsakat mindig szdmon
tartottak, ezt jol mutatja Lonyay Anna és Kemény Janos levelezése is,?> mert az
akkor még csak udvarld vdlegény igy cimzi kiilon papirra leendd araja kezébe
juttatni kivant levelet: ,,4z néhai tekintetes és nagysdagos hadadi Vesselényi Istvan
uramnak ozvegyének, nagysigos Lonyay Anna asszonynak adassék.”® Némi
kitekintést tennék az 6zvegyi jogokra, hiszen Kemény Janos halala utan 1662-t61
Lonyay Anna egész hatralévo életét 6zvegy fejedelemasszonyként élte, ugy

20 PETER 2012. 149-152.
2L PETER 2008. 50.

22 TOTH 1900.

23 TOTH 1900. 5.
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gondolom, hogy érdemes tehat megismerkedni ennek mibenlétével, jogi és egyéb
vonatkozésaival is, aminek f6 vazat Horvath Agnes Fénemesi 6zvegyasszonyok a
16-17. szdzadi Magyarorszdgon cimii tanulmanya adja. 2

Werbdczy Harmaskonyvében két kitétel irdnyul az 6zvegyekre. Az egyik, hogy
atyai orokségét megtarthatja 6rokosei szamara, illetve, hogy az 6zvegy védelemre
szorul a tobbi orokossel szemben, nem lehet kitenni 6t férje birtokairol anélkiil,
hogy jussat ki ne adjak, illetve megfeleld lakhatast biztositsanak szamara a
késdbbiek soran. Gyermekei feliigyeletét mindaddig megtarthatta, amig Gjra férjhez
nem ment, utana vagy elvesztette a gyamsagot, vagy szerencsés esetben osztottan
gyakorolhatta azt néhai férje altal kinevezett gyammal egyiitt. Az 6zvegy koteles
volt ura végtisztességérdl gondoskodni annak életében viselt rangjadhoz méltéan.
Férje haldla utan egy évig nem lehetett kitenni egykori ura joszagaibol.
Hozoményat? és jegyajandékat ki kellett adni, semmilyen cimen nem vehették el
téle, szabadon rendelkezhetett vele. Tovabba joga volt hitbérének?® megfeleld
részére elhalt férje birtokaib6l. Ha meghalt, legkdzelebbi vérrokonara szallt, ha
ujrahazasodott, el6z6 férje 6rokosei visszakovetelhették. Az 6rokosodés esetén két
részt kiilonithetiink el: ingd és ingatlan vagyont. Ingd vagyon esetén, ha nem volt
végrendelet, az Ozvegy Orokolte, ha volt, akkor osztoznia kellett a tobbi
kedvezményezettel. Az ingatlan vagyon kapcsan az 6si birtok a koronara szallt, ha
nem volt vérrokon, illetve, ha szerzett birtokok az asszony nevén szerepeltek az
oklevélen, akkor 6rokolhette azokat, ha pedig nem, de volt k6zos gyermekiik, vagy
ha nem volt egyéb 6rokos, akkor haszonélvezeti joggal rendelkezett a birtok felett.

Ez volt az elmélet. A gyakorlatban megesett, hogy nem igy alakult egy 6zvegy
sorsa, é¢s nem engedhette meg egyszeriien maganak, hogy tisztes 6zvegy allapotaban
maradjon. Két 17-18. szazadi példaval szeretném ezt bemutatni. Az egyik Nyary
Krisztina esete, aki Thurzé Gyorgy nador fianak, Thurzo Imrének tizenhét évesen
két lany gyermekkel keriilt 6zvegyasszonyi sorsba. A gyerekek gyamjanak férje
édesanyjat, Czobor Erzsébetet jelolte ki, igy még WerbOczy szerint is elvesztette
lanyai felett gyami jogat. Feltehet6en nem épolt jo viszonyt anydsaval, mert férje
halala utan visszakoltozott édesanyjahoz. Hamarosan kérd jelentkezett nala,
Esterhazy Miklos, akivel gyorsan meg is kottetett a hazassag, 1625 dszén pedig az
uj férjet nadorra valasztotta az orszaggytilés, ahol azonnal kimondatta, hogy a
Thurzo-arvak és a veliik jaro orokség az anyat, implicite pedig Esterhazy Miklost

24 HORVATH 2007. 247-267.

25 Ekszer, dragakd, arany-eziistmii, diszoltozet, ruha, siiveg, fokotd, butordarab,
hint6 16val stb. RADVANSZKY 1896.

26 Hitbér: dos: ,térvényesen férjhez adott néknek dija, a melyet a férjek fekvo
jo0szagaibdl ¢és birtokjogaibdl, s allasuknak megfelelden, hazassagi kotelességiik
teljesitése fejében szokas nekik adni. RADVANSZKY 1896. 255.
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illeti meg. Czobor Erzsébet pedig hidba birt jo Osszekottetésekkel, a nddori
rendelkezést nem tudta megkertilni, igy kénytelen volt visszaadni a gyermekeket az
édesanyanak.?’ Nyary Krisztina esete jol példdzza, hogy ha nincs megfeleléen
befolyéasos segité férfi, aki kiallna mellette ndként, anyaként a 17. szazadban,
konnytiszerrel elvehetik téled nemcsak a birtokaid, a téged megilletd jovedelmeket,
hanem a gyermekeid is. Arva Bethlen Katdnak azonban nem akadt ilyen magas
rangu tdmasza, igy miutan grof Haller Laszl6 meghalt, megindult a pereskedés a
birtokok és a gyermekek elhelyezése felett, és ez Bethlen Kata masodik hazassaga
alatt (széki gr. Teleki Jozsef) illetve utan is folytatodott. igy vall errél az idészakrol:

» (...) akkori gubernator, grof Kornis Zsigmond uramtol és kancellarius
Kaszoni Janos uramtol, kinek felesége testvérje volt az én elsé férjemnek, sziintelen
osztonoztetvéen grof Haller Gabor uram, kinek nevére mint nagyobb atyafiunak
dekrétumot is kiildvén a kancellarius, hogy elsé férjemtdl valo gyermekeimet végye
el. Certifikaltak azert az én gyermekagyamban valo fekvésemnek negyedik hetében
gubernium eleibe a gyermekeimért, melyen akkor kezdették gyermekeimért valo sok
haborittatasomat és gydtrettetésemet. (...) Ldatvan végre, hogy ezen dolgot
megforditani nem lehet, mdsok is azt jovalvan, hogy ne varjam meg, hogy a németek
redm jojjenek, hanem a gyermekeket hagyjam el magamtol, én is azt cselekedtem
1725. esztendbben, kardcsony havanak 4.napjan a fiamat Kolozsvart, a leanyomat
pedig hagytam Lonan Teleki Palné asszonyomnal, magam Kovar vidékére mentem
az én urammal telelni. A fiamat grof Kornis Zsigmond gubernator dexcellencidja,
a leanyomat grof Haller Katalin Csaki Zsigmondné asszonyom vitték el. Ekképpen
az én gyermekeim elvétetének télem, hogy magam azokat anyai gondviselés alatt ne
nevelhetném az én valldsom szerént.

Torténelmi attekintés a XVII. szazadrdl - kiilonds tekintettel a Lényay,
Wesselényi és Kemény csaladok szerepvallalasara

A kiralyi Magyarorszag politikai rendszerét a 17. szazad elsé kétharmadaban a rendi
dualizmus jellemezte, aminek alapjait a Bocskai-felkelés sikere, a bécsi béke, illetve
a két fél er6egyensulyat rogzitd 1608-as orszaggytlés adta. A két fél kozti viszony
azonban sosem volt harmonikus, ugyanis tele voltak konfliktusokkal. 2° Erdély
ezzel ellentétben A 17. szazadban, egészen II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi
hadjarataig fénykorat élte. A torok altal megszallt orszagrész pedig ugyanugy ki
volt téve a kiilonféle portyaknak, villongasoknak, hadjaratoknak, tehat elég erds

2THORVATH 2007. 247-267.

28 BETHLEN
http://mek.oszk.hu/06100/06187/html/meil6_180030030001/meil6_ 1800300300
01.html

29 BENCZEDI. 1980. 9.
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pusztulasi folyamat ment végbe azokon a vidékeken. A Lonyay- csaladnak
els6sorban a Magyar Kiralysag teriiletén volt birtokuk, és a hét varmegye Erdélyhez
csatoldsa utan lett tanacstr,*® igy nemesak hazassagai, hanem kozéleti tevékenysége
révén is szamtalan arisztokrataval keriilt kapcsolatba, mind Erdély, mind a Kiralyi
Magyarorszag teriiletérél. Dr. Borovszky Samu a Lonyay csaladrol a kovetkezdket
jegyezte fel: ,, Lonyai (nagylonyai és vasaros-naményi nemes és grof) Szatmar
vdarmegyébdl ered. Elsé ismert 6se Gurg, 1060 kériil; ...” 3' Szatmari féispani
poziciét mar a 13. szdzadban is betdltenek. Lonyay Zsigmond (1593-1652)? apja
Loényay Istvan szatmari és tokaji kapitany volt, édesanyja pedig Bathory Katalin,*
akitdl kés6bb 6rokolte Aranyosmeggyes birtokat, amit aztan Lonyay Annara szallt.
Lonyay Zsigmond Bethlen Gabor erdélyi fejedelem szolgélataban allt, részt vett az
1626-0s pozsonyi béke,** megkotésekor kovetként, ami a nikolsburgi béke
megujitasa tulajdonképpen. Szolgalataiért cserébe II. Ferdinandt6l 1627-ben kapta
meg a bardi rangot. 1623-27 kozt krasznai, majd 1648-t6l beregi féispan. Késobb 1.
Rakoczi Gyorgy szolgalataba allt, és Kemény Janossal egyiitt részt vettek az 1645-
0s linzi béke megkotésében is. Kemény Janos Bethlen Gabor mellett kezdte
palyafutasat politikusként, diplomataként és kardforgatoként. A fejedelem halala
utan, Brandenburgi Katalin lett a fejedelemasszony, akit Lonyay Zsigmond és
Kemény Janos is tamogathatott a Bethlen-part tagjaként. Késobb részt vett az 1.
Rékoéczi Gyorgy altal vezetett erdélyi seregben a harmincéves haboru idején, tobbek
kozott neki koszonheté az Esterhazy Miklos nadorral folytatott levelezés
kovetkeztében az 1645-0s linzi béke protestansokra vonatkozé részeinek
beiktatasa.>

Lényay Zsigmondnak>® két felesége volt, elészor Varkocs Margit, majd Banffy
Erzsébet, aki masodjara Rakoczi Laszlo neje lett, és igy keriilt birtokukba a
munkécsi var is. Elsé feleségétol sziiletett harom lanya, Anna (?1630-?71693),

30 TROCSANYT 1980. 31.

31 REISZIG 1900. https://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0019/36.html

32 SZINNYEI 1900. 1391-1392.

33 ZSILINSZKY 1888.

34 Ennek apropoja az 1623-ban inditott morvaorszagi sikeres hadjarat volt.
35https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/SzinnyeiMagyarlrok_07/?query=1%C3%B3n
yay%20anna&pg=697&layout=s 2019.09.21. 16:01

3¢ Lonyay Zsigmond nagy mecénds hirében allt, halalakor hagyott a debreceni
reformatus ispotalyra 100 forintot. Emellett partfogolta Kecskeméti C. Janos Szép
Aytatos Konyorgések cimli 1624-ben megjelent imakonyvét, illetve 1636-ban
Debrecenben megjelent Medgyessy Pal altal irt Kegyesség Gyakorlasa cimi
munkdjat is Baczoni Balé Menyhért kiilfoldi tanittatasi koltségeit is fedezte, aki
késébb 1. Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna szolgalataba szegddott tanarként
és papként. KESERU 1971. 45.
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Margit (késébb Telekdy Istvan majd Csaky Istvan®’ felesége lett) és Zsuzsanna, akit
Bocskai Istvan vett n&iil. 3 , Hdrom lanydnak hdzassdgai arra utalnak, hogy a
magyar arisztokracia elfogadta és nagyra becsiilet Lonyay Zsigmondot, illetve,
hogy alapvetien a térségbeli kapcsolatok hataroztak azokat meg. Lonyay Zsigmond
ugyan kordanak és a fels6-magyarorszagi térség egyik meghatdrozo személyiségévé
valt, csaladjat nem tudta azza tenni, hiszen lanyaival a fonemesi cim elenyészett és
a familia mas dagainak joval késdbb sikeriilt ujbol az arisztokracia soraiba jutniuk.
Tehat mindharom veje magyar fonemesi cim birtokosa volt, a Csaky és a Wesselényi
csalad éppen Erdelybdl ,,tartott” a kiralyi Magyarorszagon valo érvényesiilés felé,
Bocskay is hasonlo helyzetben volt Zempléni féispanként, mint Lonyay Zsigmond,
Kemény Janossal valo hazassag pedig ismét az erdélyi orientdcio, mint lehetdség
létét és tényét jelzi.*® Lonyay Anna édesapja feleségei illetve hligai hazassaga
révén, (akikkel nagyon jo viszonyt apolt egész életében) kiterjedt kapcsolati haloval
indult az életben, amit mozgodsitani is tudott. Erre példa egy 1662-ben irt levele
Margit higanak, amiben a Csaky-csalad viszonyaira tesz utalast (idésebb Csaky
grof meghal, mi lesz a fiaival, ki mit 6r6kol), majd szoba keriil a politika—
Szaszmegyesen tortént torokdulas, emellett utalast tesz arra is, hogy meghalt
Wesselényi Borbala 1662. julius 7-én, aki az elsé férjétdl sziiletett 16 éves lanya
volt.** Lonyay Anna késébb Csaky Istvannal is levelezik csaladi iigyek kapcsan:
~Megvallom édes grof ur a Boriska (szerz. keresztlinya) felol valo Kd izeneti
szomortian esett, Magyarorszdgon is csak a vagyok neki, a ki Erdélyben.” *!
Loényay Anna és Wesselényi II. Istvan hazassagarol jelenleg keveset tudunk. A
Wesselényi csalad eredete vitatott, legtobben Nograd megyébdl szarmaztatjak,
azonban az mar biztos, hogy a 16. szazadbo6l mar ismert forras talalhaté Wesselényi

37 Ifjabb Csaky Istvan 1654-ben vette feleségiil Telegdi Istvan dzvegyét, az 1653-
ban elhunyt Lonyay Zsigmond beregi foispan lanyat, igy a Csaky — csalad birtokai
megnottek Bereg, Szatmar, Bihar varmegyékben. Lonyay Margit révén azonban az
aranyosmeggyesi var egynegyed részéhez is hozzajutott, amit Margit 1670-es halala
utan meg is Orokolt. BARTA 2017.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/HadtortenelmiKozlemenyek 2017/?query=1%
C3%B3nyay%20margit&pg=738&layout=s 2019.09.21. 16:15 illetve szintén
Csaky Istvanhoz kapcsolodva lasd még:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/EperjesiEgyetemKiadv_2015_AReformaciotol
AzEgyhazalapitasig/?query=barta%20m%20j%C3%A 1n0s%20egy%20katolikus
%201%C5%9 1nemes&pg=424&layout=s 2019-09-21 17:09

38 FEOLDI-DOBY 1895. 34-40.

39 Csiz12012. 135. http://doktori.btk.elte.hu/hist/csiziistvan/diss.pdf

40 DEAK 1879. 323. (levélszam: CVIII)

“I DEAK 1879. 326.
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Farkasrol, aki 1562-ben részt vett Szécsény ostroméaban®?, fivére pedig Miklos
1564-ben mar itélémester volt, aki az 1575-ben lezajlott kerel6szentpali csata utan
Kolozsvaron hirdetett itéletet Bekes Gaspar hivei felett. Miklés a gyekei agat
alapitotta meg, ami a 17.szdzad kozepén kihalt. Wesselényi Farkas visszatért
Magyarorszagra, akinek fia, Ferenc (1540-1594) Bathori Istvan udvaraban
nevelkedett, és lengyel bardsagot is kapott, miutan kovette a fejedelmet
Lengyelorszagba. Az 6vé lett Hadad és Zsibo vara. Wesselényi Ferenc felesége
Sarkandy Anna volt, akitol két fia sziiletett, mindketté kdzép-szolnoki féispan lett.
Az elsé P4l (1585-1621), a maésodik Istvan®. I. P4l és Gyulaffy Zsuzsanna
hazassagabol sziiletett az a I1. Istvan (1619-1656), aki néiil vette Lonyay Annat, és
kozos fiuk, II. Pal (1654-1694) szintén kozép-szolnoki fispanna avanzsalt,
mindamellett, hogy Thokoély Imre** el6tt és egy darabig mellette, igen tehetséges
katonai vezetd, sikeres akciokat is iranyitott a Habsburg- csapatok ellen. Téle és
feleségétdl, Béldi Zsuzsannatdl szarmazott az a II1. Istvan (1674-1734) akinek két
fiaval - szintén Ferenc és Istvan — két 4gra szakad majd a Wesselényi-csalad.*

Visszatérve Wesselényi II. Istvan és Lonyay Anna hazassagahoz, nagyon
keveset tudunk a hazassag kezdetének idépontjarol, vagy a hazassag lezajlasarol.
Leginkabb Gyédngydsi Istvan*® Pordbul megéledett fénix c. munkdja nyoman
kovetkezethetiink arra, hogy boldog hazassag lehetett. Gyongyosi ezt azért is
tudhatja ennyire pontosan, mert a Wesselényi csaladdal szoros, familiaris
viszonyban allt. Idéznék a miibdl, azért is, mert egyrészt jol érzékelteti, illetve
alatamasztja feltételezésem a hazassaggal kapcsolatban, masrészt, mert érdemes
megfigyelni, mennyire fontosnak tartotta, hogy megemlitse, Lonyay Anna milyen
j0 feleség is volt. Err6l kevés szo szokott a korban esni, ez a dicséret mindenképpen
figyelemre méltod, ahogy az is, hogy tulajdonképpen isteni szerencsének tartja a jo
hazastarsat:

2 NAGY 1865.

4 Az 6 fia volt II. Ferenc nador. lidsd bévebben: VARKONYI 2014.214-221.
https://www.academia.edu/10102279/Wessel%C3%A9nyi_Istv%C3%Aln_%C3
%A09s_fiai_Bethlen G%C3%Albor_k%C3%B6rnyezet%C3%A9%en_Istv%C3%
Aln_Wessel%C3%A9nyi_and his_sons_in_the circle of G%C3%Albor Bethle
n

4 Grof késmarki Thokoly Imre magyar fénemes, kuruc hadvezér, 1682-1685 kozott
Fels6-magyarorszagi Fejedelemség fejedelme, Zrinyi Ilona férje.

4 hadadi és zsiboi ag

4 A XVIL. szazad ismert koltdje,- ezt- ezt a miivet feltehetbleg kb. 1670-es években
mar megalkotta - aki tobbek kdzott a Mdrssal tarsalkodo Muranyi Vénus c. miivet
is irta, ami az elébb emlitett II. Wesselényi Ferenc nador és Szécsy Maria
hazassaganak kalandos torténetérol szol.
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wvagyon, Veselényi, néked részed ebben,
Szerencsés napjaid folynak életedben,
Szép asszony tarsoddal van szived 6romben,
Eltek is egymdshoz igaz szeretetben.”

Ezt a hazastarsi szeretet a gyaszolo 6zvegy képében is megérzi:

LArvan hagyjak hazat gydszos zvegyével,
Ki vizeket araszt, mint Byblis, kényvével”*

Ami bizonyos, hogy ez a hazassag a Wesselényi és Lonyay csaladot is
bebiztositotta Fels6-Magyarorszag és Erdély arisztokrata kapcsolatrendszerében.
(Birtokgyarapodas a Wesselényiek részérdl, mig Lonyayak részérdl pedig a baroi
cim megerdsitése lehetett szempont, illetve a lengyel és erdélyi politika felé valo
nyitas, hiszen a Wesselényiek olyan csaldadokkal alltak rokoni kapcsolatban, mint a
Béanffyak, Csakyak, Dersffyek, Gasparék, Gyulaffyak, Sarkandyak.)* Ami
érdekesség ebben a hdzassidgban, hogy mig a Wesselényiek tobbsége katolikus
vallast volt, addig a Lonyay csalad inkabb a reformatus egyhazhoz kotédott. Ugy
latszik, hogy a felekezeti hovatartozas abban az esetben nem az elsdleges
szempont egy hazassag megkotésénél, amikor a tarsadalmi kapcsolathald
kiterjesztése, a vagyon gyarapitasa a cél.’ Ez a hazassag az eltérd vallas gyakorlasa
ellenére is, legalabbis Gyongyosi nyoman feltételezhetd, hogy jol sikeriilt volt,
aminek a férj korai haléla vetett véget.

Mielé6tt ratérnék Lonyay Anna és Kemény Janos jegyességének és hazassaganak
kiilonos koriilményeire, eldszor par gondolat erejéig rovid kitért tennék Kemény
Janos 1657-ig terjedd életszakaszara, hogy ezaltal is arnyaltabb képet kapjunk
¢életének fontosabb, jellemformald eseményeirdl, elképzeléseirdl. Mindezek egyik
legfontosabb alapjaul a sajat kezével papirra vetett Onéletirds szolgal majd, illetve
az e koré V.Windisch Eva altal szerkesztett kotet.! Kemény Janos megitélése a
kortarsaknal is igen vegyes volt, legtobbszor negativumait emelték ki, (pl. Cserei
Mihaly) akinek nagyapja Barcsai Akos fejedelem haz6rzg inasa, majd Apafi Mihaly
fejedelem szolgdja, - igy vélekedik Keményrol:

47 JANKOVICS-NYERGES 1999. 16. 1/1/39

48 JANKOVICS-NYERGES 1999. 1/1/43.

4 NAGY 1865. 159.

50 Lasd korabban Arva Bethlen Kata esetét, aki maga protestans, mig elsé férje, gr.
Haller Laszl6 katolikus volt. A férj koran elhunyt, igy Bethlen Kata és a Hallerek
kozt megindult a harc a gyermekek feliigyeletéért és valldsi neveltetéséért, amit
végiil a Hallerek javara dontottek el. Masodik hazassaga gr. széki Teleki Jozseffel
ugyanazon felekezet égisze alatt kottetett, ami boldogga tette a feleket.

51V . WINDISCH 1959
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WEs igy nem engedte az igazitéletii Isten, hogy koporséba tétessék teste, mert
teljes életiben gonosz, ambitiosus, kegyetlen, vérszomjuhozo ember volt, és akire
inkabb haragudt s akit meg akart oletni, simogatva beszéllett neki. Visszaada Isten

neki igaz kolesonnel a jambor, kegyes Barcsai Akos fejedelem drtatlan haldldt (...)
iy »52

Azonban, Gydngyosi inkabb pozitiv képet fest rola, és mar-mar eposzi hosi
piedesztalra emeli Lonyay Annaval egyiitt. Tetteit valoban nehezen lehet mérlegre
tenni, mert gy vélem, kissé idealista elképzelésekkel rendelkezett Erdélyt illetéen,
és tragikus bukasat nem csak a kiilsé koriilmények, hanem 6nmaga is okozta
makacssagaval és ragaszkodasaval ahhoz, amit ugyan felismert, de elengedni, €s 4j
iranyra valtani sosem tudott, hogy hogy Erdély a kornyezd fejedelemségekkel,
Moldvaval és Havasalfolddel, illetve a magyar kirallyal egyiitt 1épjenek fel a torok
ellen. Ez a politikai koncepcié okozza vesztét. Kétségtelen emellett az is, hogy
Bethlen Géabor és 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége idején Erdély mind kiil- és
belpolitikailag stabil idészakat élte, rend, béke és konjunktura volt. Mindkét
uralkodo tisztaban volt azzal, hogy Erdély nem szuverén allam, és minden hatalmi-
politikai akcidt a torokok altal szabott keretek kozott valdsithattak meg. Erdélyben
pontosan ezért tudott kialakulni a vitathatatlan fejedelmi tekintély, mert e két
fejedelem érezte a hatarokat, jol lavirozott a torokok szabalyai kozott.

Az Onéletirdsat harom nagy szerkezeti egységre lehet felosztani: az elsé,
sziiletése koriilményei, csaladi genealogia, masodik Bethlen Gabor fejedelemsége,
harmadik Brandenburgi Katalin uralmatol II. Rakoczi Gyorgy hatalomra keriiléséig
tart. Kemény Janos 1607 decemberében, Magyarbiikk6son sziiletett. Apja Kemény
Boldizsar, anyja édesapja masodik felesége, Tornyi Zsofia, aki anyai agon iktari
Bethlen csaladig tudta visszavezetni felmendit.>® Tobb testvére is volt, Boldizsar
(lengyelorszagi hadjrat alatt veszti életét,™* masodik felesége Bornemissza
Zsuzsanna), Péter, Erzsébet (els6 férje Szalanczi Janos, az 6 lanyuk volt Barcsai
Akos els felesége), Zsofia (masodik férje Mikes Benedek), Kata (Bethlen Ferenc
felesége, Bethlen Farkas anyja), Petronella (kordn meghalt). Kemény Janos 1623-
ban keriilt Bethlen Gabor fejedelem szolgalataba. 1625-ben tagja volt a lanykérd
kovetségnek Brandenburgban. 1627-ben jart a lengyelorszagi kovetségen, illetve

52 Kazinczy 1852. 54-55.

3 KEMENY 1657. 73-74. Apja els6 felesége Lazar Anna. Féltestvérei Péter és Anna,
aki Bethlen Farkas felesége lesz majd. Gyermekeik Anna és Janos. Janos az
édesapja Bethlen Miklosnak, aki megirta Onéletirasat. Ezzel a miivel szereti a
szakirodalom parhuzamba allitani Kemény Janos Onéletirasat. Mindkettd a korszak
fontos forrasat képezi.

54 lasd Kemény Janos Lonyay Annénak irt levele. TOTH 1900. 11.
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tobbszor Pazmany Péternél is. Bethlen Géabor halala nagyon megrazta, 6t tekintette
tokéletes vezetOnek, példaképnek. Az utana kovetkezd két fejedelmet 1. és II.
Rékoéczi Gyorgyot is hozza hasonlitotta, de 6k nem iitdtték meg szemében ezt a
mércét. 1630-t61, apja halala utan fogarasi fokapitany és Fehér megye féispanja lett.
Els6 felesége Kallay Zsuzsanna, aki katolikus, és nem volt tul jo hazassaguk,
legalabbis erre utal egy helyen: ,,En mindazdltal senkinek nem tandcsolom, hogy azt
prébalja, kiilonbozé vallasra hdzasodjék: nagy lelki gyiitrelem.”>*Tehat amig
Lonyay Anna és Wesselényi Istvan hazassagaban az eltérd vallas latszolag nem
okozott problémat, addig Kemény Janoséknal igen. Két fiuk sziiletett, Simon és
Ferenc. 1637-ben Kemény a fejedelem megbizasabol Havasalfoldre kiildte, ahol a
két romén vajda kozt békét kozvetitett.>® 1644-ben Kemény Janos hadvezérként vett
részt a svéd-francia szovetség altal inditott Habsburg-ellenes harcokban Réakdczi
Zsigmonddal egyiitt. Késobb a linzi 1645-6s békét is az 6 segitségével kotdtték meg.
1648-ban meghalt 1. Rakoczi Gyorgy és II. Rakoczi Gyorgy kovette 6t a fejedelmi
székben, akinek feltétlen hivé valt Kemény, aki az egyik legtekintélyesebb
tanacsosa, udvari fokapitanya, a fejedelmi tanacs tagja és mezei hadak generalisa
titulusokat kapta meg. 1652-53-ban részt vett az Approbatae Constitutiones- az
erdélyi torvénykonyv Osszeallitasaban is. Kettejiik kozt 1€v6 jo kapcsolataban 1656-
ra torés kovetkezett bet,”” és Kemény Janos beadta felmondasat, amit II. Rakoczi
Gyoérgy nem fogadott el.>® Még ebben az évben Iétrejott a svéd- erdélyi szovetség,
aminek célja Lengyelorszag elfoglalasa volt. 1657 januarjaban pedig az dsszegytlt
erdélyi sereg megindult Lengyelorszag felé, a torok engedélye nélkiil, azzal a céllal,
hogy II. Rékdczi Gyorgy esetleg a lengyel tronra iilhessen, mindezt Kemény
fovezérsége mellett. Errdl az indulasrél mar Kemény Janos Lonyay Annanak is
tudosit levelében®, emellett felhivja figyelmét, hogy mar tudakozodnak roluk:
wemsey Gyorgy uram nem lévén megelégedve az hadadi tudakozassal, mélyebb
helyre is maszott. Urunktol magatol tudakozta, igaz-e az mi feldliink valo hir. (...)
Mi ez jovo szerdanak, sot csiitortoknek is elotte csak Viskirol is nem fogunk
indulhatni; napok telnek az dltalkéltozésekbe.”®® Kemény mindenhol papirt és tollat

55 KEMENY 195.

56 Késobb I1. Rakoczi Gyorgy is kamatoztatta ide vonatkozo tapasztalatait az 1653-
as moldvai valsag megoldasaban.

STHORN 2005. 254.

38 1asd V. WINDSCH 1959. 353-356. — Kemény és II. Rakoczi Gyodrgy levélvaltasa
1656 aprilis vége, ill. jul.15-e utan

39 Az els6 fennmaradt levelet 1656.dec.18-4an irja Kemény Janos Lonyay Annanak,
az utolsot 1662.jan.16-an. Lonyay Annatdl 6sszesen 12 levél maradt fenn, Kemény
Janos pedig 51-et irt ezen iddszak alatt Annanak.

80 TOTH 1900. 7.
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ragadt, hogy tudjon iizenni Lonyay Annanak, akivel ekkorra mdar igencsak
bensdséges viszony alakulhatott ki, mert Kemény Janos azt is megirta leendd
ardjanak, hogy mennyire vagyodik wutdna: ,,Ellenkezé dolgok tavozni, s
egyszersmind kozeliteni, de magamban érz6 dologra nem kell példa, sem
okoskodas, ki mennyivel inkabb tavozom, szivem anndl inkabb kézelit és siet
vissza.”®" Egy id6 utan a levelek ritkdbban érkeztek, marciusban, 4prilisban mér
csak egy-egy lizenet ért célt, majd utana Kemény levelei koziil egy novemberi a
kovetkezo.

Hogy mi tortént a ketté kozti idészakban? II. Rakoczi Gyorgy vereséget
szenvedett juniusban a lengyelektdl, miutan a svéd sereg hazasietett. A békekotés
utan II. Rékoczi Erdély felé indult, mig kdzben a krimi tatar seregek megtamadtak
Keményt és csapatait, akik tatar fogsagba esve, a Krim-félszigeten kotottek ki
fogolyként. Keményt kiilondsen nagy, 116 ezer tallér valtsagdij ellenében akartak
csak elengedni, mert ismeretes volt a tatdrok el6tt politikai és diplomaciai
szerepvallalasa, és azt a hirt is rebesgették, hogy II. Rakoczi Gyorgy utan 6 lehet a
kovetkezd erdélyi fejedelem. Kemény a tobbi magyar fonemes rabbal egyiitt a
Bahcsiszeraj melletti Csufut-kaléban raboskodott. 1657-es szeptemberi szamosvari
orszaggyiilésen mar meg is érkeztek az erdélyi rabokért jaro valtsagdijat koveteld
kani kovetek. Azonban Erdély a Habsburgok és az Oszman Birodalom kozti
rivalizalas szinterévé valt, igy hosszu évekig tartott a foglyok kivaltasa, mivel nem
allt rendelkezésre az 1658-as oszman-tatdr dulds utan elegendd anyagi forras.
Keményért (és sok mas erdélyi fonemesért) Michnea havasalfoldi vajda jart kozben,
6 vallalt végiil érte kezességet.®? Rabsagban toltott ideje alatt megirta Az erdélyi
hadsereg romldsa c. ropiratat,®® hogy tisztdzza magat, az onéletirasat®, illetve
zsoltaroskonyvét, a Gilead Balsamum-ot is. Emellett Kemény Janos szamtalan
levelet irt kiterjedt rokonsaganak, maganak I1. Rakoczi Gyorgynek is szabaduldsa
érdekében. Rakoczi egyes forrasok szerint ki is vetett a sok fogoly kiszabaditasara
adot,% azonban a hiedelem szerint maga Lonyay Anna gy(ijtotte 5ssze a valtsagdijat

61 TOTH 1900. 12.

62 [VANICS 2007. 1483-1514.

63 V. WINDISCH 1959. 361-368.

64 Az onéletiras, mint miifaj a XVI.szdzadtol kezdve egyre népszeriibbé valik,
miutan a reneszansz visszahozta az embert, mint Iényeges, értékes témat, emellett a
korszak vallasi-tarsadalmi-politikai harcaiban érintettek szamara mindenképp
fontos volt, hogy sajat gondolataik, szellemiségiik, érzelmeik megmutatasra
keriiljenek a vilag szdmara.

65 KOMAROMY 1910. 166. — ,minden kapura 20 frt, az egyhdzhelyes nemesekre
pedig fejenként 2 frt adot vetettek ki 1657.szept. 18-an a tatar fogsagba esettekért
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az erdélyi lakosok és Barcsai Akos segitségével.®® Lonyay Anna mindenképpen
probalta tAmogatni leendd férjét a rabsag draiban, mindenrdl informalta, amirdl ugy
vélte, fontos tudnia. Ezeket Kemény Janos nyilvan masoktol mar tudta, hiszen
sokakkal levelezett, de mindenképpen tarthatta benne Lonyay Anna a reményt, a
lelket, hogy haza fog térni, és hogy van hova hazatérnie:

»Mig Isten éltet engem ebben a valtozassal teljes vilagban, addig kegyelmed
atyafi szeretetében akarok élni mind messze és mind kizel valo lételében. Irja
kegyelmed, hogy idegenségnek gondolja eddig valo nem irasomat, azért bizony biin,
ha kegyelmed ugy gondolkodik én felélem. Keérem is kegyelmedet, ezt a
gondolkodasat tegye le, mert bennem olyan valtozo elme nem talaltatik, noha talan
ha némely embereknek tetszését fogadhatta volna...”.%

Végiil 1659 nyaran tért haza Erdélybe, pontosabban a keresztesmezoi tabori
orszaggyilésre, ahol sajat szemével is meggy6zddhetett a zlirzavaros allapotokrol.
Ezt kovetden egybdl belevetette magat a politika Gitvesztdibe, hogy minél hamarabb
az 6 kozbenjarasaval kiutat talalhasson szeretett hazajanak a II. Rakdczi Gyorgy és
Barcsay Akos kozti hintazasbol, azonban a marosvasarhelyi szeptember végi
meg az els6 talalkozas Lonyay Annaval, amit Gyongy0si a korabban emlegetett
mivében igy orokitett meg:

,,Lathatom mar régen-kévant személyedet,
Hallhatom 6hajtott kedves beszédedet,
Amiolta értem érkez0 hiredet,

Mint lelkem angyalat, Ggy varlak tégedet.
Szamlaltam az 1id6t, s minden pontjat annak,
Ohajtott 6raim immar jelen vannak,

Amelyek tégedet énnekem megadnak ...”%°

1660-ban kitijulnak a harcok, majd majus 22-én Rakoczi elveszti a szaszfenesi
csatat, az ott szerzett sériiléseibe kis 1d0 elteltével bele is halt. Ezen felbatorodva a
torok elfoglalja Varadot, aminek eleste a Habsburg-udvarral szemben felerdsitette
a nemzetkdzi elvarasokat a torok hoditds megdllitasara.”® Persian Kalman éles
szemmel megallapitja, hogy Keményt a torok-tatar betoréstél szenvedd erdélyiek
szivesen tamogattak volna a fejedelmi tron megszerzésében. Ugyanis kiterjedt

 PERSIAN 1900. 5.

7 TOTH 1900. 18.

% TOTH 1900. 31.

% JANKOVICS-NYERGES 1999. 120. II/TX.68-69.
70 R. VARKONYI 1984. 16.
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rokonsdga, ami Lonyay Annaval vald hazassiga’' révén egészen a ndadorig,
Wesselényi Ferencig ért, kitling és széles tarsadalmi bazist biztositott szamdara a
régidban egy ilyen akcidhoz, aminek bazisaul kival6 helyszin az aranyosmeggyesi
kastély, ami kiesett a torok-tatdr pusztitds korébdl. Ezutdn Lonyay Annat és
hazanépét Huszt varaba koltdzteti,”” ahol Rhédei kapitiny varja mar oket. Barcsai
miutan berekesztette a segesvari orszaggytilést, Kemény megindul Erdély felé,
hogy érvényt szerezzen elképzeléseinek, s hogy bebizonyitsa, Barcsainal
alkalmasabb 6 a fejedelmi székbe, mivel neki van serege, amivel egy ujabb torok
tamadas esetén meg tudna védeni Erdélyt, szemben Barcsaival. Ennek okan kiadja
manifesztumat is, amiben kozli, hogy visszatér Erdélybe, ahol november végén
Rékoéczi megmaradt seregei is csatlakoznak hozza. Ezutan jabb tanacskozas veszi
kezdetét, majd 1661 janudr 1-jén a szaszrégeni orszaggyiilés Kemény Janost
valasztja erdélyi fejedelemmé a torok engedélye nélkiil. Err6l masnap tudésitja is
feleségét egy gyonyort levélben, ahol mentegeti magat amiatt, hogy éppen ra esett
a valasztas:

»Tudod jol, hogy az én Istenemtdl vilagi dolgokban semmit szivesebben nem
ohajtottam, mint hogy veletek egyiitt csendes életben tolthetném el hatra levd kevés
napjaimat és szolgalhatnam Istenemet. (...) mostan pedig az én Istenem im ez
szegény és utolso veszedelemben forgo hazanak gondjaviselésének silyos terhét
tevee fejemre, mely még boldog idében is mely bajos lott legyen, (...) mennyivel hat
mostan, de mit tudok tenni, mert embernek hazajaért nem méltosagos allapotban,
de barom pasztori alacsonysagba is kellene szolgalni (...) az egész orszag, régen
nem hallott egyezséggel adtdak ream ez terhet.” ™

Aprilisban a besztercei orszaggytilésen egész Erdély allast foglal a torokkel vald
szakitasban, és kérik a fejedelemmel az élen, hogy a csaszar segitse meg oket, s
kiildjén csapatokat Erdélybe.”* Bécs vonakodik teljesiteni a kérést, Montecuccolit
kiildi, aki augusztusra meg is érkezik a torok dulta orszdgba,” mikdzben a torok

"I Pontos d4tum nem ismert, valamikor 1659 &szén-telén lehetett. Azért vélem ezt
az idépontot, mert a korabbi levelekben ,,édes asszonykam” ,,édesem” ,,édes kedves
hugom” a megszolitas, de 1660.jun.11-én kelt levélben mar ,.édes feleségem”
szerepel. (TOTH 1900. 36.)

2 TOTH 1900, 35.

3 TOTH 1900. 41.

4 Ennek alapja Wesselényi nador 1661.mérc.22- bécsi levele, amely arrél tuddsitja,
hogy megalakuldban van a nemzetkdzi torokellenes szovetség. R. VARKONYI. 1984.
22.

75 1asd a hirét TOTH 1900. 45. 1661.jin. 26-i Kemény Janos 4ltal Lonyay Annanak
irt levelében
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partfogoltjat, Apafi Mihalyt iilteti a fejedelmi székbe. Montecuccoli szeptember
végén visszavonul, Kemény seregével kénytelen elmenekiilni magyarorszagi
birtokaira, ahonnan januarban tér vissza kisebb német segélycsapatokkal
kiegészitve seregét. Apafi Segesvaron probal egyezkedni, de Kemény Janos
hajthatatlan, és januar 23-an megiitkdzik Kemény serege az Apafi segitségére
érkezd torokokkel, ahol Kemény lebukik lovardl és meghal a csatatéren. 7
Feleségének kiildott fennmaradt levelei hiien tiikrozik a valtozékony és olykor
néha zlirzavaros allapotot Erdélyben, s az 6rokos késziiltségben levést is, ami
elengedhetetlen volt hadviselt orszagban tobbek kozott errdl ir 1661. jalius 23-an:

wvan ily dolog is, Zolyomi bizonyoson Varaljarol megindult volt torékhoz
menve. (...) Kemény Ferencz az kovari puskasokkal, nemességgel menjen haza
mindjarast és vigydztasson s ha elobbi irasa szerént egyenest hozzam indul is
Zolyomi, (...) Szamosujvarra kovari németek fizetéseket megkiildéttem, mustraljak
meg és fizessenek nekik. (...) Edesem az ndlad maradott ezer aranybél étszdzat kiildj
Medgyesre; azt tegyék az veres lapos ladaban, abbol vegyenek ki ezer tallért és
vigyék Nemet Mihaly uram kezéhez, Heiszter uramnak szamdra van tanusdgok
nekik fel6le, akar pedig ha az magad pénzébdl, akarom, de csak az tallérodbol

kiildvén s az aranyat megtartva.””’

Kemény szamos levelében killonféle rendelkezéseket oszt ki Lonyay Anna
részére, hogy mikor, ki érkezik hozza, mit kér téle, mi az, amit 6ssze kell addigra
készitenie, illetve, hogy mikor hol van 6 maga, és hogyan tudnanak talalkozni.
Ebbdl az intézkedéshalmazbol allé levelekbol hozok zarasként példakat:

»Magad felol édesem rendelésem ez, ha Isten valami akadalyt nem bocsat
elomben, mihelyen az varakat kézhez vétethetem, mindjart éretted kiildok, azért
allatomban te is ugy késziilgess. (...) pénzes szekeren kell, ha kiilonben nem hozatni,
az hol magunk joszaga nincsen. Egyéb portékat is, miket kelletik elhozni, akkor
megirom. A lovakat is be kell hozni az ménlovakon kiviil. Az ebeket is mind
Medgyesrol, Hadadbol. Az gyermekeket és veled 1évo uraimat s asszonyomékat
szeretettel koszontom. Utad Kbvar felé és Szamosujvar felé fog lenni (...)""

Kemény Janos, mint gondoskodo férj és apa nyilvanvaloan aggodik a csaladja
miatt:

~Medgyest igen féltem, kire képest mind hazadnépét s mind javainkban az mi
derekasb volna, hazi éltozeteket, satorokat igen akarnam, ha ki kaphatnam. (...)

76 V. WINDISCH 1986. 387-392.
77 TOTH 1900. 48-49.
78 TOTH 1900. 43.
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Sapkaval valo kedveskedésedet magadtol, leanyomtdl is az czérndat jo néven vittem;
idejében meg is viselem, de még az németekkel nem egyeztem.””

A kovetkezOben pedig mar 1661 telén jarunk, késziilve az utolsé csatara a
torokkel:

Az keves aranyféle pénzen kiviil tallér és poltura az mennyi van, éppen
hasonfeélét hagyasd magaddal, hasonfelét pedig az szekerekkel, gyaloggal, lovassal
egyiitt igen jo gondviselés alatt kiildjed hozzam, mert az hadak fizetésére
kivantatvan, nem mindenkor érhetjiik kozel. Mind elhozando, mind ott maradando

pénznek mennyiségérdl pedig tudositsatok édesem. Az arany mind ott maradjon.”®

Adalékok Lonyay Anna életéhez - dsszegzés

1, Az ozvegy

Loényay Anna a nagyszOlldsi csata utan még hetekig kutatta ura testét, hogy
tisztességesen eltemettethesse, amit sosem talalt meg. A csaladi hagyomany szerint
a fejedelem testvére, 6zvegy Bethlen Ferencné Kemény Kata megkerestette a testet,
és jeltelen sirba temettette a keresdi Bethlen-temetében. Ez csupan egy legenda
maradt. A test valddi sorsardl azonban kiilonféle hirek keringtek. Kruppa Tamas
cikkében emlit egy 1662. februar 1-jei jelentést, amelyben azt rogzitették, hogy
Kemény Janost lefejezték, testét felnégyelték. Késobb egy torok janicsar esete
deriilt ki, aki bortonbe keriilt, mert eladta a fejet 12 tallérért egy nevét fel nem taro
erdélyinek.?' Innent6]l Lonyay Anna, mint dzvegy erdélyi fejedelemasszony igen
hanyattatott sorsu volt, habar errél az iddszakrdl sem maradt fenn til sok adatunk.
Elészor is, néhai férje a jelenlegi, torok altal partolt fejedelem, Apafi Mihaly
ellenében harcolt és bukott el. Masodszor pedig egy szerencséje mégis volt: az ifja
Teleki Mihaly, akivel egészen élete végéig levelezett. Nem mindig alltak egy
oldalon, de kélcsondsen tisztelték egymast. Teleki Mihaly 1656-ban lett akkor még
II. Rakoczi Gyorgy postamestere, 1658-t61 pedig egyre nagyobb szerepet tolt be az
udvarban. II. Rakoczi Gyorgy 1660 juniusi halalat kovetden, a Rékdczi-part
feltétlen hiveként Kemény Janos mellett taldljuk szolgéalatban, hidba fiizte rokoni
szal Apafi Mihalyhoz.® O lesz Kemény egyik kovete, jar tobbszor a nadornal,
Montecuccolinal, illetve I. Lipotnal is, hogy tovabbitsa a fejedelem kéréseit,
leveleit, megbizasait. Késobb jelen volt a nagysz6lldsi csatanal, ahol Kemény
elesett. Ugy vélekedtek sokan ekkor, hogy megsziint az uralmi valsag, ami II.

" TOTH 1900 52.

8 TOTH 1900. 59.

81 KRUPPA 2016. 187-188.

82 1. Apafi Mihély erdélyi fejedelem felesége Bornemissza Anna volt, akinek
unokatestvére volt. (Teleki édesanyja szintén Bornemissza Anna néven sziiletett.)
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Rékoéczi lengyelorszagi hadjarata ota fennallt, de nagyjabol, hogy ez tényleg
bekovetkezzen még egy jo masfél évet kellett varni.

2, Haziasszony és kozéleti szereplo

Teleki Mihaly ekkorra ugyan nagy érdemeket szerzett diplomataként, de mivel
Kemény Simon familiarisa, (aki apja politikai 6rokdse is volt) maradt az egykori
Rakoczi-part hliségén, és ujjaszervezte azt. Lonyay Annaval ekkor alakult ki szoros
munkakapcsolata. 1662 februar kdzepén Szentmargitan és Aranyosmedgyesen
tartottak értekezletet, ekkor nyerte el kdvari fokapitanyi rangjat is. Az értekezlet
utan azonnal K§varra sietett, azonban meggytilt a baja az ottani német Orséggel, és
felmentését kérte. 1662.oktober 10-én Lonyay Annanak®’ panaszkodott, hogy nincs
elég élelem a varban, ados a hopénzzel, attol fél, hogy mivel a csaszariaktol kapjak
az ellatast a magyar katondk, atallnak hamarosan hozzajuk. Télen sokszori fuvart
kellett biztositani Aranyosmedgyesre, nem tudtak dolgozni emiatt az emberek.3
1662 majusaban Keményparti delegacié vezetdjeként Pozsonyba ment, ahol
tajékoztatnia kellett I. Lipotot, hogy ostrom ala vette Apafi torok segitséggel
Kolozsvart és Szamosujvart. Tovabba nincs elégséges katonai erd, sem élelem
visszaverni a tamadast, és Lonyay Anna is fogytan volt jovedelmébdl, karpotolni
kellene &t is.3 A csdszar azonban elutasitja a segélyt, és targyaldsba kezdett
Apafival. Innentél a Kemény-part helyzete teljesen kilatastalanna valt, mert kozben
a gdrgényszentimrei orszaggytlésen hoztak elleniik egy térvényt (nincs kegyelem).
Loényay Anna el6tt tobbszor vadoltak, hogy hiitlen a Kemény-parthoz,% 4m csak
1663. marciusdban partol at Apafi Mihaly fejedelemhez, mert addigra a Kemény-
part kegyelmet kapott.

3, A tarsasagi élet tagja

1662-ben Lonyay Anna Ozvegyen maradt, azonban mostmar, mint &zvegy
fejedelemasszony megtehette volna, hogy viseli élete végéig az 6zvegyi fatylat,
hiszen elegendé birtokkal rendelkezett. Am ekkor feltiint egy fiatalember, aki
szintén nemrég lett 6zveggyé: Rakoczi Laszlo, I. Rakoczi Gyorgy testvérének a fia.
Rékoéczi Laszlo elsd felesége Lonyay Anna mostohaanyja, Nagymihalyi Banffy
Erzsébet volt 1654-t6] annak halalaig. Ezt a hazassagot Lorantffy Zsuszanna
szorgalmazta, mert Rakoczi Laszlo eredetileg a Rakocziak ellenségét, Csaky
csaladbol szarmazd Borbalat, az akkori orszagbird, Csaky Laszlo lanyat akarta
feleségiil venni. Banffy Erzsébettel valo frigye boldog volt, egy kislanyuk, Erzsébet
sziiletett. Réakoczi Laszlonak ez a hazassdg a varmegyei koznemességgel

8 Valoszintileg 6 finanszirozta a Kemény-part anyagi iigyeit.
8 GERGELY 1926. 1I. 358-371.

85 EOE XIII 150-56.

8 TROCSANYI 1972. 27-34.
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eredményezett kozeli kapcsolatot. Rakdczi igen aktiv volt politikai és katonai
szintereken is, j6 viszonyt apolt a korszak ifju politikusaival, tobbek kozott Zrinyi
Mikldssal, Nadasdy Ferenccel vagy Lippay érsekkel. 1663 augusztusaban meghalt
Banffy Erzsébet. Az 6zvegy grof pedig mar ez év §szén udvarolt Lonyay Annanak.
Rakoczi vélhetéen 1664 piinkosdjén szerette volna elvenni az ozvegy
fejedelemasszonyt, aki driasit lenditett volna Rakoczi politikai és katonai karrierjén,
hiszen Lonyay Anna nagy birtokokkal rendelkezett a Lonyay-Wesselény-Kemény
csaladok utani 6rokségébdl, emellett ezeknek a kapcsolatoknak révén igencsak
jelentds erdélyi Osszekottetéseket szerzett volna a legnagyobb erdélyi nemesi
familidkkal. Tehat ezt inkabb politikai szdndékt hazassagnak tekinthetjiik. Ezzel
akar késobb a Rakoczi-Kemény part €élére is allhatott volna, illetve fejedelmi sz¢k
megszerzésére is lehetdséget biztositott volna a Rakdczi csaladnak. Azonban az élet
kozbeszolt. 1664 majusaban Rakoczi Nagyvarad tamadasara indult, hogy
kiszabaditsa az ottani magyar rabokat a fogsagbol, azonban az ostromkor életét
vesztette. Lonyay Anna tobbé nem ment férjhez, legalabbis eddig nem talaltam erre
utal¢ forrasokat. 87

4, Az anya

Loényay Anna egyetlen gyermeke, aki megélte a felnbttkort az elsé férjétol,
Wesselényi I1. Istvantol sziiletett fia, Pal volt. Rola korabban tettem emlitést. Béldi
Zsuzsanna férje, a kuruc csapatok fogeneralisa 1674-78 kozott. De hogyan is
jutottunk el eddig? Varad eleste felhivta minden eurdpai orszag szamara a
figyelmet, hogy nemzetkozi Osszefogas sziikséges a torokok kilizésére. A
Habsburgok azonban lassan reagaltak, és 1664-ben a ,szégyenteljes” vasvari
békében minden addig elfoglalt teriilet — lasd pl. Ersekiijvar maradhatott torok
kézen. A magyar nemesség mélységesen felhaborodott ezen, tovabba mar a
kortarsak, koztik Lippay Gyorgy esztergomi érsek, igy summazta a helyzetet:
»Konnyti bizony a jo németeknek békével nyugodni, mink azonban csak
elvesziink.”®® Emellett a torok hodoltsag teriileti gyarapodasai kovetkeztében a
harom részre szakadt orszag gazdasagi mélyrepiilésnek indult. Ehhez hozzéjarultak
az egyre inkabb kiélez6do felekezeti ellentétek is. Ebben a 1égkorben indult meg a
Wesselényi-féle rendi szervezkedés, amely kezdetben szamithatott a francia
uralkod6 joindulata mellett Apafi Erdélyére is. A forrongast végiil I.Lipot
erdszakkal torolta meg, 1671-ben Nadasdy Ferenc, Zrinyi Péter és Frangepan
Ferenc feje hullt porba. Erdélyben kdzben 1671-72 idején kibontakozoban volt a
kuruc mozgalom, ahol is Apafi és Teleki befogadta a letartdztatisok,
birtokelkobzasok miatt a Kiralyi Magyarorszagrol elmenekiilé bujdosdkat. Az

87 HORN 1990. 61-90.
8 BENCZEDI 1980. 13.
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»aszimmetrikus haboru” megvivasanak klasszikus idGszaka 1672-1682 kozott
volt.® A bujdosémozgalom vezetdje 1674-78 kozott Wesselényi Pal, az egykori
nador unokadccse lett, aki azonban 1678-ra teljesen elvesztette tekintélyét Thokoly
Imrével szemben. Lonyay Anna Teleki Mihalynak irt leveleibdl kitinik a
gyermekéért aggodo anya képe, aki valahogyan probal segiteni neki 1679.augusztus
3-i levelében azt irja, hogy a fia nem cselekedett Apafi ellen,”® mikdzben sajat
allapotarol is tudosit: |, Titkos rabsagban vagyok, s honnét érdemlettem azt,
magamban okdt fel nem tandalom, miolta hazambal kikénszeritése lon s az orszagban
lakom, tiszta tokéletes békével igyekeztem lenni a méltosagos fejedelem

asszonyhoz.”®! Teleki Mihaly vélasza: ,,Kérem Ngdat adja tandcsul fidnak ne tegye
ellenségéevée magat (...) az hazdnak alkalmaztassa magat Onagysdga
parancsolatihoz.”®* Erre Lonyay Anna igy reagalt: ,Latom, hogy sok dologban

engem okol (...) tudja az Isten, hogy okot nem adtam, mert mikor vélle beszélhettem
(...) soha rosszra (...) is nem inthettem, de az 6 iistoke az én kezembdl mar régen
kikolt?, vajha édes Komam uram olyan szabad volna az embdrnek a mentség?, mint
az vadlonak az vadlas, elhiszem & is megmentené magat.”>

Ezen utolso részletben megmutatkozik, hogyan probal a fia mellett kiallni, akar
Teleki Mihaly ellenében is.

Tanulmanyom kozéppontjaban Kemény Janosné Lonyay Anna (?1630-

71693) alakja allt. A levelezései altal sikeriilt bemutatni Lonyai Anna kiterjedt
kapcsolathaldjat, amelyben fellelhetéek az adott éra vezetd erdélyi ¢és
magyarorszagi politikusai. Meghatarozo része volt életének, hogy befolyasa révén
férjét tamogatta a fejedelemséghez vezetd tton, egészen Kemény Janos halalaig.
Dolgozatom soran fordulatos élettérténetét mutattam be, amelybdl kirajzolodik,
hogy rendkivill jelentés személyisége volt a korszaknak, elsGsorban maganélete és
a kozéleti eseményeknél fedezhetdk fel. Tovabba irdasomban nagy hangsulyt
fektettem arra, hogy a korabeli levelezések, onéletirds és a szakirodalom alapjan
mutassam be Lonyay Anna és Kemény Janos kapcsolatat. Jollehet kutatdsom még
nem zarult le, am gy vélem, Lonyay Anna kapcsolathdlojanak és élettorténetének
mélyebb megismerése nemcsak egy kivételes ndi torténelmi alakot hoz kozelebb a
mai kor emberéhez, hanem segitségével kozelebb kertiiliink a 17. szazadi Erdély
viharos torténeti folyamataihoz, megvizsgalva egy Ozvegy ispanné és erdélyi
fejedelemasszony tarsadalmi- és politikai mozgasterének lehetdségeit.

8 CZIGANY 2016. 493.

% GERGELY 1926. 476.

% GERGELY 1926. 411.

2 GERGELY 1926. 513.

3 GERGELY 1926. 515. A kérdéjel azért van, mert nem tudtam tisztan kivenni a sajat
kézirdsom, igy bizonytalan vagyok abban a szovegrészletben.
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Bemutatkozik a Szegedi Torténészhallgatok Egyesiilete

A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéi 2018 Oszén alakitottdk 0jja a Szegedi
Torténészhallgatok Egyesiiletét. Az Egyesiilet tagjai kozott az SZTE minden
képzési formajaban tanuld hallgaté megtalalhat6. Tagjaink kdzott az SZTE szamos
szakan ¢s karan tanuld diak képviselteti magat. Az Egyesiilet elsddleges célja, hogy
kapcsolatot teremtsen a Szegedi Tudomanyegyetem torténelem irant érdekl6do
hallgatoi kozott.

Rendezvényeinkkel igyeksziink minél szélesebb palettat lefedni, az
ismeretterjesztd ¢és szakmai programoktol, egészen a szdrakoztatd jellegii
eseményekig. Egyesiiletiink 2019-ben mozgalmas évet tudhat maga mogott, hiszen
aprilisdban megrendezésre keriilt els6, hagyomanyteremt6 konferenciank, melyen
kozel 30 hallgatd mutatta be kutatdsa eredményeit, emellett szamos
kerekasztalbeszélgetést, eldadast, konyvbemutatd és torténelmi filmestet is magunk
mogott tudhatunk. Szakmai események mellett, az egyesiilet altal keriilt
megrendezésre a torténész szakest, amelyet reményeink szerint minden évben
sikeriil megszervezni. A tavaszi félév végén az Egyesiilet tagjaink lehetésége nyilt
néhany napos tanulmanyutat Krakkdban tolteni, a Wactaw Felczak Alapitvany
tamogatasaval.

Mar egy év alatt is olyan vendégeket koszonthettiink rendezvényeinken, mint
Kiss Tamas, a MEFESZ alapit6ja, Rabai Krisztina, a lengyel PIASt kutatointézet
munkatarsa, vagy Békés Csaba, a Cold War History Research Center igazgatdja.
Ezen feliil tarsszervezéként kozremiikodiink a Belvedere Meridionale kiadd altal
szervezett Belvedere Estek elokészitésében és lebonyolitasaban.

Tovabbi terveink kdzott szerepel, hogy az interdiszciplinaritast az Egyesiileten
beliil erésitsiik, és tobb, nem torténelem szakos hallgatéhoz is eljuttassuk
eseményeinket. Célunk az, hogy programjainkkal minél tobb embert érjiink el és
érdekes programokat biztositsunk a térténelem irant érdeklédék szdmara. Tovabba
fontosnak tarjuk azt, hogy tdmogassuk és hasznos tanacsokkal lassuk el az
egyetemre Ujonnan érkezett hallgatdkat, hogy konnyebben boldoguljanak egyetemi
tanulmanyaik folyaman rajuk varé feladatokkal
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