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Bevezetés

BEVEZETES

NARRATIVA ES TORTENELMI MAGYARAZAT

A torténetalkotds ¢€s -megértés, a torténetekben vald
gondolkodés az ember alapvetd, énteremtd kognitiv képessége.
Torténetekben dolgozzuk fel az Onmagunkrol és a vilagrol
szerzett informacidinkat, és torténetekbe szerkesztetten osztjuk
meg ezeket masokkal. Fogalmaink torténetekbe agyazottan
rendez6dnek el ¢és valnak tuddsunk alapegységeivé.
Narrativakba rendezziik a legelemibb cselekvési
tapasztalatainkat éppligy, mint a legOsszetettebb gondolati
konstrukcioinkat. A megismerés folyamataban narrativakat
alkotunk és kozvetitiink magunkrol és a vildgrol, és narrativak
segitségével értelmezzilk a  kiilonb6zé kommunikacids
helyzetekben betoltott szerepeinket is. A kommunikdcios
szituaciokhoz kot6do személyes tapasztalatainkat torténetekbe
foglalva dolgozzuk fel és jelenitjiik meg a masokkal folytatott
kommunikacio6  soran.  Torténetekben  kommunikalunk
onmagunkrél és egyéniségiink kozosségi integracigjarol. A
torténetekben valdo gondolkodas képessége 0Osszekapcsol
benniinket kozosséglink mas tagjaival, lehetdvé teszi, hogy a
kozosség tobbi tagjanak nézOpontjat az éniinkhéz  vald
viszonyban értelmezziik.

Torténetek strukturaljdk szamunkra a multat és a jovot;
narrativak ~ segitségével  kapcsoljuk  Ossze = multbeli
tapasztalatainkat a jovOore vonatkozé terveinkkel, elvarasainkkal.
Torténetekben rendezédnek el a helyes ¢és helytelen
cselekedetekkel, Iényeges ¢és 1ényegtelen dolgokkal kapcsolatos
képzeteink. Azaz tapasztalatainkat narrativak segitségével
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értekeljiik, rendszerezziik. Bizonyos tapasztalataink az azokat
keretbe foglald torténetek révén valnak kiemelkeddvé, fontossa,
a kiilonbozé entitdsok ¢és cselekvések értelmezésének és
értékelésének kiindulopontjaiva. A narrativak segitségével
valunk értelmezhetdvé masok szamara és tudjuk értelmezni
masok viselkedését, reakcioit. Narrativak szolgalnak a
cselekvések moralis értékelésének keretéiil is. Mint Georges
Lakoff ¢és Srini Narayanan tanulményaban olvashatjuk, a
,harrativak teszik lehetdvé szdmunkra, hogy értelmesen
funkciondljunk a vilagban, és kozpontiak legylink az Ontudat
szamara” (Lakoff - Narayanan 2010. 24.).

A fenti megfontolasok jegyében valt mind a narrativ
pszichologia, mind a kognitiv nyelvészet kdzponti tézisévé az a
kijelentés, hogy az egyén torténetként éli meg az életét.t Sajat
céljainak megfeleléen torténeteket vesz igénybe, és a vele
torténtekre parabolikusan ravetitve azokat; értelmezési keretet,
magyarazatot keres, hogy beazonositsa a vele tortént események
okait, megtalalja benniik sajat szerepét. A privat, belsé vilag
megértését olyan autobiografikus narrativak segitik ¢l6,
amelyekben a narrator és a narracio kozponti alakja megegyezik.
Autobigrafikus narrativak formajaban kiilonb6zo torténeteket

1 A narrativ pszichologia allaspontja szerint a torténetmesélés dontd modon
hatarozza meg az emberi gondolkodas természetét. Miként Jerome Bruner
fogalmaz, “az értelem miikodésének két formaja 1étezik - ez a gondolkodas
két valfaja, amelyek mas-mas modon rendezik el a tapasztalatokat,
konstrualjak a valosagot” (Bruner 2001.27.). E megkiilonboztetésben az
egyik “valfaj” a gondolkodas paradigmatikus vagy logikai-tudomanyos
modja, ami szabatos elemzéshez, logikai bizonyitishoz, megbizhatd
érveléshez, ésszeri felvetésekhez vezet. A masik a narrativ mod pedig inkéabb
torténeti beszamolokat eredményez és a pszichés valosag uralma ala tartozik.
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osztunk meg egymassal a multunkkal, szokasainkkal,
motivacioinkkal, vagy a tervezett jovénkkel kapcsolatban. Ezért
az ilyen tipusu narrativaknak interszubjektiv természete is van.
Forrasuk a személyek kozotti diskurzus, azaz elvalaszthatatlanul
kotédnek az - kommunikacids szituaciokhoz.

Miként arra Lakoff és Narayanan felhivja a figyelmet, a
narrativakban rejlé esemény strukturdknak tobb dimenzidja is
1étezik (Lakoff - Narayanan 2010. 24-25.). Szerepiik lehet az
erkolcsi rendszerek és €letvezetési szabalyok kozvetitésében. A
kozosségi metanarrativakat hordozo torténetek, mesék azon tul,
hogy segitségiinkre lehetnek a vilag megértésében, ttmutatot
kinalnak az erkoélcsi és gyakorlati problémék megoldasahoz is.
Emellett narrativak szolgdlnak azoknak a népi teéridknak is az
alapjaul, amelyek a dolgok miikddésére, az emberek
tulajdonsagara, oksagi folyamatokra, cselekvéseket meghatarozo
tervekre, célokra stb. vilagitanak rd. A narrativdk altal kinalt
cselekményszervezé struktarak révén kovetkeztetiink tovabba az
egyes szituaciok olyan elemeire is, mint amilyen a cselekvésbeli
szerep, a hattér, a komplikécid, a f6 esemény, a végkifejlet és a
kovetkezmény. Es narrativikhoz fordulunk akkor is, ha meg
akarjuk érteni az adott szitudcidban masok cselekvési
motivumait és az azokat taplalo vélekedéseket, életelveket. Azaz
gondolkodéasunk torténetorientaltsaga jelenti a pillérét azon népi
vagy naiv pszicholdgianak nevezett képességiinknek is, hogy
masok cselekedeteit ¢s viselkedését a nekik tulajdonitott
vélekedések, vagyak, remények, félelmek ¢és mds mentélis
allapotok jegyében magyarazzuk. Eletink egymast atfedd és
kovetd narrativak sorozata, amiket a szerepeiket jatszo emberek
valositanak meg, véli a szociologus Erving Goffman (1974).
Minden tarsadalmi intézmény és gyakorlati forma, sugallja
Goffman, olyan, mint egy drama szinészekkel, dialogusokkal és
viszonylag jol definialt cselekvésekkel. Az egyes tarsadalmi
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szituaciokhoz valé alkalmazkodés pedig végeredményben nem
mas, mint a relevans tarsadalmi szerepek ¢és az ahhoz
kapcsolodo viselkedési, cselekvési formdk elfogadasa.

A fentiek jegyében nem lehet kétséges szamunkra az sem,
hogy torténetalkotd képességiink hordozza magaban a
torténelmi megismerés lehetdségét is. A multbeli cselekedetek
intencionalis hatterének, inditékainak, motivumainak
rekonstrukcidja €s ezaltal az egyes dontések ¢és tettek érthetoveé
tétele a rendelkezésre allo targyi és irott hagyatékok alapjan
olyan megismerési aktus, amelynek kulcseleme a narrativakban
valé gondolkodds és kommunikacid. Nem véletlenill valt a
narrativ magyardzat probléméja a torténelmi megismerés
alapjait, modszereit ismeretelméleti kontextusban vizsgalo
torténetfilozofiai elméletek megkeriilhetetlen kérdésévé. Az a
megallapitds, hogy a torténetiras Iényegi vondsa az elbesz¢lés,
torténetszovés, Onmagidban nem Ujkeletli felismerés. Ami
lendiiletet adott a torténetfilozofia ismeretelméleti fordulatanak,
az a narrativnak tekintett torténeti nyelv elemzésére tett kisérlet
volt. Az elsddlegesen a torténeti magyarazat természetét taglald
analitikus, narrativista modellek megalkotdit mar elsésorban az
foglalkoztatja, hogy a torténeti nyelv révén miként
rekonstrudlhatok a torténeti cselekedetek megértését lehetdvé
tevO narrativak, és hogyan jarulhatnak hozza ezek a narrativdk a
torténelmi  4agensek  intencidinak,  vélekedéseinek  a
megértéséhez. Barmilyen iranybdl is kozelitik meg ezt a kérdést,
a torténelmi megismerés alapvetd eszkdzeinek tekintik a
multbeli  cselekedetek  intencioit sajat  kontextusukban
megvilagito torténeteket. Az analitikusok (Danto, Dray, Scriven)
a narrativ nyelv megértését egy, a természettudomanyokétol
eltérd, autonom tudomanyos modszer pillérének tekintik a
torténettudomanyban.  Azaz a  narrativdk  torténelmi
megismerésben betoltott szerepére utalva utasitjdk el azt a



Bevezetés

tudomany egységét hirdetd neopozitivista allaspontot, hogy a
természettudomanyos  gyakorlatot =~ meghatarozo,  atfogd
torvényekre épiild magyarazattipusok alkalmazhatdk lennének a
torténettudomanyi praxisban is. A torténész altal a multbeli
cselekvok vélekedéseinek, szdndékainak, céljainak feltarasara
hasznalt narrativaknak éppugy lehet magyarazé erejiik, mint a
természettudomanyokban altalanos torvényekbe foglalt oksagi
viszonyoknak. A narrativistak (White, Ankersmit) ugyanakkor
ugy gondoljak, hogy a torténetszovés igénye nem pusztan a
természettudomanyok modszertanatol, de magatol a tudomanyos
metodikatél is  eltdvolitia a  torténetiroi  moddszereket.
Felfogasukban a torténeti szoveg kozelebb all az irodalmi
alkotasokhoz, mint a tudomanyos miivekhez. Voltaképpen az
elbesz€ld proza egyik fajtaja, aminek elssorban retorikai és
poétikai kritériumoknak kell megfelelnie. Narrativ struktiraja
olyan nyelvi, poétikai elemeket foglal magaban, amelyek a
torténetinek tekintett magyardzatok egyfajta metatorténeti
paradigmajaul szolgalnak. A  kontextualista-intencionalista
eszmetorténeti megkozelités hivei (Dunn, Pocock, Skinner) a
tudomanyos eszkozokként haszndlt narrativdk eszmetorténeti
szerepét hangstlyozva vilagitanak arra, hogy a rekonstrualt
torténetek segitik a torténészt abban, hogy megértse, mit tett, mit
akart tenni, mire gondolt a torténelmi szerepld és a cselekedeteit
megorokitd szerzd az adott torténelmi kontextusban; és hogy a
befogadok miként értették meg szandékaikat. A torténelmi
cselekvés ¢és hatasa ugyanis mindig abban a torténelmi
kontextusban valosul meg, amit a szerz0 és az olvaso
kommunikécidjanak nyelvezete hatdroz meg. A narrativ,
torténeti nyelv ezért olyan torténészi eszkéz, amelynek a
segitségével a szerzé megszerzi, feldolgozza és jol kozvetithetd
tartalmi egységbe rendezi a vizsgalt torténelmi, politikai
szituaciora vonatkoz6 informaciokat.
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Konyviink a fenti kisérletek altal kijelolt ton haladva
kivanja 1) megvilagitasba helyezni a narrativdk torténelmi
megismerésben betoltott szerepét. Mindenekeldtt arra probalunk
ravilagitani, hogy a multbeli cselekedetek intencionalis hatterét
jelenté intencidk, szandékok, motivumok, vélekedések
rekonstrukcidja kiilonbozd szintli narrativak metszéspontjaban
valosul meg a tapasztalat, amit Frank Ankersmit (2012) nyoman
hivhatunk torténelmi tapasztalatnak is, egy kiilonleges forméja
révén. A torténész ugyanis, aki a multbeli aktusokrol és azok
okair6l Osszegylijtott informacidit sajat kultirdja, tarsadalma
¢letét meghatarozo, a kultura és tarsadalom torténetét atfogo,
,»hagy elbeszélések”, metanarrativak jegyében formalt torténetek
formdjaban dolgozza fel, narrativakat értelmez ¢€s tesz érthet6vé.
A torténész altal megértett narrativak elsddleges rendeltetése az
volt a multban, hogy az adott kultirdban érthetd, befogadhato
modon jelenitsék meg és tegyék értelmezhetdvé a vizsgalt
torténelmi agens cselekedeteit és az altala megjeleniteni kivant
szandékokat,  vélekedéseket. Azaz  adott kor népi
befogadd  kozosségek, tarsadalmak  tagjainak  kinaltak
tampontokat ahhoz, hogy az agensek cselekedetei a nekik
tulajdonitott inditékok, vélekedések, vagyak jegyében legyenek
értelmezheték és magyarazhatok a cselekvési kontextusokban.
Ezek a narrativdk természetesen a vizsgalt kulturdk és
tarsadalmak tagjainak 1identitasat, értékrendjét, hagyomany-
fogalmat meghatarozo, atfogd torténetek, metanarrativak altal
determindltak. A  torténelmi 4gens cselekedetei  altal
megjelenitett narrativak rdadasul a torténeti forrdsok szerzdinek
intencidit reprezentaldé narrativakban dgyazottan valnak a
torténészek altal elérhetové, ami egy ujabb narrativa-szintet
feltételez a  torténelmi megismerés folyamatdban. A
cselekedeteket megorokitd korabeli autorok intencioit,
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vélekedéseit, vagyait megjelenitd torténetek pedig a forrasok
sziiletésekor altalanosan ismert és elfogadott metanarrativak
tikrében valnak érthetdvé. Ez pedig azt jelenti, hogy a
torténésznek ugy kell a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan
rekonstrudlnia a vizsgalt torténelmi szerepldk cselekedeteinek
intencionalis hatterét, hogy egyuttal megérti a cselekedeteket
megorokitd  forrasok  szerz6i  altal  felépitett narrativak
intenciondlis hatterét és az azt befolydsold metanarrativak
relevans elemeit is. Ez az egymasba fon6do torténetek komplex
rendszerét feltételezd Osszetett megismerési folyamat teszi a
narrativ.  nyelv  elemzését a  torténeti  gnoszeologia
megkeriilhetetlen feladatava.

Néhany narrativista elmélet attekintésével konyviinkben
mindenekeldtt arra kivanunk révilagitani, hogy milyen
megfontolasok jegyében keriilt az elmult 50 évben a torténeti
gnoszeoldgia vizsgdlodasok koézéppontjdba a narrativ torténeti
nyelv funkcigjaval és mikddésével kapcsolatos kérdéskor. Mint
arra a késdbbiekben ravilagitunk, a narrativ nyelv torténeti mezd
konstituciojaban betoltott szerepére az az altaldnos historista,
idealista alapokon nyugvd tudomanyfilozofiai megfontolas
vilagitott ra4, hogy noha a torténelmi magyardzat tudomanyos
kutatdsok eredményeire ¢épiil, természete eltér az atfogod
torvényekre hivatkoz6, nomologikus természettudomanyos
magyarazatokétol. A torténeti  gnoszeologia  kiilonb6zd
iranyzatainak képviseldi mas és mas modon vildgitottdk meg
ennek a megfontolasnak a 1ényegét, mas és mas modon ragadtak
meg a torténelmi magyarazat specifikus jellegét. Abban viszont
tobbnyire egyetértettek, hogy a torténelmi megismerés
problematikajanak tisztazasa a torténész altal megértett és
hasznalt narrativ nyelv elemzése révén valik lehetségessé.
Ennek az 1970-es évektol érzékelheté konszenzusnak a
jegyében a torténelmi magyarazatok sajatos természetérdl szolo
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kezdeti vitdk utdn a torténetfilozofia 0j szokészletet kezdett
hasznalni, aminek kovetkeztében a gnoszeologiai modellekben a
hangsily a magyardzatok problematikdjarol atkeriilt az
értelmezés, megértés kérdéskorére, és mindenekelott a torténészi
reprezentacio, torténelmi tapasztalat problémaja.

A torténelmi megismerés narrativista modelljei, a torténelmi
tapasztalat ¢és a nyelven kivilli tényként megjelend
reprezentacionalis igazsag koncepcidja az intencionalitas
problematikajat a torténelmi megismeréssel foglalkozo
elméletek megkeriilhetetlen kérdésévé tették. E modellek
ugyanis mindinkabb ravilagitottak arra, hogy egy multbeli
cselekvés rekonstrukcidjdhoz annak a nyelvnek a megértésén
keresztiil juthatunk el, amely a maga narrativ jelentéstani
struktarajaban intencionalis viszonyokat jelenit meg. Igy azokra
a kérdésekre, amelyek a multbeli cselekvések megértésének
lehetdségét, magyarazatanak természetét, az altaldnositasok és
torvények torténelmi magyarazatokban valo alkalmazhatdsagat,
érintik, csak egy, az intencionalis viszonyokat megjelenitd
narrativak jelentésformald és kognitiv szerepét tisztazo, atfogod
elmélet jegyében valaszolhatunk. Mas szoval, ahhoz, hogy
megértsik, miként kindlhatnak megbizhatd értelmezési
kereteket a tOrténeti narrativdk a multbeli cselekvések
intenciondlis hatterének rekonstrukciojdhoz, mindenekeldtt a
narrativa, jelentés €s gondolkodas viszonyanak probléméjat kell
tisztaznunk. Ennek keretében kitériink a kérdéskort vizsgalo
kognitiv  nyelvészet ¢€s  narrativ  pszichologia  azon
megallapitasaira, amelyek segitségiinkre lehetnek a torténelmi
megismerés folyamatinak megértésében. Konyviinkben arra
kivantunk ravilagitani, hogy a narrativa és fogalom kapcsolatara
iranyuld kognitiv nyelvészeti elemzések milyen adalékokat
kindlnak a cselekvés - tudat - nyelv viszony természetének
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tisztazadsdhoz. Ebbdl a szempontbdl kulcskérdésnek tekintetjiik,
hogy a kognitiv nyelvészeti és narrativ pszichologiai elemzések
hogyan jarulhatnak hozza az olyan problémak atfogo
vizsgalatdhoz, mint amilyen példaul a megértés és szitualtsag
kapcsolatanak kérdése, vagy az énteremtd narrativak és a nyelvi
jelentés relacigjaban gyokerezo interszubjektivitas
problematikaja. A tét ugyanis nem kisebb, mint kozelebb keriilni
egy, a nyelv és intencionalitds viszonyat meggy6z0 modon
rekonstruald nyelvfilozofiai elmélet kidolgozasahoz, ami
megvilagithatja a narrativ térténelmi nyelv multbeli intenciok,
vélekedések, kivansagok, vagyak feltarasaban jatszott szerepét
is. Ugy véljiik, hogy ezen a hosszi tton segitségiinkre lehetnek
az emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kozos
kognitiv struktrajat kiaknazé narrativak kialakulasara és
mikodésére vonatkozo koncepciok, modellek, amelyek egyuttal
tampontként szolgdlhatnak egy, a nyelvfilozofusok altal
szorgalmazott én (self) koncepcid megalapozasahoz is. Ennek
feltétele pedig, hogy ugy tekintsiink ezekre a narrativakra, mint
olyan énteremtd struktirakra, amelyek, mint Lakoff fogalmaz,
»tudatunk részeivé valnak, és olyan modelleket kindlhatnak
szamunkra, amelyek nem csupan a mindennapi életvezetésben
lehetnek segitségiinkre, de definidljak szdmunkra azt is, hogy
kik vagyunk valdjaban” (Lakoff 2008a. 231.).

13
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A TORTENELMI MEGISMERES
ANALITIKUS FILOZOFIAJA

A torténelmi magyarazat természetével kapcsolatban az 1940-es
évektdl 1) kontosben megjelend tudomanyfilozofiai disputa
mind tobb, Wilhelm Dilthey, Benedetto Croce és Robin G.
Collingwood munkassagat jol ismerd torténetfilozofus szamara
jart azzal a tanulsdggal, hogy a torténetfilozofia csak akkor
Orizheti meg létjogosultsagat, ha a torténelem egésze, a
torténelmi folyamatok célja és irdnya helyett a torténelmi
megismerés feltételeit és lehetOségét, a torténelmi ismeret
természetét kutatja; ha elemzése targydul a torténelmet
cselekvéseiben feltételezé és megértd individuumot valasztja.
fgy a torténetfilozofianak nevezett diszciplina teriiletén a
szubsztantiv, tehat a torténelemre magéra iranyuld filozofiai
eszmefuttatdsokat mindinkdbb a tOrténeti gnoszeoldgia
territoriumahoz tartozd problémafelvetések valtjak fel. A
torténetfilozofia ennek a fordulatnak a kovetkezményeként a
torténetiras filozofigjava valik; torténeti megismerés nyelvi,
ismeretelméleti, modszertani, tudomanyfilozofiai alapjait
kutatja. A torténetfilozo6fus szdmara ugyanis épplugy, mint a
torténész szdmara, a szandékait, vélekedéseit, vagyait cselevései
révén megjelenité agens értheté meg, aki — legyen az egy
multbeli politikus vagy a miultbeli politikus tetteit megorokitd
kronikas — sajat kora népi pszicholdgidja altal értelmezhetd
narrativak segitségével igyekszik intencioit megragadhatdéva
tenni. Ennek a megértésnek a forrasa pedig, ahogy az Dilthey
ota mind egyértelmiibb a torténetfilozoéfusok egy része szdmara,
az az immanens tapasztalat, amely a torténeti és tarsadalmi élet
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bensd realitasait oleli fel, és amelynek feltételeit ily modon a
cselekvé emberben magaban kell keresni. A kérdés tehat,
amelyre a szubsztantiv felfogast e ,megértd" torténetfilozofia
oldalardl elutasitdo valamennyi ismeretelméleti megkozelitésnek
valaszt kellene taldlnia, hogy miként rekonstrudlhatok a
torténelmi  és tarsadalmi Osszefliggések a narrativakban
megjelenitett cselekvési szandékok, vélekedések, vagyak
tilkkrében? Hogyan vezethetok vissza a torténelmi €s tdrsadalmi
tények a megértett cselekvési intenciokra?

Mind a kérdésfeltevés, mind az arra adhatd valaszok azt az
interdiszciplinaris megkdzelitési modot feltételezik, amely mara
a posztmodern tudomanyossag védjegyévé valt. A torténeti
megismerés lehetdségeit kutatd filozoéfusnak ugyanis tobbek
kozott nyelv-, cselekvés-, tudatfilozofiai, nyelvészeti ¢és
pszicholdgiai kérdésekben is allast kell foglalnia ahhoz, hogy a
tobbé-kevésbé koherens magyarazatot tudjon kinélni a torténeti
hagyatékok, dokumentumok révén rekonstrualt torténetek €s az
altaluk megjelenitett mentélis tartalmak viszonyardl. Ez az
interdiszciplinaris vonds jellemzi az elsOsorban a torténetiras
fogalmi készletének és metodoldgiai gyakorlatdnak elemzésére
vallalkoz6 analitikus torténetfilozofiat, amelynek narrativista
irdnyzata a torténelmi megismerés szamos 1j, egymassal
polemizaldé elméletével szolgal napjainkban is. Az analitikus
torténetfilozofia ismeretelméleti rendszereinek kikristdlyosodasa
a torténeti €s természettudomanyi magyardzat moddszertani
egységének neopozitivista eszméjét alapelvként elfogado
Hempel-Popper-féle ,,atfogd torvény"-modell megsziiletésétdl, a
modellel szembeforduld, a torténelem mint tudomany
specifikumait  hangoztatdé  analitikus  filoz6éfusok  elsd
fellépésétdl, ¢és a vita soran megfogalmazott analitikus
allaspontok megjelenésétol valik mindinkdbb érzékelhetdveé.
Amikor tehat az analitikus filozofusok az 6tvenes évek masodik
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felétdl kezdve allast foglaltak a deduktiv magyarazatok torténeti
alkalmazhat6saga koriil kialakult polémidban, a narrativ
torténeti  nyelv  miikddésével  kapcsolatos  elméleteik
megalkotasakor mar épithettek mas, a kérdéskort valamilyen
forman érinté diszciplinak eredményeire is. Hovatovabb
kijelenthetjiik azt is, hogy az analitikus torténetfilozofia a
narrativ. nyelv problematikdjat taglalo kiilonbozé teodridk
egyfajta ismeretelméleti ,,laboratériumava" valt; keretein beliil
Uj arnyalatokat nyernek az analitikus nyelv-, cselekvés- ¢és
tudatfilozofia, kognitiv nyelvészet, vagy éppen a narrativ
pszichologia keretein beliil kiérlelt fogalmak, koncepciok.

A torténeti megismerés, a torténeti magyarazat kérdése tehat
olyan komplex problémaként jelenik meg az analitikus
torténetfilozofia narrativista vonulatat képviseld szerzok
szdmara, amelynek vizsgdlata tGlmutat a torténetirdi nyelv ¢€s
gyakorlat pusztdn fogalmi, logikai elemzésén. gy valhatott
torténetfilozofiai problémava példaul az a kérdés is, hogy a
torténeti narrativak altal megjelenitett motivumok, intenciok,
azaz a tudatnak valamely cselekvési célra vald iranyulésai
valdban okai-e a cselekvésnek, vagy pedig a cselekvésnek mint
intencionalis eseménynek a leirasat biztositd logikai feltételek.
Maés szoval, elemezhetdk-e az intenciok oksagi fogalmak
felhasznalasaval vagy sem? Ez a cselekvésfilozofiai probléma
tobb mas hasonld kérdéssel egyetemben éppugy allasfoglalasra
készteti a torténelmi megismerés lehetdségein elgondolkodd
torténetfilozofust, mint a narrativa, gondolkodas, nyelv
viszonyara irdnyuld kérdésfeltevések. Talan a vizsgalatoknak
éppen ez a sziikségszerli interdiszciplinaritdsa teszi ma is
vonzova ezt a problémakort a filozofia szamdra. Lehetdség
nyilik ugyanis arra, hogy a torténelmi megismeréssel
kapcsolatos filozofiai diskurzus keretében finomitsuk tovabb a
narrativ nyelv gondolkodasformald szerepérdl, az énkonstitualo
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narrativak természetérél alkotott képilinket, és ilyen moddon
keriiljink  kozelebb a  tudat-nyelv-cselekvés  viszony
tisztazasahoz is.

Carl G. Hempel 1942-ben t6bb szempontbol is fontos irast
jelentetett meg az atfogd torvények és a kauzalis magyarazatok
torténelmi megismerésben jatszott szerepérol (Hempel 1942). A
természettudomanyok modszerei irant fogékony
torténettudomany feltételezésével ugyanis 1j fogalmi kereteket
kindl a torténettudomany autonémidjat érintd pozitivista-
historicista vitdnak, és ennek soran megalapozza a torténészi
modszer és nyelv elemzését elsddleges feladatként megjelolo,
analitikus torténetfilozofia ©nallo diszciplinava valasat. A
Hempel altal feltett ismeretelméleti kérdés, jelesiil, hogy a
torténészi magyardzatokban helye van-e a természettudoményos
modszertan analdgidjara  altalanos torvényeknek, legfobb
filozofiai kovetkezménye egy, a narrativ torténészi nyelvet
a megerdsddése lett a kortars ismeretelméleti diskurzusokban.
Az alapvetd probléma tehat, amire Hempel ravilagit, hogy a
torténész  tevékenysége  kizdrolag  akkor  tekinthetd-e
tudoményosnak, ha altalanos toérvényekre hivatkoz6, deduktiv-
nomologikus magyarazatokkal rekonstrualja a multbeli aktusok
okait és kovetkezményeit, vagy a torténész altal ,,elbeszElt” mult
egyedi és megismételhetetlen kontextusa miatt éppen az efféle
torvényekre valo hivatkozas tehet tudomanytalan kisérletté¢ egy
torténetirdi rekonstrukciot.

A torténelmi magyarazat logikai sémdjadnak neopozitivista
meghatarozdsa, ami William Dray -elnevezésével, ,atfogo
torvény elmélet" (covering law theory) néven valt ismertté,
lényegét tekintve egy, a tudomanyos magyarazat altaldnos
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sémajanak logikai rekonstrukcidjara tett kisérlet gyiimolcse.?
Annak ellenére, hogy mind Hempel, mind a modell masik
kiemelkedé apologétaja, Karl Popper felismerte, hogy a
torténelmi €és természettudomanyos magyarazat azonositasara,
az altalanos torvényekre ¢épiild, deduktiv magyardzatok
torténelmi  magyarazatként valé alkalmazasara iranyuld
probalkozast a torténészi gyakorlat eleve kudarcra itéli, a
problémara adott valaszukat a klasszikus pozitivista szellemben
fogalmaztak meg. Hempel példaul a torténelem ,,torvényeit”
olyan, a torténész mindennapi életébdl kolcsonzott, vélt
torvényeknek tekinti, amelyek sokkal inkabb tekinthetdk a
vizsgalt folyamatok valdszinliségére wutald tendencidknak,
semmint valodi, tudomanyosan igazolt torvényszeriiségeknek
(Hempel 1959. 351.). Hempel szerint ezeket a ,,magyarazat-
vazlatokat”, csak tovabbi empirikus vizsgélatok szilardithatjak
meg (Hempel 1959.351.).

Hasonloképpen fogalmaz Popper is, aki szerint a torténészek
magyarazatai azért hidnyosak, mert azok az atfogd torvények,
amelyekre hivatkoznak, egész egyszeriien trivialitasok: nem
specifikusan  torténelmi, hanem sokkal inkédbb olyan
pszichologiai, szociologiai ,torvények”, amelyek segitségével
csak statikus dallapotban 1évd tényeket magyarazhatunk, és
amelyek révén a torténelem rajta kiviili pszichologiai,
szocioldgiai diszciplindk ald rendelddik (Popper 1957. 145.). A
torténészek, véli Popper, mégis ragaszkodnak ezekhez a

2 Hempel a kés6bbiek soran ugyan Kiterjeszti vizsgélatai korét a statisztikai
torvényekre is mint a tudomanyban ténylegesen alkalmazott induktiv-
valoszinliségi magyarazatok alapjaira, hogy ily modon enyhitve a kezdeti
magyarazati szigort, a Hempel-Popper-modellt még inkabb kozelitse a
tudomany val6sdgos problémdihoz; az elmélet egyetemesség igénye €és a
torténeti kutatdsban vald alkalmazhatdésaga azonban mindvégig vitathato
maradt. Lasd Hempel 1963.
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Htorvények"-hez, amelyek ilyen mdédon a tudomanyos
elméleteknek  semmiképpen sem  tekinthetd  torténelmi
interpretaciok forrasaiva valnak. A torténelmi fejlédésnek tehat
nem lehet tudomanyos elmélete; ,,a mualtat nem ismerhetjiik meg
olyannak, amilyen az ténylegesen volt" (Popper 1957. 268.),
csupan  kiilonféle, nemzedékrdl nemzedékre  valtozéd
értelemzéseket produkélhatunk rola.

Bar a neopozitivista modell Hempelék szerint sem kinalt
kielégitd valaszokat a torténelmi magyarazat természetét érintd
kérdésekre, a torténelmi gondolkodas fogalmi, modszertani
alapjainak logikailag letisztult terminologiaju elemzése révén
lehetdvée tette, hogy a torténelmi megismerés problematikajat a
,megértd” torténetfilozofia oldalardl megkozelitd, és a Hempel-
Popper-féle modellt errdl az oldalarél biralo torténetfilozofusok
éppen ilyen logikailag letisztult formaban fogalmazzak meg
allaspontjaikat a modell alkalmazhatésdga koril kialakult
vitdban. Ezért fogadhaté el mind Maurice Mandelbaumnak
(1967), mind Arthur C. Dantonak (1965) az a javaslata, hogy az
»atfogd torvény"-modellel szemben az 1950-es évek masodik
felétdl fellépd analitikus filozofusokat kiilon csoportként
hataroljuk el a ,megértd" torténetfilozofia ,,idealistdknak”
nevezett klasszikusaitol, Diltheyt6l, Crocetol, Collingwoodtol,
akik a torténeti kutatds modszertani specifikumait nem a
torténészek altal alkalmazott valdos modszerek elemzésébol,
hanem altaldnos filozofiai alapelvekbdl vezetik le. Annak
ellenére ugyanis, hogy az dtvenes évek masodik felétdl fellépd
analitikus filozofusok, William Dray, Michael Scriven, Alan
Donagan, Arthur C. Danto és masok elméletei tobb ponton
kapcsolodnak  az  ,idealistak"  altal  megfogalmazott
elképzelésekhez, nyilvanvaléan két, mar kiindulépontjaban
kiilonbozd  torténetfilozofiai  megkozelitésrdl  beszélhetiink.
Dray, Scriven, Donagan, Danto és masok, akiket Mandelbaum
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(1967) ,reakcionistdk"-nak nevez, ugyanis a ténylegesen
megfogalmazott torténészi itéletek és magyarazatok elemzésével
vallalkoznak a torténelmi magyardzatok természetének, az
altalanositasok ¢és torvények torténelmi magyardzatokban
betdltott szerepének vizsgalatira. Szamukra, szemben az
»idealistakkal”, a torténetirdi gyakorlat nem a torténelmi
megismerést meghatarozd filozofiai alapelvek illusztraldsara
szolgal. Ennek oka pedig az, ahogy arra mar kordbban is
utaltunk, hogy a torténelmi magyarazatok, a narrativ torténészi
nyelv mibenlétét kutaté analitikus filozofusok allitasait a
mindennapi nyelvre irdnyuld nyelvfilozofiai elemzések és a
cselekvések mentdlis Osszefiiggéseit érintd cselekvéstilozofiai
vizsgalatok alapoztdk meg. Az analitikus torténetfilozofia
,reakcionista" csoportja szdmara tehat a torténelmi megismerés,
a torténeti magyarazat kérdése egyuttal nyelvfilozofiai és
cselekvésfilozofiai kérdés is, amelynek vizsgdlata emiatt nem
korlatozddhat csak a torténetirdi gyakorlat elemzésére. Miként
azt William Dray is vilagosan latta, a torténetfilozofus feladata
egy olyan ,racionalis rekonstrukcié”, amely a torténelmi
folyamat természetét érintd koncepcid kidolgozasaval egytttal a
torténelmi magyarazat valamely idedlis modelljét is feltételezi
(Dray 1957, 1963). Ahhoz viszont, hogy egy ilyen koncepciot
biztos alapokra lehessen fektetni, a torténetiroi gyakorlat logikai,
fogalmi elemzését szélesebb filozofiai kérdésekkel kell
0sszekapcsolni. Ezért Dray a torténeti magyarazat altala javasolt
modelljét egyrészt a torténészek mindennapi nyelvének
elemzésébdl vezeti le, masrészt viszont olyan cselekvéstilozofiai
megfontolasok igazolasat is latja benne, amelyek szadmara
egyuttal a torténelmi indeterminizmus megalapozasahoz is
elvezethetnek.

Az analitikus filozo6fusok szdmara a megismerés ¢és a torténeti
magyarazat problémaja tehat nyelvfilozoéfiai és
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cselekvésfilozofial kérdés is, ami tulmutat a torténetirdi modszer
kozvetlen  elemzésén. Ennek  az interdiszciplinaris
megkozelitésnek a jegyében sziiletett meg Dray ,racionalis
rekonstrukcié” modellje 1is. Minden torténeti folyamatot
meghatdroz egy, a lényegét <¢érintd koncepcid, amit a
torténetironak meg kell ragadnia, ha meg akarja érteni a vizsgalt
folyamatot. Az ilyen jellegii elemzések ohatatlanul tartalmaznak
olyan logikai elemeket, amelyeket Dray altalanos filozofiai
kérdésekkel kapcsol Ossze. Vilagosan latja, hogy a torténészek
altal jelenleg alkalmazott, nyelvi és logikai mddszerek nem
vezetnek el a torténelmi megismeréshez. Dray azt kivanta
bizonyitani, hogy a torténetirds elbesz¢éld miifaj, amelyben a
torténeti narrativak magyarazo funkcioval birnak. Dray a
torténeti magyardzat altala javasolt modelljét egyrészt a
torténészek mindennapi nyelvének konceptualis elemzésébdl
vezeti le, masrészt viszont olyan cselekvésfilozofiai
megfontolasok igazolasat is latja benne, amelyek szdmara, mint
voluntarista filozofus szamara a torténelmi indeterminizmus
megalapozasdhoz is elvezetnek. Egy ilyen torténetfilozofiai
megkozelités korlatai tehat, pontosan visszavezethetk lesznek a
logikai, konceptualis elemzések filozofiai hatterét jelentd
cselekvésfilozofiai koncepciok korlataira.

Dray a fentiekbdl kiindulva tehat teljes mértékig
elutasitja Hempel tézisét. Az altala javasolt megkozelitésben a
mult tényeit sajat narrativai mentén aktualizalni képes torténész
személyisége is fontos tényezd a tOrténelmi megismerés
folyamatdban. Torténelmi magyardzatait ugyanis az a sajatos,
belsé kapcsolat taplalja, ami kozte és a multbeli agens kozott
létesiil a torténelmi cselekvések okainak rekonstrukcidja sordn.
Ez a torténelmi tapasztalat forrasat jelentd belsé viszony
természetesen akkor is kialakul, ha a torténettudds tisztaban van
azzal, hogy az agens gyakran nem volt tudatiban tettei
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kovetkezményeinek; cselekedetei hatterében nem rejlettek
atgondolt stratégiak, tervek. Dray szerint a torténész ennek a
kiilonleges viszonynak a jegyében elsésorban azt kivanja
feltarni, hogy a multbeli cselekvések milyen jelentéssel birtak
sajat torténeti kontextusukban. Dray elméletének kulcseleme az
egyén viselkedése, motivumai ¢€s cselekvései kozotti mélyebb
Osszefliggések megértése. Eszerint nem atfogd torvényeket kell
tehat keresnlink az egyes torténelmi események hatterében,
hanem a torténeti kontextusukban megértett torténelmi
cselekvések racionalis inditékait kell feltarnunk, azaz a torténeti
eseményeket a torténelmi cselekvék motivumaira hivatkozva
kell magyardznunk. A magyardzatnak ezt a form4jat nevezi
Dray ,raciondlis magyardzatnak” (Dray 1963). Ez a
gondolatmenet pedig erésen emlékeztet a torténészi feladat
lényegét a multbeli cselekvések altal megjelenitett gondolatok
megértésében, Ujra gondoldsdban meghataroz6 Collingwood
(1987) ismeretelméleti koncepcidjara. Olyannyira, hogy annak
egyfajta analitikus 'jrafogalmazasaként is felfoghatjuk. A
torténelmi magyarazat ebben a megkozelitésben a logikai
magyarazat egyik fajtdja, ami a multbeli cselekvések torténelmi
narrativakban konzervalt belsd logikdjat hivatott feltarni. A
torténész elsddleges célja a multbeli cselekvések raciondlis
pilléreinek a feltardsa a cselekvok inditékainak, motivumainak,
vélekedéseinek rekonstrualasaval.

A fenti megfontolasok tehat Dray szamara vilagossa tették,
hogy a torténeti megismerés folyamatanak megértéséhez a
torténészi gyakorlat konceptudlis elemzése Onmagaban nem
vezethet el. Mas torténetfilozo6fusok, mint példaul Walter Bryce
Gallie, ezzel szemben a torténelmi magyarazatok konceptualis
analizisét lattak az egyetlen jarhato tutnak. Gallie (1964) egy
ilyen jellegli elemzés eredményeként arra a megallapitasra jut,
hogy a torténelmi magyardzatok az Un. ,genetikus”
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magyarazatok egyik fontos valfajat jelentik. Az ilyen tipusu
magyarazatok csupan a vizsgalt eseményeket kivaltd
leglényegesebb, a magyarazat szempontjabol legsziikségesebb
okokra vilagitanak ra, lemondva az 0Osszes lehetséges ok
azt a kontinuitast, ami ezeknek, a magyarazat szempontjabol
kiemelkedd jelentdségii okoknak a megnevezésével teremti meg
a vizsgalt torténelmi események rekonstrukcidjanak lehetdségét.
Gallie azonban, érvelése konceptudlis korlatai kovetkeztében,
pontosan arra a lényeges kérdésre nem ad valaszt, hogy egy
torténelmi esemény rekonstrukcioja szempontjabol miért tarthat
a torténész egy okot Iényegesebbnek, fontosabbnak, a
magyarazata szempontjabol sziikségesebbnek, mint egy masikat,
azaz mik a Ilehetséges torténeti okok kozotti valasztas
motivumai? Gallie magyarazata tehat azoknak a filozofiai
alapoknak a hianyaban valt elégtelenné, és ilyen moddon
sebezhetévé, amelyeket Dray a ,raciondlis rekonstrukci6”
elengedhetetlen feltételének tartott.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk el Michael Scriven (1966)
magyarazatmodelljérdl is annak ellenére, hogy fogalmi, logikai
elemzései cselekvésfilozofiai megfontoldsokat 1s sejtetnek.
Scriven az ,,altalanos" és ,,statisztikai" torvények torténelemben
valo alkalmazhatdsagat elutasitva mutat r4 arra, hogy a
torténetirdi  gyakorlatban 1éteznek olyan ,kevesebb-mint-
altalanos" torvények, amelyek se nem altaldnosak, se nem
statisztikaiak. Ezek a torvények egy adott torténelmi esemény
kapcsan hatdrozzak meg, hogy minek kellett torténnie
»szabalyos koriilmények kozott", azaz varhatéan hogyan
cselekedhettek a vizsgalt individuumok egy bizonyos
szituacioban. Scriven ramutat arra is, hogy a torténészek ezeket
a viselkedési normdkra vonatkoz¢d 4ltalanositasokat mint a
mindennapi gondolkodas széleskorlien alkalmazott eljarasait
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hasznaljak fél magyaradzataik megalkotasakor. A torténészek
szamara ezek az altalanositasok ¢éppugy egy probléma
megoldasara szolgalnak, mint a mindennapi gondolkodas
barmely teriiletén. Scriven azonban nem ad valaszt arra a
cselekvésfilozofiai dsszefliggéseket is érintd és az altala javasolt
magyarazatmodell szempontjabol Iényeges kérdésre, hogy mi az
az elv, ami alapjan bizonyos koriilmények szabalyszeriinek
tekinthetok; hogy a torténész a mindennapi gondolkodas
mintajara  miért tekint bizonyos cselekvéseket ilyen
,»Szabalyszer(i koriilmények kozott" végrehajthato
cselekvéseknek; milyen viselkedési normak figyelembevételével
valasztjdk ki egy adott szituicioban végrehajthatd lehetséges
cselekvések koziil azokat, amelyek ebben a szituacidban egy
cselekvotdl normalis koriilmények kozott elvarhatok lennének.
Tehat Gallie magyarazatmodelljéhez hasonléan Scriven
koncepciojaban is a torténész valasztasanak inditékai jelentenek
megvalaszolatlan problémat. Ez pedig alapvetéen a logikai,
fogalmi elemzéseken thlmutatdé ¢és Dray altal a megfeleld
,racionalis rekonstrukcid" kritériuménak tartott filozofiai alapok
hianyara vezethetd vissza. Ezért nem tudta Dray sem
egyértelmiien eldonteni, hogy Scrivennek ez a viselkedési
normékra mint a torténelmi magyarazatok lehetséges targyaira
hivatkozo tedridja tekintheté-e az altala kidolgozott ,,racionalis
magyarazat"-modell egyik valtozatanak. Ha az adott torténelmi
szituaciokban cselekvok intenciodit, vélekedéseit, motivumait
meghatdroz6 normakra mint a tdrténelmi magyarazatok alapjaira
valo utalést tekintjiik, igen. Ha azonban arra gondolunk, hogy
Scriven nem elemzi ezeknek a viselkedési normaknak
intenciokhoz, vélekedésekhez, motivumokhoz val6d viszonyat,
aligha. Hidnyzik ugyanis az a logikai lancszem, amely révén
megérthetnénk, hogy a multbeli cselekvd a viselkedési
normékhoz vald viszonyat miért az adott aktusokkal jelenitette
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meg kortarsai el6tt. Nem fedezhetd fel ebben a folyamatban
annak a narrativanak a helye, amely révén a multbeli cselekvo a
cselekvései  értelmezését  biztositd6  népi  pszichologia
szempontjabol relevans informéciokat tudott tovabbitani
intencioirol, vélekedéseirdl, motivumairol.

Dray Scrivennel szemben magyarazatmodelljét az intencidok
¢s normak viszonyanak vizsgalatira alapozza, és arra a
megallapitasra jut, hogy a torténész a normakat megjelenitd
cselekvések és azok inditékai kozotti Osszefiiggések intuitiv
rekonstrukcidjaval kovetkeztet a vizsgalt cselekvések racionalis
jellegére (Dray 1957). A Dray-féle ,racionalis magyarazat"-
modellnek ily mdédon két fontos eszmei forrasat hatarozhatjuk
meg. Ez egyrészt a Collingwood és mas, a ,megértd"
torténetfilozofia ismeretelméleti elveit osztd filozofusok altal
kidolgozott filozofiai intuitivizmus elmélete, masrészt az
analitikus cselekvésfilozofia Elizabeth Anscombe (1957)
intenciordl irt konyve nyomdn kikristdlyosodo leiras-kozponth
koncepcidja. Ez az Anscombe, Dray, Danto és madasok altal
elfogadott cselekvésfilozofiai megkozelités az intencid és a
cselekvés bensd, logikai kapcsolatdra utalva tagadja a
cselekvések oksagi magyardzatanak lehetoségét. Azaz e benso,
logikai kapcsolat kovetkeztében, szerintiik, az intenciét nem
lehet a cselekvés okaként értelmezni. Marpedig ha az intencio
logikailag nem kiilonboztethetd meg a cselekvéstdl, nem lehet
alapja egyetlen kauzalis magyardzatnak sem. Ezért egy
cselekvés intenciondlis jellegét csak akkor tudjuk megallapitani,
ha ezt a cselekvést az altalunk meghatarozott intenciok alapjan
intenciondlis cselekvésként irjuk le. A cselekvések leirasaban
szerepld intenciok ugyanakkor nem tényleges okai a
cselekvéseknek, hanem pusztin a cselekvések értelemzését
segitd, elméleti konstrukciok. Ez a modell azonban éppen
azoknak a ténylegesen fennallé kauzalis Osszefliggéseknek a
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vizsgalatat teszi sziikségtelenné, amelyek egy adott cselekvést
egy adott leirdsban intencionalissa tesznek. Igy azok a
magyarazatok, amelyek erre a leiras-kdzponta cselekvéselméleti
megkozelitésre éplilnek, sziikségszertien deduktiv szerkezetlivé
valnak. Nem kivétel ez aldl Dray ,,raciondlis magyarazata" sem,
amelynek deduktiv jellegére mar Hempel is felhivja a figyelmet
(Hempel  1963. 154-156). Hempel  szerint  Dray
magyarazatmodellje éppugy deduktiv, mint az oOvé, azzal a
kiilonbséggel, hogy amig az ,atfogd torvény"-modell egy
univerzalis torvényt feltételez, mint f6 premisszat, addig a Dray-
féle ,,raciondlis magyarazat" szamara ennek a f0 premisszanak a
helyét a cselekvés intencidja, motivuma t6lti be. Mindezek
alapjan Terence Ball, aki ennek a kérdésnek a részletes
elemzésével fogott hozza magyardzatmodellje kidolgozasahoz,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Dray ,atfogd torvény"-
elméletre vonatkozo kritikdja nem kiilonbozik radikalisan
azoktol kritikaktol, igy példaul Scriven magyardzatmodelljétol,
amelyek kevésbé foglalkoznak a cselekvésbeli Osszefiiggések
magyarazataval (Ball 1975).

Mi tehet akkor torténetivé egy ilyen deduktiv
magyarazatmodellt? Ball erre a kérdésre adott, korantsem
kielégitd valasza nagymértékben emlékeztet arra az Olaf Helmer
¢s  Nicholas Rescher (1959) altal megfogalmazott
magyarazatsémara, amely a tOrténelmi magyardzatokban
alkalmazott altalanositasok tér- ¢€s idObeli korlatozottsagat
hangsulyozza. Ball szerint ugyanis torténelmi magyardzatnak
tekinthetlink minden olyan magyarazatot, amelyben legalabb
egy torténelmileg behatarolt érvényl ,,torvény"-allitas szerepel.
Vilagossa kell tehat tenni azt, hogy a C*-Cj” tipusu szituacidban
cselekvok Xj...Xn cselekvései torténelmileg tér és i1d6 altal
determinaltak. Ball azzal, hogy a cselekvésfilozofiai
Osszefliggések kérdését zarojelbe teszi, ennek a koncepcidonak a

26



A TORTENELMI MEGISMERES ANALITIKUS FILOZOFIAJA

megfogalmazasa soran vizsgélatait ismét egy olyan fogalmi,
logikai sikra tereli, ahol ezek a ,torténelmileg determinalt"
cselekvések mar elemezhetetlenekké valnak. Ezért Ball
barmennyire is a Dray altal kidolgozott modell pontositasanak
szanta elképzeléseit, azok a ,raciondlis magyardzat"
cselekvésfilozofiai szempontokat is megjelenité elméletéhez
képest mindenképpen egyfajta visszalépést jelentenck. Minden
jel arra mutat, hogy Ball nem ismerte fel azokat a
cselekvésfilozofiai korlatokat, amelyek igazan sebezhetdkké
teszik Dray elméletét ¢és  altaldban minden  olyan
torténetfilozofiai megkozelitést, amelyek a cselekvés nem
oksagi, leiraskozpontu elméletére vezethetdk vissza.

Végs6soron erre a megallapitasra jutunk Arthur C. Danto
torténetfilozofiai modelljével kapcsolatban is. Danto, aki a
torténelem analitikus filoz6figjardl irt konyvében magyarazat-
modelljét a  hempeli ,dedukcio"-tézis  fellazitasanak
eredményeként mutatja be, Drayhez hasonloan leiraskozponta
cselekvésfilozofiai megfontoldsok jegyében kozeliti meg a
torténeti magyarazatok természetének problematikdjat (Danto
1965). Olyannyira, hogy ennek a leiraskozpontii modellnek a
logikdjat teljes mértékig alkalmasnak tartja a torténelmi
magyarazatok  és  ,atfogd  torvények" viszonyanak
meghatarozasara. Danto szerint ugyanis az, hogy alkalmazhat6-e
»atfogod torvény" egy adott torténelmi magyardzatban, mindig a
magyardzat targyat jelentd esemény leirasatol fiigg. Ha ez a
magyarazandd esemény egy bizonyos leirdsban nem
elofeltételez logikailag altaldnos torvényt, akkor e helyett a
leiras helyett folyamodhatunk egy olyanhoz, amely esetében a
magyarazando esemény mar posztulal ,,atfogo torvényt", és vice
versa. Danto példdja szerint egy eseményrél (Monaco nemzeti
linnepén a monacoi nemzeti zaszlok mellett egyenld aranyban
voltak amerikai zaszlok is kitéve) adott torténelmi magyarazat
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(III. Raimund monacoi herceg akkortajt vette feleségiil Grace
Kelly amerikai szinészndt) alapjan az eseményrdl egyarant
adhatunk egy konkrét (a monacoiak egy amerikai sziiletésii
uralkodot idvozoltek) €és egy absztrakt (egy nemzet tagjai egy
mas nemzetiségli uralkodot lidvozoltek) leirdst. Az adott
esemény absztrakt leirdsa Danto szerint ugy is felfoghatd, mint
egy altalanos elemeket tartalmazé atirdsvaltozat, amely lehetdvé
teszi, hogy az eseményt valamilyen altalanos térvény ala
soroljuk be. Danto példajaban ez az altalanos torvény ilyen
modon is megadhatd: amikor egy nemzetnek idegen nemzeti
hovatartozasu uralkodoéja van, ezen nemzet polgarai a megfeleld
alkalmakkor a megfelel6 modon fogjdk tiszteletiiket
kinyilvanitani ezen uralkodonak. A torténelmi magyarazat
problémaja tehat Danto felfogasaban elvalaszthatatlan a leiras
kérdésétol. Ezért utasitja el a multbeli cselekvések intuitiv
megértését biztositd ,,empatikus azonosulds" tételét. Szerinte
ugyanis lehetnek a cselekvéseknek olyan nem intencionalis,
altalanos leirdsai is, amelyek esetében ez az ,.empatikus
azonosulas" elvileg helytelennek bizonyul. Ezek az altalanos
leirdsok éppugy, mint az intenciondlis magyardzatok a
torténészek altal alkotott narrativikra épiilnek.

Danto felfogasaban a torténelmi leirdsok €s magyardzatok
végleges formadit a vizsgalt multbeli eseménnyel kapcsolatos
torténészi narrativak hatarozzak meg (Danto 1965). Szerinte egy
explanandum nem pusztdn egy esemény ir le, hanem egy
valtozast is: ha példaul, ,egy autdt a behorpadt szoval
jellemziink, akkor implicit mdédon utalunk ugyanennek az
autonak egy korabbi 4llapotira, amikor még nem volt
behorpadva, €s amikor magyarazatot varunk a behorpadésra,
akkor ennek megfeleléen a valtozasra kereslink magyarazatot”
(Danto 2003. 61.). Egy torténettdl elvarhatd, hogy legyen eleje,
kozepe és vége. A magyardzat ilyen esetben a valtozas két
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idébeli végpontja kozotti kitdltésben all. Egy torténet tehat
Danto szerint arrdl valé beszdmold vagy inkdbb annak
magyarazata, hogy a kezdettdl a befejezésig tartd valtozas
hogyan ment végbe. gy mind a kezdet, mind a befejezés az
explanandum részét alkotja. Az események egy idében kiterjedt
valtozas végpontjaiként kapcsolodnak 6ssze, a kapcsolat ugyanis
a részek viszonya az egészhez.

Sokan metafizikai sziikségszertiségnek érzik, hogy valamely
szubsztancidnak meg kell maradnia valtozdsokon keresztiil,
maskiilonben hibas kifejezést haszndlnank, amikor valtozasrol
besz¢liink. Valdjaban nincs Iényeges kiilonbség a torténelmi és a
kauzalis magyardzatok kozott, vagyis az Osszes kauzalis
magyarazat torténetformdju. Ezért szentel Danto kiemelt
figyelmet az oksdgi magyardzat természetének. Ezt latszik
alatdmasztani ez az okfejtés is: ,,Gondolhatunk példaul egy
olyan fizikai rendszerre, amelynek minden allapotat - a
megfeleld értelemben — meghatarozza a rendszer egy
onkényesen megvalasztott kiinduldsi allapota, s a rendszer egy
adott allapotanak a magyardzata abbol all, hogy az allapot
értékeit bizonyos algoritmusoknak megfeleléen levezetjik a
kezdeti allapotban 1évé rendszer valtozoinak értékébol” (Danto
2003. 65.). Egy masik lehetséges ellenvetés a Danto altal
javasolt oksagi magyarazatokkal szemben, hogy egy magyarazat
mindig felépithetd ugy is, hogy egy deduktiv kovetkeztetést
eredményezzen. Erre az ellenérvre Danto gy reflektal, hogy ez
legfeljebb  formalis  kiilonbséget jelent, a magyarazat
kifejtésének egy masik modjat, ugyanis a narrativa maga IS a
magyarazat egylk formaja. Tehat egy ,tudoméanyos
magyardzatot” lehetséges narrativaként rekonstrualni; egy
narrativ szerkezetli beszamol6 semmit sem fog vesziteni eredeti
magyarazo erejébdl. Danto szerint fenall bizonyos hasonlosag a
narrativ. modell ¢és a hegeli dialektikus minta kozott.
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Felfogasaban ez bizonyos mértékig pusztan szamszerii egyezés,
vagyis a tézis, antitézis és szintézis harmassaga konnyen egybe
vethetd a kezdet, kozép, befejezés strukturajaval.

Ha elfogadjuk azt az elképzelést, véli Danto, hogy a hasonld
eseményeknek hasonld okaik vannak, valamint az okokrol
beszélni annyi, mint allandé kapcsolatokrol szélni, ezt csak
azzal a megszoritassal lehet elfogadni, hogy a hasonl6sagnak az
altalanossag egy bizonyos fokén kell maradnia. A narrativ
mondatok esetében a torténelem jellemz0 jegye, hogy a multat
temporalis egészekbe lehet rendezni, vagyis az ,egészen”
gyakran tobbet értiink, mint a részek puszta gyijteményét. A
narrativa és a deduktiv kovetkeztetés, a magyardzat alternativ
format konstitudljak. Létezik néhany feltétel, ami hanem épiil
vilagos kovetkeztetésre, érvényteleniti a torténészi narrativat.
Danto elismeri, lehetnek térvények a torténelemben, de ha
ezeket fel 1is tarnank, nem adnanak tobb alapot a
determinizmusnak, mint a térvények ald nem vonhaté térténelmi
események. Ezekre a torvényekre hivatkozva semmivel sem
beszélhetnénk inkabb torténelmi elkeriilhetetlenségrél, mint
természeti elkeriilhetetlenségrél a nem-torténelmi toérvények
alapjan. Az a kérdés, hogy vajon egy molekularis narrativat
atalakithatunk-e deduktiv kovetkeztetéssé, nagyrészt attol a
masik kérdeéstdl fligg, hogy vajon Iéteznek-e torténelmi
torvények. Ha mégis létezne, felvetddne a kérdés, talalhatd-e
minden egyes molekularis narrativara egy altalanos torténelmi
torvény. A torténelemben csak néhany torténelmi torvényt
ismertink. Ez pedig nem veszélyezteti a narrativak magyarazo
erejét. A narrativakat a nagyobb idészakokat atfogod valtozasok
magyarazatara hasznaljak fel. A torténelem feladata, hogy
feltarja ezeket a valtozasokat, temporalis egységekbe rendezze a
multat, megmagyarazza az eseményeket, mikozben ezek maguk
mesélik el mi tortént a narrativ mondatok nyelvileg leképzett
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temporalis perspektivdja segitségével. Ezek a narrativak
lehetnek példaul leirasok, anekdotak, moralis itéletek.

Danto koncepcidja tehat, mint arra a fentiekben is
ravilagitottunk, inkabb tekinthetd a torténetiréi gyakorlat
fogalmi, logikai megkdzelitésének, mint a Dray altal javasolt
Jracionalis rekonstrukci¢" egyik valtozatanak. Ugy tiinik,
elfogadhat6 Raymond Martinnak (1989) az az ,,atfogd torvény"-
elmélet koriil kialakult polémiat jellemz6é megallapitasa,
miszerint mind a pozitivistak, mind a tudomanyok metodolédgiai
autondémigjat valldo ,humanistdk", Dray kivételével, olyan
elofeltevéseket fogalmaztak meg, amelyek mindkét tabort
fogalmi, logikai megkozelitésre sarkalltak.® Martin ennek okét a

3 Mint arra Martin ravilagit, a torténelmi magyarazatokkal kapcsolatos vita az
1960-as évekre lecsendesedett, ez az analitikus filozofia szempontjabol
inkabb a vita ismeretelméleti lehetOségeinek a kimeritése volt az oka.
Masrészt az ismeretelméleti alapok is tarthatatlanna valtak. A vitdk a
torténetiroi nyelv és a modszer elemzésére szoritkoztak, nem foglalkoztak a
torténetirdi intencidok, motivumok, a nyelv és a valdsag, a tarsadalmi
viszonyok Osszefliggéseivel, és a nyelvet, mint torténeti jelenséget sem
vizsgaltak. Ezzel szemben az 1980-as években Collingwood és Dray nyoman
egyre tobben tekintették kiemelt feladatnak a racionalis magyarazat
torténetiroi gyakorlatban betdltott szerepének vizsgalatat. Ezt a megkozelitési
modot  Martin  ,,mérsékelt empirikus szubjektivizmus”-nak  nevezi.
Allaspontja szerint a jelenben tovabb ¢16 mult megismerését az Gnismeret
forrasanak tartja. A torténelem mindennapi tapasztalatként jelenik meg.
Martin szerint a jelen csak ugy értheté meg, ha a benniink ¢é16 multat
megfeleléen tudjuk értelmezni. A helyes értelmezéssel tudjuk magunkat
elhelyezni a mult jelenbe megvaldosulo vilagaval. Ehhez viszont tudnunk kell,
kik voltunk, ugyanis ez hatarozza meg, hogy mik is vagyunk. A mult
megismerésének igénye miatt bizonyos értelemben mind torténészek
vagyunk, hiszen felismerhetden belsd sziikségletiink a mult felismerése és
elemzése. Ez csak ugy valosulhat meg, ha 6nmagunk multjat helyesen ujra
értelmezziik.
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~humanistak" azon szandékdban latja, hogy egy ilyen
megkozelitéssel allaspontjaikat kozvetlen fogalmi, logikai
konfliktusba hozhassdk a pozitivista allaspontokkal. Ennek
kovetkezményeként osztottdk a ,humanistdk" példaul azt a
pozitivista eldfeltevést is, miszerint a torténésznek ahhoz, hogy
igazolja valasztasat az egymassal rivalizal6 magyarazatok koziil,
kisérletet kell tennie ,atfogd torvények" vagy az azokat
megkozelitd altalanositasok meghatarozasara. Holott, mutat ra
Martin, a torténészek a gyakorlatban képesek igazolni az altaluk
eldnyben részesitett magyarazatot ,,atfogd torvények" nélkiil,
azoknak a  rendelkezésre  4ll6  bizonyitékoknak a
felhasznalasaval, amelyeket arra szantak, hogy megmutassak: a
kivalasztott magyardzat jobb, mint az azzal rivalizadlo tobbi
magyarazat. Ezért az 4ltala javasolt magyardazatmodell
megalapozasahoz a torténetirdi gyakorlat olyan mozzanatainak
~empirikus" vizsgdlatat tartja sziikségesnek, mint a kiilonb6z6
torténelmi magyarazatok kozotti valasztasok, ezen valasztasok
szubjektivitasdnak kérdése, ezeknek a valasztdsoknak a
konvencidk ¢és bizonyitékok 4altal val6 meghatarozottsaga,
valamint a  rendelkezésre  4ll6  bizonyitékok  valos,
hagyomanyokbol is taplalkozo értelmezési lehetdségei. Martin
tehat ezen mozzanatok ,.empirikus" vizsgalatdval jut arra a
kovetkeztetésre, miszerint a torténészek magyardzataikat
komparativ uton fogalmazzak és védik meg arra torekedve, hogy
a lehetséges magyarazatok koziil a legmegfelelobbet valasszak
ki. Vagyis azt kell megmutatniuk, hogy az altaluk preferalt
magyardzat az adott szituacidban jobb, mint a vele rivalizald
tobbi magyardzat. A torténelmi megismerésnek ez a
megkozelitése, amelyet Martin ,,mérsékelt empirikus
szubjektivizmus"-nak nevez, a torténelmi tanulmanyok
szubjektivitasa kapcsan arra a megallapitasra sarkallja a szerzot,
hogy a torténészek az éaltaluk alkalmazott és kozottik
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megallapodds targyat képezd, meg nem védhetd itéleteket
mintegy ,,hézagpotloként", megfeleléen igazolt altalanositasok,
illetve elméletek megfogalmazasa érdekében ¢épitik be
magyarazataikba. Ilyen torténészi itéletekkel azonban, mutat ra
Martin, nem csupan a torténészek élnek. Mivel a mult
mindennapi tapasztalatunk, ezért valamennyien alkalmazunk
olyan érveléseket, amelyek torténelmi itéleteken nyugszanak.
Ezeket az ¢érveléseket pedig a torténetirokhoz hasonldan
gyakorlati célokat kdvetve egy, az adott szitudcidoban megfeleld
dontéshozatal érdekében hasznaljuk fel azt feltételezve roluk,
hogy megbizhat6 modon vezetnek el benniinket az igazsaghoz.
A mult tehat mindennapi tapasztalatunk, és a jelen csak ennek a
benniink ¢l6 multnak a helyes értelmezésével érthetd meg.
Martinnak ez a filozéfiai kiinduldépontként 1is szolgalod
megallapitdsa tokéletes Osszhangban van a ,megértd”
torténetfilozofia Dray altal is elfogadott alapeszméjével, ami a
jelenben tovabbéld mult megismerését egyuttal az Onismeret
forrasanak is tartja. Azt pedig, hogy Martin maga is vallalja ezt
az ismeretelméleti orokséget, jol mutatja az, ahogyan a Dray
elemzéseit is meghatdrozd ,,Verstehen" mint a torténészi
gyakorlatban elfogadott eljards mellett érvel. Ennek az
eljarasnak a lényege pedig, hogy a torténészek implicit inditékok
alapjan, intuitiv Gton hatdrozzak meg a rivalizal6 magyarazatok
relativ valosziniiségét.

Az ezzel az eljarassal szemben megfogalmazott legfobb
kritika abbol indul ki, hogy mivel esetében egy heurisztikus
érték is lehet hipotézis forrdsa, mint konfirmaciés mdodszer nem
megbizhatd. Martin szerint azok, akik ezt a kritikat
hangstlyozzak, csupan a ,,Verstehen"-nek mint konfirmacios
eljarasnak a korlataira mutatnak rd. Az viszont elkeriili a
figyelmiiket, hogy létezhet-e ennek az eljarasnak valdsagos
alternativdja. Ezért ez az alapvetd kritika metodoldgiai
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szempontbol meddd. Nincs ugyanis moddszertani tartalma az
olyan kritikdnak, mutat ra Martin, amely épp egy bizonyos
mértékii objektivitasra torekvo eljaras korlatai mellett érvel, ha a
cél az objektivitast leginkabb biztositd modszer megtalalasa. igy
ez a kritika legfeljebb arra lehet hatdssal, hogy miképpen
értékeljik a ,,Verstehen" alkalmazéasakor elért eredményeket.
Martin az ilyen médon megvédett és példakkal is illusztralt
ismeretelméleti kiinduloéponttol végiil is két Iényeges konklazid
megfogalmazasaig jut el. Az elsd szerint az, hogy a torténészek
bizonyos esetekben €lnek olyan érvelésekkel, amelyek fiiggnek
a torténelmi itéletektdl, nem jelenti azt, hogy minden esetben
ilyen érveléseket alkalmaznanak. Ha azonban mégis élnek ilyen
torténelmi itéletekkel, azok individudlis jellege nem jelenthet
akadalyt a torténelmi munkak komparativ vizsgalatakor. A
torténészek ugyanis rendszerint megallapodasra jutnak az adott
targykorre  vonatkozo torténelmi itéleteket illetéen. Es a
torténetirdi gyakorlat azt mutatja, hogy ezek a megallapodasok
altalanosak ¢és tartésak. A madasodik konkluzidt a torténelmi
tanulmanyok szubjektivitdsa kapcsan allapitja meg: a torténelem
és a természettudomanyok, illetve altaldban a tudomanyok
metodologidja kozotti kiilonbség alapvetd forrasa az, hogy a
torténészek tobb meg nem védhetd itéleten alapuld érvelést
alkalmaznak. Ez a kiilonbség pedig aligha sziinhet meg rovid
idén beliil. A torténészek ugyanis az ilyen itéleteket
hézagpotloként alkalmaztak és alkalmazzak, hogy munkajuk
soran megfelelden konfirmalt altaldnositasokhoz, illetve
elméletekhez folyamodhassanak. Ez a torténelmi itéletek
tipikusan torténészi hasznélata. Ilyen torténelmi itéletekkel
azonban nem csupan a torténészek élnek. Valamennyien
torténészek vagyunk. A mult mindennapi tapasztalatunk, ezért
valamennyien alkalmazunk olyan érveléseket, amelyek
torténelmi itéleteken nyugszanak. Ezeket az érveléseket, akar a
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torténetirok, gyakorlati célokat kovetve egy, az adott
szituacioban megfeleld dontéshozatal érdekében hasznaljuk fel a
gazdasagi ¢letben, politikdban, igazsagszolgaltatasban, ¢és a
maganélet barmely teriiletén, mert feltételezziik roluk, hogy
megbizhaté mddon vezetnek el benniinket az igazsaghoz.

A torténészek rutinosan alkalmazzak ezeket az itéleteket egy
olyan kontextusban, ahol a természettudéosok rendszerint
altalanositasokhoz vagy elméletekhez fordulnak. A Iényege
ennek a kiilonbségnek, mutat r4 Martin, nem az, hogy a
torténészeknek altaldban kevesebb bizonyiték all rendelkezésére
magyarazatuk alatamasztasara. A bizonyitékok hianya ugyanis
onmagéaban nem lehet akaddlya az objektivitdsnak, mivel egy
torténésznek a koncepcidja melletti érveléskor nem kell tobbet
megmagyaraznia, minthogy az altala kivélasztott értelmezés a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan jobban igazolt, mint a
vele rivalizal6 értelmezések.

Ahogyan arra tehat Dray, Danto, Martin és masok modelljei
is ravilagitanak, a torténészek a torténelmi cselekvések
intenciondlis  hatterének intuitiv rekonstrukcidja nyomén
valasztjdk ki a lehetséges magyardzatok kozill a szamukra
legvaloszinlibbnek tlindt. Ebben az intuitiv eljarasban rejlik a
torténelmi tapasztalaton alapuld megismerési folyamat 1ényege.
A mult és jelen kozotti kapesot ez esetben a torténelmi agens €s
a torténész gondolkodasanak narrativ jellege jelenti. A multbeli
cselekvd olyan narrativakat jelenitett meg aktusaival, amelyek
révén kortarsai a szdmara leginkabb megfeleld modon tudtak
azonositani a cselekvései hatterében rejld intencidkat é€s
vélekedéseket a népi pszichologia jegyében. A torténész
feladata, hogy feltdrja a népi pszicholdgia eredményességét
meghatdroz6 kontextus sajatossagait és ennek eredményeként a
torténelmi agensek cselekvései altal reprezentalt narrativakat.
Mas szoval megértse, hogy a torténelmi agensek milyen
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narrativak  segitségével kivantak cselekvéseik intencioit
megjeleniteni az adott kontextusban. A torténelmi megismerés
fenti szerzék altal hangsulyozott intuitiv jellege éppen abban
rejlik, hogy ezeket a narrativékat a torténész sajat torténeteinek a
tiikrében rekonstrualja. Azaz az altala leginkabb elfogadhatonak
tartott magyarazatok a rekonstrualt és a rekonstrukci6 alapjat
jelentd narrativak metszéspontjan sziiletnek meg a torténelmi
tapasztalat gylimolcseként.

Ahhoz, hogy ennek a folyamatnak a lényegét megértsiik,
mindenekeldtt tisztaznunk kell, milyen szerepet toltenek be a
narrativak  gondolkodasunkban, hogyan valnak ¢én- ¢&s
jelentéskonstitudld tényezOkké a mindennapi kommunikécio
gyakorlataban, és biztositjdk a népi pszicholdgia miikodését a
cselekvOk intencidinak ¢és vélekedéseinek megragadhatova
tételével. Erre a feladatra a kognitiv nyelvészet és narrativ
pszichologia altal kinalt modellek attekintésével vallalkozunk a
kovetkezd fejezetben kitérve arra a kérdésre is, hogy ezek a
modellek miként kindlnak lehetséges vélaszokat a cselekvés,
tudat és nyelv viszonyat érinté nyelvfilozofiai, szemantikai
kérdésekre.
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A nyelvi performancia tényeit a cselekvés, tudat, nyelv
viszonyaban vizsgald, in. mentalista megkozelités térnyerése a
kortars nyelvészet €s nyelvfilozotia megkeriilhetetlen jelensége.
Ez a nyelvben tiikr6z6d6 megismerés kérdését alapproblémanak
tekinté felfogas alapozza meg a nyelvtudomany kognitiv
nyelvészeti irdnyzatok korében. Az 1970-es évek kozepétdl a
kognitiv tudomany részeként kibontakozd kognitiv nyelvészet
latvanyosan szakit a nyelvhaszndlat jelenségeit tisztan
nyelvészeti  eszkozokkel — elemz6,  un.  taxonomista
nyelvtudomdny hagyomanyaival. A pszichologiai d4gencia
kérdésének eclotérbe helyezésével olyan nyelvi jelenségeket
vizsgal, amelyek miutan nem illeszkednek a szimbdolum
manipulaciés paradigmahoz, a kognitiv ¢és agytudomanyok
eszkozeivel valnak igazan leirhatova.

Ez a mentalizmus pillérein felépiil6 és a narrativ pszicholdgia
eredményeire mind erdteljesebben épitd nyelvészeti diszciplina
a nyelvet a tudat képességeként ¢és miikodési modjaként
hatarozza meg; szoros kapcsolatot feltételez a nyelv és a fogalmi
tudas kozott, a nyelvi formakat ¢és azok jelentését
reprezentacioknak tekinti. Képviseléi a jelentés Iényegét a
konceptualizacioban hatarozzak meg, felfogasukban a nyelv
grammatikdjanak alapveté funkcidja a konceptualis tartalom
szimbolizacidjaban rejlik (Fillmore 1975, 1985; Goldberg 1995,
2006; Lakoff 1987, 1993, 2008a, 2008b, 2009; Lakoff-Johnson
1980, 1999; Lakoff-Narayanan 2010; Langacker 1976, 1987,
2008; Talmy 1983, 2000; Ziemke-Zlatev-Frank 2007). Ezért
kiemelt célnak tekintik annak tisztazasat, hogy miként
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szervezOdnek ¢és valnak jelentéstani szempontbol 1ényegessé
azok a fogalmi kapcsolatok, amelyek a nyelvi reprezentaciot,
kommunikaciot és egyuttal a nyelv grammatikai és jelentéstani
szerkezetét is meghatarozzak, s hogy voltaképpen mit is
jelenitenek meg tudatunkban a nyelvi jelentés alapjaul szolgalo
fogalmi relaciok.

Cselekvés, tudat, nyelv kapcsolatanak értelmezésében a
kognitiv nyelvészeti modellekben kiemelt szerepet kap a
narrativa fogalma, ami kulcseleme az iranyzat vezérelvét jelentd
embodiment (testesiiltség) koncepcionak is. Ez a nyelvi
megismerés  fiziologiai,  anatomiai = meghatarozottsagat
hangstlyoz6 koncepcio (Lakoff-Johnson 1980) a nyelvi
jelenségek elemzésekor elsddleges szempontnak tekinti az
¢észlelés ¢és cselekvés kognicidoban betdltott szerepének
meghatarozasat. Kiindulopontja az a mind tobb nyelvész,
nyelvfilozofus 4altal osztott eldfeltevés, hogy a nyelvi
megismer¢s valos iddbe és kornyezetbe agyazott folyamataban a
cselekvés, észlelés, fogalmi gondolkodas és nyelvi reprezentécio
dimenzioil lényegileg Osszefonodnak, és adaptivan a testi
valtozasokat, mentélis feldolgozasokat befolyasold kornyezetre
hangoltak. Ebben a megkdzelitésben tehat miutan a kdrnyezetbe
agyazott testi létezéslink erdteljes hatassal van kognitiv és
kommunikativ folyamatainkra, e folyamatok elemzésekor
folyamatos tapasztalatszerzést szolgald, affektiven hangolt
észlelés és cselekvés koroknek kognicidban betdltott szerepét is.
A fogalmi gondolkodasban ¢és a nyelvben is folyamatosan
jelenlévo testi, szenzomotoros tapasztalat koncepcidjanak és az
ehhez kothet6 kortars embodiment nézeteknek a térnyerését és
nyelvfilozofidra gyakorolt hatdsat alapvetden az magyardzza,
hogy a filozofiai, fenomenoldgiai és  pragmatista
hagyomanyokra is épité kognitiv nyelvészet mellett a kognitiv
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tudomany ¢és a pszichologia egyre tobb agat érinti meg
napjainkban a problémakor.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a narrativa és
fogalom kapcsolatara iranyuld kognitiv nyelvészeti elemzések
milyen adalékokat kinalnak a cselekvés - tudat - nyelv viszony
problémajanak tisztazasdhoz; egy, a nyelv és intencionalitas
viszonyat  megvilagito, atfogd nyelvfilozofiai  elmélet
megalkotasahoz. Ugy véljiikk, hogy miutan ennek a relacionak a
lényege leginkdbb a kommunikéacios szitudcid, fogalom és
jelentés kozotti belsd kapcsolat elemzésével ragadhatdé meg, az
ennek jegyében sziiletett nyelvészeti és pszichologiai modellek
segitségiinkre lehetnek a problémakdr kapcsdn nyitva hagyott
nyelvfilozofiai kérdések megvalaszolasaban.* E  feltevés
jegyében keresiink valaszt olyan kérdésekre, mint hogy miként
szervezddnek a tudatban a kommunikacidos folyamatok
eredményességét biztositd, szitudcidelemzd fogalmi keretek;
ezek milyen kapcsolatban vannak a nyelvhasznalattal és a nyelvi
jelentéssel; és hogy ez a narrativ struktirdkba agyazott fogalom-
jelentés viszony hogyan valhat énteremtd tényezévé a
mindennapi kommunikacié gyakorlataban.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan valnak a kommunikacios
szituaciok fogalmi reprezentacioi jelentést determinalo, és ilyen
értelemben a megértést alapvetden befolyasolo tényezokke, elsé
lépésben vilagossa kell tennlink a szitualtsdg kognicidban
betoltott szerepét. Ebben lehet segitségiinkre a kognitiv
nyelvészet fejlodését meghatarozo embodiment koncepcidk
terminoldgiai készlete, ami a gondolkoddsban ¢és nyelvben
folyamatosan jelenlevo testi, szenzomotoros tapasztalat leirdsara
iranyulo kisérletek gylimolcse. A vildgban szitualtnak lenni
ugyanis nem csupan annyit tesz, mint valamilyen fizikai

4 Lasd ezzel kapcsolatban Szécsi - Kékesi 2018.
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kornyezetben elhelyezkedni, hanem azt jelenti, hogy testileg
jelentéssel bird koriilményekkel tartunk kapcsolatot. Nem
véletleniil valt az embodiment elv jegyében megujuld kognitiv
tudoményra 4altalaban jellemzové az a szandék, hogy az
elmemiikddés Onmagaban vald vizsgdlata helyett az ittlét
(Dasein) logikai elsObbségét helyezzék az elmekutatas
modszertani kdzéppontjaba.> Mint Margaret Wilson irja, az ,,a
kognitiv aktivitast hajtdé erék nem kizarolag az egyén fejében
keresenddk, hanem megoszlanak az egyén ¢€s a szitudcid kozotti
interakcidban”, s ezért ,,a kognicid6 megértéséhez a szitualt
megismer6t és a szitudciot egyiitt, egyetlen egységes rendszer
részeként kell tanulmanyozni” (Wilson 2002. 629-630.). Ezt a
tézist szamos neurobiologiai modell is alatdmasztja. Az
idegtudomanyok teriiletén az 1990-es évektdl lett egyre
népszeribb a feltevés, miszerint a kognicié miikodésében a
kiils6¢ szitudciok szenzomotoros szimulacioi széles korben
érintettek. Ennek empirikus bizonyitékaul szolgal a Giacomo
Rizolatti és munkatarsai (Rizzolatti - Fadiga - Fogassi - Gallese
1996) altal felfedezett ,.tikor neuronok” (mirror neurons)
elmélet (Ramachandran 2011, Damasio 2010, Lakoff-Gallese
2005), amit kulcsfontossagunak tekinthetiink a ,,megtestesiilt
kognici6” koncepcié szempontjibol.® A neurdlis tiikrozés

5 Megujuld kognitiv tudomanyon a konnekcionizmus, az elme dinamikus
modelljei, az 4j idegtudomanyi vizsgalati médszerek (fMRI, PET) elterjedése
utani, ujabb nézeteket értjiik. A megajuld kognitiv tudomanyra a kognicid
megtestesiiltségének  vizsgalata  jellemzd, tovabba az, hogy
szembehelyezkedik a  korai  kognitiv  tudomany  komputacios
elmemodelljével. E témaban lasd bévebben Rowlands 2010; Shapiro 2011,
Chemero 2009; Lakoff-Johnson 1999.

6 A tiikor neuron kordk elmélete szerint neuralis halonk képes gy tiikrozni
masok cselekedeteit, mintha azokat mi magunk vinnénk véghez. Ha latjuk,
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bizonyitékokat szolgaltat arra, hogy az kornyezetrdl lecsatolt, a
fizikai inputok és outputok kozegérdl levalasztott kognicid a
gondolkodas és megismerés céljait szolgalva képes tugy
miikddni, mintha interakcioban lenne a kornyezettel. Az agy a
tiikor neuron korok segitségével tudja szimuldlni testallapotokat
a szomatoszenzoros régiokban Ugy, mintha azok valdoban
megtorténnének a testtel, és igy ténylegesen érzékelnénk dket.
Az agy ezek alapjan képes a testet mint tartalmat bekapcsolni a
kognicio folyamataiba, illetve képes elmondani a testnek,
hogyan konstrualjon egy emociondlis allapotot az azt kivalto
objektummal vald, wvalés idejii interakci6 nélkil. A
szomatoszenzoros régiokat is aktivald neurdlis tlikrozési
képesség teszi lehetdvé, hogy az “off-line” gondolkodas megélt
lehessen. Joggal vetddik fel ezek utdn a kérdés: hogyan
hasznalja fel az agy a szenzomotoros szimuladcidt céljai
megval6sitasdhoz?

A Kkiilvilaggal torténd testi interakciok Szomatoszenzoros
tilkroz6dése soran szamos cselekvési forgatokonyv-minta alakul
ki a kognicioban (megragadni, elengedni, felemelni, letenni,
eldobni stb.). Ez egy aktiv, a kilvilagot és benne sajat
lehetéségeinket felfedezo tevékenység eredménye, amit ugy kell

hogy valaki felemeli a kezét, a mi kézfelemeléssel kapcsolatos agyteriileteink
is aktivva valnak, mintha sajat keziinket emelnénk fel. A valoban véghezvitt
és tikrozott kézfelemelés ugyanazokat a neuralis teriileteket aktivalja,
legfeljebb az intenzitdas mértéke tér el. Vilayanur Ramachandran (2011) Ggy
irja le a tikor neuron kordket, mintha azok a természet virtualis realitis
szimulatorai lennének, amik segitségével masok intencidit képesek vagyunk
szimulalni. A tiikor neuron kordk, a finommotoros mozgés és (részben) a
nyelvhasznalat ugyanahhoz az agyteriiletethez kotottek, ezért a tiikor neuron
korok léte fontos bizonyitéknak szamit a hangzd nyelvet a mimetikus
képességekbdl és a gesztusnyelvbol levezetd nyelv-evolicios elméleteknek.
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elképzelniink, mintha a kornyezettel torténd interakcid soran egy
targy - heideggeri fogalommal élve - mirevaldsaganak
felfedezése, és ennek konzekvenciai rogziilnének a kognicidban
(példaul szamos tapasztalati kisérlet utan tanuljuk meg, hogy a
pohar megfoghat6, de nem megmaszhato; eldobhatd, de akkor
altalaban  Osszetorik  stb.). Természetesen a cselekvési
forgatokonyvek nem csak a targymanipulaciora vonatkoznak,
hanem minden olyan cselekvési modra, amelyet testiinkkel
képesek vagyunk kivitelezni (példaul valamilyen utat megtenni,
er6t Kifejteni, erét elszenvedni).

Antonio Damasio szerint a vilag aktiv, azaz cselekvéssel
torténd  felfedezésének elengedhetetlen feltétele az agy
szimulacidés képessége. Damasio, a tikor neuron korokre
tamaszkodd “mintha testi hurok” (as-if body loop) elmélete
(Damasio 2010) alapjan az agy a szenzomotoros teriileteket is
magaban foglalé mentélis térben zajlé szimulacid segitségével
képes felhasznalni a cselekvési torténetek Szerkezeti mintait
céljai megvaldsitasahoz. Més szdval, egy szitudcidban az agy a
szenzomotoros  teriileteken  aktivalt  torténet-szimulacio
segitségével donti el, hogy egy dontéshelyzetben melyik
lehetséges cselekvési forgatokonyv lesz a legkedvezébb a
szervezet homeosztazisanak fenntartasa szempontjabol. Ennek a
folyamatnak pedig narrativ struktaraja van. Az agynak ugyanis
minden pillanatban testi térténeteket kell iranyitania egy képzelt,
a homeosztazis ¢és a jollét (well-being) szempontjabol
legkedvezdbb kimenetelii allapot felé. Ezek a szituacidelemz6
gondolati sémakként funkcionald narrativak jelentik tehat azt a
logikai kapcsot, ami a testi cselekvési szituaciok elemi fogalmi
reprezentacioit a  komplexebb  kognitiv ~ folyamatokkal
Osszekapcsolja. A torténetek ebben a megkozelitésben olyan
alapvet6 mentalis aktivitasok, amelyek a kognicio6 komplexebb
folyamataihoz,  példaul a  nyelvhasznalathoz ¢és a
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gondolkodashoz is  kapcsolodnak. A konceptualizaciods
hipotézisnek’ nevezett felfogas szerint végsé soron ezek a testi
cselekvések tapasztalatabol épitkezd, nonverbalis narrativak
strukturaljak a nyelvhasznalatot és gondolkodast. A szoban
forgd narrativak olyan elemi testtapasztalasi forgatokonyvek a
megtestesiilt elmében, amelyek a gondolkodas Gestalt
struktaraiként segitik az Osszetett, absztrakt fogalmak, vagy
komplex érzések megértését, gyakorlatilag barmit, ami nyelvben
kifejezhetd.

Amikor példaul a szerelmet utazasként (“Kapcsolatunk
zsakutcaba érkezett.”), a gazdasagot névényként
(“Megnyirbaltak a koltségvetést.”) irjuk le, kognitiv metaforakat
hasznalunk. E metaforak forrastartomanya azonban nem konkrét
utcat és novényt jelenit meg az elmében, hanem az utcakkal és
novényekkel kapcsolatos szenzomotoros tapasztalatokat, amiket
interakcioink folyamataban elraktaroztunk. Arra, hogy e
tapasztalatok koziil melyik integralodik a céltartomanyhoz, a
fogalmi integracio elmélete kinal magyarazatot (Fauconnier-
Turner 2002; Kovecses-Benczes 2010). Korabbi példanknal
maradva: a “Kapcsolatunk zsakutcaba érkezett.” mondat
valdjaban egy szituacid, a zsakutcaba jutas pedig érzetekkel jar.
Ha olyan embernek fogalmazzuk meg ezt a mondatot, akinek
hozzank hasonléan van interakcios tapasztalati emléke a
zsakutcaba keriilésr6l, a mondat altal megjelenitett szituacio
alapjan automatikusan szimulalja a “zsakutcaba jutas” érzéseit
is, ezaltal képes olyan intencionalis allapotot aktivalni magéban,
amely a masik intencionalis allapotanak megértéséhez vezet. A

A megtestesiilt kognicié hipotézis kialakulasat bemutato Lawrence Shapiro
harom kiilonb6zé iranyvonalat kiilonboztet meg e hipotézisen belil:
konceptualizacio (conceptualization), kicserélés (replacement) és konstitucid
(constitution). Lasd b6évebben Shapiro 2011.
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megértés objektivitasa tehat azonos szituaciok testi megélése
kozel azonos testi képességek alapjan, a megértés
szubjektivitasa pedig azoknak az érzéseknek az el6hivasa,
amelyek e szituacioban érintettek. Az elemzett mondat hatasara
tehat egy cselekvési szituacid szimulalodik a kognicidban,
amelyben a szenzomotors rendszer érintettsége biztositja a
szitudcid6 megélését, és ezaltal a megértéshez sziikséges
intencionalis allapot 1étrejottét.

Fel kell fedezniink a példamondatban a narrativ szerkezetet is,
hiszen egy utcaba bemenni, rajonni, hogy zsakutca, majd onnan
kijonni magaban is egy cselekvési forgatokonyv, szamos érzettel
és érzéssel. Amikor kimondjuk a mondatot, a megtestesiilt,
naturalizalt narrativa elmélet alapjan azt a testi torténetet és a
vele jar6 intencionalis allapotot szeretnénk atadni a
befogadonak, ami a zsakutcaba jutassal kapcsolatos. A befogado
a torténet értelmezése soran az aktivalt keret elemei altal
szimuldlja a szituaciot, és megéltté teszi sajat megtorpanas,
visszafordulas élményeit. A kommunikacido soran mindezek
alapjan szavak altal reprezentalt szituaciokat és velik egyiitt
testtapasztalasi emlékeket, cselekvési forgatokonyveket adunk at
egymasnak, amiket a tiikor neuron korok segitségével az agy
szimuldl ~a  szomatoszenzoros  régiokban. Mivel a
szomatoszenzoros szimulacio ugyanazon a helyen zajlik, mint a
kiilvilaggal torténd valds idejli interakcio: olyan, mintha valéban
megélnénk a kognicié hatterében zajlo torténetet. Ugyanez
torténik akkor, amikor bels6 monoldgot folytatunk magunkkal:
az agyi szimulaci6 és a nyelvhasznalat szenzomotoros
érintettsége Mmiatt sziikségképpen érzetek, érzelmek formajaban
megéljiik a szavak és mondatok altal kozvetitett szituaciokat.

Mindez pedig magyarazatot kinal arra, hogyan lehet a kiilsd
¢s belsd vilaggal vald folyamatos interakcidban létrejévé én
olyan megtestesiilt 4dgens, aki kénytelen egyszerre torténetet
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mesélni ¢s megélni a narraciot, hiszen a megélés nélkiil képtelen
lenne dontéseket hozni sajat homeosztatikus szintjeinek
fenntartasaval kapcsolatban, legyen sz6 bioldgiai, vagy
nyelvhasznalathoz  és  verbalis, autobiografikus, népi
pszicholdgiai  narrativdkhoz  kapcsoldodd  szociokulturalis
homeosztazisrol. A testi interakcioban keletkezd narrativakat az
elme barmikor “el6hivhatja” céljai - példaul a dontéshozas -
érdekében, amennyiben azok rogzitettek és aktivalhatok.®

8 1t kell megjegyezniink, hogy a megtestesiilt kognicio hipotézis radikalisabb
képviseléi tagadjak a reprezentaciok 1étét, és reprezentaciok nélkiil
igyekeznek magyarazni a kogniciéo mitkodését. Felfogasukban a nonverbalis
narrativak sem tekinthetOk reprezentacidknak. A megtestesiilt kognicid
reprezentaciok tekintetében kevésbé radikalis teoretikusai szerint szamos
reprezentaciora €hes probléma létezik, a kognicionak sziiksége van
reprezentaciokra. E reprezenticiok azonban legalabb részben modalis,
perceptualis, vagy cselekvés-orientalt reprezentaciok, amik a kiilonb6z6
szenzomotoros modalitasok kozotti intermodalis  kapcsolatok 1étrejottét
feltételezik. Ez a megkozelités nem zarja Ki, hogy létezhetnek amodalis
reprezentaciok is, de igyekszik a kognici6 miikodését minél nagyobb
mértékben modalis reprezentaciok segitségével leirni. Mig a perceptualis
reprezentaciok elmélete egyre szélesebb korben valik elfogadotta, a radikalis
megtestesiilt kognicié hiveinek sziiksége van egy elméletre, ha a kognicid
mitkodését mindennemii reprezentacié nélkil akarjak leirni. Egy olyan
elmélettel kell eldallniuk, amely megmagyarazza, hogy mire cserélik ki a
reprezentaciokat, és hogy miként irhatjuk le azt. Chemero (2009) szerint a
legjobb megoldas, ha a gibsoni affordancia elméleteket és a kognicio
dinamikus rendszerként torténd leirdsanak tedridjat egyesitik. Az
affordancidk a kornyezetben valod viselkedés lehet6ségei, amik egyuttal
megahatarozzak és iranyitjak is a viselkedést. Az affordancidkat a kognicio
dinamikus rendszerének magasabb szintjei hasznaljak. A kognici6 ez alapjan
egy folyamatosan 6nmagat épitd rendszer, aminek dinamikajat a kornyezettel
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Ezek az elemi, testi cselekvések szituacidoelemzo sémaiként
funkciondlé narrativak szolgdlnak keretként az Osszetettebb
cselevések (pl. kommunikativ aktusok) szituacidinak fogalmi
reprezentacioihoz. E fogalmi reprezentaciok pedig a nyelvi
jelentések részévé valva kinalnak kozosségileg elfogadott és
mikodtetett  szitudcidelemzd sémakat a  kommunikativ
aktusokban  résztvevok  hiteinek,  szandékainak, vagy
kivansagainak azonositdsahoz. A megértés alapjat jelentd
interszubjektivitas arra vezethetd vissza, hogy ezek az elemi és
Osszetett narrativak kozos tarsadalmi, kulturdlis kornyezetet,
valamint kozos vilagot feltételeznek, ami alapjan a
kommunikacios aktusban részvevok az adott helyzetben
leginkabb elfogadott szituacidelemz6é sémat hivjak segitségiil az
interpretacio folyamataban. A kérdés ezek utan az, hogy a
narrativak, hogyan kapcsoljak Ossze a konvencionalizalt
eseménystruktira-mintazatokat tartalmazo, elemi
szituacioelemz6 sémakat a komplexebb kognitiv folyamatokkal
és a nyelvhasznalattal.

Ha van a kognitiv nyelvészek szamara fontos tanulsidga a
fentiekben  bemutatott  neurobiologiai és  pszicholdgiai
modelleknek, akkor az az, hogy az emberi tudatot olyan testi
cselekvési szituaciokat megjelenitd fogalmi reprezentaciok ezrei
strukturaljak, amelyek  halézata  mérhetetlen  fogalmi
gazdagsagot eredményez. Ez a haldzat a valdsagra reflektal: a
fizikai ¢és  tarsadalmi  tapasztalatokban  rejld  valods
Osszefiiggéseket jeleniti meg. Olyan adatstruktirakat képez,
amelyek keretként szolgalnak a cselekvési helyzetek
értelmezéséhez és a helyzetekhez leginkabb ill6 szerepek és

val6 interakcio hatarozza meg és a kornyezetben kinalkozd cselekvési
lehetdségek (affordanciak) korlatozzak, alakitjak és szabalyozzak.
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viselkedési ~ formak  kivéalasztdsdhoz. A mindennapi
jelentésalkotasban és kommunikacioban dontd szerepet jatszo
narrativakat is ilyen, az események és cselekvések fogalmi
reprezentacidjanak  gazdag  kapcsolatrendszerébdl — meritd
adatstruktarakként, ha gy tetszik, szituacidelemzd sémakként
hatarozhatjuk meg. Azaz a narrativak lényegiiket tekintve nem
masok, mint a cselekvési szituaciok azonositasakor értelmezési
keretként szolgald fogalmi halézatok. Az altaluk aktivalt
esemény struktira sémak (kezdet — kozéppont — befejezés)
valamennyi problémamegold6 cselekvésiink tapasztalataban és
fogalmi reprezentacidjaban jelenlévo értelmezési mintak. Ezeket
hivjuk  segitséglil a cselekvési helyezetek elemeinek
azonositasakor a legegyszerlibb cselekvésektol a legosszetettebb
kommunikativ aktusokig.

Ha elfogadjuk a megtestesiilt kognicid neurobildgiai és
pszichologiai modelljeiben sugallt koncepcidjat, a mindennapi
kommunikécios szituaciokban felidézett narrativak
legegyszeriibb elemeinek azokat a fogalmi kapcsolatokat kell
tekintenlink, amelyek akkor alakulnak ki, ha két elemi testi
tapasztalat rendszeresen egyiitt valosul meg. Ezeket a
komponenseket nevezi a kognitiv nyelvészet emblematikussa
valt alakja, Georges Lakoff (2008a) elsédleges metaforaknak.’

9 Lakoff felfogasaban a fogalmi metaforak, olyan a hétkoznapi kifejezések,
amelyek mogottes fogalmi tartomanya, azaz a forrastartomanya az elvontabb,
absztraktabb jelenségek, a céltartomanyok megértését segitd, tobbnyire
egyszerlibb, tapasztalati iton megismerhetd fogalmakat tartalmaz. Az ilyen
tipusti metaforak nem egymastol elszigetelt, dekorativ funkcioval biré nyelvi
eszk6zok, hanem a komplexebb Osszefiiggések megragadasat lehetdové tevo,
tudasunkat strukturalé hétkéznapi kifejezések (pl. ,,elmélet megalapozasa”, a
»gondolatmenet felépitése”). A metafora tehat ebben a megkdzelitésben
elsddlegesen fogalmi, masodlagosan nyelvi és vizudlis kategoria, a
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Ilyen els6dleges metaforak lépnek miikodésbe akkor, amikor
példaul a célokat célallomasokként értjiik meg. Mindennapi testi
tapasztalaton alapulnak ugyanis azok az empiridk, amelyek a
teljesiilt célokat (pl. konyvhoz jutni) a céladllomasokhoz vald
eljutassal (pl. konyvtarba menni) kapcsoljak Ossze. A testi
metaforak halézatanak legelemibb komponensei tehat a vilag
testi  tapasztalatdban rejld  tényleges  kolcsonviszonyok
eredményeiként megsziiletd ¢és komplex fogalmi metaforak
alkotdelemeivé valo elsddleges metaforak. Ezért tekinthetjiik
valamennyi  fogalmi  metaforankat a testi  kognicid
eredményének. Az egyszeri metaforikus gondolkodas
elsajatitasa, mutat ra Lakoff és Mark Johnson (1999), mar a
nyelvelsajatitas elétt megtorténik, azaz fliggetlen a nyelvtol, és
fontos szerepet jatszik a grammatikai formak kialakulasaban.

A mindennapi testi tapasztalatokon alapul6, elsddleges és az
azok kombindcidjaként kialakuld, komplex fogalmi metaforak
tehat fontos szerepet jatszanak a mindennapi jelentésalkotasi ¢és
kommunikécios folyamatokat meghatdrozé narrativ struktirdk
szervezésében. Ezek a metafordk azaltal valhatnak narrativak
épitdelemeivé, hogy maguk is sematikus eseménystruktirdkat
jelenitenek meg cselekvési szituaciok fogalmi
reprezentacidiként. Ezért lehetnek segitséglinkre abban, hogy
konvencionalis motivumokat tartalmazo, konvencionalis
torténeteket mindennapi szituaciokra tudjunk alkalmazni példaul
a tudomanyban, politikaban, vagy a miivészetben. A metaforak
altal hordozott eseménystruktura sémak olyan konstansok
alkotéelemeivé valnak, amelyeknek dont6 szerepe van a
mindennapi testi és kozOsségi tapasztalatok tudoményos,

metaforikus gondolkodas, a cselekvési szituaciok metaforikus megértése a
nyelvtol fliggetlen képességiink.
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politikai, miivészeti stb. torténetekké szervezésében. Lakoff ¢és
Narayanan ezeket a konstansokat, allandé strukturakat
»fogaskerekek”-nek (cogs) nevezi (Lakoff-Narayanan 2010.
27.). A ,fogaskerekek™ Lakoff és Narayanan meghatarozasaban
olyan idegi séma halozatok, amelyek a szenzomotoros
tapasztalatokat €s az absztrakt megismerést strukturaljak. Mint
Lakoff és Narayanan ramutat, ,,ezek a komplex tapasztalatokat,
fogalmakat strukturdld ¢és mindennapi cselekvéseink soran
kozvetleniil megértett sémak konstitudljdk a grammatika
szemantikajat is” (Lakoff-Narayanan  2010. 27.). A
,fogaskerekek” az esemény struktirak (pl. események fazisai,
nézdpontok, célok, eredmények, kdvetkezmények) mellett olyan
alapvetd informéciokat is magukban hordoznak, mint a térbeli
viszonyok, az entitdsok kozotti dinamikus interakcidok (pl.
tamogatas, blokkolas, segités, megdvas, megtartas), érzelmi
osvények (pl. az olyan alapérzelmek, mint a boldogsag,
szomorusag, meglepddés), elemi entitds  tipusok  és
tulajdonsagok (pl. emberek, 4allatok, természetes vagy
mesterséges dolgok), elemi tarsadalmi viszonyok, mennyiségek
(pl. egyén, csoport, tobbség). A szdban forgd konstansoknak
fontos szerep jut az egyes narrativak, illetdleg a narrativak egyes
elemeihez kot6do érzelmek , konzervalasdban” is. A narrativak
érzelmi struktarajat is azok a séma haldzatok taroljak, amelyek
mindennapi  tapasztalataink komplex narrativakba  valo
szervezéséért feleldsek. Igy jarulnak hozza ahhoz, hogy a
»konzervalt” érzéseket narrativ struktirakba dgyazva idézziik fel
konkrét szituaciokban. Lakoff és Narayanan példgjaval é€lve, a
,h0s-gazember” altalanos narrativa azzal kezdddik, hogy a
gazember bajt okoz az 4aldozatnak, amit hallva diih6t és
felhdborodast érziink. Majd a hds Gsszecsap a gazemberrel, és
miutan nem tudjuk, ki gydz, félelem és aggodalom lesz trra
rajtunk. Végiil a hés gydz, és ez megnyugvast, boldogsagot
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okoz. Ezt a kiilonboz6 érzéseket ,konzervald” narrativat, véli
Lakoff (2008a), fogalmi metaforak segitségével alkalmazhatjuk
olyan komplex szitudciok megértésére is, mint példaul egy
politikai verseny, vagy egy tudomanyos felfedezés.

Igen valoszintinek tlnik, hogy ezek a Lakoffék altal
feltételezett konstansok jelentik azt a hidnyzo logikai
lancszemet, vagy a szerzOk kifejezését kolcsonvéve, hidnyzo
,fogaskereket”, ami a narrativakkal kapcsolatos neurobiolédgiai
¢s pszicholdgiai koncepcidkat egy, a nyelvfilozéfiai problémak
ujragondolasdhoz 1j kereteket kinaldé szemantikai modellhez
kapcsolhatjak. Bar Lakoffék nem érintik azokat a nyelvfilozofiai
problémadkat, igy példdul a kommunikécios aktusok feltételét
jelentd interszubjektivitds kérdését, amelyekre a kognitiv
nyelvészeti tedridk megoldast kindlhatnak, fontos 1épést tesznek
abba az iranyba, hogy a nyelvfilozofia szadmara is jol
hasznalhatdo modellt dolgozzanak ki az altaluk vizsgalt fogalmi
keretek és a nyelvi jelentés viszonyarol. Ugy véljiik, hogy ennek
a modellnek a legaltalanosabb ¢és leginkabb elfogadhatd
tanulsdga, hogy a nyelvi jelentések fogalmi kereteit narrativ
struktarak elemeiként Osszekapcsolodd fogalmak, kategoridk
halézata jeloli ki. A legelemibb cselekvések végrehajtasakor is
tapasztalt eseménystruktira (kezdet /probléma észlelése/ -
kozéppont /cselekvés végrehajtasa/ - befejezés /a kovetkezmény
észlelése/) a fogalmak, kategdridk elrendezését meghatarozo
sémaként hatdrozza meg a jelentéseket, ¢és biztositja a
kommunikéciés megértés kritériumat jelentd interszubjektivitas
fogalmi, nyelvi feltételeit.

Nem tulzas tehat kijelenteni, hogy a jelentésalkotast
meghataroz6 fogalmi keretek problematikdja révén valt a
narrativa fogalma a kognitiv nyelvészet megkeriilhetetlen
kategorigjava. Fillmore, Lakoff, Johnson ¢és madasok az
ismeretkonstrudl6 narrativa, fogalom és jelentés viszonyat abbol
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az alaptételbdl kiindulva vizsgaljak, hogy a nyelvi, nyelvtani
elemek fogalmi természetiieck, ¢és maga a jelentés is a
fogalomalkotds folyamatdnak elemzésével ragadhatdé meg
(Fillmore 1985; Lakoff 2008a, 2008b; Lakoff-Johnson 1999). Ez
a tézis sziikségszerlien vezet a szemantikai és szintaktikai
szerkezetek  belsé  kapcsolatanak  hangsulyozasahoz, a
szintaktikai elemzés szemantizacidjanak altalanos
tendenciajahoz, ami egy olyasféle altalanos feltevésen is
alapulhat, mely szerint a nyelv szintaktikai struktiraja szoros
Osszefliggésben van a nyelvi jelentés denotativ tartalméval. Ez a
megfontolas irdnyitotta tobb nyelvész figyelmét példaul a
mondat nominativ szerepére, illetve, ezaltal valhatott az altaluk
kidolgozott elméletek keretei kozott a jelolo-fogalom-targy
jelentéstani tridsz a szintaktikai elemzések moddszereit
meghataroz6 elvvé. Kozéjik tartozik Fillmore is, aki
el0szeretettel alkalmazza a mondat nominativ szerepének
megjelolésére a  logikai-filozofiai  kutatasokbol — atvett
,propozici6”  terminust (Fillmore 1968). ,,A mondat
alapstruktargjdban — irja Fillmore — egy ,,propozicionak”
nevezhetd részt taldlunk, azaz az igék és névszok (...) 1d6tdl
fliggetlen viszonyrendszerét, amely elkiiloniil a mondat modalis
alkotdelemétd]l” (Fillmore 1968. 23.). Joggal vetddik fel tehat a
kérdés: miben rejlik a mondat modalis alkotdéelemétdl
elkiiloniild viszonyrendszer “iddtlensége”. Az ilyen és ehhez
hasonl6 kérdések miatt valt a kognitiv nyelvészetben
megkeriilhetetlen feladattd a szintaktikai strukturdkat és a
jelentést meghatdrozd fogalmi viszonyok természetének
tisztazasa. Erre vallalkozott a szintaktikai és szemantikai
struktirdk fogalmi kerettdl valo fliggdségét hangsilyozd
Fillmore is szemantikai modellje megalkotasakor. Fillmore az
egymashoz kapcsolodd szavak és szovegek csoportjaiként (pl.
kés — villa - kanal; hétfé6 — kedd - szerda; vasarlas-eladas-ar)
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meghatarozott  ,,szemantikai  mezOk”  elemei  kozotti
kapcsolatokat vizsgalva jutott el a ,keret” (frame) fogalmaig
(Fillmore 1985). A ,keret” Fillmore felfogasaban egymashoz
kapcsolodod ,,szemantikai szerepeket”, eldirdsokat foglal
magaban, amelyek ismerete elengedhetetlen feltétele a
szomeghatarozasoknak. Olyan séma, amely az emberi
tapasztalatokra ¢épiild rendszerhez kapcsolodik, ¢és azzal
koherens viszonyt alkot. Ezek az emberi tapasztalatok
vonatkozhatnak vizudlisan érzékelt jelenetekre, a személykozi
tranzakciok barmely tipusara, ezek altalanos forgatokonyvére,
amit a kulturdlis hagyomanyok, konvenciok, hiedelmek,
intézményi  rendszerek, egyéni  vélekedések  egyarant
meghatarozhatnak.

A keret” a szavak jelentését meghataroz6 fogalmak
asszociacios halozata. Egy-egy sz6 jelentése igy fogalmi
viszonyok sorat képes felidézni. Mégpedig olyan fogalmi
viszonyokat, amelyeket esemény strukturakban sematikusan
tarolt tapasztalatok taplalnak. Erre a felismeréseire épitve
hangstlyozza a fogalmi keretek jelentésalkotasban és -
meghatdrozasban betoltott szerepét Lakoff is, aki szerint a
szavak jelentését minden esetben ,keretekhez” és fogalmi
metaforakhoz viszonyitva definidljuk (Lakoff 2008a). Miként a
vilagot 1s ezek révén a ,keretek” révén értjik meg ¢&s
tapasztaljuk, nem pedig annak a téves hitnek a jegyében, hogy
agyunk képes a  valésdg redukalhatatlan, objektiv
kognitiv tudoméany kiemelked6 alakjaként szamon tartott
Marvin Minsky (1975) allaspontjaval, aki a ,keretre” mint az
egyes kommunikécidos helyzetekben sztereotip cselekvési
szituaciokat megjelenitd adatstruktirara tekint. Olyan kérdések
Osszességeének fogja fel, amelyek egy feltételezett szituacidban
felvetddhetnek. Ezek a keretek egy keretrendszer elemeiként
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kapcsolodnak egymashoz ¢és valnak a jelentésalkotas ¢&s
kommunikécié kognitiv hatterének részévé. Hasonld modon jut
el a fogalmi keret kérdésétdl a narrativa problémajaig a
pszichologia teriiletén Robert Shank és Robert Abelson is, akik
a “forgatokonyv” fogalmanak bevezetésével vildgitanak ra a
fogalmi keret €s a narrativa kozotti hianyz6 logikai lancszemre
(Shank-Abelson 1977). Felfogasukban a “forgatokonyvek” a
fogalmi kereteket €s a narrativakat kapcsoljak 6ssze ugy, hogy a
szitudciok értelmezését segité adatsorokat torténetekbe agyazva
jelenitik meg a kiilonb6z0 cselekvési helyzetekben. A
“forgatokonyv” az események szerkezetét és elemeit irja le egy
adott kontextusban. Lényegét tekintve egy eldre meghatarozott,
sztereotipizalt eseménysor, ami egy jol ismert helyzetet definial,
¢s lehetséges szerepeket, szereposztdsokat, szerepek kozotti
viszonyokat jelenit meg a cselekvd szamara.

A narrativdk magvat jelentd, €és a narrativak egyes elemeihez
fiz6d6 érzelmek ,konzervalasaért” feleldos allandd fogalmi
struktarak, konstansok hipotézise tehat arra az altalanosabb
Osszefiiggésre vilagit rd, hogy a narrativak végsé soron az
emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kozosség
tagjai altal osztott kognitiv strukturajat aknazzak ki. Ezaltal
biztositanak a kdzosség minden tagja szamara jol hasznalhato, a

kommunikécios intenciok azonositasara alkalmas
szituacioelemzd sémakat és alapozzdk meg ilyen mddon a
kommunikécios folyamatok interszubjektivitasat. A

kialakulasukra és miikddésiikre vonatkozo kognitiv nyelvészeti
elemzések ezért kinalnak fontos adalékokat azoknak a test, tudat
¢s nyelv viszonyat érintd nyelvfilozofiai modelleknek a
tovabbgondolasahoz, amelyek egy, a nyelvet megel6zden
kibontakoz6, s a nyelv teljes grammatikai és jelentéstani
szerkezetét meghataroz6 mentalis vilag feltételezésére épiilnek.
Tampontot kinalnak ugyanakkor egy olyan én (self) koncepcid
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megalapozasahoz is, amelyet a nyelvfilozofusok, igy Davidson
is, a torténetileg terhelt, homalyos és félreértésekre okot add
szubjektivitds fogalma helyett kivannak bevezetni (Davidson
2001), és amely 6sszhangba hozhat6 azzal a Richard Rorty altal
sugallt meghatarozassal, miszerint ,,az én nem valami, aminek
hitei €s vagyai vannak, hanem hitek és vagyak halozata” (Rorty
1991. 123.).

A nyelvi jelentéseket meghatarozd fogalmi keretek és a
cselekvési tapasztalatokbol taplalkozé narrativak kozotti belsd
viszony hipotézise 1Uj megvilagitasba helyezi az én (self)
fogalmat is. Ha ugyanis elfogadjuk ezt a hipotézist, az én és a
fejlodését meghatdrozo narrativak kozott is valamiféle belsd
kapcsolatot kell feltételezniink. Elég, ha arra a megallapitasra
gondolunk, hogy a narrativdk olyan, cselekvési szituaciokat
megjelenitd fogalmi reprezenticidkra és az altaluk egyfajta
konstansként hordozott eseménystruktura sémdkra épiilnek,
amelyek uUjra ¢és Ujra felidézhetd moddon taroljak a
kommunikécids szituaciokhoz kapcsolédd szandékokat és
hiteket is. Miutan ezek a szdndékok ¢s hitek az én-mdasik-kozos
vildg haromszoghdz kotddd interszubjektivitds jegyében
,konzervalddtak™ az eseménystruktira sémakban, nem pusztan a
megértés forrasai, de taplaljak magét az énfogalmat is. Ezaltal
valhat az én maga is szandékok és hitek halozatava, illetve a
szdndékokat és hiteket tarol6 narrativdk centrumava.
Radikalisabban fogalmazva, az én végsd soron narrativisztikus
tevékenység eredménye. Ahhoz viszont, hogy az én narrativ
konstrukcioként johessen létre, ugyanakkor képes legyen
megélni mentélis allapotokat, érzelmeket, érzeteket, vagyakat,
gondolatokat stb., olyan, tagabb kontextusban értelmezett
kognitiv rendszerre van sziikség, amelyben az én egy id6ben
valik az események narratorava és olyan individuumma, aki
megéli a narraciot.
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A narrativ pszichologia alapvetése, hogy a gondolkodas
torténetmeséld formdjanak meghatarozo szerepe van az én és az
identitds 1étrejottében. Dan P. McAdams (2001) meglatasa
szerint az identitdas maga az ¢lettorténet, amely szamtalan
autobiografikus narrativabdl all. Az én ebben a megkozelitésben
nem egy szubjektum, amely a tapasztaldas mogott all, és
egységbe rendezi azt, hanem a pszichés vilaghoz erésen kot6do
narrativ gondolkodasmod produktuma, vagy miként Daniel
Dennett (1992) fogalmaz, az autobigrafikus narrativak
centrumaban keletkezd fikcionalis karakter.

Mint a fentiekben lattuk ennek a narrativ énnek azonban
korantsem szdrmaztatott az intencionalitisa, hiszen az &t
konstruald narrativak révén mentdlis allapotok haldzataként
érez, gondolkodik és cselekszik. Azaz ugy is fogalmazhatunk,
hogy a cselekvé ¢én kialakulasa megelézi a narrativ
(autobiografikus) én megsziiletését, miként a testhasznalat is
megelézi a nyelvhasznalatot. A cselekvd én azonban nem tiinik
el az elmébdl, hanem, mint arra Damasio (1996) és Johnson
(2007, 2014) is ramutat, segitségiinkre van példaul a mindennapi
dontéshozatalban, amikor is versengé torténetek koziil kell
kivalasztanunk a szamunkra legkedvezdébbet. Ebben pedig dont6
szerepe van a szomatikus markereknek (Damasio 1996), vagyis
a torténetekkel jard testi érzeteknek, érzelmeknek. Ezt a
felismerést tamasztjak ala Bruner és Lucariello vizsgalatai is,
akik végiil arra a megallapitasra jutnak, hogy “barmely
kidolgozott narrativa két mez6vel rendelkezik: az egyik a
cselekvés mezeje, amelyet a torténet jelenit meg, a masik a
tudatossagé, amely arrol tudosit, hogy mit éreznek, gondolnak a
szerepl6k és az elbeszél6” (Bruner-Lucariello 2001. 135.). Es
ennek a felismerésnek a jegyében érvel amellett Lakoff (2008a)
IS, hogy a narrativak “cselekvési mezeje” a megtestesiilt
kognicié kontextusaban kiilonbozo testi rendszerekkel hozhato
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Osszefliggésbe. Lakoff a narrativakat kitiintettet forgatokonyvvel
rendelkez6 fogalmi kereteknek tekinti, és a narrativak
szerkezetét két fO0 részre osSztja: a) a narrativa dramai
struktarajara - ide tartozik a fogalmi keret forgatokonyve és a
fogalmi keret szerepei, b) a narrativa érzelmi struktirajara - e
részben a narrativa dramai struktirdja bekapcsolodik érzelmi,
szenzomotoros és egyéb testi rendszerekbe, ezaltal a
narrativaknak van egy megtestesiilt dimenzidja is. Lakoff szerint
a narrativak ugyanolyan elven mikodnek, mint a kognitiv
metaforak, csak ebben az esetben a narrativa érzelmi szerkezete
tekinthetd forrastartomanynak.

Nem véletleniil valt tehat népszeriivé a megtestesiilt kognicid
hipotézis ismert teoretikusai korében az az elgondolas, hogy az
én, mint megtestesiilt agens keletkezése Osszefiiggésbe hozhato
a kognicioban zajlé narrativ tevékenységgel (Gallagher 2006;
Turner 2006; Lakoff 2008b; Gallagher-Zahavi 2008; Menary
2008; Damasio 2010). Az énteremtd narrativak ebben a
felfogasban ,kozvetleniil a megtestesiilt Szubjektum megélt
tapasztalasabol szarmaznak.” (Menary 2008.76.). A megtestesiilt
kognicié kontextusaban nem a verbalis narrativak formaljak az
események megtapasztalasat, hanem a kognicio fejlodése soran
eldszor a tapasztalas strukturalja a narrativak szerkezetét, ami
azutan Keretet kinal a verbalis narrativak hasznalatanak. Az én
mindenekel6tt megtestesiilt tudatossag, ami a vilaggal valo testi
interakcioban megtapasztalja az események keretstrukturait és
idébeliségét. A vilagban valé cselekvés narrativ struktirdja
pedig megtestesiilt kognicid hipotézis keretein  beliil
sziikségképpen alakitja a kognicid szerkezetét, amire késobb az
olyan fejlett kognitiv képességek tamaszkodnak, mint a
nyelvhasznalat és a gondolkodas. A reflexivitas szintjén miikodo
narrativ én a kognitiv képességek fejlodése soran késébb az én,
a masik és a kozos kornyezet kozotti interszubjektiv kapcsolat
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verbalis interakcidiban bukkan fel, ami azutan belsé beszéddé
valik, tovabb gazdagitva az ént a “magunkkal” folytatott
dialogusok altal.

A fenti megfontolasok jegyében wvalt mind a narrativ
pszichologia, mind a kognitiv nyelvészet kozponti tézisévé az a
kijelentés, hogy az egyén végsé soron torténetként éli meg az
életét.!® Sajat céljainak megfelelden torténeteket vesz igénybe,
és a vele torténtekre parabolikusan ravetitve azokat, értelmezési
keretet, magyarazatot keres, hogy beazonositsa a vele tortént
események oOKait, megtalalja benniik sajat szerepét. A privat,
belsé vilag megértését olyan autobiografikus narrativak segitik
el6, amelyekben a narrator és a narracio kozponti alakja
megegyezik. Autobigrafikus narrativak formajaban kiilonbozo
torténeteket  osztunk meg egymassal a  multunkkal,
szokasainkkal, motivacidinkkal, vagy a tervezett jovonkkel
kapcsolatban.  Ezért az  autobiografikus  narrativaknak
interszubjektiv természete is van. Forrasuk a személyek kozotti
diskurzus, azaz elvalaszthatatlanul kotédnek az interszubjektiv
kommunikécids szituaciokhoz.

Miként arra Lakoff és Narayanan felhivja a figyelmet, a
narrativakban rejlé esemény struktaraknak tobb dimenziodja is

10 A narrativ pszicholdgia allaspontja szerint a torténetmesélés donté médon
hatdrozza meg az emberi gondolkodas természetét. Miként Jerome Bruner
fogalmaz, “az értelem miikodésének két formaja 1étezik - ez a gondolkodas
két valfaja, amelyek mas-mas modon rendezik el a tapasztalatokat,
konstrualjak a valosagot” (Bruner 2001.27.). E megkiilonboztetésben az
egyik “valfaj” a gondolkodas paradigmatikus vagy logikai-tudomanyos
modja, ami szabatos elemzéshez, logikai bizonyitishoz, megbizhatd
érveléshez, ésszerii felvetésekhez vezet. A masik a narrativ mod, ami pedig
torténeti beszamoldkat eredményez és a pszichés valosag uralja.
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létezik (Lakoff-Narayanan 2010. 24-25.). Szerepiik lehet az
erkdlesi rendszerek é€s €letvezetési szabalyok kozvetitésében. A
kozosségi metanarrativakat hordozo torténetek, mesék azon tul,
hogy segitséglinkre lehetnek a vilag megértésében; Utmutatot
kindlnak az erkdlcsi és gyakorlati probléméak megoldasahoz is.
Emellett narrativak szolgalnak azoknak a népi teoridknak is az
alapjaul, amelyek a dolgok miikddésére, az emberek
tulajdonsagara, oksagi folyamatokra, cselekvéseket meghatarozé
tervekre, célokra stb. vilagitanak rd. A narrativak altal kinalt
cselekményszervez6 struktirak révén kovetkeztetiink tovabba az
egyes szituaciok olyan elemeire is, mint példaul a cselekvésbeli
szerepek, a hattér, a komplikacid, a f6 esemény, végkifejlet,
kovetkezmény. Es narrativakhoz fordulunk akkor is, ha meg
akarjuk érteni az adott szitudcidbban mdasok cselekvési
motivumait és az azokat taplalo életelveket. Az €letlink egymast
atfedd és kovetd narrativak sorozata, amiket a szerepeiket jatszo
emberek valdsitanak meg, véli a szociologus Erving Goffman
(1974). Minden tarsadalmi intézmény és gyakorlati forma,
sugallja Goffman, olyan, mint egy drama szinészekkel,
dialogusokkal és viszonylag jol definidlt cselekvésekkel. Az
egyes tarsadalmi szitudciokhoz vald alkalmazkodas nem mas,
mint a relevans tarsadalmi szerepek és az ahhoz kapcsolodo
viselkedési, cselekvési formék elfogadasa. Erdemes felhivni a
figyelmet egy masik megkozelitésre, amely a tarsadalmakat a
benniik jelenlévd tarsadalmi téke €s vallasok kapcsolatai alapjan
mutat be. Nagy Gabor Daniel konyve kiilonbozdé példakon
keresztiil vilagit rd egy alternativ megismerési formara (Nagy,
2017).

Ebben a fejezetben arra kivantunk ravilagitani, hogy a
narrativa és fogalom kapcsolatara iranyul6 kognitiv nyelvészeti
elemzések milyen adalékokkal szolgalnak a cselekvés - tudat -
nyelv viszony probléméjanak tisztazdsdhoz. Ebbdl a
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szempontbol kulcskérdésnek tekintettiik, hogy a kognitiv
nyelvészeti elemzések mennyiben kinalnak hasznalhato alapokat
az olyan problémdk tisztdsdhoz, mint amilyen példaul a
megértés ¢€s szitualtsdg kapcsolatinak problémaja, vagy az
interszubjektivitas problematikdja. A tét ugyanis nem kisebb,
mint kozelebb keriilni egy, a nyelv és intencionalitas viszonyat
megvilagitd, atfogd nyelvfilozofiai elmélet megalkotasahoz.
Miutan ez a torekvés vezetett az analitikus nyelvfilozéfia Un.
mentalista fordulatdhoz is, célszer(i roviden kitérni azokra a
nyelvfilozofiai problémékra, amelyeket Uj megvilagitasba
helyeztek a fentiekben Aattekintett nyelvészeti, pszicholdgiai
modellek.
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NARRATIVA, JELENTES, NEPI
PSZICHOLOGIA

A kognitiv nyelvészet és narrativ pszichologiai altal is inspiralt
mentalista  fordulat jegyében tehdt mara mind tobb
nyelvfilozofus helyezkedik arra az allaspontra, hogy a jelentés
¢s a kommunikativ cselekvéseket kiséré mentalis jelenségek
belsd kapcsolatanak leirdsdhoz a nyelvi elemzés Onmagaban
nem nyujt elegendd tdmpontot. Miként John R. Searle fogalmaz
Intentionality cimii konyvében, ,,bizonyos alapveté szemantikai
fogalmak, mint amilyen példaul a jelentés fogalma, olyan még
alapvetdbb pszichologiai kategoridk segitségével elemezhetdk,
mint a vélekedés, a kivansadg és a szandék fogalma” (Searle
1983. 160-161.). Searle szerint az a kérdés, hogy a jelentés
milyen modon hatarozhatja meg a nyelvi referenciat, egész
egyszerlien elvalaszthatatlan a jelentés és a nyelvi aktusokat
kisérd mentélis allapotok viszonyanak problémajatol. Ez a
felismerés motivalja Searle-t egy olyan éltalanos intencionalitas-
koncepcid kidolgozasara, amely révén valaszt kaphatunk a
jelentést meghatarozd mentélis jelenségek természetével
kapcsolatos  kérdésekre. Ez a Searle koncepcidjaban
korvonalazodo pszichologiai realizmus termékenyitéleg hatott a
tudat ¢€s intencionalitds problematikdja irdnt immar nyitott
nyelvfilozofiai iskoldkra, amelyek osztjdk azt a tobbek kozott
Herbert P. Grice nevével fémjelzett kommunikaciofilozofiai
feltevést, hogy a nyelvi kommunikacid Iényege a
kommunikécids intenciok kifejezésében ¢és megragadasaban
rejlik (Grice 1968, 1989). Mas széval, Grice Szerint a
kommunikécio folyamatdban kozvetitett mentalis tartalmak nem
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masok, mint a kdzlemények hatterében rejld intenciok. Az altala
sugallt megkozelitésében valamely kommunikativ aktus soran a
besz¢éld oly modon kivan a kijelentésével valamilyen hatést
elérni, hogy a hallgaté felismeri ezt a szandékat. A ,,beszeld azt
akarta mondani, hogy ...” (,utterer meant that...”) tipust
kijelentések  érvényességi  feltételeirél adott  Grice-féle
magyarazat tehat a kovetkezd definicidét sugallja szdmunkra
(Grice 1968. 230.): U beszél6 x-t kijelentve azt akarta mondani,
hogy p, amennyiben U valamely A hallgatonak azzal a
szandékkal jelentette ki X-t,

1 hogy A higgye, hogy U hiszi, hogy p,

2 hogy A higgye, hogy U —nak (1) a szandéka,

3 hogy az (1)-t a (2) révén érje el.

A kommunikéci6 eredményességének kritériuma igy a Grice-
féle modell szerint az, hogy az (1), (2) és (3) egyarant
megvalosuljon. A (2) megvalosulasa természetesen azt jelenti,
hogy a beszélo ismertté teszi a hallgatd szamara azt az
intenciojat, hogy (1)-t szandékozik elérni. Az (1) elérésének
intencidjat fogja fel tehat Grice a beszéld voltaképpeni
tizenetének.

Bar a Grice-féle koncepcid meggy6zo jellege sokak szdmara
tette vonzova az elemzésnek ezt az 0j irdnyat, tobben komoly
fenntartdsokat fogalmaztak meg a jelentés-intencié modelljével
kapcsolatban. Ezek a fenntartasok lényegiiket tekintve annak a
Searle altal is hangozatott kritikai észrevételnek a kiilonb6zo
valtozatai, mely szerint Grice Ugy épitette be jelentéselméletébe
az intencid, a vélekedés és mas mentalis jelenségek fogalmat,
hogy e Iépést nem eldzte meg részérél egy altalanos
intencionalitas-koncepcid kidolgozasa (Searle 1983. 161.).
Ennek ellenére Grice modelljének hatasa jol kimutathatd abban
a John R. Searle, Donald Davidson, Jerry Fodor altal
ujrafogalmazott altalanos hipotézisben, miszerint a nyelvi

61



NARRATIVA, JELENTES, NEPI PSZICHOLOGIA

kommunikacié akkor tekinthetd sikeresnek, ha a kommunikativ
cselekvés vevoje képes megérteni valamilyen az aktus adojanak
szavai altal kifejezett, de eredendéen nem nyelvi természeti
mentalis tartalmat. Ez a jelentés-felfogas 0lt testet példaul Searle
azon megallapitasdban is, hogy amig a szavak jelentése
,,szarmazékos”, addig a gondolatoké ,,belsé” (Searle 1983. 27-
28.), vagy abban a Fodor-féle koncepcioban, hogy a
gondolkodasnak sajat nyelve van, amelynek elemei sajatos
kauzalis viszonyban allnak azokkal az extra-mentalis targyakkal,
amelyekre utalnak (Fodor 1987). A  kommunikaci
folyamataban megragadott mentalis tartalom, véli Fodor, nem
mas, mint a gondolkodas nyelvével kapcsolatos eldzetes attitlid.
David Lewis (1983) ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy a
besz¢ld altal kifejezett mentalis tartalomnak valamiféle elvont
dolognak — altalanos fogalomnak — kell lennie, amely — bar
fliggetlen az individualis tudattél — valamilyen modon jellemzi a
beszEl6t. Lewis ezeknek a mentalis tartalmaknak a megértése,
azaz a kommunikdci6 eredményessége szempontjabol igen
fontos szerepet tulajdonit a nyelvi konvenciokként felfogott
hitelességnek és bizalomnak (Lewis 1983. 163-189.). Fodor
viszont ugy gondolkodik a kommunikaci6 folyamatat
meghatdroz6 konvenciokrél, mint olyan ,,receptekrdl”, amelyek
révén a hallgatok sikerrel kovetkeztethetnek az iizenetek
specifikus tartalmara (Fodor 1987. 106.). A mentalista
nyelvelméletek szempontjdbol tehat kulcskérdés lehet, hogy
elfogadhatd meghatarozast tudnak-e kindlni az {zenet
tartalmaval azonositott, egyéni mentdlis allapotok ¢és a
kommunikécio folyamataban kozvetitett jelentések
kapcsolatarol.

Davidson (1984) szerint példaul egy ilyen meghatarozas a
nyelv individualizacidjanak eszméjébol kell, hogy kiinduljon,
hiszen a hallgatobnak a beszéld altal tett kijelentések
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igazsagfeltételeire vonatkoz6 tuddsa mindenkor a hallgatd
»sajat”, egyéni modon hasznalt nyelvének kézegében Olt testet.
Ahhoz ugyanis nem férhet kétség, véli Davidson, hogy a
nyelvhaszndlok egyuttal egyéni tonust is adnak az altaluk
elsajatitott nyelvnek, s ennek eredményeként — bar ugyanazt a
nyelvet beszélik — ,,mégis bizonyos mértékig eltérd jelentéseket
kapcsolnak a szavakhoz” (Davidson 1984. 277.). Ezek a
jelentésbeli eltérések persze finom, arnyalatbeli differenciak,
amelyek normalis koriilmények kozott nem gatoljak a megértést.
Azaz amennyiben a hallgatd ismeri a beszéld kijelentéseinek
igazsagfeltételeit, nem fogja a besz¢éld altal individualizalt
nyelvet a sajatjatél kiilonbozének tartani. A megértés
kritériumat a  Davidson  “kommunikaciés  haromszog”
modelljében korvonalazott interszubjektivitas jelenti (Davidson
2001). Davidson, aki externalista elmélete kozéppontjaba a
kommunikécio adoéjanak, vevdjének és a kettdjiiket befogado
vilagdnak a  kolcsonhatasat  allitja, a  kijelentések
igazsagtartalmat a besz¢€ld, a tarsadalom és a kozds kdrnyezet
alkotta haromszog fiiggvényeként hatdrozza meg. Felfogdsaban
az igazsag ¢és az azon alapul6 tudas objektivitasanak forrasat ez
a kilonb6z6 kommunikacids szituiciokat meghatarozo
haromszog jelenti. Azaz a tudasunk alapjaul szolgald fogalmi
viszonyok, jelentések meghatarozo eleme a tudas €és a fogalmi
viszonyok kialakulasdhoz vezetd kommunikacids szitudcidk
fogalmi megjelenitése. Davidson szerint tehat valamely targyrol,
jelenségrdl, viszonyrol stb. alkotott fogalmunk feltételezi a
targgyal, jelenséggel, viszonnyal stb. kapcsolatos kommunikécid
interszubjektivitasat. Olyannyira, hogy ez a kommunikacios
szituacidkban rejld interszubjektivitds a fogalmakra épiilé tudas
objektivitasanak feltétele is. A kommunikécios szitudcidk ilyen
értelemben jelolik ki a fogalmi viszonyok ¢€s a nyelvi jelentések
kereteit.
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Ezt a Davidson-féle feltevést erdsiti tehat az a kognitiv
nyelvészet €és narrativ pszicholdgia iranyabol sugallt hipotézis,
hogy a kommunikacids szituacidkat megjelenitd narrativak
mintegy belsd kapcsolatban vannak a nyelvi jelentéseket is
meghatdroz6 fogalmi viszonyokkal. A kiilonb6z6 aktusokhoz
kothetd eseménystrukturak olyan torténetekben rogziilnek és
reprezentalddnak a kommunikacids cselekvések soran, amelyek
alapjai a jelentéseket is meghatdrozd fogalmi viszonyok. A
nyelvi jelentés kérdése ugyanis az altalunk javasolt
megkozelitésben erésen kotddik az elme targyra iranyultsagéra
visszavezethetd  fogalmi  kapcsolatok  problematikajahoz.
Mégpedig azért, mert feltevésiink szerint egy sz jelentésének
szerves része a szO hasznalatdit meghatdrozo nyelvi és nem
nyelvi cselekvési szituaciok fogalmi megjelenitése. De vajon
milyen fogalmi Osszefiiggések rejlenek e jelentésbeli tartalom
hatterében? Hogyan épiilnek fel a nyelvi jelentést meghatarozo
fogalmi viszonyok?

Induljuk ki tehat abbdl a feltevésbdl, hogy amennyiben a
nyelvi aktusok - mint torténetekbe rendezheté események - az
intenciondlis cselekvések egyik — bar kétségkiviil sajatos —
osztalydhoz tartoznak, a roluk alkotott fogalmak éppligy részei
az ismereti hattér asszocidcidés haldzatanak, mint valamennyi
mas tipusit cselekvés narrativ keretekbe foglalt fogalmi
reprezentacidja. A nyelvi cselekvésekrdl alkotott fogalmak igy —
adott cselekvés végrehajtdsanak modjara vonatkoz6 tudas
alapelemei. Ami tehat annyit jelent, hogy a megnevezési aktus
végrehajtasakor aktivizalodik magénak a megnevezési aktusnak
a fogalma is, azaz az adott sz6 hasznalatanak modjara vonatkozo
tuddsunk. Amennyiben tehét elfogadjuk, hogy a nyelvi aktusok
fogalmi reprezentécioi is részei az ismereti hattér képzettarsitasi
szerkezetének, Ugy be kell latnunk azt is, hogy — hasonléan
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valamennyi mas cselekvés-fogalmunkhoz — e fogalmi
reprezentaciok is mas és mas cselekvési helyzetek narrativ
rogziilnek a tudatban.

Vagyis a nyelvi cselekvésekrol alkotott fogalmaink
intenciondlis tartalma is arra az asszocidcios szerepre vezethetd
vissza, amelyet az egyes cselekvési szituaciok fogalmi
reprezentacidinak kapcsoloelemeiként toltenek be. Igy példaul
valamely sz6 haszndlatardl alkotott fogalmunk tartalmat azokra
a képzettarsitasi viszonyokra vezethetjiik vissza, amelyek ezt a
fogalmat Gsszetettebb cselekvések (pl. az adott sz6t tartalmazo
mondatok kimondasa) fogalmi megjelenitésének részeként mas
nyelvi aktusok fogalmaival kapcsoljak dssze. Azaz valamely sz6
hasznalatanak fogalmi megjelenitése kozvetleniil taplalkozik
azoknak a lehetséges fogalmi viszonyoknak az ismeretébdl,
amelyek a sz6 hasznalatarol alkotott fogalmunkat kiilonbozd
komplexitasi nyelvi cselekvések fogalmi megjelenitésének
elemévé teszik.

A fentiek tehat azt sugalljdk szamunkra, hogy valamely sz6
hasznalata  képzettarsitdsi  viszonyok  egész  soranak
mozgositasaval jar egylitt a besz¢€ld tudataban. Ezek a cselekvési
narrativak metszéspontjaban elrendez6dé viszonyok azonban
kozvetleniil két fogalmi csomopont — a megnevezés targyarol,
azaz a jeloletr6l és a szo hasznalatardl, mint intencionalis
cselekvésrol alkotott fogalom — révén valnak
jelentésmeghataroz6  tényezOkké. A jeldletrdl  alkotott
fogalmunk tartalmat azok a képzettarsitasi viszonyok hatarozzak
meg, amelyek ezt a fogalmat a jelolt dologgal kapcsolatos
lehetséges cselekvések és dolgok fogalmaival kapcsoljak Ossze
kiilonb6z6é narrativdk részeként a nyelvhasznald tudatdban. A
szoban forgd asszociacios viszonyok léte pedig abbdl a ténybdl
eredeztethetd, hogy a jelolet fogalma mas és mas cselekvési
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helyzetek  egymashoz  kiilonb6zé  narrativak  részeként
kapcsolodo fogalmi megjelenitésének kozos elemeként rogziil a
besz¢ld tudatdban. A szd hasznélatardl alkotott fogalmunk
tartalmat viszont azok a konceptualis viszonyok hatdrozzak
meg, amelyek a széban forgd fogalmat mas nyelvi aktusok
fogalmi megjelenitésével flzik Ossze. Ezért jelenitdédhet meg
minden egyes megnevezés aktus valamilyen Gsszetettebb nyelvi
cselekvés lehetséges elemeként az aktusok ismereti hatterében.

Miarmost a fentiek jelentéstani tanulsagat megfogalmazando
arra a megallapitdsra jutunk, hogy a szavak jelentésiiket
voltaképpen ezekbdl a haszndlatuk soran mozgositott
képzettarsitasi viszonyokbol nyerik. Egészen pontosan azokbdl a
relaciokbol, amelyek a szo jeloletérdl és a sz6 haszndlatanak
aktusarol alkotott fogalmakat az ismereti hattér képzettarsitasi
rendszerébe kapcsoljak. Azaz a sz6 jelentése a haszndlatat
meghataroz6 kommunikacids szituaciok kiilonb6z6é narrativak
csomopontjaban szervez6do fogalmi reprezentacioja.

A fenti meghatarozas szerint tehat a szavak jelentése két
alapvetd fogalmi OsszetevOre bonthatd. E fogalmi OsszetevOk
révén azonban kozvetve a sz6 jelentésének részévé valnak azok
a fogalmi viszonyok is, amelyek ezeket a fogalmi OsszetevOket
mas entitdsok és cselekvések fogalmaival kapcsoljak dssze. A
szavak jelentése igy voltaképpen bonyolult fogalmi
Osszefiiggések egész sorat képes atfogni. Ezek a fogalmi
Osszefiiggések egyfeldl a jeldlet fogalmat kapcsoljadk Ossze
kiilonb6zé narrativdk mentén maés dolog- ¢és cselekvés-
fogalmakkal. A ,konyv’ szdé példaul ezért képes felidézni a
targy fogalma mellett a konyv rendeltetésével, sajatos
alkalmazasi korével, a hasznalatdhoz kapcsolodd kiilonbozo
cselekvési narrativakat is. Masfeldl viszont egy sz0
jelentéstartoméanya olyan fogalmi viszonyok csomoépontjaul is
szolgalhat, amelyek a sz6 hasznalatardl alkotott fogalmunkat
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mas nyelvi aktusok narrativ strukturdkban elrendez6d6
képzeteivel kothetik Ossze. A ,konyv” szo jelentésének igy
valhatnak példaul elemévé azok a fogalmi kapcsolatok, amelyek
a konyv szo altal felidézett 1étezOket és cselekvéseket jelolod
szavak (,,cimlap”, ,.fejezet”, ,olvas”, ,fellapoz” stb.) fogalmi
megjelenitését a ,konyv’ sz6 haszndlatanak  fogalmi

A jelentés fogalmi Osszetevoinek belsd viszonyardl szolva
azonban nem keriilheti el figyelmiinket az a tény sem, hogy
minél Osszetettebb valamely jeldlet fogalma (pl. a kiilonb6zd
elvont entitasokat jelold szavak esetében), annal erdsebben
toltekezik fel az adott sz6 jelentése a szohasznalat fogalmi
megjelenitésének  intenciondlis  tartalmaval, azaz annal
erdsebbnek érezzilk a szohasznalatra vonatkoz6 narrativak
jelentés-meghatarozd szerepét is. E jelenség magyarazata a
fentiek alapjan kézenfekvOnek tlinik. Ha ugyanis a szavak
megjelenitéseként fogjuk fel, akkor barmilyen komplexitasu is a
jeloletrdl alkotott fogalmunk, a hozza kézvetleniil kapcsolodd
jelentésbeli elem minden esetben a megnevezés aktusanak
kiilonbozd narrativakhoz kothetd fogalmi megjelenitése lesz.
Marmost egy olyan jelolet esetében, amelyhez Osszetettsége
folytan mas cselekvés nem tarsithatd kozvetleniil, mint a
megnevezés aktusa, a jelolet-fogalom erdteljesebben kotddik a
megnevezes aktusat feloleld kommunikativ cselekvések fogalmi
megjelenitéséhez, mint egy olyan dolog-fogalom, amelyhez nem
csupan a megnevezés aktusanak fogalma kapcsolodhat
kozvetleniil a nyelvhasznalo tudataban.

Vegyiik példaul a ,kerekség” szavunkat! A sz6 hasznalatakor
érezziik, hogy a megnevezés aktusa az egyetlen olyan cselekvés,
amelynek fogalmi megjelenitése kozvetleniil kapcsolodik a
denotatum fogalmahoz a sz6 jelentéstartomanyaban. Vagyis, bar
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a ,kerekség” szd jeloletének fogalma olyan narrativak
csomopontjaban sziiletik meg, amelyek ezt a fogalmat a kerek
targyakkal  kapcsolatos  cselekvések ~ fogalmaival s
Osszekapcsoljak, kozvetlen jelentésbeli viszony kizardlag a
megnevezeés aktusardl alkotott fogalomhoz fiizi. Ezzel szemben
pl. a ,kerék” szo jeloletének fogalma kozvetlen asszocidcios
viszonyban van a megnevezési aktus fogalmi megjelenitése
mellett mas, az adott targgyal kapcsolatos cselekvések
fogalmaval is. gy a ,kerekség” sz6 jeloletének fogalma sokkal
erOteljesebben kotédik a sz6 hasznalatara épiilé nyelvi
cselekvések fogalmahoz, mint a ,kerék” sz6 altal jelolt dolog
fogalma.

Az Osszetett fogalmi viszonyokat kifejezd, rendszerint elvont
entitasokra utald kifejezések esetében tehat a nyelv alapvetd
vonasaként meghatdrozott kognitiv tomoritésnek mar egy
magasabb fokaval talalkozunk. Ez egyfel6l azt jelenti, hogy
jeloletiik fogalma fogalmi viszonyok igen széles tartomanyat
foghatja at, illetve azt, hogy a haszndlatukrol alkotott fogalom a
jelolt dolog 0Osszetett fogalmat még bonyolultabb fogalmi
Osszefiiggések részévé teszi. Az elvont fogalmakat feldleld
fogalmi halozatok komplexitasa tehat abbol adodik, hogy ezek a
halézatok a fogalmi reprezentaciok kiilonbozd rétegeibdl
épiilnek fel. A nyelv pedig éppen azaltal valhat a kognitiv
tomorités eszkozévé, hogy elemei révén mind Osszetettebb
narrativdk csomopontjaban rogziilt fogalmi 0Osszefiiggések
kifejezésére nyilik lehetdség. Gondoljunk példaul az olyan
szavakra, mint a ,szellemiség”, ,tudat”, ,fejlodés” vagy
,torténetiség”!

Ez a fogalomalkotasi készség jelentéstani szerepével
kapcsolatos feltevés egyébként konzisztensnek tiinik szdmunkra
azzal, a pl. Ray Jackendoff altal is képviselt allasponttal, amely
szerint a cselekvéseket, cselekvési szituaciokat megjelenitd
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fogalmi rendszer megeldzi a lexikai és szintaktikai rendszer
kialakulasat (Jackendoff 1992). A fogalmi reprezentacio vilaga,
hangsulyozza Jackendoff, eldbb jelenik meg, mint a
kommunikécids funkcidju nyelv. A nyelvi megértés alapjat
ebben a megkozelitésben a nyelvi rendszert megel6zd, azon
tilmend kognitiv rendszer jelenti. Osszhangban van tovabba a
fentiekben sugallt elképzelés a Damasioék nevével fémjelzett
neurobioldgiai elképzelésekkel is. A nyelvi jelentés kettds
fogalmi szerkezete ugyanis visszavezethetd arra a két alapvetd
idegrendszeri reprezentacidhalmazra, amelyek Damasioék
felfogasaban kozvetleniil taplaljdk az éniinkrdl kialakitott
fogalmunkat. S ugyancsak fontos ismételten kiemelniink, hogy a
szoban forgd neurobioldgiai megkdzelitésben ez a neurdlis
elrendezés nem igényel nyelvi tudast; a nyelvi kommunikécio az
evoluci6 folyamatdban akkor jelent meg, amikor az ember ilyen
modon képessé valt cselekvéseirdl, cselekvései targyarol, a
kiilonb6zé  eseményekrdl és  kapcsolatokrol — fogalmakat,
kategoriakat alkotni s ezeket a fogalmakat, kategoridkat
valamilyen szisztéma szerint elrendezni.

Nagy valdsziniiséggel tehat ez nyelvi jelentések hatterében
narrativ fogalmi viszonyok részeként rogziilt intencionalis
tartalom hordozza magaban a kommunikacioés aktusokhoz
vezetd intenciok, vélekedések, vagyak stb. felismerésének ¢és
ezaltal a megnyilatkozdsok megfelel6 értelmezésének
lehetéségét. Egy kommunikativ aktust akkor tekinthetiink
eredményesnek, ha az aktus vevdje képes az ad6 cselekvéseihez
vezetd mentdlis okokat ennek az intencionalis tartalomnak a
jegyében képes reprodukalni. A nyelvi kommunikécio
eredményességének elsd szamu feltétele az, hogy a
kommunikativ aktus vevdje az aktust olyan intencionalis
eseménynek fogja fel, amelyet a kozl6 valamely intencidja,
vélekedése, vagya stb. idéz el6. Mint azt Grice fentiekben
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iIsmertetett modellje is sugallja szdmunkra, a kommunikacios
lizenet voltaképpeni tartalma a beszélonek az a szandéka, hogy a
hallgatd szdmara vildgossa tegye a mondanddja tartalmaval
kapcsolatos intencidjat és vélekedését. Vagyis, hogy az altalam
javasolt gondolatmenet vonalan maradjunk, a beszéld altal
kifejezett kommunikacids intencid lényege, hogy a hallgatd
szdmara megragadhatova valjanak a beszéld szavainak jelentését
meghatarozo vélekedések. Mas szoval, a Fodor altal is vizsgalt
jelentés-hipotézisek a hallgatonak arra a torekvésére vezethetok
vissza, hogy a besz€ld 4altal haszndlt szavak jelentését a
kommunikécids aktus intenciondlis okait megjelenitd narrativak
jegyében reprodukalja.

Ebben rejlik az én-konstitudld, - reprezentdld narrativak
alapvetd funkcioja. Ezek a narrativak azzal, hogy megjelenitik a
kommunikéciés aktusok intencionalis hatterének kauzalis
viszonyait, az adott kontextusban jol hasznalhat6 értelmezési
matrixot kinalnak a beszél0k szandékainak azonositisahoz, és
ezaltal jol mikodd jelentés-hipotézisek megalkotasahoz. A
hallgatd a beszéld azon elsddleges intencidja jegyében
reprodukélja a jelentéstartalmakat, hogy jol értelmezhetd
narrativak segitségével tegye érthetdve az adott szitudcioban az
tizenettel kapcsolatos vélekedéseit és e vélekedések kozlésének
valddi intencigjat a szandéktulajdonitas Grice altal feltételezett
lépcs6éfokain  haladva. Ilyen értelemben tehat a beszéld
intencioit, vélekedéseit reprezentalo narrativak a
kommunikécios aktusok eredményességét meghatarozd népi
pszicholdgia alapvetd eszkozei.

A népi pszichologia elsddleges funkcidja, hogy a
kommunikativ ~ kapcsolatban 1évé emberek a felismert
viselkedési mintdzatok tiikrében szandékokat, vagyakat,
vélekedéseket stb. tulajdonitsanak egymasnak egy adott
szituacioban, és ez alapjan értelmezzék vagy josoljdk meg
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egymas cselekvéseit. A népi pszichologia prediktiv ereje teremti
meg az egymassal kommunikativ viszonyba keriild felek
részérél a megértés, empatia és a hatékony személykozi
stratégiak alapjait. Ez a készségként elsajatitott, mint Daniel
Dennett irja, ,,naiv szocialis technologia” (Dennett 1998. 43.), az
észlelések, vélekedések, intenciok és cselekvések kozott oksagi
kapcsolat lehetséges mintainak mindennapi  értelmezési
keretként vald felhasznalasat jelenti. A népi pszichologia a
vélekedéseket, intencidkat, vagyakat, cselekvéseket stb.
egymassal valoés oksagi kapcsolatban 1évd intenciondlis
eseményeknek ¢és allapotoknak tekinti. Ezek az oksagi
kapcsolatok altaldnos torvényekkel leirhaté viszonyok. Mint a
Fodor allaspontjat ismertetdé Dennett irja, a népi pszichologia
,,nem idealizalt racionalisztikus kalkulusmod, hanem naturalista,
empirikus leiroelmélet, mely a tapasztalatokkal kapcsolatos igen
sok indukcié 4altal feltart oki szabalyszertiségeket rendeli a
dolgokhoz” (Dennett 1998. 54.). Ezek az intencionalis oksag
hatterében feltételezett szabalyszerliségek arra utalnak, hogy a
mindennapi cselekvésmagyardzatok rendszerint az értelmezett
cselekvések ésszerliségébdl indulnak ki. Azaz a cselekvd
racionalitdsara utalva nevezik meg a cselekvések indokait.
Emiatt tekinthetjik a népi pszichologiat ,racionalisztikus
értelmez6 és eldre jelzd kalkulusnak™ (Dennett 1998. 47.). Ez a
racionalis kalkulus egyrészt azt feltételezi, hogy a cselekvd
vélekedéseit az dgens megismerési sziikségleteithez ¢€s
élettorténetéhez mérten mindsithetjiik igaznak és relevansnak,
masrészt abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy a cselekvd a
cselekvési tervei szempontjabdl relevans tények ismeretében és
azoknak megfeleléen cselekszik. Azaz népi pszichologiat
végsdsoron olyan sajatos logikai behaviorizmusnak kell
tekinteniink, amely a cselekvd vélekedéseit annak az
elofeltételezésnek a jegyében rekonstrudlja cselekvési okokként,
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hogy a cselekvd bizonyos feltételek mellett bizonyos
viselkedésre hajlik, ,,olyan viselkedésre, amely a személy mas
hiedelmeinek ¢és vagyainak megléte mellett raciondlis lenne”
(Dennett 1998. 50.).

Megkozelitésiinkben ez a felismerés jelenti a multbeli
cselekvések intencionalis okainak feltarasara iranyul6 torténészi
gyakorlat egyik legfontosabb pillérét is. Ugy véljiik ugyanis,
hogy a torténelmi megismerés lényege a multbeli narrativak
alapjan  rekonstrudlt intenciondlis  oksagi  kapcsolatok
meghatarozasdban rejlik abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy a
multbeli cselekvok racionalis agensekként hajtottak végre
aktusaikat. Azaz a torténész a kortars népi pszichologidk
koriilményeinek feltarasaval maga is a népi pszichologia
jegyében tesz  kisérletet az aktusok okainak ¢és
kovetkezményeinek meghatdrozdsara. Lényegében arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy az altala vizsgélt narrativak
hogyan vilagitanak ra a multbeli cselekvések okaira, illetve hogy
a narrativak megalkotdsa és kommunikacidja miként mutathato
be a torténelemben megvalosuld intenciondlis cselekvéskeént.
Ebben a folyamatban rejlik a narrativista torténetfilozofia
kulcsfogalmat jelentd torténelmi tapasztalat Iényege. A
torténelmi tapasztalat az értelmezések targyat és eszkozét jelentd
narrativak csomoépontjan sziiletik meg, €s teszi megragadhatova
a multbeli cselekvések intenciondlis okait. A torténész ennek a
tapasztalatnak jegyében alkotja meg a rekonstrualt események
koherencidjat megteremtd elbeszéléseit. Ennek folyamatat és az
erre épild torténészi gyakorlat fontosabb elemeit néhany
narrativista és kontextualista torténetfilozofiai modell tiikrében
probaljuk megvilagitani a kovetkezo fejezetben.
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A TORTENELMI MEGISMERES NARRATIVISTA
ES KONTEXTUALISTA MODELLJEI

A tudat narrativ szerkezetét feltételezd torténetfilozofiai
megkozelités 1) megvilagitasba helyezte a  torténelmi
megismerés problémajat. Képviseldi a torténeti megértést, a
torténetekben valé gondolkoddst az ember alapvetd, kognitiv
képességének tekintik. Ennek alapja, mint azt a fentiekben
lathattuk, az feltevés, az Gnmagat €s a vilagot megismerni vagyo
ember torténetekben dolgozza fel és osztja meg masokkal
informéacioit. Fogalmai torténetekbe adgyazottan rendezddnek el
¢s valnak tudisa alapegységeivé. Narrativakba rendezi a
legelemibb  cselekvési  tapasztalatait  éppugy,  mint
legosszetettebb  gondolati  konstrukcidit. A megismerés
folyamataban narrativakat alkot és kozvetit magéardl és a
vilagrol, és narrativak segitségével értelmezi a kiilonb6zd
helyzetekben betdltott szerepét is. A torténetekben valo
gondolkodas képessége kapcsolja Ossze kozossége mas
tagjaival, és teszi lehetdvé szamara, hogy a kozdsség tobbi
tagjanak nézOpontjat az énhez vald viszonyban értelmezze. Mint
Roland Barthes irja, a narrativa ,,egyszertien olyan, mint maga
az élet /.../ intencionalis, korhoz és kulturdhoz nem kotott”
(Barthes 1977. 79.). A narrativa tehat nem jelenthet problémat,
valaszt ad arra az altalanos emberi kérdésre, hogy a tudast,
hogyan lehet szavakba Onteni. Masrészt megvilagitja, hogy
miként lehetséges az emberi tapasztalatot olyan formaban
megfogalmazni, ami felruhazhat6 altalanos, emberi jellegll, s
nem kultirdkhoz kotott struktardkbol épitkezd jelentéssel. Az
elbeszélés az individuum vilaggal kapcsolatos tapasztalait siiriti
egy jol értelmezhetd szemantikai strukturaba, voltaképpen
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»jelentést kozvetit ahelyett, hogy az elmesélt események
egyszerii masolatat adna” (Barthes 1977. 79.).

Miként arra a narrativ  gondolkodas  torténelmi
megismerésben betdltott szerepét vizsgaldé Hayden White (1973)
is ravilagit, elkeriilhetetlen, hogy a narrativitds formajaban
szamoljunk be mindarr6l, ami a valosagban torténik. Maga a
narrativitds, csak olyan kultirdkban okoz problémat, ahol azt
programszeriien tagadjak. A kulturak altalanos jellemzdjeként a
narrativa, sokkal inkabb tinik egyszerli ténynek, mint
problémédnak (White 1996.1.). A megismerd individuum
nyilvanvaléoan nem reprodukalhatja tokéletesen mas kulturdk
gondolkodéasi sémadjat, ugyanakkor képes arra, hogy a
megismerni €s megérteni kivant kultarak torténeteit befogadja.
Az elbeszélés nem csupan egy kod a sok koziil, amit a
valosagrol szerzett tapasztalatok jelentéssel vald felruhdzasara
hasznal a kultara, hanem — White megkdzelitésében — metakod,
emberi univerzalé, aminek segitségével a kultirdk kozolni
tudjak egymassal a kdzdsen atélt valosag természetérdl szerzett
élményeket (White 1996.1.). Igy kozvetithetik a megismert és
megértett narrativak a megismerd szdmara azokat a jelentéseket,
amelyek révén a megismerni kivant kultardk torténetét
meghataroz6 cselekvések okai rekonstrualhatova valnak.

White szerint altaldnosan elfogadott nézet, hogy a narrativa
cselekménye olyan struktarat jelenit meg az értelmezés soran,
amely mindvégig immanensen benne rejlett a torténetek altal
megorokitett eseményekben, és ezaltal egyfajta jelentéssel tolti
fel azokat. A torténeti diskurzus targyat jelentd, valdsagos
események az elbeszélésben tetten érhetd immanencia
természetét tarjak fel. Az események nem azért valosagosak,
mert megtérténtek, hanem elészor is azért, mert emlékeznek
rdjuk, masodszor pedig mert beleilleszkednek egy
kronologikusan szerkesztett szekvencidba. A torténeti narrativa
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autoritdsa maganak a valosagnak az autoritdsaval azonos, a
torténeti elbeszélés formaba onti ezt a valdsagot, €s igy
kivanatossa teszi azaltal, hogy folyamatainak olyan formai
koherenciat kolcsondz, amely csak a torténetek sajatja. A
valosagos események reprezentdcidjaban a narrativitasnak
tulajdonitott érték abbol a vagybol taplalkozik, hogy az élet
valdsdgos eseményeit koherenciat, teljességet és befejezettséget
sugall6 modon é&brazoljak. Annak persze e narrativak
megalkot6i kezdettdl fogva tudatdban vannak, hogy az az
elképzelés, miszerint a képzeletbeli események a torténetek
ugyanolyan formai jegyeivel birnak, mint a valdsagos
események szekvencidi, csakis a vagyakban, képzeletben
gyoOkerezhet. A vilag jol megszerkesztett torténetek formajaban
tarul elénk, kozponti témadval, hatdrozottan megjelenitett
feliitéssel, kozéprésszel és befejezéssel, és olyan koherencidval,
amely lehetové teszi szdmunkra, hogy a torténet irdnyat mar a
kezdet kezdetén felismerhessiik. A torténeti mii sem lehet mas,
mint olyan elbeszélés, amely a multbeli cselekvések altal
megjelenitett narrativakat dolgozza fel €és hangolja Ossze a
torténészi tevékenység altal reprezentalt torténetekkel. Egy
olyan ,,irodalmi alkotds”, amelynek poétikai, nyelvi elemei a
torténetinek  tekintett = magyardzatok eleve  elfogadott
metatorténeti paradigmajaul szolgalnak. A torténészi elbeszéles
tehat a megismert multbeli narrativak és az azok koherencidjat
megteremtd  torténészi  torténetek  harmonizédcidjanak a
gyliimolcse. Ez a folyamat, ahhoz foghat6, mint amikor egy
nyelvész egy szdmdra ismeretlen nyelvvel taldlkozik. A
torténész a mult ismeretlen nyelvét forditja le sajat nyelvére,
amely altaldnosan elfogadott szabalyok nélkiil aligha lehetne
sikeres vallalkozds. A torténész kizarolag abban az esetben
képes a megismert torténelmi narrativdkat jol értelmezhetd
szovegek révén érthetdvé tenni, ha Aaltalanosan elfogadott
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logikai, érvelési szabalyokra épiti fel magyarazatait. Ehhez
persze sziikség van olyan altalanosan elfogadott, az esemény,
szerepld, cselekmény harmassagat tiikroz6 szovegstrukturara is,
amely megkonnyiti ezeknek a szdvegeknek az értelmezését.
White tehat a torténészi miivekben tetten érhetd narrativitast
egyfajta metaforikus jelenségnek fogja fel abbodl kiindulva, hogy
a torténészi elbeszélések retorikai strukturaja Onmagaban
jelentéshordozo szereppel bir. Ami nem véletlen, hiszen ez a
struktira egy id6ben oleli fel a torténetszovésre, formalis
érvelésre és ideoldgiai implikaciora épiild magyarazatokat, azaz
komplex jelentésgenerald funkcioval bir. A magyarazatok e
harom, egymadssal Osszefiiggd szintje (torténetszovés, formalis
érvelés, ideoldgiai vonatkoztatas) kolcsonoz jelentést a torténész
altal felépitett torténetnek (White 1973). A torténész egy
eseménysor magyarazatakor ezzel az eljardssal  Onti
cselekményformaba a vizsgalt eseményeket.

A hirom magyardzati mod, a torténetszovés, a formai
érvelés, ¢és az  ideologiai  vonatkoztatds  gyakran
Osszekapcsolodnak egymassal a torténeti szovegekben. Egy
magyarazatban a harom mod barmelyike el6fordulhat. A 1ényeg,
hogy a torténész altal preferalt kombinaciojuk megfeleld
alapokat kindljon a multbeli események, cselekvések
értelmezhetdveé, érthetdveé tételéhez. A torténész feladata, hogy
ezt az értelmezési folyamatot segitd, nyelvileg formalizalt
lexikai, grammatikai, szintaktikai és szemantikai elemekkel
rendelkezd ,,nyelvi protokollt” alkosson. Ez teszi lehetévé, hogy
a torténelmi cselekvések altal megjelenitett narrativakat sajat
narrativaval Ossze tudja vetni, és ez alapjan befogadhato
elbeszéléseket legyen képes megalkotni. A cél torténeti mezd
értheté moddon vald megjelenitése a torténészi magyarazatok
kompozicionalis természetében rejlé  jelentések  sikeres
kozvetitése révén. White szerint az eseménynek ez a torténetiroi
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gyakorlatot jellemzd ,feloldasa aldassa a nyugati realizmus
egyik alapvetd elofeltevését: a tény és a fikcid szembenallasat.”
(White 2003. 265.). Ami azért fontos felismerés, mert a torténeti
cselekmények, események értelmezési lehetdségei az id6 eldre
haladtaval ~ folyamatosan  bdviilnek  (pl.  Holokauszt,
terrorcselekmények). Mint White irja: ,,Az ilyesfajta kérdések a
tapasztalat, az emlékezet vagy az olyan eseményekrdl valéd tudas
kontextusaban  meriilnek  fel, melyek nemcsak nem
bukkanhatnak eld a 20. szazad el6tt, de amelyek korét és
implikacioit az el6zé korok még elképzelni sem tudtdk volna.
Ezen események koziil néhany, mint a két vilaghéboru, a vilag
népességének mindaddig elképzelhetetlen nodvekedése, a
bioszféra szennyezése nukledris robbantasokkal, a szennyez6
anyagoktol vald valogatds nélkiilli megszabadulds igénye, a
tudomanyos technikat ¢€s a racionalizalt kormanyzati ¢és
hadviselési modokat alkalmazo tarsadalmak népirtasi programjai
(amelyek koziil a németek altal hatmillié zsidon végrehajtott
genocidium szamit paradigmatikusnak) bizonyos tarsadalmi
csoportok tudatiban pontosan gy jelennek meg, mint ahogy
neurotikus egyének pszichéjében a gyerekkori traumak. Ez
pedig azt jelenti, hogy ezeket nem lehet egyszertien elfelejteni,
¢s nem venni tudomadst roluk, vagy épp forditva: lehetetlen
pontosan emlékezni rajuk, vagyis tisztdn és egyértelmiien
azonositani jelentésiiket. A csoportos emlékezeten beliil nem
lehet ezeket az eseményeket elhelyezni, hogy kisebb arny
vetiiljon az emberek azon képességére, hogy jeleniinkbe 1épve
egy, az események elgyengitdé hatisaitol mentes jOvOt
képzeljenek el” (White 2003. 269.). Ezeknek az eseményeknek
torténeti megértés¢hez pusztan csak a hagyomanyos narrativ
formdk mar nem elegenddek, reprezentacidjuk megkdveteli a
modern, illetve a posztmodern abrdzolasi technikak
alkalmazéasat is. Ez a tény pedig ravilagit a reprezentacid
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lehetéségeinek korlataira. Viszont minden eseményben van
olyan aspektus, amelyet lehet abrazolni. Ennek az abrazolasnak
a sikerét az eseményhez val6 viszonyunk, az adott tarsadalmi és
kulturdlis kozeg, valamint ezek értelmezési tartomanyai
hataroznak meg. White a modern narracidés technikak
alkalmazasat, barmelyik torténelmi témanal jogosultnak tartja.

A tények és a jelentések kozotti kiillonbségtétel a torténelmi
relativizmus sajatja. Ez az oka annak, hogy a konvencionalis
torténeti kutatasban egy adott esemény tényeit Ugy kezelik,
mintha az maganak az eseménynek a jelentése volna. Ebben a
felfogasban a tények megalapozzak a jelentésvaltozatok kozotti
dontést, ami miatt kiilonféle csoportok mas ¢és mas, eltérd
ideologiai és politikai megfontolasokat tulajdonitanak az
eseményeknek. Ez viszont a magyarazat jelentésének csak az
egyik funkciojat adja meg, egy elsddleges adatot, amely
meghatarozza egy esemény lehetséges jelentéseit. Ha a
torténelmi objektivitast a valdos és a képzelt események
szembenallasa fel6l vizsgéaljuk, ami a fikcio és a tény
szembenallasan alapszik, ez a megkozelités elfedi a nyugati
kultira egyik fontos jellemzdjét, mégpedig azt a vonasat, amely
a miivészetben a modernizmust a realizmus minden korabbi
formajatol megkiilonbozteti. A torténelmi valosdgot nehéz tgy
vizsgalni, hogy nem haszndl fikcios eljarasokat az események
reprezentacidjakor. White szerint a hagyomanyos humanisztikus
torténetiras Ugy jellemzi a cselekvd személyeket, ,mint akik
teljességgel tudatosak és erkolcsileg felelnek cselekedeteikért, és
akik altalanosan viszonylag elfogadott modokon vilagosan
kiilonbséget tudnak tenni a torténelmi események okai és tavlati
illetve kozvetlen hatasai kozott /.../, akik pontosan ugy értik a
torténelmet, mint a hivatasos torténészek” (White 2003. 271.).
Tehat a torténeti események képzete radikalis valtozasokon
ment keresztiil szdzadunkban az olyan események és torténések
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miatt, amelyek hatokdre, 1éptéke és mélysége elképzelhetetlen
volt a korabbi torténészek szamara. Az események ellenallnak a
hagyoméanyos  torténeti feltaras empatikus  jellegli
erofeszitéseinek. Ezért keriilhetett a hagyomanyos ¢és
posztmodern torténetiras apologétai kozotti vita gyujtopontjaba
a fikcionalitas problematikaja. A posztmodern torténetiras, mint
azt White koncepcidja is sugallja szamunkra, a hagyomanyos
felfogassal szakitva a fikcid abrazolasat a torténetirdi gyakorlat
megkeriilhetetlen elemének tekinti. A torténetirdi gyakorlatot
elsddlegesen narrativ diskurzusnak tekinti hangsulyozva, hogy
nincs lényeges kiilonbség a torténelmi valdsag és a képzelt
események reprezentacioi kozott (White 1999. 13-15).

A torténészi gyakorlat White altal elinditott narrativista
diskurzusat a kivalé holland torténetfilozofus, Frank R.
Ankersmit épitette tovabb a White megkdzelitési modjat érintd
kritik4ja pillérein. Noha a White altal képviselt narrativizmus
Ankersmit szamara elfogadhaté iranya a torténészi gyakorlat
vizsgalatanak, a tOrténetiroi nyelv pusztdn esztétikai,
irodalomelméleti analdgidk segitségével vald leirasat korantsem
tartja kielégitd megoldasnak. A kortars nyelvfilozofia altal kinalt
modellek figyelembevétele nélkiil, véli Ankersmit, legfeljebb
félmegoldasokhoz jutunk ezen téren. Ezért ezeknek a
modelleknek az alapjain meg kell Ujitani az esztétika, retorika,
irodalomelmélet fel¢ elsodrodott narrativista torténetfilozofiat.
Erre a feladatra vallalkozik Ankersmit a torténészi nyelv
szemantikai analizisével (Ankersmit 1983).

Kiindulépontja az a felismerés, hogy a torténész elsddleges
feladata egy ,,szemantikai leltart” késziteni a vizsgalt torténelmi
diskurzus terminologidjarol. Ez a ,,szemantikai leltar” hatarozza
meg azt a hatart, amely a ,,nem-mondhat6” és a ,,kimondhat6”, a
Htargyalhato”, a ,,vizsgalhatd” kozott huzodik. Az igy leltarba
vett szokészlet és terminologia jeleniti meg a vizsgalt tartalom
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Iényegi elemeit. Ankersmit javaslatanak ujszeritisége abbodl a
ténybdl fakad, hogy a posztmodern torténetfilozofia kezdeti
szakaszaban, az 1940-es ¢évektdél a torténeti megismerés
elemzésének fokuszadba még elsdsorban a leirds és a magyarazat
szokészlete keriilt. E mogott az az esszencialista eléfeltevés
rejlik, hogy a mult Iényegében nem mas, mint olyan ,,torténelmi
jelenségek tengere”, amiket leirni €és magyarazni kell. A
szokészletek alkalmazédsa olyan episztemologiai kérdéseket
hozott felszinre, amelyek a torténészek altal hasznalt magyardzo
¢és leird kijelentések igazsagat érintették. Az 1970-es évektdl
viszont megvaltozik a torténészi nyelvre iranyuld filozofiai
vizsgalatok  iranya: az  episztemoldgiai  irdnyultsagu
torténetfilozofia ) szokészletet kezdett hasznalni. A hangstly a
torténészi magyardzat természetének problematikajarol a mult
értelmezésének kérdéskorére helyezddott at. Ezt a  valtast
azonban  Ankersmit szerint eleinte pusztan implicit
meggy6zodések taplaltdk. Ami igaz az Ankersmit altal az {n.
hermeneutikai torténetfilozofia egyik aganak tekintett analitikus
hagyomanyra is. Ennek az iranynak a képviseldi, Danto, Dray és
masok olyan erésen kotddtek a magyarazat nyelvéhez, hogy
munkéassdguk nyoman a hermeneutikdnak egy sajatos, hibrid
valtozata jott 1étre. A hagyoméanyos hermeneutikai iranyultsagot,
a jelentés értelmezését az ,atfogd torvény” szokészletének
elofeltevésébdl  szarmazd kovetelménnyel elegyitették a
torténészi magyarazatokra vonatkoz6 koncepcioik
kidolgozéasakor. Ankersmit szerint ebben rejlik az analitikus
hermeneutika vitathatésaganak elsddleges oka is. Mint irja, az
»analitikus hermeneutika gyengeségeinek jelentds része erre az
eredend0 bunre vezethetd vissza, a hermeneutikai szokészlet
altal sugallt kérdéseket Osszekeverte a masik szokészlet
magyarazat-eszményével” (Ankersmit 2003. 236.).
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A tisztdn hermeneutikai, a mult jelenségeinek jelentését
megvilagitdé szokészlet lassan terjedt el a posztmodern
torténetfilozéfidban. Az irodalomtudomany és a nyelvfilozéfia
sokkal 1inkdbb nyitottnak mutatkozott az 1) szokészlet
alkalmazasara, mint a torténetfiloz6fia. Mivel a filozofidban a
konzisztencia mindig is elényt €lvezett a hibriditdssal szemben,
ez bizonyos értelemben a torténetfilozofiai  szemlélet
visszaszorulasat is eredményezhette a torténészi gyakorlat €s
nyelv elemzésére vallalkozd episztemologusok korében. Az
episztemologiai alapokon nyugvo kérdésfeltevés a posztmodern
torténetfilozofia kezdeti szakaszaban sokat veszitett a
jelentéségébdl, mivel a jelentés kérdéseit a szavak egymaés
kozotti kapesolatanak vonatkozasaban tették fel, nem pedig a
szavak ¢és a dolgok viszonyat illetden. A jelentés ¢és a
magyarazat szokészletének az interpretacid szokészletével valo
felvaltasa viszont mar 0j tavlatokat nyit a torténetfilozéfidban.
Mint arra Ankersmit rdmutat, a ,,spekulativ” torténetfilozofiak
mindig is feltételezték, hogy a torténelmi folyamatnak rejtett
jelentése van. Még akkor is, ha ez a torténelmi cselekvok
szdmara nem volt felismerhet6. Ebben a megkozelitésben a
multbeli cselekvések céljaik révén valnak jelentéshordozé
aktusokka. Nyilvanvaloan ezek a torténész altal megismert célok
kolesonoznek jelentést a rekonstrualt cselekvések altal
meghatdrozott  torténelmi  folyamatoknak is. De vajon
megismerhetd a torténelmi folyamatok jelentése, mint olyan?
Létezik-e ilyen feltarhatd jelentéstartalom? Aligha. Ezt a
jelentést ugyanis  kizardlag a  folyamatokat narrativ
konstrukciokba rendezd torténészek adjak a multnak. Mint
Ankersmit irja: ,,A multnak nincsen arca, csak torténészek altal
létrehozott alarcokkal talalkozhatunk /.../, amint elhagyjuk az
intencionalt emberi cselekvések teriiletét, a mult elveszti rejtett
vagy nem rejtett belso jelentését, ezek utan pedig meglehetdsen
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furcsa lenne valami olyannak a jelentésértelmezésérdl beszélni,
aminek nincs belsdleges jelentése” (Ankersmit 2003. 239.). A
multnak tehat nincs ,,belsé” jelentése, a jelentéstartalmakat
kizarolag ra vonatkozo narrativ szovegek hordozzadk magukban.

Ankersmit a reprezentdcid6 fogalmanak a torténelmi
szovegekre valo alkalmazasaval 0j iranyt jelol ki a kortars
torténetfilozofidban. A reprezenticid  szokészlete, véli
Ankersmit, nem csupan a mult egyes elemeirél képes szamot
adni, hanem arrdl is, hogy ezek az elemek, miként integralddnak
a torténelmi elbeszélés teljességébe. A torténelmi szovegek sajat
jelentéssel birnak, aminek feltarasahoz sziikség van a
reprezentacid szokészletére. Ezaltal valik ugyanis vildgossa az,
hogy miként is jon létre a jelentés olyasvalamibdl, aminek
O6nmagaban véve nincs jelentése. A jelentés a reprezentacidobol
fakad, pontosabban annak felismerésébdl, hogy masok hogyan
reprezentaljadk a vildgot. A jelentés maga a vilag, és annak
belatasa, hogy a vildg valamilyen modon reprezentalhatd. Az
esztétika mint a reprezentacid filozofidja megeldzi az
interpretacio filoz6fidjat €s az interpretacio filozofiajanak
alapjaul szolgal. A reprezentacio két oldalan a hermeneutika és a
tudomény 4ll. A tudomanyos elméletek, nem a vilag
reprezentacioi. Ugy irjak le a vildgot, ahogyan azt, sosem
észlelhetjiik. A reprezentaciot, viszont az érdekli, hogy milyen
most ¢és milyen volt a vildg. A tudoményos allitasok
modellszerliek, ellenben a reprezenticio kategorikus. A
torténetiroi  gyakorlatot célszerli tehdt a reprezentacid
szokészlete feldl vizsgalni, mert mint Ankersmit irja, a
Htorténész, akarcsak a festd, a (torténelmi) valdsagot
reprezentalja, szovege olyan jelentéssel ruhdzza fel a valosagot,
amellyel az nem rendelkezett” (Ankersmit 2003. 246.). Azt
pedig, hogy erre miként valhat alkalmassa a torténész altal
hasznalt narrativ nyelv, kizarolag atfogé nyelvfilozofiai
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elemzésekkel vilagithatjuk meg. A torténetfilozofidnak ezért a
nyelvfilozofia integrans elemévé kell valnia, és vice versa, ,,a
nyelvfilozofia pusztdn elméleti torz6 marad, ha nem veszi
komolyan azt a problémat, amelyet a torténetfilozofia vet fel”
(Ankersmit 2001. 283.). Ez az 01j vizsgalati irany a reprezentaciod
jelenségének értelmezése mellett hozzajarulhat a torténelmi
tapasztalat természetének tisztazashoz is.

Ankersmit a kovetkezOképpen hatarozza mag a torténelmi
tapasztalat forrasat 1993-as székfoglaldé beszédében: a
torténelmi tapasztalat a megismerd ¢s a mult talalkozasabol
fakad; az ¢lmény kozvetlensége €s az egyidejliség érzete teremti
meg (Ankersmit 2000). Mint Ankersmit irja, a ,,multtal vald
ilyen kozvetlen érintkezés soran a mult nem a latas, vagy hallas,
tehat nem a képalkotds ¢és a vita form4jaban, hanem a
tapintasérzésnek alkalmas formdjaban jelenik meg a torténész
elétt” (Ankersmit 2004. 107.). Egy kiilonleges, a torténelmi
forrasok altal megteremtett referencialis kapcsolat lehetoségét
hordozza magaban, ,,sem az optikai, sem az auditiv metafora
nem ad teret az olyasfajta kozvetlen érintkezésnek a multtal,
amelyben a torténelmi tapasztalat részesit benniinket”
(Ankersmit 2004. 107.). Amig a torténészek altal folytatott
diskurzusok, vitdk csak tOoredékesen teszik érthetové a
torténelmet, addig az Onmagunk megtapasztalasan alapuld
lehetdségét hordozza magéaban. ,,Ez a tapasztalat nem idézhetd
fel barmikor, ,megesik” a torténésszel s nem szabad
Osszekeverni a sugallatszerii ,torténelmi belatassal”, amikor
hirtelen a mult uranak érezhetjiik magunkat, hiszen éppenséggel
a mult ,,elszenveddivé €s alavetettjeivé valunk”, irja Ankersmit
(Ankersmit 2000. 118.). Tehat a torténeti tapasztalat targya
maga a mult, amellyel a torténész a tapasztalds folyamataban
kiilonleges, autentikus kapcsolatba keriil. Ebben az autentikus
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kapcsolatban egy id6ben valosul meg az 6nmegtapasztalés a és a
megismerendd vildg megtapasztalasa, s ezért a torténelmi
tapasztalat akarva akaratlanul is ,,egy megismeréselmélet-elotti
eszmevilagba vezet vissza benniinket” (Ankersmit 2000. 118.).
A tapasztalatra szert tevl tOrténész szamdra a torténelmi
tapasztalatban megjelenik az ,,egy pillanat erejéig a mult a
maga, szokatlan kozvetlenségével ¢€s kozvetitetlenségével
tarulva fel a maga kvazi-noumenalis mezitelenségében”
(Ankersmit 2005. 125.). Ankersmit a narrativista torténetirds
korabbi gyakorlatatol elszakadva hangstlyozza annak a kritikai
pozicidnak a jelentdségét, ami az ,.episztemologiai” jellegétol,
nyelviségétdl megfosztott, ,,csupasz” €s valodi mult érzékelésre,
az autentikus tOrténészi tapasztalatra ¢épiil. Ez esetben az
»autentikus sz6 a vildg megismerésének ¢€s a vilaggal valo
érintkezésnek a legmagasabb rendli formdjat jelzi, melyre
képesek vagyunk... a tokéletesbdl hidnyzik, ezért nem is érint
kozelrdl benniinket” (Ankersmit 2004. 52.). Voltaképpen a
multtal val6 autentikus kapcsolat jelenti a torténész szdmara a
megismerendé valosagot (Ankersmit 2004. 28-29.). Ebben
kapcsolatban a torténész természetesen nem azonosul a multtal,
csak érintkezik vele. A tapintds mint érzékelési aktus ezért kinal
jol hasznalhaté analdgiat a torténelmi tapasztalat lényegének
megragadasara. Mint Ankersmit irja: a ,tapintds nem
individualizal /.../ a torténelmi tapasztalat kozvetlenségére az
egyidejiiseg képzetét keltd jellegére az a jellemzd, hogy nincs
tavolsagtartas, csak kozvetlen érintkezés /.../ individualitasra és
tavolsagra a latdas metaforaja kinalkozik: a torténelmi
tapasztalatra a tapintasé” (Ankersmit 2004. 82.).

Ankersmitnek a torténelmi tapasztalattal kapcsolatos
eszmefuttatdsa vildgossd teszi, hogy ennek a fogalomnak a
szerz0 sokkal komolyabb szerepet szan annal, minthogy
segitségével ravilagitson a torténetirdi gyakorlat egyik fontos
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cres

kiegésziilve vethet ugyanis véget az elméletek modernitas
korabol atorokitett zsarnoksdganak, €s az emiatt ,junalomba
torkoll6” posztmodern ¢letérzésnek (Ankersmit 2004. 54.). A
»fenséges” jeleniti meg ebben a konstelldicioban az
Lonmegtapasztalads dimenzidjat” (Ankersmit 2004. 68.). A
torténelmi tapasztalat fogalméanak ez az esztétikai dimenziokkal
is szamold megkozelitése tehat szétfeszitve a koncepcid
eredetileg kiépitett episztemologiai kereteit a torténészi nyelv
vizsgalatat egy, a nyelvet megel6z6 aspektussal egészitette ki.
Ez a 1épés Ankersmit esetében egyuttal a historizmus
eszméjének filozofiai Gjragondolasahoz is vezetett. Olyannyira,
hogy Meaning, Truth, and Reference in Historical
Representation cimi konyvében (Ankersmit 2012) a nyelv és a
torténeti  eszmeiség viszonyanak koncepcidja mar jol
érzékelhetéen a historizmus gondolatkdre koré épiil fel.!! A
historizmus filoz6fiai megkozelitése ¢és nyelvezete, véli
Ankersmit, értékes lehet a torténész szamdra, sot logikai

11 Mint ismeretes, a historizmus alapjat az a feltevés jelentette, hogy a
természet €s a torténelem sajatossagai eltérnek egymastol, és ez a tarsadalom
és a kultiratudomanyok részérél olyan 1j vizsgalati folyamatokat és
modszereket kovetelt meg a torténelem teriiletén, amelyek jelentés mértékben
eltérnek a természettudomanyos gyakorlattdl. A historistak kiindulépontja,
hogy miutan a torténetiré olyan személyekkel és kozosségekkel foglalkozik
kutatasa soran, akik megismételhetetlenck és egyediek, alapvetd feladata
ennek az egyediségnek az intuitiv modon torténé megragadasa. Ezaltal a
torténetird maga is az id6 folyamanak a részévé valik, miként a modszer is,
amely révén koherenciat kivan teremteni a feldolgozott tények rendszerében.
A historizmus kiemelked6 képvisel6i, Humboldt, Ranke és Dilthey és masok
egyetértenek abban, hogy minden tdrténelmi megértés alapjat a ,,beleérzés”
valamely formaja jelenti.
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szempontbol e megkdzelités és nyelvezet alkalmazésa bizonyos
értelemben megkeriilhetetlen 1épésnek is tekinthetd. A
historizmus eszméjének filozofiai ujragondolasa mellett a
legfobb érv, hogy miutan semmi sem menekiilhet el a valtozas
el6l, minden entitds ,természete” a torténelemben rejlik,
,korszakfiiggé”. Ami egy torténeti entitast és egy korszakot
egyedivé tesz, és Onmaga nem alanya a valtozasnak, az a
torténelmi eszme. Az adott korszak egyediségét és koherenciajat
megteremtd torténelmi eszme nem filozofiai spekulacid, hanem
a mult emlékeinek tanulmédnyozasa révén megragadhatd ¢és
pusztan kauzalis magyarazatokkal le nem irhat6 valdsag. A
torténelmi eszmének ez a historizmus gondolatkorében kiérlelt
koncepcidja jelenti Ankersmit kiindulopontjat. Azzal, hogy a
torténelmi eszme a narrativ torténészi nyelv jelentésvildgiba
agyazottan teremt koherencidt a megismerés targyat jelentd
torténelmi folyamatok kapcsolatrendszerében. Mint Ankersmit
irja, ,,a torténetirds elvalaszthatatlan fejlodés fogalmatol, ez
jelenti a torténeti narrativa lényegi vonasat /.../ ezért tekinthetd
helyesnek a historistak azon Kkijelentése, hogy egy entitas
torténete a multjaban rejlik” (Ankersmit 2012. 14.). Ankersmit
elméletében tehat a torténelmi tapasztalat narrativ torténészi
nyelv altal megragadhatova tett targyardl alkotott koncepciod
teremt Osszhangot a narrativista €s historista allaspontok kozott.
Ennek az 0Osszhangnak a jele az a koncepcid, miszerint a
torténész elsddleges feladata a torténelmi folyamatok narrativ
interpretacidja. A torténeti narrativaknak kettés célja van.
Egyrészt megkisérlik leirni a multat, masrészt meghatarozzak a
113-117.). Ennek a historista megkozelitésnek az elfogadasa
Ankersmit részérdl is egyet jelent a felvildgosodds kora oOta
domindns és a modern torténetiras gyakorlatat meghatarozé
ontologiai realizmus elutasitdsaval (Iggers 2003. 205.). Azaz
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példaul annak az éallitdsnak a tagadasaval, hogy a torténelmi
folyamatok okainak meghatdrozasara irdnyuld torténészi
kijelentések a valosagnak valdo megfelelés alapjan mindsithetok
igaznak vagy hamisnak. Ebbdl a nézdpontbdl vitatja példanak
okaért Ankersmit a brit torténész, Edward Gibbon azon allitasat
is, hogy a kereszténység ¢s a barbarsag harca, jol definialhato
kiils6 erdk hatasara lenne visszavezetheté a Romai
Birodalomban (Gibbon 1776. 865.). Ankersmit szerint ugyanis
nem kiils6 erék okoztak ezt a romlast, hanem olyan elemek,
amelyek  elvélaszthatatlanul  beépiiltek a  Birodalom
szubsztancidjaba. Ezeket az elemeket pedig aligha lehetne az
ontologiai realizmus talajan verifikdlhatdé magyardzatokkal
meghatarozni.

Bar a historizmus metafizikai el6feltevései onmagukban
tavol allnak a narrativista torténelemfiloz6fiatol, van tehat egy
kozos pont, amely révén harmonizalhatok ezek a felfogasok. Ez
pedig az a felismerés, hogy a torténész elsddleges feladata a
mult eseményei kozotti koherencia felismerése és megvilagitasa.
Amig azonban a klasszikus historizmus képvisel6i e koherencia
feltarando forrasanak a torténelmi eszmét tekintették, amire a
torténésznek nyelvileg kell reflektalnia, addig a narrativistak azt
valljak, hogy a torténészi nyelv maga kinal koherenciat a
multnak (Iggers 2003. 207.). A historista és narrativista
felfogasok harmonizaciojara tett kisérlet gyiimolcse tehat
Ankersmit részér6l a koherenciateremté torténészi nyelv
hipotézise. E feltevés szerint a torténelmi tapasztalat révén
rekonstrualhat6 szubsztancia végsdsoron maga is nyelvi entitas,
amely narrativ struktirakba dgyazottan valik megragadhatdva a
torténész szamdara. A torténelmi folyamatok feltart koherencidja
a torténész altal preferalt torténetek koherencidjabol fakad, azaz
alapjuk a narrativ torténészi nyelv metaforikus funkcidjaban
rejlik.
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A narrativista torténetfelfogas a historista hagyomanyokkal
szakit6 White és a historizmus és narrativizmus szintézisére
vallalkozd6 Ankersmit munkdssdga révén 1 irdnyt adott a
torténészi modszerekkel kapcsolatos kortars polémiaknak. E
polémidk keretében egyre hatarozottabb allaspontot képvisel az
akadémikus torténetiras hagyomanyaitol eltavolodo,
posztmodern torténetir6i nemzedék, az ,,uj torténelem” egyre
er6sodo generacioja. Ennek a generacionak egyik tagja példaul
Natalie Zemond Davis (1987), aki White elméletére épitve
helyezte 0j megvilagitasba a torténelem narrativ paradigmajat
olyan eddig ismeretlen irdnyzatokat alapozva meg ezaltal, mint a
feminista torténetiras, az oral history, vagy a mikrotorténelem. A
hagyomanyos torténetirassal ellentétben az ,,uj torténetirds” mas
megkozelitésben (példaul a ,,mdssag”, az daldozatok, a
kisebbségek ¢és az elnyomottak szemsz0ogébdl) vizsgalja a
torténelmet.’?  Uj tipusa  torténelmi forrasok  (példaul
képregények, filmek, honlapok, internetes oldalak, fényképek,
miivészeti alkotasok) tanulmanyozaséaval kivan minél drnyaltabb
képet nyujtani a tanulmanyozott torténelmi korszakrdl, a
multbeli narrativdk kontextusarol. A hagyomanyos, akadémikus
torténetirastol eltérden, az 1) torténeti megkdzelités a torténelmi
reprezentacio alapjainak erdsségeire és gyengeségeire vilagit ra.
A nem hagyomanyos torténetirds ennek jegyében Ujraéleszti, az

12 Ankersmit szerint az 0j kulturalista torténetiras jelenti a historizmus azt a
formajat, ami leginkabb illeszkedik korunk szellemi allapotahoz. Ez a
torténetiras mentes az ideoldgiai eléfeltevésektdl. Ankersmit a hagyomanyos
torténetirast ugy hatarozza meg, hogy a szovegei attetszok, amennyiben
kozvetlen hozzaférést biztositanak a torténeti valésaghoz, masrészt nem
viselik magukon a Ilétrehozd torténész szandékainak és értelmezési
kritikdjanak a lenyomatat.
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objektivitasrol, a valosagrol, a torténelmi hitelességrdl, a
fikciorol, a tudomanyos ¢és a torténeti narrativardl folyo
torténészi vitakat, amiket a White, Ankersmit és masok altal
elokészitett ,shyelvi  fordulat” generalt az amerikai
eszmetOrténeti iskolaban.

Az 4 torténelem” wugyanakkor nem azonos az
,»ujhistorizmussal.” Jiirgen Pieters (2003) az ,,0jhistorizmust” a
posztmodern torténelemelmélet irodalom-kritikai valtozatanak,
mig Judit Newton (1989) inkabb irodalomkritikdnak tekinti.
Elsddleges célja a szovegek kultaraspecifikus alapjainak
feltarasa. Kiindulopontja az a felismerés, hogy miutdn a szoveg
beagyazddik a kultiraba, maga a kultara is szovegszeriivé valik
az individuum szdmara. Az ,Ujhistorizmus” viszont nem
valasztja el egymastol az irodalmi és nem irodalmi szdveget,
miutdn ezek egymassal szervesen Osszefonodva vélnak a
tarsadalmi és kulturdlis valosag elemeivé. White nyomdokain
haladva ezért ez az iranyzat egyre nagyobb atjarhatoésagot
biztosit a hagyomanyos torténetiras és az irodalomkritika kozott.

A narrativista, ,,gjhistorista” iskolaval parhuzamosan
ugyanakkor meger6s0dott egy masik fontos miihely is a kortars
torténetirasban, a francia Annales iskola, ami, mint arra Peter
Bruke is ramutat, a totalis torténelem elméletét képviseli (Bruke
2000). Ennek a totalis torténelemnek a torténészek altal
rekonstrudlni kivant alapeleme az emberi tevékenység. Ez a
felismerés jelenti az ,,1j torténelem”-nek nevezett felfogas
alapelvét. Az ,,0j torténelem” képviseldi elsésorban az Annales
iskola altal wvizsgalt terliletekre Osszpontositanak, s ennek
jegyében foglalkoznak példaul olyan problémakorokkel, mint
amilyen a haldl, az Oriilet, vagy a test torténete. Rovid
id6intervallumi  eseményekre és az egyének torténetére
fokuszalnak, = modszertanuk  kialakitasakor ~ pedig a
struktiraelemzést tekintik elsédleges feladatnak .
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Béar a torténelmi megismerés mas ¢és mdas aspektusat
hangsulyozzak, mind az ,ujhsitorizmus”, mind az ,qj
torténelem” apologétaira inspirativ erével hathatott a cambridge-
i kontextualista-intencionalista eszmetorténeti mithely tagjainak
munkassaga. John Dunn (1985, 1996), John G.A. Pocock (1975,
1999) és foként Quentin Skinner (1969, 1978, 1981, 1996) a
torténelem diszkurziv és kontextualista értelmezése mellett
érvelve radikalisan megujitottak az eszmetorténet modszertanat,
és ezzel egyiitt j megvilagitasba helyezték a torténelmi
megismerés lehet6ségeivel és  folyamataval —kapcsolatos
ismeretelméleti diskurzusokat is. Kiilondsen tanulsagosak ebbol
a szempontbol Skinner megallapitasai, aki szerint a torténelmi
szovegek megalkotasat és kozreadasat az akkori politikai,
tarsadalmi disukurzusok kontextusaban végrehajtott
cselekvésként kell felfognunk és megérteniink (Skinner 1969).
Azaz a torténésznek tudnia kell, ,,mit tett”, , mit szdndékozott
tenni” és ,,&s mMit ért el” a szerzé a szovegek megirasaval és
publikussa tételével. A multbeli szerzd cselekvései kizarolag
abban a torténelmi kontextusban valnak értelmezhetévé, amelyet
a szerz6 és olvasoi kozott Kialakult diskurzus nyelve hatarozott
meg. Ez a nyelv szabott hatarokat annak, hogy a szerzé mit
mondhatott, mit akart mondani és miként értették akkori olvasoi,
amit mondott; ez a nyelv vezeti el a torténészt a torténelmi
cselekvok intencidihoz és vélekedéseihez is (Skinner 1978.
358.). Skinner kontextualista-intencionalista modszertananak
kozéppontjaban tehat a torténelmi kontexusokban végrehajtott
és értelmezhetd beszédaktusok allnak. Ezek okainak és
kovetkezményeinek  rekonstrukcidja  elképzelhetetlen  a
cselekvések kontextusat meghatarozo kulturalis, tarsadalmi,
politikai stb. tényezok vizsgalata nélkdil.

Ez a modszer lehet példaul segitségiinkre abban, sugallja
Skinner, hogy megértsiik, Machiavelli koncepcidja a benne rejlé
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logikai ellentmondasok, kovetkezetlenségek ellenére miért
gyakorolhatott jelent0s hatast kortarsaira ¢és az utdkorra
(Skinner, 1981). A wvalaszt a modern politikai filozofia
kialakulasat és a kor filozofiai diskurzusait meghatarozé
tarsadalmi, politikai, kulturdlis folyamatok elemzése adhatja
meg szamunkra. Egy ilyen elemzés eredményeként értékelhetjiik
Machiavelli cselekvéseit tigy, mint a klasszikus republikanizmus
vilagossa Machiavelli szerzdi intencioi is, akinek politikai
szemlélete egyfajta polemikus és olykor ironikus valaszt
jelentett kora moralis, politikai meggydzddéseire. Ez a
latszolagos ellentmondasok hatterében rejld irdnia érhetd tetten
példaul a virtus fogalmaval kapcsolatos fejtegetéseiben is.
Ugyanez a mddszertani megkozelités vezethet el benniinket
az angol filozofus, Hobbes gondolati vilagahoz is, véli Skinner,
és teszi lehetdvé azt, hogy az eddig megkozelithetetlen,
»~-maganyos” tekintélynek tartott Hobbes politikafilozofiai
¢letmlivét a ratapadt sztereotipidktdl megszabaditva a kor
filozofiai diskurzusanak kontextusaban értsilk meg (Skinner,
1996). Mint arra Skinner Hobbes-monografiajaban felhivja a
figyelmet, egy multbeli szerzd kijelentéseinek lézetik egy
meghatdrozott, mogéttes torténete, egyfajta gondolkodasbeli
nyelvezete. A multban hasznalt szavak kapcsan ezért felvetddik
a kérdés, hogy ezek mogott milyen tartalom jelent meg, mi volt
a kozld tapasztalata, motivacioja, milyen jelentést
tulajdonitottak nekik a szerzd kortarsai. Ennek a mogottes, ha
ugy tetszik, intencionalis tartalomnak a feltdrasaval
rekonstrualhatjuk azokat az inditékokat, megfontolasokat is,
amelyek eltavolitottak Hobbes politikafilozofiai nézeteit a
gondolatait, mutat ra Skinner, a vallasi okokra visszavezethetd
angol polgarhaboruval szembeni ellendllas taplalta. Skinner
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Hobbes személyiségét vizsgalva a politikai, filozofiai szovegek
altal rejtett beszédaktusokra vilagit ra. Hobbes irasait olyan
kontextusba helyezi el, amely révén érthetévé valik, hogy a
szerz0 a szOoveg megalkotasaval egyuttal milyen cselekvést
hajtott végre. Egy ilyen iranyu kisérlet vezeti arra a
megallapitasra, hogy Hobbes idején a politikai ¢életben vald
részvétel, miként a kozosséggel, a tdrsadalom problémaival vald
foglalkozas is megkeriilhetetlen elvaras volt egy polgar
iranyaban. Egy allamférfinek, de akér egy szénoknak is bolcs és
¢ésszerlien gondolkodd embernek  kellett lennie. Egy
allamférfinek tisztaban kellett lennie a retorika fontossagaval,
latnia kellett ennek Osszefiiggéseit. Az allampolgarnak is
alapvetd kotelessége volt az igazsagossag védelme, a
becsliletesség, amit egy allamférfinek alapértékként képviselnie
kellett. Skinner szerint a jo polgar legfontosabb feladatai
retorikai jelleglieck voltak, a ,retorika mivészetének a
gyakorloja” kellett, hogy legyen. A helyes, retorikan alapuld,
becsliletes ¢életmod a tarsadalom tagjaiban emocionalis
folyamatokat inditott el, mert példaként szolgalt és gyakorlati
inspiraciot jelentett valamennyi polgar szamara.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a narrativista
fordulat talajan kibontakozo és a kontextualista-intencionalista
eszmetorténeti iskola iranyabol komoly megerdsitést kapd,
kortars torténetirdi iranyzatok a multbeli cselekvések okainak
narrativ rekonstrukciojat tekintik a koherenciateremtd torténészi
nyelv legfébb funkcidjanak. Valodi paradigmavaltassal azonban
kizarolag akkor jarna a megjelenésiik és megerdsodésiik, ha
ravildgitananak annak a kauzalitdsnak a lényegére, amit a
torténelemformald cselekedetek kapcsan rekonstrual a torténész
a cselekedetek hatterében rejlé vélekedések és intenciok
meghatarozasakor. Tobbek kozott ez az a problémakdr, ami ma
a torténelmi megismerés lehetdségét és folyamatat vizsgald
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torténetfilozofiat, az Ankresmit altal elvart modon, a nyelv- és
cselekvésfilozofia integrans elemévé teszi. Es ezért tartjuk mi is
fontosnak, hogy konyviink utolsé fejezetében egy altalunk
javasolt kauzalis modell kapcsan roviden Kkitérjiink erre a
problematikara.
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INTENCIONALITAS ES TORTENELMI
MEGISMERES

A torténelmi megismerés narrativista modelljei, a torténelmi
tapasztalat ¢és a nyelven kivilli tényként megjelend
reprezentacionalis igazsag koncepcidja az intencionalitas
problematikajat a torténelmi megismeréssel foglalkozo
elméletek megkeriilhetetlen kérdésévé tették. Ankersmiték
nyoman ugyanis mindinkabb vildgossa valt, hogy egy multbeli
cselekvés rekonstrukcidjdhoz annak a nyelvnek a megértése
vezethet el benniinket, ami mind szemantikai, mind szintaktikai
szinten egy Kognitiv hattér elemeiként jeleniti meg a
vélekedések, intencidk ¢és cselekvések kozotti  kauzalis
viszonyokat. Azokra a kérdésekre, amelyek egy multbeli
cselekvés megértésének a lehetdségét, magyarazatanak
természetét, az altalanositdsok ¢és torvények torténelmi
magyarazatokban vald alkalmazhatosagat, a szobeliségen és az
irasbeliségen  alapulé  kultardk  megismerésének  eltérd
aspektusait, a  torténelmi  szovegek  interpretdcidjanak
ismeretelméleti alapjait érintik, kizardlag egy, a nyelv és
intencionalitas viszonyat érintd nyelvfilozofiai modell jegyében
valaszolhatunk.

De voltaképpen milyen kauzalis kapcsolatok feltarasat varjuk
el a multbeli cselekvések okait megérteni probalo torténésztdl?
Miben rejlik a torténészi narrativak altalérzékelhetévé tett
intenciondalis oksdg lényege? A kérdésekre valaszolva
mindenekeldtt az intencionalis események és allapotok kozotti
oksagi viszonyok specialis természetére kell ravilagitanunk. Erre
a feladatra vallalkozott példaul cselekvésfilozofiai modellje
megalkotasakor Donald Davidson is ,,egy kauzalis vilagban
1étez, autonom cselekvés lehetdségeit" kutatva (Davidson
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1980. 88.). Davidson teljes mértékig a brit tarsadalomfilozofia
egyik kiemelkedd alakjanak tartott Peter Winch altal kijelolt
gondolati vonalon halad akkor, amikor megallapitja, hogy
cselekvésnek nem csupan az értéket eldallito, a cselekvok
szamdra szubjektiv értelemmel bird viselkedés tekinthetd.
Winch ugyanis valamennyi specialis viselkedést jelentéssel biro,
a wittgensteini értelemben vett szabalykovetd magatartasként
fog fel (Winch 1988). Ez alapjan vilagit ra Davidson is arra,
hogy mivel valamennyi cselekvés értelemmel bir, minden
esetben kimutathatok olyan intenciok, amelyek az adott
cselekvés okai voltak. Hozzateszi azonban azt, hogy az
intenciokat megnevezd cselekvésleirasok rendszerint nem
érintik a cselekvés valamennyi okat, és ezért nem
rekonstrudlhatd teljes mértékig a cselekvés alapjat jelentd
gondolati aktus sem. Ezért pontosan az a kérdés marad
megvalaszolatlan, hogy a cselekvé miként jut el vagyaitdl és
mas attitidjeitél addig a konkluzioig, miszerint cselekvése az
adott szituacioban kivanatos volt szamara. Davidson szamara
tehat az altala részletesen elemzett kauzalitasnak éppen az egyik
legfontosabb, valamennyi cselekvésben tapasztalt mozzanata
jelent megoldhatatlan problémat. Ugyanez mondhaté el John R.
Searle nagy vitat kivaltd intencionalitas-elméletérdl is. Searle a
Davidson altal is vizsgalt kauzalitdst az intenciondlis oksag
fogalmanak bevezetésével probalja megragadhatova tenni
(Searle 1983). Ugy véli, hogy a cselekvésben megjelenik az
intenciondlis oksag tapasztalata, ami egyulttal az okozas
forrasava is valik. Ez pedig az észlelést €s cselekvést egyarant
jellemzd oksagi onreferencialitas kovetkezménye. Ez az oksagi
onreferencialitds a cselekvés esetében tehat azt jelenti, hogy a
cselekvést prezentdld intencido egyuttal a cselekvés oka is.
Ugyanez az oksagi onreferencialitas jellemzi Searle szerint az
¢észlelés folyamatat is, aminek soran az észlelési tapasztalat
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egyuttal sajat kivalto okat is prezentalja. Az észlelési tapasztalat
tehat oksagi kovetkezménye az észlelt ténynek. A cselekvési
tapasztalat viszont, amit egy ellenkez6 megfeleltetési irany
jellemez, kauzalisan valtja ki a cselekvés cselekvésbeli
aspektusait. Searle azonban, Davidsonhoz hasonléan, nem ad
valaszt - az észlelésnek és a cselekvésnek egymastol funkcidjuk,
megfeleltetési és kauzélis iranyuk szerint megkiilonboztethetd
jelenségként vald felfogasa kovetkeztében - arra a kérdésre,
hogy miért lehet a cselekvés targyanak észlelése, vagy az annak
hatasara kialakult barmely mentélis allapot vagy esemény
maganak az intencionak a forrdsa. Vagyis az észlelés ¢s
cselekvés folyamatdnak ez a fogalmi elkiilonitése épp az
intencionalis oksdg Ilényegének a megragadasat teszi
lehetetlenné.

Ezért a kovetkezOkben egy olyan oksagi magyardzat
felvazolasara tesziink kisérletet, amely bizonyos értelemben
szakit a hagyomdanyos el6feltevések néhany elemével, igy az
észlelés ¢és a cselekvés klasszikus kettdsségével is. E magyarazat
kiindulopontjaként a cselekvd €s a valosag viszonyat mint a
problémak totalitasara iranyul6 cselekvések
viszonyrendszereiben vald 1étezést fogjuk fel. A valdsagnak
mint problémak totalitdsanak az észlelése nem mas, mint a
problémaként létezés On-referenciaja. A cselekvd ily modon
észleli a kozte és a valosag kozott kialakult viszonyt, 6nmagat és
a valosagot mint e viszonyban létezé problémak rendszerét.
Ezéltal oldja fel a valdsadgot mint problémak rendszerét sajat,
problémaként valo 1étezésében. Ezért egy adott kontextusbeli
problémara iranyul6 cselekvése soran a cselekvd szamara ez a
probléma egyrészt a probléma megolddsdhoz rendelkezésére
allo lehetséges cselekvések, masrészt a cselekvése szamara adott
lehetséges problémak viszonyaban 1étezik. Egy cselekvé minden
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cselekvései szamara adott problémat ebben a kettds viszonyban
észlel.

Minden egyes cselekvés tehat egy problémaészlelés
elemeként értelmezhetd. A problémaészlelés soran a cselekvd
¢észlelése targyat minden esetben mint a cselekvése soran
l1étrejott kettds viszonyban, azaz a lehetséges cselekvések és
lehetséges problémdk viszonyaban létez0 problémat, dnmagat
pedig mint e kettés viszonyban cselekvd létezot észleli. Az
¢észlelés ¢s a cselekvés dichotomikus felfogasaval szemben ezért
megfogalmazhatjuk azt a konklazidt, miszerint valamennyi
cselekvés észlelés és, vice versa, valamennyi észlelés cselekvés.
A problémdk észlelésekor kialakult kettdés viszony a cselekvd
tudatdban az adott problémakra irdnyuld cselekvések
ismétlddése soran a cselekvésekkel és a problémakkal egyiitt
rogziil. Az ily modon memorizalt cselekvések alkotjak majd
minden egyes cselekvés alkalmaval a lehetséges cselekvések
tartomanyat, amig Iehetséges problémaként az e kettds
viszonyban rogziilt problémak jelentkeznek. Ezek viszonya
kodolja az igy memorizalt problémat és cselekvést a lehetséges
problémak, illetve lehetséges cselekvések tartomanyaban. Ez a
kodolas biztositja egy cselekvé szamara, hogy egy adott
kontextusban cselekvése targyat, mint a lehetséges problémak
viszonyaban rogzitett problémat, e lehetséges problémakhoz
valé viszonyaban észlelje, és megoldasdhoz a lehetséges
cselekvések koziil az adott kontextusban a legmegfelelobbet
valassza. Ily modon vélnak a cselekvések soran kialakult kettds
viszonyok azon implicit kognitiv hattér alapjaiva, amely a
cselekvések és a problémak tudati rogziilése révén hatarozza
meg cselekvéseinket. Ez az implicit kognitiv hattér hatarozza
meg a problémak megnevezésére hasznalt nyelvi elemek
jelentéstartomanyat. A cselekvések tdrgyanak mint a
cselekvések soran kialakult kettds intencionalis Vviszonyban
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1étez6 problémanak a megnevezése tehat maga is intencionalis
aktus, amelyet az intencidok ¢€s hitek valamennyi cselekvésre
jellemz6 rendszere hataroz meg. A megnevezés, mint cselekvés
szamara ily modon egy kontextusbeli probléma egyrészt a
probléma megolddsdhoz a cselekvé/nyelvhaszndlo  altal
valaszthatd lehetséges cselekvések, masrészt a megnevezés,
mint cselekvés szamara adott lehetséges problémak viszonyaban
létezik. Ezt a megnevezés soran kialakult kettds intencionalis
viszonyt reprezentdlja a megnevezéskor hasznalt nyelvi
eszkozok jelentése.

A fentiekben vazolt cselekvésfilozofiai modell magva tehat
egy olyan oksdgi magyardzat, amely egyuttal 0j jelentéstani
Osszefliggésekre is ravilagit. Ez a torténelmi megismerés
kérdését érintd vizsgalataink szempontjabol azért fontos, mert
egy multbeli cselekvés rekonstrukciojahoz annak a nyelvnek a
megértésén keresztiil juthatunk el, amely mind szemantikai,
mind szintaktikai szinten valamilyen kognitiv hattér elemeiként
rogziti egy cselekvés intencionalis viszonyait. Teljes mértékig
egyetértve tehat Ankersmittel kijelenthetjiilk, hogy azokra a
kérdésekre, amelyek egy multbeli cselekvés megértésének
lehetdségét, magyardzatanak természetét, az altalanositasok és
torvények torténelmi magyarazatokban vald alkalmazhatosagat
érintik, csak egy, a cselekvések oksagi Osszefiiggéseit, valamint
a nyelv és cselekvés viszonyat érintd cselevés- és nyelvfilozofiai
modell ismeretében valaszolhatunk.

A narrativ  torténészi nyelv  elemzésére irdnyuld
torténetfilozofiai kisérlet kiindulopontjaként ezért induljunk ki
abbdl az eldfeltevésbdl, hogy a torténelmi események magvat
jelentd cselekvéseket is a fentiekben vazolt nyelv- és
cselekvéstilozofiai dsszefliggések jegyében irhatjuk le. Eszerint
egy torténelmi cselekvd barmely kontextusbeli cselekvésének
targyat képez6 probléma a megoldasahoz a torténelmi cselekvo
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részérdl valaszthato lehetséges cselekvések, illetve a cselekvésel
altal megoldhato lehetséges problémak viszonyaban létezett. Az
agensnek a cselekvései szdmara adott valamennyi problémat
ebben a kettdés viszonyban kellett észlelnie, amely azutdn a
cselekvd tudatdban az adott problémakra iranyuld cselekvések
ismétlodése soran a cselekvésekkel €s a problémakkal egyiitt
rogziilt. E kettds intencionalis viszonyban memorizalt lehetséges
cselekvések ¢€s lehetséges problémak tartomanyanak kiterjedése
mindenkor szoros Osszefiiggésben volt a cselekvd szamara
észlelhetd problémak Osszetettségi fokaval. Minél nagyobb
szamu lehetséges cselekvés és lehetséges probléma rogziilt
ugyanis a cselekvd tudatdban, anndl Osszetettebb, bonyolultabb
problémék képezhették cselekvése targyat. Es mivel a
problémdk megnevezése, mint cselekvés soran a problémak,
valamint a megnevezési aktusok a lehetséges problémakkal,
illetve a lehetséges cselekvésekkel valdo viszonyukban a
megnevezésre hasznalt fogalmak jelentéseinek tartalmava
valtak, a problémak ¢és a cselekvések memorizalasanak
lehetdségei a nyelvi kompetencia szintjébdl, a nyelvhasznalat
modjabol adodtak. Minél kiterjedtebb a megnevezés ismétlodése
kovetkeztében rogziilt lehetséges cselekvések és lehetséges
problémak tartomanya, annal absztraktabb  problémak
észlelésére ¢€s ezaltal megnevezésére volt képes a cselekvd
kommunikativ aktusai soran.

A mind absztraktabb problémakra iranyuld kommunikativ
aktusok végrehajtasaval pedig egyre fokozottabban volt jelen
egy artikulalt én-tudat, amelynek kovetkeztében a cselekvd
szamara mar sajat cselekvése, e cselekvés és ily mddon dnmaga
valosaghoz vald viszonya jelenthettek mindinkabb problémat.
Egy torténelmi cselekvés rekonstrukcidja, intencidinak és
motivumainak  megértése tehat azoknak a lehetséges
problémaknak, valamint lehetséges cselekvéseknek a
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meghatdrozasat feltételezi, amelyek intenciondlis viszonyaban a
cselekvés targya, illetOleg maga a cselekvés is létezett. Egy
torténelmi cselekvés magyarazatanak ezért az ezekre a
lehetséges problémakra és lehetséges cselekvésekre vonatkozo
megallapitdsokra kell épiilnie. A lehetséges problémak ¢és
lehetséges cselekvések kérdése azonban, ahogy arra a fentiekben
ravilagitottunk, csak a nyelvre, a nyelvhasznalat modjara, a
nyelv és  gondolkodds viszonyara kiterjed6  tdgabb
problémakdrrel — Osszefliggésben  targyalhatd. Azaz  egy
torténelmi kontextusban egy cselekvd szamdra adott lehetséges
problémak ¢és lehetséges cselekvések a cselekvé nyelvi
tudéasanak, gondolkodésa absztrakcids képességének,
miveltségének az dsszetevoi. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
multbeli cselekvd cselekvései szamara adott problémak
Osszetettségi fokat, bonyolultsaganak mértékét meghatarozo
lehetséges problémak és lehetséges cselekvések tartoméanyéanak
Kiterjedése egyuttal a fenti tényezOk, tehat a cselekvé nyelvi
tudasanak, absztrakcios képességének, miiveltségi szintjének a
fokmeérdje is. Egy torténelmi cselekvd igy annal bonyolultabb,
absztraktabb problémak észlelésére lehetett képes, mas szoval,
annal osszetettebb nyelvi tudéssal és kognitiv képességgel birt,
minél tobb elemil a tudatdban rogziilt lehetséges problémak,
illetve lehetséges cselekvések tartomanya, amelyek viszonyaban
valik barmely kontextusbeli cselekvése targya szadmara
problémava. A lehetséges problémak, illetve lehetséges
cselekvések tartomanyanak meghatarozasahoz, vagyis a nyelvi
tudas, a kognitiv képesség ¢€s ezdltal a miveltségi szint
rekonstrukcidjahoz ily modon a nyelv és a cselekvés, a nyelv és
a gondolkodas viszonyat érint6 nyelvi elemzések utjan juthatunk
el.

Ezek az elemzések az irasbeliségen alapuld torténelmi
kultardk esetében a fennmaradt torténelmi dokumentumok
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cres

hermeneutikai interpretacidjat jelentik, amelyek sordn a
jelentésekben, szintaktikai viszonyokban, szohasznalatban
meglrzott nyelvi  tudds és  gondolkoddsmod  alapjan
kovetkeztethetiink a  torténelmi cselekvések intenciondlis
Osszefiiggéseire, a cselekvések mentalis, illetdleg gyakorlati
feltételeire, valamint ezek viszonyara. A szobeliségre (oralitasra)
épuld torténelmi kultirdk rekonstrukciojahoz azonban nem
allnak a torténész rendelkezésére ilyen dokumentumok, igy az
ezekre a kultrdkra vonatkozdé torténelmi magyardzatok
alapelemeivé azoknak a szinkron vizsgalatoknak az eredményei
kell, hogy valjanak, amelyek a szobeliség (oralitas) kérdését,
mint pszicholdgiai, etnogréafiai, szocioldgiai problémat
targyaljak. Ezek a szobeliségre iranyuld vizsgalatok feltételezik
azt az elvi hatart, ami a szobeliség és az irasbeliség kozott
huzodik. Ezt az elvi hatart tekinti Walter J. Ong (1982) egyuttal
bizonyos mentdlis kiillonbségek alapjainak is. A szobeliségnek
ez a formdja, amit Ong az ,.els6dleges szobeliség" kifejezés
hasznalataval kiilonboztet meg az elektronikus kommunikacios
eszk0zok, mindenekelott a radid és televizid hasznalatahoz
kothetd ,,masodlagos szobeliségtol", valamennyi korban és
kultaraban létez6 kommunikécios formaként feltoltekezik ugyan
az adott kultirat jellemz6 nyelvi, mentalis vonasokkal, de
1étének kontinuitasa konzervalta azokat a 1ényegi mozzanatokat,
amelyek a korai kulturak elsésorban szobeliségen alapuld
rendszereit is jellemezték. Ilyen Iényegi mozzanat a
memorizalas ritudlis jellege is. A szobeliségen alapuld
kommunikacids rendszerekben ugyanis a problémak tudati
rogzitéséhez nem 4ll rendelkezésre egy, az elmén Kkiviilre
helyezhet6 ,,raktar", ezért a megbérzendd dolgokat a cselekvések
ismételgetésével kell memorizalni. Ez egyrészt a probléméaknak
ugyanazon kontextusban valo tobbszori megnevezését, masrészt
a megnevezéseket kisérd cselekvések megismétlését jelenti.
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Ezen az uton valnak a memorizaland6 dolgok a rajuk iranyulo
ugyanazon aktusok soran kialakult intencionalis viszonyokban
rogzitetté. A cselekvések ismétlésével memorizalt probléma
tehat tobbnyire ugyanazokban az intencionalis viszonyokban
épil be a lehetséges problémak rendszerébe, miképpen a
rairanyuld  cselekvések is a  lehetséges  cselekvések
tartomanyaba. Ez pedig azt jelenti, hogy a tudatban rogzitett
problémanak egy uj kontextusban val6 észlelésekor a lehetséges
problémak ¢és a probléma megoldasahoz adott lehetséges
cselekvések tartomanya egyarant csupan a kérdéses probléma
memorizalasa soran rogzitett lehetséges problémakra, illetve
lehetséges cselekvésekre terjed ki. Vagyis annak ellenére, hogy
a probléma egy 0j kontextusba kertiil, a cselekvd szamara ez a
probléma ugyanazoknak a lehetséges problémaknak és
lehetséges cselekvéseknek a viszonyaban jelenik meg, mint a
rogzités kontextusaban. A probléma tehat egy 0j kontextusban is
ugyanazt a memorizalasa soran ismételt cselekvést fogja
kivéaltani. Ezért azzal, hogy ez a cselekvd a kiilonbozd
kontextusba keriilt problémara ugyanazzal a cselekvéssel reagal,
cselekvése, legyen az a cselekvés megnevezése, vagy barmely
mas kognitiv, illetve gyakorlati aktus, magatol a kontextustol
nyeri el tulajdonképpeni jelentését.

Ez a cselekvések ismétlésére épiild ritualizalt memorizalas
hatdrozta és hatarozza meg donté mértékben a szobeli
hagyomanyozasra épiilé kultirakban végrehajtott cselekvések
intenciondlis szerkezetét. A fenti megallapitdsokat latszanak
igazolni az irasbeliség szintjére még el nem jutott kultirdk vagy
csoportok korében sziiletett etnografiai, nyelvészeti, kulturélis
antropologiai  vizsgélatok 1is. Alekszandr Lurija példaul
Uzbegisztanban és Kirgizidban figyelte meg azt, hogy az
irasbeliség szintjére el nem jutott kozosségek tagjai gy
azonositottak geometriai alakzatokat, hogy azoknak konkrét
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targyak neveit adtak, amelyek kapcsolatban voltak az adott
dologgal; a kort igy tanyérnak, szitdnak vagy o6rdnak nevezték
(Lurija 1976). Amikor ezek az irastudatlanok szembekertiiltek
egy olyan listaval, aminek elemei a kalapacs, a fiirész, a fatusko
¢s a fejsze voltak, nem gondoltak arra, hogy a fatuskot a harom
szerszamtol elkiilonitve azonositsak. Mind a négy targyat, mint
egyazon szitudcidhoz tartozd problémat, azonos statuszunak
fogadtak el. Erich A. Havelock, aki e kérdéskor Lévi-Strauss és
Ong munkait kovetd legatfogdbb attekintését nyljtja, arra mutat
ra, hogy amit Lurija megfigyelt, az a szobelisé¢g kultlrait
jellemz6 ,,oralis tudat" tovabbélése volt (Havelock 1986). A
nyelv szintaxisa a vizsgalt kozosségek esetében éppen olyan
»cselekvé"-nek és dinamikusnak bizonyult, mint amilyen a
szobeliségen alapuld korai kulturdk idején lehetett, szemben az
irasbeliséggel egyiitt kifejlodo statikus, kategorikus nyelvi
jellemzokkel. Havelock kiemeli tovabba Lurijdnak azt a
megfigyelését is, miszerint a szobeli megfogalmazas és annak
eldaddsa sordan ezekben az oralis kultardkban bizonyos kozos
cselekvési sémakat alkalmaznak. Lurija ugyanis a szovegek
eldadasa alatt a test fizikai mozgasanak ritmusos mintaira figyelt
fel. Ezek a Havelock 4ltal is kiemelt megfigyelések a fentiekben
bemutatott ritudlis memorizalasi folyamat természetére
viladgitanak ra. Arra tehat, hogy egy probléma a memorizalasa
soran megismételt cselekvések viszonydban rdgziilve fogja
barmely kontextusban ugyanazokat a cselekvéseket generalni.
Ennek oka pedig az, hogy a memoria korlatai kovetkeztében
mind a lehetséges problémak, mind a lehetséges cselekvések
tartomanya ezekre a ritualizdltan bevésett problémakra és
cselekvésekre korlatozodik, ami képtelenné teszi a cselekvét az
absztraktabb, bonyolultabb 0sszefliggések felismerésére.

Az oralitas fenti jellemzoi értelemszerlien komoly korlatokat
szabtak a gondolkodas és nyelvhasznalat alapjat jelentd fogalmi
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készlet fejlodésének. A problémak memorizalasanak ritualis
utja, amely a cselekvé szamara az egy kontextusban adott
lehetséges problémak és lehetséges cselekvések tartomanyanak
zsugorodasat eredményezve valik az Osszetettebb problémak
észlelésének gatjava, nem teszi sziikségessé a bonyolultabb
Osszefiiggések megnevezését szolgald fogalmak bevezetését.
Ehelyett az adott kontextusokban ritualisan rogzitett,
megszilardult  fogalmakat  alkalmaznak a  problémak
megnevezésére mondanivaldjuk megfogalmazéasa soran. Ez egy
olyan ritualizalt beszédmod, ahogy arra Havelock is ravilagit,
»amely mint olyan ritus valik megismerhetévé, ahol a szavak
egy rogzitett sorban maradnak" (Havelock 1986. 70.). Egy
szobeliségre épiild kultura tagjai szamara csak az ilyen szovegek
voltak az emlékezetbe bevéshetdk. E ritualizaci6 magasabb
rendii formdja lesz az iitemes tarsalgds, amelynek soran a
megszilardult kifejezésekbdl felépiild, varidlhatd allitdsok
belesz6hetokké valtak bizonyos megegyezd hangsémakba. Ez
tette lehetdveé azt, hogy kiépiiljon egy specidlis nyelvi rendszer,
amely ,rabirhatja az emlékezetet arra, hogy elvezessen
benniinket az egyik partikularis allitastol a masikig" (Havelock
1986. 71.). Ez az 06si igény hivta életre az oralis kultirak
koltészetét 1is, ami ily moddon a kulturdlis informaciok
elraktarozasanak egy kulturalis tradici6 megalapitasanak
funkcionalis eszkozét is jelentette az irasbeliség kialakuldsaig.
Az iras kifejlddésével azutdn a problémak memorizalasanak
olyan uj tavlatai nyiltak meg, amelyek atalakitottadk a tudat
struktarajat. Azzal ugyanis, hogy az iras megjelenése lehetové
tette a problémak rogzitésének nem ritualis modjat, az ily
moédon rdgzitett probléma a kognitiv aktusok szdmara a
lehetséges problémak ¢€s lehetséges cselekvések taguld horizontu
tartomanyainak viszonyaban 1étezik. Ez pedig azt jelenti, hogy
egy probléma mas és mas szituaciokban vald észlelése mas és
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mas lehetséges problémdk ¢és lehetséges cselekvések
viszonyaban kodolja magat a problémat, és az adott
kontextushan rairanyul6 cselekvéseket, kognitiv aktusokat. A
problémak észlelésekor jelentkezd lehetséges problémak és
lehetséges cselekvések ilyen boviilo kore teszi lehetévé, hogy a
megismerd  aktusok mind  bonyolultabb,  0sszetettebb
probléméakra  irdnyulhassanak, megteremtve ezaltal a
tudomanyos-filozofiai gondolkodas mentalis alapjait. A tudati
struktiranak ez a  valtozdsa egyuttal 1Uj problémak
megnevezésének az intencidjat eredményezi. A régi fogalmi
apparatus mar nem elegend6 az 0j problémak és cselekvések
megnevezésére. Ezért az irasbeliség megjelenése a fogalmi
készlet fokozatos boviilésével, és mivel a megnevezés kettds
intencionalis viszonyai, mint implicit ismereti hatterek valnak
azonossd a megnevezésre hasznalt fogalmak jelentésével, a
szokincs elemeinek szemantikai gazdagodasaval is jart. Egy
irasbeliségen alapuld kultura tagja tehat az absztrakcios
képesség, a deduktiv gondolkodas olyan szintjére juthat el, ahol
egy tetszéleges kontextusban egy probléma cselekvései szamara
mar nagyszamu lehetséges probléma és lehetséges cselekvés
viszonyaba agyazottan 1étezik. Emiatt valik lehetségessé, hogy a
cselekvd egy kontextusbeli cselekvésével tobb problémat is
észlelhet és, vice versa, egy kontextusbeli problémabol fakado
kihivasra tobb cselekvéssel is valaszolhat. A lehetséges
problémdk ¢és lehetséges cselekvések tudati tartomanydnak
Kiterjedése pedig elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a cselekvések
tagabb kontextusat jelentd miveltségi, tarsadalmi, gazdasagi
viszonyok specifikumaival. Egy irasbeliségen nyugvo torténelmi
kultirdban egy meghatarozott problémara irdnyuld6 barmely
cselekvés rekonstrukciojahoz az ebbdl a torténelmi kultarabol
szarmaz6 dokumentumok hermeneutikai elemzése vezethet el,
amely a dokumentumok nyelvezetébdl, fogalmi apparatusanak,
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szOhasznalatanak szemantikai ¢és szintaktikai jellemz6ib6l
kovetkeztethetiink a  rekonstrualandd  cselekvés  tdgabb
kontextusat  jelentd  viszonyok  specifikumaira, amik
elvezethetnek a cselekvd szdmara a cselekvése sordn adott
lehetséges  problémék, illetve lehetséges  cselekvések
meghatarozasdhoz. Ily modon az irdsbeliségen nyugvo
torténelmi  kultaraban végrehajtott cselekvés intencionalis
Osszefliggései ugy is rekonstrualhatokka valnak az adott
torténelmi kultira fennmaradt dokumentumai alapjan, hogy a
rekonstrudlando cselekvésrdl magardl irdsos emlékek nem, vagy
csak toredékesen szolnak.

Az oralis kultardk esetében azonban, mivel ilyen
dokumentumok nem allnak a torténelmi  megismerd
rendelkezésére, egy multbeli cselekvés intencionalis
Osszefliggéseit a cselekvés targyat jelenté probléma
meghatarozasdval és az oralitdsra jellemzd ritudlis cselekvési
modell elemeinek erre az adott problémara - a kultarabol
fennmaradt targyi leletek, miivészeti alkotasok vizsgdlata Utjan,
a probléma ritudlis memorizalasanak feltételeit meghatarozo
miiveltségi, tarsadalmi és gazdasagi specifikumainak fényében -
valo alkalmazasaval kell megvilagitani. Mindezt teheti azzal a
megfontolassal, hogy mivel az oralis kultira tagjanak
cselekvésekor a lehetséges problémaknak ¢€s lehetséges
cselekvéseknek csak egy szlik tartoméanya allt rendelkezésére,
ezért a probléma ¢és a rairanyuld cselekvések memorizalasat
meghatarozo intencionalis viszonyok jellemzdinek ismeretében
az adott probléma megjelenésére varhatdban egy bizonyos
cselekvéssel fog valaszolni. Egy szobeliségen alapuld kultara
tagjanak cselekvései tehat a feltart régészeti anyagokbol
kikovetkeztetett, a kultira valamennyi tagjara vonatkoztatott
altalanos cselekvési séma alkalmazasaval valnak
rekonstrualhatova. Ennek alapjan feltételezziik példaul azt, hogy
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a neolitikum kiilonb6zd kulturdit jellemzd diszitd motivumok e
motivumok emlékezetbe vésésének ¢s alkalmazasanak ritualis
jellege révén valtak az adott kultura tagjai szamara altalanosan
elfogadott diszit6 elemekké. Ezért nevezhetik el sajat narrativaik
mentén jogosan a torténészek ezekrél a diszitd elemekrdl
magukat a kultarakat is (,,vonaldiszes edények" kultaraja,
,harang-alaku edények" kultaraja). Az irasbeliségen alapul6
kultarak esetében azonban a torténelmi személyek cselekvéseire
a torténész mar nem alkalmazhat ilyen Kiterjedt, az egész
kultarat atfogd altaldnositasokat és ezekre épiild narrativakat.
Ehelyett a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan kell
megneveznie azokat a lehetséges problémakat és lehetséges
cselekvéseket, amelyek viszonydban a torténelmi cselekvo
szamara egy adott probléma létezett. Csak ezen az uton tehet
ugyanis kisérletet egy adott kontextusban cselekvd torténelmi
individuum intencidinak és hiteinek a megértésére. igy példaul
annak megértéséhez, hogy Marcus Aurelius fia, Aurelius
Commodus miért mondott le apja utolsé éveinek nagyralato
terveirdl, és tért vissza Hadrianus konzervativ modszereihez,
csak azoknak a dokumentumok, egykoru forrasok hermeneutikai
elemzése Utjdn meghatarozott lehetséges problémaknak, illetve
lehetséges cselekvéseknek a megnevezésével juthatunk el,
amelyek viszonyaban a haditas, mint probléma létezett. Ezért
nem lehet kielégitd az a rekonstrukcios kisérlet, amely az dkori
torténetirdi hagyoményokat 1déz6 narrativdkkal szikiti le a
Commodus szdmara adott lehetséges cselekvések tartomanyat
azzal a kijelentéssel, miszerint Commodus 0j politikajanak
forrdsa a tunyasag és kozOmbdsség volt. Ehelyett a torténész
feladata azoknak a lehetséges problémaknak (példaul a
birodalom gazdasagi ¢és katonai erejének gyengiilése), valamint
lehetséges cselekvések (példaul a Traianus alatti hoditas sorsan
okult  tanacsadok  meghallgatasa), a  dokumentumok
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hermeneutikai utjan torténd meghatarozasa és jol értelmezhetd
torténetekbe foglalasa, amelyek viszonyaban az adott probléma
Commodus mint torténelmi cselekvd szamara 1étezett.

Ugyanezen elvek alapjan valik rekonstrualhatova példaul
egy irasbeliségen alapuld kultirdban cselekvd torténelmi
személynek a cselekvéseit meghatarozo jogi rendszerhez vald
viszonya is. Az irasbeliség megjelenésével ugyanis az Okori
tarsadalmakban a ritualizacion nyugvo szokasjogi gyakorlatot
egy, a jogrol és az allamrol kialakitott absztraktabb felfogast
rogzitd jogi rendszer valtja fel. Ez a rendszer mar biztositja az
egyes problémak differencialtabb megkdzelitésének feltételeit, a
lehetséges problémak és lehetséges cselekvések mind nagyobb
tartomanyanak  kialakuldsat. A gordg  poliszallamok
jogfejlédésében példaul ennek a folyamatnak volt egyik fontos
mozzanata a graphé, azaz az irasbeli vad megjelenése a biintetd
eljarasjogban, amelyet a dikével, azaz a szobeli keresettel
szemben mar kizarolag az allam sérelmére elkdvetett politikai
jogseértések orvoslasara tamasztottak. E két kereseti forma
megjelenése a kiilonbozé funkcidk vilagos elhatirolasaval is
szemléltette a jogrendszerhez f(iz6d6 absztraktabb viszony
kialakulasat. Amig ugyanis a diké alapvetden a sérelem eldtti
allapot visszaallitdsara iranyult, addig a graphét inkdbb megtorlo
jelleglinek tekintették, €s a biincselekmény elkovetésétdl valod
elrettentésre iranyult.

A torténelmi cselekvések rekonstrukcidja soran tehat a
szobeliségen és az irasbeliségen nyugvd kultirdkra vonatkozé
magyarazatok esetében a lehetséges problémak, illetve
lehetséges cselekvések tudati tartomanyanak meghatarozasa és
az ebbdl kiindulo, koherenciateremtd narrativak megalkotdsa a
cél. Az oralis kulturakban  végrehajtott  cselekvések
magyarazatakor a cselekvések szamara adott lehetséges
probléméak és a megéllapitott probléma megoldasdhoz adott
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lehetséges  cselekvések  viszonylag  szilk  tartomanya
kovetkeztében feltételezheti a torténész, hogy a cselekvd
kiilonb6z6 kontextusokban ugyanazzal a cselekvéssel reagal az
adott  problémara.  Ezért  épitheti  narrativait  olyan
altalanositasokra, amelyek felolelik a kérdéses oralis kultara
valamennyi tagjanak cselekvését.

Az irasbeliségen nyugvé torténelmi kultirakban viszont egy
adott problémara iranyuld cselekvések magyarazata soran, a
cselekvd szamara adott lehetséges problémak és lehetséges
cselekvések kiterjedt tartomanya kovetkeztében a torténész
abbol a feltételezésbol indulhat ki, hogy egy multbeli cselekvo
ugyanazon kontextusban kiilonboz6 cselekvésekkel reagalhat az
adott problémara. Ez a felismerés viszont eleve megkérddjelezi
barmely a kultira egészét atfogd altalanositds alkalmazasanak
jogossagat. Ehelyett a narrativdjat formald torténésznek meg
kell értenie azt, hogy az adott torténeti kontextusban milyen
vélekedések ¢€s  intencibk  megjelenitésére  torekedett
cselekedetével a torténelmi dgens. Rekonstrudlnia kell azt a
torténetet, ami a lehetséges cselekvések koziil valasztdo multbeli
cselekvd intencidit és vélekedéseit volt hivatott megjeleniteni a
kor népi pszichologidja szdmara. Miutan a népi pszichologiat
racionalisztikus értelmezd kalkulusnak tekintjiik, a torténész e
rekonstrukcid sordn abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az 4gens a
lehetséges cselekvések koziil a kortarsai szamdara leginkabb
ésszerlinek tlindt valasztotta ki annak érdekében, hogy intencidit
¢és vélekedéseit vilagossa tegye a cselekvése altal megjelenitett
narrativa révén. Alapvetd feladata ezért a népi pszichologidk
kontextusanak feltarasa, és ez alapjan egy, a multbeli aktusok
altal reprezentalt torténet rekonstrukcidja. Mint arra korabban
ravilagitottunk ez a folyamat rekonstrudlt torténetek és a
torténész altal a koherencia megteremtése céljabol alkott
narrativak csomdpontjaban valosul meg a torténelmi tapasztalat
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részeként. A narrativ, torténeti nyelv elsddleges rendeltetése
ezért, hogy segitségével a torténész a multbeli cselekvések
intenciondlis okaira vonatkoz6 magyardzatait a cselekvések
kontextusaval  kapcsolatos informaciok jegyében tudja
megalapozni.

Fenti gondolatmenetiink zarasaként tehat azt a kovetkeztetést
fogalmazhatjuk meg, hogy a torténelmi megismerés lényege a
multbeli cselekvések okainak és kovetkezményeinek narrativ
rekonstrukcidjaban rejlik. Ez a folyamat pedig a kiilonb6zo
szintll narrativdk metszéspontjaban valdésul meg a tapasztalds
egy kiilonos formaja révén, amit Ankersmit nyoman torténelmi
tapasztalatnak hivunk. A torténész a maultbeli cselevések
intencionalis okait megvilagito torténeteket alkot €s vet egybe a
sajat kultirgja és tarsadalma életét meghatarozo, azok torténetét
atfogd ,,nagy elbeszélésekkel”, metanarrativakkal. Teszi mindezt
annak tudataban, hogy az altala megértett narrativak elsddleges
rendeltetése az volt a multban, hogy az adott kontextusban
érthetd, befogadhatd modon jelenitsék meg ¢és tegyék
értelmezhetévé a vizsgalt torténelmi agens cselekvéseit,
intencioit, vélekedéseit. Mint arra a narrativista torténetfilozofia
alapjait kutatva ra kivantunk vilagitani, ez az egymashoz
kapcsolodo  torténetek  Osszetett  rendszerét  feltételezd
megismerési folyamat teszi a torténészek altal hasznalt narrativ
nyelv elemzését a torténeti gnoszeoldgia megkeriilhetetlen
feladatava.

Konyviinkben tehdt nem kevesebbre vallalkoztunk, mint
hogy a torténelmi megismerés narrativista modelljeinek
tikrében tegyiik vildgossd: a torténelem megismeréséhez a
multbeli cselekvések narrativdkban megjelenitett intencionalis
szerkezetének megértésén keresztiil vezet az ut. Ahhoz ugyanis,
hogy a multbeli cselekvések intencioi €s motivumai a torténelmi
megismerd szdmara elemezhetdk legyenek, fel kell tarnunk az
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intencionalis hatteret reprezentalé narrativdk és a narrativ
torténészi nyelv szemantikai szerkezetének belsd viszonyat. Ez
pedig a narrativ torténészi nyelv elemzésére vallalkozo
torténetfilozofus szamara azzal a tanulsaggal is jarhat, hogy a
narrativa, jelentés és gondolkodas kozotti kapcsolat feltarasa
egyuttal 1j lehetdségeket kinal a torténelmi megismerés
természetének tisztdzadshoz is, és persze Uj megvilagitisba
helyezi a torténet-, nyelv- és cselekvésfilozofia viszonyaval
kapcsolatos eddigi elképzeléseinket is.
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