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ELŕSZč 

A r·mai v§roskºzpontot ®rintŖ vizsg§l·d§saim m§sodik kºtet®t bocs§-

tom ¼tj§ra. A munka Augustus hal§l§nak bimillenium§ra (2014) k®sz¿lt el, 

tisztelegv®n a r·mai cs§sz§rs§g megalap²t·j§nak nagy mŤve elŖtt. A r·mai 

®p²t®szettºrt®net klasszikus korszak§t megnyit· ®p¿letegy¿ttes joggal 

sz§m²that az ut·kor csod§lat§ra, amelyhez term®szetesen elengedhetetlen 

annak rekonstru§l§sa, hogy mik®nt ragyoghatott akkor, amikor m®g a t·-

g§s kort§rsak §lltak elfog·dva a kºzep®n, hogy megcsod§lj§k. 

 Nem volt sz§nd®kom az augustusi ®letmŤvet elemezni, csak annyiban 

utalok r§, amennyiben a forum tºrt®net®nek ismeret®ben felt®tlen¿l sz¿k-

s®ges. Ugyancsak nem §llt sz§nd®komban Augustus szem®ly®nek ®rt®ke-

l®se, sem politikai geniusnak, sem sikeres kalandornak nem §ll²tv§n be, 

mindºssze a forum ®s annak ®p²t®stºrt®net®bŖl, illetve ikonogr§fi§j§b·l 

fakad· szem®lyis®grajzra v§llalkoztam.  

Elemz®seim ®s rekonstrukci·im term®szetesen egy §ltalam kieg®sz²tett, 

¼j forum-k®pet t§rnak az olvas· elŖ, egy saj§t olvasatot. Itt, a munka elej®n 

fontosnak ®rzem megjegyezni, hogy az ikonogr§fiai elemz®s sor§n, a r·-

mai vall§s helleniz§lt volt§t tekintve, gyakran nem a r·mai (latin) istenne-

vek szerepelnek. A r·maiak ugyanis §tvett®k a gºrºg kultusz egyes eleme-

it, de az azonos²tott istenek mitol·gi§j§nak tºrt®netei nem minden esetben 

fedt®k tºk®letesen egym§st, ez®rt az eredeti, gºrºg m²toszv§ltozatokra kell 

hivatkoznunk. Ahogy ma is, a korban mindenki tudta, hogy p®ld§ul Venus 

azonos²that· Aphrodit®vel, de P§risz aranyalm§j§t nem neki ²t®lt®k, hanem 

a gºrºg istennŖnek, azaz a tºrt®net sohasem ker¿lt lejegyz®sre Venus ne-

v®vel, csak Aphrodit®®vel, mik®nt Venus Genetrix is csak a r·maiakn§l 

szerepel, ®s nem ford²that· Aphrodit® Genetrixnek, ®s a ĂnŖi Ŗsò (ɗɖɚɡəɧɠ 

ˊɟɧɔɞɜɞɠ) sem volt soha Aphrodit® epithetonja. 

Ezzel a rºvid bevezetŖvel aj§nlom a mŤvet Octavianus Augustus eml®-

k®re minden r·mai tºrt®nelem ®s mŤv®szet ir§nt ®rdeklŖdŖ olvas· sz²ves 

figyelm®be. 

 

Szeged, 2016. janu§r 

T. Horv§th Ćgnes 
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I. FORUM AUGUSTUM  

VAGY FORUM AUGUSTI , FORUM MARTIS
1
 

(AUGUSTUS FORUMA ) 

Augustus forum§nak mai l§tk®pe ®s a forumra vonatkoz· ismereteink, 

mint a tºbbi cs§sz§rforum eset®ben is, igen tºred®kes. Sem a forr§sok, 

sem a r®g®szeti felt§r§sok alatt elŖker¿lt ®p²t®szeti tºred®kek nem tudnak 

minden tekintetben megnyugtat· k®pet adni az al§bb felv§zoland· prob-

l®m§kr·l. A ter¿let ·kor ut§ni tºrt®nete tele volt a Ăspoliati·nakò2 nevezett 

kirabl§ssal, §t®p²t®ssel, ter¿letrendez®ssel ®s ¼t®p²t®ssel, amely beavatko-

z§sok az eredeti ®p²tm®nyt jelentŖs m®rt®kben megv§ltoztatt§k, szinte 

helyre§ll²thatatlanul tºnkret®ve ®s elpuszt²tva annak eredeti sz®ps®g®t ®s 

szerkezet®t. A forum ter¿let®re az Augustus-kor ®s a modern via del 

Impero3 meg®p²t®se kºzºtt eltelt ®vsz§zadok sor§n mintegy h®t m®ter fºld-

r®teg rak·dott le, amely mag§ba foglalja minden oml§s, bont§s, katasztr·-

fa, feltºlt®s, ®p²t®s ®s szem®t lenyomat§t. A r®g®szeknek ebbŖl kell Ăvisz-

szaolvasniukò az idŖben, hogy felt§rhass§k ®s meghat§rozhass§k az augus-

                                                 

1
 Az antik forr§sok ®s a kºz®pkori, majd renesz§nsz szºvegek sz§mtalan utal§st tartal-

maznak a forum nev®vel kapcsolatban. Vº. Cod. Ricc. N. I. 15/1925. fol. 41r. l. 10ï13; 

fol. 49v. l. 25 A; fol. 52. l. 18ï19; Cod. Gaddiano 148. fol. 42 v. l. 24ï26; Cod. Gaddiano 

148. fol. 42 v. l. 24ï26; Petrarca 1492. I. 118. (fol. 76.); Edificazione di molti palazzi e 

tempi di Roma. 1480. fol. 05v. l. 27ï29; Signorili, Descriptio 21. fol. 4v. l. 1. A; 10. fol. 

3r. l. 24. D; 2. fol. 4r. l. 34. C; Anonymus Magliabechianus fol. 34r. l. 16ï18; fol. 35v. l. 

20ï21; fol. 32r. l. 5ï24; Codex Rediano 77. Pomponius Laetus fol. 26v. A; fol. 26. F; 

Albertini 1510. 1. 12; 2. 10; Fulvio 1513. 2. fol. 57v. 4ï12. Fulvio 1513. 2. fol. 51r. 7ï23; 

Da Sangallo, Antonio il Giovane [1518ï1520]; Marliani 1544. 3. 9. 1ï39; Labacco1552. 

3ï4; Aldrovandi 1556. 310. G; 316. A; 311. C; 312. A; Aldrovandi 1562. 310. B; 315. B; 

311. B; Dosio, Giovannantonio [1547ï1565]; Peruzzi, Sallustio [1536ï1567]; Dosio, 

Giovannantonio [1547ï1570]; Gamucci 1569. book 1. fol. 23 v. lines 15ï29; Deô 

Cavalieri, Giovanni Battista/Dosio, Giovannantonio 1569 not. 16; Deô Cavalieri, Giovan-

ni Battista/Dosio, Giovannantonio 1569 not. 37; Palladio 1570. liber 4. p. 016. A; 

Palladio 1570. liber 4. 16. HïI; Ligorio, Antichit¨ XV. fol. 017 r.A; Anonymus (Palladio 

m§sol·ja) [1600 kºr¿l]; Nash 1961. 401ï410, figs. 490, 494ï502; PlatnerïAshby 1929. 

220ï223; LTUR. II. 289ï295; La RoccaïUngaroïMeneghini 1995. Vol. I. 38ï46. figg.  
2
 Az eredeti latin sz· kirabl§st, kifoszt§st, hadizs§km§nyszerz®st jelent. Az ebbŖl k®pzett 

szakkifejez®s, Ăspoliazioneò az eredeti jelent®sen t¼l a megfoszt§st is kifejezi, azaz a m®g 

felhaszn§lhat· szerkezetek elvitel®t ®s ¼jrahasznos²t§s§t is jelenti. Egyes ®p¿letek ²gy 

®p¿ltek fel m§s, kor§bbi ®p²tm®nyek elemeibŖl, de jelen esetben a pusztul§s szakkifejez®-

se, a forum kºveit ugyanis r®szben megsemmis²tett®k, r®szben m§shov§ vitt®k.  
3
 Ma: via dei Fori Imperiali.  
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tusi szerkezetek mibenl®t®t. Legink§bb a forum egyes ®p²t®szeti r®szeinek 

le²r§sa tŤnhetne rekonstru§lhat·nak, de az elŖker¿lt tºred®kek alapj§n nem 

minden d²sz²tŖelem, ®s nem minden tºred®k illeszthetŖ be egy egys®ges 

k®pbe. A maradv§nyokon igencsak nyomott hagyott az idŖ ®s a tºrt®ne-

lem, a m§r eml²tett rengeteg §t®p²t®s, amely m®g a hely¿kºn maradt tºre-

d®kek pontos rekonstrukci·j§t is megnehez²ti. B§r m§r a renesz§nsz mes-

terei is igyekeztek valamif®le k§nont fel§ll²tani az antik ®p¿letelemek kº-

telezŖ szerkeszt®sm·dj§r·l, de nagyobbr®szt arra k®nyszer¿ltek, hogy egy 

elk®pzelt minta alapj§n Ăkijav²ts§kò azt, ami a szem¿k el® t§rult. M®sz§ros 

Istv§n jegyezte meg tal§l·an Desgodets kitŤnŖ mŤv®rŖl:4 Ăki merte jelen-

teni, hogy a r·mai oszloprendek uniform m·don haszn§lt numerikus 

ar§nyrendszere ï kºdk®p, m²tosz, egy®ni ºnk®ny.ò5 Ennek alapj§n, b§r a 

kutat·k minden ®p¿letelemet megpr·b§lnak beilleszteni egy §ltal§nosan 

elk®pzelt rendbe, kºnnyen meglehet, hogy t®vednek. £s nemcsak az 

Ăordoò, az oszlopok rendje, de az ahhoz tartoz· p§rk§nyzat sem mindig 

felel meg a v§rtnak, amit ugyan lehet a spoliati·val ®s az §t®p²t®sekkel 

magyar§zni, de megeshet, hogy az ®szlelt szab§lytalans§g eleve megvolt. 

Ugyanez mondhat· el a dekor§ci·s elemekrŖl is. Elv§rn§nk, hogy egy 

adott ®p¿letstrukt¼r§hoz tartoz· d²sz²tŖelem minden megjelen®sekor 

ugyanolyan legyen. A fellelt tºred®kek alapj§n meg§llap²that·an ez egy§l-

tal§n nem ²gy van. M®g az olyan egyszerŤnek tŤnŖ d²sz²t®sek, mint egy 

asztragalosz gyºngyszemei, vagy egy sz²vl®c mint§zata is mutat elt®r®se-

ket, ®s olykor jelentŖs mint§zatbeli k¿lºnbs®get. Ezt azt§n sokf®lek®ppen 

lehet magyar§zni. A kor§bbi munk§k ideol·giai, ikonogr§fiai okkal ma-

gyar§zt§k, ¼jabban felvetŖdºtt a technikaiïkivitelez®sbeli indok. Sz§mos 

kutat· arra az eredm®nyre jutott, hogy a forum dekor§ci·s elemeinek k¿-

lºnbºzŖs®ge nem csak abb·l ad·dhat, hogy idŖrŖl idŖre kijav²tott§k, §t-

alak²tott§k, hanem abb·l is, hogy m§r eredendŖen l®teztek bizonyos diffe-

renci§k az egyes d²sz²tŖelemek kºzºtt. Ez abb·l is fakadhat, hogy az ®p²t-

kez®s egyszerre tºbb helysz²nen folyt, ®s tºbb munk§scsoport is dolgozott 

rajta. A d²sz²tŖelemek alapkoncepci·ja ugyan megegyezett, de a kivitele-

z®s ®s a mint§k kºzºtti k¿lºnbs®gek az elt®rŖ k®pess®gŤ ®s tehets®gŤ, sŖt 

n®ha egym§st·l elt®rŖ kult¼r§j¼ mesterek keze nyom§n hol elhanyagolha-

t·, hol jelentŖs k¿lºnbºzŖs®geket eredm®nyeztek. Ezek a differenci§k, az 

ideol·giai programot ®rtelmezve, sz§mos zs§kutc§ba, vagy t®v¼tra vivŖ 

                                                 

4
 Desgodets 1771.  

5
 M®sz§ros 2008. 63.  
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magyar§zatot sz¿lhetnek.6 A forum d²sz²t®s®nek jelent®startalm§t, mint 

minden szimb·lum®t, tºbb oldalr·l is meg lehet kºzel²teni. Az azonban, 

hogy az ºsszetett jelent®startalm¼ mot²vumoknak az alkalmaz§sa minden 

esetben hordozta-e mindazokat a jelent®seket, amelyeket a k®sŖbbi ma-

gyar§zatok felt®teleznek, nem lehet biztosan kimondani. A r·mai mŤv®-

szet a hellenisztikus alkot§st·l a form§t, ®s nem a gondolatot kºlcsºnºzte. 

Ez®rt az ®p²t®szeti-ikonogr§fiai jelent®startalom ugyan megjelenik, de 

szinte eldºnthetetlen, hogy eszt®tikai vagy ideol·giai szempontok vez®rel-

t®k alkalmaz§sukat. Mint minden igaz§n idŖt§ll· mŤalkot§s, a forum is 

sokr®tŤ jelent®sr®tegek tºmeg®bŖl ®p²tkezett, ez®rt d²sz²tŖmot²vumai kor 

®s szem®lyf¿ggŖen mondhatnak a szeml®lŖnek m§st ®s m§st. Minden re-

konstrukci· tºrv®nyszerŤen elemzŖje hozz§§ll§s§t, n®zeteit, v®lem®ny®t 

kell, hogy t¿krºzze, ez al·l az eny®m sem kiv®tel. A forum hat§sa, mint 

minden remekmŤv®, t¼l®lte saj§t kor§t, ®s tºred®keiben ma is megmozgat-

ja ®rtelmezŖinek fant§zi§j§t. Ez®rt volt nagyszerŤ alkot§s. A forum, amely 

az augustusi ®letmŤ fontos §llom§sa volt, kºz®pponti r®sze volt annak a 

nagyszab§s¼ ®p²tkez®si programnak, amely sor§n Augustus a maga k®p®re 

form§lta R·m§t. Maga a v§ros a Kr. e. I. sz§zadban m®g mind szerkezet®-

ben, mind anyagi megjelen®s®ben t§volt §llt att·l, amit ide§lis v§rosk®p-

nek nevezhetn®nk, de az augustusi ®p²t®szeti ®s v§rosrend®szeti ide§lok ¼j 

mint§t adtak, ®s §tform§lt§k a v§ros arculat§t, megteremtv®n az alapjait 

annak a k¿lsŖs®gekben is kifejezŖdŖ erŖnek ®s tekint®lynek, amely a fŖv§-

rost a R·mai Birodalom nagys§g§hoz m®lt· metropolissz§ emelte. 

                                                 

6
 A forumra vonatkoz· kºnyvt§rnyi irodalom magabiztosan tudni v®li minden apr· k¿-

lºnbs®g sz§nd®kos volt§t. £n a magam r®sz®rŖl ·vatosabban kezelem ezeket, ugyanis 

csak azt §ll²thatom biztosan, hogy nekem mit mondanak a forum d²sz²tŖelemei, de azt, 

hogy a tºbbi szeml®lŖben milyen hat§st v§lt/v§ltott ki, meg nem ²t®lhetem. Ugyan²gy 

botors§g lenne kijelenteni, hogy tudatosan lett egyik-m§sik elem olyan, amilyen, hiszen 

ezek tudatos vagy v®letlenszerŤ volt§t az errŖl sz·l· forr§sok h²j§n nem dºnthetj¿k el. 
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II. A FORUM AUGUSTUM  

£S AUGUSTUS £PĉT£SI PROGRAMJA  

Augustus ®p²t®si programja politik§j§nak fontos eleme volt. ¥n®let²r§-

s§ban b¿szk®n hangs¼lyozta, ®s szedte sz§mba-sorba az §ltala ¼jj§®p²tett 

kºz®p¿leteket ®s templomokat.7 Ez nem puszt§n egy v§ros renov§l§sa volt, 

hanem egyszersmind szimbolikus politikai ®s vall§si restaur§ci· is, vala-

mint a kºzt§rsas§g helyre§ll²t§s§nak ®s a m¼lt rekonstru§l§s§nak az Au-

gustus pietas§t kifejezŖ, allegorikus kiemel®se.8 Ez®rt ugyan fontos volt a 

r·mai hagyom§nyok tisztelet®nek megtart§s§t szem elŖtt tartani, de saj§t 

tekint®ly®t csak valami ¼j l®trehoz§s§val lehetett kidombor²tani. Szok§ss§ 

v§lt ugyanis, hogy a gyŖztes csat§k hadvez®rei valamilyen kºzºss®gi ®p¿-

let, t®r, templom form§j§ban Ăvisszaadt§kò a kºzºss®gnek a hadizs§km§-

nyuk egy r®sz®t. Augustus is nyomat®kosan hangs¼lyozta, hogy a forum ex 

manubiis ®p¿lt, azaz a hadizs§km§nyb·l illŖ m·don visszajuttatta a kºzºs-

s®gnek azt, ami megillette. A hatalmas t®ren fel®p¿lt ®p¿letkomplexum 

hat§sosan bizony²totta a princeps nagyvonal¼s§g§t a populus Romanusszal 

szemben. 

Az ¼j forum Caesar t®rbŖv²t®si terv®nek folytat§sa volt, amely a Forum 

Romanum ter¿let®nek ®szaki kiterjeszt®s®t c®lozta. Mint Augustus ºn®let-

rajz§ban hangs¼lyozta,9 r®szben Caesar §t®p²t®si terv®t k²v§nta folytatni, 

r®szben pedig a fent m§r v§zolt kºzt§rsas§gi hagyom§nyt, amellyel a hadi-

zs§km§nyt ily m·don juttatj§k el R·ma n®p®hez.10 Augustus tudta, hogy a 

katonai gyŖzelem a r·mai t§rsadalom sz§m§ra l®tsz¿ks®glet. Ez®rt a dia-

dalmas h·d²t§s folyamatos ®rz®keltet®se ®ppoly fontos volt sz§m§ra, mint 

a hagyom§nytisztelet kidombor²t§sa. Caesar ºrºks®g®t hadvez®rk®nt nem 

tudta folytatni, ®s kiv§l· ºnismerettel meg sem k²s®relte, hogy fel¿lm¼lja 

annak katonai g®niusz§t, teh§t m§s m·dszereket kellett v§lasztania, hogy 

kort§rsai fºl® emelkedj®k. 

A kor propagand§j§nak eszkºzei a main§l tal§n korl§tozottabbak vol-

tak, de megvoltak a j·l bev§lt, ®s igen hat§sos m·dszerek, amelyekkel a 

                                                 

7
 Augustus, RG 20.  

8
 Favro 1992. 73.  

9
 Augustus, RG 21.  

10
 Cassius Dio szerint ezt §ltal§nos szok§ss§ is k²v§nta tenni, ugyanis Kr. e. 17-ben elren-

delte, hogy a hadizs§km§ny egy r®sz®t a kºzºss®g jav§ra ford²ts§k. Cassius Dio, 54. 18. 

2.  
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vezetŖ kºrºk befoly§solni tudt§k a t§rsadalom k¿lºnbºzŖ r®tegeit. A legel-

terjedtebb ®s a legnagyobb tºmegekhez eljut· eszkºz a p®nzver®s volt. 

Emellett legal§bb olyan s¼llyal ®s §rnyaltan szerepelt a nyilv§nos terek ®s 

®p¿letek meg®p²t®se is.11 Nagyj§b·l Kr. e. 29-ig Augustus ®p²tkez®seinek 

legfontosabb ¿zenete a caesari ºrºks®g folytat§sa volt. A Forum 

Romanum §talak²t§sa, a Basilica Iulia ®s a Divus Iulius-templom, valamint 

a Forum Iulium befejez®se Caesarnak ®s a gens Iuli§nak §ll²tott eml®ket. 

A katonai sikereknek kºszºnhetŖen a tºbbi ®p²tm®ny a gyŖzelmi tematik§t 

kºvethette. Az ezek §ltal bemutatott sikerek m§r Octavianust, az 

imperatort ¿nnepelt®k, ®s emelt®k a kºz®ppontba. K®t legnagyobb szab§s¼ 

v§llalkoz§sa a palatinusi rezidenci§lis- ®s kultusz-negyed kialak²t§sa,12 ®s a 

foruma l®trehoz§sa volt. ElŖdje foruma sem volt m®g teljesen k®szen, ami-

kor Octavianus azt m®g be sem fejezve kezdte meg a saj§tj§t ®p²teni. Az ¼j 

forum, amely a kºzt§rsas§got helyre§ll²t· ®s meg¼j²t· §llamf®rfi er®nyeit 

akarta tºk®letesen kifejezni, ¼j ®rt®keket, a dignitast ®s a pietast is felsora-

koztatta a kor§bban hangs¼lyozott r·mai er®nyek mell®.  

Az ¼j §llami t®r fontoss§g§t mi sem jelzi jobban, mint hogy a Suetonius 

hangoztatta b²r§skod§si sz¿ks®glet mellett tºbb olyan §llami vagy szakr§-

lis tev®kenys®get is ide helyeztek §t, amely kor§bban a Capitoliumhoz, mi 

tºbb, a Iuppiter Optimus Maximus-templomhoz kºtŖdºtt.13 Emellett ko-

moly funkcion§lis p§rhuzamok mutathat·k ki a Mars Ultor-templom ®s a 

capitoliumi Iuppiter Feretrius-templom kºzºtt is. A funkcion§lis t®rnyer®s 

ebben az esetben is a Mars Ultor-templom jav§ra dŖlt el. Egy olyan gon-

dosan eltervezett folyamat tan¼i lehet¿nk, amelyben Augustus ï nagyon 

tudatosan ï, decentraliz§lta az §llam legfŖbb szakr§lis kºzpontj§t. A 

Capitolinus ®s az Arx szent®lyei mellett fontos szerephez jutottak a Palati-

nuson fel®p¿lt ¼j templomok, ®s az ¼j cs§sz§rforum is. Az §llami vall§s-

nak ²gy m§r nem a Capitolium volt a kiz§r·lagos kºzpontja, funkci·inak 

megoszt§sakor a Sibylla-kºnyvek §tker¿ltek a Palatinusra, Augustus sze-

                                                 

11
 Zanker 1968. 5.  

12
 Augustus l§tsz·lag nem saj§t szem®ly®t §ll²totta kºz®ppontba, de szer®ny lak·h§z§val 

olyan kultuszokat hozott kapcsolatba, amelyek gerinc®t k®pezt®k ideol·giai propagand§-

j§nak. Ennek jegy®ben ®p¿lt fel ott, m®g a kedvezŖtlen ®gi jel ellen®re is, annak ¼jra®r-

telmezett magyar§zatot adva, pl. az Apollo-templom.  
13

 Rehak 2006. 6; vº. m®g a Mars Ultor-templom vagy templomok k®rd®s®vel. Suet. Aug. 

29. 2. A Mars Ultor-templom funkci·inak §tv®tele a Iuppiter Optimus Maximust·l, ld. 

Wissowa 1912. 78; Latte 1967. 203; Zanker 1968. 24; Zanker 1990. 214; Liebeschuetz 

1979. 86.  
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m®lyes v®dŖisten®nek, Apoll·nak a templom§ba. A katonai dicsŖs®get, ®s 

az §llami nagys§got kifejezŖ kultikus centrum kºz®ppontja pedig Augus-

tus forum§ra ker¿lt. Iuppiter mellett az Ŗsi hadisten soha nem l§tott magas-

latokra emelkedett, nemcsak az §llam hatalm§t ad· erŖ szimb·lumak®nt, 

hanem az eg®sz birodalom ï ®s a caesari dinasztikus politika folytat§sa-

k®nt a gens Iulia ï mitikus Ŗsek®nt is. ĉgy a Mars Ultor-templom a h§bor¼ 

®s a b®ke egyetemes kºz®ppontja is volt.  

A forum meg®p²t®se nagy hat§ssal volt a kort§rsakra. A teljes ®p¿let-

egy¿ttes tºk®letesen el®rte c®lj§t, nem v®letlen¿l jegyezte meg r·la Plini-

us, hogy ez a legszebb ®p¿let, amit valaha l§tott a vil§g.14 Az ®p¿letegy¿t-

tes funkcion§lisan, ideol·giailag ®s eszt®tikailag kifog§stalanra siker¿lt, 

olyannyira, hogy egym§s ut§n ®p¿ltek meg m§solatai, a forum propagan-

d§j§nak hat§s§t az eg®sz birodalomban megtal§lhatjuk. A maradv§nyok 

ugyan nem adnak teljes k®pet a forumr·l, m®gis elmondhatjuk, hogy mind 

szerkezet®ben, mind d²sz²tŖelemeiben, mind a vizu§lis kommunik§ci· 

szempontj§b·l az eg®sz ®p¿letegy¿ttest a k²s®rletez®s, ®s az ¼j, szokatlan 

megold§sok jellemezt®k. A monument§lis ®p²t®szeti t®r dr§maian ¼j esz-

kºzz® v§lt Augustus kez®ben a propaganda sz§m§ra. 

A provinci§lis m§solatok ®p²ttet®se Augustus alatt a politikai gondolat 

terjeszt®s®nek tudatos, ®s gyakran erŖszakolt m·dja volt, de form§juk ®s 

d²sz²t®s¿k ma az eredeti, r·mai forum rekonstrukci·j§nak eszkºze lehet. 

Mint minden, ami a politikai eszkºzt§rhoz tartozik, m§r a kort§rsakb·l is 

k¿lºnbºzŖ ®rz®seket v§ltott ki: legink§bb csod§lt§k,15 kºvett®k,16 vagy 

szolgai m·don majmolt§k, ®s volt olyan eset is, amikor a legfinomabban 

ºssze§ll²tott politikai eszkºzt§r is soknak, nyomaszt·nak bizonyult, ez®rt 

kifejezetten az ellenhat§st ®rt®k el vele. Az irodalomban a vergiliusi R·-

ma-k®p augustusi propagand§ja §ltal t¼lszab§lyozott l§t§sm·dj§ra ²gy ref-

lekt§lt Martialis minden kºtºtts®get ler§z· v§rosk®pe, ®s megsz¿lettek a 

vergiliusi mŤ ®s a forum ikonogr§fi§j§nak karikat¼r§i is.17 

                                                 

14
 Plinius, Nat. Hist. 36. 15. 102: Ăpulcherrima operum, quae umquam vidit orbis.ò 

15
 Ld. Plinius megjegyz®s®t az elŖzŖ jegyzetben. 

16
 M§solatai, pl. Tarragona, Arretium, Emerita Augusta stb. de hatott eg®sz It§li§ban.  

17
 Pl.: Az Aeneasra reflekt§l· szellemes sz·j§t®k a Pompeiiben tal§lt graffitin: CIL 4. 

09131: FVLLONES VLVLAM Q[VE] CANO NON ARMA VIRVMQ(VE); LaFleur 

2010. 160ï162; Museo della Civilta Romana 05018.  
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III. A FORUM FUNKCIčI 

A forumok a r·mai vil§gban §ltal§ban tºbbfunkci·s terek voltak. A 

cs§sz§rforumok eset®ben is ez a helyzet, de a felhaszn§l§suk m§r nem 

mutat olyan v§ltozatoss§got, mint a kor§bbi polg§ri forumok eset®ben. 

Festus hat magyar§zata18 a forum lehets®ges ®rtelmez®s®rŖl tºbb ponton is 

igazol·dik, b§r n®h§ny szerep kimarad. Ott az §llamigazgat§si funkci·k 

mellett a hagyom§nyos kereskedelmi tev®kenys®gek is teret kaptak. Az 

Augustus-forum sem csup§n egyetlen c®lt szolg§lt. A felhaszn§l§sa azon-

ban merŖben elt®rt a hagyom§nyos v§rosi forumok®t·l. Meg®p²t®s®ben a 

hagyom§ny, a szakralit§s, az §llamigazgat§si sz¿ks®glet j§tszott szerepet, 

®s ezen t¼lmenŖen ï tal§n a temetkez®si terek hagyom§nyait kºvetve ï 

tºrt®nelmi, dinasztikus ®s szem®lyes ®rdekeket is kifejezett. Funkci·iban 

m§r Caesar foruma is elt®rt a r·mai ®s gºrºg terektŖl megszokott·l, de ott 

m®g jobban domin§lt a t®r ®p¿letelemeinek hagyom§nyos szerepŤ kihasz-

n§l§sa. A kor§bbi forumok, a gºrºg elŖk®pekkel egy¿tt, a v§ros szerves 

r®szei voltak. A rajtuk kereszt¿l vezetŖ utak a v§rosba integr§lt§k, ®s ºsz-

szekºtºtt®k a v§rosi ®let minden megnyilv§nul§s§val. A cs§sz§rforumok, 

®s elsŖk®nt, legl§tv§nyosabban az Augustus-forum, m§r nem volt a v§ros 

szerves r®sze, nem vezettek rajta kereszt¿l forgalmas utak, c®lja ®ppen a 

forgalom kiz§r§sa, a tºmeg mozg§s§nak szab§lyoz§sa volt. A v§ros szºve-

t®ben val· elhelyezked®se adja meg a legk®zenfekvŖbb v§laszt arra a k®r-

d®sre, hogy milyen c®lokat is szolg§lt. A t®ralak²t§s, mik®nt Zanker kifej-

tette,19 ink§bb a templomt®r t²pus¼ v§rosi t®regy¿ttesre hasonl²tott, mint a 

prof§n terekre. ĉgy funkci·iban olyan tev®kenys®geknek kellett domin§l-

niuk, amelyek a szakr§lis terekhez kºtŖdtek, z§rtak voltak, ®s nem n®lk¿-

lºzhett®k az istenek fel¿gyelet®t. Ez®rt tºk®letesen megfelelt a vall§si cse-

lekm®nyeken t¼l a b²r§skod§s, az §llami adminisztr§ci· ®s a cs§sz§ri rep-

rezent§ci· c®ljainak. 

                                                 

18
 Pauli exc. ex lib. Pomp. Festi 74. 15. ĂForum sex modis intellegitur. Primo 

negotiationis locus, ut forum Flaminium, forum lulium, ab eorum nominibus, qui ea fora 

constituenda curarunt; quod etiam locis privatis et in viis et agris fieri solet. Alio, in quo 

judicia fieri, cum populo agi, contiones haberi solent. Tertio, cum is, qui provinciae 

praeest, forum agere dicitur, cum civitates vocat et de controversiis eorum cognoscit. 

Quarto, cum id forum antiqui appellabant, quod nunc vestibulum sepulchri dicari solet. 

Quinto, locus in navi, sed tum masculini generis est et plurale. Sexto fori significant et 

Circensia spectacula, ex quibus etiam minores forulos dicimus.ò  
19

 Zanker 1968. 6.  
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1. SZAKRALITĆS 

A forum z§rt tere legink§bb a templom-temenoszokhoz §ll kºzel. Mint 

minden fogadalmi t®ren, itt is egy templom §llt a kºz®ppontban. Ennek 

azonban nem a megszokott, kiss® semmitmond·, az istennek a do ut des 

alapj§n felaj§nlott ®s az adott sz·t szolgaian beteljes²tŖ fogadalmi templom 

szerepe volt, hanem fontos §llami ®s szakr§lis tev®kenys®gek alapvetŖ kºz-

pontja lett. Itt konkr®tan a civil- ®s katonai ®let legfontosabb esem®nyei zaj-

lottak, ®s az §llamv®dŖ szerepbe emelt hadisten nemcsak a had- ®s k¿l¿gyek 

kºzponti figur§ja, hanem a teljes §llami l®t minden aspektusa felett ŖrkºdŖ 

istens®g volt. A hozz§ kapcsolt szakr§lis cselekm®nyek nem puszt§n az is-

tennek bemutatott §ldozatokban, hanem az §llami ®let legfontosabb meg-

mozdul§saiban nyilatkoztak meg. A forum eg®sze templum volt, azaz 

auspiciummal felszentelt t®r, amely ºnmag§ban is szakr§lis t®rk®nt mŤkº-

dºtt, ®s lehetŖv® tette az olyan gyŤl®sek vagy tan§cskoz§sok megtart§s§t, 

amelyek csak templumk®nt felszentelt helyen folyhattak, ²gy lehetŖv® tette a 

senatus ¿l®seinek vagy a b²r·s§gi t§rgyal§soknak a megtart§s§t. 

2. ĆLLAMI ADMINISZTRĆCIč 

R·ma a kºzt§rsas§gkor v®g®re kinŖtte adminisztrat²v kereteit ®s lehetŖs®-

geit. Az egyre nºvekvŖ birodalom egyre bŖv¿lŖ adminisztrat²v ig®nyeket 

teremtett. Ugyan¼gy, mint maga a v§ros, amelynek lakoss§ga az antik vil§g-

ban egyed¿l§ll· m·don el®rte egy birodalomnyi lakoss§g l®tsz§m§t, a kºzel 

egymilli· fŖt. Ennek az §llami adminisztr§ci·nak mindenf®lek®ppen megfele-

lŖ kereteket kellett teremteni. A m§r megl®vŖktŖl egyes funkci·k §tt®tel®vel a 

cs§sz§rforumok az §llami ®let ¼j b¿rokratikus kºzpontjaiv§ v§ltak. 

3. BĉRĆSKODĆS 

Az §llami adminisztr§ci· legfontosabb aspektusa a jog§llami mŤkºd®s 

biztos²t§sa volt. Mint ahogy a sokszor id®zett tºrt®net²r·i kºzl®s leszºge-

zi,20 ennek megold§s§t tartott§k a legfontosabb feladatnak. Đgy tŤnik, ma-

ga az eg®sz forum egy hatalmas b²r·s§gk®nt funkcion§lt, speci§lisan kiala-

k²tott terei egyszerre tºbb helysz²nt is biztos²tottak az igazs§gszolg§ltat§s 

sz§m§ra.  

                                                 

20
 Suet. Aug. 29. 1ï2.  
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4. CSĆSZĆRI REPREZENTĆCIč 

A Mediterraneum t®rs®g®nek ur§v§ lett birodalom fŖv§ros§nak k¿lsŖ-

s®geiben is meg kellett felelnie az egy vil§gbirodalom sz®khely®vel szem-

beni elv§r§soknak. M²g a r®gi v§roskºzpontot idŖrŖl idŖre csak §talak²t-

gatni, sz®p²tgetni igyekeztek, addig a birodalom vezetŖ politikusai a v§-

roskºzpontt·l elk¿lºn²tve nemcsak a vil§gv§ros k¿lsŖs®geinek megfelelŖ, 

hanem saj§t szem®ly¿k fontoss§g§t ®s gazdags§g§t is kifejezŖ hatalmas 

tereket hoztak l®tre. Az ¼j, egyszem®lyi politikai hatalom ¼j v§rosi sz²ntere 

a saj§t forum lett, ahol minden egy helyen ®s reprezentat²v form§ban k®p-

viselte l®trehoz·j§nak politikai elgondol§s§t. Ezek kºz¿l a mag§nszem®-

lyek §ltal emelt polg§ri forumok kºz¿l a legelsŖ Pompeius v§rosi 

t®regy¿ttese volt a Campus Martiuson. A sz²nh§z ï templom ï porticus ï 

curia ®p¿letelemekbŖl §ll· t®regy¿ttes adta a mint§j§t az elsŖ 

cs§sz§rforumnak, a Caesar®nak, amely azt§n a k®sŖbbiekben ennek a t®r-

form§nak a modellj®t jelentette. 

5. A NEMZETI EML£KEZET SZĉNTERE 

A fent v§zolt c®lok mellett azonban egy®b okok is motiv§lt§k a forum 

l®trehoz§s§t. Ha a Forum Romanum funkci·ival hasonl²tjuk ºssze, akkor 

vil§gosan l§that·, hogy Augustus annak minden olyan elem®t §t k²v§nta 

venni, amely a dignitas forihoz tartozott, de sokkal tiszt§bb, §tstruktur§lt 

form§ban, megszabadulva minden fºlºsleges ®s zavar· eml®ktŖl. M²g a 

Capitolium ®s a Forum Romanum ter®n a r·mai m¼lt eml®koszlopai ®s 

egy®b eml®kjelei §ttekinthetetlen¿l ®s kaotikusan, minden rendszer ®s 

szervezŖ elv n®lk¿l jelentek meg, addig a cs§sz§rforum szigor¼ elvek 

alapj§n v§logatva §ll²tott eml®ket a m¼lt nagyjainak. A r·mai nagyok pan-

teonja Augustusn§l nagyon tudatosan k®sz¿lt, ®s szerves egys®gben §llt a 

forum ®p¿leteivel. Tiszt§bb teret k²v§nt l®trehozni, olyat, amely k¿lsŖs®ge-

iben nem a k®nyszer sz¿lte m·don fejezi ki az §llami m®lt·s§got. Arra 

tºrekedett, hogy az ¼j forumon jelenjen meg a r·mai tºrt®nelem, de ez, ®s 

az ezt megjelen²tŖ summi viri ®s a viri triumphatores dicsŖs®ge ne hom§-

lyos²tsa el a forum ®p²tŖj®nek ®rdemeit. A tºk®letesen tiszta axi§lis elren-

dez®s mindenben megfelelt a r·mai ²zl®snek, s miut§n a tºrt®neti eml®k-

szobrok elrendez®s®t eleg§ns m·don ¼gy oldotta meg, hogy azok mag§n a 

t®ren ne jelenjenek meg, az area fori, a kºzep®n a princeps quadrig§j§val, 

a cerem·ni§k ¼j, ®s eleg§ns kºrnyezetŤ tere lett. 
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6. A PRINCEPS SZEM£LY£NEK DICSŕĉT£SE 

A fenti gondolatmenetbŖl egyenesen kºvetkezik, hogy a forum l®treho-

z§s§nak kimondatlanul meghat§rozott c®lja legink§bb a cs§sz§r alakj§nak 

¿nnepl®se volt. Ez lehetett az az egyetlen, l®nyegi szempont, amelynek az 

eg®sz komplexum politikai mondanival·j§t kellett t¿krºznie, s amely 

meghat§rozta a t®rszervez®st ®s a d²sz²tŖelemek elhelyez®s®t is. Ez az ¿ze-

net a mos maiorum, az addigra m§r csak k®pzelt, de az Augustus-kori tºr-

t®net²r§s §ltal ¼jrateremtett r·mai ide§lnak, a gyŖztes, a b®keteremtŖ, a 

fennkºlt Augustusnak az eszm®nyk®pe volt. Mindenk®ppen sz¿ks®g volt 

erre, hogy a polg§rh§bor¼kban megt®p§z·dott r·mai §llam tekint®ly®t ¼j 

alapokra helyezhess®k. 



 

È 24 È 

 

IV. A FORUM TOPOGRĆFIAI HELYZETE 

1. A FORUM A VĆROS SZ¥VET£BEN 

Az Augustus-forum a m§sodikk®nt meg®p²tett cs§sz§ri forum volt. £p²-

t®s®nek idej®re R·ma, nemcsak mint §llam, de mint v§ros is jelentŖs v§l-

toz§son ment kereszt¿l. A v§roskºzpont minden eddigin®l jelentŖsebb 

§talak²t§s§nak folyamata m§r Caesarral elkezdŖdºtt, ®s Augustus ®p²tkez®-

s®vel folytat·dott a kor§bbi v§rosszerkezet radik§lis §talak²t§s§ra tett k²-

s®rlet. 

A Forum Augustum a Forum Iulium p§rjak®nt, szinte azzal egy idŖben, 

de azt mindenben meghalad· sz®ps®gŤ m§sak®nt ®p¿lt. Augustus c®lja, 

hogy fel¿lm¼lja elŖdeinek kºztereit, marad®ktalanul siker¿lt, ugyanis 

olyan elragad· volt, hogy a sokat l§tott Plinius §mulat§t is kiv²vta, aki sze-

rint21 ennek a forumnak a sz®ps®g®t nem lehet le²rni.  

Ez a t®r volt Octavianus ®p²tkez®seinek elsŖ olyan megnyilv§nul§sa, 

amely alapj§n, az igazs§ghoz nagyon kºzel, de n®mik®pp tal§n kºltŖi t¼l-

z§ssal §llap²totta meg Suetonius, hogy t®glav§rost kapott ®s m§rv§nyv§rost 

hagyott maga ut§n.22 A r·mai gyakorlatot, amely szerint f§b·l, t®gl§b·l, ®s 

k®sŖbb r·mai betonb·l ®p²tkeztek, j·l szeml®ltetik a fennmaradt romok 

Osti§ban, Pompeiiben ®s a tºbbi, szinte ®rintetlen¿l megmaradt antik v§-

rosban. A m§rv§ny haszn§lata It§li§ban Augustus kor§ig ritka volt. Ezt 

fŖk®nt azzal magyar§zt§k, hogy dr§ga volt, de hozz§tehetj¿k, hogy ig®ny 

sem volt erre. Augustus kora tºbbszºrºsen is v§laszt·vonal mind a v§ros, 

mind a R·mai Birodalom tºrt®nelm®ben. Nemcsak azokra a politikai ®s 

gazdas§gi v§ltoz§sokra kell gondolnunk, amelyeket a principatus megte-

remt®se jelentett, hanem arra a szellemi, gondolkod§sbeli v§ltoz§sra is, 

amely a hagyom§nyokhoz ugyancsak ragaszkod· R·m§t teljesen §tform§l-

ta. A m§rv§ny-v§ros ig®nye a sz®ps®g, a gazdags§g ®s a hatalom megjele-

n²t®s®nek ig®ny®vel egy¿tt a hellenisztikus KeletrŖl eredt. A gazdags§got a 

r·maiak addig ink§bb h§zon bel¿l demonstr§lt§k (luxuria privata),23 k¿lse-

j®nek kialak²t§sakor a kºz®p¿letek eset®ben is legfeljebb a homlokzatokra 

fektettek hangs¼lyt. Ez a szeml®let azonban az Augustus-korban gyºkere-

sen megv§ltozott. Az addig csak a homlokzatukkal kifel® fordul·, kulisz-

szak®nt alkalmazott v§rosi terek §talakultak, ®s f®nyes bizony²t®k§ul szol-

                                                 

21 
Plinius, Nat. Hist. 36. 15. 102.  

22 
Suet. Aug. 28; Augustus, RG 19ï21; vº. Kleiner 2009.  

23 
Zanker 1990. 25ï26.  
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g§ltak egy vil§gbirodalom fŖv§ros§hoz m®lt· ®letm·dnak. A kor§bban 

csak a gazdag arisztokr§cia §ltal birtokolt luxus a kºzºss®g® lett, Augustus 

kºzkinccs® tette, s a luxuria privata mint publica magnificentia jelent 

meg.24 

Augustus m§rv§nyv§rosa, mint Diane Kleiner is §ll²tja,25 m§rv§nyb·l 

®p²tett v§rosk®nt nem l®tezett a sz· szoros ®rtelm®ben, m®g a Forum 

Augustum vonatkoz§s§ban sem. T®ny, hogy egy m§rv§nnyal bor²tott v§ros 

v§ltotta fel a kor§bbi t®glaïterrakottaïstukk· v§rost, de az ®p²tkez®sben, 

minden hellenisztikus minta ellen®re sem a gºrºg gyakorlat26 terjedt el. A 

legfontosabb szerkezeti elemek t¼lnyom· tºbbs®g®nek elk®sz²t®sekor, de 

m®g a d²sz²tŖelemek egy r®sz®n®l is a hagyom§nyos anyagokat haszn§lt§k. 

A nemes kŖbŖl k®sz¿lt oszlopok, p§rk§nyzatok, ®s egy®b d²sz²tŖelemek, a 

falak ®s a padl· burkolatai mellett ott tal§ljuk a kor§bbi ®p²t®si- ®s d²sz²tŖ 

technik§kat is. A falak ®p²t®s®n®l t®glaïcement falazatokat alkalmaztak, a 

kŖbŖl ®p¿lt r®szeken a kev®sb® nemes anyagok, legink§bb a tufa domin§lt, 

a d²sz²t®sben a Pompeii I. fest®szeti st²lus¼, m§rv§nyut§nzat¼ fresk·kat ®s 

stukk·kat is haszn§ltak. Az ®p¿letek cs¼nyas§g§t ®s egyenetlens®g®t ko-

r§bban stukk·val fedt®k el, ®s fest®ssel, vagy festett terrakott§val d²sz²tet-

t®k azokat. A kor§bbi elj§r§s eltakarta, de teljesen nem fedte el az eredeti 

strukt¼r§t, ²gy senki sem hitte ï csak elhitetni akarta ï a festett falr·l, hogy 

m§rv§ny vagy nemes kŖ lenne. Most m§rv§nnyal burkolt§k az ®p¿leteknek 

azokat a r®szeit, amelyek meg®p²t®s¿kkor az alkalmazott technika miatt 

m®g kev®ss® mutat·sak voltak, illetve nemes kºvekbŖl k®sz²tett®k el azt, 

amivel az ®p¿let pomp§j§t ®s gazdags§g§t gyarap²thatt§k, vagy amivel 

®p²ttetŖje bŖkezŤs®g®t k²v§nt§k kiemelni. Ezzel teljesen elfedt®k az erede-

ti, cs¼ny§cska ®s szeg®nyesnek tŤnŖ szerkezeti elemeket, ®s feld²sz²tett®k 

az ®p²tm®nyeket. A r®gi m·dszer ¼j kºntºsbe ºltºztetve ¼j ®rtelmet is ka-

pott. L§tszat ®s val·s§g ¼gy keveredett itt a mŤv®szeti kivitelez®sben, 

ahogy a principatus l®nyege nyilv§nult meg a politik§ban. 

  

                                                 

24 
Zanker 1990. 135ï139.  

25 
http://www. cosmolearning. com/video-lectures/from-brick-to-marble-augustus-assembles-

rome-6777/ (15-02-2011) 
26

 A gºrºgºk m§rv§ny®p¿letei minden r®sz¿kben m§rv§nyb·l ®p¿ltek. Kºvet bŖs®gesen 

tal§ltak, a r·maiaknak viszont a carrarai b§nya felfedez®s®ig nem volt m§rv§nyb§ny§juk.  
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1. §bra. A Forum geol·giai magass§gvonalai 

(Sz²nfokozatos domborzati k®p Meneghini 2009. 18. 

alapj§n: T. Horv§th Ćgnes) 
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2. A FORUM GEOLčGIAI HELYZETE  

Augustus foruma a Forum Iulium ®szakkeleti oldal§n§l ®p¿lt fel. Ez a 

v§laszt§s mind topogr§fiai, mind politikai szempontb·l egyar§nt szeren-

cs®snek mondhat·, m®g akkor is, ha a hely megv§laszt§sa topogr§fiai 

k®nyszer volt. Augustus minden bizonnyal Caesar foruma ®s a Forum 

Romanum kºzel®ben akart maradni. Olyan helyet kellett v§lasztania, ame-

lyet mindkettŖvel ºsszekºthetett. Keleti hat§rvonalk®nt term®szetesen 

ad·dott a Forum Romanumra vezetŖ fŖ¼t, az Argiletum, amely megte-

remthette a kapcsolatot a r®gi ®s az ¼j forumok kºzºtt. Ez alatt futott a 

ter¿let v²zelvezet®s®t szolg§l· csatorna§g, amelyet szint®n nem volt tan§-

csos bolygatni, ha a d®li, alacsonyabb r®sz elvizesed®s®t el akart§k ker¿lni.  

£szaknyugatiïnyugati hat§r§t a k®sŖbbi Traianus-forum hely®n l®vŖ 

domb (Collis Latiaris) meredekebb emelkedŖje szabta meg. A forum t®ny-

legesen a Quirinalis lejtŖj®re ®p¿lt, azaz pontosabban k®t magaslat§nak, a 

Collis Mucialisnak ®s a Collis Latiarisnak a tal§lkoz§si pontj§t·l keletre. 

Ez a tal§lkoz§si pont ®ppen azon a helyen volt, ahol egy kºzt§rsas§gkori 

domus27 §llt. EttŖl ®szakra ®s nyugatra is jelentŖs emelkedŖ tal§lhat·,28 

amelyet egy ilyen ir§ny¼ terjeszked®s ®rdek®ben nagy volumenŤ fºldmun-

k§t ®s megerŖs²tŖ al§t§maszt§st k²v§n·an §t kellett volna v§gatni, ®s vagy 

teraszos szerkezetet kialak²tani, vagy m®g tºbb munk§val egy szintbe hoz-

va, kiegyenl²teni (1. §bra). Augustus erre nem v§llalkozott. Meghagyta a 

domust, ®s annak teraszos elrendez®s®t kihaszn§lva, mint t§maszfalat in-

tegr§lta a forumot k²v¿lrŖl v®dŖ tŤzfal vonal§ba. 

£szakon el®gg® meghat§roz· volt a Subura lak·negyede. Itt nem a fºld-

rajzi, hanem a szoci§lis ®s politikai ®rdekek domin§ltak. Ezt a sŤrŤn lakott 

negyedet sem a h§ztulajdonosok, sem a b®rlŖk miatt nem volt tan§csos 

ki¿r²teni. A financi§lis ®s szoci§lis t®nyezŖk mellett van m®g egy ok, ami 

meghat§rozhatta ezen az oldalon az Octavianus §ltal tervezett forum m®re-

t®t, tºrt®netesen az, hogy az itt fut· Vicus Longus, amennyiben nem k²-

v§nta megsz¿ntetni, ebben az ir§nyban minden tov§bbi terjeszked®st meg-

akad§lyozott. Mint a Cloaca Maxima §sat§sainak legfrissebb rajzai mutat-

j§k,29 a forum eg®sz ®szaki falrendszer®nek form§ja a Cloac§ba vezetŖ 

gerincvezet®k nyomvonal§t kºveti. Az ¼t, ®s az alatta fut· csatornasza-

                                                 

27
 Sextus Pompeius domusak®nt azonos²tott ®p¿let.  

28
 Kºzel 20 m®ter a szintk¿lºnbs®g a forum jelenlegi szintje ®s a dombh§t rekonstru§lt 

magass§ga kºzºtt. Vº. De Angelis dôOssat 1946. 17ï23.  
29

 AntognoliïBianchi 2009. 129. Tav. 4. 
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kasz30 §t®p²t®se tºbb infrastruktur§lis probl®m§t is felvetett, a forum hat§-

rol· fala, mint azt az §sat§sok is igazolt§k, funkcion§lis kapcsolatban volt 

azzal a csatornaszakasszal, amely a fal mºgºtti ¼t alatt h¼z·dott.31 Az 

eg®sz forum gondosan alkalmazkodott a Cloaca szerkezet®hez, a hat§rol· 

falak tervez®se ®s meg®p²t®se sor§n gondosan ¿gyeltek arra, hogy ne ke-

r¿ljºn fºl® olyan ®p²tm®ny, amely k§rt okozna a csatorn§kban. Emellett 

Augustus, ha nem akarta, m§r pedig forum§nak az Argiletumhoz val· iga-

z²t§sa ezt jelzi, az eredeti forgalmi viszonyokat radik§lisan §tform§lni, 

akkor a csatorna mellett a fºlºtte fut· utat is ®rintetlen¿l kellett hagynia.  

 Fºldrajzi tekintetben teh§t Augustusnak mindenk®pp korl§tozottak vol-

tak a lehetŖs®gei. A ter¿let geol·giai, politikai ®s urbaniz§ci·s k®nyszer²tŖ 

erŖi a v§ros egy olyan pontj§t hat§rozt§k meg foruma sz§m§ra, amely 

®szakïd®li ®s keletïnyugati ir§nyban egyar§nt jelentŖs szintk¿lºnbs®ggel 

rendelkezett. Az Argiletum, a keleti porticus ®s annak exedr§i, illetve a 

Mars Ultor-templom podium§nak keleti v®g®tŖl sz§m²tva, nyugat fel® egy 

nagyj§b·l ºt m®teres szintemelked®st kellett kiegyenl²teni. A forum ®p¿-

letegy¿ttese nagyobb, mint egy egyszerŤ domus vagy insula, amit a t®r-

s®gben egy teraszosan kialak²tott plat·n fel lehetett volna h¼zni. M§r az 

alapoz§s elŖk®sz²tŖ munk§latai is sokkal bonyolultabbak voltak egy egy-

szerŤ lak·tºmb fel®p²t®s®t megelŖzŖ teendŖkn®l, hiszen a forumot egy 

tºlcs®rszerŤ m®lyed®sben kellett meg®p²teni. Ennek szintk¿lºnbs®gei 

megkºvetelt®k, hogy ne csak az alapoz§shoz alak²tsanak ki egyenes teret, 

hanem a magasabban fekvŖ nyugati r®szen, ahol k®nyszerŤ m·don §tv§g-

t§k a term®szetes dombh§tat, a fºldcsuszaml§s megakad§lyoz§s§ra meg is 

kellett, hogy erŖs²ts®k. Ez a geol·giai adotts§g hat§rozta meg elsŖsorban a 

forum ®p²tkez®s®t, annak form§j§t, ®s ez ad magyar§zatot az ®p²tkez®s 

elh¼z·d§s§ra is. 

                                                 

30
 MindkettŖ a Cloaca Maxima r®sze, ®s a legfontosabb gerincvezet®ke volt R·ma fŖ 

v²zelvezetŖ csatorn§j§nak.  
31 

PentiricciïSchingo 2000. 320.  
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3. A FORUM M£RETEINEK  MEGHATĆROZč PONTJAI 

A forum teljes ter¿lete32 125í118 m®ter,33 tal§n keskenyebb ®s kisebb, 

mint amit eredetileg terveztek. A term®szetfºldrajzi viszonyokon t¼l tal§n 

egy®b t®nyezŖk is korl§tozt§k a l®trehozand· ®p¿letegy¿ttes ter¿let®t. Van-

nak, akik azt felt®telezik, hogy Octavianusnak nem volt el®g p®nze ahhoz, 

hogy az ®rintett ingatlanok felv§s§rl§s§t, illetve a Collis Latiaris §tv§g§s§val 

j§r· fºldmunk§kat finansz²rozza. ĉgy is sz§molnia kellett azzal, hogy a ter¿let 

minden ir§nyba emelkedik, ®s azt a szintk¿lºnbs®get, m®g ha sokba ker¿lt is, 

de mindenk®pp ki kellett egyenl²tenie.  

Suetonius34 sokkal §rnyaltabban fogalmazott, Ŗ abban l§tta a tervezettn®l 

kisebb forumot, hogy Augustus vonakodott35 megfosztani h§zaikt·l azokat a 

tulajdonosokat, akinek ®p¿lete az ®p²tkez®s ¼tj§ban §llott. Suetonius telkek 

megszerz®s®re alkalmazott sz·haszn§lata nagyon kifejezŖ: ôextorquereô, azaz 

nem egyszerŤen megfosztani Ŗket saj§t birtokukt·l, hanem ôkicsikarni, zsaro-

l§ssal elvenniô tulajdonukat. A m·dszer, amitŖl Augustus visszariadt, min-

denk®pp ismerŖs volt a r·mai telek¿gyletekben, ®s feltehetŖen, r®szben m®g 

Caesar is ilyen eszkºzºkkel szerezhette meg forum§nak telkeit. Augustus 

viszont m®g a l§tszat§t is igyekezett elker¿lni a ius civile megs®rt®s®nek.36 Ez 

a megjegyz®s ugyan loj§lis volt Suetoniust·l, de a k®rd®s megosztotta a kuta-

t·kat. N®h§nyuk szerint ink§bb arr·l lehetett sz·, hogy Augustus, akinek ha-

talomra ker¿l®sekor nem volt vagyona, Caesar®t pedig annak v®grendelete 

szerint csaknem teljesen sz®tosztotta, ²gy a m§s®hoz ny¼lni nem akarv§n, 

egyszerŤen nem volt k®pes37 megv§s§rolni azokat a telkeket, amelyek egy 

nagyszab§s¼ terv megval·s²t§s§hoz sz¿ks®gesek lettek volna. A sz¿ks®ges 

p®nzt hadizs§km§nyb·l teremtette elŖ,38 ®s sem a hadizs§km§nynak, sem az 

®p²tkez®s kºlts®geinek nem ismerj¿k a pontos ºsszeg®t. Ez a feltev®s azonban 

m§r nem felelhetett meg Augustus anyagi helyzet®nek akkor, amikor a 

forumot elkezdte ®p²teni. Biztosak lehet¿nk abban, hogy Actium ut§n a hadi-

zs§km§ny bŖs®gesen fedezett volna egy j·val t§gasabb t®rre ®p¿lt ®p¿let-

egy¿ttest is, b§r a ter¿letre sz§nt ºsszegen t¼l is tal§lunk olyan jeleket, ame-

                                                 

32
 A m®retek meghat§roz§sa, tekintettel a jelenleg is hi§nyos r®g®szeti felt§r§sokat, n®mi-

k®pp pontatlan, de a kºrnyezŖ felm®r®sek alapj§n j· megkºzel²t®ssel kisz§molhat·.  
33

 Zanker 1968. 6.  
34 

Suet. Aug. 56. 2.  
35

 Suet. Aug. 56. 2: Ănon ausus extorquere possessoribus.ò  
36

 Vº. Delfino 2010. 11.  
37

 Frank 1938. 93ï94.  
38 

Augustus, RG 4. 21.  
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lyek az Ăolcs·bb megold§stò sugallj§k. ĉgy p®ld§ul a forumhoz felhaszn§lt 

®p²tŖanyagok is r®szben a kºlts®gk²m®lŖ megold§st mutatj§k. L§tsz·lag 

ugyan m§rv§nyb·l k®sz¿lt, de ez fŖk®nt m§rv§nybor²t§s volt, amelynek leg-

nagyobb mennyis®gben felhaszn§lt alapanyag§t, a marmor Lunensist39 It§li§-

b·l szerezt®k be. A forum tŤzfal§t ®s ®p¿leteinek tufa alapoz§s§t pedig fŖk®nt 

lapis Gabinusb·l ®p²tett®k, amelyet a m§sik, §ltal§nosan haszn§lt tuf§n§l, a 

lapis Albanusn§l kºzelebbrŖl, r§ad§sul v²zi ¼ton sz§ll²thatt§k R·m§ba. Mind-

k®t esetben l§tszik a takar®koss§gra val· tºrekv®s. Ezt a k®rd®st azonban nem 

puszt§n a forumra leszŤk²tve kell vizsg§lnunk. Augustus egyszerre sok helyen 

dolgozott a v§ros megsz®p²t®s®n, s anyagi lehetŖs®geit egyszerre tºbb, p§rhu-

zamos ®p²tkez®s is lekºtºtte. Mikºzben a m§shonnan be nem szerezhetŖ sz²-

nes m§rv§ny a messzi tartom§nyokb·l ®rkezett,40 amely a politikai felhang¼ 

bŖkezŤs®get ®s a pazarl§st jelzi, ugyanakkor ahol tudott, takar®koskodott, de 

nem az®rt, hogy a forum fel®p²t®se siker¿ljºn, hanem az®rt, hogy min®l tºbb 

®s szebb ®p¿letet ®s v§rosi teret legyen k®pes maga ut§n hagyni. Az it§liai 

feh®r m§rv§ny, a marmor Lunensis minŖs®g®ben mind ®p¿letm§rv§nyk®nt, 

mind szoborm§rv§nyk®nt felvehette a versenyt a t§voli vid®kek m§rv§nyai-

val. Kºzeli el®rhetŖs®ge, ez§ltal relat²v olcs·s§ga lehetett a kulcs Augustus 

m§rv§nyv§ros§hoz. 

Ha a p®nz¿gyi helyzet mellett m®g azt is megvizsg§ljuk, hogy kiknek a 

h§zait vagy insul§it kellett volna az ®p²tkez®s c®lj§ra felv§s§rolni, akkor leg-

ink§bb ¼gy tŤnik, hogy Octavianus igyekezett nem keresztezni sem az Ŗt t§-

mogat·k, sem a potenci§lis ellenfelek anyagi ®rdekeit, ez®rt ®rintetlen¿l hagy-

ta a Subur§ban, a k®sŖbbi forummal kºzvetlen¿l szomsz®dos, a kisaj§t²t§s 

tekintet®ben sz·ba jºhetŖ telkek egy r®sz®t is. A ter¿leten ugyanis a b®rbe 

adott insul§kon41 t¼l olyan tekint®lyes szem®lyek h§zai is §lltak, mint Sextus 

Pompeius vagy Cn. Calpurnius Piso domusa, amelyek megv§s§rl§s§hoz Au-

gustus akkor, b§r ha rendelkezett is el®g p®nzzel, de befoly§ssal ï tekintve az 

§ltala haszn§lt politikai eszkºzt§rat ï nem, azaz tudatosan ker¿lte az 

                                                 

39
 Carrarai m§rv§ny. Nev®t nem a lelŖhelyrŖl, hanem Luni kikºtŖv§rosr·l kapta, ahol 

haj·ra rakt§k, ®s innen sz§ll²tott§k v²zi ¼ton R·m§ba. LelŖhelye l®gvonalban 310 km-re 

tal§lhat· R·m§t·l, m²g Pentelicum t§vols§ga tºbb mint 10 000 km. A b§nya felfedez®se 

teh§t jelentŖsen megkºnny²tette Augustusnak, hogy Ăm§rv§nyv§rostò hagyjon maga ut§n.  
40

 Az alab§strom (fŖk®nt oszlopl§bazat), a cipollino m§rv§ny (oszlop, pilaszter), az 

africano (padl·zat), a giallo antico (padl·zat), a pavonazzetto (padl·zat) ®s a breccia 

corallina (belt®ri oszlopok) nem volt beszerezhetŖ it§liai forr§sokb·l. 
41

 Tudjuk, hogy Crassus ®s Sulla is komoly ingatlanokkal rendelkezett itt.  
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ôextorquereô42 m·dszert, nem akart a tulajdonosokra nyom§st gyakorolni. A 

fent eml²tett h§ztulajdonosok domusainak pontos fºldrajzi elhelyezked®s®t 

ugyan nem ismerj¿k, de a forum nyugati, nagyobb exedr§j§nak t§maszkod· 

kºzt§rsas§gi domust Sextus Pompeius h§z§val azonos²tott§k,43 ®s a fenti gon-

dolatmenet kor§bban ezzel nyert bizony²t§st. Azonban a geol·giai viszonyok 

vizsg§lata a domusszal kapcsolatban44 arra az eredm®nyre jutott, hogy meg-

marad§sa statikai szempontokb·l ®s nem politikai vonatkoz§sai miatt volt 

fontos, ²gy ez a hipot®zis m§r csak r®szben tŤnik haszn§lhat·nak. 

Ezeket a felvet®seket ºsszekapcsolva, mindenk®pp helyt§ll·nak tartom 

azokat a kutat·i45 v®lem®nyeket, amelyek kifejtik, hogy b§r Octavianus hadi-

zs§km§nya, k¿lºnºsen Actium ut§n bŖven fedezte volna a kºlts®geket, ez®rt a 

forum m®reteiben megnyilv§nul· ºnm®rs®klete nem annyira anyagi k®rd®s, 

mint ink§bb Octavianus ºnkifejez®s®nek egy, a caesari mint§t·l l®nyeges 

elemeiben elt®rŖ ¼tja volt. Ugyanis ha Octavianus folytatta volna kºzvetlen 

elŖdje elk®pzel®s®t, akkor a mai Caesar-, Augustus- ®s a Traianus-forum ter¿-

let®n elter¿lŖ hatalmas teret ®p²tett volna ki. Ez az ®p²tkez®s radik§lisan v§l-

toztatta volna meg a megl®vŖ v§rosi strukt¼r§kat, utcaszerkezetet, mag§ntu-

lajdont, egysz·val nemcsak az eg®sz negyed, de egy eg®sz regio addig meg-

szokott, hangs¼lyozottan hagyom§nyos k®p®t. A hagyom§nyokat radik§lisan 

§th§g· vezetŖ azonban, ®pp Caesar p®ld§ja alapj§n, ebben az idŖben nem volt 

k²v§natos R·m§ban. Ez®rt ebben a vonatkoz§sban Octavianus nem ·hajtotta 

istenn® tett elŖdje munk§j§t folytatni. A terv kisebb ter¿letet ®rintett, nem egy 

eg®sz regi·t, hanem annak csak egy szelet®t. A Caesar §ltal megkezdett, de 

igen kºlts®ges fºldmunk§kkal j§r·, teraszos szerkezetet f®lbehagyta. Sajnos 

nincs m·dunk rekonstru§lni azt, hogy milyen §llapotban volt Caesar t®ralak²-

t§sa, mik®nt azt sem, hogy Augustus mennyit hasznos²tott a megl®vŖ szerke-

zetekbŖl, vagy hogyan alak²totta §t azokat, de annyi bizonyos, hogy Octavia-

nus erŖsebb saj§t ikonogr§fi§val b²r·, de kisebb tereket alak²tott ki, amelye-

ken bel¿l a hagyom§nyokhoz ï legal§bbis l§tsz·lag ï sokkal jobban ragasz-

kodva, ¼jat tudott alkotni. 

 

 

                                                 

42
 Suet. Aug. 56. 2.  

43
 Ld. a Pompeius-domus c. fejezetet.  

44
 Vº. Delfino 2010. 14.  

45
 Wallace-Hadrill 1982; Zanker 1990. 155ï156; Geiger 2008. 57.  
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4. A FORUM TĆJOLĆSA 

 

A t®ralak²t§s caesari folytat§sa helyett v§lasztott, ¼j t§jol§s¼ ®s szer®-

nyebb m®retŤ saj§t forum kontextus§ban sokkal ink§bb ®rthetŖ Suetonius 

megjegyz®se, hogy eredeti sz§nd®k§ban Augustus l®nyegesen nagyobb 

ter¿leten szerette volna forum§t l®trehozni. Ez a j·val nagyobb t®r Caesar 

eredeti terv®nek megval·s²t§sa is lehetett volna, ®s ekkor m§r vil§gosabb, 

hogy Octavianus eset®ben nem k®tïh§rom h§z, vagy h§ztºmb felv§s§rl§-

s§r·l lett volna sz·, hanem egy eg®sz kºzt§rsas§gkori lak·negyed, egy 

eg®sz regio teljes kisaj§t²t§s§r·l ®s radik§lis §talak²t§s§r·l.  

 

 
 

 

 

 

 

 

2. §bra: A Forum t§jol§sa (Carnabuci 2011. 36. alapj§n:  

T. Horv§th Ćgnes) 



 

È 33 È 

 

A kºrnyezŖ t®rben val· elhelyez®s®n®l, nagys§g§n§l fontosabb szem-

pont volt az Augustus-forum t§jol§sa. Octavianus, b§r szorosan ºsszekap-

csolta a tulajdon forum§t a Caesar-forummal, de t§jol§sa nem azonos az-

zal, hanem arra ®ppen merŖleges. Ennek tºbb oka is van. Az egyik a m§r 

eml²tett domborzati kºr¿lm®ny, miszerint a k®sŖbbi Traianus-forum he-

ly®n l®vŖ emelkedŖ nem engedte volna meg, hogy a nyugati oldalon ko-

moly fºldmunk§k n®lk¿l ugyanolyan hossz¼s§gban, mint a Caesar®, 

forumot emeljen. Emellett minden bizonnyal szeretett volna az eredeti 

Caesar-terv46 m®rt®k®n®l ugyan szer®nyebb, de a megval·sult forumn§l 

t§gasabb teret, hatalmasabb ®p¿letegy¿ttest l®trehozni, amire a Caesar-

forummal p§rhuzamosan nem volt lehetŖs®ge. A t§jol§si k¿lºnbs®g m§sik 

oka m®g enn®l is figyelemre m®lt·bb. Ha elŖdje forum§val p§rhuzamosan 

hoz l®tre egy teret, akkor az mindºssze annak kiterjeszt®se, megnagyobb²-

t§sa lett volna, nem ºn§ll· mŤ. Az erre merŖlegesen elhelyezett ¼j t®r, m®g 

ha kapcsol·dik is az elŖbbihez, egy®ni alkot§s. Octavianus minden bi-

zonnyal sokkal hangs¼lyosabban szerette volna kifejezni saj§t ®rdem®t az 

¼j v§rosi t®r l®trehoz§s§ban, mintsem, hogy valamif®le t®rbŖv²tm®ny ï 

esetleges47 ï n®vad·jak®nt szerepeljen.48 

Enn®l, az ideol·giailag meggondolt t§jol§sn§l, amely b§r figyelembe 

vett n®h§ny fontos topogr§fiai t®nyezŖt,49 egy®rtelmŤen csakis a Caesar-

forum volt a kiindul§si pont. A ter¿letrendez®skor ugyanis teljesen figyel-

men k²v¿l hagyta a kor§bbi v§rosnegyed t§jol§s§t, amely egy®rtelmŤen 

®szakïd®li volt,50 ®s felv§llalta a kor§bbi hagyom§nnyal ellenkezŖ, ®szak-

keletïd®lnyugati t§jol§st (2. §bra), s b§r nem sok r®g®szeti t§mpontunk 

van, de az a kev®s, amit ismer¿nk, egy®rtelmŤen bizony²tja, hogy az au-

gustusi ter¿letrendez®skor lebontott h§zak ®s az ¼j forum t§jol§sa elt®rt 

                                                 

46
 Caesar eredetileg egy, a mai cs§sz§rforumok ter¿let®t felºlelŖ, ®s tal§n azokon is t¼l-

ny¼l·, hatalmas, reprezentat²v t®rrendszert k®pzelt el itt. Ennek kºz®ppontja saj§t foruma 

lett volna, amelyet d²szkertek, teraszok, nymphaeumok vettek volna kºr¿l. Nem ¼jabb 

forumot k®pzelt el, hanem saj§tj§t k²v§nta kºr¿lvenni teraszos terekkel, amelyekrŖl kil§-

t§s ny²lik forum§ra. 
47

 A m§r megl®vŖ v§rosi tereken fel®p²tett, vagy azokhoz csatolt ®p²tm®nyek elnevez®se a 

r·mai topogr§fia vitatott r®sz®hez tartozik, ugyanis gyakran elv®sz az elnevez®s, vagy 

tiszt§zatlanul sok p§rhuzamos topon²mia szerepel.  
48 
Vº. Tuccio 2006.  

49
 ElsŖsorban a k®t ¼t, a Via Lata ®s az Argiletum nyomvonal§t tartotta meg, ha mag§t az 

utat, mint p®ld§ul az Argiletum eset®ben kiss® ki is igaz²totta.  
50

 Az ¼n. Pompeius-domus kitŤnŖen mutatja a negyed kor§bbi t§jol§s§t. Ld. 2. sz. §bra. 
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egym§st·l.51 Ebben a tekintetben Augustus teh§t t¼ll®pett a kor§bbi ha-

gyom§nyokon, ®s a k®t ¼j forum kialak²t§s§val egy ¼j v§rosrendez®si elv 

®rv®nyes²t®se vette kezdet®t. A Caesar- ®s Augustus-forumok ettŖl kezdve 

meghat§rozt§k a t®rs®g teljes t§jol§s§t, a k®sŖbbiekben minden ®p²tkez®s 

ehhez igazodott. A hatalmas ®p¿letkomplexumok megkºzel²t®se szint®n 

elt®rt a kºzterek kor§bban megszokott megkºzel²t®si m·dj§t·l. 

                                                 

51
 A Pompeius-domus mellett az §sat§sokon napvil§gra ker¿lt kºzt§rsas§gkori maradv§-

nyok a cs§sz§rforumok ter¿let®nek kor§bbi t§jol§s§t egy®rtelmŤen £ïD, illetve KïNy-i 

ir§ny¼nak mutatj§k.  
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V. A FORUM £PĉT£S£NEK  

£S FELSZENTEL£S£NEK KRONOLčGIĆJA 

£p²tm®nytºrt®neti szempontb·l a legelsŖ k®rd®s az ®p²tkez®s kronol·-

giai kereteinek meghat§roz§sa. Ez, b§r elsŖ pillanatra k®zenfekvŖnek tŤ-

nik, m®gis sz§mos k®rd®st vet fel. Az Augustus-forum, Caesar forum§val 

ellent®tben m®g ®p²ttetŖje ®let®ben elk®sz¿lt, ²gy a komplexum elk®sz²t®-

s®nek kronol·giai keret®t Augustus uralkod§s§nak ideje adja meg.52 Az 

®p²tkez®s kapcs§n azonban probl®m§kat vet fel az ®p²tkez®s kezdete, befe-

jez®se, illetve a kºzºss®g haszn§lat§ra bocs§t§sa, azaz felavat§sa. A forum 

®p²t®s®nek kezdete term®szetesen kapcsolatban §ll a templomra tett foga-

dalom k®rd®s®vel.53 Mag§nak az ®p²tkez®snek a telekv§s§rl§ssal ®s terep-

rendez®ssel kezdŖdŖ szakasza Kr. e. 37 kºrny®k®re tehetŖ.54 Ezut§n az 

alapok a 20-as ®vekre k®sz¿ltek el, majd egym§st·l elv§laszthat·an ®p¿lt a 

porticusok ®s exedr§k tere, illetve a templom.55 Ennek a folyamatnak a 

pontos kronol·gi§j§t r®szleteiben nem tudjuk meg§llap²tani. A kºvetkezŖ 

kronol·giai pont a forum befejez®s®nek idŖpontja lenne. Azonban a forum 

megnyit§sa ®s nyilv§noss§gnak val· §tenged®se, illetve a templom felava-

t§sa, ®s az eg®sz komplexum elk®sz¿lte nem esett egybe. Tudjuk, hogy 

bevett gyakorlat volt f®lig elk®sz¿lt, de m§r haszn§lhat· ®p²tm®nyeket 

§tadni a kºzºss®gnek, ha ezzel az ®p²ttetŖ mag§ra ir§ny²thatta a figyelmet, 

ha ki akarta emelni ºnnºn fontoss§g§t, vagy ®ppen el akarta terelni a kº-

zºss®g figyelm®t valamely s¼lyos probl®m§r·l. ĉgy volt ez a Forum 

Augustum eset®ben is. A komplexum felszentel®s®t a szakirodalomban 

§ltal§ban a Templum Martis Ultoris felszentel®s®vel hozz§k kapcsolatba, 

®s Kr. e. 2-re dat§lj§k. Annak ellen®re, hogy tudjuk, a templom m®g nem 

volt teljesen k®sz, meg¿nnepelt®k, mint Augustus fogadalm§nak (devotio) 

beteljes¿l®s®t. 

Ez a felszentel®si idŖpont nem volt v®letlen, hiszen ebben az ®vben 

adom§nyozta a senatus Augustusnak a pater patriae c²met. Ebben az ®v-

ben tºltºtte be 60. ®let®v®t, ®s ekkor viselt utolj§ra consuls§got. Van m®g 

egy esem®ny, ami ide kºthetŖ. Augustus unok§ja, Lucius Caesar ebben az 

                                                 

52
 Kr. e. 27ïKr. u. 14.  

53
 Ld. a Mi®rt Mars Ultor? c. fejezetben.  

54
 Stamper 2005. 132; Kockel 1995. 289.  

55
 Sear a forum fŖbb elemeinek elk®sz¿lt®t Kr. e. 10-re teszi. Sear 1982. 113. R®szletesen 

ld. a templom felszentel®s®rŖl ²rt fejezetben.  
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®vben kapta meg a toga virilis t ®s a princeps iuventutis c²met. Augustus 

dinasztikus politik§ja ugyanis jelentŖs szerepet j§tszott a forum megnyit§-

s§n§l. Spannagel ®ppen ez®rt felt®telezi,56 hogy a forumot m§r Kr. e. 5-ben 

megnyitott§k a nyilv§noss§g elŖtt, s ennek oka nemcsak Augustus tizen-

kettedik consuls§ga, hanem m§sik unok§j§nak, Caius Caesarnak a nagyko-

r¼v§ ®r®se is volt, amit a t®r §tad§s§val ¿nnepeltek. ĉgy a forum felavat§-

s§nak dinasztikus szempontb·l meghat§rozhat· d§tumai h§rom ®v elt®r®s-

sel kºvett®k volna egym§st. A dinasztikus indok, ami a fiatalabb fi¼hoz 

kºthetŖ, azonban nem bizony²that· az idŖsebb eset®ben. A Kr. e. 5-ºs d§-

tumot nem tudjuk semmif®le forr§ssal al§t§masztani, ez®rt mindenk®pp el 

kell vetn¿nk. 

A forr§sok nemcsak az ®v, de a h·napra ®s napra pontos d§tum tekinte-

t®ben is ellentmondanak egym§snak. Mag§nak az ®vnek az elfogad§sa 

Velleius Paterculus igencsak pontos kºzl®se alapj§n kºnnyŤnek tŤnik: 

At in urbe eo ipso anno, quo magnificentissimis gladiatorii muneris 

naumachiaeque spectaculis divus Augustus abhinc annos triginta se et 

Gallo Caninio consulibus,57 dedicato Martis templo animos oculosque 

populi Romani repleverat, foeda dictu memoriaque horrenda in ipsius 

domo tempestas erupit.58 

A kronol·gi§t meghat§roz· kºzl®s szerint teh§t a Mars Ultor-

templomot Augustus ®s Gallus Caninius consuls§ga idej®n avatt§k fel. 

Ezen adat ï tekintve a consuli ®vek ismeret®t ï az ®vet mag§t k®ts®gtelen-

n® kellene, hogy tegye. 

Lucius Caninius Gallus59 tekint®lyes patricius volt, aki Augustus ®s Ti-

berius alatt komoly §llamhivatalokat viselt. Kr. e. 2-ben consul suffectus 

volt. A consul suffectus eredetileg a megv§lasztott consulok helyett kine-

vezett fŖtisztviselŖ volt, akit a senatus v§lasztott, ha a hivatalban l®vŖ 

consul a hivatali ideje alatt meghalt, vagy valamilyen okn§l fogva k®ptelen 

volt magistratus§t betºlteni. Augustus idej®tŖl kezdŖdŖen azonban m§r 

elŖre k®t consul-p§rt v§lasztottak, ®s bevett szok§ss§ v§lt, hogy a consul 

suffectus az ®v m§sodik fel®ben §tvette az §llam¿gyek int®z®s®t.60 Ez azt 

                                                 

56
 Spannagel 1999. 20.  

57
 Kiemel®s tŖlem.  

58 
Vell. Pat. 2. 100. 2.  

59
 PIR

1
328; PWRE 3.2. (1897) 1477. Caninius 4.  

60
 A hivatali ®v Kr. e. 153-t·l, a m§sodik keltiber h§bor¼ ·ta janu§r 1-j®n kezdŖdºtt. (Li-

vius 47. 13; Fasti Praen. In: Inscr. Ital. 132. 17.) A polg§ri ®v pedig Caesar reformj§t·l 



 

È 37 È 

 

jelenti, hogy a hivatali ®v biztos, a m®g pontosabb d§tum ®rdek®ben m§r 

csak a hivatali ®v elsŖ vagy m§sodik fel®t kell meghat§roznunk. 

Velleius Paterculus kºzl®seinek ugyanis van egy vitathat· ®s bizonyta-

lan pontja. A szºveg alapj§n az avat§s Augustus ®s Caninius consuls§ga 

alatt tºrt®nt. Augustus consul ordinariusk®nt M. Plautius Silvanusszal 

kezdte meg hivatali ®v®t. Teh§t az ®v elsŖ fel®ben Ŗk vitt®k az ¿gyeket.61 

Consul suffectus ebben az ®vben h§rom is volt, L. Caninius Gallus ®s 

Gaius Fufius Geminus, aki Augustust ®s Silvanust szeptember kºr¿l v§l-

totta consuli tiszts®g®ben, majd a Geminus hely®re62 novemberben vagy 

decemberben kinevezett Q. Fabricius,63 aki az ®v m§sodik fel®nek v®g®n 

l®pett hivatalba. Ismereteink64 szerint a consulok hivatali ideje ebben az 

®vben a kºvetkezŖ volt: 

 
janu§r 1. Imp. Caesar XIII  M. Plautius Silvanus 
j¼lius 1? Imp. Caesar XIII  L. Caninius Gallus  
szeptember 1?65 C. Fufius Geminus L. Caninius Gallus 
november 166 Q. Fabricius L. Caninius Gallus 

 

Teh§t ha consulk®nt Augustust ®s Caniniust jelºlt®k meg, akkor a leg-

val·sz²nŤbb, hogy a forum felszentel®se Kr. e. 2. j¼lius 1. ®s szeptember 1. 

kºzºtt tºrt®nt. 

Az ®v teh§t nem k®ts®ges, a pontos d§tum a fenti lista ellen®re is fogas 

k®rd®s. Erre vonatkoz·an ugyanis a consulok hivatalba l®p®si idej®vel is 

¿tkºzŖ, ®s egym§snak is ellentmond· d§tumkºzl®sekkel rendelkez¿nk. 

Ezek: Kr. e. 2. m§jus 12.67 ®s Kr. e. 2. augusztus 1.68 Ha a consulok hivatali 

idej®t figyelmen k²v¿l hagyjuk, mindkettŖ lehets®ges lenne, hiszen Augus-

                                                                                                                         

kezdŖdŖen ugyanekkor. Suet. Caes. 40; Cassius Dio, 43. 26; Plut. Caes. 59; Appianos, 

BC. 2. ad extr; Ovid. Fasti 3. 155; Plinius, Nat. Hist. 18. 57; Amm. Marcell. 26. 1.  
61

 Augustus idej®n a hivatali ®v kezdete m§r janu§rban volt.  
62

 Lev§lt§s§r·l ellentmond·ak a v®lem®nyek, vagy meghalt, vagy Augustus l§ny§nak, 

Iuli§nak sz§mŤzet®s®vel kapcsolatos esem®nyekkel hozhat· kapcsolatba.  
63 

Syme 1986. 88.  
64 

Bodel 1995. 289.  
65 

CIL 6. 36809 (ILS 9250): egy olt§r, amelyet szeptember 18-§n szentelt fel a k®t consul, 
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tus a pater patriae c²met febru§r 5-®n kapta meg, a forum felavat§sa ezu-

t§n tºrt®nhetett meg. Ennek a m§jusi ®s az augusztusi idŖpont is megfelelt. 

Az augusztus 1-jei d§tum volt a kor§bban elfogadott. Kr. e. 2. m§sodik 

fel®ben Lucius Caninius Gallus69 volt a consul suffectus, szeptemberig 

Augustus is hivatalban volt, ²gy ennek alapj§n ez tŤnik val·sz²nŤnek. Ezt 

az idŖpontot erŖs²theti meg, vagy teheti k®ts®gess®, az ebben az ®vben 

elsŖk®nt megtartott ludi Martiales idŖpontja, amit Claudius cs§sz§r alatt 

augusztus 1-j®n rendeztek meg.70 Ha a claudiusi d§tumot ¼gy tekintj¿k, 

mint a forum felszentel®s®nek eml®k¿nnep®t, akkor az augusztusi felava-

t§s mindenk®ppen indokolt lenne. Az augusztus mellett sz·lt az is, hogy 

Kr. e. 8-ban a kor§bban sextilisnek nevezett h·napot augusztusra keresz-

telt®k.71 Ez a h·nap nemcsak Octavianus elsŖ consuls§g§nak h·napja volt, 

de a pharszaloszi csata ®s az actiumi gyŖzelem h·napja is.  

Ha ezt a d§tumot ºsszevetj¿k a j§t®kok megrendez®si idej®t kºzlŖ 

egy®b forr§sokkal, ²gy a Feriale Cumanum, a Fasti Maffeiani, ®s a Feriale 

Duranum kºzl®seivel, amelyek m§jus 12-®t jelºlik meg az ¿nnep d§tuma-

k®nt, akkor Cassius Dio §ll²t§sa a templom augusztus 1-j®n tºrt®nt felava-

t§s§r·l val·sz²nŤleg t®ves.72 Cassius Dio ®vet meghat§roz· kºzl®se esze-

rint, val·sz²nŤleg nem a consulok pontos hivatali idej®n, hanem az ®v leg-

hosszabb ideig hivatalban l®vŖ consuljainak nev®n alapult.  

A m§jusi idŖpont mellett is tºbb ®rvet lehet felsorakoztatni. Az elsŖ egy 

irodalmi forr§s, Ovidius, aki maga is szeml®lŖje lehetett a forum felavat§-

s§nak. ŕ, Napt§r§ban73 szint®n a m§jusi d§tumot eml²ti.74 Az augusztusin§l 

kor§bbi idŖpont mellett tov§bbi adatok is sz·lnak. Ha a forum, ®s a temp-

lom is kapcsolatban §llt a parthusokt·l visszaszerzett hadijelv®nyekkel, 

akkor azt kell mondanunk, hogy a m§jusi d§tum a val·sz²nŤbb, ugyanis a 

hadijelv®nyek ezen a napon ®rkeztek vissza R·m§ba.75 

Rehak kifejti,76 hogy Augustus ¼j napt§ri rendszer®vel ºsszhangban, 

m§jus 12-®n a forum fŖtengelye felett a Skorpi· csillagk®p ragyogott, 
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amelynek fŖ csillaga, az Antares77 (Cor Scorpii), a Ăh§bor¼ h§z§ban voltò, 

ami a h§bor¼ v®g®t, ®s a b®ke kezdet®t jelentette.78 

Emellett a d§tum mellett tette le voks§t Alfºldy G®za79 is, aki az 1924ï

1926 kºzºtti §sat§sok sor§n elŖker¿lt architr§v-darabon l§that· sz§m ®s 

betŤtºred®k figyelembev®tel®vel a korabeli feliratos anyag hagyom§nya ®s 

az irodalmi forr§sok alapj§n rekonstru§lta a templom lehets®ges felirat§t.80 

¥sszegz®s¿l: a forum felavat§s§ra elfogadhatjuk a Kr. e. 2-t, mint ®vet, 

®s m§jus 12-t, mint pontos d§tumot. L§tsz·lag a fenti pro ®s contra ®rvek 

nem tºbbek, mint egy kronol·giai probl®ma akad®mikus megold§si k²s®r-

letei, ®s nem b²rnak t®nyleges gyakorlati haszonnal a forum tºrt®net®nek 

®rtelmez®s®ben. Ennek azonban ®ppen az ellenkezŖje igaz. A forum fel-

szentel®s®nek d§tuma legink§bb az augustusi ideol·gia szempontj§b·l 

fontos. Ugyanis abban az esetben, ha az augusztusi d§tumot fogadjuk el, 

egyszersmind amellett voksolunk, hogy a Mars Ultor-templom 

Pharszalosszal, azaz a polg§rh§bor¼val volt szoros ºsszef¿gg®sben. Ekkor 

a Mars Ultor-templom egy olyan fogadalmi templom lenne, amely a v®r-

bossz¼ int®zm®ny®nek §ll²t eml®ket. A m§jusi felszentel®s viszont egy 

eg®szen m§sfajta bossz¼t, a k¿lsŖ ellens®gen val· diadalt ®s R·ma vil§g-

h·d²t· nagys§g§t emeli ki. Az elŖbbinek egy ilyen hatalmas eml®ket §ll²-

tani annyit is jelenthet, hogy Augustus szem®ly®ben egy olyan uralkod·t 

kell l§tnunk, aki a megf®leml²t®s eml®kmŤv®t §ll²totta fel R·ma kºzep®n, 

hogy §lland·an eml®keztesse polg§rt§rsait arra, hogyan j§r az, aki a di-

nasztia ellen l§zad. Ezt a r·mai szok§sjog ®s az augustusi politika ismere-

t®ben el kell utas²tanunk. Az ut·bbi viszont egyenes folytat§sa a gyŖzel-

met hangs¼lyoz· ®s §lland·an hangoztat· r·mai gyakorlatnak, ®s nagyon 

is egybecseng Augustus egy®b helyeken is alkalmazott vizu§lis ®s verb§lis 

propagand§j§val.  
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 Az ®jjeli ®gbolt 16. legf®nyesebb csillaga, szuper·ri§s csillag. Neve a gºrºg Anti-
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1. A TEMPLOM FELSZENTEL£SE 

Amikor Kr. e. 2-ben a forumot felszentelt®k, a templom m®g mindig 

befejezetlen volt. Cassius Dio szerint81 Augustus egy Ămegarontò szentel-

tetett fel, ami mint minden ford²t§s, tºbb ®rtelmez®si lehetŖs®get ny¼jt. Ha 

eltekint¿nk a megaron =  h§z, ®rtelmez®stŖl, jelentheti mag§t a templomot, 

hiszen a megaron, mint forma, az ®p²t®szetben a gºrºg templomok leg-

klasszikusabb megjelen®s®t is jelenti. Ebben az esetben csak a templomot 

avatt§k fel ekkor, a komplexum tºbbi r®sze pedig m§r vagy k®szen lehe-

tett, ®s haszn§latba vehett®k kor§bban, esetleg ugyanolyan f®lk®sz §llapot-

ban volt, mint maga a templom, ®s csak k®sŖbb avatt§k fel. Ha viszont a 

megaront hom®roszi ®rtelemben, a gºrºg palotakomplexumok kºzponti 

r®sz®nek tekintj¿k,82 ®s a fallal kºr¿lvett teret, mint R·ma egy k¿lºn§ll· 

egys®g®t n®zz¿k, akkor az eg®sz forum-komplexumra is vonatkozhat a 

megjegyz®s. 

2. A FORUM FELSZENTEL£S£NEK ¦NNEPS£GEI 

Ha a felszentel®s d§tum§r·l ellentmond·ak is adataink, a felszentel®si 

¿nneps®gekrŖl eg®szen pontos kºzl®sekkel rendelkez¿nk. A forum fel-

szentel®se alkalm§b·l, hogy az esem®nyt eml®kezetess® tegye, Augustus 

nagyszerŤ l§tv§nyoss§gokat rendezett R·ma n®p®nek. Eg®sz R·ma v§-

rosszerte ¿nnepelt. Ekkor rendezt®k meg elŖszºr a ludi Martialest.83 Az 

Augustus rendezte ludi Cassius Dio84 alapj§n egy ºsszetett, tºbb r®szbŖl ®s 

l§tv§nyoss§gb·l §ll· ¿nnepet jelentett, tºbb tºrt®nelmi utal§ssal. A j§t®kok 

r®sz®t k®pezte a ludus Troiae, az a j§t®k, amelyet Aeneas It§li§ba ®rkez®-

s®nek eml®k®re tartottak.85 Ez a r·mai arisztokr§cia ifjainak lovas csat§t 

imit§l·, l§tv§nyos versenye volt. A Saept§n gladi§torok k¿zdºttek, a cir-

kuszi j§t®kok sor§n 260 oroszl§nt ºltek meg, ®s a Tiberisen megrendezett 
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naumachia alkalm§val a gºrºgïperzsa h§bor¼k dºntŖ ¿tkºzet®t, a szala-

miszi csat§t eleven²tette fel 30 hadihaj· ®s h§romezer harcos.86 Ezekhez a 

j§t®kokhoz kapcsol·dott az az eset is, amikor Augustus a Circus 

Flaminiust v²zzel §rasztatta el, ®s krokodilcsat§t rendeztetett benne, amely 

sor§n 36 §llatot vonultatott fel ®s ºletett meg.87 

A naumachia ®s a Circus Flaminius el§raszt§sa, azaz a sok vizes elem, 

illetve az oroszl§n ®s a krokodil, mint Egyiptom jelk®pe vezetett egy olyan 

®rtelmez®shez, amely szerint a forum felavat§sakor Augustus ezekkel az 

Egyiptom feletti tengeri gyŖzelm®t ¿nnepelte. Ez Mars Ultornak azt az 

aspektus§t emeli ki, amely mint klasszikus szerepŤ hadisten, a R·ma ellen 

t§mad· ellens®g feletti gyŖzelem biztos²t·ja. Azonban az esem®nyek m§s 

szemszºgbŖl is ®rtelmezhetŖk. A Mars tisztelet®re rendezett j§t®ksorozat-

b·l a ludus Troiae ®s a szalamiszi csat§t megid®zŖ naumachia m®g enn®l 

is tºbbet mond a forumon megjelenŖ augustusi ideol·gia szemszºg®bŖl. 

Az elŖbbi nemcsak R·ma alap²t§s§nak Augustus §ltal kidombor²tott ha-

gyom§ny§t demonstr§lta, de kiemelt egy, a forumhoz kºtºtt ¼j funkci·t is, 

az ifjak f®rfiv§ v§l§s§nak szertart§s§t, amelynek r®szek®nt az imit§lt lo-

vascsata b§tors§g-pr·bak®nt szerepelt. A gladi§tori j§t®kok, amelyek a 

pompa funebris r®szek®nt ker¿ltek szakr§lis ember§ldozatk®nt R·m§ba, az 

Ŗstisztelet ®s a tºrt®nelmi eml®kezet (imagines) felid®z®s®vel reflekt§ltak a 

forum szoborparkj§ra. A harci cselekm®nyek, a h§bor¼s eml®kezet felid®-

z®se k®ts®gtelen¿l a hadisten Mars gyŖzelmet hoz· erej®hez kºtŖdºtt. A 

venati·k sor§n pazar bŖkezŤs®ggel felvonultatott egzotikus §llatsereglet 

pedig a birodalom gazdags§g§t hirdette. A j§t®kok minden elem®nek mon-

danival·ja fellelhetŖ teh§t a forum valamely r®szlet®ben. Elmondhatjuk, 

hogy amikor Augustus megrendezte a l§tv§nyoss§gokat, akkor nem csu-

p§n a n®psz·rakoztat§st tartotta szem elŖtt, hanem minden j§t®k alkot·r®-

sze volt annak a propagand§nak, amit Augustus gondosan fel®p²tve t§lalt 

R·m§nak, hogy a sz§m§ra legfontosabbat, auctoritas§t elfogadtassa. 
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VI. A FORUM SZERKEZETE  

A Forum Augustum fizikai megjelen®s®re a t®nylegesen megmaradt ®s 

felt§rt maradv§nyokon t¼l provinci§lis m§solataib·l is kºvetkeztethet¿nk. 

Az ¼j forum ugyanis nemcsak R·m§ban teremtett mint§t, hanem 

birodalomszerte meg®p²tett®k m§solatait.88 K®rd®ses azonban, hogy ezek a 

m§solatok mennyire t¿krºzt®k h²ven az eredetit. 

Miut§n a forum teljes ter¿let®t m®g nem t§rt§k fel, ®s a k®sŖbbiekben is 

csak lassan fogunk teljes k®pet kapni val·di szerkezet®rŖl, a r®g®szeti ma-

radv§nyok alapj§n tºbb elk®pzel®s is sz¿letett. Ezek az elk®pzel®sek na-

gyon sok§ig l®nyegesen nem t®rtek el egym§st·l, §ltal§ban azt felt®telez-

t®k, hogy elŖdje, Caesar forum§hoz hasonl·an, egy szºgletes t®rbŖl, az 

area forib·l §llt, amelynek kºzep®n Augustus gyŖzelmi eml®ke magaso-

dott. Az ®szakkeleti, rºvid oldalt egy templom z§rta le. A teret a k®t hosz-

szanti oldal§n m®ly porticus hat§rolta. A gºrºg mint§kat kºvetŖ t®rï

templomïoszlopcsarnok (szto§) egy¿ttes itt is nyilv§nval·nak l§tszik, de 

az ¼j forum enn®l sokkal ºsszetettebb szerkezetŤ volt. A Forum Augustum, 

b§r mint§j§nak a Forum Iuliumot tekintik, a hasonl·s§gok mellett l®nyege-

sen k¿lºnbºzºtt is att·l. LegszembetŤnŖbb, hogy itt nincsenek tabern§k.89 

A tabern§k szerves r®szei voltak a forumoknak, ²gy a Forum Romanum 

sem n®lk¿lºzte Ŗket. Haszn§latuk azonban a forum eredeti, kereskedelmi 

funkci·j§hoz kºtŖdºtt, s mint ilyen, nem minden szempontb·l felelt meg a 

dignitas forinak. Đgy tŤnik, Augustus tudatosan mellŖzte Ŗket, a forumhoz 

kºtŖdŖ, igazgat§si funkci·k adminisztrat²v ig®nyeinek m§shol, vagy m®g 

ink§bb, m§s form§ban biztos²tott teret.  

A m§sik v§ltoz§s a Forum Iuliumhoz k®pest az, hogy a templom, felte-

hetŖen a hellenisztikus ®p²t®szet hat§s§ra, a t®r szerves r®sz®v® v§lt, telje-

sen bel¿l §llt a forumot hat§rol· falon. Elhelyezked®s®t a fŖtengely hat§-

rozza meg, de maga az ®p¿let nem igazodik a kereszttengelyhez, ugyanis 

podium§val kijelºli, de l®pcsŖsor§val t¼lny¼lik az ®szaki kereszttengelyen. 

Tov§bbi k¿lºnbs®g az is, hogy a t®r hosszanti oldal§nak oszlopcsarnokai 

nem ®rtek v®get a templom homlokzat§n§l, mint a Forum Iuliumon, ha-

nem a templom oldala ment®n eg®szen a h§ts· fal vonal§ig haladtak, ke-
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retbe foglalt§k a szent helyet. ElŖdj®nek forum§val szemben ezen a 

forumon m§r nem maga a t®r volt a hangs¼lyos, hanem az azt keretbe fog-

lal· ®p¿letegy¿ttes. 

A Forum Iuliumhoz hasonl·an, ez a forum is egy hossztengelyre (fŖ-

tengely) szervezett, nyilv§nos t®r, amelyet porticusok vesznek kºr¿l. A 

Forum Augustum azonban nem egy egyszerŤ axi§lis t®rszervezet, hanem 

egy ºsszetett, egym§sb·l kiboml· tereket mag§ba foglal· komplexum. A 

legl®nyegibb elt®r®s a Caesar-forummal ºsszehasonl²tva az, hogy m²g an-

nak csak hossztengelyei vannak, itt egy hossz- ®s kereszttengelyekre szer-

vezett t®rrel tal§lkozunk. A m®ly porticusok a templom cell§j§nak magas-

s§g§ban mindk®t oldalon f®lkºr²ves exedr§val bŖv²tett®k ki a teret. Ezek 

kereszttengelyt tŤznek ki, amelyeket az exedr§k kºz®p®n elhelyezett m®ly 

f¿lk®k is hangs¼lyoznak. Eleinte egy p§r exedr§t ismertek, ennek alapj§n 

egy kereszttengelyt tudtunk meghat§rozni. A kor§bbi elk®pzel®sekkel 

szemben a legut·bbi §sat§sok felfedez®sei finom²tott§k a k®pet a forum 

megjelen®s®rŖl. A Traianus- ®s Augustus-forum ®rintkez®si pontj§t vizsg§-

l· legut·bbi §sat§si ®vad 1998ï2000-ben90 az exedr§k sz§m§t ï ®s ezzel 

ºsszef¿gg®sben a forum alaprajz§t ï illetŖen eg®szen ¼j eredm®nyekre 

jutott,91 ®s a ma l§that· k®t t®rbŖv²tm®nnyel p§rhuzamosan m®g k®t, a 

megl®vŖkn®l valamivel kisebb f®lkºr²ves exedr§t val·sz²nŤs²tenek. Ennek 

a r·mai topogr§fia szempontj§b·l forradalmian ¼j felfedez®snek az alapj§n 

a Forum Iulium m§r nem lehet elŖk®pe az Augustus-forumnak, viszont ¼j 

szerkezete alapj§n Augustus foruma a Traianus-forum mint§j§nak tekint-

hetŖ. Mindk®t komplexum egy fŖtengelyre, ezzel p§rhuzamosan fut· hosz-

szanti mell®ktengelyekre ®s k®t, a hosszanti fŖtengelyre merŖleges mell®k-

tengelyre ®p¿l. Az exedr§k ®s a porticusok r®szei is voltak a forumnak, de 

ºn§ll· funkci·kkal is b²rtak. A porticusokra nyitott, azokkal szoros kap-

csolatban §ll·, hatalmas, f®lkºr²ves t®rbŖv²tm®nyek tºbbfunkci·s terek 

lehettek, amelyeknek pontos szerep®t a traianusi ®p²tkez®sek92 alapj§n m®g 

jelenleg is vizsg§lj§k. 

A templommal szemkºzti, d®lnyugati oldalt nem t§rt§k fel, de felt®te-

lezt®k, hogy egyenes z§r·d§s¼ fallal ®rintkezett a Caesar-forummal. Esze-

rint itt kellett lennie a forum fŖbej§rat§nak. Ennek az oldalnak az ®p²t®szeti 
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fel®p²t®se v§laszt adhatna azokra a vit§kra, amelyek a forum szerkezet®t az 

¼j exedr§k t¿kr®ben m§s-m§s m·don ®rt®kelt®k. 

A porticusokat illetŖen, a kor§bbi elk®pzel®s szerint a forumot h§rom 

oldalr·l oszlopcsarnok szeg®lyezte (triporticus), m²g a negyedik oldalon, a 

templom mºgºtt egy magas tŤzfal v®dte. Az ¼jonnan felfedezett exedr§k 

struktur§lisan a porticusok egyszerŤ bŖv²tm®nyei voltak.  

Ezzel ellenkezŖ eredm®nyre jutottak azok, akik egy kisebb exedra, 

vagy apszis maradv§nyai alapj§n a d®lnyugati, templommal szembeni ol-

dalon bazilik§s szerkezetet felt®teleznek. Az oszlopokkal tagolt, m®ly 

porticus ®s a kºzt§rsas§gi basilica szerkezete kºzel §ll egym§shoz, ugya-

nis mindkettŖ nyitott volt. Sem az oszlopok sz§m§t, sem kioszt§sukat nem 

ismerj¿k, azaz a leg¼jabb eredm®nyek sem vonnak le sokat abb·l a t®ny-

bŖl, hogy nem tudjuk egy®rtelmŤen meghat§rozni, hogy pontosan milyen 

®p²t®szeti szerkezettel z§rt§k le a d®li oldalon a teret. 

Az ®szaki oldal fel®p²t®se azonban k®ts®gtelen, a tŤzfal elŖtt Mars Ultor 

temploma §llt. A fallal kºr¿lz§rt t®rbe integr§lt templom a k®sŖ hellenisz-

tikus templom-temenoszok hat§s§t t¿krºzi.93 A forum ®szaki oldala csak a 

t®r belsej®bŖl mutatott szab§lyos form§kat, val·j§ban mindk®t oldalon 

meglehetŖsen szab§lytalan volt. A szab§lytalans§g ok§t r®szben a kºzt§r-

sas§gkori domus szerkezetbe illeszt®se adta,94 r®szben pedig a forum h§ta 

mºgºtt fut· Via Lata nyomvonal§val, illetve az itt fut· csatornaszakaszhoz 

®s az Argiletumhoz, illetve annak csatorn§j§hoz val· igazod§ssal magya-

r§zhat·. Ezt a szab§lytalans§got a fŖtengelyben §ll· templom k®t oldal§n 

az ®p²t®szeti elemek nagyon ¿gyesen kiegyenl²tett®k, ®s a t®ren §ll·ban a 

tºk®letes szimmetria l§tszat§t keltett®k.95 A forum teljes szerkezete egy 

egym§shoz logikusan kapcsolt, egym§sb·l ny²l· ®p¿letegy¿ttesben nyil-

v§nul meg, amely csak fokozatosan v§lik l§that·v§ a l§togat· sz§m§ra. Az 

®p²t®szeti l§tszat ®s a t®r felt§rul§s§nak meglepet®sei barokkoss§96 teszik az 

eg®sz egy¿ttest. 

                                                 

93
 Zanker 1968. 6.  

94
 Ennek tudatos volt§r·l ld. a Pompeius-domusr·l ²rt fejezetet.  

95
 A forum szigor¼ geometriai tervez®s®re ld. Wightman 1997. 64ï69. Az ¼j r®g®szeti 

felfedez®sek ugyan felbor²tj§k a szerzŖ elgondol§sait a forum szerkezeti elv®rŖl, de meg-

tartva annak ar§nyait, a k®t ¼jabb exedra is beilleszthetŖ ebbe a s®m§ba.  
96

 La Rocca 1998
2 
ezt a jelzŖt a forum egyes ®p²t®szeti elemeinek kidolgoz§s§ra haszn§l-

ta. Đgy v®lem azonban, hogy a klasszikus elŖk®pektŖl elt®rŖ, a l§tszat ®s val·s§g l§tv§-

ny§val oper§l·, a meglepet®sre ®p²tŖ ®s helyenk®nt szinte §lperspektivikus szerkeszt®s-

m·dnak tekinthetŖ t®r- ®s ®p¿letkompoz²ci· eset®ben hely®nval· lehet ez a jelzŖ.  
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A fenti ismeretek alapj§n teh§t meg§llap²thatjuk, hogy a forumnak van-

nak olyan elemei, amelyeket nemcsak az antik forr§sok, de az §sat§sok is 

al§t§masztanak, ®s vannak olyanok, amelyeket csup§n n®h§ny adatra t§-

maszkodva, tºbbf®lek®ppen is rekonstru§lhatunk. 
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VII. A FORUM £P¦LETEI 

A kor§bbi forumokkal szemben ez tervezett t®regy¿ttes, az ®p¿letek 

egys®ges megjelen®sŤek voltak, sem ®p²tŖanyagbeli, sem st²lusbeli elt®r®s 

nem mutatkozott kºzºtt¿k. Ez minden kor§bbin§l eleg§nsabb ®s pomp§-

sabb k¿lsŖt kºlcsºnzºtt neki. Az are§t keretezŖ porticusïexedra ®p¿let-

egy¿ttes nem k¿lºn§ll·an, hanem szerves egys®gben fogta kºzre a 

forumot. £p¿letelemei, b§r ºn§ll· terekre tagol·dnak, egybe®p¿ltek, egy-

m§sb·l bomlanak ki. Az egyetlen szabadon §ll· ®p¿let a templom. Ez 

uralja a teret, a keretezŖ ®p¿lettºmb fºl® magasodik, de az eg®sz forumot 

egys®gbe foglal· faln§l nem magasabb, nem emelkedik ki a z§rt ®p¿let-

egys®gbŖl. 

A forum ®p²tm®nyei kºz¿l a legfontosabbnak a fogadalmi templomot 

tartj§k, noha maga a templom csak a reprezent§ci·s kºz®ppontja volt a 

forum-komplexumnak, m²g funkcion§lis tekintetben a porticusok ®s az 

exedr§k sz§m²tottak a legjelentŖsebbeknek. Az ismertet®st m®gis a legis-

mertebb ®p²tm®nnyel, a forumnak nevet ad· templommal kell kezdeni. 
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VIII. TEMPLUM MARTIS ULTOR IS  

(MARS ULTOR  TEMPLOMA, A BOSSZĐĆLLč 

MARS TEMPLOMA)  

A forum legimpoz§nsabb ®p¿lete a Mars Ultor-templom volt. Ennek 

alapj§n n®melykor ezt a forumot Mars forumak®nt (Forum Martis)97 is 

emlegetik. Mivel hivatalos elnevez®se a forumnak nem volt, term®szetes, 

hogy a kort§rs kºzºns®g ®s az ut·kor olykor m§sk®nt h²vta. Egy ®p¿let-

egy¿ttest annak legjellegzetesebb r®sz®rŖl elnevezni mindig is szok§s volt. 

Nem a forumot, puszt§n a templomot szentelt®k Marsnak, de ez a n®v tal§-

l·nak ®s idŖt§ll·nak bizonyult. Ezt Ŗrzi mindm§ig a via di Marforio98 ut-

can®v is. A templom a Caesar-forum Venus Genetrix templom§hoz hason-

l·an a folyamatoss§g politik§j§nak jegy®ben sz¿letett. Fontoss§g§ban a 

capitoliumi Iuppiter-templommal ®s a Palatinuson emelt Apollo-

templommal egyen®rt®kŤnek tekintett®k. E h§rom istens®g, Iuppiter, az 

§llami kultusz fŖistene, Apollo, Augustus szem®lyes patr·nusa, ®s Mars 

Ultor, a dinasztikus, ®s egyben §llami vezetŖ isten alkotta az augustusi 

vall§spolitika legfŖbb pill®reit. 

1. FOGADALOM A TEMPLOM M EG£PĉT£S£RE 

1. 1. Mi®rt Mars Ultornak aj§nlott§k a templomot? 

A templomot Mars Ultor, azaz a ĂBossz¼§ll· Marsò tisztelet®re emel-

t®k. De vajon honnan ez a mell®kn®v? Milyen esem®nyt takar az Ultor 

jelzŖ, milyen megbosszul§s eml®k®re sz§nta Augustus a templomot? Mars 

a r·mai vall§sban legkor§bban mint Mars Gradivus,99 Mars Quirinus, vagy 

                                                 

97 
Iuvenalis,14. 261ï262; Pol. Silv. 545; CIL 15. 7190. 

98
 Nem a mai, R·ma k¿lv§ros§ban l®vŖ utc§r·l van sz·, hanem arr·l a Capitolium oldal§-

ban fut·r·l, amely a Macel del Corvi al Foro Romano ®s a Forum Romanum kºzºtt ha-

ladt. Az utca II. Victor Emmanuel-eml®kmŤ, majd a via dei Fori Imperiali ®p²t®se miatt 

tŤnt el az 1930-as ®vekben.  
99

 Mars eredendŖen mezŖgazdas§gi isten, majd hadisten volt. Ćlland· jelzŖi kºz® tarto-

zott a Silvanus (ôerdeiô, Cato, De agric. 83.) Campester (ôsima, lapos, mezeiô, a Mars-

mezŖvel van kapcsolatban. Horatius, Ep. 1. 18. 54.), Custos (ôŖrzŖô, CIL 3. 3232 = ILS 

407) Conservator (ômegŖrzŖ, helyre§ll²t·ô) ®s a Gradivus (ôaz isten, aki nºvekszikô), 

amelyek kºz¿l az utols· h§rom kor§n elvesztette eredeti jelent®s®t ®s a hadisten katonai 

oldal§nak jelzŖi, a victor, pacifer, pacatus, invictus mellett milit§ris vonatkoz§sban ®r-

telmezt®k.  
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Mars Pater100 volt jelen. Funkci·ja a term®kenys®g ®s b®ke megŖrz®se, 

minden eszkºzzel. A bossz¼ nem tartozott szerepei kºz®, mint ahogy gº-

rºg p§rj§nak, Ćr®sznek sem volt a feladata.101 Az istennek a bossz¼§ll· 

aspektusa kor§bban a r·mai vall§soss§gban sem volt jelen, ¼gy tŤnik, 

Mars Ultor Augustus saj§t kre§ci·ja volt. Ez®rt az Ŗ p§lyafut§s§nak ese-

m®nyei kºzºtt kell keresn¿nk a megbosszuland· esem®nyt, amelyhez 

Mars seg²ts®g®t k®rte. ĉgy is tºbb lehetŖs®g kºz¿l v§laszthatunk. 

Ezek kºz¿l az elsŖ az ºrºkºs kºteless®g®nek teljes²t®se lehetne, aki az 

adott sz· szents®g®re ¿gyelve, bev§ltja kor§n elhunyt Ŗse bev®gzetlen es-

k¿j®t. Templomot ®p²teni Marsnak, k®zenfekvŖ ²g®ret (devotio) egy csata 

elŖest®j®n. Caesar tºbbszºr is tett eff®l®t, ²gy Pharszalosz elŖtt megesk¿-

dºtt, hogy Marsnak ®s Venusnak is templomot ®p²t.102 Marsnak templomot 

®p²teni egy tervezett parthus h§bor¼hoz kapcsol·d·an
103

 is megfogadta, 

m®gpedig egy minden addigin§l nagyobb templomr·l volt sz·: Ăin primis 

Martis templum, quantum nusquam esset, extruere repleto et conplanato 

lacu in quo naumachiae spectaculum ediderat.ò
104

 

A forr§sban kºzºlt helysz²n, a mesters®ges t· (Codeta minor), amely a 

Kr. e. 46-os gyŖzelmi ¿nneps®gekhez kapcsol·dik, a Campus Martiuson 

volt.105 ĉgy a templom is ott ®p¿lt volna meg, ami term®szetes, hiszen a 

Marsnak szentelt dolgok eddig a r·mai hagyom§nyok Romulusig vissza-

ny¼l· fontos alapelvek®nt106 a pomeriumon k²v¿l ®p¿ltek.107 Ez, mivel a 

tervezett parthus hadj§ratot is megakad§lyozta m§rcius Idusa, nem k®sz¿lt 

el, pharszaloszi ²g®ret®bŖl pedig csak a Venus Genetrix-szent®ly sz¿letett 

meg, ahol a kultuszszobrok kºzºtt nem szerepelt Mars szobra.  

Marsnak templomot szentelni, teh§t lehetett volna a csal§di hagyom§-

nyok folytat§sa is. Caesar ugyanakkor figyelmen k²v¿l hagyta harct®ri 

                                                 

100
 Mars Quirinus ®s Mars Tranquillus a b®ke ®s a polg§rok v®delmezŖje. Mars Pater 

(Marspiter) mint csal§dfŖ, ugyanennek az eredeti aspektusa volt.  
101

 A gºrºg mitol·gi§ban az Erinn¿szºk a bossz¼§ll§s istennŖi, Ćr®sz hadakozik, de nem 

bossz¼b·l cselekszik.  
102 

Appianos, BC. 2. 68.  
103

 Taylor 1931. 200; Bonnefond 1987. 270.  
104

 Suet. Caes. 44. 2 
105

 Cassius Dio, 43. 23. 4; vº. PlatnerïAshby 1929. 128. A Codeta minor a Tiberis part-

j§n volt, szemben azzal a hellyel, ahol a Naumachia Augusti is fel®p¿lt, ahol a forum 

avat§si ¿nneps®gei alatti tengeri csat§t v²vt§k. 
106

 Livius 1. 7. A v§rosfalakon ï a pomeriumon ï fegyverrel §tl®pni tilos volt, ez al·l csak 

a gyŖzteseknek megszavazott diadalmenet adott felment®st.  
107

 Bonnefond 1987. 271.  
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fogadalm§t, amikor Venus Victrix  helyett ï aki a h§bor¼s ²g®ret beteljes²-

t®s®t sz§mon k®rŖ istennŖ volt ï, Venus Genetrixnek, saj§t csal§dja Ŗsany-

j§nak emelt templomot. Ez®rt nem felt®telezhetj¿k, hogy Augustus, Caesar 

ºrºkºsek®nt, annak be nem v§ltott ²g®ret®t teljes²tette, amikor templomot 

®p²ttetett a hadistennek. 

Mars Ultor, a Bossz¼§ll· Mars temploma teh§t azt jelenti, hogy a szent 

helyet egy olyan esem®nynek szentelt®k, ami mag§nak Augustusnak a 

bossz¼j§®rt ki§ltott, s ez a bossz¼ ï a szent®ly tan¼s§ga szerint ï Mars se-

g²ts®g®vel be is teljesedett.  

A legtºbb kºnyv, visszat¿krºzve a Suetoniuson ®s Ovidiuson nyug-

v·,108 §ltal§nosan elfogadott tºrt®n®szi v®leked®st, k®zenfekvŖ ®s bizony²-

tott t®nyk®nt kºzli, hogy a templomot a Kr. e. 42-es, Philippin®l v²vott 

csata gyŖzelm®nek szentelt®k, annak a csat§nak az eml®k®re, amelyben 

Augustus megbosszulta Caesar meggyilkol§s§t. Mars megk¿lºnbºztetŖ 

jelzŖje, az Ultor, ezt l§tsz·lag val·ban k®zenfekvŖv® teszi. Az antik forr§-

sok azonban, a fentiekkel ellent®tben, nem ennyire egy®rtelmŤek. A temp-

lom ®p²t®s®re tett fogadalomr·l mindºssze k®t forr§st tal§lunk, azokat a 

sorokat, amelyek Suetoniusn§l ®s Ovidiusn§l szerepelnek. Ezek pedig nem 

felt®tlen¿l mutatnak a fenti v®leked®st mindenben al§t§maszt· ir§nyba. 

Suetonius szerint ï ĂAedem Martis bello Philippensi pro ultione 

paterna suscepto voveratò109ï, azaz Philippin®l Octavianus vitathatatlanul 

fogadalmat tett egy Marsnak szentelt templom fel®p²t®s®re. Az ĂAedes 

Martisò azonban csak annyit jelent, hogy Mars tisztelet®re ®p²t egy temp-

lomot. A hadisten itt minden jelzŖ n®lk¿l szerepel. K®rd®s, hogy Suetonius 

a csata ut§n, n®mi tºrt®nelmi t§vlatb·l, vajon azt mondta-e, hogy Octavia-

nus fogadalma szerint ®p²t egy templomot Marsnak ï valahol ï, vagy m§r 

ismerv®n a Forum Augustum Octavianus §ltal fel®p²tett templom§t, ponto-

san erre az ®p¿letre c®lzott-e. EbbŖl a suetoniusi kºzl®sbŖl teh§t nem egy-

®rtelmŤ, hogy a forum temploma, ®s ®ppen a forum temploma volt a Phi-

lippiben tett fogadalmat beteljes²tŖ ®p¿let, azaz Mars Ultor a Caesar-

gyilkosokon bossz¼§ll· istens®g. 

Ezt a k®ts®get nem oszlatja el Ovidius sem,110 aki az ĂUltorò mell®knevet 

nemcsak a philippii csat§hoz, hanem a parthusokt·l visszaszerzett hadijel-

                                                 

108 
Suet. Aug. 29. 2; Ovidius, Fasti 5. 569ï578.  

109 
Suet. Aug. 29. 2.  

110 
Ovidius, Fasti 5. 569ï570: Ăvoverat hoc iuvenis tum cum pia sustulit arma:/a tantis 

princeps incipiendus erat.ò  
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v®nyekhez, a r·mai katonai becs¿leten esett csorba kikºszºr¿l®s®hez, azaz a 

m¼ltbeli fiask· megbosszul§s§hoz is kºtºtte:111Ănec satis est meruisse semel 

cognomina Martiò,112 s ennek jegy®ben h§romszor is megeml²tette Ŗket.113 

Az ovidiusi szºveg, b§r az ifj¼kori fogadalmat mint Mars Ultornak tett ²g®-

retet ®rtelmezi, a k®t bossz¼t egyszerŤen ºsszemossa. Ezek alapj§n ¼gy tŤ-

nik, hogy b§r ï a r·mai szok§sok ismeret®ben ï nem k®ts®ges, hogy Philippi 

elŖtt, vagy az ut§n, Octavianus fogadalmat tett templom®p²t®sre, de nem 

lehet¿nk teljesen biztosak abban, hogy akkor ®ppen forum§nak templom§t 

sz§nta Marsnak, sŖt egy§ltal§n nem biztos, hogy a hadistenrŖl, mint Mars 

Ultorr·l, a bossz¼§ll§st seg²tŖ istenrŖl gondolkodott. 

Ennek k®t ok§t is l§tom. Az egyik, hogy a Philippin®l tett ²g®retkor m®g 

nem gondolhatott saj§t forum ®p²t®s®re, hiszen m®g ºnnºn helyzete, az 

§llamban betºltºtt, k®sŖbbi esetleges vezetŖ szerepe sem volt biztos. A 

fogadalom, a bevett gyakorlat szerint, az istens®gek megnyer®s®re ir§nyu-

l·, csat§k elŖtti r²tus (devotio, evocatio deorum) r®sze volt. Szinte minden 

hadvez®r tett hasonl· ²g®retet valamely istennek, s ha a j·- vagy hadisze-

rencse ¼gy hozta, a hadizs§km§nyb·l finansz²rozva a dolgot, szav§nak is 

§llt. Mars szerepe Octavianus felaj§nl§s§ban nem a bossz¼ beteljes²t®se 

volt, hanem egy csata, egy dºntŖnek sz§nt ¿tkºzet megnyer®se. Ha ehhez 

hozz§tessz¿k, hogy Mars neve Suetoniusn§l epithetonja n®lk¿l, puszt§n 

Marsk®nt, ®s nem Mars Ultork®nt jelenik meg, okunk van n®mik®pp k®tel-

kedni abban, hogy a Mars Ultor-templom annak az ²g®retnek a beteljes²t®-

se, amit Octavianus Philippin®l tett. 

A ĂBossz¼§ll· Marsò, azaz Mars Ultor, ugyanis Philippi ut§n m®g vagy 

k®t ®vtizedig egyetlen ismert forr§sunkban sem jelenik meg, sem a hivata-

los, §llami propagand§ban, sem az auctorok utal§saiban. A ĂBossz¼§ll·ò 

neve legkor§bban Kr. u. 19-ben tŤnik fel ®rmek®pen,114 r§ad§sul egy temp-

lommal ºsszef¿gg®sben, de az nem a forum temploma. Ez az ®rme egy®r-

telmŤen a parthusokt·l visszaszerzett hadijelv®nyekre utal.115 A philippi 

csata (Kr. e. 42) ®s a templom felszentel®se (Kr. e. 2.) kºzºtt ®ppen negy-

                                                 

111
 Ovidius, Fasti 5. 578ï580: Ăvoverat, et fuso laetus ab hoste redit. /nec satis est 

meruisse semel cognomina Marti:/persequitur Parthi signa retenta manu.ò 
112

 Ovidius, Fasti 5. 579: ĂMars nem is egyszeresen szolg§lt r§ erre a n®vreò. (Ford. Ga§l 

L§szl·) 
113 

Ovidius, Fasti 5. 580, 585, 593.  
114

 RIC 1 105a; RSC 190; BMCRE 373ï4 = BMCRR Rome 4419ï20; BN 1202ï4. RIC 1 

104; Calic· 246; BMCRE 372 = BMCRR Rome 4418; BN 1201.  
115

 Ld. a Mars Ultor temploma a Capitolinuson c. fejezetet. 
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ven ®v, egy emberºltŖ telt el. Vajon nem k®sett-e el Octavianus, azaz im-

m§r Augustus a bossz¼ hangoztat§s§val? Vajon idŖszerŤ volt-e m®g ekkor 

is a m§r r®gen legyŖzºtt Caesar-gyilkosok eml®k®t ¼jra feleleven²teni? 

Nem val·sz²nŤ.116 Ha hozz§vessz¿k a r·mai kºzv®lem®ny §ltal§nos §ll§s-

pontj§t a k¿lsŖ ®s belsŖ ellens®g feletti diadal meg¿nnepl®se kapcs§n, ak-

kor Tacitust kell id®zn¿nk: 

ĂAtque idem, cum Valerius Messalinus signum aureum, in aede Martis 

Ultoris, Caecina Severus aram Ultionis statuendam censuissent, prohibuit, 

ob externas ea victorias sacrari dictitans, domestica mala tristitia 

operienda.ò117 A Ădomestica malaò, a belsŖ bajok megbosszul§sa teh§t 

nem ®rdemel m®g olt§rt sem, hogyan ºrºk²thett®k volna meg a polg§rh§-

bor¼t egy eg®sz forum komplexummal? 

A fenti v®lem®nyemet t§masztja al§ m®g egy t®ny, amihez meg kell 

vizsg§lnunk mag§nak az istennek a funkci·it. B§r az Ăapagyilkosokò meg-

b¿ntet®se val·ban j· aprop·ja lehet a templomnak, v®g¿l is h§bor¼ban 

gyŖzt®k le Ŗket, de Mars nem tartozott a parricidiumot118 megbosszul· 

istenek kºz®.119 Az apagyilkoss§g b¿ntet®se, b§r a r·mai §llamban is kºz-

¿ldºz®s t§rgy§t k®pezte, de maga a b¿ntet®s v®grehajt§sa a b²r·s§gok, az 

§llam, ®s a jogv®dŖ fŖisten, Iuppiter fennhat·s§ga al§ tartozott. Emellett a 

r·mai mitol·giai rendszer azon ºsszef¿gg®s®ben, amelyben Mars a forum 

ideol·giai kontextus§ban a Romulus-m²toszhoz tartozik, nem lett volna 

szerencs®s a fenti ºsszef¿gg®sben val· szerepeltet®se. A romulusi v§ros-

alap²t§s m²tosza ugyanis tele van olyan ºrºklºtt ®s r§rak·dott mot²vumok-

kal, amelyek mind a r·mai jog legs¼lyosabb, bossz¼®rt ki§lt· bŤncselek-

m®nyei lenn®nek, ®s a r·mai b¿ntetŖjog szerint a sacrilegium, a proximi 

agnati megs®rt®se ®s a parricidium kateg·ri§j§ba sorolhat·k. Gondolok itt 

                                                 

116
 Ld. Roller 2009.  

117
 Tacitus, Annales 3. 18: ĂAmikor Valerius Messalinus arany szobor fel§ll²t§s§t javasol-

ta a Bossz¼l· Mars templom§ban, Caecina Severus pedig olt§rt a Bossz¼l§snak, ellenve-

t®ssel ®lt: hangoztatta, hogy k¿lsŖ gyŖzelmek®rt szok§s ilyeneket felaj§nlani, a belsŖ 

bajokat sz·tlan gy§sszal kell leplezni.ò (ford. Borzs§k I.) A tºrt®net Tiberiusra vonatko-

zik, de Tacitus a r·mai kºzv®lem®ny §ll§spontj§t fogalmazza meg, azt, amit a tºmegek a 

l®leknemes²tŖ tºrt®net²r§s jegy®ben hallani akartak.  
118

 Dig. 48. 9. 9. Paul. sent. rec. 5. 24. A pontos jogi meghat§roz§sra itt nincs lehetŖs®-

g¿nk. A parricidium sz· ®s minŖs²t®s helyess®g®t az Ŗsi jogszok§sok igazolj§k, miszerint 

a r·mai polg§r megºl®se, ®s minden r·mai polg§r megºl®se apagyilkoss§gnak sz§m²t. A 

k®rd®sre ld.: Cloud 1971.  
119

 Az apagyilkosokat a korai idŖben a sz¿lŖk isteneinek (divi parentum) §ldozt§k fel. Vº. 

Kaser 1949. 50.  
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konkr®tan a tºrv®nyes ºrºkºs let®tel®re120 (proximi agnati), a Vesta-szŤz 

sz¿zess®gi fogadalm§nak megs®rt®s®re,121 majd ugyanennek b¿ntetlen¿l 

hagy§s§ra (sacrilegium), az ikrek122 megºlet®s®nek sz§nd®k§ra123 

(parricidium vagy crimen inter sicarios), vagy Amulius megºlet®s®re 

(parricidium), a pomerium megs®rt®s®re124 (sacrilegium), Remus meggyil-

kol§s§ra125 (parricidium). Ha ennyi megbosszulatlanul hagyott jogs®rt®s, 

®s kºzt¿k tºbb parricidium kºthetŖ a Mars Paterhez tartoz· mitol·giai 

tºrt®nethez, akkor maga az isten semmik®pp sem tartozhatott azok kºz®, 

akinek ®pp ezek megbosszul§s§®rt ®p²tettek volna templomot. 

Ha Octavianus Philippi®rt templomot aj§nlott fel Marsnak, akkor azt 

nem az®rt tette, mert az istens®g seg²ts®g®t az apagyilkoss§g megbosszul§-

s§ban k®rte, hanem az®rt, hogy a hadisten konkr®tan abban a csat§ban, 

mint h§bor¼s cselekm®nyben gyŖzelemre seg²tse. A probl®ma a Philippi-

n®l tett fogadalommal az, hogy nem tudunk arr·l, hogy Octavianus teljes²-

tette volna. Ez®rt h§rom dolgot felt®telezhet¿nk. ElŖszºr, hogy Suetonius 

®s Ovidius kºzl®se toposz, a szok§son alapult, ®s Octavianus nem tett 

ilyen fogadalmat. M§sodszor, hogy Octavianus tett ugyan fogadalmat, de 

§ltalunk ismeretlen okb·l nem teljes²tette, ®s harmadszor, hogy Octavianus 

tett fogadalmat, ®s teljes²tette, de mi nem tudunk r·la, hogy hol ®p¿lt meg 

a templom. Ezzel a templommal teh§t ugyanaz a helyzet, mint Caesar 

Pharszalosz elŖtt Marsnak ²g®rt templom§val. 

Sokkal hihetŖbb teh§t, hogy ez a templom Mars egy®b, elismert ®s tisz-

telt aspektus§nak sz·lt, azaz t®nylegesen olyan katonai sikert akar hangs¼-

lyozni, ami nem a polg§rh§bor¼hoz kºtŖdºtt. Ugyanis a forumr·l szembe-

szºkŖen hi§nyoznak a polg§rh§bor¼ra eml®keztetŖ eml®kek. Mindºssze 

Caesar szobra utalna r§, m§r ha egy elŖdºt megjelen²tŖ szobor mag§t a 

beteljes¿lt bossz¼t is jelk®pezi. Ezzel szemben Augustus eg®sz foruma a 

h§bor¼r·l, de a k¿lsŖ ellens®g felett aratott, diadalmas gyŖzelmet hoz· 

h§bor¼r·l sz·l. 

Azokat az ®rveket, amelyek szerint a forumot az actiumi csat§nak szen-

telt®k volna, szint®n el kell utas²tanunk. Ennek a gondolatmenetnek az az 

alapja, hogy a forum felszentel®sekor rendezett j§t®kok alkalm§val sok a 

                                                 

120
 Numitor.  

121
 Rhea Silvia.  

122
 Romulus ®s Remus.  

123
 Amulius.  

124
 Remus.  

125
 Romulus.  
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tengeri gyŖzelemre utal·, Ăvizesò mot²vum, ®s tºbb Egyiptomra mutat· 

elem is megtal§lhat· mag§n a forumon is. Az actiumi csata ugyan jobban 

beleillik a Mars Ultor kontextusba, ugyanis ott Octavianus, amikor az 

Egyiptommal a h§ta mºgºtt, R·ma ellen h§bor¼z· Antoniusszal k¿zdºtt, 

egy haza§rul· ®s haz§j§ra t§mad· k¿lsŖ ellens®g ellen l®pett fel. A fegyve-

res t§mad§s kiv®d®se, ®s a haza v®delm®nek elŖseg²t®se pedig val·ban Mars 

feladatkºr®hez tartozott. £s itt m®g a Bossz¼§ll· jelzŖ is meg§llta volna a 

hely®t. Ami®rt m®gis k®telkedn¿nk kell, hogy ez volt az az esem®ny, ami-

nek tisztelet®re a forum temploma fel®p¿lt, az az, hogy ez a Ăbossz¼ò nem 

csup§n egy polg§rh§bor¼s esem®ny lez§r§sa volt, hanem az a tºrt®nelmi 

momentum, amely Octavianust R·ma egyed¿li ur§v§ tette. £s a bºlcs meg-

fontolts§ggal politiz§l·, m§sok tºrt®nelmi ®s politikai hib§ib·l okosan tanu-

l· Augustus nem szentelhetett templomot annak az istennek, aki seg²tette a 

saj§t egyeduralm§t megteremtŖ csat§t megnyerni, m®g a bossz¼ ideol·giai 

ºsszef¿gg®s®ben sem. Emellett nem feledhetj¿k azt sem, hogy Actium 

Apollo Actius templom§r·l nevezetes, amelyet Augustus a csata tisztelet®re 

emeltetett. Vajon nem volt-e k®zenfekvŖbb ezen a szent helyen egy Apollo-

templomra tenni ²g®retet, mintsem ott Marsnak felaj§nlani ugyanezt? Acti-

umn§l meg is ®p¿lt (¼jj§®p¿lt) egy templom ®s j§t®kokat is szenteltek Apol-

lo tisztelet®re ugyanitt, ®s minden antik kºzl®s ezt a templomot tartja a csata 

tisztelet®re emelt templomnak.126 Ha elfogadjuk, hogy Apollo Augustus 

szem®lyes v®dŖistene volt, vajon nem felt®telezhetj¿k-e azt is, hogy ®ppen 

az actiumi csata sikere erŖs²tette meg Ŗt az isten hathat·s seg²ts®g®ben, ®s 

vajon nem ez az esem®ny volt az elind²t·ja az augustusi r·mai Apollo-

kultusz kisz®les²t®s®nek? Tov§bb§, ha mindez igaz, akkor nem volt sz¿ks®g 

egy tov§bbi templomot egy m§sik istennek szentelni ugyanez®rt. 

Mars a h§bor¼hoz tartozott, sokkal jobban illik Mars Ultornak templo-

mot ®p²teni egy olyan ®p¿letegy¿ttes jelent®s-ºsszef¿gg®s®ben, ami kato-

nai sikerek r®v®n kiv²vott, a gyŖztes h§bor¼k r®v®n szerzett r·mai b®k®t 

jelen²ti meg. A gyŖzelem R·ma l®teleme volt. Egyetlen §llamf®rfi sem 

lehetett sikeres t®nyleges hadisikerek n®lk¿l. Ha a PharszaloszïPhilippi 

p§rhuzamot megl§ttuk Caesar ®s Augustus templom®p²t®si ²g®retei kºzºtt, 

meg kell l§tnunk a parthus p§rhuzamot is. Caesar egy parthus h§bor¼ra 

k®sz¿lve aj§nlotta fel Marsnak a valaha meg®p¿lt, legnagyobb templomot, 

®s ha Augustus nem is ezt az ²g®retet teljes²tette be, de foruma szoros ºsz-

szef¿gg®sben van az akkori legnagyobb katonai kudarcokat hoz· hadsz²n-

                                                 

126
 Strabon, 7. 7. 6; 10. 2. 1; 10. 2. 7; Pausanias, 8. 8. 12; Plinius, Nat. Hist. 4. 5.  
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t®rrel, a parthus h§bor¼kkal. A parthusokkal v²vott csat§k sz®gyene nem-

csak egy-egy elvesztett csata volt, hanem az is, hogy r·mai katonai jelv®-

nyek ker¿ltek ellens®ges k®zbe. A hadijelv®nyek elveszt®se miatt tºbb 

r·mai szerzŖ is kesergett. A Marshoz csatolt mell®kn®v, a bossz¼, mint a 

r·maiak hadibecs¿let®n esett, de kik¿szºbºlt csorba teh§t jobban beleillik 

ebbe a kontextusba. Ha j·l megn®zz¿k, R·ma legkomolyabb ellenfelei 

ebben az idŖben is a parthusok voltak, akikkel szemben m®g nem siker¿lt 

komoly katonai gyŖzelemmel el®gt®telt venni Crassus®k fiask·j§n. A 

parthusok tov§bbra is s¼lyos probl®m§t, t®nyleges ellens®get jelentettek. 

Ezek ut§n Mars Ultor neve a polg§rh§bor¼s bossz¼ helyett, mintegy ¼jra-

defini§l·dva, a parthusok feletti gyŖzelem megszerzŖj®nek tisztelet®re 

emelt templom isten®nek jelzŖje lett.127 A k®t fogadalom, a k®t Mars temp-

lom pedig a tºrt®net²r·i eml®kezetben ºsszemos·dott. Feltehetj¿k azt is, 

hogy a dolog m®g enn®l is egyszerŤbb. Augustus a templomot nem egy, 

hanem tºbb esem®ny meg¿nnepl®s®nek sz§nta. Felt®telezhetj¿k azt is, 

hogy a fentebb felvetett h§rom esem®ny ï Philippi, Actium ®s a hadijelv®-

nyek visszaszerz®se ï egyk®nt hat§rozta meg a templom n®vad·j§nak 

epithetonj§t, s az ¼j kultusz egyar§nt jelenti az apagyilkosokat megbosszu-

l·, a R·m§ra t§mad· k¿lsŖ ®s belsŖ ellens®get legyŖzŖ Mars Ultor tisztele-

t®t. Az, hogy a k®rd®s ï a Bosszul· Mars mibenl®te ï m®gis felvetŖdhetett, 

azt jelzi, hogy az augustusi kommunik§ci· finom felhangjai tºbb ®rtelme-

z®si lehetŖs®g elŖtt is utat nyitottak, ®s az, hogy az §ltala alkalmazott p®lda 

kinek, milyen exemplumot jelentett, az m§r az illetŖ ®s a princeps, illetve 

az adott szem®ly ®s Augustus rendszer®nek viszony§n m¼lt.128 EbbŖl teh§t 

az kºvetkezik, hogy a templom n®vad·j§nak szem®lye ®ppoly sokr®tŤ, 

mint a forum ikonogr§fi§ja, ahol a numen mixtum ®s a consensus deorum 

jegy®ben az Ă§thall§sos ikonogr§fiaò129 sz®les²tette ki ï szinte szem®lyre 

szabottan ï a forum egyes d²sz²tŖelemeinek mondanival·j§t. Azt eldºnteni 

azonban, hogy ennek alkalmaz§sa mennyire volt tudatos, az ezt f®lre®rthe-

tetlen¿l kimond· ²r§sos forr§sanyag n®lk¿l, lehetetlen. Ez pedig annyit 

bizony²t, hogy ak§rki hozta is l®tre mag§t az ®p¿letkomplexumot, ak§rki is 

hat§rozta meg annak k®pi programj§t, halhatatlan remekmŤvet alkotott. 

                                                 

127
 Cassius Dio, 54. 8. 2ï3; Augustus, RG 29; Fuchs 1969. 74ï6; Reusser 1996; Rich 

1998. 79ï91; Rose 2005. 22.  
128 
Vº. A forum felszentel®s®nek d§tuma c. fejezettel.  

129 
Ld. a forum ikonogr§fi§j§r·l sz·l· fejezetet. 



 

È 55 È 

 

2. HOL ĆLLT A MARS ULTOR -TEMPLOM ? 

2. 1. Mars Ultor temploma a Capitolinuson 

A fenti gondolatmenetet al§t§masztva, Cassius Di·t·l tudjuk, hogy Au-

gustus elrendelte, hogy Iuppiter Feretrius temploma mint§j§ra, templom 

®p¿ljºn Marsnak a Capitolinuson.130 A R·ma legkor§bbi templom§nak 

tartott131 Iuppiter Feretrius-templom volt az a szent hely, ahol addig a 

gyŖztes hadvez®rek a spolia opim§t felaj§nlott§k Iuppiternek.  

Az ®rmek®pek k®ts®gtelenn® teszik, hogy a Mars Ultor-templomban 

Ŗrizt®k azokat a h²res, pontosabban sz·lva, a r·mai katonai balsikerek mi-

att elh²res¿lt hadijelv®nyeket (signa), amelyeket Augustus szerzett vissza a 

parthusokt·l.132 Ezeket az elvesz²tett hadijelv®nyeket §ltal§ban Crassus 

carrhaei csataveszt®s®hez (Kr. e. 53) kºtik, a val·s§g azonban az, hogy a 

parthusok tºbb csat§ban is zs§km§nyoltak ilyeneket. Val· igaz, hogy ez a 

katonai szempontb·l sz®gyenletes t®ny elŖszºr Crassusszal esett meg, de 

sajn§latosan megism®tlŖdºtt Kr. e. 40-ben L. Decidius Sax§val, ®s Kr. e. 

36-ban Oppius Statianusszal is. A Res gestae divi Augusti errŖl a h§rom-

szoros vesztes®grŖl besz®l.133 A r·mai hadi b¿szkes®gen esett csorba kikº-

szºr¿l®se, a jelv®nyek visszaszerz®se teh§t szimbolikus jelentŖs®gŤ volt. A 

legyŖzºttektŖl elvett hadijelv®nyeket Augustus diplom§ciai ¼ton szerezte 

vissza, de ez a t®ny mintha nem is lett volna val·s, az augustusi propagan-

da az esem®nyt mint t®nyleges katonai sikert ¿nnepelte. A parthusok elleni 

Ăh§bor¼ò Augustus gyŖzelmi propagand§j§ban fontos szerepet kapott. 

£rmek®pein tºbb verzi·ban is megjelent, ²gy a gyŖzelmet megºrºk²tŖ ®r-

mek®peken szerepelt, ²gy tºbbek kºzºtt a Forum Romanumon (is) fel§ll²-

tott ¼n. parthus diadal²v ny²l§s§nak felirat§n.134  

 

                                                 

130 
Cassius Dio, 54. 8. 3: ĂɎɛɏɚŮɘ əŬɘ ɗɡůɑŬɠ ɏˊ'ŬɨŰɞȶɠ əŬɘ ɜŮɩɜòȷɟŮɤɠ ɇɘɛɤɟɞɨ ɏɜ Űű 

ȾŬˊɘŰɤɚɑɤ,əŬŰɎ Űɞ Űɞɡ ȹɘɧɠ Űɞɡ ūŮɟŮŰɟɑɞɡ ɕɐɚɤɛŬ, ˊɟɞɠ Űɖɜ Űɤɜ ůɖɛŮɑɤɜ ɎɜɎɗŮůɘɜ əŬɘ 

ɣɖūɘůɗɐɜŬɘ ɏəɏɚŮɡůŮ əŬɘ ɏˊɞɑɖůŮ, əŬɘ ˊɟɞůɏŰɘ əŬɘ ɏˊɑ əɏɚɖŰɞɠ ɏɠ Űɐɜ ˊɧɚɘɜ ɏůɐɚŬůŮ əŬɘ 

Ɏɣɥŭɘ ŰɟɞˊŬɘɞ ūɧɟɤ ɏŰɘɛɐɗɖ.ò (Kiemel®s tŖlem.) 
131 

Livius 1. 10.  
132 

Augustus, RG 5. 42.  
133 

Augustus, RG 29: ĂParthos trium exercitum Romanorum spolia et signe reddere mihi 

supplicesque amicitiam populi Romani petere coegi. Ea autem signa in penetrale quod 

est in templo Martis Ultoris reposui.ò  
134 

RIC 1. 131, 134a, 136, 137, 298; BMC 173, 427; BM 77.  
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A gyŖzelmi felirat (signis receptis) megjelent pajzsokon, utaltak r§ az 

®remk®peken megjelen²tett hadifelszerel®ssel ®s a legi·k sas§val 

(aquila),135 Marsszal, aki kez®ben tartotta ezeket,136 illetve l§thatjuk egy 

szent®lyben elhelyezve Ŗket (Templum Martis Ultoris?).137 Van olyan ®r-

me, amelyen egy puszta felirat utal a hadijelv®nyek visszaszerz®s®re: 

SIGNIS PARTHICIS RECEPTIS,138 vagy csak SIGNIS RECEPTIS.139 A 

felirat mellett n®ha a Capricornus140 jelenik meg (3. §bra). Egy ritka v§lto-

zaton141 egy CLÅV felirat¼ pajzs k®t oldal§n §llnak (4. §bra). Ez f®lre®rthe-

tetlen¿l ºsszekapcsolja a hadijelv®nyeket a clipeus virtutisszal.142 Az ®r-

mek®pek a hadijelv®nyek visszaszerz®s®t ¿nneplŖ, diadalmas ujjong§sa 

mellett a parthusokat ugyanakkor R·m§nak beh·dol· ellens®gk®nt is §br§-

zolt§k.143 EttŖl nyilv§nval·bb propagandisztikus §br§zol§sa egyetlen t®ny-

leges katonai gyŖzelemnek sincs a r·mai p®nzveretek tºrt®net®ben. 

 

                                                 

135 
RIC 1. 86a, 86b; RSC 1. 265, 267.  

136 
RSC 1. 259; BMC 414.  

137 
RSC I. 190, 192, Suth 552a.  

138
 RSC I. 259.  

139
 RSC I. 259, 262A, 298; RIC 1. 41, 82A; BMCRE 414.  

140
 A gºrºg mitol·gi§ban Amalthei§val azonos²tott csillagk®p, a bŖs®g jelk®pe.  

141
 BMCRE 422; CBN 1141; RIC 87a.  

142
 ErrŖl a r·mai katonai kit¿ntet®srŖl r®szletesen ld. a Romulus triumphans c. fejezetet.  

143
 RSC I. 315, 358, 428, 484, 485; BMCRE 14; RIC 1. 288 (®s vari§nsai).  

3. §bra: Augustus aureusa a Capricornusszal (RIC I. 521) 
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Az esem®ny teh§t az augustusi ikonogr§fia fontos r®sz®v® lett. Ennek be-

sz®des megjelen²tŖi voltak az ®rmek®pek mellett a prima portai Augustus-

szobor mellv®rtj®nek szimbolikus jelenetei is.144 Ezek r®szben a h·d²t·k 

§ltal145 megszerzett vil§guralom,146 r®szben az aranykor szimb·lumai,147 

amelyek az eg®sz Augustus-forum tematik§j§nak is fontos elemei voltak. 

A hadijelv®nyek R·m§ba ®rkez®se, illetve nyilv§nos bemutat§suk kap-

cs§n is felmer¿l egy probl®ma. Tºbb kutat· szerint ezeket a jelv®nyeket, a 

Kr. e. 19/18-ban vert ®rmek tan¼s§ga szerint, abban a Mars Ultor-

templomban helyezt®k el, amelyet Augustus ®p²ttetett fel a Capitoliumon 

Kr. e. 20/19-ben, kºzvetlen¿l a jelv®nyek parthusokt·l tºrt®nt hazat®r®se 

ut§n. Ez a szent®ly az ®rmeken egy magas podiumon §ll·, kerek templom 

volt, s§tortetŖs fed®ssel (6. §bra). A gazdagon d²sz²tett ®p¿let belsej®ben 

§llt Mars kultuszszobra a hadijelv®nyekkel. Ugyanez a templom jelenik 

meg m§s vereteken, de az istens®g n®lk¿l. Az egyik v§ltozaton harci kocsi 

®s p§lma§g eg®sz²ti ki az aquil§t.148 N®h§ny ®rmek®pen viszont a templom 

nem szerepel, csak maguk a hadijelv®nyek l§that·k149 (6. §bra). Egyes ku-

tat·k k®ts®gbe vonj§k a capitoliumi templom l®tez®s®t. Simpson150 k®t 

                                                 

144 
A mellv®rt kozmikus szimb·lumai, a Nap (Sol), Aurora, a Caelus ®s Terra Mater Au-

gustus gyŖzelm®t magasabb szintre helyezik. A kºz®psŖ jelenetben egy parthus §tadja a 

katonai jelv®nyt.  
145

 Mars, amint §tveszi IV. Phra§t®stŖl a r·mai hadijelv®nyt.  
146

 Tellus ®s a r·mai tartom§nyok, Gallia, Hispania alleg·ri§ja.  
147

 Apollo ®s Diana, mint Augustus szem®lyes v®dŖistenei.  
148

 RIC 1 116ï120 ®s v§ltozatai. 
149

 RIC 1 115; RSC 280; BMCRE 389 = BMCRR Rome 4427; BN 1219-21.  
150 

Simpson 1977. ®s Simpson 1993. (RIC 1. 104ï105 ®s v§ltozataik.) 

4. §bra: §bra Augustus ez¿st denariusa (RIC I. 87a) 
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cikk®ben is tagadja, hogy a forum templom§n k²v¿l m§sik is ®p¿lt volna 

erre a c®lra.151 Cikke megosztotta a kutat·kat, de ®rveit egyre tºbben elfo-

gadj§k, ²gy az 1990-es ®vek v®g®n J. W. Rich ®s Martin Spannagel152 is 

csatlakozott Simpson §ll§spontj§hoz. 

 

 
 

 

Simpson ®rveinek ellentmond Schªfer,
153

 aki amellett van, hogy a szent®ly 

nemhogy meg®p¿lt a Capitoliumon, de annak a templomnak volt a m§sa,154 

amelyet Kr. e. 19 ut§n ®p²tettek az ath®ni Akropoliszon (5. §bra). Ez a 

monopterosz, amely mindºssze 20 m®terre §ll a Parthen·n mºgºtt, annak fŖ-

tengely®ben, Schªfer szerint akkor ®p¿lt, amikor Augustus hazafel® menet a 

                                                 

151
 A k®t templom mellett sz§mos kutat· ®rvelt. v. º: Simpson 1993. 116. n. 1.  

152
 Spannagel 1999. 41ï72; Rich 1998. 79ï86.  

153 
Schªfer 1998.  

154
 A k®t templom bizonyos pontokon val·ban mutat hasonl·s§gokat. Az ath®ni azonban 

i·n rendŤ, a r·mai pedig minden ®rmek®pen korinthoszi rendŤ templomnak l§tszik.  

5. §bra: Az ath®ni Akropoliszon l®vŖ Augustus ®s Roma templom§nak rekonstrukci·s 

rajza. Rose 2005. fig. 20. alapj§n, kiemel®sek tŖlem: T. Horv§th Ćgnes 
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parthusokt·l visszaszerzett hadijelv®nyekkel, megsz§llt Ath®nben.
155

 R§ad§sul, 

Schªfer szerint, egyenesen az®rt ®p²tett®k, hogy a hadijelv®nyeket itt helyezz®k 

el. Ha ez igaz, akkor a k®t templomnak nagyj§b·l egy idŖben kellett meg®p¿l-

nie. A capitoliumi szent®ly ®p²t®s®nek kronol·gi§ja nagyszerŤen egybecseng a 

hadijelv®nyek visszaszerz®s®nek idej®vel (Kr. e. 20). Fel®p¿l®se ut§n egy ®vvel 

az ®rmek®peken val· megjelen®se a tudatos gyŖzelmi propaganda mintap®ld§-

ja. Az ath®ni templom ®p²t®si idŖrendj®vel azonban m§s a helyzet. B§r k¿lsŖ-

leg, mivel mindkettŖ kerek szent®ly, k®ts®gk²v¿l hasonl²tanak, sem ®p²t®si idŖ-

rendj®nek, sem c®lj§nak rekonstru§l§sa nem probl®mamentes. 

Az ath®ni templom eset®ben tufa alapzaton kilenc, az Erechteion i·n osz-

lopainak mint§j§ra k®sz²tett, esetleg annak restaur§l§sakor az ¼jj§®p²tett temp-

lomb·l kimaradt, ®s ²gy ¼jrahasznos²tott oszlop tartotta a tetŖt. A szent®lyben 

Augustus ®s Roma istennŖ szobr§t helyezt®k el. Ugyan R·ma topogr§fiai 

probl®m§i kapcs§n nem §ll m·domban Ath®n vitathat· topogr§fiai k®rd®seit 

is tiszt§zni, de az anal·gi§k kapcs§n felmer¿lt ath®ni kºrtemplom k®rd®s®hez 

az®rt szeretn®k hozz§fŤzni p§r mondatot. K®ts®gtelen t®ny, hogy egyetlen 

antik szerzŖ sem eml²ti az ath®ni szent®ly meg®p²t®s®t, ²gy minden hozz§ 

fŤzŖdŖ kronol·giai elgondol§s bizonytalan. Ami az ®p¿let fennmaradt felirata 

alapj§n k®ts®gtelen, az, hogy Roma istennŖ ®s Caesar Augustus tisztelet®re 

szentelt®k. £p²t®si d§tuma azonban tiszt§zhatatlan, ugyanis a feliratban eml²-

tett szem®lyek egyike sem ismert. Miut§n Octavianust Augustusk®nt eml²ti, 

Kr. e. 27 elŖtt nem szentelhett®k neki. Azt a megkºt®st ehhez a terminus post 

quemhez is hozz§fŤzhetj¿k, hogy csak akkor igaz, ha nem egy kor§bban ®p¿lt 

szent®lyt l§ttak el ¼j funkci·val, ®s ahogy gyakran megesett, egyszerŤen ki-

cser®lt®k a dedik§ci·s feliratot, hogy neki aj§nlhass§k. Mindezek alapj§n ®p²-

t®si idej®t illetŖen felmer¿lŖ n®h§ny lehetŖs®g: ®p²ttethette maga Augustus is, 

de nem val·sz²nŤ, hogy Ŗ, kifejezetten a saj§t kultusz§nak c®lj§ra, szent®lyt 

emeltetett volna, hiszen ekkor m§r erŖsen szem elŖtt tartotta, hogy a neki 

adom§nyozott kit¿ntet®sek, megtisztelŖ c²mek mindig m§st·l sz§rmazzanak. 

ŕ maga ®rz®kenyen ker¿lte az ºntºmj®nez®st.156 Ez®rt, ®s a templom oszlopai 

miatt az is felmer¿lt, hogy az ®p²tm®ny valamivel kor§bban k®sz¿lt, eredeti-
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leg Sulla emeltette, vagy Kr. e. 25-ben k®sz¿lt, az Erechteion restaur§l§sakor, 

az Erechteion r®gi oszlopainak felhaszn§l§s§val. Az ut·bbi d§tum az®rt is 

val·sz²nŤ, mert nemcsak az oszlopok sz§rmazhattak a restaur§lt templomb·l, 

hanem az alapoz§sban az Erechteion koron§z·p§rk§ny§nak darabj§t is megta-

l§lt§k. V®g¿l, az ath®niïr·mai kultur§lis p§rhuzamok jegy®ben, Kr. e. 2-ben 

is ®p¿lhetett, amikor Augustus unok§ja, Caius Caesar a parthusok ellen indult. 

Ennek a d§tumnak az elfogad§s§val a legkºnnyebb felt®telezni, hogy ez a 

templom volt a Mars Ultor-templom szimbolikus p§rhuzama. Ugyanis aho-

gyan a Parthen·n szimboliz§lta Ath®n perzs§k feletti gyŖzelm®t, a rajta elhe-

lyezett bronz pajzsok Alexandrosz granikoszi gyŖzelm®t ®s Kelet megh·d²t§-

s§t, a mellette fel§ll²tott ¼n. Kisebb Attalida szoborcsoport haldokl· gig§szai, 

amazonjai, gallusai ®s parthusai a gyŖzelmet, ugyan¼gy fejezte volna ki Mars 

Ultor r·mai temploma a parthusok feletti diadalt. Az ath®ni szent®ly ®p²t®si 

d§tuma akkor megegyezett volna a r·mai templom avat§si d§tum§val, amibŖl 

az kºvetkezik, hogy nem az ath®ni volt a r·mai templom mint§ja, hanem ®pp 

ford²tva. Maga a felirat is k®ts®gess® teszi mindezt, amikor nem Mars 

Ultornak, hanem Roma istennŖnek ®s Augustusnak aj§nlja a templomot.  

 

 

 

Teljesen elk®pzelhetŖnek tartom, hogy Ath®nban is, ak§rcsak R·m§-

ban, k®t templom is ®p¿lt. Amikor Augustus a r·mai hadijelv®nyekkel 

hazafel® tartott, meg®p²ttetett egy ideiglenes szent®lyt, amelyben a jelv®-

nyeket elhelyezte. Ezt azt§n vagy elbontott§k, vagy §t®p²tett®k, s lehets®-

ges, hogy ennek az alapjain emeltette Caius Caesar azt, amit azt§n k®sŖbb 

Roma istennŖnek ®s Augustusnak szenteltek. A fenti gondolat azonban 

csak feltev®s, itt is, ak§rcsak a r·mai Mars Ultor-templomok eset®ben. 

Semmilyen k®zzel foghat· ï ®rtem alatta az ²r§sos vagy r®g®szeti forr§st ï 

bizony²t®kkal nem rendelkez¿nk arr·l, hogy Ath®nben templomot emeltek 

volna Mars Ultornak. Ez®rt nincs okunk felt®telezni azt sem, hogy puszt§n 

6. §bra: Mars Ultor capitoliumi temploma Augustus ®rmein  

(RIC I. 68; RIC I. 118; RIC I. 607; RIC I. 104.) 
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az®rt, mert kºrtemplom, ez adta volna a mint§j§t az ®rmek®pek r·mai 

templom§nak. 

Az ®rmek®peken megjelenŖ aedicula teh§t egy r·mai templom meg®p²-

t®s®t jelenten®, de mint m§r l§ttuk, ezt sem mindenki fogadja el t®nyk®nt. A 

legfŖbb ®rv¿k ellene az, hogy az ®rmek®peken megjelenŖ szent®ly puszt§n 

az istens®gre utal, ®s nem egy konkr®t ®p¿letre. Ez azonban nem §llja meg a 

hely®t. Mag§t az istent ugyanis annak k®p®vel, vagy valamely attrib¼tum§-

val, sokkal jobban meghat§rozt§k a r·mai §br§zol§sok, mint egy tal§n nem 

is l®tezŖ szent®llyel. Az is felmer¿lt, hogy az ®rme§br§zol§sok szent®lye 

csak egy fogadalmat testes²t meg. Simpson ellenp®ldak®nt157 egy senatus 

§ltal elhat§rozott, de soha meg nem ®p²tett Clementia- ®s Caesar-templomot 

eml²t, mint annak bizony²t®k§t, hogy az ®rmek®peken megjelenŖ szent®lyek 

nem mindig a val·ban fel§ll²tott ®p¿leteket jelen²tik meg. Ezt ugyan elfo-

gadhatjuk, mint annak p®ld§j§t, hogy bizonyos templomok ®p²t®s®re foga-

dalmat tettek, de nem ®p²tett®k meg. £s b§r okfejt®se logikus, nem lehet¿nk 

biztosak abban, hogy helyt§ll· is. Att·l, hogy az ²r§sos forr§sok nem eml²-

tik, m®g megeshetett, hogy a templom fel®p¿lt, csak r®g®szetileg nem tud-

juk bizony²tani. Simpson m§sik p®ld§ja, a Divus Iulius-templom®, ami Kr. 

e. 36-ban m§r megjelent vert p®nzen,158 de csak j·val k®sŖbb k®sz¿lt el. Ez 

ut·bbi bizony²tja tal§n a legjobban, hogy mi®rt nem ®rthet¿nk egyet Simp-

son ®rvel®s®vel. ugyanis azt, hogy egy templom nem ®p¿lt fel, sokkal nehe-

zebb bizony²tani, mint annak elk®sz¿lt®t. A Divus Iulius-templom ®rmek®-

peken val· kor§bbi megjelen®se ®s k®sŖbbi felavat§sa ebben az esetben 

Simpson okfejt®s®vel szemben ®ppen bizony²t· ®rt®kŤ lehet, hiszen nem azt 

t§masztja al§, hogy egy nem l®tezŖ templomot n®pszerŤs²tettek, hanem azt, 

hogy a fogadalom idej®tŖl kezdve a p®nz®rmeken n®pszerŤs²tett kºz®p¿let 

k®sz¿lt, csak elh¼z·dott az ®p²tkez®s. 

V®gezet¿l, az a capitoliumi templom meg nem ®p¿lt®nek egy m§sik bi-

zony²t®kak®nt felhozott ®rv, miszerint a gondos lelt§rk®nt is funkcion§l· 

Res gestae divi Augusti nem eml²ti, teh§t Augustus nem ®p²ttette meg, 

szint®n c§folhat·, ugyanis Augustus ¥n®let²r§sa csak az aerarium §ltal 

finansz²rozott ®p¿leteket sorolta fel. A templom ®p¿lhetett Augustus ma-

g§np®nzt§r§b·l, vagy egy®b forr§sb·l is. Emellett sz·l, hogy a Res gestae 

divi Augusti, mikºzben akkur§tusan lelt§rozza R·ma szent®lyeit ®s kºz-
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®p¿leteit, a Forum Romanumot sem eml²ti, holott tudjuk, hogy jelentŖs 

restaur§ci·s ®s §talak²t· munk§latokat v®gzett rajta. 

A capitoliumi szent®ly ï ha val·ban meg®p²tett®k ï, az ®rmek®pek 

alapj§n bronz aedicula volt, amely §llhatott az ut§n is, hogy az Augustus-

forum Mars Ultor temploma meg®p¿lt, b§r a hadijelv®nyeket §ttett®k belŖ-

le a nagyobb templomba. Az ®rmek®pek h§rom fŖ ®p²tm®ny v§ltozatot 

mutatnak. Az elsŖ t²pus egy korinthoszi rendŤ, n®gyoszlopos kerek temp-

lom, amelyben a hadijelv®nyek §llnak.159 Ezt k®pviseli az a Kr. e. 19/18-

b·l sz§rmaz· ®rmesorozat, amelyeken a templomban csak egyetlen hadi-

jelv®ny l§that·.160 A m§sodik t²pus egy szint®n korinthoszi rendŤ, szint®n 

n®gyoszlopos kerek szent®ly, amelyben Mars kultuszszobra §ll, kez®ben 

egy hadijelv®nnyel.161 A harmadik t²pus egy, a tºbbi ®rmek®ppel meg-

egyezŖ fel®p²t®sŤ, de podiumon §ll·, kerek, boltozatos tetejŤ, n®gyoszlo-

pos templomot mutat, amelynek podium§ra h§rom l®pcsŖ vezet fel. A 

templom belsej®ben harci kocsi §ll egy sassal, ®s a templom mellett, jobb-

ra, n®h§ny vereten egy apr·, sz§guld· harci kocsi l§that·.162 

Ezek a k®pek el®g nyomat®kosan val·sz²nŤs²tik, hogy a parthusokt·l 

visszaszerzett hadijelv®nyeknek ®s Marsnak kºze volt egym§shoz. Simp-

son ï Horatius ®s Propertius alapj§n ï amellett ®rvel, hogy a capitoliumi 

let®ti hely nem egy Mars-templom, hanem Iuppiter temploma volt: Ăet 

signa nostro restituit Iovi / derepta Parthorum superbis / postibusò163 ®s 

Ăassuescunt Latio Partha tropaea Ioviò.164 Ennek alapj§n sz§m§ra egy®r-

telmŤnek tŤnik, hogy a hadizs§km§ny tov§bbra is Iuppiter tulajdona. Ez a 

k®t id®zet viszont m®g nem dºnti el a Mars-szent®ly neml®t®t, hiszen kºl-

tŖi szºveg l®v®n, Horatius ®s Propertius, amikor Iuppitert eml²ti, haszn§l-

hatta a j·l bev§lt kºltŖi megold§st, amely szerint ĂIuppiterò nemcsak az 

istenre, vagy annak templom§ra, de a templom helyek®nt mag§ra a Capito-
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liumra, illetve t§gabb ®rtelemben ak§r R·m§ra is utalhatott, s ezt figye-

lembe v®ve ugyanott vagyunk bizony²t§sunkkal, ahonnan kiindultunk. 

A megold§s teh§t ak§r az ®rmek®peket, ak§r a kºltŖi szºvegeket n®z-

z¿k, b§rmily eleg§ns, csak hipotetikus lehet. A bizony²t§sok alapj§ul szol-

g§l· mindk®t forr§scsoport kort§rs, azt kell eldºnten¿nk, hogy a kºltŖk, 

vagy az ®rmek®pek §llnak-e kºzelebb a val·s§ghoz. A kºltŖi szºveg tulaj-

dons§gait figyelembe v®ve, ®s mell®t®ve az ®rmek®pek nagy sz§m§t ®s 

annak propaganda®rt®k®t, ®n az ut·bbiak mellett foglaln®k §ll§st. Olyan 

fontos volt Octavianusnak, hogy a hadijelv®nyek visszaszerz®s®t a 

parthusok feletti gyŖzelemk®nt kºnyvelje el, hogy tºbb gyŖzelmi eml®ken 

is megºrºk²tette, ²gy nem tartom val·sz²nŤnek, hogy olyan, meg nem 

®p¿lt szent®lyt propag§lt volna sz®les kºrben, amely val·j§ban nem §llt ï 

legal§bbis egy ideig ï valahol R·m§ban. Emellett sz·l szerintem az is, 

hogy Mars Ultor templomak®nt ez a kerek szent®ly az egyetlen ®p¿let-

v§ltozat, amely ®rmek®pen megjelent. A forum templom§t nem verett®k 

p®nz®rm®re, annak jelentŖs®g®t a forum eg®sz®vel egy¿ttesen, m§sk®nt 

emelte ki az augustusi propaganda. 

A Mars Ultor szent®ly fel§ll²t§sa a Iuppiter Feretrius-templom mellett, 

amely tele volt a VeiibŖl Kr. e. 428-ban, ®s az insuberektŖl Kr. e. 222-ben 

zs§km§nyolt spolia opim§val, szimbolikus. Az elŖbbi a nyugati, az ut·bbi 

a keleti terjeszked®st szimboliz§lta. Augustus rendszeresen ®s erŖteljesen 

hangs¼lyozta a fºldkereks®g feletti uralmat. Ez a szent®ly pedig teljess® 

tehette a fºldkereks®g feletti r·mai uralom jelk®pes megjelen²t®s®t a Capi-

toliumon, ®s vil§gos kapcsolatot teremtett a spolia opim§t szerzŖ Romulus 

®s Augustus kºzºtt.165 Ugyanakkor Octavianus hazat®r®se KeletrŖl egybe-

esett az Aeneis megjelen®s®vel.166 Vergilius mŤve vil§gosan hirdette R·ma 

keleti eredet®t, ®s egy ¼j birodalom Nyugaton tºrt®nŖ megalap²t§s§t ®s 

felvir§gz§s§t, ®s hidat k®pezett a k®t alap²t§s, a romulusi ®s az aeneasi kº-

zºtt. ĉgy a Forum Augustum testet ºltºtt ideol·giai programja m§r azelŖtt 

megjelent, hogy maga az Augustus-forum meg®p¿lt volna. Ez a t®ny pedig 

jelz®s®rt®kŤ, r®szint az®rt, mert kifejezi az augustusi ideol·gia sz¿let®s®-

nek tal§n legfontosabb pillanat§t, r®szint pedig megmutatja, hogy Augus-

tus saj§t forum§t a Capitolium p§rhuzamak®nt, de a saj§t ideol·gi§ja alap-

j§n k²v§nta fel®p²teni. 
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2. 2. Mars Ultor temploma Augustus forum§n 

A Mars Ultornak szentelt m§sodik, ®s vitathatatlanul meg®p¿lt temp-

lom, a Forum Augustum Mars Ultor temploma volt. Nem lehetetlen, hogy 

egy istennek tºbb temploma is §lljon a v§rosban, b§r az val·ban el®g ritka, 

hogy egyazon epitheton ornansszal tºbb templomot is szenteltek neki.  

Marsnak, lesz§m²tva a Regi§ban l®vŖ szent hely®t, eddig nem volt 

szent®lye a pomeriumon bel¿l. Az isten bekºltºztet®se a v§rosba valami 

olyan v§ltoz§s volt az istens®g szerepeinek jelent®s®ben, hogy m§r nem 

csup§n az ellens®ggel szembeni v®delmi funkci·val rendelkezett, hanem a 

v§roson bel¿lre telep²tett kultusz m§r mint v§rosv®dŖ istent ¿nnepelte.167 

Ezen a ponton Mars alakja ®lesen elv§lt gºrºg p§rj§t·l, Ar®szt·l, ®s ebben 

az alakj§ban etruszk eredet®re kell visszany¼lnunk. Augustusra jellemzŖ-

en, itt is ¼gy eleven²tik fel az Ŗsi hagyom§ny egyes elemeit,168 hogy az a 

princeps ®rdekeit szolg§lja. 

Mars legŖsibb alakj§hoz ugyanis nem a h§bor¼s aspektusok tapad-

tak. Cato tan¼s§ga szerint169 a suovetaurilia megtiszt²t· szertart§s§val Mars 

Pater (Marspiter) Iuppiter ®s Ianus mellett mint bajelh§r²t· (apotropaikus) 

istens®g szerepelt. Abban az idoeur·pai vall§si vil§gban, ahonnan a meg-

tisztul§snak ez a szertart§sa sz§rmazik, ĂVesta Materò ®s ĂMars Paterò 

kettŖse volt az §llam belsŖ ®s k¿lsŖ v®delm®®rt felelŖs istenp§r. A Carmen 

Arvale170 archaikus foh§sza a Larok (Lares) ®s Mars v®delm®®rt kºnyºrºg. 

Mars, Vesta ®s a Larok kultusz§nak egy¿ttese nyilv§nult meg a Forum 

Romanum VestaïRegia szent ker¿let®ben. Mars legfŖbb szerepe akkor 

kifejezetten a term®kenys®ghez, a veget§ci·hoz, a mezŖgazdas§ghoz kº-

tŖdºtt. Mivel a mezŖgazdas§g volt R·ma legfontosabb ®s legalapvetŖbb 

foglalkoz§sa, az isten v®dnºki szerepe miatt nagy tiszteletnek ºrvendett. 

Azonban Mars Pater legkor§bbi, mezŖgazdas§gi r²tusokhoz kºtŖdŖ aspek-

tusa az idŖk sor§n elhalv§nyult, ®s szem®lye kifejezetten a h§bor¼s szertar-

t§sokhoz kºtŖdºtt. Ez®rt a korai szerepŤ Mars szent®ly m®g §llhatott a 

latin ®s szabin kºzºss®g pomeriumainak hat§r§n, a puszt§n a hadvisel®sre 

¿gyelŖ isten temploma azonban m§r k²v¿l ker¿lt a pomeriumon. Ianus, 

Mars ®s Quirinus szem®ly®nek ºsszeolvad§sa a korai idŖktŖl fogva figye-

lemmel kºvethetŖ. A mezŖgazdas§gi termel®st ®s a vagyont v®delmezŖ 
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(Ianus), a polg§rokat ®beren vigy§z· defenz²v (Quirinus), ®s az ellens®get 

irt·, d¿hºs h§bor¼isten (Mars) aspektusai a szabinïlatin ºsszekºltºz®s 

idŖszak§t·l kezdŖdŖen ®rintkezik, ®s hol elv§lik, hol ºsszekapcsol·dik a 

r·mai vall§soss§gban. Augustus fel®lesztette a kultusz korai, archaikus 

vonatkoz§sait is, ®s a hadi dicsŖs®get hoz· istens®g §llamv®dŖk®nt szere-

pelt a j·l®t®rt ®s bŖs®g®rt felelŖs istenek sor§ban. Az §llam mellett a csal§d 

istene is volt, amirŖl besz®desen vallanak neve mellett a pater ®s patrius, 

az Ŗsatya ®s a haza atyja vari§ci·p§rjai, amelyek tºbbszºr is megjelentek 

katonai feliratokon.171 

Mars szem®ly®t az augustusi ideol·gia Iuppiter mell® emelte. Ezt a p§r-

huzamot az Ŗsi ludi Romani mint§j§ra megszervezett ludi Martiales is 

erŖs²ti. Tºbb volt ez, mint az archaikus kort·l megl®vŖ IuppiterðMarsð

Quirinus funkci·feloszt§s. Ott az §llami feladatok feloszt§s§val az egyes 

istens®gek ï a b²r·, a harc ®s a term®kenys®g ï az §llamnak csak egyes 

aspektusait jelk®pezt®k. Itt azonban egym§s funkci·inak §tfed®se is meg-

figyelhetŖ. Mars a forumon egyszerre volt istene a h§bor¼nak ®s a b®k®-

nek. Archaikus von§sai, a Lar-kultusszal val· kapcsolata az augustusi b®-

ke v®delmezŖjek®nt §ll²tj§k be, klasszikus ®s hellenisztikus aspektusai a 

helyre§ll²tott rend, a k¿lsŖ ®s belsŖ ellens®gen gyŖzedelmeskedŖ, egy vi-

l§gbirodalom hatalm§t jelk®pezŖ istens®gg® avatj§k. 

Az isten szerep®nek v§ltoz§sai p§rhuzamosan megfigyelhetŖk a v§rosi 

terek hangs¼ly-eltol·d§si folyamataiban is. Ahonnan funkci·kat vont el, 

vagy kºlcsºnzºtt, az istens®gnek ott kellett elŖszºr megjelennie. ĉgy 

Marsnak, akinek Iuppiter Feretrius templom§nak mint§j§ra kellett temp-

lomot ®p²teni, elŖszºr a Capitoliumon kellett, hogy legyen szent®lye, innen 

ker¿lt az Augustus-forumra. ElŖszºr egy funkci·beli p§rhuzamoss§g (a 

hadizs§km§ny birtokl§s§nak lehetŖs®ge), majd a funkci· megoszt§sa, de-

centraliz§l§sa, azaz m§s t®rbe helyez®se kºvetkezett. Az ¼j ®p²t®szeti t®r 

megalkot§sa ²gy a r®gi hatalom ®s az ¼j rendszer kºzºtti hangs¼ly-

eltol·d§sokat is megjelen²tette.
172

 

3. AZ £PĉTKEZ£S MENETE 

Az ®p²tkez®s kezdet®t neh®z meghat§rozni. Term®szetszerŤen ad·dna 

Kr. e. 42, amikor Octavianus elŖszºr tett fogadalmat egy Mars-templom 
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CIL 2. 2600 = AE 1963, 18; AE 1989. 489; AE 1972. 504. AE 1973. 632; illetve: 

Marti Patri Ultori: CIL 6. 02107, CIL 6. 32390. Marti patrio: AE 1978. 525.  
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 Bonnefond 1987. 277.  
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®p²t®s®re, de nem val·sz²nŤ, hogy a forum ®p²t®se is ekkor kezdŖdºtt vol-

na. Stamper szerint a templom ®s a forum ®p²t®s®nek kezdete Kr. e. 37 

kºrny®k®re tehetŖ.173 Ekkor indulhatott meg a tervszerŤ telekv§s§rl§s, ®s a 

tereprendez®s. Az alapok azonban csak a Kr. e. 20-as ®vekben k®sz¿ltek 

el. Ekkor ®p¿lhettek a porticusok ®s exedr§k, valamint a kºvezett area. A 

templom m®g enn®l is k®sŖbb, a Kr. e. 10-es ®vekben ®p¿lt, mint tudjuk, 

igen lassan. A forum ®p²t®s®nek vontatotts§g§n tr®f§lkoz· Augustust 

Macrobius ºrºk²tette meg szellemesen Saturnali§j§ban: 

ĂCum multi Severo Cassio accusante absolverentur, et architectus fori 

Augusti expectationem operis diu traheret, ita iocatus est: Vellem Cassius 

et meum forum accuset.ò174 

Ez a lass¼s§g, az ®p²tkez®s jelentŖs elh¼z·d§sa tºbb okkal is magyar§z-

hat·. MindenekelŖtt az ®p²tkez®s m®ret®vel. Hatalmas t®ren monument§lis 

szerkezeteket emeltek magas mŤv®szi ig®nnyel d²sz²tve. Ez idŖbe telt. 

Ugyancsak idŖig®nyesek lehettek a domborzati k¿lºnbs®geket kiegyenl²tŖ 

fºldmunk§k.175 Magyar§zhatjuk m®g ezt a lass¼s§got az anyagi erŖforr§sok 

korl§tozotts§g§val, amelyek nem tett®k lehetŖv® nagyobb munk§scsopor-

tok alkalmaz§s§t a v§rosszerte tºbb ponton foly· augustusi ®p²tkez®seken. 

Ennek azonban ellentmondanak azok a forumot d²sz²tŖ faragv§nyok, me-

lyek egyazon mint§zat hol apr·, hol l®nyegesebb k¿lºnbs®geit mutatj§k. 

Ez azt igazolja, hogy egyazon munk§t egyszerre tºbb munk§scsapat is 

v®gezte, teh§t ezt r®szben elvethetj¿k.  

Az anyagiakn§l maradva, tudjuk, hogy Augustus saj§t, legink§bb hadi-

zs§km§nyb·l sz§rmaz· vagyon§b·l bŖkezŤen kºlthetett a forumra, aminek 

pontos kºlts®gvet®s®t nem ismerj¿k. A Res gestae divi Augusti szerint 

®p²tkez®sei, amelyhez a capitoliumi, a palatinusi Apollo- ®s Vesta-

templom, a Forum Romanumon fel®p²tett Divus Iulius-templom, ®s a 

Mars Ultor-templom tartozott, 100 milli· sestertiusba ker¿ltek.176 Ha 

egyenlŖ ar§nyban osztotta fel a r§juk esŖ ºsszeget ï ami nem val·sz²nŤ, 

csak §tlag§ban ï akkor legal§bb 20 milli· sestertiusba ker¿lhetett csak a 

Mars Ultor-templom. 
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 Stamper 2005. 132. Kockel 1995. 289.  
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 Macrobius, 2. 4. 9. ĂMidŖn sokan Cassius Severust, az Augustus-forum ®p²t®sz®t k²-

v§nt§k megv§dolni a munka elh¼z·d§s§val, ²gy tr®f§lkozott: Szeretn®m Cassiust a 

forumomon megv§dolni.ò (Ford. T. Horv§th Ćgnes) 
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 Vº. Delfino 2010. 24ï37.  
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7. §bra: A templom alaprajza (T. Horv§th Ćgnes) 
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4. A TEMPLOM£P¦LET 

Az ®p¿let ®s a forum viszonya ®p²t®szetileg klasszikus: a hosszanti ten-

gely ®szaki oldal§t z§rta le. A templom ugyan¼gy, mint dicsŖ elŖdje 

forum§nak temploma, egy n®gyszºgletŤ, oszlopsoros porticusok ºvezte 

udvar h§ts· r®sz®n helyezkedett el, ®s ezzel az elrendez®s®vel h²ven t¿k-

rºzte a mintak®nt szereplŖ Caesar-forum elrendez®s®t. Mindk®t forum ese-

t®ben a templom a n®gyszºgletes t®r f·kuszpontj§ban helyezkedik el, 

megadva azt a hangs¼lyos pontot, amelyhez szimmetria tekintet®ben az 

eg®sz teret igaz²tott§k. 

A forum ®p²t®szeti szerkezet®nek kikrist§lyosod§si folyamat§ban a 

templom elŖszºr ker¿lt teljes nagys§g§ban bele a forum ter®be. A Forum 

Romanum tºrt®neti folyamatk®nt kialakult szerkezet®ben a templomok ®s 

basilic§k csak homlokzatukkal z§rj§k le a teret, maguk az ®p¿letek t¼l-

ny¼lnak a forumon, teh§t csup§n keretezik a ter¿letet, de nem szerves r®-

szei annak. ĉgy van ez a kºzvetlen elŖzm®nyk®nt meg®p¿lt Forum Iulium 

eset®ben is, b§r a templom m§r beljebb cs¼szott, a cella vonal§ig be®p¿lt 

az are§ba. A Forum Augustum temploma ezzel szemben teljes eg®sz®ben 

a forum ter®n §ll, k®toldalt a porticusok t¼lny¼lnak rajta, ®s h§ts· fala 

mind a porticusoknak, mind a templomnak ugyanott, a tŤzfaln§l z§r·dott. 

 A templom t§jol§sa ®szaknyugatïd®lkeleti, homlokzata d®lkeletre n®z, 

igazodik a v§ros egyik fŖtengely®nek tekintett (cardo maximus) Argiletum 

t§jol§s§hoz. 

4. 1. K¿lsŖ megjelen®se 

Nyolcoszlopos (oktaszt¿losz), korinthoszi rendŤ templom®p¿let volt, 

amelynek homlokzat§n ®s oldals· pteronja ment®n is nyolc oszlop §llt. A 

pronaosz h§rom oszlop m®lys®gŤ, ®s a pteron k¿lsŖ oszlopsor§val p§rhu-

zamosan, a cellafal vonal§ban mindk®t oldalon h§romïh§rom oszlop §llt 

(7. §bra). Maga a templom®p¿let tudatosan ut§nozta a Venus Genetrix-

templomot, de a hasonl·s§gok ellen®re sokkal tºbb ponton t®rtek el egy-

m§st·l, mint amennyire hasonl²tottak. ElŖszºr is ann§l j·val nagyobb, 

46í38 m®teres177 volt. K¿lsŖ megjelen®s®ben sokkal robusztusabb, sokkal 

ink§bb erŖt ®s hatalmat sug§rz·, mint az addig ®p²tett b§rmely m§s r·mai 

templom.178 A templomnak ezt a massz²v megjelen®s®t az oszlopok sz§ma 
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®s elhelyez®s¿k t§vols§ga kºlcsºnºzte.179 Az oszlopt§vols§gok alapj§n, 

ak§rcsak a Venus Genetrix-templom, ez is piknoszt¿losz, azaz az oszlopok 

®s oszlopkºzºk ar§nya az 1:1,5 volt, teh§t maguk az oszlopok igen szoro-

san §lltak egym§s mellett. Egy m§sik l®nyeges pont, amely megszabta a 

templom megjelen®s®t, az a pronaoszhoz vezetŖ l®pcsŖsor, amelyben m§r 

k¿lºnbºzºtt a Venus Genetrix-templomt·l. Augustus a Divus Iulius- ®s a 

Venus Genetrix-templom meg®p²t®s®n®l a Ătemplum rostratumò, azaz a 

sz·noki emelv®nyk®nt haszn§lt pronaosz ®p²t®szeti megold§s§t alkalmaz-

ta. A Mars Ultor-templom eset®ben azonban visszat®rt a hagyom§nyok-

hoz, a templom elŖcsarnok§hoz vezetŖ, sz®les, homlokzati l®pcsŖsorhoz. 

A forum ter®rŖl tizenh®t Luna m§rv§nnyal bor²tott l®pcsŖ vezetett fel a 

templomhoz. 

 

 

                                                 

179
 Favro 1996. 184.  

8. §bra: Iuppiter Capitolinus temploma. (Canina archaikus ®s Gatteschi klasszikus 

templom§nak rekonstrukci·ja alapj§n: T. Horv§th Ćgnes) 
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A forma, amely l§tsz·lag hagyom§nyosan r·mai,180 egyed¿l§ll· m·don 

ºtvºzte az etruszk alapokon nyugv· r·mai ï hangs¼lyozottan hagyom§ny-

tisztelŖ ï, ®s a gºrºg ï egy ¼j ²zl®s ï, a hatalom ®s nagys§g, pompa ®s 

gazdags§g §ltali t¿krºz®s®nek elemeit. It§liai ²zl®sre ®s hagyom§nyokra 

utal mag§nak a templomnak az axi§lis tengelyre helyez®se ®s frontalit§sa, 

az etruszkok ·ta bevett magas podium, ®s a templom pronaosz§hoz vezetŖ 

sz®les l®pcsŖsor. A korinthoszi oszloprend alkalmaz§sa, az eleg§nsan fi-

nom ®s dekorat²v d²sz²tŖelemek viszont m§r a hellenisztikus hat§s kifeje-

zŖi voltak. A gºrºg elŖk®pek kºz¿l, a mai n®zŖ szem®ben teljesen mag§t·l 

®rtetŖdŖ, hogy a v§lasztott minta az Akropolisz volt. Ez azonban Augustus 

kor§ban nem volt term®szetes, hiszen mag§ra Vitruviusra is ink§bb a kis§-

zsiai ®p¿letek hatottak. FeltehetŖen Augustus Kr. e. 19-es ath®ni ¼tja181 

szolg§ltathatta a forum v®gleges form§j§t eldºntŖ hat§st, amikor Ŗ maga, 

vagy k²s®ret®ben valaki kiv§lasztotta az alkalmazott form§t.182 Az 

eleusziszi szent®lykºrzet sz§mos eleme ism®tlŖdik meg a forum d²sz²t®se-

in. ĉgy a kisebb Prop¿laia p§rk§nyzat§nak m§kgub·i, amelyek a rozett§kat 

ihlethett®k; a griffekkel d²sz²tett korinthoszi oszlopfŖk,183 amelyek a temp-

lomcella Pegasusos fejezeteinek lehettek az ºtletad·i, vagy maga a p§r-

k§nyzat, amelynek eklekticizmusa is hathatott az augustusi mint§k kiv§-

laszt§sakor.184 A hat§s olyan erŖs, hogy Sear egyenesen azt felt®telezte, 

hogy Augustus azokkal a munk§sokkal dolgoztatott, akik az Erechteion 

rekonstrukci·j§t v®gezt®k.185 

A templom, amely megjelen®s®ben, k¿lºnºsen pronaosz§nak m®retei-

ben is elt®r a Caesarnak szentelt templomok mint§j§t·l, ink§bb a Iuppiter 

Capitolinus-templom hat§s§t mutatja186 (8. §bra). Mivel m®reteik megkº-

zel²tŖen azonosak, Stamper felt®telezi, hogy Augustus ¼j temploma terve-

z®sekor ®p²tŖmestereivel tanulm§nyoztatta a r®gi ®p¿leteket.187 Ez a m®ret-

                                                 

180
 A r·mai hagyom§ny megkºvetelte axialit§s ®s szimmetria mellett a t§jol§s is jellegze-

tesen r·mai von§s.  
181

 Ekkor avatt§k be az eleusziszi miszt®riumokba.  
182

 Vº. Wesenberg 1984. 166.  
183

 Papaggeli 2002. 114ï115.  
184

 A d·r fr²z trigl¿phoszait gabonat§rol·, b¼zakal§sz ®s m§kgub·s keresztek helyettes²-

tik. A p§rk§nyzathoz tartoz· oszlopfŖ zoomorf korinthoszi griffes fejezet. Vº. Papaggeli 

2002. 58.  
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 Sear 1982. 113. Ennek azonban nincs bizony²t®ka, ®s maga Sear is zavarban van a 

kariatid§k eset®ben, amelyeknek egyik®t egy r·mai (latin) nevet viselŖ mŤv®sz dedik§lt. 
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 K¿lºnºsen a pronaosz m®reteit ®s ar§ny§t tekintve szembetŤnŖ a hasonl·s§g.  
187

 Stamper 2005. 165.  
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beli kºzel²t®s, ®s formai hasonl·s§g tudatos reflekt§l§s lehetett a Marsot 

Iuppiter mell® emelŖ ¼j vall§sos szeml®letre. Ugyanerre val· finom utal§s 

a templom p§rk§nyzat§nak d²sz²t®s®ben feltŤnŖ Ătºlgylevelesò leszboszi 

k¿ma is. 

A templom szembŖl n®zve gºrºg peripterosznak tŤnik,188 de az oszlo-

pok csak h§rom oldalon veszik kºr¿l, a cella h§ts· oldala a forumot kºr¿l-

vevŖ falra t§maszkodik. Ez a gºrºg ®p²t®szet szempontj§b·l furcsa megol-

d§s r·mai szemmel n®zve nem k¿lºnºs, ugyanis ak§rmennyire is hell®n 

volt a minta, itt is, mint a r·mai templomokn§l minden esetben, elmaradt 

az epinaosz, a pronaosznak a cella h§ta mºgºtti megfelelŖje. A m§sik do-

log, ami miatt ez nem volt szokatlan a r·maiakn§l, az maga a r·mai ®p²t®-

szeti szeml®let, amely csak befel® alkotott nyitott tereket, kiz§r·lag a hom-

lokzatokat hangs¼lyozta, ®s eszt®tikai szempontb·l §ltal§ban ®rdektelen 

h§ts· oldalakat alkotott. Ez az etruszkokt·l §tvett ®p²t®szeti megold§s §lta-

l§ban egyszerŤen lez§rta a h§toldalt, ez®rt lehets®ges, hogy a templom a 

teret kºr¿lvevŖ falhoz t§maszkodjon. 

A pteron oszlopkioszt§s§t a rekonstrukci·k egys®gesen 4,32ï4,35 m®-

teres tengelyt§vols§gra §ll²tott§k be. A homlokzaton azonban, a 

szt¿lobat®szen189 keletkezett v²zfoly§sok a nyugati oldal m§sodik, harma-

dik ®s negyedik oszlopa kºzºtt, 4.40,5ï4.40,9 m®teres oszlopkioszt§st 

mutatnak, teh§t sokkal pontosabb, mint kor§bban gondolt§k.190 A bizonyta-

lans§g, illetve a m®retbeli elt®r®s a p§rk§nyzaton is jelentkezik, ®s jelenleg 

az §llap²that· meg, hogy a hosszir§ny¼ pteron ®s a homlokzati oldalak 

oszlopt§vols§ga, illetve a porticusok tengelyt§vols§ga nem egyezett meg.  

A pteron, szemben a gºrºg templomok®val, rendk²v¿l szŤk, mindºssze 

egy oszlopkºznyi volt, ®s csak a cella h§ts· fal§ig h¼z·dott, ott v®get ®rt a 

tŤzfaln§l. Az oldals· oszlopsor utols· eleme nem egy oszlop, hanem egy 

pilaszter, amely megkºnny²tette a templom ®s a tŤzfal kºzºtti kapcsolat 

eszt®tikus kialak²t§s§t. 
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 Eg®szen pontosan egy peripteros sine postico elrendez®s®nek l§tszat§t kelti.  
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 Podium.  
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4. 2. A homlokzat ®s a tetŖ 

Minden bizonytalans§g ellen®re, a homlokzat megjelen®se egy nyolc-

oszlopos, r·mai korinthoszi rendŤ templom k®p®t mutatta. A t¿mpanon 

dŖl®sszºge azonban elt®rt a r·maiakn§l megszokott·l. A templom hom-

lokzat§t lez§r· t¿mpanon ®s a tetŖ dŖl®sszºg®t a 1920-asï30-as ®vekben 

az Ara Pietatis Augustae191 alapj§n a r·mai templomok §tlag§hoz kºzel²tŖ 

20Á-ban192 rekonstru§lt§k, amelyet azonban az §sat§sok sor§n elŖker¿lt193 

ferde geiszonok szºge nem t§maszt al§. Ez a szºg Kockel sz§m²t§sai alap-

j§n 15 İÁ, ami l®nyegesen alacsonyabb, mint a Villa Medici dombormŤve 

alapj§n reproduk§lhat· t¿mpanon dŖl®sszºge.194 Meredeks®ge szignifik§n-

san elt®r a r·mai ®p¿letek nyeregtetŖinek megszokott form§j§t·l, ®s na-

gyon kºzel §ll a gºrºg ®p²t®szetben alkalmazott nyeregtetŖk dŖl®sszºg®-

hez.195 

A t¿mpanonon a szok§sos oromzatcsoport196 sz§m§ra m®lys®g®ben 

meglehetŖsen keskeny hely jutott, mindºssze 0,96 m®ter.197 Itt is, mint a 

porticusok ®s exedr§k szoborcell§iban, szŤken szabt§k meg a dekorat²v 

elemek sz§m§ra rendelkez®sre §ll· ter¿let nagys§g§t (9. §bra). 

                                                 

191 
Egy, a Villa Mediciben megŖrzºtt relief, amelynek egyik templomhomlokzat§t a Mars 

Ultor-templommal azonos²tj§k. Zanker 1990. fig. 86, 150 ®s 151.  
192

 20
o
 ®s 23

o
 kºz® tehetj¿k legismertebb templomokat. Ld. Colini 1923. 324; 

Toebelmann 1923. Fig. 39. 14,5Á volt.  
193

 FA 117.  
194

 Kockel 1983. 429. Fig. 15.  
195

 Kockel 1983. 445.  
196

 Ld. k®sŖbb a templom szobrainak c. fejezetben.  
197

 Kockel 1983. 428.  
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9. §bra: A templom homlokzati n®zet®nek rekonstrukci·s mont§zsa  

(Toebelmann 1923. Taf. 39. felhaszn§l§s§val T. Horv§th Ćgnes) 
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10. §bra: A templom cs¼cs akrot®rionj§nak lehets®ges v§ltozatai.  

(Mont§zs: T. Horv§th Ćgnes) 
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4. 2. 1. A tetŖzet d²sz²t®se 

A nyeregtetŖ lefedŖ elemeirŖl nincs r®g®szeti lelet¿nk, ez®rt elk®pzel®-

s¿nk a megszokott mint§n ®s a gerend§zat v²zfoly§sainak nyom§n alapul. 

Kockel a tetŖfedŖ elemek sz®less®g®t megkºzel²tŖen 0,735 m®terben hat§-

rozta meg.198 Bronz, vagy ker§mia cserepeket haszn§ltak. Az ut·bbi a va-

l·sz²nŤbb, ®s feltehetŖen a tºbbi fontos kºz®p¿lethez hasonl·an, ezeket is 

bearanyozt§k. A cserepek sz®lein, ink§bb csak dekorat²v c®lb·l, z§rt pal-

mett§sïakantusz-leveles, klasszikus gºrºg ihlet®sŤ antefixek sorakoztak.  

 

 

 

 

R®g®szeti leleteink az akrot®rionokat illetŖen is hi§nyosak. A temp-

lomtetŖzet k®t v®g®nek akrot®rionj§n a legnagyobb val·sz²nŤs®g szerint 

sz§rnyas Victori§k §lltak. Ezt erŖs²ti meg az Ara Pietatis Augustae dom-

bormŤve, amelyet egybehangz·an a templom homlokzati §br§zol§s§val 

azonos²tanak. A dombormŤ jelen §llapot§ban is Victori§kat mutat az ol-

dals· akrot®rionokon (11. §bra). Ezen t¼lmenŖen, az elŖker¿lt leletek kº-
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 Kockel 1983. 430.  

11. §bra: Victoria az Ara Pietatis dombormŤv®n. (Museo dellôAra Pacis, Roma. 

Fot·: T. Horv§th Ćgnes) 
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zºtt tal§ltak olyan aranyozott bronz l§btºred®ket,199 amely minden k®ts®get 

kiz§r·an ezekhez az akrot®rionokhoz tartozhatott. A hatalmas, de kecses 

l§bfej ®s a rºgz²t®s®re szolg§l· szerkezet arra utal, hogy Victoria csak l§b-

ujjaival ®rintette a tetŖzetet, mintha ®ppen felrep¿lne. Ha kºzelebbi infor-

m§ci·t szeretn®nk ezekrŖl a nŖalakokr·l, akkor az ®rme§br§zol§sok ®s 

szobormaradv§nyok tºmeg®vel azonos²thatjuk. A szokv§nyos ®s §ltal§nos 

azonos²t§s mellett felmer¿lt m®g egy szoborcsoport akrot®riond²szk®nt 

val· felhaszn§l§sa. Pliniust·l tudjuk, hogy a templom elŖtt §llt Nagy S§n-

dor tabernaculum§nak k®t szobra.200 Rehak201 kifejti, hogy ezek nagy val·-

sz²nŤs®ggel azok a sz§rnyas Nik®k lehettek, amelyek Alexandrosz halotti 

kocsij§t d²sz²tett®k,202 ®s Octavianus alexandriai l§togat§sa ut§n az egyip-

tomi kincst§r sok m§s dr§gas§g§val, a v§ros d²sz²t®s®re sz§nt obeliszkek-

kel ®s szobrokkal egy¿tt, hadizs§km§nyk®nt ker¿ltek R·m§ba. Ha ez ²gy 

van, akkor a szobrok mint oromd²szek szolg§lhattak, ®s nem egyed¿l§ll· 

szobork®nt ker¿ltek fel§ll²t§sra. A fellelt maradv§nyok azonban, ®pp a 

Victoria-szobor m®rete miatt, ezt az §ll²t§st megk®rdŖjelezik, ugyanis a 

megtal§lt bronz l§bhoz tartoz· gyŖzelemistennŖ m®retei hatalmasabbak 

voltak, mint ami egy halotti kocsin, lett l®gyen az b§rmily nagy is, elf®rt 

volna. A Nagy S§ndor-Nik®k akrot®riond²szk®nt val· felhaszn§l§s§t ²gy el 

kell vetn¿nk, azok vagy a templom podium§n, vagy mint az egyiptomi 

hadizs§km§ny r®szei, mag§ban a cell§ban §llhattak. 

A t¿mpanon cs¼cson l®vŖ akrot®rion d²sz®t forr§sok n®lk¿l m®g nehe-

zebb rekonstru§lni. Legfontosabb k®pi forr§sunk az Ara Pietatis Augustae. 

A dombormŤnek azonban ®pp a benn¿nket legink§bb ®rdeklŖ r®szei az 

idŖk sor§n megs®r¿ltek. A relief kor§bbi f®nyk®pes dokument§ci·j§n203 

csak annyi l§that·, hogy a t¿mpanon tetej®n egy akrot®rion b§zis §ll. A 

rajta §ll· figur§nak csak csek®ly tºred®ke l§tszik, de a sziluett alapj§n nem 

szoborcsoport, vagy quadriga, hanem egyetlen alak, az §ltal§nos v®leke-

d®s szerint egy Victoria lehetett. A k®sŖbbi kºzl®sek viszont itt nem mu-

tatnak oromd²szt. Ennek oka val·sz²nŤleg az, hogy a dombormŤnek ez a 

r®sze a k®sŖbbiekben megs®r¿lt. Ez®rt a cs¼cson l®vŖ akrot®rionnak tºbb 
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 FA 1119. M®retei: 16 cm sz®les, 39 cm hossz¼ ®s 39 cm magas. 

200 
Plinius, Nat. Hist. 34. 18. 48.: ĂAlexandri quoque magni tabernaculum sustinere 

traduntur solitae statuae, ex quibus duae ante Martis Ultorem dicatae sunt, totidem ante 

Regiam.ò  
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 Rehak 1990. A n®gy Nik®bŖl kettŖt a forumon, kettŖt a Curi§ban §ll²tottak fel.  
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Diodorus Siculus 18. 26. 6.  
203

 DAI 1931. Kºzli: Rehak 1990a 17. fig 2b.  
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vari§ci·ja is sz¿letett. Itt a kor§bbi p§rhuzamok alapj§n egy szobrot, vagy 

egy szoborcsoportot helyezhettek el. Sz§mos p®nz®rme mutatja, hogy az 

Isteni Augustus templom§nak (Aedes Divi Augusti) oromzat§n egy 

quadriga §llt, amelyet minden val·sz²nŤs®g szerint Augustus hajtott, az 

egyik oldal§n Romulus, a m§sik oldal§n a tr·jai Ŗsºk csoportja helyezke-

dett el. Egyesek, ennek p§rhuzamak®nt, hasonl· szoborcsoportot helyez-

n®nek a cs¼cson l®vŖ akrot®rionra. Gatteschin®l (Gatteschi 1924) Mars, a 

kort§rsai rekonstrukci·in Mars ®s az Ŗt megkoron§z· Victoria, ism®t m§s-

hol egy harmadik Victoria jelenik meg. Ha §llt is b§rmi a kºz®psŖ 

akrot®rionon, a legval·sz²nŤbb az, hogy nem szoborcsoport volt, hanem 

egyetlen figura, feltehetŖen egy harmadik Victoria. 

Ennek eldºnt®s®hez v®gezet¿l seg²ts®g¿l h²vhatunk egy renesz§nsz raj-

zot. A renesz§nsz mesterei elŖszeretettel rajzolt§k az antik r®gis®geket, ²gy 

k®pet nyerhet¿nk egyes eml®kek m§ra m§r nem l§that·, de a renesz§nsz 

kor§ban m®g megl®vŖ r®szleteirŖl. A Codex Coburgensis ismeretlen meste-

re, Anonymus Coburgensis204 1550ï1555-re dat§lt toll-akvarell rajza az Ara 

Pietatis Mars Ultor-templom§nak homlokzat§t mutatja. Azt, hogy mennyire 

hitelesen §br§zolja a XVI. sz§zadban m®g esetlegesen l§that· r®szleteket, 

neh®z eldºnteni. Tudjuk ugyanis, hogy az akkori mesterek egyr®szt hŤen 

vetett®k pap²rra az ·kori romokat, de ugyanakkor sz§mos rekonstrukci·s 

rajz is sz¿letett. Michelangelo, a Da Sangall·k ®s m§sok is rajzban ®p²tett®k 

¼jj§ az antik R·m§t. Ezt sem feledve kell teh§t szeml®ln¿nk ezt az Ara 

Pietatisr·l k®sz¿lt, ma ismert legkor§bbi k®pi forr§sunkat. T®ny, hogy a 

t¿mpanon szobrai nagyj§b·l megfelelnek a ma is l§that· r®szleteknek, de 

megfigyelhet¿nk apr· elt®r®seket is.205 Ezek ·vatoss§gra intenek a tºbbi 

d²szt illetŖen, de l®v®n ez tal§n az egyetlen §br§zol§s, amelynek alapj§n a 

templom tetŖzet®nek dekor§ci·j§t Ăleolvashatjukò, ez®rt m®gis meg kell 

k²s®reln¿nk a rekonstrukci·s bemutat§st ®s ®rt®kel®st. 

A templom homlokzat§nak d²szei kºz¿l az akrot®rionok szobrai ezen a 

k®pen l§tszanak legink§bb. Az oldals· akrot®rionokon Victori§k §llnak. A 

baloldali, kiterjesztett sz§rny¼, fej n®lk¿li nŖalak helyzete a ma ismert 

dombormŤ-r®szlettel azonos. A mŤv®sz a jobboldalon egy teljesen ®p nŖ-

alakot §br§zol. Ezt, a szimmetria megkºvetelte r®szletet megerŖs²thetj¿k 

egy igen korai f®nyk®pfelv®tellel is. A Bildarchiv Foto Marburg gyŤjte-
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 Anonymus Coburgensis no. 129. 
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 Pl. Romulus jobb keze alacsonyabban t§maszkodik a botra, nem emeli fel, Venus ®s 

Fortuna sem ny¼jtja a kez®t Mars fel® stb. 
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m®ny®ben tal§lhat·206 felv®telen m®g tiszt§n l§that· a m§ra eltŤnt207 m§so-

dik sz§rnyas nŖalak is. Ez is megerŖs²ti n®zet¿nket, hogy a sz®lsŖ 

akrot®rionok d²sze egy-egy sz§rnyas Victoria volt. 

£rdekes, ®s tºbb szempontb·l is probl®m§t vet fel a cs¼cson l®vŖ 

akrot®rion §br§zol§sa. Olyan k®pi forr§sunk nincs, ahol a cs¼cson l®vŖ 

akrot®rionon §ll· d²sz²tm®ny s®rtetlen lenne. Az Anonymus Coburgensis-

rajzon egy meztelennek l§tsz· istenalak §ll, tests¼lya a bal l§b§ra neheze-

dik, jobb l§b§t ez elŖtt kºnnyed®n keresztbe rakja. L§ba kºr¿l lecs¼sz· 

ruhadarabja, vagy esetlegesen valamilyen m§s t§rgy tekeredik. Jobb kez®t 

§lla ir§ny§ba emelve, kºnyºkben behajl²tva tartja, bal keze a h§ta mºgºtt. 

Ezt az alakot a tºbbi k®pi forr§s nem erŖs²ti meg minden tekintetben. A 

ma l§that· teljesen ¿res tetŖ mellett a kor§bbi f®nyk®pfelv®teleken m®g 

l§that· egy csek®ly maradv§ny. Ez vagy egy nŖalak sziluettje,208 vagy hal-

v§nyan eml®keztet209 az Anonymus Coburgensis-alak kºrvonalaira. K®t-

s®gtelen, hogy a r®gi f®nyk®pek alapj§n az alig kivehetŖ, erŖsen megs®r¿lt 

r®szt nem kºnnyŤ rekonstru§lni. A 70.1341R negat²v sz§m¼210 felv®telen 

l§that· tal§n a legjobban maga az alak. M²g az 1931. negat²von ¼gy tŤnik, 

hogy a kºz®psŖ alakot is sz®tterjesztett sz§rnnyal, azaz ugyanazzal a moz-

dulattal §br§zolt§k, mint a k®t sz®lsŖ Victori§t, addig a 70.1341R negat²v 

sz§m¼ k®pen ink§bb egy olyan figur§nak tetszik, amelynek l§btart§sa ha-

sonl²t a k®t sz®lsŖ®re, de ink§bb kezei emelkednek, mint sz§rnyai. Ha ezt 

ºsszevetj¿k az Anonymus Coburgensis §ltal rajzolt k®ppel, akkor egy ed-

dig m®g nem l§tott istenalakkal ®s ikonogr§fiai elemmel is kieg®sz²thetj¿k 
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Aufnahme-Nr. 1.066.269; Microfiche-Scan it00356e11. In: https://www.deutsche-

digitale-bibliothek.de/item/N3SCWVGNWRM2DMJX6UUTETX6JC4I47YM. 
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 Vº. Nash 1961. 76. 78. §bra. 
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Negative no.: 1931, D-DAI -ROM-1931_29380,05.jpg. In: http://arachne.uni-

koeln.de/arachne/index.php?view[page]=5&view[category]=overview&view[section]=ue

bersicht&view[layout]=marbilder_item&search[sort]=sortScannummer&search[data]=A

LL&search[sortorder]=ASC&search[mode]=detail&search[match]=similar&view[active

_tab]=overview&search[constraints][marbilder][FS_ObjektID]=29380&view[active_tab]

=overview. 
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Negative no.: 70.1341R. D-DAI -ROM-70.1341R_29380,01.jpg. In: http://arachne.uni-
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=overview. 
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Negative no.: 70.1341R. D-DAI -ROM-70.1341R_29380,01.jpg 
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a templom homlokzat§r·l vallott kor§bbi elk®pzel®s¿nket. Tegy¿nk h§t 

hipotetikus k²s®rletet ennek rekonstru§l§s§ra! (10. §bra). 

A cs¼cson §ll· alak ink§bb f®rfi lehetett, mint nŖ. Teljesen meztelen, de 

nemis®ge a jelz®sszerŤ v§zlaton nem §llap²that· meg. Tests¼ly§t hordoz· 

bal l§b§n az egyetlen elmos·d· folt tal§n valamilyen ruhadarabot jelez, 

amely ugyan nem takarja el, de jelenl®te, mint a gºrºg istenszobrok egy 

r®sz®n, sz¿ks®gszerŤ. Laza tart§ssal t§maszkodik egy h§ta mºgºtti oszlop-

hoz (gerenda, pill®r?). Az odavetett figura semmik®pp sem lehet Victoria, 

mibenl®te (kiben l®te) azonban ï a forum ikonogr§fi§j§nak ismeret®ben ï 

tºbb interpret§ci·ra is lehetŖs®get ny¼jt. 

Jobb kez®nek poz²ci·ja az ol¿mpiai Zeusz-templom kºzponti 

akrot®riond²sz®hez hasonl²t. Ez a Kr. e. 480ï470-re dat§lt terrakotta szo-

bor Gan¿m®d®sz elrabl§s§t jelen²ti meg.211A bal k®z helyzete is hasonl·, 

de nem ny¼lik a h§ta mºg®, kez®ben botot (vill§m?) tart. A kompoz²ci· 

Ă§thall§saò az augustusi mŤv®szet ikonogr§fi§j§hoz a tr·jai kir§lyfi (Ga-

n¿m®d®szïAeneas) szem®ly®n kereszt¿l val·sul meg. Maga a be§ll²t§s a 

v§llain apj§t az ®gŖ Tr·j§b·l kimenek²tŖ Aeneas-csoporttal rokon. 

Amennyiben kºz®psŖ akrot®riond²szk®nt emellett az §br§zol§s mellett 

dºnt¿nk, akkor itt a Iuppiter-Amon clipeusokkal ®s az Aeneas csoporttal 

teremthet¿nk p§rhuzamot. Az akrot®rionon megjelenŖ Iuppiter ®s az alatta, 

a t¿mpanon kºzep®n §ll· Mars kettŖse a k®t hadisten ®s a k®t pater, az 

istenek atyja ®s R·ma atyja p§rhuzammal gazdag²thatja a k®pi program 

mondanival·j§t. 

Az Anonymus Coburgensis rajz kºzponti figur§j§nak l§btart§sa ®s h§t-

ratett bal keze azonban egyetlen Iuppiter k®pre vagy szoborra sem eml®-

keztet, hanem ink§bb a Hercules- (H®rakl®sz) §br§zol§sokkal rokon. P®lda 

lehet r§ a Farnese Hercules,212 amely az antikvit§s egyik legtºbbet m§solt 

alkot§sa volt. Az 1546-ban megtal§lt szobor ismert volt a kor mŤv®szei 

elŖtt is. B§r ennek az akrot®riond²sznek a testtart§sa ®pp a t¿kºrk®pe az 

eredeti szobor®nak, de k®ztart§sa, amellyel az oroszl§nbŖrre t§maszkodik, 

illetve a m§sik, h§tratett k®z, amely a Heszperiszek aranyalm§it tartja a 

h§ta mºgºtt, jellemzŖ. A mŤv®szettºrt®n®szek §ltal sokat elemzett szobor, 

a halhatatlans§g alm§it tart·, az istenl®t fel® tart· h®r·sz alakja j·l illesz-

                                                 

211
 Ol¿mpia, Archaiologiko Mouszeio Ol¿mpi§sz, inv. 106. 

212
 A Caracalla-therm§kban tal§lt szobrot Kr. u. 211ï217 kºzºtt az ath®ni Gl¿kon k®sz²-

tette a Kr. e. 350ï325 kºzºtt faragott L¿szipposz-szobor m§solatak®nt. Museo 

Archeologico Nazionale, N§poly. Cat. no. 280. 
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kedhetne a forum §ltal§nos ikonogr§fiai vonal§ba. Egyetlen probl®m§t 

Hercules mint akrot®rionfigura elfogad§sa eset®ben maga a hŖs jelenthet-

n®, akinek alakja Antoniushoz kºthetŖ,213 ®s ®ppen a vele azonos²tott Mar-

cus Antonius miatt, b§rmily vonz· lenne a hŖst beilleszteni az augustusi 

kontextusba, a h®r·szt, mint a templom homlokzat§n val·s§gosan megje-

lenŖ alakot ennek alapj§n tal§n el kellene vetn¿nk. Nem hagyhatjuk azon-

ban figyelmen k²v¿l Olivier Hekster ®rvel®s®t,214 aki a consensus deorumra 

hivatkozva bizony²tja, hogyan t§volodik el az augustusi propagand§ban 

Hercules alakja Antoniust·l, mik®nt lesz egyform§n Antonius ®s Augustus 

szimb·luma, ®s hogyan v§lik Hercules az Apollo-templom ikonogr§fi§j§-

nak szerves r®sz®v®. A Hercules-kultuszt az augustusi idŖkben is elemzŖ 

tanulm§nyok215 kimutatj§k a h®r·sz folyamatos jelenl®t®t a r·mai vall§sos-

s§gban, ®s r§mutatnak arra is, hogy Augustus tudatosan fosztotta meg An-

toniust az Ŗs®nek tartott HerculestŖl, ®s m§s kontextusba helyezve saj§t 

mag§hoz kapcsolta. Ebben megerŖs²thet benn¿nket az a t®ny is, hogy az 

sem volt v®letlen, hogy Octavianus az Antoniust ®s Kleop§tr§t legyŖzŖ 

hadj§rat ut§ni ¼n. actiumi diadalmenet®t ®pp azon a napon tartotta, amikor 

az Ara Maxima Herculis ¿nnepe volt.216 

A forum ikonogr§fi§j§nak az egyik legjellemzŖbb von§sa pedig ®ppen a 

consensus deorum, ²gy az ott megjelenŖ istenek ®s h®r·szok igazolhatj§k a 

fenti meg§llap²t§st. A forum k®pi programj§ban fontos szerepet kapott a 

megisten¿l®s, a harc, a b®keteremt®s ideol·gi§ja, ®s ennek megfelelŖen, az 

²gy feltŤnŖ hŖsºk, mint Dion¿szosz, Aeneas, Hercules j·l szimboliz§lj§k 

ezt a gondolati vonulatot. Hercules a h®r·sz archet²pusak®nt mint p®ldak®p 

jelenik meg Augustus sz§m§ra.217 Az augustusi propagand§nak k¿lºnºsen 

a r·mai kºlt®szeten alapul· gondolatkºr®ben218 Augustus Hercules ut·dja-

k®nt szerepel, ®s azt sugallja, hogy Hercules, Aeneas ®s Augustus az iste-

nek kiv§lasztottjak®nt a nagyobbik gonoszt bºlcsen legyŖzve k®pes volt 
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Vº. Hekster 2004a. 171ï178. 
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Hekster 2004b. 235ï241. 
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 Galinsky 1972, Hekster 2004

a
, Hekster 2004

b
, Berry 2006 stb. 

216
 Berry 2006. 17. 

217
 Vergilius, Aeneis 8.201ï203.: Ănam maximus ultor / tergemini nece Geryonae 

spoliisque superbus / Alcides aderat taurosque hac victor agebat / ingentis, vallemque 

boves amnemque tenebant.ò (Mert ide®rt im a nagy bosszu§ll·, / Alc²d®s, gyŖzelm®re s 

konc§ra kev®lyen, / Hogy Gery·n h§rmas lelk®t elorozva, esetlen / Tulkait erre terelte a 

vºlgybe, viz¿nkre nyugodni. Ford.: Lakatos Istv§n) 
218

 Vº. Horatius, Propertius ®s Vergilius mŤveinek gondolataival. 
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betºlteni a b®k®t megteremtŖ, a k¿zdŖ felek kºzºtti egyens¼lyt l®trehoz· 

b²r· szerep®t. Ennek ®rtelm®ben feltehetn®nk, hogy megjelent az 

akrot®rionon, mik®nt alakja feltŤnt a palatinusi Apollo-templomban, vagy, 

ahogy ott §llt a Forum Romanum Concordia Augusta temploma elŖtt. S ha 

m§r fentebb a r·mai kºlt®szetre, k¿lºnºsk®ppen Vergiliusra hivatkoztunk, 

a Cacus-epiz·d HerculesïAugustus p§rhuzama egy®rtelmŤ utal§s arra, 

hogy Ŗk azok, akik megszabad²tott§k a vil§got a barb§rs§gt·l.219 Az ¼j ci-

viliz§ci·t megteremtŖ hŖs pedig beleillik az augustusi koncepci·ba. A 

r·mai kºlt®szet e hŖsºket egym§s mºg® helyezŖ ¿zenete: Hercules meg-

szabad²totta R·m§t Cacust·l, Aeneas betelepedett It§li§ba, Romulus meg-

alap²totta a v§rost, Caesar ¼jj§alap²totta ®s Augustus a b®ke megteremt®-

s®vel elhozta az aranykort. Hercules beilleszt®se a templom istenszobrai 

kºz® pedig szint®n lehets®ges. Ha megn®zz¿k a fentebb hivatkozott Vergi-

lius-id®zetet, akkor a h®r·sz maximi ultor220 jelzŖje ®s Mars Ultor ugya-

nabban a szerepben jelenik meg. Ha pedig a szobornak egy lehets®ges 

be§ll²t§st keres¿nk, akkor a k®t felemelt kar az ol¿mpiai Zeusz-akrot®rion 

Gan¿m®d®szt tart· figur§j§t ®s a T®lephoszt (Telephus) a karj§n tart· Her-

culest221 ugyan¼gy jelentheti, ®s mindkettŖ szorosan ºsszecseng a v§llain 

apj§t hurcol· Aeneas figur§j§val.  

V®g¿l egy harmadik lehets®ges interpret§ci·: Pothosz §br§zol§sa. Ez az 

istens®g, a ĂV§gyò a gºrºg mitol·gi§ban Er·sz ®s Himer·sz testv®re, m§s 

mitol·giai magyar§zat szerint Er·sz fia volt. A kev®ss® ismert, vagy n®p-

szerŤ isten figur§j§t Apoll·nnal ®s Dion¿szosszal is ºsszekºtºtt®k. Tºbb 

szobr§t is Apoll·k®nt eg®sz²tett®k ki a k®sŖbbi restaur§l·k, §br§zol§sa 

hasonl²t az Apollo Citharoedus-szobrok be§ll²t§s§hoz. Figur§ja nem ºn-

mag§ban ®rdekes ï b§r kapcsolata Apoll·val ®s Dion¿szosszal a forum 

ikonogr§fi§ja szempontj§b·l igen fontos momentum ï, hanem az imitatio 

Alexandri miatt. Pothosz Arisztobulosz ·ta szerves r®sze az alexandroszi 

szem®lyis®gnek, akit egyfajta v§gy hajtott, hogy megh·d²tsa az 

Achaimenida Birodalmat. A mŤv®szettºrt®n®szek azt is felt®telezik, hogy 

Alexandrosz hivatalos portr®inak megjelen²t®s®t erŖteljesen befoly§solta 

Szkopasz Pothosz szobra. Ćllhatott-e egy Pothosz-szobor az akrot®rionon? 

Mindenk®pp feltehetŖ, ugyanis figur§ja egy olyan istens®get mutat, aki 

nem orozza el Mars Ultor szerepkºr®t, nem nyomja el a n®vad·t, mint 
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 Vergilius, Aeneis 8.201. 
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 Vº. pl. a Tivoliban tal§lt r·mai m§solattal: Louvre MR 219. 



 

È 82 È 

 

Iuppiter vagy Hercules, hanem kieg®sz²ti. Pothosz ®s Alexandrosz egy¿t-

tesen egy vil§gbirodalom megteremtŖinek a jelk®pei, ®s ez az, ami ideol·-

giai szempontb·l indokoltt§ teszik/tehetik jelenl®t®t. Mitol·giai alakj§hoz 

nem csup§n Apollo ®s Dion¿szosz kºthetŖ, hanem Er·szon kereszt¿l Aph-

rodit®, azaz Venus is. De az Anonymus Coburgensis-rajz alapj§n mi®rt is 

felt®telezhetj¿k Pothoszt az akrot®rionon? MindenekelŖtt a klasszikus, 

meztelen isten§br§zol§s miatt. Az ott l§that· figura tºbb ismert ï a rajz 

keletkez®s®nek idej®n is ismert ®s n®pszerŤ ï mŤalkot§ssal rokon²that·.222 

Ezek legjellegzetesebb von§sa az a l§btart§s, amellyel a rajzon is tal§lko-

zunk. A k®ztart§s ugyan kiss® elt®rŖ, de olyan §br§zol§st is fellelhet¿nk az 

antik gyŤjtem®nyekben, amelynek a k®ztart§sa is megegyezik vele, p®ld§-

ul egy veronai dombormŤ®,223 amelyen nem felemelt k®zzel §br§zolt§k. 

£s v®g¿l, legutols· lehetŖs®gk®nt meg kell m®g eml²ten¿nk Aphrodit®t 

is. Az Aphrodit® en k®poisz-§br§zol§s testtart§sa ï mint a cella istenszob-

r§nak elemz®sekor l§tni fogjuk ï nagyon hasonl²t a Coburgensis-rajz figu-

r§j§ra. Alakj§nak ezen a helyen tºrt®nŖ szerepeltet®se azonban szem®ly®-

nek t¼lhangs¼lyoz§sa lenne a cell§ban, t¿mpanonon, akrot®rionon val· 

h§romszoros megjelen²t®s®vel, ²gy el kell vetn¿nk. A form§t, amit az is-

meretlen rajzol· itt szerepeltetett, azonban a t¿mpanon dombormŤve is 

ihlethette, ®s ha ²gy van, a fenti gondolatmeneteket ez fel¿l²rja. 

A tetŖzet d²sz²t®s®nek m§sik eleme az antefixek sora volt. Ezek eredeti 

megjelen®s®hez m§r tºbb t§mponttal rendelkez¿nk. A r®g®szeti leletek 

alapj§n meg§llap²thatjuk, hogy kioszt§suk puszta dekorat²v jelleg¿ket 

hangs¼lyozz§k, n®mileg f¿ggetlenedve eredeti funkci·jukt·l.224 

Az antefixek klasszikus mint§t kºvetnek. Az akantusz bokorral d²sz²-

tett, kettŖs volut§s tekercs balteusszal ºsszefogott, tºlcs®res vir§gkelyh®-

bŖl a szorosan egym§shoz simul· lev®lnyelek sz§ma ®s form§ja alapj§n 

h®tlevelŤ, ²velt, z§rt palmetta ny²lik ki.225 Az ismert tºred®kek szinte min-

degyike elt®rŖ kidolgozotts§g¼. A forma nem az etruszk ®p¿letek terrakot-

ta antefixeinek archaikus, legºmbºly²tett mint§ja nyom§n k®sz¿lt. A pal-

                                                 

222 
Galleria degli Uffizi, Firenze. Inv. no. 229; Galleria degli Uffizi, Firenze. Inv. no. 261. 

(1780-ig a Villa Mediciben §llt); Brit. Mus. Cat., Smith, Sculpture III Nr. 1553; Musei 

Capitolini, Centrale Montemartini, Inv. no. 2417; Musei Capitolini, Museo Capitolino, 

Inv. no. 649; Musei Vaticani, Galleria Chiaramonti, Old inv. no. 675 A. Inv. no. 2025. 
223 

Museo Maffeiano, Verona, Inv. no. 28586; 
224

 Eredetileg arra szolg§ltak, hogy megakad§lyozz§k a cserepek lecs¼sz§s§t a tetŖrŖl.  
225

 Kºzli Kockel 1983. taf. 112.  
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metta ²ves, eleg§ns levelei a Parthen·n akrot®rion d²szeit id®zik.226 

Stamper szerint ugyan a m§solt minta minden bizonnyal itt is az 

Erechteion d²sz²t®se volt,227 §m az ottani, archaikus antefixek nem hasonl²-

tanak a megtal§lt tºred®kekre, amelyek ink§bb a Parthen·n oromd²szeire 

eml®keztetnek. Az antefixek ®p²t®szeti funkci·jukon t¼l apotropaikus je-

lent®startalmat is hordoznak. A tetŖzeten, az ®ghez kºzel a volut§s tekercs, 

az akantusz ®s a p§lmalev®l a szakralit§s jelzŖje, ®s az ¼jj§sz¿let®s, a gyŖ-

zelem kifejezŖje is. Alapmot²vumai, az akantusz, a palmetta, a tºlcs®rsze-

rŤ vir§g ®s a spir§l, mikºzben a klasszikus gºrºg form§kb·l keletkeztek, 

ugyanakkor szorosan kapcsol·dnak a forum ikonogr§fiai elemeihez 

                                                 

226
 Formai k¿lºnbs®g¿k term®szetesen a m®ret, ®s a funkci· k¿lºnbs®ge (a gºrºg t®nyle-

gesen igazodik a cserepek kioszt§s§hoz), de befel® hajl·, egym§shoz csak laz§n ®rŖ, 

z§rtan ²velŖ leveleinek rajza megegyezik.  
227

 Stamper 2005. 134.  
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12. §bra: A templom oldals· p§rk§nyzat§nak ®s a tetŖzetnek a d²sz²t®se  

(Mont§zs: T. Horv§th Ćgnes) 
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4. 3. A p§rk§nyzat228 

A p§rk§nyzat is tºk®letesen klasszikus (gºrºgºs) megfogalmaz§s¼, s 

mint ilyen, h§rom r®szbŖl §ll229 (12ï13. §bra). Kivitelez®se azonban nem 

kºveti teljes pontoss§ggal sem a hellenisztikus (korinthoszi), sem a k®sŖb-

bi kompozit p§rk§nyzatot, legink§bb i·n elemeket mutat. D²sz²tŖmot²vu-

mai a klasszikus oszloprendek p§rk§nyzatainak eklektikus kever®kei.  

A geiszon a kis-§zsiai i·n mint§t kºveti. EttŖl is k¿lºnbºzik abban, hogy a 

szim§n230 a v²zkºpŖk kºzºtti r®szen (lacuna) nincs faragott d²sz²tŖelem, 

hanem teljesen mint§zat n®lk¿li. Ebben az eleusziszi Teleszterion 

peiszisztratoszi korb·l sz§rmaz· (Kr. e. VI. sz.) tetŖp§rk§nyzat§ra hason-

l²t.231 A fr²z a r·mai ®p²t®szetben ezut§n kialakul· r·mai korinthoszi p§r-

k§nyzat egy v§ltozata, az architr§v pedig a gºrºg i·n ®s a kompozit p§r-

k§nyzat egy®ni v§ltozata, amely majd k®sŖbb a kompozit p§rk§nyzatban 

krist§lyosodik szab§lyszerŤv®. A renesz§nsz ®s ¼jkori mesterek ennek 

alapj§n nem is j·l rekonstru§lt§k. Palladio, ®s nyom§ban Valadier felt®te-

lezve egyfajta kºtelezŖ k§nont, klasszikus gºrºg korinthoszi p§rk§nyzatot 

rajzolt meg (17. §bra). Az architr§v, a j·l l§that· maradv§nyok alapj§n 

megegyezett, de a fr²z ®s a geiszon m§r ar§nyaiban is elt®rt. D²sz²t®s®ben a 

legl®nyegesebb k¿lºnbs®g, hogy a fr²zt fel¿lrŖl lez§r· k¿ma nem az i·n, 

illetve a r·mai korinthoszi p§rk§nyzat leszboszi v§ltozata volt, hanem a 

kis§zsiai i·nb·l §tvett, a kompozit p§rk§nyzatban is haszn§lt toj§sl®ces 

k¿ma. A templom k¿lsŖ oszloprendje ugyan korinthoszi, ez a p§rk§nyzat 

azonban jobban hasonl²t a k®sŖbb kanoniz§l·dott kompozitra, mint a r·-

mai korinthoszira, de nem szab§lyszerŤ, hanem legink§bb eklektikus keve-

r®ke a gºrºg mint§knak. 

                                                 

228
 R®szletes, elemzŖ le²r§s§ra ld. Kockel 1983.  

229
 Geiszon (koron§z·p§rk§ny vagy koszor¼p§rk§ny), fr²z (k®psz®k), architr§v 

(episzt¿lion gerenda).  
230

 A geiszon legfelsŖ eleme.  
231 

Papaggeli 2002. 47.  
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13. §bra: A templom p§rk§nyzat§nak rekonstrukci·ja  

(T. Horv§th Ćgnes) 
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4. 3. 1. A leszboszi k¿ma sz²vl®ceinek forumon haszn§lt v§ltozatai 

A forum egyes ®p²t®szeti tagozatainak ismertet®s®n®l a kºvetkezŖkben 

k¿lºnbs®get kellett tenn¿nk a p§rk§nyzat egyik ºsszetevŖj®nek megjelen®-

si form§i kºzºtt.  

 

 
 

 

 

 

14. §bra: Sz²vl®c vari§ci·k a forumon 
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M²g a d²szl®cek egy®b alakzatai, a toj§sl®c ®s a fogl®c minim§lis elt®r®-

sekkel, de l®nyeg®ben ugyanazt a form§t mutatja, addig a sz²vl®c, vagy 

leszboszi k¿ma nem puszt§n az alkot· k®z elt®r®s®t t¿krºzi, hanem formai 

megfogalmaz§sa is jelentŖsen elt®r. A k¿lºnbºzŖ ®p¿letr®szeken, ²gy a 

most kºvetkezŖ p§rk§nyzati elemeken is tºbb alapt²pus§val tal§lkozunk, 

ez®rt a forum ®p¿leteinek ismertet®s®t felt®tlen¿l meg kell szak²tanunk 

ezek bemutat§s§val. 

Ennek a mot²vumnak, amely alapvetŖen az i·n oszloprend p§rk§nyza-

t§nak d²sz²tŖmot²vuma volt, tºbb v§ltozata is megjelent szerte a forum 

k¿lºnbºzŖ ®p¿letelemeinek p§rk§nyzat§n. Kockel232 24 k¿lºnbºzŖ form§t 

kºzºl tanulm§ny§ban, ahol minden t²pusb·l megjelenik kidolgozottabb, 

plasztikusabb ®s elnagyoltabb forma is.233 

A Kockel234 §ltal elemzett form§k Valadiern®l235 m®g csak h§rom, a 

forum minden mint§zat§t figyelembe v®ve azonban alapvetŖen n®gy v§lto-

zat vari§ci·inak tekinthetŖk. A sz²vl®cnek is nevezett ®p²t®szeti d²sz²tŖ 

tagozat elnevez®se a stiliz§lt v§ltozatok legelfogadottabb n®zŖpont¼ elem-

z®s®n alakul, amely szerint ritmikusan elhelyezett, sz²v alak¼ levelek ®s az 

ezeket elv§laszt· l§ndzsaszerŤ mint§k sor§r·l van sz·. A nyilv§nval· mo-

t²vum®p²tkez®s azonban az egybeolvad· mintasorban, ha a l§ndzs§t nem 

mot²vumz§r·k®nt, hanem kºz®ptengelyk®nt tekintj¿k, egy h§romszirm¼ 

vir§ghoz hasonl· mint§zatot eredm®nyez. 

4. 3. 1. 1. A stiliz§lt v§ltozat 

Az §ltal§nosan haszn§lt forma (14. §bra A) vari§ci·ja, amelyen a sz²v 

alak¼ stiliz§lt lev®lform§k ®s ny²lhegyszerŤ elemek ritmikus hull§mmint§-

ja t§volr·l sz®thajl· sziromv®g¿kkel ®rintkezŖ, h§romszirm¼ vir§got is 

§br§zol. Ez a minta a hull§m mot²vumon t¼l a kºz®psŖ vir§gsziromban 

elŖreny¼l· l§ndzsahegyet mutat. Minden m§s v§ltozat ennek az alapmot²-

vumnak tekinthetŖ vari§ci·nak a tov§bbfejleszt®se. Ez a v§ltozat a 

porticusok geiszonj§n jelent meg. 

                                                 

232
 Vº. Kockel 1983.  

233
 Ld. a leszboszi k¿ma forumon haszn§lt v§ltozatai c. fejezetet.  

234
 Vº. Kockel 1983.  

235
 Valadier1810. Az A, B, ®s C v§ltozatot ºrºk²tette meg. 
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4. 3. 1. 2. A Ătulip§nos formaò 

A Ătulip§nos formaò236 (14. §bra B ®s 15. §bra) eset®ben a stiliz§lt lev®l-

mot²vum eltŤnik, helyette felfel® n®zŖ, h§romosztat¼ vir§gkehely §ll. A le-

v®lsz®lek ®rintkez®se hely®n szab§lyos l·here²v k®pzŖdik, amelyben plasz-

tikus, m®lys®g®ben is kidolgozott, l§ndzsahegy alak¼ mint§zat jelenik meg.  

 

 
 

 

 

 

A k®t elem a f®rfi ®s nŖ szimb·luma. A h§romszirm¼, tulip§nszerŤ vi-

r§gok nem felt®tlen¿l az erdei tulip§nt237 jelentik, annak ellen®re sem, hogy 

ez a nºv®ny az egyik legelterjedtebb ikonogr§fiai mot²vuma az alkot·mŤ-

v®szetnek.238 A liliomf®l®k csal§dj§ba tartoz· nºv®ny nŖi jelk®p, az ®letet 

jelk®pezi, ®s a gºrºg mitol·gi§ban szellemŤzŖ hat§sa is van. A napiste-

nekhez kapcsol·d·an, a fºld ¼jj§®led®s®t szimboliz§l· vir§g egy vir§gcsa-

l§d r®sze, ®s a megmint§zott elemek m®g tov§bbi, az ·kori ikonogr§fi§ban 

gyakran elŖfordul· nºv®nyeket asszoci§lnak. Az ®p²t®szeti d²sz²tŖszobr§-

szatban megjelenŖ mot²vum mint§j§ul szolg§lhatott m®g a Romulus vi-

r§g,239 a kikerics240 ®s a feh®r liliom241 is. Az elsŖ a gyŖzelem, a m§sodik 

kettŖ az ¼jj§sz¿let®s ®s sz®ps®g szimb·lumai. A gºrºg mitol·gi§ban H®ra 

                                                 

236
 FA 50, 155, 180, 203, 267, stb. Kockel 1983. ºt k¿lºnbºzŖ v§ltozat§t kºzli, ezek kº-

zºtt vannak kidolgozottabb, plasztikusabb ®s elnagyoltabb form§k.  
237 

Tulipa sylvestris. 
238

 A tulip§n termesztett ®s nemes²tett form§ja a XVI. sz§zadig nem volt elterjedt Eur·-

p§ban. 
239 

Romulea. 
240 

Colchicum. 
241 

Lilium candidum. 

15. §bra: A "tulip§nos forma" egy konzolon  

(FA 335. Fot·: T. Horv§th Ćgnes) 



 

È 90 È 

 

®s Artemisz vir§ga, de aszfod®loszk®nt az Alvil§ghoz, Preszephon®hoz, ®s 

vele az ¼jj§sz¿let®shez, a term®kenys®ghez is kapcsol·dik.  

A l·here²vek belsej®ben a lefel® mutat· l§ndzs§k szint®n term®kenys®gi 

®s gyŖzelmi mot²vumok. Nem nŖi, hanem f®rfi szimb·lumok. Mint fallikus 

jelk®p a term®kenys®ghez, mint fegyver, a hatalomhoz ®s a gyŖzelemhez 

tartozik. Ha a Ătulip§nò form§t a nŖi, a l§ndzs§t pedig a f®rfi szimb·lum§-

nak tartjuk, akkor a kettŖ egy¿tt jelk®pezi az ®let teljess®g®t ®s ºrºkk®val·-

s§g§t. A nŖi istens®gek, akikhez kºthetŖ, H®ra, Artemisz ®s Perszephon®, a 

f®rfi isten pedig Ćr®sz (Mars). Azonban ha a mintaad· nºv®nynek a Romu-

lus vir§got vessz¿k, akkor a k®t alap²t· atya, Romulus ®s Mars jelenik meg a 

rejtett ikonogr§fi§ban. Ak§rmelyik vonalat tekintj¿k, mindegyik ºsszhang-

ban van az augustusi aurea aetas ideol·giai kºr®vel.  

Ez a Ătulip§nos formaò volt a legelterjedtebb v§ltozat a forumon, a 

porticusok k¿lsŖ ®s belsŖ p§rk§nyzat§n, az attik§n, a konzolokon jelent meg. 

Kidolgozotts§gbeli k¿lºnbºzŖs®g¿k ikonogr§fiailag nem jelent elt®r®st. 

4. 3. 1. 3. A Ătºlgyleveles formaò 

A Ătºlgyleveles formaò242 (14. §bra C ®s 16. §bra) eset®ben a l·here-

²vekben csipk®zett sz®lŤ levelek v§ltj§k fel az elŖzŖ t²pus l§ndzsahegyeit. 

A kor§bbi lev®lmot²vumra telepedett h§romszirm¼ vir§g itt m§s form§t 

mutat, csipk®zett sz®lŤ levelei t§volr·l ugyan a tºlgylev®lre is asszoci§l-

nak, de sokkal ink§bb a mandrag·ra (szerencsegyºk®r, var§zsgyºk®r)243 

lehetett az ihletŖje. A d®moni erŖket is jelk®pezŖ nºv®ny az augustusi jel-

k®prendszerben a m§gikus erŖt, a szerencs®t ®s gy·gy²t§st, v®gsŖ soron 

Apoll·t jelk®pezi. A tºlgy, mint Iuppiter attrib¼tuma, a mandrag·ra, mint 

Apoll·®, a l§ndzsa, mint Mars®, a templomker¿let ®s forum legfontosabb 

v®dŖistens®g®nek jelk®pei. Ez a v§ltozat a templom k¿lsŖ architr§vj§nak 

d²sz²t®si v§ltozata volt. B§r viszonylag korl§tozott a megjelen®se, a kivite-

lez®s tekintet®ben ennek is tºbb, legal§bb ºt v§ltozata maradt fenn. 

                                                 

242
 FA 182, 183, 200, 214, 319, stb.  

243 
Mandragora. 
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4. 3. 1. 4. A Ăleveles formaò 

V®g¿l a Ăleveles v§ltozatò (14. §bra D), amelyen a felfel® §ll·, h§rom-

szirm¼ vir§gokat (Ătulip§nò) egyetlen, lefel® hajl· lev®lhegy v§ltja fel, 

melynek kºz®psŖ, kett®§gaz· erezete id®zi a h§romszirm¼ vir§gkelyhek 

²v®t. A k¿ma l·here²ve hely®n l®vŖ egyszerŤ hull§mvonal egy lefel® cs¿n-

gŖ, h§romszirm¼ vir§gmot²vumot rejt. Az eg®sz stiliz§lt, line§ris ®s nem 

annyira plasztikus kidolgoz§s¼, mint a tºbbi. Ez a stiliz§l§s azonban na-

gyon sok l§t·szºgŤ ikonogr§fiai ®rtelmez®st rejt.244 Ez a forma volt a 

porticusok meander d²sz²t®seinek, illetve a Ăkolosszus-aulaò anthemion 

fr²z®nek felsŖ v®g®t lez§r· mot²vum. (Ld. 14. §bra D) Egy v§ltozata pedig 

megjelenik a templomcella oszlopfŖinek abacus§n is (37. §bra). 

A geiszon als· r®sz®n a koron§z· tagozatokb·l §ll· corona, mint m§r 

eml²tett¿k, a kis§zsiai i·n mint§t kºveti. FelsŖ tagozata egy alul kettŖs 

korongos ov§lis gyºngyszemŤ asztragalosszal z§rt l§ndzs§s toj§sl®c,245 

                                                 

244
 R®szletes elemz®s®t ld. a templom abacus§nak le²r§s§n§l.  

245
 Toj§sl®ces k¿ma.  

16. §bra: A templom architr§vj§nak egy darabja a Ătºlgylevelesò k¿m§val. 

(Augustus-forum, in situ, FA 183. Fot·: T. Horv§th Ćgnes) 
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majd a gerend§zatfejen (geiszipod®sz) fogrovat,246 ®s als· tagozatk®nt egy 

¼jabb toj§sl®c kºvetkezik. Mindk®t toj§sl®cet ugyanolyan mint§zat¼ 

asztragalosszal z§rt§k le. Az asztragalosz gyºngysora is laza, a lekerek²tett 

korongok erŖsen megny¼lt, ov§lis gyºngyszemek kºzºtt §llnak. £rdekes-

s®ge, hogy mint d²sz²tŖelem, elv§lik az §ltala keretezett tagozatt·l, ugyanis 

tengely®ben nem igazodik ahhoz. Toebelmann szerint247 mindºssze az®rt 

illesztett®k be, mert ez gºrºg r®szlet, az ottani oszloprendek p§rk§nyzat§-

nak kºtelezŖ eleme volt. Ez is puszta plasztikus d²sz, ennek profilja sem 

felel meg a gºrºg elŖk®pek®nek. 

                                                 

246
 Fogrovat. Egyetlen darabj§t azonos²tott§k: FA 151.  

247
 Toebelmann 1923. 40.  
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17. §bra: A Palladio ®s a Kockel §ltal megrajzolt p§rk§nyzat rekonstrukci·j§nak  

j·l l§that· k¿lºnbs®gei (T. Horv§th Ćgnes) 
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4. 3. 2. A koron§z·p§rk§ny 

 

A templom p§rk§nyzat§nak legfelsŖ r®sze a konzolos koron§z·p§rk§ny 

(geiszon). A konzolos al§t§maszt§s nem volt jelen a gºrºgºkn®l, a r·mai 

®p²t®szet alkalmazta elŖszºr a korinthoszi oszloprendhez. Az®rt volt sz¿k-

s®g erre az ®p²t®szeti megold§sra, mert a p§rk§nyzat f¿ggŖlemeze jobban 

kiugrik, mint b§rmelyik hell®n elŖzm®ny®n®l.  

 

 
 

 

 

4. 3. 2. 1. A szima 

A koron§z·p§rk§ny legfelsŖ elem®n, a szegŖl®c alatti, alul keskeny 

sz²vl®ccel248 lez§rt szim§n249 oroszl§nfejek szolg§ltak v²zkºpŖk®nt (18. 

§bra). Ez az elem is a i·n p§rk§nyzat r®sze volt, a klasszikus korinthoszi 

                                                 

248
 Kengyel alak¼ levelekkel ®s d§rd§val d²sz²tett k¿ma recta.  

249 
Domborulatb·l ®s homorulatb·l §ll· s§v, a koron§z·p§rk§ny tetej®nek tagozata. P§r-

k§nyzatok ®s oszlopok tagoz· eleme. Itt lefoly·csatornak®nt mŤkºdŖ r®sze a p§rk§nyzat-

nak. Formailag k¿ma recta.  

18. §bra: Oroszl§nfejes v²zkºpŖ (Museo dei Fori Imperiali, FA 

2543. Fot·: T. Horv§th Ćgnes) 
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p§rk§nyzaton m§r a v²zorr v§ltotta fel, amit ezen a templomon nem alkal-

mazhattak az erŖsen kiugr· f¿ggŖlemez miatt. Az oroszl§nfejek szab§lyos 

kºzºkben v§ltakoztak a tetŖt fedŖ cserepek sz®lein, a fºlºtt¿k elhelyezett, 

kŖbŖl faragott, palmett§s antefixekkel. Kioszt§suk a konzolok kioszt§s§-

hoz igazodott, a v²zkºpŖk a konzolok kºzeiben, az antefixek a konzolok 

tengely®ben §lltak,250 ®s nagyon sŤrŤ rendet alkottak. Szoros elhelyez®s¿k 

feltehetŖen a hatalmas tetŖfel¿lettel volt ºsszhangban, amely megkºvetelte 

a megfelelŖ v²zelvezet®st.  

A csepegtetŖt§lc§n az oroszl§nfejek, mint a macskaf®l®k §ltal§ban, baj-

elh§r²t·, a gonosz szellemeket t§vol tart· m§gikus l®nyk®nt funkcion§ltak. 

Ezek a t§gra ny²lt, b§mul· szemŤ nagymacsk§k nemcsak a templom, ha-

nem a porticusok tetej®n is szerepeltek, ®s a templom ®s a szent ker¿let 

v®delm®t szolg§lt§k. MŤv®szi megval·s²t§suk, amennyire a kev®s megma-

radt elembŖl meg§llap²that·, nem annyira kifinomult, mint a korinthoszi 

oszlopok ®s egy®b d²sz²tŖelemek kivitelez®se. Mint§ja k®ts®gtelen¿l itt is a 

Parthen·n volt, de a r·mai oroszl§nfejek azokt·l kiss® elt®rnek. A kis§zsi-

ai i·n p§rk§nyzatra jellemzŖ d²sz²tŖmot²vum a Parthen·n d·r rendŤ p§r-

k§nyzat§n is megjelent, form§i hat§ssal lehettek erre a d²sz²tŖelemre is. 

Ugyan¼gy ºsszeh¼zott szemºldºkkel r®m²tgett®k a r§n®zŖket, a szinte 

vir§gszerŤ, archaikus gºrºg oroszl§nok n®gy sorban kifaragott, l§ndzs§s 

levelekre eml®keztetetŖ, tºmºtt sºr®nye a porticusok attik§j§nak pajzsain 

megjelenŖ istenfejeket kºr¿lºlelŖ lev®ld²szes pajzsra hasonl²tanak. Ezzel 

szemben a r·maiak k®tsoros, gºndºr sºr®nye dekorat²vabb, f¿rtjei szinte 

lobognak. Ez a mozgalmass§g m§r jellegzetesen r·mai von§s. A templom 

oroszl§nfejei a gºrºg mint§n§l kev®sb® ugranak elŖre, sºr®ny¿kkel szinte 

belesimulnak a p§rk§nyzatba. A mŤv®szi kivitelez®s a clipeusok istenfeje-

inek megform§l§s§ra eml®keztet. A megjelenŖ elemek nagy sz§ma miatt251 

val·sz²nŤleg tºbben dolgozhattak ezen az ®p¿letelemen is, ®s a v²zkºpŖk 

csak messzirŖl l§tszottak, r®szleteik nem jelentettek mŤv®szi ®lm®nyt, 

ez®rt b§r sz®pek, de kev®ss® jellegzetesek. Ink§bb r®m¿ltnek, mint d¿hºs-

nek l§tszanak, minden mozgalmass§ga ellen®re sºr®ny¿k is elnagyolt, n®-

h§ny csigavonalb·l §ll· f¿rt. Mint a templom tºbbi d²sz²tŖelem®n, itt is 

tºbb v§ltozatot lehet megk¿lºnbºztetni. N®h§nyuk kidolgozottabb,252 de 

                                                 

250
 Kockel 1983. 433. alapj§n v®gzett sz§m²t§s. Ez a legharmonikusabbnak tŤnŖ elrendez®s.  

251 Ha kioszt§suk kºvette az oszlop kºz®pvonal ð oszlopkºz kºz®pvonal szab§ly§t, akkor 

a porticusok ®s a templom p§rk§nyzat§n ºsszesen 170 ilyen v²zkºpŖnek kellett lennie.  
252 

FA 2543, 2574.  
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akad kºzºtt¿k szinte csak v§zlatosan kialak²tott, szinte szºgletes sz§j¼, sŖt 

eg®szen elnagyolt, nyelv®t ny¼jtogat·, m®rgesen f¼j·, megijedt kiscic§nak 

l§tsz·, sokadrang¼ munka is.253 

4. 3. 2. 2. A f¿ggŖlemez 

A geiszon m§sodik tagozata a f¿ggŖlemez, amelynek k®t dekorat²v 

eleme a modillion (konzol) ®s a kazetta volt (19. §bra). A modillionoknak 

statikai szempontb·l al§t§maszt· szerep¿k is volt, sŤrŤ kioszt§suk a p§r-

k§nyzat stabilit§s§t szolg§lta. A kazett§k sem puszt§n d²sz²tŖelemek, b§r 

k®ts®gtelen¿l mutat·sak, form§juk perspektivikus m®lys®get ad a f¿ggŖ-

lemeznek. Kialak²t§sukn§l fogva ugyanakkor kºnnyebb® teszik, a 

modillionoknak kisebb s¼lyt kell megtartaniuk. A kazett§k belsej®ben el-

helyezett rozett§k pedig a dekor§ci·s program ºsszetett ®s sokatmond· 

elemei. 

 

 
 

 

 

 

                                                 

253
 Kockel 1983. Taf. 115. 2 ®s Taf. 115. 4.  

19. §bra: Konzol oldaln®zeti k®pe. (Museo dei Fori Imperiali, FA 335. 

Fot·: T. Horv§th Ćgnes) 
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4. 3. 2. 2. 1. A konzolok 

A f¿ggŖlemezen a modillionok tekercses (voluta-form§j¼) konzolok, ame-

lyekhez hasonl·t m§r a Divus Iulius-templomon is megfigyelhett¿nk. Form§-

juk m®g nem teljesen ®ri el a klasszikus gºrºg forma jellegzetes tekercses 

profilvonal§t, hanem fekvŖ S form§ja a hellenisztikus mint§kat id®zi, az egy-

szerŤbb i·n volut§s p§rn§kra eml®keztet. Oldalukon a tekercsekbŖl kiny¼l· 

anthemion-minta l§tszik. A sima fel¿letŤ lev®lny®lbŖl kiboml· k®t akantusz-

lev®l kºz¿l z§rt f®lpalmett§hoz hasonl²t· mot²vum n®gy szirma l§that·, ame-

lyeket a volut§s k¿lsŖ ²v, mintegy ºtºdik sziromk®nt z§r le. Ez a mot²vum az 

antefixek d²sz²tm®nyeivel van formai kapcsolatban. A p§rnatag k¿lsŖ oldal§t 

kettŖs, mint§zat n®lk¿li asztragalosz osztja h§rom egyenlŖ szalagra (20. §bra). 

A kºz®psŖ s§vot szalagfonatos p§lca d²sz²ti. Ez a mot²vum ism®tlŖdik meg-

dupl§zva az oszlopl§bazatok felsŖ torosz§n. A fonat dekorativit§s§n t¼l szin-

t®n az Ŗsi term®kenys®gi mot²vumok, a k²gy· ®s a v®gtelen ikonogr§fiai kºr®-

hez tartozik.  

 

 
 

 

 

 

20. §bra: Konzol. A p§rnatag k¿lsŖ oldal§nak szalagfonatos d²sze. 

(Museo dei Fori Imperiali, FA 335. Fot·: T. Horv§th Ćgnes) 
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A konzolkeret a p§rk§nyzaton ism®tlŖdŖen megjelenŖ l·here²ves (h§-

rom²vŤ), h§romszirm¼ vir§gokkal d²sz²tett leszboszi k¿ma (Ătulip§nos 

formaò). A konzolok tengelysz®less®g®nek nagys§ga megkºzel²tŖleg 1 

m®ter, a homlokzati oldalon 32 darab §llt belŖl¿k. Kockel sz§m²t§sa sze-

rint a konzolkioszt§s, szemben a kor§bbi rekonstrukci·kkal, nem igazodott 

az oszlopok tengelyt§vols§gainak kioszt§s§hoz.254 Ahogy az antefixek 

funkcionalit§sa is elmozdult a dekorativit§s ir§ny§ba, ¼gy ezeknek az ele-

meknek a sŤrŤs®g®re is fŖk®nt a d²sz²t®s miatt volt sz¿ks®g. 

4. 3. 2. 2. 2. A kazett§k 

A f¿ggŖlemez als· oldal§n, a konzolok kºzºtt, n®gyzet alak¼ kazett§k 

§lltak. Ezek term®szetesen kisebbek voltak, mint a templom porticus§nak 

®s pteronj§nak mennyezeti kazett§i. Kºzep¿kbe rozett§kat helyeztek, ame-

lyek h§tter®t egyiptomi k®k fest®kkel (caerolum) emelt®k ki.  

Maguk a vir§gok megjelen®s¿kben ®s ikonogr§fiai tekintetben meg-

egyezhettek a templom oldals· pteronj§nak ®s pronaosz§nak mennyezeti 

vir§gd²szeivel, azoknak kisebb v§ltozatai voltak.255 A m®lys®g¿kben tagolt 

kazett§k oldalait alulr·l kifel® haladva l§ndzs§s toj§sl®c ®s leszboszi l§n-

dzs§sïvir§gos (Ătulip§nosò) k¿ma reversa szeg®lyezte. A p§rk§ny k¿lsŖ 

sz®l®t szint®n leszboszi sz²vl®c,256 a fali oldalt pedig toj§sl®c ®s sz²vl®c 

egy¿ttese z§rta. Ez a sz²vl®c-v§ltozat volt a legd²szesebb az itt alkalmazot-

tak kºz¿l. H§rmas oszt§s¼, l·here²ves, sz²v alak¼ bord§s elemei (trilobato) 

kºzep®ben a szok§sos l§ndzs§k helyett egy-egy, kºz®pen bord§val osztott, 

kar®jos vagy fodros sz®lŤ, l§ndzs§s lev®lhegy cs¿ng lefel®, felsŖ ²v¿ket 

kºvetŖen pedig cakkos sz®lŤ, h§romszirm¼, vir§gok emelkednek ki, ame-

lyek ink§bb akantuszhoz, mint vir§gsziromhoz hasonl· nºv®nyi d²szek. A 

lecs¿ngŖ, kar®jos leveleket Toebelmann257 ·ta n®ha tºlgylev®lk®nt azono-

s²tj§k. Ennek az azonos²t§snak, a mot²vum sz®les kºrŤ megjelen®se miatt, 

term®szetesen ikonogr§fiai jelentŖs®ge van. A tºlgy a fŖistenhez kºti a 

szent helyet. A leszboszi k¿ma kev®ss® plasztikus, a kiss® gºrºgºsebb 

v§ltozatok ®s ez egym§s mellett vannak jelen a forum k¿lºnbºzŖ p§rk§ny-

zatain. A Ătºlgylevelesò k¿ma rajzolata m®lyebb, plasztikusabb, a geren-

daprofil sem kºveti teljesen a hell®n mint§t.  

                                                 

254
 Kockel 1983. 427.  

255
 Elemz®s¿ket ld. a templom porticus§nak ®s pteronj§nak mennyezet®rŖl ²rt fejezetn®l.  

256 
K¿ma reversa.  

257
 Toebelmann 1923. 40.  
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4. 3. 2. 3. A corona 

A geiszon legals· r®sze a corona. Mint§zata szint®n a kis§zsiai i·n 

templomokra eml®keztet.258 Ennek legfelsŖ tagozata egy alul ov§lis gyºn-

gyŤ, kettŖs koronggal d²sz²tett asztragalosszal z§rt l§ndzs§s toj§sl®c. A 

gerend§zatfejen fogrovat §ll, az als· tagozaton pedig megism®tlŖdik a fel-

sŖ tagozat toj§sl®ce. 

4. 3. 3. A fr²z (k®psz®k) 

A fr²z,259 az eddig azonos²tott, egyetlen blokk alapj§n,260 teljesen sima, 

minta n®lk¿li volt. A r·mai korinthoszi templomok gazdagon d²sz²tett fr²-

z®nek nem tal§lt§k nyom§t. Amennyiben faragott d²sz²t®s ®kes²tette ezt a 

p§rk§nyzatr®szt, Kockel felt®telezi,261 hogy nem a szok§sos forma lehetett, 

hanem egy v®kony fr²z haszn§lata volt jellemzŖ. Ez azt jelenti, hogy nem 

magukb·l a p§rk§nyzatot alkot· kŖtºmbºkbŖl faragt§k ki, hanem azok 

elŖtt egy v®kony kŖ-, esetleg f®mlapot alkalmazva hozt§k l®tre. Erre utal-

hat n®h§ny kŖbŖl faragott tºred®k,262 aminek topogr§fiai elhelyez®se n®mi 

neh®zs®gbe ¿tkºzik. Ezek azonban, annak ellen®re, hogy, b§r tºlgylevelek 

kºzºtt h§rmas§val megjelenŖ tºlgymakkokat §br§zolnak, ami alapj§n a 

templomhoz kºthetn®nk, tal§n nem a k¿lsŖ, hanem ink§bb a templombelsŖ 

p§rk§nyzat§hoz tartozhattak. 

4. 3. 4. Az architr§v 

A v²zszintesen bord§zott architr§v ihletŖje a r·mai i·n p§rk§nyzat 

volt,263 amelyet n®mi d²sz²t®ssel eg®sz²tettek ki. 

Koron§z· tagozat§n a szegŖl®c alatt a Ătºlgylevelesò leszboszi k¿ma 

pomp§zik. Ez alatt, a gºrºg eredetinek264 megfelelŖen, a fagerend§kat 

ut§nz·, h§rom mint§zat n®lk¿li gerendanyal§b helyezkedik el. A gerenda-

nyal§bok als· sz®l®n elv§laszt· tagozatk®nt ugyanaz az ov§lis szemŤ 

                                                 

258
 A gºrºg i·n templomok p§rk§nyzat§r·l hi§nyzik a fogrovat, a r·mai i·n templomokon 

pedig §ltal§ban az als· toj§sl®c helyett leszboszi k¿ma §ll.  
259

 K®psz®k.  
260 

FA 237.  
261

 Kockel 1983. 426.  
262 

FA 142 (?)
1
 jelzetŤ k®p. Pontos el®rhetŖs®g®t ld. Bibliogr§fia. K®pi forr§sok: mikro-

film, k®parch²vum. 
263

 Pl. az Aedes Castoris a Forum Romanumon.  
264

 Episzt¿lion.  
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asztragalosz d²szlik ,265 amely a geiszon koron§z·tagozatait is elv§lasztja. 

Az oszlopokra felfekvŖ tagozat§nak lacun§ja szinte purit§n m·don egy-

szerŤ, mint§zat n®lk¿li kettŖs p·ly§b·l §ll· d²sz²tŖelem tºlti ki az oszlop-

kºzºk kºzºtti als· gerendaprofilt. 

                                                 

265
 Gyºngysoros p§lca.  
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21. §bra: A Mars Ultor -templom felirata. (Altair4 ®s Epigraphische Datebank 

Heidelberg, HD 024857 felhaszn§l§s§val, T. Horv§th Ćgnes) 
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4. 3. 4. 1. Az architr§v felirata 

A templom homlokzati felirat§t266 (21. §bra) egy 1989/90-ben megtal§lt 

tºred®k267 alapj§n Alfºldy G®za restaur§lta. A szºveg ²gy hangozhatott: 

  

[IMP(ERATOR) CAESAR DIVI F(ILIUS) AUGUSTUS PONTIFEX 

MAXIMUS IMP(ERATOR) XIII]I C[O(N)S(UL) XIII TRIBUNICIA 

POTESTATE XXI PATER PATRIAE] / [EX MANUBIIS] [DONO 

DEDIT] / [IDEMQUE CUM C(AIO) ET L(UCIO) CAESARIBUS FILIIS 

CO(N)S(ULIBUS) DESIGNATIS PRINCIPIBUS IUVENTUTIS 

DEDICAVIT]  

 

A megtal§lt tºred®kek ugyan nagyon szeg®nyesek, mindºssze k®t betŤ-

tºred®k, de az ismert tºrt®neti t®nyek val·sz²nŤs²thetik a dedik§ci·t, 

amelynek ford²t§sa: 

ĂImper§tor Caesar Augustus, az Isteni (Caesar) fia, pontifex maximus, 

14. alkalommal imper§tor, 13. alkalommal consul, 21. alkalommal a 

tribunusi hatalom birtokosa, a haza atyja / a hadizs§km§nyokb·l fogadalmi 

aj§nd®kk®nt adom§nyozta (ex manubiis dono dedit) / Caius ®s Lucius Cae-

sarokkal, a fiaival, kijelºlt consulokkal, az ifj¼s§g hercegeivel egy¿tt fel-

szentelte (cum Caio et Lucio Caesaribus filis consulibus designatis 

principibus iuventutis dedicavit)ò268 

A templomhomlokzat felirata egyike a legimpoz§nsabbaknak, hossza 

21 m®ter volt, betŤinek magass§ga pedig 23 cm. A felirat inkrusztr§lt betŤi 

aranyozott bronzb·l (litterae aureae) k®sz¿ltek.269 Az arany betŤk haszn§-

lata Augustus kor§ban terjedt el, amikor a ludi seacularesszel a hivatalos 

ideol·gia szerint egy ¼j aranykor vette kezdet®t.270 

4. 4. A podium 

Az etruszk-r·mai t²pus¼ templomok hagyom§ny§t kºvetve, ez az ®p¿let 

is magas podiumon §llt, amelynek nagys§ga 36 Ĭ 50 m®teres, magass§ga 

kb. 3,55 m®teres volt. A templom podium§nak sz®less®ge k®t m®terrel, 

                                                 

266
 CIL 6. 40311. ®s Alfºldy felt®telez®se alapj§n a CIL 06. 40312 tºred®k is ehhez tar-

tozhatott. 
267

 CIL 6. 40311 = AE 1992, 161. 
268 

A Mars Ultor templom felirata. In: R. t. Szgy. 1998. 42. Ford.: Borhy L.  
269

 Vº. CIL 06. 40312. Vº. http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/ 

HD068362, http://cil.bbaw.de/cil_en/dateien/db_eng.php?KO=KO0062712# 
270

 Alfºldy 2004. 31. 
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hossza tizenk®t m®terrel haladta meg az addigi legnagyobb r·mai templom, 

a Iuppiter Capitolinus-templom m®reteit.271 Podium§nak magass§ga meg-

egyezett a Caesar-forum templom§nak podium-magass§g§val. A Venus 

Genetrix-templommal ellent®tben azonban nem oldals·, hanem a gºrºg ®s 

italicus form§knak megfelelŖ, hagyom§nyos, front§lis l®pcsŖh§za volt.  

 

 
 

 

 

A podium tufa (grotta oscura), travertin ®s r·mai beton felhaszn§l§s§-

val, opus quadratum technik§val ®p¿lt. K²v¿lrŖl feh®r, Luna m§rv§ny bo-

r²totta. A podium k¿lsŖ oldal§nak m§rv§nyburkolata alul egyszerŤ, mint§-

zat vagy d²sz²t®s n®lk¿li attikai l§bazattal z§r·dott, a felsŖ sz®l®n szint®n 

minta n®lk¿li, tagolt koron§z·p§rk§ny §llt. Az oldals·, hatalmas m§rv§ny-

t§bl§k als· ®s felsŖ sz®l®n l®vŖ lyukak bronz d²szek rºgz²t®s®re szolg§ltak. 

Ezek mibenl®t®rŖl nincs kºzelebbi tudom§sunk.  

 

                                                 

271
 A Capitoliumi Iuppiter-templom 32 Ĭ 38,3 m®teres volt, a Venus Genetrix-templom 

29,47 Ĭ 38, 92 m. Vº. Stamper 2005. 126.  

22. §bra: Tabula lusoria (Augustus-forum, in situ. Fot·: T. Horv§th Ćgnes) 
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Ha el®g t¿relm¿nk ®s szerencs®nk van, hogy ®szrevegy¿k a szent dol-

gok kºzºtt az izgalmas prof§nt is, akkor a podium tºrºtt burkolati elemeit 

alaposan szem¿gyre v®ve ®szrevehet¿nk n®h§ny antik Ăgraffititò. Az ®sza-

ki oldalon a podiumot burkol· m§rv§nylapokba karcolva, elsz§mol§si t§b-

l§k, tabula lusori§k272 (22. §bra) sorai kºzºtt fallikus jelek tŤnnek elŖ. A 

pronaosz oszlopai kºzºtt, a templom podium§nak burkolat§ba karcolva 

pedig erotikus jelenet l§that·273 (23. §bra). Egy ¿lŖ, ithyphallicus f®rfi ®s 

egy menek¿lŖ nŖ odavetett csoportja a szok§sos erotikus §br§zol§sokon 

t¼lmutatva egy tºbb m§solatb·l ismert, hellenisztikus szoborcsoportra 

utal, amely egy szat²rt ®s az elŖle menek¿lŖ nimf§t §br§zolja.274 

A szent helyen megid®zett profanit§s erotikus jelenetei mintha megele-

ven²ten®k Ovidius verssorait, amelyek szellemesen reflekt§lnak a templom 

Ăegyes²tettò275 Venus ®s Mars szobr§ra.276 Venus Genetrix ®s Mars Ultor 

¿nnep®lyes alakja mºgºtt felhangzik a hom®roszi kacaj, ahol az ajt·ban 

                                                 

272
 J§t®kt§bl§k.  

273 
Kockel 1983. 121,3. Taf. 121. Vº. D-DAI-ROM-1376_D06, 82.899. sz mikrofilm. 

274
 Roma, Mus. Naz. Romano Inv. 8576; R. Paribeni 1932. 118. Nr. 172; Paris, Louvre, 

Reinach, RSt II 63, 5. stb. Vº. Kockel 1983. 447. not. 96.  
275

 A iungo, 3 ige jelent®se: egyes²t, ºsszekºt, egybeilleszt, de jelent®sei kºzºtt van: a 

valakivel eljegyzi mag§t, ºsszeh§zasodik, ®s ennek Ăkivitelez®seò is.  
276

 Kockel 1983. 447. plate 20; Ovid. Trist. 2. 295ï295: ĂVenerit in magni templum, tua 

munera, Martis, /stat Venus Vltori iuncta, vir ante fores.ò 

23. §bra: Erotikus jelenet graffitija. (Kockel 1983. 20. §bra,  

Taf. 121: kiemel®s T. Horv§th Ćgnes) 
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leskelŖdŖ f®rj277 mºgºtt az istenek helyett a r·mai kºzºns®g nevet, tal§n 

mag§nak az augustusi ideol·gi§nak a hatalmi j§t®k§n.278 

4. 5. A l®pcsŖsor 

A templomhoz felvezetŖ 17 l®pcsŖbŖl §ll· sz®les l®pcsŖsor hagyom§-

nyos szerkezeti megold§s volt, a templom homlokzat§nak szinte teljes 

hossz§ban kiterjed, ®s annak pronaosz§hoz vezet. A l®pcsŖsor k®t oldal§n 

a podium t¼lny¼lik a pronaoszon, ®s falszerŤen keretezi a l®pcsŖt. Ennek a 

t¼lny¼l· podiumnak (l®pcsŖpofa) a v®g®n, a felsŖ l®pcsŖ vonal§ban, val·-

sz²nŤleg szobrok §lltak. Ennek az ®p¿letelemnek a d²sz²t®s®re ugyanis a 

szok§sok szerint vagy szobrokat, vagy ®gŖ §ldozat bemutat§s§ra alkalmas 

bronz tripusokat alkalmaztak. Ha szobrok §lltak a l®pcsŖpof§n, akkor el-

k®pzelhetŖ, hogy itt is §llhattak a Nagy S§ndor-Nik®k, azonban egyik d²-

sz²t®si m·dr·l sincs kºzelebbi tudom§sunk. 

A jelenleg is l§that· m§rv§nyl®pcsŖk nem Augustus-koriak, feltehetŖen 

valamelyik k®sŖbbi restaur§l§skor ker¿ltek mai hely¿kre.  

4. 6. A medenc®k 

A l®pcsŖ k®t oldal§t a t¼lny¼l· podium vonal§ban n®gyszºgletes me-

denc®jŤ szºkŖkutak d²sz²tett®k. Ezek a t®ren §lltak, ®s val·sz²nŤleg az 

Aqua Marcia viz®vel t§pl§lt§k Ŗket. FeltehetŖen f§b·l, vagy bronzb·l k®-

sz¿lt ker²t®sek (cancelli) v§lasztott§k el Ŗket a forum ter®tŖl. A medenc®k 

maradv§nyait megtal§lt§k az §sat§sok sor§n. A m§rv§ny medence alj§nak 

n®h§ny burkol·lapja ®s egyszerŤ p§rk§nyzat§nak tºred®kes darabjai szin-

t®n elŖker¿ltek. A kutak a Venus Genetrix-templom fontan§ihoz hasonl²t-

hattak, de nincs ²r§sos forr§sunk arr·l, hogy a v²zmŤvet mivel d²sz²thett®k. 

Mivel a forr§sok hallgatnak r·la, elk®pzelhetŖ, hogy egyszerŤ, a v§rosban 

m§shol is l§that· kutak mint§j§ra k®sz¿ltek, ®s a Caesar-forum Appiades-

k¼tjait·l elt®rŖen, semmif®le k¿lºnleges vagy nevezetes szobor vagy d²sz 

nem ®kes²tette Ŗket. A leg§ltal§nosabban elk®pzelhetŖ d²sz²t®se az 

apotropaikus oroszl§nfejes bronz kifoly·. 
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 Hom®rosz, Od¿sszeia 8. 267.  
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ĂA hom®roszi kacag§s az isteni szf®r§ban hatalmi j§t®k, kom®dia. A vizsg§lt helyzetek 

mindig megrendezettek, rendk®nt, hierarchiak®nt t®teleznek, k¿lºn²tenek el isteneket az 

istenektŖl.ò P§l 2010. 89.  
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4. 7. A templom olt§ra 

A l®pcsŖsor kºzep®n r·mai beton alapoz§s¼, m§rv§nnyal bor²tott plat-

form §llt. Ennek funkci·j§t kor§bban egy®rtelmŤen olt§rk®nt hat§rozt§k 

meg. M®rete meglehetŖsen nagy volt, nagyj§b·l 21 m
2
 (7 Ĭ 2,90 m), ®s 

ennek alapj§n Fabio Giorgio Cavallero ®rdekes elm®letet ismertet.279 Esze-

rint ezen a platformon §llhatott olt§r, de Cavallero szerint mobil olt§r, 

amelyet akkor §ll²tottak fel, amikor ®ppen §ldozatot mutattak be. Egye-

bekben pedig helyet biztos²tott a praetori b²r·s§gnak, illetve a cs§sz§rnak, 

vagy a cs§sz§ri csal§dnak azokon a nyilv§nos ¿nneps®geken, amelyek a 

forumon zajlottak. Az elm®let tetszetŖs, az ®rvel®s is, miszerint a templom 

a Ătemplum rostratumò t²pushoz tartozott volna, ®s pronaosza elŖtt b²r·s§-

gi t§rgyal§sok folytak. Ćm a templom maga nem tartozik a fent eml²tett 

t²pusba, szerkezete nem egyezik meg sem a Castorï ®s Pollux-templom, 

sem a Divi Caesaris-, de m®g a Venus Genetrix-templom szerkezet®vel 

sem. Ellen®rvk®nt hozhatjuk fel azt is, amit Cavallero mellette sz·l· ®rv-

nek tekint, a b²r·s§gi id®z®sek (vadimonia) igazol§s§t, ahol vil§gosan ki-

fejtik, hogy a templom olt§r§nak l®pcsŖje mellett §llt a b²r·s§g.280 Term®-

szetesen c§folhatjuk a fenti ellen®rveimet azzal, hogy szokott a platformon 

olt§r (is) §llni, ez volt az olt§r szok§sos helye a r·mai templomok eset®-

ben, ez®rt hat§rozt§k meg ²gy az id®z®sekben a b²r·s§g sz²nter®t. Azonban 

a R·m§ban helyismerettel nem rendelkezŖket megt®veszthett®k azzal, ha 

egy nem l®tezŖ ï vagy akkor ®ppen nem l§that· ï topogr§fiai pontot jelºl-

tek meg a b²r·s§gi t§rgyal§s helyek®nt. 

 A tºbbfunkci·s haszn§lat mellett sz·lhat viszont az, hogy a l®pcsŖk 

beton alapzat§t egybe®p²tett®k a platform vagy olt§r alapoz§s§val, ®s igen 

szil§rd alapot biztos²tottak neki. Lehets®ges, hogy erre nem puszt§n egy 

olt§r miatt volt sz¿ks®g. B²r·s§gi platformk®nt tºrt®nŖ felhaszn§l§sa 

ugyan nem kºvetelt volna felt®tlen¿l erŖs alapoz§st ï egy olt§rn§l semmi-

k®pp se lehetett nagyobb s¼lya a b²r·s§gnak -, de szellemes felvet®s, s ha 

elfogadjuk, akkor feltehetŖen a r·mai templomok l®pcsŖzet®n az egyetlen, 

m§shol meg nem tal§lhat· ilyen funkci·j¼ t®rrel tal§lkozunk. Ha az Ăolt§rò 

tºbbfunkci·s platform volt, akkor ism®telten annak bizony²t®k§val tal§l-

kozunk, hogy Augustus innovat²v m·don haszn§lta fel a tradicion§lis ele-

meket, olyan ¼j funkci·kkal ruh§zva fel, amelyek a hagyom§nytisztelet 

lepl®be burkoltan h§gj§k §t a kºzt§rsas§gi konvenci·kat. 
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Mag§nak az olt§rnak a kin®zete nem ismert. Sz§mos p®ld§t lehetne 

id®zni, de egyikre sincs bizony²t®kunk a kºr¿lbel¿li nagys§got kiv®ve. 

Van azonban egy finom fr²ztºred®k,281 amelyet felt®telesen az olt§r d²sz²t®-

sek®nt is azonos²thatunk. Ezen a tºred®ken, ami az alapzati r®sznek profi-

l²rozott d²sz²t®se lehetett, egy kºzponti akantuszbokorb·l kiboml· spir§l 

l§that·. B§r a dombormŤ erŖsen kopott, az alapmot²vumok ismerŖsek. 

ErŖsen hasonl²t a porticusok k¿lsŖ p§rk§nyzat§nak akantusz-spir§lj§ra, 

amelynek vir§gmot²vumai a korszak j· n®h§ny alkot§s§n visszakºszºnnek, 

²gy a Venus Genetrix-templom p§rk§nyzat§n ®s l§bazati d²sz²t®s®n, az 

Augustus-mauz·leumon, vagy az Ara Pacison is. Az Augustus-kor vez®r-

mot²vum§r·l van sz·, sz§mtalan provinci§lis eml®ken is megtal§lhat· az 

ehhez hasonl· minta egyik-m§sik v§ltozata (24. §bra). 

 

 

 

A dombormŤ lehets®ges hovatartoz§s§nak azonos²t§sakor az olt§r vagy 

platform mellett m®g a t®r kºzep®n §ll· Augustus-quadriga alapzat§nak 

als· r®sze is felmer¿lt. Ikonogr§fiailag a dombormŤ helyek®nt mindk®t 

elem sz·ba jºhet. Az akantusz a vil§gszf®r§k nºv®nye, egyar§nt kºtŖdik az 

Alvil§ghoz, ®s jelk®pezi a halhatatlans§got is. Mint az imagines ®s a karia-

tid§k, kapcsol·dik a halotti szertart§shoz, de az ®giekhez is. A nºv®ny 

mindk®t esetben alkalmas arra, hogy egy olt§ron d²sz²tŖmot²vumk®nt 
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 FA 72ï73.  

24. §bra: A templom olt§r§nak lehets®ges dekor§ci·ja. (Museo dei Fori Imperiali, 

FA 72-73 alapj§n. Fot·k: T. Horv§th Ćgnes) 
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haszn§lj§k. Ezen t¼lmenŖen gy·gynºv®ny is, ®s mint ilyen, Apoll·hoz 

tartozik. Apollo Augustus szem®lyes v®dŖistenek®nt ezzel a nºv®nnyel is 

kifejezhette a v®delmi szerep®t, ®s a felt§mad§s szimb·lumak®nt az ¼jj§-

alap²tott birodalom k®pzet®t nyomat®kos²totta. A spir§l, mint a k²gy·, a 

halhatatlans§got, mint meander, a folytonoss§got ®s a hatalmat is jelk®pe-

zi. Emellett, nagyj§b·l az Augustus-quadriga vonal§ba k®pzelj¿k Apollo 

szobr§t, ²gy a d²sz²tŖelem szerepeltet®se a szobortalapzaton is nagyon in-

dokoltnak tŤnhet. Sajnos nincs r§ adatunk, de ha a mot²vumok ism®tlŖd®-

s®t tekintj¿k, akkor felt®telezhetj¿k, hogy a megtal§lt dombormŤ tºred®k 

egy olyan d²sz²tŖelem, amely ï tal§n egym§st·l kiss® elt®rŖ v§ltozatban ï, 

de tºbb sz·ba jºhetŖ helyen is szerepelt. A mot²vum ²gy a porticus k¿lsŖ 

fr²z®n, az olt§ron, az Augustus-quadriga talapzat§n ®s tal§n az Apollo- ®s 

Artemisz szobrok talapzat§n is ism®tlŖdºtt.  

 

4. 8. A k¿lsŖ fal 

Az eredeti falazat nagy, rusztik§zott tufa tºmbºkbŖl ®p¿lt, ®s v²zszintes 

p§rk§nyzatok osztott§k fel egym§s fºlºtti fals²kokra (25. §bra). K²v¿lrŖl az 

eg®sz templomot carrarai (Luna) m§rv§nnyal burkolt§k. Ezt a b§ny§t maga 

Augustus fedezte fel, az itteni m§rv§ny minŖs®ge vetekedett a legkiv§l·bb 

gºrºg szoborm§rv§nyok®val. Itt k®tf®le minŖs®gŤ term®ket b§ny§sztak, 

egyr®szt h·feh®r m§rv§nyt, amit fŖleg szobrokhoz, de ®p¿letek burkol§s§-

ra is haszn§ltak, ®s nagyon j· minŖs®gŤ, k®kes-sz¿rk®s erezetŤ ®p¿letm§r-

v§nyt. Ez a kitermel®s sokkal kºzelebb volt, mint a gºrºg ter¿letek hason-

l· minŖs®gŤ m§rv§nyb§ny§i, ami m§r ºnmag§ban is olcs·bb§, gazdas§go-

sabb§ tette felhaszn§l§s§t, ²gy a b§nya megnyit§sa nagyban hozz§j§rulha-

tott, hogy Augustus Ăm§rv§nyv§rostò hagyjon maga ut§n.  
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25. §bra: A templom k¿lsŖ fala (Canina 1843 nyom§n. T. Horv§th Ćgnes) 
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A templomfal eredeti d²sz²t®s®nek maradv§nyai az ¼n. Arco dei Pantani 

melletti oldalon m®g in situ l§that·k. A cella k¿lsŖ fal§nak als·, a 

podiummal ®rintkezŖ r®sz®n (b§zis) ugyanolyan attikai l§bazat fut v®gig, 

mint amilyeneken az oszlopok is §llnak. Fºlºtte az orthosztat rºvid oldal§-

ra §ll²tott m§rv§nypanelekbŖl §ll, felette a p§rt§zat k®t keskeny, mint§zat 

n®lk¿li p§lc§kb·l §ll· d²szl®ccel keretezett szalag,282 amelyen hull§m-

meander283 fut v®gig (26. §bra).  
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 A keretet a lemez ï k¿ma ï lemez ®s a m§sik oldalon a lemez ï szima ï lemez adja. 

Mind a k¿ma, mind a szima minta n®lk¿li. 
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 ĂFut·kutyaò.  

26. §bra: A templomfal meandere (Monticelli alapj§n. T. Horv§th Ćgnes) 
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A faltestet m§rv§nylapok burkolt§k, amelyek ºsszesen tizenh®t sorban, 

hossz¼ oldal§ra §ll²tott, kºt®sben lerakott, kisebb t®glalap alak¼ t®glasort 

imit§lnak. Ez a t¿kºrkv§der mint§j¼ d²sz²t®s, csak¼gy, mint az orthosztat, 

gyakorta feltŤnt a pompeii festett l§bazatokon is. A legfelsŖ panelsor az 

oszloptºrzsek tetej®nek magass§g§ban ugyan¼gy asztragalosszal z§r·dik, 

mint maguk az oszloptºrzsek. Fºlºtt¿k h§romsornyi tufa blokk l§tszik, 

amelynek d²sz²t®se in situ csak a tŤzfal melletti oldalon maradt fenn. Ezen 

a r®szen egyar§nt elhelyezhettek valamilyen kºrbefut· dombormŤvet, 

vagy feliratot, de a leg§ltal§nosabban elfogadott rekonstrukci·k a fennma-

radt egyetlen d²sz²t®s alapj§n a fal teljes hossz§ban a mennyezet kazett§i-

hoz hasonl·, plasztikus d²sz²t®sk®nt val·sz²nŤs²tik. Ez egy keskeny oldal§-

ra §ll²tott t®glalap alak¼ panel, amelyben egy kiemelkedŖ, kºzponti t®gla-

lapot koncentrikusan m®g k®t m§sik, az alaps²kb·l kiemelkedŖ t®glalap 

keretez. Ez a mot²vum r®szben a meander-mot²vumra, r®szben a mennye-

zeti kazett§kra reflekt§lt. 

A cellafal ®s a h§ts· tŤzfal tal§lkoz§s§n§l pilaszterek §lltak, hogy lez§r-

j§k a pteront. Ennek alapj§n t®vesen ¼gy gondolt§k, hogy az oszlopokkal 

p§rhuzamosan pilaszterek voltak a k¿lsŖ falon is, de ezt a t®nyt a fennma-

radt falr®szlet nem igazolja. A templom ®s az azt kºr¿lvevŖ pteron ar§nyai 

semmik®pp sem indokolj§k, vagy teszik lehetŖv® az attik§hoz, vagy a cella 

belsŖ fal§hoz hasonl·an a pilaszterek k¿lsŖ falon tºrt®nŖ megjelen®s®t. 

Megl®t¿k eset®n a templom ugyanis egy pszeudodipteroszra284 hasonl²tana, 

de a pteron itt meglehetŖsen szŤk, alig egy oszlop§ll§s sz®less®gŤ. Kiugr· 

falr®szletek ®s pilaszterek ugyan jellemzik a forum ®p¿letegy¿ttes®t, de a 

cella k¿lsŖ fal§n nem jelentek meg.285 A pteront lez§r· pilaszter fejezete a 

kapcsol·d· oszlopsor oszlopfŖinek p§rja.286 
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 Ćldipterosz. A cell§t k®t oszlop§ll§s sz®less®gŤ folyos·val, de csak egy sor oszloppal 

ºvezŖ gºrºg templomt²pus. A rekonstru§lt forma alapja az aphrodiszi§szi Aphrodit®-

templom lehetett. A kis§zsiai i·n templomok kºzºtt tºbb p®lda is akad, ²gy az id®zett 

mellett a magnesiai Diana-templom, vagy a szardeiszi Artemisz, stb. Ezeknek a templo-

moknak a belsŖ oszlopsora eltŤnik (Vitruvius 3. 2.), ®s csak ritk§n fordul elŖ a falon az 

oszlopsort id®zŖ f®loszlop d²sz²t®s.  
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 A rekonstrukci· alapja az is lehetett, hogy ez a pilaszteren alkalmazott f®loszlop mot²-

vum a cella fal§n ®s az attik§n ï illetve a leg¼jabban a d®li hat§rol· falon ï val· megjele-

n®se eszt®tikailag egys®ges keretbe foglaln§ a forum ®p¿letegy¿ttes®t.  
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 Le²r§sa ®s elemz®se a kºvetkezŖ fejezetben.  
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4. 9. Az oszlopok 

Ha a podium a r·mai hagyom§nyt, az oszlopok az ¼j ²zl®st t¿krºzt®k. 

Maguk az oszlopok szinte tºk®letes gºrºg m§solatok. A l§bazatok ®s az 

oszloptest szoros mintakºvetŖ, az oszlopfŖk, b§r gºrºg elŖk®pekre men-

nek vissza, m§r a r·mai ²zl®shez igaz²tottak. £p²t®szettºrt®neti szempont-

b·l mindenk®pp ki kell emeln¿nk az itt haszn§lt korinthoszi oszlopfŖk 

k¿lºnleges sz®ps®g®t. 

A templom h§rom oldal§n nyolc-nyolc, tekint®lyt ®s erŖt sug§rz·, 

17,76 m®ter287 magas, r·mai m·dra megfogalmazott, klasszikus korintho-

szi fejezetet hordoz· oszlopot helyeztek el. Az oszlopkºzºk t§vols§ga 

(intercolumnatio) alapj§n a templom ĂsŤrŤ oszloposò (piknoszt¿losz).288 

Az oszlopok sz®less®ge 1,77 m®ter.289 Az oszlop magass§g§nak ®s sz®les-

s®g®nek ar§nya (1:10) is p®lda®rt®kŤ a k®sŖbbiekben, nemcsak a forum 

provinci§lis m§solatain§l jelenik meg, de a R·m§ban ®p¿lt k®sŖbbi ®p¿le-

tek eset®ben is etalonnak sz§m²tott. 

Az oszlopfŖk a legszebb, ®s a legkor§bbi r·mai p®ld§i voltak ennek a 

klasszikus oszloprendnek (27ï28. §bra). Ez a form§t Sulla tette n®pszerŤ-

v® R·m§ban, aki mag§val hozta az ®p¿lŖben l®vŖ ath®ni Ol¿mpiai Zeusz-

templom k®t oszlop§t, hogy azokkal d²sz²tse a capitoliumi Iuppiter-

templomot.  

A r·maiak §mulata, ®s az oszloprend n®pszerŤs®ge ettŖl kezdve tºretlen 

az ®p²t®szetben. Kºzkedvelts®g®hez nem puszt§n a dekorativit§s§nak volt 

kºze. A dekor§ci·s mŤv®szet ebben az esetben is nagyon m®ly ikonogr§fi-

ai tartalmat hordozott. Az oszlopfŖ ºsszetevŖi nem puszt§n stiliz§lt nºv®-

nyi elemek, hanem olyan nºv®nyegy¿ttes, amelynek r®szletei ºnmagukban 

is m®ly jelent®startalmat hordoztak, egys®g¿k pedig direkt kºzvet²tŖje volt 

a jelk®prendszer mondanival·j§nak.  

Az oszlopfŖt szab§lyosan, k®t sorban egym§sra hajl·, finoman meg-

munk§lt akantuszlevelek d²sz²tett®k. A tagolt lev®lzet apr· elt®r®sekkel 

kºveti a gºrºg elŖk®peket, ez r·mai m·dra szimmetrikus, lev®lkar®jainak 

nagys§ga egyforma.  

Ez az ¼n. Ăbab®rlev®lò forma, amelyen 3ï7 bab®rlev®lre eml®keztetŖ 

lev®lk®bŖl §ll· csoport alkot egy lev®lkar®jt. 
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 Az oszlopkºzºk t§vols§ga m§sf®lszerese az oszlop §tm®rŖj®nek.  
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27. §bra: A templom megmaradt h§rom oszlop§nak oszlopfŖi. (Augustus-

forum, in situ. Fot·: T. Horv§th Ćgnes) 

28. §bra: Az oszlopfŖ mŤv®szi rekonstrukci·ja (D'Espouy 1923. 56. §bra) 
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A levelek szabdalt ²veinek tal§lkoz§sa l§gy, kºrte alak¼ ¿regben fedi 

egym§st, ami a k®sŖbbiekben ®lesebb®, ®k alak¼v§ v§lik majd.
290

 Az elsŖ 

®s m§sodik lev®lsor z§rtabb a gºrºgn®l, a folia proiect§val d²sz²tett 

cauliculus ®s annak levelei az elsŖbŖl ny¼lnak elŖ, a hossz¼, sodrott lev®l-

ny®lbŖl §gaznak el V alakban, ®s a kettŖs csigavonal¼, szŖlŖkacshoz ha-

sonl²t· spir§l-p§r kºz¿l¿k ²vel a kºz®pvonal (helices), illetve az ²ves sar-

kok fel® (volutae).
291

 A cauliculus nyele hosszanti ir§nyban hornyolt, a 

felsŖ v®g®t egy vertik§lisan rov§tkolt karima fogja ºssze, amelybŖl a spi-

r§l-p§r ®s az azt al§t§maszt· k®t akantuszlev®l §gazik sz®t. A cauliculus 

hosszabb levele (folia proiecta) kecsesen megt§masztja a sarokvonali te-

kercses ind§t (voluta). Ennek az elemnek a megl®te teszi igaz§n klasszi-

kuss§ ezt a fejezetet. Az als· sor levelei keskenyebbek, mint a k®sŖbbi 

p®ld§k®, a kºz®psŖ r®szen sz®lesebb hely maradt egy felfel® ²velŖ lev®l-

ny®lnek, ®s az azt koron§z· vir§gnak. Ez a kºz®psŖ vir§gsz§r eg®szen k¿-

lºnleges, a k®t helix kºzºtt, r®szben azok alatt ny¼lik fel az abacus-

rozett§ig. A cauliculus sz§r§nak magass§g§ban kett®§gaz· lev®lk®k hajla-

nak le r·la. Ez legink§bb akantuszlev®l lehet, de egyes olvasatokban l·-

tuszbimb·k®nt ®rtelmezik. A volut§k is plasztikusabbak, mint a k®sŖbbi 

v§ltozatokon. A kalathosz szeg®lye feletti abacus ²vn®gyszºges, de m²g a 

gºrºg elŖk®peken ez csak a n®gy sz®lsŖ volut§n nyugszik, addig itt mind a 

nyolc volut§nak, azaz a kºz®pvonalban ®rintkezŖ spir§loknak (helices) is 

al§t§maszt· szerepe van. Az oszlopfŖ kºz®pvonal§ban ºssze®rŖ, spir§lis 

ind§k (helices) fºlºtt, az abacuson a klasszikus gºrºg palmett§s csokor 

helyett a r·maiak kedvelte abacus-rozetta §ll, szoros kapcsolatban az 

abacus-vir§gny®llel. A hat r®szbŖl §ll· vir§gkehely forrt szirm¼ p§rt§j§nak 

sziromr®szei botanikailag ink§bb lev®lre hasonl²tanak, kar®josan szeldel-

tek, ºt-ºt kar®j alkot egy szirmot. Ezek fel®p²t®se szint®n az akantusz fel-

®p²t®s®re hasonl²t. A kehely kºzep®bŖl a bibe d¼s, kacsszerŤ indak®nt ²vel 

elŖre, amelynek felfel® elkeskenyedŖ v®ge h§romszirm¼ vir§gra hasonl²t·-

an sz®tny²lik.  

Az oszlopfŖk form§j§nak megval·s²t§sa a neoattikai mŤv®szet remeke, 

ahol a klasszikus gºrºg d²sz²tŖmŤv®szet eszkºzeivel fejezt®k ki a 

principatus ideol·gi§j§t.292 Ez az ideol·gia az oszlopfŖt fel®p²tŖ elemeken 

§t nyer plasztikusabb k®pet. A korinthoszi oszlopfŖ jellegzetess®ge, az 

                                                 

290
 Sear 1982. 114. 

291
 Kºz®pen ®rintkezŖ belsŖ, ®s az ²vn®gyszºg sarkain§l ®rintkezŖ k¿lsŖ voluta.  

292
 Sauron 1981. 294.  
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































