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OUR MASTER’S VOICES - AVAGY
LOAJAT HANGUNK, VIGYE HAZA™!

Oktatok, kutatdk, hivatdsos beszéldk, kifogyhatatlan energidji kozosségalkotdk
és kulttraelemzdk e kotet szerzdi. Miéta igaz ontudatukndl vannak, programos
igyekezettel szerveznek, kozolnek, kérdeznek, valaszolnak, tanitanak, beldtnak
s beldttatnak. Tobb évtizedes munkdjuk, sodré érdeklédésiik, elhivatott tapasz-
talatuk, 6nreflexiv kutakoddsuk szervezédik itt kotetbe, mely ekképpen nem
tobb, de bizton nem is kevesebb, mint sajit hangjuk, amely nekiink szél; sajdt
tuddstartomdnyuk, amelyet veliink osztanak meg, s egyiittesen nem szerényebb,
mint olyan tuddstdr, melyet kollégdik, didkjaik, palyatdrsaik vehetnek 4t s vihet-
nek magukkal egy élettit gyijtésébdl.

Hangok, tuddsok, réébredések, kozvetitések a XX. szdzad végi, XXI. szdzad
eleji térsadalomtudomdnyi gondolkodds kozléstartalmaibédl. Megosztott tudi-
sok, amelyek nem ,a titok” feltdrdsdra ébredtek rd, de amelyek nélkiil szegénye-
sebb a vildg — és titkos tuddsok is, amelyek megosztdsa nemcsak titokzatosabbd
teszi a tudnivalok vildgdt, de hangot is ad neki. Hangot, mely a kézos tuddsnak,
a kollektiv emlékezet egy tartomdnydnak megszélaltatdsivd erésodik, hangot,
amely a tuddsok elbeszélésébdl, a kutatdi emlékezet és tényanyag mérlegeld
szemlézésébdl fakad. A hang, a ténus, a narrativa aldzatosan koveti a kutatéi
életut/élettdreénet dllomdsait és kutatdsi fokuszban 4116 kérdéskoreit, ennek ré-
vén felveti az egykori (s ezzel parhuzamosan tdléld mai) problematizldsok és
vélaszok érvényességének tartalmait, a keresd és vitatkozé emlékezet feldolgozé-
készségét, a médszertanok és metodikdk kritikus-onkritikai visszfényé, reflexiv
értelmezési korének fontossdgat is.

Ide érkeztek, itt dllnak a Kultira kapujdban, nagybet(is fontossdgu , kegyhe-
lyen”, emelkedett tettek és joravald fohdszok Templomdban. Itt teszik le régtdl
hordozott tuddsterhiiket, szinte kegyeletes ,dldozatként”, kozosségi adomdny-
ként, a tuddsok és beldtdsok, megértések és elbeszélések kozhaszndra elszdn-
tan. Sajdt szélamukban, sajit hangjukon jdrulva a Koz8sség, az osszetartozék
mindenkori Egysége elé, hogy tisztin és harmonikusan viéllalhat6 szavaikkal a
koz6s beldtdsok élményét gazdagitsdk.
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»Micsoda id8k!”, milyen értelmezések, milyen gondolatfutamok, értelmi
tesztek, elbeszélések, magyardzkoddsok kisérik ezt a szakmatudatosan onreflexiv
feldolgozé médszert? Milyen kérdésfeltevések maradnak relevdnsok, mdig érvé-
nyesek, s melyek vdlnak épp elavuldvd, dcérrelmezetté vagy dcértelmezhetd és
dtértelmezendd hipotézissé? Milyen metodikdk, médszertanok, szemléletirinyok
alakulnak ki és 4t, érvényesiilnek és hatnak, vagy merevednek tétellé, vildgképpé,
futé benyomdssd vagy tuddsgydjteménnyé? Hogyan és miért keletkezik valamik-
nek felfogdsa és értése, tuddsa és beldtdsa, s hogyan vélik mindez a tdrsadalom
kozos tuddsavd, egy tuddsgyljtemény bdzisdvd, tovdbbvihetd és rdkérdezd maga-
biztossiggd? Mit tud a tuddskutatd, mit ért meg a kozI6, mit sejt és értelmez a vi-
laszad$, mi mindent kérdez pontosité szdndékkal Gjra és Gjra az, akit a valaszok
hitelessége nem elégit(het) ki szinte sosem?

Nos, az egykori kérdések és azéta is érlel6dd vdlaszok sora, komplexitdsa,
szinte kdnonban eléadhat6 hangpdrja a két szerzé itt egybeszerkesztett opusza.
Tdrsadalomkutaték, szociolégusok, oktatdk és értelmezdk legszélesebb korében
is ritka, hogy életre sz6l6 tdrsas viszony tolese ki belsd tartalmakkal az egykori
és mai kérdésfeltevéseket, valaszkeresést és narrativat. T. Kiss Tamds és Tibori
Timea pdrosa a kulturdlis tudds, a tuddskeresés, az alkotdi identitds és tuddsdt-
adds témakéreiben is tdrsas viszony. Tdrsult érdeklddés a pdlyaiv korai, csoport-
épitd-kozosségformdld szakaszdban is, kozos vallalds a mai vdlaszgy(jtemény
szerkesztésekor is. Egytittlét az egyiitt-kérdezésben, egyiittes vélasz az eltérd
kérdésekre, kozos tanakodds a hasonlé reflexidkon, parhuzamos alkotds a tu-
daskozvetités kiilonb6zé mezdiben. Harmonikusnak tetsz8, kozos mivoltdban
is szinekben gazdag prezentdci, szinte zenei hangoltsdgi ,,duo concertante”,
melynek ekkénti szemleanyaga most immadr az 8 kozds hangjuk, multivokalis
vélaszuk, ,szélamuk”. Hallhatd, hallgatnivald, élményként is hazavihetd eld-
addsmddban, sajét rogzitésben és hangszerelésben, mintegy a ,,Sajét hangunk,
vigye haza!” ajénldssal. Didkjaik, pdlyatdrsaik, gyermekeik és utdédaik lesznek
haldsak érte, hogy mindezt igy egybekompondltdk. A XX-XXI. szdzadfordulé
tirsadalomtudomdnyi sodrdsaibdl, a sokhang tdrsadalomkutatds sajdt ténusai-
bdl, a kutatdstorténeti emlékezet hangmizeumdbél, narrativa-gydjteményébdl
val6 osszegzés is ugyanakkor, amely az élettit szemléjével gazdag, a tovabbértelme-
zés perspektivdival teljes. Koszonet érte Nekik, hogy méltdn képesek voltak rd.

A. Gergely Andrés



AZ ANALFABETIZMUS
A dualizmus kori Magyarorszdg kulturélis/politikai problémdja
T. Kiss TamAs

A kiegyezést kovetSen kezdetét vette a magyar nemzetdllam intenziv (Gjra)
épitése és korszerli intézményesitése.! Az Osztrdk—Magyar Monarchidc —
Magyarorszdgot kiilonosképpen — szdmos kiilonféle kultardja nemzetiség és
sokféle miveltségi szinvonalon 4116 népesség alkotta. Az 1867 utdni magyar
kormdnyok orszdgépitd és modernizdcids torekvései alapvet8en a — valdszi-
nileg a Karolingoktdl szdrmazé — Szent Istvdn-i intelmekre épiiltek: ,a sok-
nemzetiségli orszdg az erds orszdg” jegyében szdndékoztdk megteremteni a
ykiillonbozdségek egységét”. A dualizmus kori Magyarorszdg kormdnyai valds
stratégiai feladatnak tekintették a kulturdlis élet fejlesztését. Arra torekedtek,
hogy az dllami iskolarendszer és a tdrsadalmi erék dltal szervezett iskoldn
kiviili népmiivelés — az ekkor kialakulé felnSttoktatds — keretében olyan mii-
veltséget alapozzanak meg, amely el8segiti a gazdasdg fejlédését, és hozzd-
jarulhat valamiféle politikai egyetértés/konszenzus megteremtéséhez is. Az
analfabétdk nagy szdma azonban komoly problémdkat okozott. Nemcsak a
fejlédést akaddlyozta, de a tdrsadalom demokratizdléddsdt is. A statisztikai
adatok szerint az analfabétdk szdmardnya a hat éven feliili népesség korében a
kovetkezd képet mutatta:

1 A kiegyezés alapvetden lényeges térvényei, amelyeket 1867. mdjus 29-én fogadott el az 1865
végén Ssszehivott magyar orszdggylés (az uralkodé 1867. julius 28-dn szentesitette Sket):
az 1867. évi XIL. torvénycikk a magyar korona orszigai és az O Felsége uralkoddsa alar dlls
16bbi orszdgok kizott fenforgd kozis érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének médjdrél; az 1867.
évi XIV. tdrvénycikk azon ardnyrél, mely szerint a magyar korona orszdgai az 1867. évi XII.
torvénycikkben a sancio pragmatica folytdn kizdoseknek ismert dllamiigyek terheit ezentiil viselik;
az 1867. évi XV. torvénycikk az dllamaddssigok utdn a magyar korona orszdgai dltal vdllalands
évi jarulékrol; az 1867. évi XV1. torvénycikk a magyar korona orszdgai és 0) Felsége 15bbi

kirdlysdgai és orszdgai kizt kotott vam- és kereskedelmi szovetségrl.
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Az analfabétdk ardnya az Osztrak—Magyar Monarchidban
1880-1900 kozott (%)

Az analfabétdk ardnydnak
valtozdsa 1880—1900

1880 1900 kozott
Osztrik Csdszdrsdg 34,4 27,4 7,0
Csehorszdg 8,5 5,3 3,2
Dalmicia 87,3 73,6 13,7
Galicia 77,1 63,9 13,2
Alsé-Ausztria 8,5 6,0 2,5
Fels6-Ausztria 8,6 5,8 2,8
Bukovina 87,5 65,2 22,3
Karintia 39,6 24,0 15,6
Krajna 45,4 31,4 14,1
Salzburg 11,7 8,7 3,0
Osztrak Szilézia 11,8 11,2 0,6
Stajerorszag 27,8 18,0 9,8
Morvaorszag 10,4 7,8 2,6
Tirol és Vorarlberg 9,7 18,0 9,8
Tengermellék 56,8 38,2 18,6
Magyar Kirdlysdg 58,8 41,0 17,8

Forrds: heep://hu.wikipedia.org/wiki/Osztr%eC3%A1k%E2%80%93Magyar_Monarchia

Letoltve: 2011. 11. 10.

Az analfabérdk szdma és ardnya Magyarorszdgon (Horvat-Szlavénorszdggal),

1869—1910
6 évesnél id6sebb népesség  Ebbd irni-olvasni nem tud

1000-ben (%)
1869 12 351,3 8760,7 68,7
1880 13 039,1 76499 58,7
1890 14 433,6 7107,3 49,4
1900 16 183,1 6586,7 40,7
1910 17 656,3 5881,1 33,3

Forrds: Dr. Ddnyi Dezs8: Az irds-olvasds elterjedése Magyarorszdgon. Demogrdfia, 1964. 2. sz.

310—313. p.
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Mids adatok szerint Magyarorszdgon 1880-ban 56,5, 1890-ben 46,8, 1910-ben
31,3% nem tudott irni-olvasni a hat éven feliili* lakossdgbdl.?

Tarsadalmi kezdeményezések kormdnyzati tdimogatdssal

Korményzat és ellenzék egyardnt sziikségesnek tartotta a tomegek kulturd-
lis felemelkedését. Andrdssy Gyula* kormdnydnak polgéri-liberdlis ellenzéke,
Tiirr Istvdn és Irdnyi Ddniel is egyetéreett E6tvos Jézsef kultuszminiszeerrel,
aki a nép miiveltségének emeléséhez elengedhetetleniil sziikséges dllami népis-
koldk létesitése és fejlesztése mellett a tirsadalmi részvételt is szorgalmazta.® E
téren Eotvos kiilondsen sokat vart az egyesiiletektl. Mdr joval a kotelezd nép-
oktatdst elrendeld torvény (1868. XXXVIIL. tc.) kihirdetése el6tt — a kormdny-
part nagy tekintély( napilapja, a Pesti Naplé 1867. julius 3-i szimdban — felhiv-
ta a figyelmet a népnevelési egyletek alakitdsinak fontossdgdra. Arra szdmitott,
hogy a népiskolai térvény megalkotdsinak, a népiskolai hilézat kiépitésének
idészakdban a tdrsadalom kozosségei is hozzdjdrulnak majd az alapfokt okta-

2 Az elsé négy hivatalos magyar népszdmlélds (1870, 1880, 1890, 1900) nagy teret szentelt a
népesség irni-olvasni tuddsa bemutatdsdnak. Azt a gyakorlatot kivették, hogy mindazokat,
akik az alsé fok iskoldnak legaldbb egy osztédlydt elvégezték, irni-olvasni tudénak tekintették
még abban az esetben is, ha példdul betegség vagy idds kor kovetkeztében ezt a tuddsukat nem
haszndledk vagy elfelejtették. Az analfabetizmust egészen 1949-ig a hatéves és ennél idésebb
népesség vonatkozdsdban vizsgdltdk (a hat éven aluliakat analfabétinak tekintették, az els§
osztdlyosokat pedig bevallds szerint mindsitették irni-olvasni tudénak vagy nem tudénak), és
csak 1949-ben tértek rd a hétéves és anndl id8sebb népesség vizsgdlatdra (mivel a hatesztendés
gyermekek java része az elsd iskolaév els§ negyedében még nem tanulhatott meg irni-olvasni).

3 Magyar Pedagdgiai Lexikon. A Magyar Pedagdgiai Tdrsasig megbizdsibdl Findnczy Ernd
¢és Kornis Gyula kézrem(ikodésével szerkesztette Kemény Ferenc. Budapest, 1933, Révai
Irodalmi Intézet, 77. p.

4 Andrdssy Gyula, gr. id. (1823-1890) politikus, honvéd ezredes. A szabadsdgharcban jdtszott
szerepe miatt tdvollétében haldlra itéleék, hazatérve fontos szerepet jdtszott a kiegyezés
létrehozdsiban. Miniszterelnok (1867. februdr 20.—1871. november 14.).

5 Tiirr Istvan (1825-1908) katonatiszt, politikus. Részt vett az 1848/49-es olasz fiiggetlenségi
mozgalomban, 1859-t8l Garibaldi oldaldn harcolt. Az dltaldnos amnesztia utdn tért vissza
Magyarorszdgra. Irdnyi Ddniel (1822—1892) politikus, publicista, tevékeny szerepet jitszott
az 1848-as forradalomban. Hazatérését8l (1868) haldldig az orszdggytilés tagja volt. Edtvos
Jézsef (1813—1871) iré, politikus, az MTA elndke, a Batthydny-kormdny vallds- és kozokratdsi
minisztere. Részt vett a kiegyezés el6készitésében, majd 1867-1871 kozott vezette a kulturdlis
tarcdt. Nevéhez fzddik az izraelita vallds egyenjogtsdgdrdl, az 4ltaldnos tankotelezettség
eldirdsardl, a népiskoldkrdl és (Dedkkal egyiitt) a nemzetiségek egyenjogusdgdrdl szol6

torvénycikkek kidolgozdsa.
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tds kiterjesztéséhez, kiilonds tekintettel a felnéttoktatdsra.® Vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszterként a minisztérium hivatalos orgdnumdban, a Népranitik
Lapjdban siirgette a tanitokat és a kozségeket, hogy alakitsanak népnevelési
egyesiileteket, amelyek ,a kultdra véraiként” szolgdlndnak, ahol a felndttek
megszerezhetik azokat az ismereteket, amelyek elsajdtitdsit gyermekkorban
onhibdjukon kiviil elmulasztottdk.” Az emigréciébdl hazatért gyakorlatias Ttirr
nemcsak hogy egyetértett a kultuszminiszterrel, hanem — a hazai viszonyokat,
a gazdasdg élet valdsigdt megtapasztalva — ugy vélte, a felndttokratdsra leg-
aldbb akkora figyelmet kell forditani, mint a felnévekvé nemzedék nevelésére.
Vildgosan ldtta azt is, hogy a kiegyezést kovetd évek szdmtalan problémdja mel-
lett a felnStroktatds kérdésének megolddsa dllami eszkozokkel szinte lehetetlen,
tarsadalmi részvételre van sziitkség. Tiirr arra a torténelmi tapasztalatra épitett,
mely szerint az orszdg fejlédésének kérdése a torok kitizése utdn a tirsadalom
tigyévé valt. A nyugat-eurdpai orszdgokban az dllamhatalom maga hozta lét-
re a kulturdlis intézményeket, a magyar tdrsadalom viszont arra kényszeriilt,
hogy az dllamhatalommal szemben teremtse meg a nemzeti kultira intézmé-
nyeit, timogassa a kulturalis mozgalmakat. Igaz volt ez a kisiskoldk létesitésére
és a nagy nemzeti intézmények létrehozdsdra egyardnt. Tirr tgy vélee, olyan
mozgalmat kell kezdeményeznie, amely elésegitheti az Edtvos-féle népoktatds
kiterjesztését a felndttoktatds irdnydba. Energikusan fogott a munkdhoz. 1868.
szeptember 30-4n felhivdst tett kozzé, amelyben népnevelési szovetség létreho-
zdsdra és népoktatdsi korok szervezésére szélitott fel, els@sorban azzal a céllal,
hogy az analfabétdkat — féleg a felserdiilt ifjakat és a fiatal felndtteket — megta-
nitsdk irni és olvasni. Tiirr kozvetlenill is részt vett a szervez6munkdban. 1868.
oktdber 20-dn kozremiikodésével alakult meg sziilévarosiban, Bajin a véros-
hédza nagytermében az els6 népoktatdsi kor, amelyet késdbb tobb is kovetett az
orszdg szdmos részén (Szabadka, Szeged, Kecskemét).

A magyar felndttoktatds torténete Tiirr munkdlkoddsinak kiemelkedd
eredményeként tartja szimon az 1870. februdr 27-én megalakitott Népoktatdsi
Kozponti Kért (amely decembertdl a Pesti, majd 1873. november 17-t8l a Bu-
dapesti Népokrtatdsi Kor nevet vette fel).® A kér bizottmdnydnak nevében —
amelynek maga Eotvos Jozsef is a tagja volt — Tiirr Istvdn a Népranitok Lapjdban
1870. mdjus 25-én kozzétett felhivdsban szorgalmazta a népoktatdsi korok alaki-
tdsdt.

6 Felhivds népnevelési egyletek alakitdsira [Pesti Napls, 1867. 181. sz.]. In Edtvos Jozsef:
Kultiira és nevelés. Budapest, 1976, Magyar Helikon, 330-331. p.

7 Néptaniték Lapja, 1868. februdr 1. 1. évf. 1. sz. 6-7. p. A lap 1868 és 1874 kozott hét nyelven
jelent meg, hogy a nemzetiségi tanitdk is anyanyelviikon olvashassik.

8 Gyulay Béla: A felndtrek oktatdsa és a Budapesti Népoktatdsi Kor torténete. Budapest, 1891.
6-16. p.; Az Orszdgos Népoktatdsi Egyesiilet (@ Budapesti Népokratdsi Kor) 42 esztendds
mitkidése és az 1911-1912. évi jelentése. Budapest, 1912.
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A Tirr Istvdn magyar és német nyelven elkészitett alapszabdlyzata szerint
miikédé kor kezdetben figyelemre mélté eredményeket ért el. (A XIX. szdzad
utolsé negyedében a f8véros lakossigdnak s5—67%-a német nyelven beszélt!)
Az okratds 8sszel és télen folyt, hdrom—hat hénapos tanfolyamokon. Az els-
addsok kezdési id8pontjai szértsdgot mutattak oktdber/november és janudr/
dprilis kozott. Az analfabétdknak este 7-tdl 9-ig tanitottdk az olvasdst, az irdst,
a fogalmazdst és a szamoldst. A foglalkozdsok dltaliban heti harom—hat estén
folytak, helyenként naponta. A tanfolyamokat magyar és német nyelven tartot-
tak, és — tobbnyire a mezdgazdasdgi munkik meginduldsihoz igazodva — mér-
cius—dprilis végén fejezték be. Kiilon tanmenet késziilt a kezd6k és a haladék
szdmdra. A felndttoktatdsban résztvevéket nemek szerint kiilénvalaszrottdk.
A statisztikai adatok szerint a kor mikodésének elsd tiz évében dsszesen kozel
16 ezer hallgaté vett részt kiilonféle tanfolyamokon.?

A felnétrokeatdsi tanfolyamok résztvevdi, 18701880

Tanév Fé
1870/71 1880
1871/72 2294
1872/73 1922
1873/74 2037
1874175 2174
1875/76 1589
1876/77 1039
1877/78 1001
1878/79 1030
1879/80 846
Osszesen 15812 (ebbdl férfi 8935, né 6877)

Eoétvos meggy6z8désbdl és kovetkezetesen tdmogatta Tiirr kezdeményezé-
sét. Ugy vélte, a tdrsadalomnak felelésségteljes szerepet kell vallalnia a nép mi-
veltségének emelésében. A kultuszminiszter a felndtroktatdsrodl valé tdrsadalmi
gondoskoddst valéjiban az orszdggylés dltal 1868. december s5-én megszavazott
népiskolai térvény kiegészitésének tekintette.

A felndttoktatds kormdnyzati (dllami) tdmogatdsdnak szitkségességét az el-
lenzéki képviseld, Irdnyi Ddniel dltal 1869. november 30-dn kezdeményezett
elterjesztés ,vetette fel és alapozta” meg. Irdnyi (akit mdr hazatérte elétt Pécs

9 Az orszdgos Kozponti és Budapesti Népoktatdsi Korok miikidése 1868—1885. Szerk. Dr. Gyulay
Béla. Budapest, 1885.
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képvisel8jének vélasztottak) a ,felndtt személyek elemi oktatdsdnak elémozdi-
tasa” érdekében — tobbek kozott — szdzezer forint megszavazdsit inditvidnyozta
az orszdggyulésben, amelyet a vallds- és kozokratdsiigyi miniszter segély for-
méjaban haszndlhatna fel. Erdemi reagdlds hijan december 16-4n interpell4-
ciéban siirgette javaslata bizottsdgi véleményezését. Ekkor csupdn félsikerrel,
mert a pénziigyminiszter igéretét koveten — hogy erre majd késdbb, a koleség-
vetés térgyaldsakor térnek vissza — levették a napirendrél. 1870. mdrcius 1-jén,
a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium (VKM) 1870. évi koltségvetésének
vitdjdban Irdnyi ismét emlékeztette a képviselSket és a kultuszminisztert is az
dltala benyujtott javaslatra. Eotvos ,nagy fontossigt tirgynak” nevezte Irdnyi
eldterjesztését. Vilaszdban hangsulyozta a tdrsadalom felndttokratds terén kifej-
tett torekvéseinek jelentdségét, és jelezte az dllami szerepvillalds megkeriilhetet-
lenségét is. ,En részemrél, féként jelent pillanatban, ezen tigyet mésként, mint
tdrsadalmi uton, el8segiteni nem tudom — mondta. — Ha a minisztérium, a
kormdny kezében egy bizonyos dsszeg van azon meghagydssal, hogy ily termé-
szet(i tdrsulatokat segélyezzen, amennyiben azok célszertien mikodnek, teljes
meggydzédésem szerint sokkal tobbet fogunk elérni, mintha ugyanazon 6sz-
szeget egyenesen, hivatalos tton akarndk alkalmazni”'® A minisztériumi pét-
koltségvetésben a kultuszminiszter 6tvenezer forint megszavazdsdt javasolta a
célra. Az sszeg még igy is jelentdsnek volt mondhaté. Bér a pénziigyi bizottsdg
csupdn az osszeg felét akarta elfogadtatni az orszdggyléssel, a vitdban Edtvos
érvei gydztek, s a képviseldk 1870. junius 26-dn jévahagytdk a kultuszminiszter
javaslatdt.

Eo6tvos Jozsef arra torekedett, hogy minisztériuma célszer(ien és hatékonyan
haszndlja fel a tdrcdnak juttatott pénzt. 1870-ben kozzétett — a felndttképzés
torténetében a ,szabadoktatds Magna Chartdjaként” emlegetett — korrendeleté-
ben arra buzditotta a tanitékat, hogy segitsék a miveltségben elmaradottakat.
Kezdeményezése timogatd visszhangra taldlt: 1870 augusztusdban, a népraniték
elsé egyetemes gy(ilésén a fiatalok és a felndttek oktatdsdnak, irni és olvasni ta-
nitdsdnak orszdgos megszervezése is felvetddott. Eotvos elfogadta Irdnyi Déniel
érveit, aki a taniték, tandrok fokozott bevondsit inditvdnyozta. Kérte a tanfe-
liigyelSket és az iskolafenntarté hatdsigokat, megszdlitotta a népranitékat, a
lelkészeket és ,mds erre alkalmas embereket”, hogy vegyenek részt a felnSttok-
tatdsban, az irds, az olvasds és egyéb elemi tudnivalék megtanitdsiban. Sokan
hallgattak rd: kiemelkedd példdt mutatott erre a Néptanitok Lapjinak kés6bbi
(1913-t6]) szerkesztSje, K6rosi Henrik.!!

10 Képviseléhdzi Naplé. V1. két. Pest, 1870. 224. p.
11 Kérosi Henrik (1859-1930) tandr, tanfeliigyel6 nemcsak lapszerkeszt8ként, peda-
gbgiai szakiroként vett részt a felndttképzés tdmogatdsiban, tanfolyamokat is

szervezett analfabétdk szdmdra. Pukdnszky Béla: Magyar pedagdgiai lexikonok. www.
hier.iif. hu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/1174 — Letoleve: 2011. 12. 19.
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Az ellenzéki Irdnyi Déniel javaslata a tanitdk anyagi 8sztonzésére is vonatko-
zott: ,A minisztérium a tanitoknak minden olyan felndtt utdn, aki megtanult any-
nyira irni-olvasni, hogy a felfogdsihoz mért tartalmi nyomtatvinyt nemcsak fo-
lyékonyan olvassa, hanem tartalmdt meg is érti, hdrom forintot fizet. Olyan egyén
utdn, aki mdr tudott olvasni és csak irni tanult meg, két forintot.”*? Eotvos csekély
modositdssal elfogadta Irdnyi javaslatét. Minden felndtt utdn, aki megtanult irni
és folyékonyan, érthetden olvasni, és errdl sikeres vizsgdt tett, hdrom forint, a csak
irni tuddkért két forint, a szdmoldsbdl, torténelembdl és foldrajzbdl vizsgdzotta-
kért pedig tantdrgyakként egy-egy forint honordriumot igért. Tébb ok miatt is
fontosnak tartotta, hogy a tanitok és a tandrok véllaljanak meghatdrozé szerepet a
felnSttoktatdsban, az analfabétdk irni és olvasni tanitdsiban. Részint mert alapve-
t6en benniik l4tta a szakmaisdg biztositdsdt, részint mert akkoriban egy tanité 4t
lagos évi fizetése 200 forint koriil mozgott, igy ez a jovedelempétlds nem szdmitott
csekély osszegnek. Az eredmény figyelemre mélto volt. Az 1871. évi minisztériumi
nyilvdntartds szerint egy év alatt 23 soo felndtt tanult meg irni és olvasni.'?

A kormdnyzati timogatds (és a térsadalom mdédosabb rétegeinek dldozatvélla-
ldsa) fontos lépés volt a felndtroktatds és az analfabéta-kurzusok megszervezésé-
ben. A hatékonysdgot és az eredményességet azonban jelentdsen befolydsoltdk a
koriilmények. E6tvos ugyan azt szorgalmazta, hogy a felndttoktatdst végzé tar-
sadalmi egyesiiletek valldsra, felekezetre val6 tekintet nélkiil alakuljanak meg, a
valésdgban azonban tobbnyire nem igy tortént. Az egyhdzak — mint ,a tdrsada-
lom képviselsi” — el nem fogadhaté engedménynek tartottdk”™ a kormdnyzattal
valé egyiittmiikodést, a nemzetiségick pedig bizalmatlanok voltak, attdl féleek,
hogy az egyletekben tulsigosan erds lesz a (magyar) dllami befolyds. De a korabeli
értelmiségi korokben sem taldle akkora tdmogatdi téborra a felndtrokeatds tigye,
mint amekkordra sziikség lett volna. Tiirr, aki mintegy negyedszdzadon 4t aktiv
kozéleti tevékenységet folytatott, részint novekvd iizleti és egyéb megbizatdsai, ré-
szint egészségi dllapotinak megromldsa miatt hdttérbe vonult. Nem kevés kese-
riség maradt benne: ,[...] csak kevesen értették meg, s azon kevesek nagy része
is mdr kidéle immdr a z4sz16 aldl — irta a Budapesti Népoktatdsi Kor 1902/03-as
tanévérdl készitett beszdmoldjaban —, Gj eréket pedig megnyerni a mai kozonyos
és elanyagiasodott korunkban madr alig sikeriil, holott soha nem volt nagyobb
szitkség a mi munkdnkra.”!4

A Tiirr Istvdn kezdeményezésére és kozremiikodésével létrehozott Népoktatsi
Kozponti Kér statisztikai szdmai az oktatds sikerességét mutattdk, a tanfolyamok
ldtogatottsdgdnak csdkkenése azonban a gondokat is jelezte. Az analfabétdk szima

12 Irdnyi Ddniel parlamenti felsz6laldsa a feln8ttek oktatdsa tigyében, 1869. Az 1869-dik évi dpril
20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képviseléhdzdnak iromdnyai. 2. kot. Pest, 1870, 203. p.

13 A vallds- és kozokratdsiigyi minissternek a kizoktatds 1870. és 1871. évi dllapotdrdl szdlé s az
orszdggyiilés elé rerjesztett jelentése 1872. Buda, 1872, 89-90. p.

14 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) Tiirr-iratok, 2433.
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nem lett jelentésen kevesebb. A felndttoktatds, az analfabéta-tanfolyamok problé-
mait csak fokoztdk az anyagi gondok: a flités és a vildgitds, a tanszerek koleségeit
fedezd pénz hidnya, majd az 1872/73-as tanévtdl a tiszteletdijak akadozé kifizetése.
Az 1908-ban alakult Orszdgos Kozmiivel6dési Tandcs szerint ,,az analfabéedk, kik
tobbnyire a legszomortubb kézgazdasdgi viszonyok kozott élnek s a tanuldshoz
szitkséges tankonyveket és irdszereket a legtobbszor nem 4ll médjukban besze-
rezni, s ezért sokan megriadva a felmeriil8 koltségektdl, a tanfolyam ingyenessége
dacdra, elmaradnak [...] Az analfabétizmus elleni kiizdelem eredményességének
[...] két sulyosabb akadilya van. Az egyik az analfabétdkat jellemzd dlszemérem,
mellyel tudatlansigukat leplezni igyekeznek, illetve a tanfolyamokrél valé beirat-
kozéssal azt bevallani szégyenlik. A mdsik abban a kériilményben rejlik, hogy az
analfabétdk nagy része bizonyos munkaalkalmak elvesztése nélkiil a tanfolyamo-
kat rendszeresen ldtogatni képtelenek.”*> Az analfabéta-oktatds feltételrendszere
és tarsadalmi megitélése joval késébb sem sokat vdltozott. ,Az tven évnél idé-
sebbek, ciginyok, gyengetehetséglick stb. tanitdsa — a legjobb igyekezet mellett
sem kecsegtet sikerrel. Viszont hazafias, emberbarit, tanitéi és népmiiveléi kote-
lességiink ezeken kiviil mindenkit az irds, olvasds, szimolds elemeire megtanitani,
még abban az esetben is, ha m{ikodésiink teriiletén csupdn 1-2 olyan egyén akad,
aki kordndl és képességeinél fogva megtanitandd. Ez esetben a tanitds nem iskolai
modszerrel, elre elkészitett tananyag beosztdssal, érarend szerint torténik.”16

Az analfabetizmus elleni kiizdelem

Minden érdekelt szdmdra nyilvdnvald volt, hogy az analfabetizmus felszdmoldsa
a tarsadalom és az dllam kozos feladata, tigye és érdeke. Tiirr Istvan alapveten
tarsadalmi mozgalmak kormdnyzati segélyezésével képzelte el a felndtrokratdst,
kiilonosképp az analfabétdk irni-olvasni és szimolni tanitdsdt. Irdnyi Ddniel 1869.
november 30-4n elhangzott orszdggy(ilési javaslata azonban nem csupdn azt tar-
talmazta, hogy az 4llam kételes anyagi terheket véllalni a tdrsadalmi kezdeménye-
zések tdimogatdsdban, hanem a felndttoktatds torvényi szabédlyozdsinak sziikséges-
ségét is felvetette és korvonalazta. Meghatdrozta az iskoldn kiviili felndttoktatds
feladatdt: , Ily tanitds szabadon vdlasztott tdrgyai: olvasds, irds, fejbeli szdmolds és
a hazai mértékek ismerete. Hazai foldleirds és torténelem. Gyakorlati Gtmutatdsok
a mezei munkdlkodds, kiilondsen a kertészet korébdl. A polgéri jogok és kovetel-
mények ismertetése. Végre a rajz.”!” A torvényjavaslat részletezte is a feladatokat.

15 Kozmiivelddés, 1924. 7-8. sz. 347. p.

16 Bene Lajos (szerk.): Magyar taniték lexikona. Misodik kiadds. Budapest, 1939, A szerkeszt§
kiaddsa, 34. p.

17 Novék Jézsef: A magyar népmiivelés torténete 1. 1772—1919. Budapest, 1986, Tankonyvkiads,
12. p. A émdrdl részletesen ldsd T. Kiss Tamds: Felndttoktatds-térténet Magyarorszdgon.
Educatio, VIIL. évf. 1999. 1. sz. 3-13. p.



KULTUR[POLITIK]A

L. Felndttoktatds a nék szdmdra, tdrgyai: népszerd nevelés- és kozerkolestan,
hédztartdstan, konyhakertészet, selyemtenyésztés és egészségtan, heti 6t ord-
ban.

2. Feln6ttek oktatdsa foldmivesek szdmdra, tdrgyai: népszerd nevelés- és koz-
erkélestan, okszer( gyakorlati gazdasdgtan, gyakorlati kertészet, méhészet,
selyemhernyé tenyésztés és egészségtanbdl a test Gvdsa és dpoldsa, heti 6t
éraban.

3. Felndttek oktatdsa iparosok szdmdra, tdrgyai: nevelés- és kozerkolestan,
nemzetgazdasdgtan, druismeret, egészségtan, és az ember természetrajza,
heti 6t 6rdban.”!8
Az orszaggylés Irdnyi 19 pontbdl 4ll6 torvényjavaslatdt a Dedk Ferenc ve-

zette I11. Osztdlyhoz utalta. Az elterjesztést a testiilet 1870. mdrcius 19-én meg-

vitatta, és némi alaki véltoztatdsok utdn, valamint az oktatds tartalmdt tovébb
konkretizdlva, elfogadta.’® Az dtdolgozott tdrvényjavaslat azonban nem keriilt
az orszdggyilés elé, mert E6tvds Jozsef 1871. februdr 2-dn meghalt.

Irdnyi Ddniel javaslata a korabeli Magyarorszdg valdsdgos — és kivdnatos —
tarsadalomképée, struktardjic vette alapul. A felndttoktatds kiemelt ,,célpont-
janak” tekintette az életmddjuk feudalisztikus jellegét még 6rz8, dm attdl mér
némileg eltdvolodni kiviné mezdgazdasdgi (paraszti) dolgozdkat, tovdbbd azt
a vallalkozéi-iparosi réteget, amely a korabeli kapitalizmus térvényei alapjin
kezdett részt venni az orszdg gazdasdgi életében. A javaslat utal a felndttoktatds
differencidlt jellegére is — kiilon paragrafus sz6l arrdl, hogy a 15 éven aluliak nem
tanulhatnak egyiitt a felndttekkel —, de leginkdbb figyelemre mélté része a n8k
miiveltségének emelése érdekében megfogalmazott bekezdés, amely szerint a
néknek e tekintetben is egyenld elbirdlds ald kell esniiik a férfiakkal.

Irdnyi kezdeményezése 6sszhangban 4llt az 1867 mdjusdban feldllitott ,,6n-
4ll6 magyar statisztikai szolgdlat” kimutatdsaival is. Keleti Kdroly, a korabeli
Statisztikai Hivatal els§ elnoke?® az 1870-es népszdmldlds eredményeinek ismer-
tetésekor kiilon kiemelte az olvasni és irni tudd, valamint a csak olvasni tudé n8k
csekély ardnydt. Feltételezése szerint ennek oka az elemi népoktatds hidnyossa-
gaiban és a néi munkavégzés sajitossdgaiban keresendd: a n8k vagy meg sem

18 Irdnyi Ddniel parlamenti felsz6laldsa a felndttek oktatdsa tigyében, 1869. Az 1869-dik évi
dpril 20-dikdra hirdetetr orszdggyiilés képviseldhdzdnak iromdnyai. 2. kot. Pest, 1870, 203—
204. p.

19 Irdnyi Ddniel torvényjavaslata a felndteek okratdsdnak elémozditdsdrdl, 1870. Az 1869/72.
évi Orszdggyiilés iromdnyai. 2. kot. Pest, 1870, 102. p.

20 Az 1867. februdr 20-dn hivatalba lépett Andrdssy-kormdny foldmives-, ipar- és kereske-
delemiigyi minisztere, Gorove Istvdn (1818—1881) felkérte Keleti Kdrolyt (1833-1892), hogy
szervezze meg az 6ndllé magyar statisztikai szolgdlatot. Keletit 1867. mdjus 25-én a kirdly
kinevezte a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelmi Minisztérium keretei kozott megalakitott

hivatal els6 vezetdjének.
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tanulnak irni-olvasni, vagy a késébbiekben — kellé gyakorlds hijin — elfelejtik
ezt a tuddst. Az 1870-es adatfelvétel eredményei szerint Magyarorszdgon hozzi-
vetSleg csak minden negyedik, Erdélyben csupdn minden tizedik né tudott irni
és olvasni. A korabeli Pesten és Buddn ezek az ardnyok ugyan kedvezdbb képet
mutattak, de n8k esetében itt is alig haladtdk meg az 50%-ot, rdaddsul Pesten
kétszer annyi volt az analfabéta né, mint férfi.?!

Eo6tvos Jozsef haldla utdn a kultusztdrcde rovid ideig Pauler Tivadar?? vezet-
te. Fontosnak tartotta a felnéttoktatdst, s kultuszminiszterként személyesen is
igyekezett tapasztalatokat szerezni réla. Megldtogatta a Pesti Népoktatdsi Kor
terézvdrosi tanfolyamdt, ahol a tizenegy helyiségében mintegy 800 tanulé fel-
nétet taldle. Ugy vélte, a kormdnyzatnak tdmogatnia kell az analfabetizmus
felszdmoldsdra torekvd tdrsadalmi tevékenységet, erre a célra a tdrca koltségveté-
sében 1871-ben és 1872-ben is 50 ezer forint szerepelt. Egyetértett Irdnyival a fel-
ndtroktatds torvényi szabdlyozdsdnak sziikségességében. El is készitett egy erre
vonatkozd, hét szakaszbdl 4ll6 torvényjavaslatot, amelyet 1871. december 4-én
terjesztett az orszdggyilés elé.?? Beszédében hivatkozott az elért eredményekre:
egy ¢év alatt 23179 felndtt tanult meg irni-olvasni. A torvényjavaslat azonban
lekertilt az orszdggyilés napirendjérdl.

Pauler 1872. szeptember 4-t8l megvilt a kultusztdrcdcdl, a Lonyay-kormdny
igazsdgiigyi minisztere lett. A tdrca vezetését Eotvos Jozsef ségora, Trefort
Agoston vette 4t.24 Miniszterségének kezdetén 8 is egyetértett a térsadalmi kez-
deményezések, az analfabéta-kurzusok dllami tdimogatdsdval, mi t6bb: 1873-ban
70 ezer forintra ndvelte a felndtrokratds segélyezését a tdrca koltségvetésében.

Az 1870-es évek kozepétdl azonban kezdett 4changolédni a magyar tdrsadalmi
és politikai élet. Eotvos és Tiirr felnSttoktatdsi elképzelései a magyar tdrsada-
lom legszélesebb koreit érintették, s a népokratdsi kordk tevékenysége f8ként
az elemi ismeretek dtaddsdra szoritkozott. Az 1870-es évek mdsodik felétél, az
1880-as évtized elején kiszélesedd ,tdrsadalmi nevelés” célja ennél mdr joval

21 Freit Judite—Baldzs Péter: Kékharisnydk szoritdsban. Valdsdg, 2008. L1. évf. 12. sz. hetp://www.
valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=263&Ilap=1 — Letoltve: 2011. november 16.

22 Pauler Tivadar (1816-1886) jogdsz, jogfilozoéfus, politikus, 1871-1886-ban orszdggy(ilési
képviseld, 1871. februdr 10.-1872. szeptember 4. kozott vallds- és kdzoktatdsiigyi, 1872—
1875, illetve 1878-1886 kozodtt igazsdgiigyi miniszter.

23 Pauler Tivadar torvényjavaslata a felndteek oktatdsdrdl, 1871. Az 1869/72. évi Orszdggyiilés
iromdnyai. X1I.

24 Trefort Agoston (1817-1888) hosszii ideig — hat korményban —, mintegy tizenhat éven
4t woltdtte be a kultuszminiszteri posztot: Lényay-kormdny: 1871. november 14.-1872.
december 5., Szldvy-kormdny: 1872. december 5.—1874. mdrcius 21., Bitté-kormdny: 1874.
mdrcius 21.~1875.mdrcius 2., Wenckheim-kormdny: 1875. mdrcius 2.~1875. oktéber 20.,
Tisza Kélmdn kormdnya: 1875. oktéber 20.-1890. mdrcius 15.
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dtfogobb lett. A millennium évében bevezetett Gj fogalom — a kozmiivel6dés —
kezdett elszakadni attdl a tdrsadalmi alaptdl, amely az Edtvds- és Tirr-féle
felndtrokratdsi korok szitkségességét felvetette. Jancsé Benedek® 1907-ben a
kovetkez8képp jellemezte a véltozdst: ,,Az 1869-ben megkezdett nagy kozmii-
vel8dési akcid [...] a néprdl egészen dtment a magyar értelmiség tdlnyomé
nagy tobbségét magdban foglalé kozéposztilyra. Célja tobbé nem a népmi-
veltség széles korben vald elterjesztése volt, hanem az értelmiség — a magyar
kozéposztaly — kuleurdlis fajsulydnak emelése azért, hogy vele a nemzeti egység
alapjdul szolgélé kulturdlis egyestilést a magyarsdg és az orszdgban laké mds
nemzetiségek kozoet el6készitse.”2°

Trefort érzékelte a megvéltozott tdrsadalmi és gazdasdgi dllapotokat, az
j kovetelményeket. Viltoztatni akart. A virmegyék tanitéihoz és tandraihoz
fordult, kérte a felnStrokratdssal kapcsolatos tapasztalataikat. Voltak, akik az
oktatds megsziintetését szorgalmaztdk, masok arra apelléltak, hogy pénzt von
el az iskolai oktatdstdl. Akadtak, akik a felnéttképzés tartalmi és anyagi dtlde-
hatatlansdgdc tették szévd. Az egyhdzi fenntartdst iskoldk tanitdi szinte egy-
ontetden elutasitottdk a felndtroktatds kormdnyzati tdmogatdsit. Szembetind
kifogds volt, hogy a taniték nem, vagy csak nagy késéssel kapjak meg juttatd-
saikat. A vélaszokat az 1874-es Tanit6-nagygy(ilés a napirendjére tiizte, de nem
sziiletett egységes alldspont. Trefort — mivel a tanitdk dlldspontja sem volt egy-
séges a felndtroktatds szervezésének és bonyolitdsinak kérdésében — megsziin-
tette az dllami tdmogatdst. A kultuszminiszter dontésének ldtszolag ,,szakmai”
indokai voltak, valéjidban azonban egy Uj oktatdsstratégia megvaldsitdsdnak
széndéka 4llt mogotte. A szdzad végére egyre vildgosabban korvonalazddeak a
kozokrtatdssal szembeni 4j tdrsadalmi és politikai elvardsok, amelyek — Edtvos
népoktatdsi elgondoldsival szemben — az ipari-kereskedelmi oktatds fontossa-
gdt hangsulyoztdk. Trefort maga is Ggy vélte, hogy az édltaldnos miveltséget
elétérbe helyezd — s a képesitést kevésbé biztosit6 — edtvisi elgondolds mdr nem
felel meg a polgdrosodd dualista Magyarorszdg igényeinek.?”

Trefort dontését a korabeli politikai valdsdg is befolydsolta. Edtvds Jozsef, az
européer kultuszminiszter a kiegyezést kdvetd években arra torekedett, hogy
a miivelddéshez valé jog érvényesiilésée valldsi és nemzetiségi hovatartozdstdl
fiiggetleniil segélyezze anyagilag; figyelmeztetett rd: kdros lenne, ha az anal-
fabéta-kurzusok égisze alatt a felndttoktatds céljdbdl alakule egyletek keretei
kozoee hitbéli tevékenység folyna vagy politikai ideoldgidk intézményesiilné-
nek. Mdr a kiegyezést kdvetd években kideriilt azonban, hogy a felndttokratdsi
egyletek és kurzusok ,politikamentes” mikodésérdl vallote edtvosi elképzelés

25 Jancsé Benedek (1854—1930) pedagégus, publicista.

26 Szabadoktatds Orszdgos Szervezete. Az Orszdgos Kizoktatdsi Tandcs kebelében 1907- és 1908-
ban folytatott tdrgyaldsok iratai. Budapest, 1909, 41-42. p.

27 Mann Miklés: Pq%rt/fgaston élete és miikidése. Budapest, 1982, Akadémiai, 75. p.
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idealisztikus. A kiegyezés a soknemzetiségli Magyarorszdgot — tobb évszdza-
dos t6rok és Habsburg-elnyomds utdn — az Osztrdk—Magyar Monarchia egyik
vezet nemzetévé tette. A ,nyelvében él a nemzet” elv jegyében ezutdn inten-
ziv, a millennium évéedl kiilondsen feler6sddé nemzetdllam-épités kezd8doet.
A nemzeti kulturdlis intézményrendszert kiépiteni szdndékozé kormdnyzati t6-
rekvések mellett az 1870-es évektdl (f8ként az 1890-es évtizedtdl) mind nagyobb
hangsulyt kapott az alapvetSen informadlis (tirsadalmi talajon szervezédoer) fel-
ndtroktatds, dm térnyerésével egyiitt sajétos dtrendezddésére is sor keriilt. Az
egyhdzak, amelyek eleinte — kiilonosen E6tvos minisztersége idején — még ellen-
alldst fejtettek ki az dllami-kormdnyzati torekvésekkel szemben, a szdzadfordulé
elétti években mér , kiegyezésre torekedtek”, s mindinkdbb kozeledtek az dllami
politikdhoz. Igaz volt ez a keresztény felekezetekre és a zsidé hitk6zosségekre
egyardnt. A felnSttokratds lehetdséget adott a nemzetiségi torekvések felerdso-
désére is: a nemzetiségek egyletei és kozdsségei immadr olyan autoném szabadok-
tatdsi formdnak tekintették, amely — nem titkoltan — politikai tevékenységhez
és ideoldgiai kurzusok megszervezéséhez nydjt feltételeket és keretet. A korabeli
felnStroktatds ,,tabléjat” tovdbb szinesitették, gazdagitottdk a kiilonbozé szoci-
alis szervezetek és politikai alakzatok ilyen irdnyd kezdeményezései is. A mun-
kasegyesiiletek, a megalakult szakszervezetek mellett kiilonésen kiemelkedett a
Magyar Szocidldemokrata Pirt felnSttoktatdsi tevékenysége.

A magyarorszdgi szabadoktatds ,teljes palettdjit” és a felndtrokratds egymds-
6l igencsak eltérd irdnyzatait az 1907. oktdber 2—6. kozott megrendezett Pécsi
Szabadtanitdsi Kongresszus mutatta meg. A kongresszus osszehivdsinak és meg-
rendezésének gondolata a kormdnyzati tdmogatdst maga mogott tudé Szabad
Lyceum és az Erzsébet Népakadémia 1906. mdjus 21-én megtartott egyiittes
bizottsigi tilésén vetddort fel.

A szdndék az volt, hogy a kongresszus egységes, ideoldgia- és politikamentes
felndtrokratdsi hatdrozatot fogadjon el. Am a tandcskozdson hangot kapott kii-
16nboz6 irdnyultsdgok, kiilonféle formdk és szabadoktatdsi médszerek nemesak
a hazai felndtrokreatds kiszélesedését és differencidléddsdrc érzékeltették, de meg-
mutattdk azokat az ellentéteket, sét torésvonalakat is, melyek feszitden hatottak
a hazai szabadoktatds szerkezetére. A kongresszus rdébresztette a kormdnyza-
tot, hogy a felndtroktatdsban erdteljesebb dllami jelenlétre van sziikség, mint az
1880-as és az 1890-es években. A legkiilonb6z8bb egyesiiletek mellett az dllam-
nak tobb anyagi és erSteljesebb erkolcsi tdmogatdst kell vallalnia a szabadokta-
tdsban.?® A kormdnyzati jelenlét (befolyds) novekedését titkrozte, hogy amig
Trefort idején, 1875-ben a tdmogatds szinte a nulldra csdkkent, 1911-ben mdr az
igencsak komoly 6sszegnek szdmité 176 ezer korondra novekedett a kultusztérca
koleségvetésében.

28 Déri Gyula: A szabadoktatds torténete, elmélete és 1912—1913. évi eredményei. Budapest, 1915,
Egyesiilt Kényvnyomda, 40., 58. p.
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Apponyi Albert,?® a médsodik Wekerle-kormany kultuszminisztere felismerte
a szabadoktatds jelent8ségét és problémadit. Toérvénnyel is rendezni, szabdlyozni
kivénta a felndtrokeatdst. Felkérésére Jancsé Benedek emlékiratot készitett egy
lehetséges torvény megalkotdsa érdekében. Alldspontja eltért az Eotvos, Tiirr és
Irdnyi dlal képviselt nézetektdl, tigy ldtta, az a helyes, ha ,a szabad oktatdsnak
nem csak ellendrzését, tdmogatdsdt, hanem annak vezetését, irdnyitdsdt, hiva-
talos appardtussal valé szervezését az dllam kormdnydra bizza s czéljaira a tdr-
sadalmi tényez8ket haszndlja fel”3° Az emlékirat nagy vitdt valtott ki, szimos
kozéleti személyiség szélalt meg benne. Az elhangzott liberdlis nézeteket és ér-
veket Schneller Istvan® foglalta 6ssze. Schneller szerint a tdrsadalom tevékeny-
sége az elsédleges, és ennek ,intenzivvé tételére” kell torvényes tton, egységesen
megszervezni a szabadoktatdst: erre nemcsak a tdrsadalmi érdek, hanem az er-
kolesi torvény is kotelezi az dllamot. Az analfabétdkart erkolesi kotelesség irni és
olvasni megtanitani, vallotta, mdr csak azért is, hogy az Eotvos Jozsef dltal be-
vezetett iskolakotelezettség valdban érvényre jusson. Schneller szerint ,,az dllami
létiink, sajdtos magyar dllami rendeltetéstink, megkéveteli a magyar kuledranak
lehet8leg intenziv terjesztését, igy kotelességévé teszi az dllam kormdnydnak
minden e czélra irdnyuld intézmény vagy torekvés hatdsos tdmogatdsdt”, ezért a
kormdnyzat ,kotelezve van arra, hogy a szabad tanitds koriil kifejtett tdrsadalmi
munkdt orszdgos torvény Gtjan rendezze”.?
Az oktatdsi torvényekkel osszhangban 4ll6, 1908-ban elkésziile Apponyi
Albert-féle felndtrokratdsi torvénytervezet alapvetden 6t teriiletre terjedt ki:
1. az iskoldn kiviil es§ oktatds tagozatokra osztdsdra;
2. az iskoldn kiviili oktatdst szervezd, irdnyité és koordindld szervekre, azok
szervezeteire, teenddire és jogaira;
3. a kdzponti szerv, a feldllitandé Orszdgos Iskoldn kiviil esé Oktatdsi Tandcs
szervezetére, feladataira és jogaira;
4. a tananyagra, amelyet minden fokon a minisztérium szab meg és hagy jovi;
5. az anyagi fedezetre és a koltségek biztositdsdra.
A torvénytervezet részletesen is kitért a feladatokra. A 3. § szerint a kdzsé-
gek, a rendezett tandcst és torvényhatdsdgi joggal rendelkezd varosok kotelesek

29 Apponyi Albert, gr. (1846-1933) politikus, kisebb megszakitdsokkal 1872-t8l haldldig
orszdggylési (illetve nemzetgytilési) képviseld. Két izben vezette a kulturélis tdrcdt (1906.
dprilis 8.-1910. janudr 17., 1917. junius 15.-1918. mdjus 8.).

30 Jancsé Benedek eldadé tandcsos Emlékirata az iskoldn kiviil esé oktatds orszdgos szerve-
zésének targydban. In A Szabadoktatds Orszdgos Szervezete. Az Orszdgos Kizoktatdsi Tandcs
kebelében 1907- és 1908-ban folyratott tirgyaldsok iratai. Budapest, 1909, Franklin Kiado,
1909, 16—147. p. Jancsé sajit torvénytervezetét ldsd a kotet 130-146. oldaldn.

31 Schneller Istvan (1847-1939) a személyiségpedagdgia szaktekintélye, egyetemi tandr.

32 Schneller Istvdn: A szabad tanitdst6l. Erdélyi Mizeum, XXVI. k. UJ folyam, IV. 1909. 1.
fiizet, 8. p.
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népakadémiai tanfolyamokat szervezni. A 4. § arrdl intézkedett, hogy ha erre
anyagi erejiik részben vagy egészben hidnyzik, kotelesek a tanfolyamokat vallalé
dllamot, erkélcsi testiileteket, tdrsadalmi egyesiileteket vagy magdnosokat t8litk
telhetden ,helyiség, flités, vildgitds, tisztogatds, kiszolgdlds stb. biztositdsdval”
tdmogatni. Az s. § szerint a taniték és eldaddk tiszteletdijdt a miniszter rendele-
tileg szabja meg, s ha ezt — részben vagy egészben — nem tudjik kifizetni, igényt
tarthatnak dllami segitségre.>

Apponyi tervezete szerint az dllam szigortan feliigyelte és irdnyitotta volna
a szabadoktatdst, mindenbe lett volna beleszéldsa, a népakadémiai bizottsd-
gok vélasztott tagjai téle fiiggtek volna (negyedrésziiket az 4llam nevezi ki), az
anyagi terheket azonban még a felekezeti jellegti felndttokratdsban is jorészt a
kozségekre és a vdrosokra hdritotta volna dt. (Arrdl viszont nem rendelkezett,
hogyan teremtsék el8 a felnéttoktatds és az analfabéta-kurzusok fedezetét.)
A torvényjavaslat azt is tartalmazta, hogy ,dllami segitségben csak magyar
tanitdsi nyelvli tanfolyamok és sorozatos el8addsok részesiilnek, — de ezek is
csak abban az esetben, ha a torvényben eldirt kovetelményeknek megfelelnek,
és az illetd virmegye népakadémiai bizottsdga azt dllami segélyezésre ajdnlja’.
Kivételt képezett az 1893-ban alakult, a kormdnyzat dltal tdmogatott Szabad
Lyceum — a szervezet népszer(i tanfolyamain ugyanis magyar tandrok tartottak
eléaddsokat. A tervezet megemlitette, hogy a kiilonféle tdrsuldsok, egyesiiletek
és magdnosok is szabadon szervezhetnek eldaddsokat és tanfolyamokat, ezeket
azonban az édllam feliigyeli, a foglalkozdsokat bdrmikor ellendrizheti, és sziik-
ség esetén be is tilthatja.

Az Apponyi-féle felnSttokeatdsi torvénytervezet ugyan megmaradt a sza-
badoktatds keretei kozdtt, de mdr erdteljes kormdnyzati feliigyeletet irt eld.
Megtdrgyaldsira azonban nem keriilt sor, maga a kultuszminiszter vette le az
orszaggylés napirendjérédl. ,[A]z eddigi vita anyagdbdl nem tartom érettnek a
kérdést, [...] hogy t. i. torvényhozdsilag rendeztessék-e vagy nem. En részem-
8l nem nyilatkoztam sem a torvényhozdsi rendszer mellett, sem pedig ellene”™
mondta az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs dllandé bizottsigdnak 1908. oktéber
15-i tlésén. Az elSterjesztés megvitatdsa is ,tisztdn kormdnyzati kérdés, sét a
kormdnyzati taktika kérdése”.34

Apponyi egyre vildgosabban ldtta, hogy a felndttoktatds mindinkdbb poli-
tikai kérdéssé valt Magyarorszdgon. Alldspontjat nem is titkolta a Kozoktatdsi

33 Novik J6zsef: Torekvések a magyar népmiivelési torvény megalkotdsdra. Eldadds a népmiivelési
oktatok és kutatardk szombathelyi tandcskozdsdn. Budapest, 1967, Népmivelés Intézet. Soksz.
Stsz.: 17463/67.

34 Az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs dlladé bizottsigdnak 1908. évi oktéber hé 14-én és 15-én
a szabadoktatds orszdgos szervezése tdrgydban tartott iléseiben félvett jegyzSkonyv. In
A Szabadoktatds Orszdgos Szervezete. Az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs kebelében 1907- és 1908-
ban folytarott tdrgyaldsok iratai. Budapest, 1909. Franklin Kiadé, 147-256. p. Idézet 250., 251. p.
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Tandcshoz kiildott leiratdban: ,,Oly idékben, midén a politikai tekintetek siirge-
tik, hogy a kozéletben az 4ltaldnos szavazatjog alapjdn eszkdzodltessék a részvétel,
a kozérdek drtalméval tiirhetd csak az oly kozmiveltségi dllapot, mely szerint az
osszes polgdri népességbdl magyar f6ldoén csak 51,4% tud irni és olvasni, majd-
nem fele nem rendelkezik tehdt az 4ltaldnosabb kériiltekintd tdjékozodds leg-
elemibb eszkozeivel és végkép egyes merészebb, de kevésbé 6nzetlen véllalkozd
személy kozvetlen hatdsdnak van kiszolgéltatva.”?

A kormdnyzati szerepvillalds eldtérbe keriilése, erésodése

A XIX. szdzad utolsé két évtizedében végbement nemzetkozi és a hazai ipari
fejlddés eredményeként felgyorsult a munkafolyamatok szakosoddsa, emelke-
dett a termelési kultira szinvonala. A Wlassics Gyula minisztersége idején,>®
1896-ban megrendezett Mdsodik Orszdgos és Egyetemes Taniigyi Kongresszus
Tarsadalmi Nevelési Szakosztdlya néven megalakult, az iskoldn kiviili népmii-
velés helyzetével foglalkozé bizottsiga olyan felndttoktatdsi rendszer (dllami
tdmogatdssal torténd) megteremtését szorgalmazta, amely nemcsak az dbécé
tanitdsdt tlzi ki célul, hanem lehetévé teszi a magasabb szintd, folyamatos és
dlland¢ ismeretterjesztést is.

A felndttoktatds irdnti figyelem felerésodését akdr kultdrpolitikai elSre-
lépésnek is lehetne tekinteni, hiszen azt jelezte, hogy az tigy tdlnétt a szak-
tarca, a kultuszminiszter érvényességi korén. A politikai pdrtok és a politi-
kusok érdeklédésének oka azonban mdsban rejlett. Mint Eurépa legtobb or-
szégiban, nélunk is egyre hangstlyosabb kovetelménnyé valt az édltaldnos és
titkos vélasztdjog bevezetése. Az dltaldnos vélasztdjogért elsésorban az 1880-
ban alakult Magyarorszdgi Altalinos Munkdspart (1890-t8l Magyarorszdgi
Szocidldemokrata Pédrt) kiizdote. A Garami Erné®” dleal irt 1903. évi pdrt-
programnak is sarkalatos pontja volt a politikai jogélvezet kiterjesztése. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy a vélasztéjog demokratizdldsénak az orszdghdz-
ban is voltak hivei. Irdnyi Ddniel, a 48-asok vezetdje példdul mar 1872-ben,
majd 1891. junius 27-én Gjabb inditvdnnyal siirgette a vdlasztéjog dltaldnossd
tételét. A szdzadfordulét kovetden valamennyi kormdny programjiban sze-
repelt a vilasztdjogi torvény megalkotdsa. A torvényalkotds koriili vitdk ko-

35 Gréf Apponyi Albert vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter leirata az Orszdgos Kézoktatdsi
Tandcshoz az iskoldn kiviili tanitds megszervezése targydban. In A Szabadoktatds Orszdgos
Szervezete. Az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs kebelében 1907- és 1908-ban folytatott tdrgyaldsok
iratai. Budapest, 1909, Franklin Kiadd, 5-13. p. Idézet 7. p.

36 Wlassics Gyula, br. (1852-1937) jogdsz, politikus, egyetemi tandr. 1895. janudr 15.-1903.
november 3. kdzote vallds- és kozokratdsi miniszter.

37 Garami Ernd (1876-1935) szocidldemokrata politikus, 1898-1918 kozott a Népszava

f8szerkesztdje.
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zéppontjaba mindinkdbb a felndttokratds, kiilonssképpen az analfabetizmus
kérdése kertilt.

Tisza Istvan3® miniszterelndk 1905-ben tartott beszédében megkeriilhetetlen
kormdnyzati feladatnak tartotta a vélaszt6jog Gjraszabdlyozdsit. Ugyanakkor
arra is felhivta a képviseldk figyelmét, hogy ,a kevésbé iskoldzott, analfabéta
tomegek” politikai eszkdzként valé kihaszndldsdnak kovetkezményei lehetnek.

»A kormdnynak most kotelessége lesz foglalkozni a vdlasztdsi reformmal. [...] Ez
a reform nem képzelhetd el mdsképpen, mint a vdlaszték szimdnak novelésével,
de egytttal meg kell, hogy alljon egy olyan hatdrnal, amelynek tallépte azutdn
folforgatnd az orszdg kdzviszonyait, amelynek tdllépte minden téren [...] min-
denek felett a magyar nemzeti politika nagy érdekeit csorbitand.”®

A kiegyezést kovetden el8szor az 1848. V. tc., majd az 1874. évi vélasztdjogi
torvény (XXXIII. tc.) volt hatdlyos,*® amely — a maga idejében korszertinek és
demokratikusnak tekinthetd médon — az 1848-as vilasztdjogi torvény alapvetd
rendelkezéseit részben médositva, néhol kiegészitve ismételte meg. Vélasztdsra
jogosult volt minden Magyarorszdgon honos (Magyarorszdgon sziiletett), 20.
életévét betoledte férfi, ha nem 4llt atyai vagy mds gondnoki gydmsdg alatt; ha
nem volt cseléd, ipari tanonc vagy egyéb szolga; ha nem volt ellene folyamatban
csédeljdrds, és nem 4ll fenyiték alact. Katondk (hivatdsos és sorkatondk), pénz-
ligy6rok, csenddrok-renddrok, elitéleek, csddeljdrds alace 416k és azok, akiknek
adétartozdsuk volt, nem szavazhattak. (Az adéhdtralékosok kizdrdsat késébb az
1899-es XV. tc. feloldja.)

A 1848-as torvénnyel szemben — amely a vélaszt6jog megszerzését kozvetle-
niil a hdz- vagy foldbirtokra, illetdleg a t8kerész utdni jovedelemre alapozta — az
1874-es torvény a cenzusok megallapitdsakor nagyrészt az addalapot és a kivetett
addkat vette figyelembe, a foldtulajdon mellett megfeleld nagysdga fold-, hdz-
és jovedelemaddval is szavazati joghoz lehetett jutni. A vagyoncenzusok koziil a
foldbirtok volt a legfontosabb.*!

38 Tisza Istvdn, gr. (1861-1918) politikus, a 67-es irdnyzat kovetkezetes képviseldje. Két izben
volt miniszterelndk (1903. november 3.-1905. junius 18., 1913. junius 10.-1917. janius 15.).

39 Tisza Istvin programbeszéde. Budapesti Hirlap, 1905. 9. sz. 1. 9.

40 Vilasztdjog. htep://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1laszt%C3%B3jog — Letdltve: 2012. 01.
02.

41 Foldcenzus: a feltétel vdrosokban (torvényhatésigi joggal felruhdzott és rendezett tandcsa
teleptiléseken) olyan fold, melyre 16 forint tiszta jovedelem utdn réttdk ki az adét. Vidéken
(nagy- és kiskdzségekben) az egynegyed trbéri értelemben vett telek utdn fizetett f6ldadé
jelentette a fldcenzust.

Hizcenzus: az értékcenzus helyébe (1848-ban azok vilaszthattak, akiknek tulajdondban
hdromszdz eziist forint értékd hdz volt) az orszdg minden véroséban a hdrom lakrészli és
hdzadé ald esé hdz cenzusdt helyezte.

Adécenzus: akik sem a fold, sem a hdzcenzus alsé értékét nem tudedk elérni, vélasztéjogot
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A szézadforduléra mind erdsebb lett a vdlasztdjog kiszélesitésének, illetve
az dltaldnos vélasztjog megteremtésének az igénye. Az 1874. évi valasztdjogi
torvény megvaltoztatdsdt, korszerdsitését azonban — a nemzetkozi tendencidk
mellett — a hazai tdrsadalmi valdsdg két konkrét, egymdst keresztezd tényezdje
is befolydsolta. Az egyik a Magyarorszdgon €l nagy lélekszdma és kiilonféle
nemzetiség, a mdsik az analfabétdk csdkkend, de még mindig igen jelentds t5-
mege. Magyarorszdg lakosainak szima az 1910-es népszdmlds szerint 20 886 487,
az egy négyzetkilométerre esé lélekszdm dtlaga 64,2 f6 volt. Az orszdg az eurd-
pai dllamok kozt lélekszdmdt tekintve a hetedik, a népstirliség szempontjdbdl

pedig a kilencedik helyet foglalta el.

Magyarorszdg lakossdgdnak nemzetiség szerinti megoszldsa 1910 végén

Nemzetiség Lélekszdm A lakossdg %-a
Magyar 10050575 48,1

Romin 2949032 14,1
Német/szdsz 2037435 9,8
Szlovak/tét 1967970 9,4

Horvat 1833162 8,8

Szerb 1106471 5,3

Rutén 472 587 2,3

Egyéb 469 255 2,2

Osszesen 20 886 487 100

A magukat magyarnak vallék tobbsége a Nagyalfold északi és kozépsd ré-
szén, a Dundntilon, a Kisalfoldon és Erdély keleti részén, a Székelyfoldon éle,
de szdmosan éltek Erdély mds vidékein, a vdrosokban és a nemzetiségick dltal
lakott teriileteken is.

Az orszdg lakossdgdnak valldsi megoszldsa is sokféleséget titkrozott. A legna-
gyobb lélekszdmot a rémai katolikusok képviselték (a horvdtok, olaszok szinte

szerezhettek a jovedelemaddjuk alapjin. Itt alapvetd feltétel a 105 forint adékoteles évi
jovedelem kimutatdsa volt, ennek alapjin a kereskeddk, gydrosok és a vdrosi kézmiivesek
vélasztéjogot kaptak. Kozségekben a kézmiiveseknek egy segéd utdn fizetett jovedelmi adét
kellett igazolniuk.

Szellemi cenzus: a megfelel§ dn. szellemi cenzussal rendelkezdktdl sem vagyont, sem
jovedelmet, sem adéfizetést nem kivant meg a torvény. Ide tartoztak az Akadémia tagjai, a
kinevezett tandrok, tanitok, a kisdedévdk, orvosok, gydgyszerészek, okleveles gazddk, mér-
no6kok, jegyzdk, a hivatalosan alkalmazott lelkészek és segédlelkészek. Ebbdl a kategoridbol
keriilt ki a vdlaszték 7—-8%-a.
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kivétel nélkiil katolikusok voltak, de a magyarok, a németek/szdszok és a szlo-
vékok/tétok mintegy fele szintén ide tartozott), szdmuk meghaladta a tizmilliét.
A gordg katolikusok szdma 2 025 508 (9,7%). A reformdtus egyhdz hivei alapvetd-
en magyarok koziil kertiltek ki. A 2 621229 (12,5%) reformdtus tobbsége a korabeli
sz6haszndlattal a Dunamelléki, Dundntdli, Tiszdninneni, Tiszdncdli és Erdélyi
egyhdzkeriiletekben élt. Az dgostai evangélikus egyhdz hivei tobbnyire szlovdkok/
totok, németek és kisebb mértékben magyarok voltak, szimuk 1340143 (6,1%).
A gorogkeleti egyhdz hivei elsésorban a romdnok és szerbek koziil kertileek ki. A
két részre szakadt egyhdz gorogkeleti szerb és gorogkeleti romdn hiveinek 1étszd-
ma mintegy 2 987 162 volt. Az unitdriusok f8leg Erdélyben éltek, szdmuk 74274
(0,4%). Az izraelitdk az orszdgban szétszortan, tdbbnyire a févdrosban és az észak-
keleti megyék vérosaiban laktak, szdmuk 932 458 (4,5%) volt.42

A XX. szdzad els§ éveiben az irni-olvasni nem tuddk ardnya a népesség élet-
kora és etnikai hovatartozdsa szerint egyardnt nagy valtozatossigot mutatott.

A 15 évesnél id8sebb, irni-olvasni nem tudé népesség ardnya anyanyelv és
életkor szerint, 1900 (%)

Korcsoport

I5-19  20-29 30-39 40—49 $50-59  60-69 70—

Nemzetiség

Magyar 12,1 13,0 19,1 29,1 29,6 38,2 44,8
Német 8,3 8,2 12,0 14,8 17,3 22,7 28,6
Szlovik 18,2 19,8 25,7 33,5 41,9 56,1 66,5
Romién 59,0 60,5 68,8 75,8 81,2 87,4 91,8

Rutén 68,2 75,1 83,4 86,6 90,2 94,7 95,8
Horvit 15,8 18,5 26,0 32,2 40,1 58,4 68,5
Szerb 30,7 340 40,0 472 55,6 67,5 740
Egyéb 33,4 337 396 481 51,5 59,8 64,7
Egytitt 29,1 28,2 38,1 46,1 52,9 61,2 67,0

Forrds: mek.niif-hu/o2100/02185/html/r71.html — Letéltve: 2011. 11. 18.

Az 1874-es vélasztdjogi torvény mddositdsira tett elsd komolyabb kisérlet
Kristoffy Jozsef 43 nevéhez fiz8dott. 1905. december 16-4n kelt torvényjavaslat-
tervezete a 24. életéviiket betoltdtt, irni-olvasni tudé férfi polgdrokat kivdnta
vélasztéjoghoz juttatni, amivel az addig vilasztdsra jogosultak (6,2%) szdmdt

42 Kiss Lajos: Magyarorszdg torténelme. Debrecen, 1918, Hegedlis és Séndor Kényvkiaddhivatala,
286-287. p.

43 Kristofly Jozsef (1875-1928) politikus a ,parlamenten kiviili” Fejérvary-kormdny (1905.
junius 18.-1906. 4prilis 8.) beliigyminisztere volt.
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megdupldzta volna. A szabadelvii Krist6fty javaslata a szocidldemokratdkhoz
mint parlamenten kiviili tdmegpdrthoz val6 kozeledés része volt.

A kovetkezd torvénymédositdst if). Andrdssy Gyula** beliigyminiszter kez-
deményezte. 1908-ban el8terjesztett javaslata szerint — belga mintdra — plurd-
lis vélasztdjogot vezetett volna be. Vagyoni és miveltségi cenzusokhoz kototte
volna a kettds, illetve hdrmas szavazattal rendelkezd vélasztokat, ugyanakkor a
vélasztéjogot a cenzusoknak meg nem feleld, irni-olvasni tudd, 24. életéviiket
betdltote férfiakra dltaldban kiterjesztette volna (egy szavazattal), s6t az analfa-
bétdknak is biztositotta volna a szavazds lehetdséget oly médon, hogy 6k ,8své-
lasztoként” tizen vilaszthattak volna egy vélasztdsi megbizottat (elektort), azaz
szavazatuk 1/10-et ért volna. Bdr a javaslat ezzel 2,6 milliéra névelte volna a
vélasztdsra jogosultak szdmdt, a pluralitds miatt minden oldalrél komoly tdma-
ddsok érték, és végiil Andrdssy a visszavondsa mellett dontott.

Magyarorszdgon 1910-ben a hat éven feliili népesség 33,3%-a volt analfabéta.
Laky Dezs6* tanulmdnydban a hazai dllapotot dsszevetette az eurdpai orszdgok
hasonlé mutatéival 46

Az analfabétdk ardnya egyes eurdpai orszdgokban, 1900, 1910 (%)

Orszég A népességbdl analfabéta 1900 1910
Ausztria 6 éven feliiliek koziil 23,8 16,5
Belgium 5 éven feliiliek koziil 31,9 25,2
Bulgdria 5 éven feliiliek koziil 72,1 67,4
Franciaorszdg 5 éven feliiliek koziil 17,4 12,7
frorszég 5 éven feliiliek koziil 13,7 12,2
Gordgorszag 5 éven feliiliek koziil - 60,7
Olaszorszdg 6 éven feliiliek koziil 48,5 37,5
Portugilia 5 éven feliiliek koziil 75,9 71,2
Rominia 7 éven feliiliek koziil 78,0 60,8
E. Oroszorszdg 4 éven feliiliek koziil 73,2 -
Finnorszig 5 éven feliiliek koziil 7,0 7,2
Szerbia 6 éven feliiliek koziil 79,7 -

44 Andrissy Gyula, gr., if). (1860-1929) politikus, 1906. dprilis 8.-1910. janudr 17. kdzott
beltigyminiszter, 1918-ban a Monarchia utolsé kéz6s kiiliigyminisztere.

45 Laky Dezsé (1887-1962) statisztikus, gazdasigpolitikus, egyetemi tandr.

46 Laky Dezs8: Adalékok Magyarorszdg kulturdlis viszonyainak wjabbkorifejlddéséhez. In
Magyary Zoltin (szerk.): A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Budapest, 1927, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 21-46. p
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Az dltala forrdsként haszndle Annuaire international de statistique kimutatdss-
ban ugyan nem szerepelt Anglia, Németorszdg, Svédorszdg vagy Hollandia, Laky
azonban megjegyezte, hogy a besorozott német katondk koziil 1910-ben csupan
0,03%, Hollandidban pedig csak 1,0% nem tudott nem tudott sem irni, sem olvasni.

Az 1910-¢s évek mdsodik felében mér egyre nyomasztdbb kdvetelményként
fogalmazddott meg a vdlasztdjogi térvény mddositdsa. A nemzetkozi, eurdpai
tendencidk nyomdn és nyomdsdra Lukdcs LdszI6*7 miniszterelnok 1912 decem-
berében terjesztette az orszdggylés elé valasztdjogi torvényjavaslatdt. A javas-
lat szerint a népiskoldt elvégzett 6ndllé iparosok és kereskeddk, tovdbbd a 20
korona adét fizetd vagy nyolc hold folddel rendelkezé irni és olvasni tudé, és
a 40 korona adét fizetd vagy tizenhat hold féldet birtoklé analfabéta felndtt
férfiak kaptak volna szavazati jogot.#® A szavazdk szdma igy orszdgosan 74%-
kal, Erdélyben pedig 140%-kal (ezen beliil az erdélyi magyar vilasztéké 101, a
németeké 183, a romdnoké pedig 195%-kal) nétt volna. Noha a javaslat orsza-
gos szinten biztositotta volna a magyar valasztok relativ tobbségét, az erdélyi
birtokokkal rendelkezd Bethlen Istvan®? tiltakozott ellene. A magyar lakossdg
vilasztéjogdnak kiterjesztését nem ellenezte, f6 kifogdsa az volt, hogy a javaslat
nem differencidl a magyarsdg és a nemzetiségi lakossdg kozote. Részletes szd-
mitdsokkal bizonyitotta, hogy a javaslat térvénnyé véldsa esetén Erdély magyar
vélasztdi tobbségli megyéinek szama kilencrdl hatra csékken, a romédn t6bbségt
megyéké viszont kettdrdl hatra emelkedik majd. Sét — véleménye szerint — még
nagyobb viltozdsokkal kell szimolni, mert az analfabetizmus romdn lakossa-
gon beliili ardnya (1910-ben 67%) rohamosan csokkenni fog, és ezt a magyarsig
és a szdszsdg miveltségi szintjének emelkedése (az analfabétdk 28, illetve 8%-os
ardnya mellett) egydltaldin nem tudja ellenstlyozni. A vilaszt6jogi torvényter-
vezet Erdély magyarsigit kiszolgdltatnd a nemzetiségeknek, s lehetévé tenné,
hogy ,Erdély magyarsiga majorizédltassék a romdnok dltal”. Bethlen a leghe-
lyesebbnek azt tartotta volna, ha az (ij torvény — Andrdssy 1908-as tervezetéhez
hasonléan — plurdlis jelleggel késziilne el. Javasolta, hogy azokban a megyékben,
amelyekben a 24 éven feliili férfi lakossdg s0%-a nem végezte el a négy elemit
(a tizenot erdélyi megyébdl tehdt tizben), a vélasztdjog dltaldnos feltétele ne az
irni és olvasni tudds, hanem a négy elemi elvégzése legyen.>° A javaslat vitdjéban
Tisza Istvdn ugy vélekedett, hogy ,maga az a tény [...], hogy valaki valameny-

47 Lukdcs Liszl6 (1850-1932) politikus, pénziigyminiszter, 1912. 4prilis 22.-1913. jinius 10.
kozdtt miniszterelnok.

48 Poloskei Ferenc: Kormdnyzati politika és parlamenti ellenzék 1910-1914. Budapest, 1970,
Akadémiai, 148. p.

49 Bethlen Istvdn, gr. (1874-1946) nagybirtokos, politikus, 1921. dprilis 14.-1931. augusztus
24. kozdtt miniszterelndk, rendeletileg sziikitette a vdlasztsjogot.

50 Bethlen Istvan gréf: A vilasztdjog reformja és Erdély, I-11. Magyar Hirlap, 1913. februdr 11.
és 12.
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nyire képes irni és olvasni, egydltaldban nem nydjt garancidt, hogy az illetd
a miveltségének és itél6képességnek azzal a minimumadval rendelkezik, amely
politikai jogok észszer(i gyakorldséhoz mell8zhetetleniil szitkséges [...]. Hiszen
mi sem konnyebb, mint a még el nem aggott férfiak nagy részét megtanitani
az {rds-olvasdsnak [...] szdimba jov4 szerény méreékére. A legnagyobb eréllyel
fognak e foladathoz ldtni éppen a legveszélyesebb korok, a szervezett, felekezeti,
nemzetiségi és osztdlyharc intéz8i. Tomegesen fog éppen a legaggilyosabb vié-
lasztok szdma szaporodni s arra fogunk ébredni, ha nem az elsé, hdt a masodik
dltaldnos valasztds alkalmdval, hogy halomra dél az irds-olvasds kritériumdban
keresett minden garancia.”!

Lukdcs vélasztdjogi torvényjavaslatdnak vitdjdrdl az ellenzék — Apponyi
Albert vezetésével — kivonult. Az ellenzék egyik vezéralakja, Vazsonyi Vilmos®?
1913. janudr 21-én Aradon a kovetkezdket mondta: ,A mi vélaszt6jogi kiizdel-
miink Magyarorszdgon nem a konzervativ irdny kiizdelme a radikdlis irdny el-
len, mert hiszen a Krist6ffy-féle javaslat szerint is kimaradt volna a polgdrok
sordbdl 1,272,000 huszonnégy éven feliili magyar férfi, aki a javaslat el8terjeszté-
sének idejében nem tudott irni és olvasni. Hiszen az egyesiilt ellenzék tervezete
szerint 2,400.000 volna a vélasztok szdma és még igy is, tehdt a mar koriilbeliil
4,521.000-¢t kitévd huszonnégy éven feliili férfiak sordbél még mindig kima-
radna a vélaszték koziil 1,851.000. Hit, tisztelt uraim, [...] nem arrél az 4ltald-
nos, egyenld és titkos vélasztéi jogrdl van sz, amely mér diadalmasan végigjért
egész Eurépdn, meghdditotta [...] Ausztrid is.”>3

A kormdnyzati tobbség dltal 1913. janudr 21-én elfogadott XIV. tc. tovdbbra is
korldtozott, és még mindig csak a férfiakra kiterjesztett valasztdjogot irdnyzott
elé. A torvény értelmében vélaszthattak

azon analfabétdk, akik legalabb 40 korona adét fizetnek, vagy legaldbb 16
hold foldbirtokkal rendelkeznek;

azon irni-olvasni tuddk, akik 20 korona adét fizetnek, vagy 8 hold foldbir-

tokkal rendelkeznek;

azon iskoldzottak, akik a népiskola hatodik osztdlydt elvégezték és legaldbb

30 évesek, valamint 6ndllé iparosok-kereskeddk, vagy mér adét fizetnek;

azon iskoldzottak, akik kozépiskoldt végeztek, és legaldbb 24 évesek.

Az 1913. évi XIV. torvény volt az elsd, amely mar részben titkossd tette a va-
lasztdst, eldirva, hogy Budapesten és a térvényhatdsdgi jogt vérosokban titkos,
az orszdg tobbi részén nyilt vdlasztdsokat kell tartani.

51 Grdf Tisza Istvin dsszes munkdi. 1. Tanulmdnyok és értekezések. II. Naploszerii feljegyzések.
Budapest, 1928, Franklin Tdrsulac, I. 222-223. p.

52 Vizsonyi Vilmos (1868-1926) tigyvéd, politikus.

53 Vidzsonyi Vilmos beszédei és irdsai I-1I. Budapest, 1927, Orszdgos Vizsonyi Emlékbizottsdg
kiaddsa, I. 498. p.
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A tdrvényt azonban nem alkalmaztdk, mert az orszdggylés a hdbord alatt
meghosszabbitotta a képvisel6k manddtumdc. A torvényi szabdlyozds igénye
viszont feler8sodott. IV. Kdroly dprilis 28-dn kirdlyi kéziratot intézett Tisza
Istvdnhoz, amelyben arra kérte, hogy 4j torvényjavaslatot készitsen el és ter-
jesszen el8. Tisza, aki vélaszt6jogi torvényjavaslatdt nem volt hajlandé abban
a szellemben el8terjeszteni, ahogy azt a kirdlyi kézirat megjelolte, 1917. méjus
23-dn beadta lemonddsit.>* A parlamenti (és parlamenten kiviili) ellenzék — a
Kirolyi-féle Fiiggetlenségi és 48-as Pdrt, az Orszdgos Radikélis Part és a Polgdri
Demokrata Pért — tgy dontott, hogy a nézetkiilonbségeket félretéve vélasztdjogi
blokkban egyesiil az 4j torvény megalkotdsa érdekében. Az 1917. junius 6-dn
megalakult blokk iilésén Vdzsonyi Vilmos alelnok megfogalmazta a feladatokat,
a célt, tovdbbd a kovetelést, hogy olyan kormdny alakuljon, amely a vdlasztdjog

»gyokeres reformjdn” munkdlkodik.

A kirdly 1917. junius 15-én Esterhdzy Moricot bizta meg kormdnyalakitdssal,>
aki véllalta az dltaldnos és titkos vélasztdjogrdl szolé torvény megalkotdsdt.
A vélaszt6jog eldkészitésével megbizott térca nélkiili miniszter Vdzsonyi Vilmos

lett,> és elkészitette reformtervezetét, amely vélasztdjogi korhatdre (ismét) a 24.

életévre szdllitotta le. Tizenegy pontban dsszefoglalt javaslata tartalmazta, hogy:
N

2. A korhatdron kiviil a vélaszt6jog gyakorldsinak 4ltaldnos kelléke az irni és
olvasni tudds.

3. Az irds-olvasdstuddsnak igazoldsa nem kivdntatik meg mindazoknil, akik
elvégezték az elemi iskola hat osztdlydt. Megjegyeztetik, hogy pozitiv kild-
tds van arra, hogy a hat elemi osztdly helyett négy elemi osztily fog konce-
ddltatni. Akik tehdt ezen elemi iskolai képzettséget igazoljik, azok — termé-
szetesen a korhatdr szerint — minden egyéb jogcim nélkiil vdlasztdk.

4. Az irds és olvasds tuddsdnak igazoldsa nem kivdntatik meg tovdbbd, tehdt
minden egyéb jogcim igazoldsa nélkiil vdlasztok az iparigazolvinyos 6ndllé
iparosok, kereskeddk, stb.

5. Az irni-olvasni tudds igazoldsa nem kivdntatik meg épptgy, mint fentebb
s igy minden egyéb jogcim igazoldsa nélkul valaszték az ipari munkdsok,

54 A német birodalmi gyilés vélasztéjoga, még Bismarck alkotdsa, sokkal demokratikusabb
volt, mint Tisza 1913. évi vdlasztdjogi tdrvénye, és a kirdly Ggy ldtta, hogy a demokratikus
haladdsban Magyarorszdg sem maradhat el. Ldsd Vizsonyi Vilmos beszédei és irdsai I-II.
Budapest, 1927, Orszdgos Vdzsonyi Emlékbizottsdg kiaddsa, II. 82. p.

55 Esterhdzy Moéric, gr. (1881-1960) nagybirtokos, politikus, 1917. jinius 15.-1917. augusztus
20-ig miniszterelnok.

56 Viézsonyi Vilmos zsidé szdrmazdst volt. Miniszteri kinevezése vildgszenzdcionak szdmitott.
Nemcsak itthon jelentette a demokratikus eszmék diadaldt, de vildgszerte Magyarorszdg

demokratikus megtjhoddsa bizonyossdgdnak tekintették.
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amennyiben betegsegélyezd pénztiraknak, bdnyatdrsldddknak,”” véllalati

pénztdraknak és hasonléknak bizonyos idén keresztiil tagjai, vagy pedig

igazoljdk egyéb elfogadhaté médon, hogy dllandé ipari munkdsok.

6. Vilasztdk az tgynevezett Kédroly-keresztesek, ezeknek nem kell bizonyitani
az {rést-olvasdst.

7. Az irds-olvasds igazoldsa nélkiil vilaszték mindazok, akik a hadseregben al-
tiszti rendfokozatot értek el.

[..]

11. A ndk valasztdjogdra nézve elvi akaddly nincs, de tényleges megvaldsitdsd-

nak formdja még nem forrott ki. A kérdés elintézésének nehézsége az, hogy
a nék vélaszt6jogdt nem lehet kizdrélag a magasabb miiveltséghez, diplomd-
hoz kétni, mert igy antidemokratikusan hatna [...]. Anélkiil, hogy erre kote-
lez§ igéret tortént volna, széban forgott az a gondolat, vajjon nem lehetne-e
az elesett harcosok csalddfenntarté ozvegyeinek vélasztdjogdt, a harcosok
vilasztéjogdnak mintegy pandantjdul és azoknak a néknek vilasztSjogdt
megteremteni, akik a hdboruban tettek szolgilatot.”>®

Esterhdzy Moric betegségére hivatkozva 1917. augusztus 20-dn lemondott.
A kirdly 1917. augusztus 23-dn Wekerle Sdndort bizta meg a kormdnyalaki-
tdssal.>® Vdzsonyi 1918. janudr 25-ig tdrca nélkiili miniszterként, majd 1918.
mdjus 8-ig igazsdgligy-miniszterként vett részt a harmadik Wekerle-kormdny
munkdjiban.

Vidzsonyi vilasztéjogi torvénytervezete hosszu, éles vitde valtote ki az orszdg-
gytlésben (a képviseldhdzi vita 1918. junius 25-t8l julius 19-ig tartott). A nézetkii-
16nbségek az irni-olvasni vagy a magyarul irni-olvasni tudds kérdése koriil csi-
csosodtak ki. Tisza Istvdn, aki ugyan lemondott a miniszterelnokségrdl, és 1917.
augusztus 10-én frontszolgdlatra vonult, elszdntsdgdt és akaraterejét demonstral-
va — mint az orszdggy(ilés tobbségét adé Nemzeti Munkapdrt elnéke — rend-
szeresen részt vett az {iléseken. Tisza és Vizsonyi kozott gyakorta bontakozott
ki vita. Kiilonosen figyelemre mélt6 volt az, amely orszdggyilés 1918. julius 11-i
tilésén hangzott el.

57 A veszélyes foglalkozdst iz8 banydszok mdr a XV. szdzad végén létrehoztdk az elsd 6nsegélyzd
pénztirakat, az Ggynevezett bdnyatdrsldddkat. Bevételilk a dolgozok és a munkdltatdk
egylittes befizetéseibdl 4llt 6ssze.

58 Vézsonyi (1927) i. m. II. A torvényjavaslat a 147-166. oldalon olvashaté. Az 1913. évi XIV.
tc. a kozépiskoldt (vagy ennek megfeleld végzettséget) szerzettek kivételével a 30. életévben
jelolte meg a valasztoi korhatdrt).

59 Wekerle Sindor (1848-1921) politikus, pénziigyminiszter (1889-95, 1906-10, 1917-18),
miniszterelnok (1892. november 17.-1895. janudr 14., 1906. 4prilis 8.-1910. janudr 17., 1917.
augusztus 20.—1918.oktéber 30.), az elsé polgdri szdrmazdsi magyar kormdnyfs. Az MTA
tagja.
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,Vidzsonyi Vilmos: [...] Elészor is leszek bétor felolvasni gréf Tisza Istvdn igen
tisztelt képviseld trnak 1913 mérczius 6-dn tartott képviseldhdzi beszédének
egy részét, melyben a magyar irds-olvasds dltalinos kellékérdl a kovetkezdket
méltéztatott mondani: (Olvassa) »A magyar nemzet a vélasztéjog megalkotdsa
terén sem hagyhatja el a teljes egyenjogtisdg nemes bazisit. Nem allithat fel a
czenzusban kiilonbségeket orszdgrészek szerint« — mint megtortént — »és nem
alkothat olyan dispoziczidkat, amelyek a politikai érvényesiiléstdl megfosztjak e
hazinak nem magyar ajkii polgdrait. Epp ezért nem is lehetnék soha hive annak
az lldspontnak, amely a vdlasztéi jog gyakorldsdt a magyarul irni és olvasni
tuddstdl teszi fiiggbvé.« (Zaj a jobboldalon. Hazelnik csenget) »En hajtom, hogy
ez orszdg minden polgira megtanuljon magyarul irni és olvasni. Nem mintha
ezzel magyarositani akarnék, bocsdnat a kifejezésért, majdnem egytigyt illuzi-
6nak tartom, ha valaki azt hiszi, hogy magyarositott azdltal, hogy megtanitotta
a haza nem magyar ajkd polgdrait irni és olvasni.«

Grdf Tisza Istvin: Természetes!

Vidzsonyi Vilmos: »Sok tekintetben taldn’ még ellenkezd czélt ériink el ezzel,
mert erdsitjiik dket a kultira terén és szerintem a kulturdlis fok emelkedése a
nemzeti érzésnek emelkedésével jér. En tehdt azt tartom, hogy igen végzetes
hiba volna bdrkinek ettél a magyarosoddst remélni és hiba volna [...] félteni
ettdl a nemzetiségeket.«”60

Bethlen Istvan statisztikai adatok felsorakoztatdsdval tdmadta Vizsonyi tor-
vényjavaslatat. Erdemes hosszabban is idézni a felszélalasbol.

»Meggy6z6désem szerint — mondta Bethlen — az egyéb irni és olvasni tuddk-
nak adott vdlasztdi jogeim az alacsonyabb kultirdnak és elsésorban a nemzetisé-
geknek adott elényt, amit vagyok bdtor a kdvetkezd szdmadatokkal bizonyitani.
(Halljuk! Halljuk!) Az egész orszdgban feltaldlhaté . n. egyéb irni és olvasni
tuddk 13%-4t teszik ki az dsszes irni és olvasni tudéknak, tehdt azoknak, akik
elemi iskoldt, annak négy vagy hat osztdlydtr végezték. Ha ezt a szdmot, amely
egy dtlagszdm, felbontjuk nemzetiségiek szerint, azt litom, hogy az egyéb irni és
olvasni tudék kozott a magyarsdg szerepel 11%-kal, az oldhok azonban 30%-kal,
a rutének 14%-kal, ami annyit jelent, hogy miutdn az egyéb irni és olvasni tuddk
minden szelekcié nélkiil, a magyar dllamnyelv szelekcidja nélkiil keriilnek bele a
vélasztéjogba, a nemzetiségek nagyobb szdmban, sokkal alacsonyabb kultdrfok
mellett is juthatnak ehhez a joghoz, mint a magyarsdg,.

Ha ennek a ténynek virmegyénkénti alakuldsit nézem, akkor azt létom,
hogy pl. itt Budapesten az egyéb irni és olvasni tudék ardnya csak 4,2%, Sopron

60 Képviseldhdzi Naplé 1910—1915. XL. kot. 808. orszdgos gyiilés, 1918. jilius 11. Errél részletesen
ldsd T. Kiss Tamds: Az analfabetizmus elleni kiizdelem Magyarorszdgon az 1920-as években.
Apdczai Csere Janos Tanitoképzé Féiskola Evkonyve 1998/99. Szerk. Kovétsné Németh Mdria.
Gydr, 1999, Apdczai Csere Jdnos Tanitdképzd Féiskola, 96-110. p.
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vérosdban 2,7%, Mosén megyében 4,3%, Veszprém megyében 4,7%, Gydr me-
gyében 7,2%. Ezzel szemben az elsésorban nemzetiségek 4ltal lakott teriileten,
pl. Szolnok megyében, az egyéb irni és olvasni tuddk az dsszes irni és olvasni
tuddk szdmdnak 44,3%-4t teszik ki, Als6-Fehér megyében 30,6%-4t, Hunyad
megyében 30,5%-4dt. Kolozs megyében 27,6%-4t. Beszterce-Naszdd megyében
21,2%-4t. Torda-Aranyos megyében 30,1%-dt. Kiskokiill§ megyében 20%-dt.
Arad megyében 22,5%-dt. Krass6-Szorény megyében 22,2%-dt. Mdramaros me-
gyében 31,5%-4dt. Szildgy megyében 22,2%-4t. Ugocsa megyében 31,2%-dt. Ezzel,
azt hiszem bizonyitottam — folytatta Bethlen —, hogy ezeken a teriileteken az
egy¢b irni és olvasni tuddk sokkal nagyobb szémban 1évén képviselve, éppen a
nemzetiségek kozott, a nekik juttatott jogeim olyan, amely elsésorban a nemze-
tiségeknek kedvez és pedig alacsonyabb kultdra révén, mert én azt hiszem, hogy
azok, akik semmiféle elemi iskoldt nem végeztek, ha nem valamilyen tton-mé-
don véletleniil irni és olvasni megtanultak, nem képviselhetnek olyan kultdrfo-
kot, mint azok, akik négy-hat elemi iskoldt végeztek.”

Bethlen agy vélte, ha az analfabétdk ilyen-olyan kurzusokon megtanulnak
irni és olvasni, akkor a térvényjavaslat mintegy 80%-ukat eresztette volna be
a valaszték kozé. Figyelmeztette a képviseldket: ,,A kirdlyhdgontdli részekben
a javaslat szerint dsszesen 324.000 analfabéta van, ezek kozott 64.000 magyar,
4400 német és 24.600 romdn. Ezekbdl ma mdr vélaszt6 dsszesen 16.400, magyar
6400, német 300, oldh 9521. Ha ezeket levonom az analfabétdk osszes szdmd-
bol, akkor marad olyan analfabéta, aki Erdélyben vilasztéjoghoz még ezentil
juthat: 308.000. Ebbdl magyar 57.000, német 4174, oldh 236.648. A bizottsdgi
javaslat szerint szembedllitva a két szdmot, volna tehdt 132.000 magyar vélasztd,
szemben §7.000 magyar analfabétdval és lenne 83.000 oldh vilasztd, szemben
236.000 oldh analfabétdval.”¢!

Bethlen tehdt a statisztikai adatok segitségével, az orszdg 1910-es iskoldzott-
sagi térképe alapjén prébdle érvelni. Arra hivta fel a képvisel8k figyelmét, hogy
nyugatrdl kelet felé haladva szembet(ing a népesség — és ezen beliil a magyar ajku
lakossdg — létszimdhoz viszonyitott analfabétdk novekvd ardnya. Ugyanakkor
hangot adott annak a kézvélekedésnek is, amely tulajdonképpen mindig ersen
megkérddjelezte az analfabéta-kurzusok értékét. Kimondatlanul bér, de utalt
rd, hogy szdmok inkdbb ,statisztikai adatok”, semmint az analfabéta-kurzusok
valés eredményeit tiikr6z6 mutaték. Az erdélyi politikus gy l4tta, a magyar
politikai érdek azt kivdnja, hogy kiilonbséget tegyenek a magyarorszdgi analfa-
bétdk kozott aszerint, hogy milyen nemzetiségliek.

Korszer(i és figyelemre mélté volt a Vdzsonyi-féle térvényjavaslatban a nék
vélasztdjogdnak elismertetésére irdnyuld torekvés. A n8k miivelddési jogainak
elfogadtatdsa szorosan kotddott a korabeli emancipaciés kiizdelmekhez, s6t azok

61 Bethlen Istvin grof beszédei és irdsai. Elsé kotet. Vilogatorr beszédei. Budapest, 1933, Genius
Kényvkiadé Re., 148-149. p.
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egyik teriiletét jelentette. Magyarorszdgon csakigy, mint a vildg mds részein, a
ndk elébb kaptak jogot az intézményes tanuldsi formdkhoz, mint politikai té-
ren. A nék korabeli magyarorszdgi miiveltségi viszonyaira bizonyos mértékben
a népszamldldsok irni-olvasni tudé népességre vonatkozé statisztikdibdl lehet
kovetkeztetni. Az adatok alapjdn 1870-ben a nék 25,01, 1880-ban 35,81, 1890-ben
pedig 46,49%-a tudott olvasni és irni, mds kimutatds szerint Magyarorszdgon
(Horvétorszdg és Szlavénia nélkiil) 1880-ban 30,1, 1890-ben 39,0, 1900-ban pe-
dig 46,7%-uk. Az 1910-es népszdmléldsi kimutatds ugyanezeket az adatokat tar-
talmazta, kiegészitve az Gjonnan kapott 54,4%-o0s adattal.6?

Wekerle nehéz helyzetbe keriilt. A torvényjavaslat elfogaddsa csak a parla-
menti tobbséget képezd, Tisza Istvin vezette Nemzeti Munkapdrt segitségé-
vel volt lehetséges. A torvényjavaslat vitdja végiil is kompromisszummal zdrult.
Wekerle védte az eredeti véltozatot, Bethlen a sajét elképzeléséhez ragaszkodott.
Tisza Istvan hozzdjirult, hogy a vélasztdjogi torvény alapjogcime csak az irds-
olvasds tuddsa legyen. Wekerle a mdjus 7-én megtartott minisztertandcsban még
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy elfogadja Tisza javaslatdt, a miveltségi
cenzus felemelését négy elemirdl hat elemire. (Megjegyzendd, hogy a népesség
tilnyomé tobbsége csupdn a négy elemit végezte el.) A tdrvényjavaslatot végiil
erésen modositott formdban szavazta meg az orszdggy(ilés. Az 4j torvény (1918.
XVILI. tc.) azonban — melynek értelmében a vilasztéjoggal rendelkez8k szima
az eredeti elSterjesztéshez képest kozel egymillidval, azaz 3,6 milliérél mintegy
2,7 milliéra csokkent®? — a forradalmak miatt nem lépett hatdlyba.

A vildghdbort befejezését kovetden az orszdggy(ilés (Nagy Nemzeti Tandcs)
felhatalmazdsa alapjin 1918. november 23-4n a Kdrolyi-kormdny®* ,I. néptor-
vényként” tette kdzz¢é a maga valasztdjogi rendeletét, feltételezve, hogy haladé

62 Dinamikus viszonyszdmokat szdmitva az ldtszik, hogy 1880-90 kozott jelentdsebb volt az
irni-olvasni tudék nék ardnydnak emelkedése, mint a kés6bbi évtizedekben. A korabeli
adatokat nehéz dsszevetni, a nemzetkdzi dsszehasonlitdsokat pedig meglehetds évatossdggal
lehet kezelni, ugyanis mindentitt 1. mds idépontban, 2. mds mutaték alapjén és 3. mds
népességrészekre vonatkozdan készitettek adatfelvételeket, amelyek csak tendencidk meg-
dllapitdsdra haszndlhatok. Példdul a pdrizsi kamara szerint 1860—67 kozott a francia nék
57%-a tudott irni. Belgiumban ebben az évtizedben 3 analfabéta férfira 5 analfabéta né
jutott; Oroszorszégban 1897-ben a 10 évnél iddsebb nék 12,4, a férfiak 35,7%-a volt irni-
olvasni tudé. A nyugat-eurdpai adatokkal 8sszevetve a magyarorszdgi nék a XIX. szdzad
midsodik felében miveltség tekintetében mintha ,hdtrdnyban” lettek volna. http://igdepo.hu/
dimenzio/21/21-05-01.heml — Letoleve: 2011. 11. 18.

63 A vilasztdjog a bizottsdgban. Budapesti Hirlap, 1918. méjus 16.

64 Kdérolyi Mihdly, gr. (1875-1955) nagybirtokos, politikus. Miniszterelnék (1918. oktéber
31.-1919.janudr 11.). 1919. janudr 11-t8l az 1918. november 16-dn kikidltott Magyar Nép-

koztdrsasdg ideiglenes elndke. Mdrcius 21-én minden tisztségérél lemondott.
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szellemiségét a békekotés sordn a gydztes hatalmak figyelembe veszik. A ren-
delet elvileg és lényegében 4ltaldnos, titkos, egyenld és kozvetlen vilasztdjogot
biztositott, amely kiterjedt a nékre is, jéllehet megkiilonbodztetést tett a két nem
kozort (a férfiaknak 21, a n8knek csak 24 éves koruktdl adott vdlasztdjogot, és a
nékedl megkovetelte az irni-olvasni tuddst is). Az 1918-as 1. néptorvény jelentds
lépésnek szdmitott, mivel tartalmazta a titkos vélasztdshoz vald jogot is, bdr
ennek alapjin egyetlen vélasztdst sem tartottak.

A kiilonféle belpolitikai mandéverek kévetkezeében hatalomra keriilt kom-
munistdk kikidltotta Tandcskdztdrsasdg 1919. augusztusi bukdsa utdn, november
17-én Uj vdlasztdsi jogszabdly sziiletett. Friedrich Istvan kormdnya® 4j rendeletet
alkotott, melyet a Huszdr Kdroly-féle kormdny®® 5985/1919. sz. rendelete alapja-
iban véltoztatott meg. Huszdr az antant kifejezett kérésére dltaldnos, egyenld és
titkos vdlasztdjogot vezetett be. A rendelet — mely szdmos tekintetben titkrozte
az 1918-as [. néptorvényt — kimondta az 4ltaldnos, egyenld és titkos vdlasztdjogot,
eszerint minden Magyarorszdgon sziiletett, 24. életévét betdltott férfi, aki leg-
aldbb hat éve magyar dllampolgdr, és legaldbb fél éve ugyanabban a kozségben
lakik, ott lakdssal rendelkezik, vdlasztédpolgdrnak mindsiilt. Ugyanakkor a nék
szdmdra a férfiakra vonatkozé feltételek mellett eldirta az irni-olvasni tuddst
is. A Friedrich-kormdny rendelete alapjdn tartottdk meg 1920 janudrjiban az
an. ,nemzetgy(ilési vdlasztdsokat” (a férendihdz megszlinésével az orszdggyt-
lést dtmenetileg — a fels6hdz 1926. évi visszadllitdsdig — nemzetgytilésre nevezték
dt). A viélasztdson tobb mint hirommillié valasztépolgdr szavazhatott, és ekkor
jarultak elészor az urndhoz parlamenti vélasztdsokon nék Magyarorszdgon.

Az éllami szerepvillalds intenzivvé valdsa

A dualizmus id8szakdnak tdrsadalmi térekvései nyomdn és a kormdnyzati erd-
feszitések kovetkeztében Magyarorszdgon jelentésen csokkent az analfabéedk
szdma. Az {rni és olvasni tudds mint politikai probléma azonban az elsé vi-
ldghdborut lezdrd, 1920. junius 4-én aldirt és a magyar jogrendszerben az 1921.
évi XXXIII. torvénycikkel beiktatott trianoni békediktdtum utdn is napirenden
maradt, sét felersodott.

Az 1920. évi népszdmldlds szerint az orszdg lakossdgdnak 15,2%-a volt anal-

fabéta.6”

65 Friedrich Istvdn (1883-1951) politikus, miniszterelnokségét (1919. augusztus 7.-1919.
november 24.) sem Horthy Miklds, sem az antant nem ismerte el.

66 Huszdr Kéroly (1882-1941) keresztényszocialista politikus, az antant dltal is elismert an.
koncentricids (minden jelentds pdrtot tdméritd) kormdny miniszterelnske (1919. november
24.-1920. mdrcius 15.).

67 Kizmiivelddes, 1924. 1. évf. 1-2. sz. 68. p.
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Analfabétdk ardnya a lakossdg korében, 1920

Vdrmegye % Virmegye %
Szabolcs 29,0 Szatmir 26,1
Arad 25,6 Csongrad 24,4
Bereg 21,6 Torontal 21,1
Heves 20,9 Bécs-Bodrog 20,8
Jész-Nagykun-Szolnok 20,5 Zemplén 19,9
Hajda 19,8 Csanad 19,3
Ung 18,6 Bihar 18,35
Nograd 17,8 Borsod 17,6
Abauj 17,45 Zala 16,7
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 15,9 Békés 14,1
Fejér 14,6 Somogy 14,8
Tolna 13,3 Hont 13,7
Baranya 13,8 Gomoér-Kishont 12,1
Esztergom 12,0 Veszprém 11,6
Gy6r 11,3 Komdrom 11,2
Vas 9,8 Moson 9,5
Sopron 8,1 Budapest 553

A népszdmlaldsi adatok azt mutattdk, hogy a 12—19 évesek 6,6, a 20-39 évesek
17,8, a 6o. életéven feliiliek 35,4%-a analfabéta. A statisztika arra is rdirdnyitotta
a figyelmet, hogy az analfabetizmus szorosan osszefiigg a tdrsadalom dltalinos
gazdasdgi és miiveltségi szerkezetével. A valldsi felekezethez tartozds szerint az
orszigos szdmardnyokndl nagyobb szdmu analfabétdt mutattak a gorog katoli-
kusok, akik a lakossdg 2,2, az analfabétdknak azonban a 4,2%-4t, valamint a r6-
mai katolikusok, akik 63,9%-os 1élekardny mellett az analfabétdk 68,6%-dt olel-
ték fel. Kozépen helyezkedtek el a reformdtusok, 21,0%-0s ardnyszdm mellett
19,5% analfabétdval, amig az evangélikusok 6,2%-o0s lélekardnyszdmuk mellett
csupdn 3,3% analfabétdval szdmolhattak. A zsidék 5,9%-os lélekszdmardnyuk
mellett 1,3%-0s analfabéta népességgel rendelkeztek. A statisztika szerinta tor-
vényhatdsdgi joga vdrosi lakossdg 8,4, a rendezett tandcsi megyei vdrosokban
14, a kozségekben 20,8%-a volt irdstudatlan. Még nagyobb volt a kiilénbség
a beltertileten és a tanydn él6k kozott (ahol a hat életéven feliiliek 37—38%-a
analfabéta). A legkevesebb irni-olvasni nem tudé az orszdg északnyugati részén
(Sopron, Gydr, Vas virmegye), valamint a Szolnok és Szeged kozotti teriileten
volt a taldlhatd. Szdmszer(sitve: Magyarorszdg 7,98 millié lakosdbdl 1,092 mil-
1i6 hat éven feliili vallotta magdt analfabétdnak.
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A dualizmus kori Magyarorszdg kormdnyainak politikdja, a tdrsadalomban je-
lentkezd szocialista és radikdlis polgdri mozgalmak, a Tandcskdztdrsasdg rovid,
de autoriter id8szaka, a trianoni békediktdtum kovetkezményei alapjdn — és
nem utolsésorban az 1920. évi népszdmléldst kovetden — Klebelsberg Kuno®®
levonta a kovetkeztetést: , A politikai demokracia nem lehet tidvds egy nemzetre
akkor, ha a kultirdemokricia nem késziti eld. Csak az olyan nemzetnek a t5-
megei donthetnek 6ntudatosan sorsukrél, amelyeknek megvan ehhez az intelli-
gencidjuk [...]. Ehhez pedig nem elég irni, olvasni és szimolni, hanem ehhez az
ismeretanyagnak, de még inkdbb a gondolkodisi és itéléképességnek nagyobb
foka kell [...].”¢% Klebelsberg Kuno beliigyminiszterként dsszedllitott vélasztd-
jogi tervezete alapjén Horthy Miklés kormdnyzé — Bethlen Istvan miniszterel-
nok javaslatdra — 1922. februdr 16-dn feloszlatta a nemzetgytilést.

Az Gj valasztdsi jogszabdlyt tartalmazé 2200/1922. szdmd miniszterelndki
rendeletet 1922. mdrcius 2-dn tették kozzé, és hirom hénappal késébb — 1922.
mdjus 28. és junius 11. kdzt — mdr vélasztdsokat is tartottak. A rendelkezés szi-
goritotta a feltételeket. A férfiakndl 24 éves korhatdre irt el8, tizéves magyar
dllampolgdrsdgot, kétéves helyben lakdst és négy elemi végzettséget. A néknél a
korhatdr 30 év lett (az ennél fiatalabbak akkor sem szavazhattak, ha egyetemet,
féiskoldt végeztek), s a férfiakéhoz azonos feltételekhez még tovibbiak jarultak:
férjezett és legaldbb hdrom gyermeke van, vagy sajét keresetbdl tartja fenn ma-
gdt. A rendelet részben titkos vdlasztdst vezette be, vagyis visszatért az 1913-as
torvény szelleméhez. A részben titkos valasztds azt jelentette, hogy kozségenként
(szavazbékdronként) Budapesten és a térvényhatdsdgi jogt vdrosokban ardnyos
képviseleti rendszer szerint, lajstromos szavazdssal, titkosan, a tbbi vdlasztd-
keriiletben viszont nyilt szavazdssal tortént a voksolds. A nyilt vdlasztdsok nem
voltak kotelezd érvénytiek, a titkos vélasztdst azonban kotelez8vé tette a rende-
let. A vilaszt6joggal rendelkez8k szima 1920-hoz mérten hdromnegyed milli6-
val csokkent. Klebelsberg még 1928-ban is gy vélte, hogy beliigyminiszterként
meggy6z6déssel mikodote kozre a Friedrich-kormdny vélasztdsi rendeletének
modositdsdban, amely szerinte a legszélsdségesebben dltaldnos, titkos vélasztd-
son alapult, és nem volt 6sszhangban a magyar tomegek értelmi szintjével.

Az iskoldzottsdg és a demokracia gyakorldsa kozott szoros dsszefliggést valld
Klebelsberg Kuno valéban jelent8s eréfeszitéseket tett az analfabetizmus fel-
szamoldsdért. A dualizmus kordnak liberdlis (szabadelvii) oktatdsi rendszerében
nevelkedett kultuszminiszter szimos vonatkozdsban kovetenddnek tekintette
Eodtvos elképzeléseit és torekvéseit. A népiskoldk tomeges épitésével és mikodte-

68 Klebelsberg Kuno, gr. (1875-1932) kulttrpolitikus, 1921. december 3.-1922. janius 16.
kozdte beliigyminiszter, 1922. janius 16.-1931. augusztus 24. kozote vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter. P4lydjardl részletesebben a kdtetben: ,,Eszmények nélkiil nem lehet élni”.

69 Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. 1916—-1926. Budapest, 1927,
Athenaeum, 365. p.
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tésével, a felnderoktatds (iskoldn kiviili népmiivelés) dllami tdmogatdsdval sike-
riilt is jelentsen csokkentenie az analfabétdk szamdc.”®

Magyarorszdgon az 1930. évi népszamldlds szerint a hat éven feliili népesség-
nek 9,6%-a volt analfabéta. Az 1920-as 15,2%-hoz képest a javulds jelentékeny.

A virosokban csupdn 5% volt az irni-olvasni nem tuddk ardnya, a vdrme-
gyékben viszont még 10,8%. Sopronban 2,5%, Budapesten 3,3% analfabéra.
Nyugatrdl kelet felé haladva névekszik az analfabétdk szdma: Sopron vdrme-
gyében csak 4,1, Szabolcs és Ung vdrmegyében mdr 20% az ardnyuk. A nék 11,3,
a férfiak 7,9%-a analfabéta. A legkedvez8bb ardnyokat az elemi iskoldt végzett
legfiatalabb korcsoportok mutattdk: a 12—14 éveseknek csak 2,5, a 1011 évesek-
nek pedig csak 1,5%-a volt analfabéta. Ugyanakkor a 60 éven feliiliek kozt 20%
nem tudott irni és olvasni.”*

Az a[na]lfabetizmus dualizmus kori ,szine és visszdja”

A magyarorszdgi analfabetizmus 1869 és 1910 kozotti torténetének kutatdsi ered-
ményeit igen részletesen foglalta 6ssze Ddnyi Dezs6.”

Dényi szerint az 1910-ig tarté fejlédést tobbek kozdtt azt bizonyitotta, hogy
amig a vizsgélt korszak kezdetén az orszdg kdzponti teriiletén volt a legmaga-
sabb az irni-olvasni tuddék ardnyszdma, a kovetkezd fél évszdzad alatt éppen a
peremrégiokban volt kimutathaté a legnagyobb mértéki fejlédés. A XIX. szdzad
kozepén nem a legiparosodottabb magyar vérosok analfabetizmusa a legkisebb,
hanem az iskolavdrosoké, a régi kulturcentrumoké. Debrecen, Sopron és Pécs
példdul megelézte Buddt és Pestet. Feltehetd, hogy a bevandorld, nagyrészt irds-
tudatlan napszdmos- és cselédréteg még b6 munkaalkalmat taldlt a primitiv szer-
vezettségl iparban, valamint az épitkezéseknél, és jelentds mértékben lerontotta
a fejlédé vérosok kulturdlis szintjér. Kés6bb azonban ez a jelenség megsziint, és a
vérosi népesség irdstudatlansigdt a munkdsosztdly nyomora idézte eld.

Ddnyi gy vélte, hogy az analfabetizmus ardnydt és felszimoldsdnak titemét
nagymértékben az iskolahdldzat slirtisége, tovabbd egyes tdjak gazdasdgi, vala-
mint tdrsadalmi viszonyai hatdroztdk meg. Legjellemzdbb példdnak tartotta,
hogy a torok 4ltal legjobban elpusztitott és késébb ujratelepitett déli teriiletek

70 Simon Gyula: Neveléspolitikai dokumentumok az ellenforradalmi rendszer idészakdbél. 1919—
1931. Budapest, 1959, Tankényvkiadd, 25. p. Karafidth Jend (1883-1952), aki nagyon rovid
ideig a tdrca vezetdje volt (1931. december 16.-1932. oktdber 1.), az 1920 és 1930 kozotti
idészak egyik legnagyobb eredményét éppen az analfabétdk szimanak csékkenésében ldtta.

71 Uj]do"/e Lexikona. Elsé kitet. A—Almafa. Budapest, 1936, Singer és Wolfner, 369. p.

72 Dényi Dezs6: Az irds-olvasds elterjedése Magyarorszdgon. Demogrdfia, 1964. 2. sz. 310-313. p.
Ldsd még Mikes Gdbor: A népesség miiveltségi szinvonaldnak megallapitdsa Magyarorszdgon,
1869-1963. Demogrdifia, 1964. 2. sz. 224-265. p. A kutatdst a Kézponti Statisztikai Hivatal

Moéricz Mikl6s dltal vezetett Népességtudomdnyi Kutaté Csoportja 1964-ben fejezte be.
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kiemelkedd kulturdlis szintet értek el a XIX. szdzad kozepére, mert a csdszdri és
a katonai kozigazgatds itt mar a XVIII. szdzadban siir(i iskolahdlézatot [étesitett.

Dényi szerint a nemek kozotti kiilonbség az analfabetizmus terén is jol ki-
mutathaté volt. A nék analfabetizmusa 1910-ben is 10%-kal volt magasabb, mint
a férfiaké. Az egyes régiok minimadlis és maximilis értékei kozott azonban na-
gyobb volt a kiilonbség. A vizsgdlt idészakban a két nem analfabetizmusdnak
csokkenése kozel parhuzamosan haladt eldre, illetve a néknél csak az utolsé
dekddban gyorsult fel a fejlédés.

Az irds-olvasds tanitdsa még az dltaldnos tankotelezettség és az dllami is-
kolarendszer kialakuldsa utdn is jelentds mértékben az egyhdzak tevékenysé-
géhez kapcsolédott. Az azonos valldsti népesség analfabétdinak ardnya — a td-
jak gazdasdgi vagy tdrsadalmi adottsdgai szerint — nagymértékben hullimzott.
Ugyanakkor a felekezeti hovatartozds a XIX. szdzad médsodik felében mdr nem
volt jelentds kiilonbségtevd tényezd az irds-olvasds elsajétitdsa terén. A tomeges
népoktatds mdr nem az egyhdzi szervezettdl fiiggor.

Erdemes kicsit hosszabban idézni Nagy Péter Tibor szemléleti és médszer-
tani tanulmdnydbdl.”? Kutatdsai sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,ha
»merevnek« tekintjiitk a nemzetiségi hovatartozds kategéridit, akkor joggal lehet
beszélni a szldv és romdn népesség jelentds hdtrdnydrdl, ha viszont a kategé-
ridkat dinamikusan kezeljiik, akkor a nemzetiségek fejlédése szempontjdbdl
lényegesen pozitivabb képet kapunk a dualizmus kori oktatdspolitikdrdl”. Azt
javasolta, érdemes ,Gjragondolni, Gjraclemezni a torténeti Magyarorszdg vonat-
kozdsdban a nemzetiség és iskoldzottsdg leirdsat”, hiszen az, hogy egy megha-
tarozott idépontban példdul a romdnok mennyivel iskoldzatlanabbak, mint a
magyarok, nemcsak az adott etnikai csoportokba sziilet6k kiilonbozd esélyei
dltal meghatdrozott, hanem tobbféle értelemben is dinamikus: egyrészt, mert
az egyén anyanyelvi csoporthoz tartozdsdt befolydsolja az iskoldzottsdga; mds-
részt, mert sajit etnikai altdrsadalman beliil az alacsonyabb iskoldzottsignak is
ugyanaz a funkcionalis értéke és haszna; harmadrészt, mert iskoldzottsiga az
aggregdtum sajdt torténelmi idejében egy gyorsuld vagy lassulé javulds eredmé-
nye; negyedrészt, mert a vele még egy munkaerdpiacon 1évé el6z8 nemzedékbe-
liekhez képest mds az értéke.

Példdul a sokféleképpen elemezhetd ,nemzetiségi iskoldzottsigi adatok”
esetében nemcsak a nemzetiség, de az iskoldzottsdg is mdst jelent, mint elsd
ranézésre gondolndnk. ,A Bereg megyei 50—59 éves német férfiak magas analfa-
betizmusa adat teljesen egzakt: mégsem igaz beldle egy sz6 sem. Ez a kategéria
ugyanis val6jdban leginkdbb a jiddis anyanyelv(i zsidokat fedi, akik szinte mind
tudtak héber bettikkel irni és olvasni, csak éppen az 1910-es népszamlélds nem
jelezte az efféle irdstuddst. (Az 1910-es, korabeli publikdlt adatokbdl nem deriil

73 Nagy Péter Tibor: Dinamikus, perszonalizdlt kategdridk. http://oktatas.uni.hu/szovegek/NPT/

dinamikusperszonalizaltkategoriak.doc — Letdltve: 2011. 11. 19. Kiemelések az eredetiben.
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ki, csak kiszdmolhato, hogy a beregi férfiak 6,2%-a volt német anyanyelvi zsidd,
2,6%-uk pedig német anyanyelvii katolikus.) Az pedig csak az 1941-es népszdm-
14l4s adataibdl deriil ki, hogy a beregick 6,7%-a jiddis anyanyelvii. Bereg megyé-
ben az 1850 és 1870 kozott sziiletett nemzedékben az izraelitdk alfabetizmusdnak
mértéke a reformdtusokhoz (akik tobb mint 99%-ban magyar anyanyelviiek)
képest 0,83-as alulreprezentdciét mutat, az 1897-1900-ban sziiletettek vonat-
kozdsdban viszont mdr 1,05-0s feliilreprezentdciét, azaz az ortodox zsidok la-
tin betls alfabetizmusa 1910-re a helyi magyar anyanyelv(i reformdtusoké f5lé
emelkedik. A zsid6 gyerekeknek nem kevesebb, mint 88%-a dllami iskoldba jdr,
izraelita iskola egydltaldin nem mikédik [...].”

Tovdbba — fejtegette Nagy Péter Tibor — ,,ami az utdbbi évtizedek torténet-
irdsdban és neveléstorténet-irdsdban torténetesen a magyar nemzeti identitds szd-
madra sérelmes, a Van Swieten-féle 1770-es évekbeli, vagy a Leo Thun-féle 1850-es
évekbeli modernizilé és egyben németesité 1épések hasznait a magyar egyének,
s ezért a magyar tdrsadalom modernizicidja szempontjabdl is nagyobbnak itéli,
mint e folyamat kdrait. Azt 4llitjuk, hogy a néhdny évtizeddel késdbbi, Treforz,
Csdky, Wlassics vagy éppen Berzeviczy Albert nevéhez kot8dd torténetesen a ro-
mdn, szerb, szlovdk, rutén nemzeti identitds szimdra sérelmes modernizdlé és
egyben magyarositd [épések hasznait a romdn, szerb, szlovdk, rutén egyének, s
ezért a romdn, szerb, szlovik, rutén tdrsadalom modernizécidja szempontjdbdl is
nagyobbnak itéljiik, mint kdrait. Kiilonosen azért, mert a tdrténelmi kovetkez-
mény mindkét esetben analég: a magyar tdrsadalom iskoldzédott és moderni-
zdlodott, de nem németesedett el, a romdn, szerb, szlovék, rutén tdrsadalom isko-
lézédott és modernizélodott, de nem magyarosodott el. Nyugat-Szlovakia hirom
olyan megyéjét nézve, ahol elsopré tobbségben szlovdkok laknak: Arvéban az
analfabetizmus egyetlen nemzedéken beliil (1880 és 1910 kdzott) 20-r6l 10%-ra,
a n8knél 40-rdl 11%-ra, Liptdban 14-r8l 7%-ra, a holgyeknél 25-r8l 7%-ra, Tren-
csénben 28-rdl 16%-ra, a n8knél 60-rdl 20%-ra csokken! A szlovdk tdrsadalom
egykor meghatdrozé analfabéta tdmbje az dllami iskolaépitések révén kicsiny
csoporttd zsugorodott. Az 1897-1900 kozott sziiletett nemzedékben dsszehason-
litva a szlovédkok és magyarok alfabetizmusdt — a Nyugat-Felvidék régidjéban
pontosan azonos, 1,05-0s alfabetizdcids, s hasonléképpen 1,05-0s tankotelezett-
ség-teljesitd magyar folényrdl beszélhetiink — pedig az irni-olvasni tuddst ottho-
ni megkérdezéssel a népszdmlélds, a tankotelezettség teljesitést — a szolgabirok
és taniték nyilvdntartdsai segitségével — a taniigyigazgatds mérte.”

Megjelent: T. Kiss Tamds: A dualizmus kori Magyarorszdg kulturdlis/politikai problémdja: az
analfabetizmus. Szin. Kozdsségi mitvelddés, 2012. 4. sz. 25-44. p.



LESZMENYEK NELKUL NEM LEHET ELNI”
Klebelsberg Kuno kultirpolitikusi palydja
T. Kiss TamAs

Tisztelt Konferencia! Elngk Ur! Holgyeim és Uraim!

Megilletddve allok itt. Bevallom, harminc évvel ezel8tt — 1978-ban — még a
képzeletemben sem meriilt fel, hogy 2008-ban, e nemes patindji intézmény 1¢-
tesitésének jubileumi konferencidjin majd nyit6 eldaddst tarthatok Klebelsberg
Kuno munkdssdgdrdl. Az 1970-as évek végén ugyanebben az intézményben
tandrsegédként részesiilhettem megelSlegezett bizalomban. Akkor kutatd-
si programként Klebelsberg Kuno munkdssiginak elemzését jeloltem meg.
Témavilasztdsomat a f8iskola korabeli vezetésén kiviil t6bb — ma is regndlé —
oktaté kifogdsolta, ellenezte, csupdn néhdnyan tdimogattdk. Az utébbiak koziil
mindenképpen meg kell emlitenem a tanszékvezetém, dr. Apréné dr. Laczé
Katalin és a fdiskolai oktatok tudomdnyos kozleményeit kotetbe szerkesztd
Békési Imre nevét. A kutatds eredményeirdl sz6l6 munkdim 1982-tdl jelentek
meg. A rendszervéltds elétt csupdn néhdny folydirat (igy példdul a Kultiira és
Kizosség, Jel-Kép, Felséoktatdsi Szemle, Népmiivelés) kozolte a tanulmdnyaimat,
a Pedagdgiai Szemle és a Muzsik Kozmivelddési Konyvkiadd kategorikusan
elutasitotta. A kiadvdnyok dltaldban sziik szakmai koroket érintettek, terjesz-
tésiikre is viszonylag zdrt rendszerben keriilt sor (A Juhdsz Gyula Tandrképzd
Féiskola Tudomdnyos Kozleményei). A rendszervéltdst kovet8en a témakorben
folytatott kutatdsaim eredményeit konyvekben és tanulmdnyokban tettem koz-
z¢. Oktatdomunkdm egyik eredményének tartom, hogy néhdny tanitvinyom ér-
dekl8dését is sikeriilt felkelteni a téma irdnt.

Arra kérem Onoket, tekintsenek el attdl, hogy egy alapvetéen XIX. szézadi
liberélis elveket valld, magdt az 1920-as évek konzervativ miniszterének tarté
dllamférfi mintegy tizéves tevékenységét a rendelkezésemre 4116 hisz perc alatt
részletesen és drnyaltan bemutassam. Eldaddsomban csupdn arra véllalkozha-
tom, hogy kiemeljem azokat a — szerintem — fundamentdlis elemeket, amelye-
ken Klebelsberg Kuno kultirpolitikdja felépiilt, sok tekintetben megvaldsult és
szdmos elemével a jovdbe is mutatott.
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Tisztelt Konferencia!

Max Weber irta le meggydz6 hitelességgel azt a karaktert, akirél mindenki tud-
ja, vagy inkdbb a zsigereiben érzi, hogy személyisége meghatdrozé és tdrsada-
lomalakité tényezd. Arra viszont kevésbé vannak kidolgozott valaszaink, hogy
vajon mitdl fligg a ,megfeleld személy” torténelmi megjelenése, arra pedig taldn
még kevésbé, hogy milyen szellemi-lelki tényezdk hatdrozzdk meg a ,,megfelel”
vagy a kimagaslé vezetdt — vélekedik Ormos Miria.

A torténészek jol ismerik azt az id8szakot (irdnyzatot), amikor a torténetirds
pusztdn a ,nagy emberek” tevékenységének bemutatdsibdl dllt. Kirdlyok, csi-
szdrok, nagy hadvezérek és dllamfék cselekedeteit tartalmazé leirdsok (és dt/ird-
sok), szelektiv emlékezések voltak hivatottak rd, hogy rogzitsék egy birodalom,
nép vagy nemzet multjit. Akadt olyan ideoldgiai-politikai periddus is, amely
azt a felfogdst képviselte, hogy az ,egyes torténelmi feladatok a torténelem osz-
talyharcos logikdjdban sziilettek, és a helyzetek mindig megteremtették azokat
a személyiségeket, akik azok megolddsdra villalkoztak és erre alkalmasak” is.
A nagy személyiség persze ebben a kontextusban csak annyiban lehetett alkotd,
hogy felismerte a torténelem 4ltal kihordott embrié sziiletéskényszerét, és mint-
egy betoltotte a baba szerepét.!

Mindkét felfogds szimos problémadt rejt magdban. Kovetkezzen koziilik né-
hany. Az egyik példdul az, hogy a tdrsadalmaknak akkor is volt térténelmiik,
amikor egyetlen kiemelkedd személyiség sem tevékenykedett. A mdsik, hogy
nehéz olyan nagy torténelmi személyiséget taldlni, akinek a nevét kétségteleniil
megemliti valamennyi torténelemtankonyv, egészen az id6k végezetéig, még-
hozz4 mindenki és minden f6ldi kultdra szdimdra pozitiv tartalommal.

Nem elhanyagolhaté persze a véletlen szerepe sem. A torténelem valdjiban
kozepes képességli embereket is kimagasld személyiséggé formdlhat, ha az ille-
t8 jokor van j6 helyen, és ésszertien tevékenykedik. Arrdl sem feledkezhetiink
meg, hogy ezek a szerepldk is kornyezet- és helyzetfiiggdk, vagyis sem az idébdl,
sem az adott tdrsadalombdl nem lehet Sket kiemelni, illetve azoktdl fiiggetle-
niil értelmezni. Nem jelennek meg automatikusan, a torténelem parancsszavéra.
A marxizmusnak annyiban igaza van, hogy a torténelmen kiviil nem lehet ,szin-
padra” lépni, annyiban viszont nincs, hogy a személyiségek kibontakozdsdban
nem egyediil a térténelmi logika érvényesiil.

A felmeriils kérdésekre adhatd vélaszok csupdn szerény mértékd eligazoddst
nyUjthatnak a személyiség torténelmi szerepét illetéen. Annyi azonban bizonyos,
hogy a kozéleti emberek mindig, minden kériilmények kozott lényeges szerepet
jdtszanak a torténések alakuldsdban, attdl fiiggetleniil, hogy békés vagy valsdgos
idészakban léptek-e szinre. Az elsd esetben a hozzdértés, a tiirelem, az ligyesség,

1 Ormos Mdria (1995): A személyiség a torténelemben. In Durgonicsné dr. Molndr Erzsébet—
dr. Czirjék Jézsef szerk.): , Ember és tdrsadalom” a tanitéképzésben cimii konferencia szerkesztett

anyaga. Pécs, Illyés Gyula Pedagdgiai Féiskola Tdrsadalomelméleti Tanszék, 1995, 19., 21. p.
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az utébbiban a tudds, a felkésziiltség, a dontésképesség, a bdtorsdg és a meggyd-
28 erd keriil el8térbe. ,,A békés id8kben példdul hosszu ideig elboldogulhatnak
olyan személyek is, akik nem igazdn hozzdértdk, akik az tigyességet manipuld-
cidval poéroljék, és akik valdjédban nem tisztességesek, de képesek megdrizni an-
nak ldtszatde. A torténelmileg kritikus és vélsdgos id8szakokban azonban ezek
a tulajdonsdgok, képességek és készségek tobbnyire nem elégségesek. Ilyenkor
dceekintéssel bird, nagy tuddssal és kimagaslé képességekkel rendelkezd merész
Gjitéra, egyénségre, meggydz4 erejli személyiségre van szitkség.”?

Torténelmi tdvlat és tények sokasiga bizonyitja, hogy a két vildghdboru
kozotti Magyarorszdgon tevékenykedd, kozéleti szerepet betoltd dllamférfic,
Klebelsberg Kunét az utébb felsorolt vondsok jellemezték.?

A trianoni ,,Prokrusztész-dgy”

Az a politikai rendszer, amely Magyarorszdgot a vesztett hdboru, a forradalmak
és a békediktdtum okozta akut valsdg utdn, az 1920-as években a konzervati-
vizmus jegyében konszoliddlta, tdvol volt attdl, hogy a korszert nyugati polgdri
demokricia példdjanak tekintsiik.

A trianoni magyar dllamisdg rendkiviil behatdrolt politikai és szlik gazda-
sdgi mozgdstérrel rendelkezett. A nemzetkozi hatalmi viszonyok kényszerein
tul — és nem tagadva, ezek kovetkeztében — az orszdg belsé egyensulyviszonyai
sem tettek lehetévé jelentds, megvaldsithaté politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi
reformokat. A szinte természetesnek vehetd revizids torekvések, a hdboru el8tti
rend restaurdldsinak igénye — amely lényeges szerepet toltote be a mintegy 93
ezer négyzetkilométernyire csokkent orszdg stabilizdldsdban — és a Nyugathoz
valé kapcsolédds egymdsnak ,ellentmondé” szdndéka csupdn egy viszonylag
sziik kulturdlis mozgdstérben valésulhatott meg, amely 4j tipust kultdrpoli-
tikdt kivdnt.

Az extenziv-intenziv nemzetkdzi kultardiplomdcidhoz és hazai kultirpo-
litikdhoz sziikséges 6ridsi, koncepcidzus szervez6munkdt — a magyar dllami-
sdg megszlinését kovetden, majd a torok kitzése és a kiegyezés kozti magyar
tarsadalomban tevékenykedd haladé szellem( arisztokratdk példdjira — egy
osztrik 8soktdl szdrmazé grof kezdeményezte és végezte el. A kiegyezést kdve-
t6 liberalis id8szakban szocializdlédott és nyugat-eurdpai egyetemeken tanult
Klebelsberg Kuno érzékenyen és azonnal reagdlt a korszellem tendencidira, és
nemcsak az dltala elfogadott és képviselt konzervativ reneszdnsz szellemében.
A hazai liberalizmus (szabadelviiség) sokoldald polgdri meghaladdsdt nem csu-
pan politikai és gazdasdgi sikon rogzitette, hanem tudomdnyosan és — a tome-

2 Uo. 28. p.
3 Huszti J6zsef (1942): Grdf Klebelsberg Kuno életmiive. Budapest, MTA; T. Kiss Tamds (1999):
Klebelsberg Kuno. Budapest, Uj Mand4tum.
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gekre hatéan — a mindennapok szintjén is. Am a magyar tjkonzervativizmus
reformjai nagyrészt megkéstek, mert kezdettdl ,elvallaltdk”™ az 6konzervativ
lldsok védelmér is. A kulturdlis reformok az &rizve-korszer(sités keskeny
medrébe szorultak, és igazi bdzisuk csupdn az dllamhatalom és az elszegé-
nyedett kozéposztdly volt. Klebelsberg haldldig bizott benne, hogy a trianoni
hatdrok csak id8legesek, és az eljovendd Gj vildgban — ahogyan a kiegyezés
utdni reformerek is hitték — a nemzetek els@sorban kultirversenyt vivnak
egymdssal. A gréf rovid tdvon tévedett. Az elsd vildghdborir lezdré igazsdg-
talan békeszerz8dések utdn, a hatalmas fejlédés kovetkeztében a tdrsadalmi
véltozdsok roppant mértékben felgyorsultak, sokdimenziés ellentmonddsokat
produkdltak és jelentds fesziiltségeket gerjesztettek, amelyek nem kedveztek a
szisztematikusan épitkezd kulttrpolitikdnak. Hosszabb tdvon viszont igaza
lett. Igazolddott, hogy a szerény eszkozokkel bird, de fejlesztésre varé orszdg-
ban a tudomdny, az oktatds, a miivel8dés és a miivészetek tigyée kell az egyik
olyan f§ ,beruhdzdsi” prioritdsnak tekinteni, amely azutdn a felemelkedést
mis teriileteken is segit mozgdsba hozni, a tdrsadalomban innoviciés erével
bir. Bizonyossd valt, hogy a nyersanyagokban szegény Magyarorszdg egyetlen
és nemzetkozileg is szdmottevd ,gazdasdgi t8kéje” elsdsorban a szellemi telje-
sitményt elddllité tudds.

Klebelsberg Kuno alig egy évtizedes kulturilis épitémunkdja a megviltozott
kortilmények kozote is képes volt arra, hogy Gj és szildrd alapokat teremtsen
a rendszervéltoztatdsokban jeleskedd XX. szdzadi Magyarorszdg életesélyeinek a
megdrzéséhez is. Meggy6z8dése szerint az ,,ij magyar lelket” formdlni hivatott
neonacionalista ideolégia kozéppontjdban — a régi, passziv, negativ és destruktiv
magyar tipusok helyett — aktiv, pozitiv és produktiv embernek kell 4llnia.4

A szakirodalom szokdsszerlien megkiilonbozteti (olykor szembedllitja egy-
midssal) a kulcurdlis és a politikai nacionalizmust. A kulturdlis nacionalizmus
dltal elképzelt nemzet hatdrai szellemiek, s az e hatdrokon beliil megkonstrult
nemzeti valdsdg értékei, viszonyai a személyesen dtélhetd, érzelmi erdt sugdrzéd
narrativakbdl sz6v8d4 nyilvdnos diskurzusokban jelennek meg. A politikai na-
cionalizmus szerint a nemzet hatdrait pontosan leirhaté és megadhaté f6ldrajzi
koordindtdk jelolik ki, és az e hatdrokon beliill megkonstrudlt nemzeti valésig
témdi, értékei, viszonyai jogi és politikai narrativak révén jelennek meg, és
szuverén nemzeti dllamra vonatkoznak.’

Klebelsberg Kuno koézvetlen céljait — a soknemzetiségli torténelmi Ma-
gyarorszdg visszadllitdsdt és a régi keresztény kozéposztdlyt modern polgdrsig-
gd fejleszteni kivané torekvéseit — a mésodik vildghdbord utdn bekovetkezett
ideoldgiai-politikai véltozdsok miatt sem igazolhatta az id6. A tuddshoz, a mi-

4 Klebelsberg Kuno: Redlpolitika és neonacionalizmus. Pesti Napls, 1928. janudr 8.
5 Lésd Anderson, Benedict: /magined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London, 1991, Verso, 224. p.



KULTUR[POLITIK]A

veltséghez, a szellemi munka és teljesitmény mindent mozgaté voltdhoz sziiksé-
ges kulturdlis intézményrendszer — a tudomdnyos, az oktatdsi, az iskoldn kiviili
népmiivelési (felndtroktatdsi) és a mivészeti intézmények — hagyomdnyokat
tiszteletben tartd, szakszer(i és innovativ kiépitését, korszer rendszerré fejlesz-
t8 tevékenységének sziikségességét viszont igen.

Bethlen Istvdn kormdnydnak kulttrpolitikdja eurdpai szinvonald volt.
Megmutatta, hogy az adott, kordntsem kedvezd feltételek kozote (és ennek szd-
mos negativ velejdrdja ellenére) is lehetett Magyarorszdg szerves és alkot6 rész-
vételét biztositani a kontinens (nyugati) civilizdcids fejlédésében. Klebelsberg
Kuno munkdlkoddsa és élete azt igazolja, hogy a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium (VKM) bédrsonyszékét nem karrier-lehetéségnek tekintette, ha-
nem olyan szolgélati helynek, amely jogokkal és kotelezettségekkel jar. Széles
l4e6korli européer, rendszeréhez hii szakmapolitikus volt, megfelel§ tuddssal és
képességekkel ahhoz, hogy a tdrsadalom és a gazdasdg eurdpai 1éptéki fejlesz-
téséhez sziikséges kulturdlis élet épitéséhez nélkiilozhetetlen feltételeket kihar-
colja és megteremtse.

Klebelsberg korabeli szakmapolitikusi beszédei, publikdcioi és tettei kozoree
tobb volt az 6sszhang, mint a kiilonbség. Szavai és cselekedetei csupdn csekély
mértékben téreek el egymdstdl. A mésodik vilighdborat kovetd, ,a multat vég-
képp eltorolni” igyekvd néhdny évtized utdn lassan megvaldsulnak a ,legna-
gyobb 4lmu miniszter” kulturdlis intézményeket fejlesztd elképzelései is. Az
Eurépai Unidhoz csatlakozott orszdg mindenkori kultuszminiszterei szimdra is
megszivlelendd a gréf szakmaerkolcsi és etikai meggydzddése. Jelentdsége nem
csokkent, sét foler8sodott: a kultuszminiszter dontéseit és tevékenységét nem
csupdn miniszterelnoke és a parlament kéri szimon, hanem az egész nemzet és
a trianoni hatdrokon kiviil rekedt t6bb milliényi magyar is.

A személyiség és kornyezete

A kormdnyzatban betoltétt miniszteri pozicidjét szavakban és tettekben
egyardnt szolgdlatnak tekintd, egyesek szdmdra irritdléan nagy miveltség
és dttekined képességli Klebelsberg Kuno és munkdssdgdt még életében, de
haldldt kévetben is szdmos és sokféle indittatdsti tdmadds érte, mint ahogy
a személyét (tilzottan) felmagasztald kultusz is jelentkezett. Gdncsoskoddk,
hizelgdk, 6csdrlok és isteniték egyardnt akadtak. Klebelsberg ellenfelei a
miniszter Nyugat-bardtsigdt, a baloldali és liberdlis politikusok korsze-
rlitlen konzervativizmusdt, a szélséjobboldal képviseléi a ,mdr nem eléggé
offenzivnak” tartott kulttrfolényt intézményesitd torekvéseit kifogdsoltdk.
Egyesek szemében megdrizte a dualizmus kori liberalizmus szellemét, ma-
sok gy véleék, kulturdiktdror, paternalista autokrata, etatista és antidemok-

6 T. Kiss (1999) i. m. 9. p.
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ratikus volt. Voltak, akik zsenidlis politikusnak, mdsok inkdbb tudésnak
vagy ideolégusnak tartottdk.”

Az 1940-es évek masodik felében a hivatalos politika megbélyegezte, mond-
van: nacionalista és reakciés (nem abban az értelemben, hogy a forradalmakra
reakciéval valaszolt). Akadtak, akik a fasizmus hivei és szdlldsadéi kozé sorol-
tak. Vildgvdlsdgban (1931) cimmel kiadott mavét 1945-ben az Ideiglenes Nemzeti
Kormdény fasiszta szellemi és szovjetellenes sajtéterméknek mindsitette, betil-
totta, és a rendszervaltdsig nem is lehetett hozzaférni. Az 1960-as években forra-
dalomellenességét, neonacionalizmusdt és a kulttrfolényrdl vallott nézeteit ve-
tették szemére.8 Ovatos rehabilitdcidja az 1960-as évek végén kezdédstt, amikor
tudomdnypolitikdjénak, pontosabban a térténettudomdnyi kutatdsokat szaksze-
rlen szervezd tevékenységének méltatdsdra keriilhetett sor.” Miniszterségének
megitélésében az 1970-es évek végén tortént némi elmozdulds: munkdssigardl
Szegeden jelenik meg ,tényszerli elemeket is felhaszndld és némi pozitiv szi-
nezetl éreékeléssel biré” tanulmdny.!® Haldldnak so. évforduléjdn, 1982-ben
mdr kulttrpolitikdjdnak tényszeri bemutatdsdra torekvd irds is megjelenhetett
az egyik hazai kulturilis folyéiratban.!* Az 1980-as évek mdsodik felétdl egyre
tobb értekezés foglalkozott mind tdrgyilagosabban, drnyaltabban és mar tor-
ténetiségbe dgyazottan Klebelsberg kulttrpolitikdjdval, kultuszminisztersége
egy-egy teriiletével, annak lényeges elemeivel.!? A rendszervéltds idészakdban

7 Eletutunk. Grdf Klebelsberg Kundné visszaemlékezései. Szeged, 1992, Kereszténydemokrata
Néppart Szeged-vdrosi szervezete; T. Kiss Tamds (2001): ,,Messzire kell menni ahhoz, hogy
az ember ldtsz6djék...” Krdnikds, 4. sz. 10-12. p.

8 Andics Erzsébet (1948): Az ellenforradalom és a bethleni konszoliddcid. Budapest, Szikra;
Berecz Janos (1949): Adatok az ellenforradalom klerikalis pedagégidjéhoz. Magyar Pedagigia,
12. sz.; Kerényi Gyorgy (1956): Adalékok a Horthy-fasizmus kulturdlis politikdjihoz
Szegeden (1919-1929). Tiszatdj, augusztus; Balogh Sindor (1959): Klebelsberg és a magyar

,neonacionalizmus”. Valdsdg, 3. sz.; Balogh Sindor (1962): A bethleni konszoliddcié és a
magyar neonacionalizmus. Torténelmi Szemle, 3—4. sz.; Szabolcs Ott6 (1962): A Klebelsberg-
féle iskolapolitika osztdlyjellegének kérdéséhez. Pedagdgiai Szemle, 1. sz.; Tar Kéroly (1963):
Klebelsberg Kuno neonacionalista neveléspolitikdja. Acta Paedagogica Debrecenina.

9 Glatz Ferenc (1969): Klebelsberg tudomdnypolitikai programja és a magyar torténettudomdny.
Szdzadok, 5-6. sz. 1176-1200. p.

10 Sérkézi Istvdn (1979): Klebelsberg Kuno kultdrpolitikdja és annak szegedi aspektusai. In
Farkas Jézsef (szerk.): Tanulmdnyok Csongrdd megye torténetébdl. Szeged, Csongrdd megyei
Levéltdr, 187-215. p.

11 [T.] Kiss Tamds (1982): Klebelsberg ideolégidja és szervez8munkdja beszédel, cikkei titkrében.
Kultira és Kozosség, 4. sz. 3-15. p.

12 [T] Kiss Tamds (1983): Felndttnevelés Magyarorszdgon 1922-1931. In Békési Imre
(szetk.): Tanulmdnyok a pedagdgia és a pszicholdgia kirébil. A Juhdsz Gyula Tandrképzd
Féiskola Tudomdnyos Kizleményei, Szeged, 53—63. p.; T. Kiss Tamds (1985): Klebelsberg
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és azt kovetd években — a Klebelsberg tevékenységét tovdbbra is erdteljesen bi-
ralé'3 nézetek mellett — emlékiilések (konferencidk) keretében, szoboravatdsok
alkalmadval, kiilonb6zg publikdcidk formdjiban kezdetét vette munkdssigdnak
(ttlzott istenitését sem nélkiiloz8) targyilagossdgra torekvd éreékelése.!

A csaldd és iskolak

A Klebelsberg csaldd Tirolbdl szdrmazik. A vezetéknév irdsa az idék sordn vélto-
zott: kezdetben Khneblsperger volt, majd Kneblsperch, Kleblsprech, Knéblsberg,
1872-t8] lett Klebelsberg. 1520-bdl szdrmazé feljegyzések szerint Sopron véros

»polgdrmesterei” kozott Klebelsberg nevi is akadt. A kutatdsok azonban azt iga-
zoljék, hogy a csaldd férfitagjai szinte kizdrélag katondk voltak.

Az egyik katona 8s, Klebelsberg Léndrd (Leonhard) a mohdcsi vész utdn
lovascsapattal érkezett Magyarorszdgra, hogy részt vegyen a torok elleni hédbo-
raban. Harci sikereiére V. Kdroly csdszdrtdl 1530-ban baréi cimet szerzett, és
Tirolban megkapta Thunburg virdt. Klebelsberg Léndrd fiai, Niklas és Lambert
is magyarorszdgi harctereken kiizdéttek a torok ellen.

Klebelsberg (Ulrik) Janost a parkdnyi, majd az érsekujvari csatdban tanusi-
tott vitézi magatartdsért ugyancsak baréi rangra emelte I. Lipdt 1669. november
25-¢én. Janos egyik fia, Klebelsberg Ferenc a budai vér visszafoglaldsdban is részt
vett. Erdemeiért 1702-ben gréfi cimert kapott. A XVII. szdzad végén a csalad
tagjai koziil tobben vitéziil harcoltak a pétervdradi, a belgrddi és a temesviri
csatdban.

mivészetpolitikdja 1. rész. Népmiivelés, 12. sz. 32-33. p.; T. Kiss Tamds (1986): Klebelsberg
mivészetpolitikdja 2. rész. Népmiivelés, 1. sz. 26-27. p.; Tékéczki Ldszlé (1985): Az egyhdzak
és az iskoldztatds Klebelsberg Kuno nézeteiben. Magyar Pedagégia, 1. sz. 69-78. p.

13 Szab6 Miklés (1995): A Klebelsberg-legenda. Eurdpai Utas, dprilis, 28-31. p.

14 Méra Liszl6 (1989): A természettudomdnyi kutatdsok dllami tdmogatdsa a két vilighdbord
kézote. Magyar Tudomdny, 9. sz. 768—775.; Romsics Igndc (1989): Francia—magyar kulturdlis
kapcsolatok és a pdrizsi ,Magyar Intézet” a két vilighdbora kézétt. In Magyarsdghkutatdis.
A Magyarsigkutatd Intézet Ei/ki)’nyve; Tékéczki Ldszlé (1990): Konzervativ reform a
legkorszertibb eszkdzokkel. Valdsdg, 2. sz. 48—63. p.; Glatz Ferenc (val., el8szé, jegyz.) (1990):
Tudomdny, kultiira, politika. Gréf Klebelsberg Kuno vdlogatott beszédei és irdsai (1917-1932).
Budapest, Eurépa; Mészdros Istvan (1994): Klebelsberg iskolareformja. In Klebelsberg Fva
(szetk.): Grdf Klebelsberg Kuno emlékezete. Budapest, Gréf Klebelsberg Kuno Alapitvany
fiizetei, 1. sz. 41-47. p.; Laddnyi Andor (1995): A ,magyar Dahlem”. Klebelsberg terve
természettudomdnyi telep létesitésére. Torténelmi Szemle, 301-316. p.; Mann Miklés (1997):
Oketatdspolitikusok és koncepcidk a két vildghdbori kizorr. Budapest, Orszdgos Pedagdgiai
Koényvtdr és Mtzeum, 26-73. p.; Maller Sindor (1998): Grdf Klebelsberg Kuno és a Sdrospataki
Reformitus Féiskola. Sirospatak, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Alapitvdny; Hencz Péter
(1999): Gréf Klebelsberg Kuno, a harmadik évezred minisztere. Szeged, Béba és Tdrsai Kft.
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Klebelsberg Jénos grof, altdbornagy (1772-1841) végigkiizdotte a napdleoni
hdbordkat. André Massena tdbornagy — Bonaparte Napodleon egyik hadvezé-
re — felett a Schongrabern-Hollanbrunn mellett aratott gy8zelméért megkapta a
legmagasabb katonai kitiintetést, a Mdria Terézia-rendjelet.

Egy mdsik Klebelsberg, Klebelsberg Ferenc Szeraf (1777-1859) 1. Ferenc ki-
raly idején az udvari kamara elndke — alapjdban véve a Habsburg-monarchia

»pénziigyminisztere” — volt. Jelent8s szerepet véllalt az orszdg kozgazdasdgi és
pénziigyi viszonyainak megjavitdsiban. Tdmogatta gréf Széchenyi Istvan dunai
gbzhajozasi terveit. Fia, Klebelsberg Ferenc gréf huszérezredben volt szdzadpa-
rancsnok. A galiciai Prodekben szolgélt, amikor 1844. dprilis 15-én megsziiletett
fia: Jacob Joseph Constantin graf, Klebelsberg Kuno apja. Klebelsberg Jakab
grof is katonai pélydrt vélasztott. Székesfehérvdrott szolgalt, amikor megismerte
a kéznemesi szdrmazdsu felsGedri és alséedri Farkas Arankdt, akit 1872-ben fele-
ségiil is vett. Az anya egy tdsgydkeres magyar birtokos, Farkas Imre négy lednya
koziil a masodik volt.

Klebelsberg Jakab csdszdri és kirdlyi f6hadnagy, a kozos hadsereg 14. hu-
szdrezrede 5. szdzaddnak helyettes parancsnoka 1875-ben az Arad megyei Ma-
gyarpécskdn dllomdsozott, amikor november 13-4n megsziiletett fia, Klebelsberg
Kuno (akit majd Bud Jdnos pénziigyminiszter a legkényelmetlenebb miniszter-
nek nevez). Keresztnevét keresztapjdtdl, gréf Czetwitz Kunéedl kapja. (Késdbb
gyakorta kesergett azon, hogy ilyen idegen hangzdst nevet kapott.) A csaldd
életébe keményen beleszolt a sors. Klebelsberg Jakab egy hadgyakorlaton lebu-
kott a lovardl, stlyosan megsériilt, és tobbé nem tudott ldbra 4llni, 1877. jinius
14-én, 34 éves kordban Székesfehérvdrott elhunyt. Nem sokkal késébb meg-
halt Kuno lednytestvére is. A mdsfél éves kisfit egyediil maradt az édesanyjéval.
Gydmja anyai nagyapja, Farkas Imre lett, aki Batthydny Fiildp herceg enyingi
uradalmdnak volt a jészdgkormdnyzdja. Klebelsberg a fehérvéri hdzban szigora
neveltetésben részestilt. Sokszor panaszolta késébb feleségének, hogy nem volt
boldog gyermekkora.

Klebelsberg Kuno értékrendjének kialakuldsédban fontos szerepe volt a csa-
l4d anyai dgdnak. ,Anyai nagyapdm biiszke volt arra, hogy dundntili kozne-
mes tdrsaival levett kalappal sorfalat dllhatott Dedknak [...] és élete végéig [...]
emlegette a haza bolcsének elejtett szavait” — mondta a Magyar Térténelmi
Tarsulat 1921. december 30-i kdzgy(lésén tartott eléaddséban.'® Jelentds hatdst
gyakorolt rd a dualizmus korabeli szabadelviiség, a konzervativ-liberdlis nézet-
rendszer is, hiszen iskolai tanulmdnyait ebben az idészakban végezte. Fénemesi
cimet viselt ugyan, valéjdban mégsem a nagybirtokos arisztokricidt, hanem azt
a modern 4llamigazgatdsi szakembergarddt képviselte, amely a hivatali palydn
taldlta meg hivatdsc és megélhetését. Nem gylijtott vagyont; rendszeresen le-
mondott az 6rokdlhetd anyagi javakrdl is.

15 Glatz Ferenc (vél., elész6, jegyz.) (1990) i. m. 82. p.
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Magatartdsdt a mdsodik kirdlypuccs idején, minthogy nem 4lle IV. Kdroly
mellé — aki 1921. oktdber 21-én Sopronban ellenkormdnyt nevezett ki —, jéllehet
ezen a napon torténetesen & is a varosban tartdzkodott, sok kirdlypdrti a szemé-
re vetette. Ot is a ykirdlykérdést kikapcsolék” kozé soroltdk.

A katolikus Klebelsberg elemi iskoldit magdntanuléként a székestehérviri
Belvérosi Fittanoddban (1881-188s), kozépiskolai tanulmdnyait a ciszterciek
székesfehérvéri fégimndziumaban végezte (1885-1893). (A ciszterciek késdbb
rendtestvériikké is fogadtdk, sét a ciszterci didkszovetség elnokévé valaszrottdk.)
Féként két tantdrgybdl — matematikdbdl és boleseletbdl — nydjeott kiemelkedd
teljesitményt. Kivdlt matematikdbdl jeleskedett. Torndbdl viszont elég gyengén
teljesitett.!®

A rokonsdg szerette volna, ha § is katonai pdlydra 1ép, 1893-ban beirattdk a
wiener-neustadti (Bécsujhely) katonai akadémidra. Klebelsberg azonban igen
messze llt a militarista hagyomdnyoktdl. Alkatilag is gyenge volt. Révid id8
multdn — a csaldd neheztelése ellenére — dtiratkozott a jogi egyetemre. Pesten
az Egyetemi Kényvtdr hdzgondnokdtdl bérelt szobdt. Tahy Jakabbal, a késébbi
foldmaveléstigyi dllamtitkdrral lakott egytite, és elég nehéz koriilmények ko-
zott élt. A csaldd ugyanis, abban reménykedve, hogy sikeriil visszatériteniitk
a katonai pilydra, biintetésként havonta csak so forintot adott neki, ami épp a
legsziikségesebbekre volt elég.

Klebelsberg Pesten arra kényszeriile-torekedett, hogy kisvdrosi nevelte-
tésébdl fakadé miveltségbeli hidnyossigait potolja. Ahogy tanulmdnyaiban
elérehaladt, ugy tdvolodott el a fehérvari csaldd sztik vildgdtdl. Egyetemi ta-
nulmdnyait Budapesten, Berlinben és Miinchenben végezte. A berlini egyete-
men a jogtudomény mellett t6rténelmet is tanult. Allamtudomdnyi ismerete-
it a pdrizsi Sorbonne-on, a College de France-ban gyarapitotta és egészitette
ki. Tandrai koziil gyakorta emlegette a kivdlé egyhdztdrténésze, Adolf von
Harnackot (1851-1930), s kultuszminiszterként szeretettel emlékezett Adolph
Wagner (1835—1917) kdzgazddszra is, akinél egy alkalommal mezdgazdasigi té-
mabdl készitett dolgozatot. Bizonydra mély tanulsigokkal szolgalt neki, hogy
professzora szemére vetette: a magyar mezdgazdasdg gondjait kizdrélag gazda-
sagi tényez8kben keresi, nem tér ki a munkdstomegek miiveltségi helyzetére;
figyelmen kiviill hagyja az agrércudomdnyok fejlettségét, valamint az agrarér-
telmiség kulturdlis dllapotdt. Tanuldtdrsai kozé tartozott Karl Heinrich Becker
(1876-1933), a késébbi porosz kozoktatdsiigyi miniszter, akihez élete végéig ba-
ratsdg flizte.

Jogi és dllamtudomdnyi doktorrd a budapesti Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetemen avattdk 1898-ban. Doktori értekezésében az dllam és az egyhdz vi-
szonydt elemezte.

16 Berta Annamdria (2007): Klebelsberg Kuno fiatal évei Székesfehérvdron. Neveléstorténet,
1-2. sz. 14. p.
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A szizadfordul évében nésiilc meg. 1900. dprilis 24-én feleségiil vette
egy vidéki kisnemes dzsentri lednydt, Lasztéczi Botka Saroltdt (1878-1964).
Hizassigkotésitkre Budapesten, az egyetemi templom kdpolndjiban keriilt sor.
A feleség Klebelsberg munkalkoddsdhoz szeretetteljes koriilményeket biztositott
és alkoto feltételeket teremtett.

A hivatalnoki palya

Klebelsberg Kuno ismerdsei (és arisztokrata szdrmazdsa) révén — Béné Géza
Fejér megyei alispin hdzdban — keriilt kapcsolatba baré Banfly Dezsével, az §
miniszterelnoksége idején (1895. I. 14.—1899. II. 26.), 1898-ban Iépett dllami szol-
gilatba, fogalmazdként. Mint kezd§ tisztviseld értékes szervez8munkdt végzett
a millenniumi emlékmuvek feldllitdsakor. Miiveltsége és osztrdk 8seitdl 6roksle
németes alapossdga, rendkiviili munkabirdsa és nem utolsésorban tudatos és
tervszerd Onképzése kovetkeztében nagy ivli karriert futott be. A miniszterel-
nokségi segédfogalmazé rovid id4 alact bejdrta a ranglétra [épeséfokait: fogal-
maz0, segédtitkdr, titkdr, majd osztdlytandcsos lett.

Az ifji Klebelsberg nézeteiben és emberileg is egyre kdzelebb kertile grof
Tisza Istvdn (1861-1918) politikdjdhoz és személyéhez. Tisza kozvetitésével
ismerkedett meg kozelebbrél a Habsburg-csaldd néhdny tagjdval: Kérollyal,
Albrechrttel és Jozseffel. Kdrolynak — Ferenc Jézsef (ur. 1848. I1. 2.—1916. XI.
21.) kdzvetlen utasitdsdra — trénra lépése elétt Klebelsberg adott tdjékozta-
tdst magyar Ugyekben. Jézsefnek 6 volt az egyik bensd tandcsadéja (hald-
lakor az 6zvegyéhez intézett levelében a f8herceg ,meghitt j6 bardtjdnak”
nevezte). Allandé jé viszonyuk elsésorban annak volt készénhetd, hogy a
kivételes miveltségli Klebelsberg a f6herceg fia, a fiatal dr. J6zsef Ferenc
legszorosabb bardti kéréhez tartozott. A mivészetek és a tudomdny irdnt
érdekléds fiatal f8herceg szinte minden kérdésben kikérte Klebelsberg véle-
ményét és tandcsait.

Tisza Istvdn elsé miniszterelnoksége (1903. XI. 3.—1905. VI. 18.) idején a
miniszterelndkség osztilytandcsosa. O intézte nemzetiségi tigyeket (a nem-
zetiségi kérdésekben Ferenc Jézsef belsé titkos tandcsosa volt), s & vezette a
rémai Szentszékkel folyé tdrgyaldsokat is. Intenziv munkdt végzett a fiumei
magyar plispokség [étesitése érdekében.

A Julidn Egyesiilet tigyvezetd igazgatdjaként mintegy tiz éven 4t tevékeny
részt vallale a Szlavénidban, Horvdtorszdgban és Bosznia-Hercegovindban
él8 szérvany magyarok (tisztvisel8k, vasutasok, hajésok és ezek csalddrag-
jai) nemzeti és kulturdlis gondozdsdnak a megszervezésében. Itteni munkd-
jaban a késébbi kultdrpolitikus minden jellegzetes vondsa megnyilvdnult.
(Amikor lekdszont az egyesiilet igazgatdsdrdl, felmeriilt, hogy Klebelsberg
nevére alapitvdnyt hoznak létre, és a gy(jtések kamataibél minden évben
egy-egy beteg Julidn-tanitét segélyeznek majd.) A Julidn Egyesiilet — amelyet
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1904-ben gréf Széchenyi Béla koronadr kezdeményezésére hoztak létre — cél-
ja nem az emlitett teriiletek elmagyarositdsa volt, hanem az ott él6 ma-
gyarok mivelddésének segitése, kulturdlis érdekvédelmének biztositdsa. Az
alapitvdny sajdt koltségén iskoldkat tartott fenn, kényvtdrakat mikodtetett,
ismeretterjeszté el6addsokat szervezett, analfabéra-tanfolyamokat finanszi-
rozott. Hasonlé céllal [étesiilt a Szent Ldszl6 Tédrsulat a romdniai és a buko-
vinai magyarsag tdimogatdsdra.

Klebelsberg Kuno gréfot 1910-ben a Kozigazgatdsi Birdsdg itél6birdjava
nevezték ki. A birésdgon rovid idén beliil a legfontosabb kézjogi természet(i
tigyekkel, tobbek kdzott a fiumei dolgok rendezésével biztdk meg. Fiuméban
hosszt ideje miikodésképtelen dllapotok uralkodtak. A vérosi hatésdg onkor-
mdnyzati koveteléseit a magyar kormdny nem fogadta el. Fiume sérelmes-
nek tartotta, hogy kozigazgatdsi tigyekben az elsd fellebbezésnek nincs helyi
hatésdga, ha pedig a magyar kozigazgatdsi testiiletek mintdjéra dllitanak fel
kozigazgatdsi bizottsdgot, akkor a testiiletbe kotelezd magyarul értd tagokat
vélasztani.

Sz¢ll Kdlmdn miniszterelnok a vitdt tigy rendezte, hogy Fiuméban megsziint
a kozigazgatdsi bizottsdg, annak teenddit a magyar kormdny dtruhdzta Fiume
képvisel8jére, a kormdnyzéra, akinek a munkdjic négy f6bdl 4116 tandcs segitette.
A testiilet magyar nyelven tdrgyalt és magyar nyelven vezette a jegyz8konyveit.
Klebelsberg szerkesztette a Kozigazgatdsi Birdsdg tobb elvi jelentdségli dontvé-
nyét. A birésdg 1913-ban megvélasztotta a Hatdskori Birdsdg egyik tagjéva.

Klebelsberg hivatalnokoskoddsa idején a néprajzi viszonyok és a kiilonféle
kozjogi és kulturdlis intézmények tanulmdnyozdsa végett nagyobb utazdsokat
tett kiilfoldon. (Feleségével szabadsdga idején beutazta szinte egész Eurdpit.
Jart Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban és Gordgorszdgban.
Eljutott még Marokkéba is.)

Az 1910-¢s években bekapesolddik a hazai felsGoktatdsba. A kozgazdasdgtu-
domdnyi karon egyetemi oktatéként 1910-ben kozjogi témdkbdl tart eldaddsokat.

A Tisza Istvén bizalmi emberének szdmité Klebelsberg Tisza masodik kor-
mdnyédban (1913. VI. 10.-1917. V1. 15) — a kultuszminiszter adminisztrativ 4l-
lamtitkdraként — mint a ,népoktatds specialistdja” tevékenykedik (1914. I. 2.—
1917. III. 19.). Munkdja sordn igen nagy sulyt helyezett a kultdrstatisztikdra.
(Magyarorszdgon a korabeli viszonyokat figyelembe véve kivdld statisztikai
rendszer épiilt ki és mikodoct. A legériékesebb anyagokat is a tdrsadalomsta-
tisztikusok hagytdk az utdkorra, még akkor is, ha csupdn a tdrsadalmi jelen-
ségek mennyiségi adatait gydjtoteék Gssze.)) Ujjszervezte a népokratdsi koz-
igazgatds kiils6 szervezeteit, és kezdeményezdként vett részt a Hajdadorogi
Gorogkatolikus Piispokség 1étesitésében. Népiskoldkat terveztetett a Vdg alsé
folydsa mellé, Vigujhelytdl Vagsellyéig.

A hdbort alatt az 1915. évi XV. tc. értelmében megszervezte a rokkant-
tigy kezelésére szolgdld intézményrendszer kiépitését. Elndke az Orszdgos
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Hadigondoz6 Hivatalnak. A tiid8betegek szdmdra Kordnyi Sdndor (1866-1944)
professzor segitségével népszanatériumokat terveztetett a T4trdba, a pilisi he-
gyekbe és az Alfold tobb pontjdra.

Grof Tisza Istvan felkérésére 1917. mdrcius 19-t8l mdjus 23-ig a miniszterel-
nokség politikai dllamtitkdra volt. A parlamentbe a Nemzeti Munkapért szinei-
ben, Kolozsvér orszdggyilési képviselSjeként vonul be 1917-ben; politikamentes
programbeszédét dprilis 1-jén mondja el. Tobbek kozott a hadigondozé-intéz-
mények gyarapitdsdnak, egyetemi tanszékek feldllitdsdnak, Gj népiskoldk és in-
terndtusok épitésének szitkségességérdl beszél.

Mialatt Tisza Istvdn a frontokat jirja, Balogh Jendvel és Teleszky Janossal
egylitt vezeti a Munkapdrtot. 1917. junius 15-én, a Tisza-kabinettel egytitt & is
lemond. Az 1918-1919-es forradalmakat passziv szemlél6ként élte dt. Mélyen
megrenditi a Tisza Istvdn elleni merénylet (1918. X. 31.). Ama kevés szdmu régi
jo bardt kozé tartozik, akik mertek a halott és 6zvegye mellett maradni. Azok
egyike, akik a meggyilkolt magyar miniszterelnok testét koporséba helyezték.
Budapesten nem maradhatott. Letartéztatdsa eldl bardtaihoz, majd azok vidé-
ki rokonaihoz menekiil. Gyuldn a régész-mivészettorténész Hekler Antalnal,
majd gréf Almdsy Dénes és felesége, Teleky Eva festémiivész kétegyhdzi birto-
kan hazédott meg, ahol a gyermekek német tanitéjaként szerepelt.

A politikai élettd] azonban nem zdrkézott el. Gréf Bethlen Istvdnnal
(1874-1946) mdr 1919 februdrjdban megalapitjdk a Nemzeti Egyesiilés Partjdt.
(Egyébként 1918 elStt, bdr mdr akkor becsiilték egymdst, politikai ellenfeleknek
szamitottak. Ha nincs Trianon, taldn azok is maradnak.)

Az elsé nemzetgyilési vilasztasokon Klebelsberg legitimista programmal —
Csernoch Jdnos biboros, Magyarorszdg hercegprimdsa kezdeményezésére és td-
mogatdsdval —, mint Sopron képviseldje jut be a parlamentbe 1920 janudr 26-dn.
Nem sokkal késébb azon ,disszidensek” egyik vezéralakja lesz, akik 1922. ja-
nudr s-én kivéltak a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pértjabol és a grof Bethlen
Istvin vezette Keresztény-Keresztyén Kisgazda Foldmiives és Polgari Pért tagjai
lettek, hogy Bethlen miniszterelndk (1921. IV. 14.—1931. VIIL. 24.) erds kormdny-
zépdrtot tudjon maga mogote (az Egységes Part 1922. februdr 23-dn alakult meg,
Klebelsberg ezutdn e pdrt szineiben volt nemzetgy(ilési, majd orszdggytlési kép-
viseld).

A misodik Bethlen-kabinetben Rdday Gedeon gréf lemonddsa utdn Kle-
belsberg lett a beliigyminiszter (1921. XII. 3.-1922. VI. 16.). (Erdekességként
emlitjiik meg, hogy egyesek a foldmivelési, mdsok a pénziigyi vagy a hadiigyi
minisztérium élén ldttdk volna szivesen — koztudott volt sokoldalu és sokirdnyt
miiveltsége.) Oroszldnrészt vallalt az Gj vdlasztdjogi torvénytervezet kidolgozd-
sdban. Am a parlamenti (eré)viszonyok és az érvényben 1évé vilasztéjogi torvény
nem tették lehetdvé a tervezet nemzetgyilési megtdrgyaldsdt. A kormdnyzé el-
nokletével 1922. februdr 21-én megtartott orszdgbirdi értekezlet azonban megad-
ta a kormdnynak a felhatalmazdst, hogy a vdlasztéjogi tervezetet rendeleti dton
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léptesse életbe. A Klebelsberg dltal elSterjesztett torvénytervezet 1922. mdrcius
2-4n, a 2200/1922. ME. sz. rendelettel vdlt hatdlyossd.

A kemény kez(i” Klebelsberg beliigyminisztersége viharos. Erre az id8szak-
ra esett a legitimista vezérek letartéztatdsa, a szélséjobboldali erék, az Ebredd
Magyarok, valamint a kommunistdk elleni fellépés is. Ellenfelei vdlogatds nél-
kiili médszerekkel torekedtek a lejaratdsdra. A legkirivobb az a plakdtkampany
volt, amely a minisztert ,hermafroditaként” dbrdzolta. Klebelsberg sajét beval-
ldsa szerint ,,csupdn kotelességbdl vallalta” a beliigyi tdrca vezetését. A mdsodik
nemzetgylésben a komdromi keriiletet képviselte.

A kulttra szolgdlata

Klebelsberg az Gjjialakult Bethlen-kormdnyban, 1922. junius 16-dn, 47 évesen
lett kultuszminiszter; posztjdt 1931. augusztus 24-ig, Bethlen lemonddsdig meg-
tartotta. Azt a teriiletet feliigyelhette és fejleszthette, ahol igazdn otthon érez-
hette magét. (Megjegyzendd, hogy Klebelsberget valdjéban az dllamigazgatds
érdekelte: a hivatalnokréteget ,,jé értékérzd és értékterjesztd” bédzisnak, a ,,nem-
zet gerincének” tekintette, és azzal is tisztdban volt, hogy a trianoni hatdrok
kozé szoritott orszdg talméretezett kozigazgatdsi rendszere jelentds dralakitdsra
szorul, a dualizmus id8szakdihoz mérten sokkal szakszertibben felkésziilt hiva-
talnoki karra és tigyintézési kultirdra van sziikség.'”

Klebelsberg kozel tiz évig tarté minisztersége idején kettds szerkezetli kul-
tarpolitikdt valdsitott meg: torekvéseit a nyugati orientdltsig és a hazai kon-
zervativ reform'® jegyében kultirfolényre'® hivatkozé-torekvd szdndék jelle-

17 Klebelsberg Kuno: A magyar neonacionalizmus. Néptaniték Lapja, 1928, 3—4. sz. 5. p.; T.
Kiss Tamds (1987): A mivelddéspolitika ,sziirke eminencidsai”. Népmiivelés, 4. sz. 36-37. p.

18 T8kéczki Ldszl6 (1990) i. m. Glatz Ferenc szerint 1880 és 1930 kozott hdrom koncepcidzus
reformelgondolds alakult ki az orszdg termelési szerkezetének 4ralakitdsdra. Az els6 a magyar
mez8gazdasdg termékstrukedrdjinak és munkaeszkdztdrdnak reformja volt. A médsodik az
ipari eszkdzokkel torténd fejlesztést irdnyozta eld, a kifejlédését azonban megakadélyozta
az elsé vildghdbort és az orszdg szétdaraboldsa. A harmadikat az orszdg munkaerejének
miveltségét emelé-fejlesztd kulturdlis teriileteken meginditott reform jelentette. Glatz
Ferenc (1990) i. m. 14-15. p.

19 A kulttrfolény-elmélet nem az 1920-as években sziiletett meg: a kultira mint politikai eszkdz
felhaszndldsa mar a XIX. szdzad kozepén megjelent. Grof Csiky Albin kultuszminiszeer
(1888.IX. 22.-1894. VI. 10.) a ,magyar dllam kulturalis missziéjdrdl” beszélt a képvisel6hdz
1889. mdjus 20-i tilésén. Bdré Wlassics Gyula kultuszminiszterként (1895. 1. 15 1903. XI. 3.)
a magyar miveltség fels6bbségét hangoztatta, mert ebben ldtta annak biztositékdt, hogy az itt
¢l6 népek kozott a magyarsdg megtarthassa jogi és torténelmi hegeménidjdbol szdrmazo vezetd
szerepét. Grof Teleki Pal (kultuszminiszter 1938. V. 14.-1939. I1. 16.) pedig a kévetkezdket

irja: Magyarorszdgot ,az a kultrfolény fogja talpra dllitani, amellyel kultardnk egyéb
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mezte. Ez tette lehetdvé, hogy a kulturdlis élet szinte valamennyi teriiletén és
dgazatdban jelentds kezdeményezéseket valdsithasson meg, s jovébe mutaté cé-
lokat korvonalazhasson.?® A miniszter a nyugat-eurdpai dllamok — kiilonosen
Franciaorszdg — dltal képviselt békediktdtum ellenére is az orszdg létérdekének
tekintette a Nyugathoz valé kotddés erdsitését. A politikai demokricidt — val-
lotta — kulturélis demokrdcidval lehet el6késziteni.?!

A magit gyakorlatias embernek tart6 Klebelsberg az dltaldnos, elvi célkit(izé-
sektdl minden esetben el tudott jutni a konkrét gyakorlati cselekvési programo-
kig. Elérte példdul — szakmai tekintélyével, a hazai nagyiparhoz, bankokhoz és
a nagybirtokosokhoz f(iz6d8 személyes kapcsolatai révén (meg persze Bethlen
Istvdn miniszterelnok tdmogatdsdval) —, hogy a kulturdlis tdrca (nemzetkozileg
is egyediildlléan) évente hivatalosan 9—10%-ot (az 1926/1927. kéltségvetési évben
15,44%-ot!), informdlisan pedig még ennél is tobbet kapjon a nemzeti koltség-
vetésbbl.22

Klebelsberg kivilé szakemberekkel vette koriil magdt. Munkatdrsa volt
tobbek kozott Benisch Artir (1881-1972), Gerevich Tibor (1882-1954), Hevesi
(Hofmann) Sindor (1873-1939), Héman Bélint (1885—1951, Karolyi Arpad 1853—
1940, Kertész K. Rébert 1867-1951, Kornis Gyula (1885-1958), Magyary Zoltdn
(1888-1945), Svab (Schwéb) Gyula (1879-1938), Szekfli Gyula (1883-1955), Szinyei
Merse Jend (1888-1957). A ,kis nép vagyunk, amely elsésorban szellemiekben
hivatott nagyot alkotni”?® — mdig hangoztatott — jelszava jegyében, nagyszaba-
st programadé tudomdnyszervez8ként reformélja meg és fejleszti a tudomdnyos
életet (Magyar Tudomdnyos Akadémia, Orszdgos Magyar Gyijteményegyetem,

dllamok kultdrdjdt feliilmalja”. Teleki P4l (1920): A fiklyatart6 Szeged. Szeged, december 25.
Az 1920-as évtized kultarfolény-elmélete viszont annyiban eltért a kordbban jelentkeztdl,
hogy az 4j hatdrok kézé visszahtzédott kézéposztily valéban egyféle kultarfolényt képviselt
mindségben és mennyiségben egyardnt.

20 T. Kiss Tamds (1998): Allami mitvelddéspolitika az 1920-as években. MMI-Mikszath Kiadd;
Laddnyi Andor (2000): Klebelsberg felséoktatdsi politikdja. Budapest, Argumentum; Pallé
Gdbor (2002): Német tudomdnyos modell Magyarorszdgon. Klebelsberg tudomdnyos
rendszere. Magyar Tudomdny, 11. sz. 1462-1473. p.; Nagy Péter Tibor (2002): Hajszdlcsovek és
nyomdscsoportok. Oktatdspolitika a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, Okrtatdskutaté
Intézet-Uj Manddcum; Nagy Péter Tibor (2005): Az allami befolyds névekedése a
magyarorszdgi oktatdsban 1867-1945. Iskolakultiira, 7-8. sz. 3-229. p.

21 Grdf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavasiatai 1916—1926. Budapest, 1927,
Athenaeum, 331. p. A tovébbiakban BCT.

22 Sarkozi (1979) i. m. 206. p.; T8kéczki Ldszl6 (1995): Klebelsberg kozéposztily-felfogdsa és
politikdja. In Zombori Istvdn (szerk.): Grdf Klebelsberg Kuno emlékezete. Szeged, 1995, 20—45.
p-; Glatz Ferenc (1988): Nemzeti kultiira — kulturdlt nemzet 1867-1987. Budapest, Kossuth,
156-161. p.

23 T. Kiss (1999) i. m. 9. p.
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Orszdgos Magyar Levéltdr, Tihanyi Bioldgiai Kutaté Intézet, Svibhegyi Csil-
lagda stb.). A torténettudomdny irdnt egyébként is szenvedélyesen érdeklédd
miniszter tirsadalmi funkciét szdn a torténetkutatdsnak. ,,A tirsadalom 6nma-
ga, sajt rendjét védi, ha a torténetirdst partolja”4 elv jegyében kiemelt tdimoga-
tdsban részesiti a nemzeti téreénetkutatdst.

A tdjékozott, éles szemli miniszter azonban azt is vildgosan ldtja, hogy a
korszakban két olyan dj tendencia is érvényesiil, amelyet a modern tudomdny-
politikdnak feltétlentiil figyelembe kell vennie.

Az egyik az, hogy a XX. szdzadi tudomdnyossdg kifejezetten természettu-
domdnyos irdnyt vett, amely erés nemzetkézi jelleggel bir. Ezért helyez kiils-
nos hangsilyt az orvosi, a miiszaki és a mezdgazdasigi tudomdnyokra. Arra
torekszik — nemcsak a torvényalkotdsban, hanem a kiilonb6z8 tdrsadalmi
(civil) szervezetek (Orszdgos Természettudomdnyi Tandcs és Alap, Széchenyi
Tudomdnyos Tdrsasdg) létrehozdsdval is —, hogy az ipari nagytdkét és a véllalko-
zokat érdekeltté tegye a kutatdsok tdmogatdsiban. Az egyetemi képzés fejleszté-
se és a tudomdnyos kutatémunka tdmogatdsa mellett megprébalta hazahivni a
kiilfoldon dolgozé magyar tudésokat is. 1929. mdjus 5-én a Pesti Napléban, Ady
Endre Gdg és Magdg fia vagyok én cimi versének sorait kélcsonvéve, Szabad-¢
Dévénynél betornom ij idéknek 1ij dalaival? cimen irt vezércikkében a tudomdny
kiilfoldon él6 magyar képviseldihez fordul. Irdsiban arrdl értekezik, hogy két-
féle tudomdny létezik, s azokat — szerinte — a nyugati hatds kétféleképpen érinti.

»A szellemi tudomdnyokban, hogyha dt is vesziink kiilféldi szempontokat és
modszereket, mindez csak inkdbb impulzust adjon, sem mint lényeget érintd
befolydst gyakoroljon. Egészen mdsképpen 4ll a dolog az orvosi, a gazdasdgi, a
technikai és a természettudomdnyokkal. E téren minden sovinizmus és partiku-
larizmus kegyetleniil megbosszulja magdt, ezek szimdra Dévénynél szélesen ki
kell tdrni a kaput, és jojjenck ott sokan, mentiil tobben, 4j id6knek 4j taldlma-
nyaival, 4j termelési médokkal, f8képp Gj energidkkal.”

A miniszteri felhivés csekély eredménnyel jart. A Rockefeller Alap timogata-
saval felszerelt korszer( szegedi laboratérium ugyan megtette a hatdsdt, mert a
fiatal Szent-Gyorgyi Albert 1928-ban hazajott Cambridge-bél. A miniszter hivé
szavaira az 1910-es évek végén és az 1920-as években kiilfoldre tdvozo, magukat
tobben emigransnak tekintd kutaték nem reagdltak érdemlegesen. A kiilfol-
don €18 magyar zsidé tudésok — Hevesy Gyorgy (1885-1966), Kdrmdn Tédor
(1881-1963), Szildrd Led (1898-1964), Poldnyi Mihdly (1891-1976), Szegé Gébor
(1895-1985), Teller Ede (1908—2005), Wigner Jend (1902-1995) és még sokan md-
sok — tudomdsul vették ugyan Klebelsberg cikkét, de nem éltek a lehetdséggel.

A misik felismert tendencia Klebelsberg 1926. janudr 3-dn tartott eldaddsa-
ban fogalmazédott meg. A miniszter vélekedése szerint ,a vezetés terén a vildg-
héboru kévetkeztében Eurépdt Amerika véltja fel. Azt azonban — jegyzi meg —

24 BCT, 37. p.
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csak a jov4 mutathatja meg, hogy a magas kulttra terén: a szellemi és kedélybeli
élet legmagasabb régidiban: szépirodalomban, miivészetben és tudomdnyban
Amerika képes lesz-e az emberiségnek azt nytjtani, amit Eurdpa kétezer éven
dt adott.”®

Kiilon emlitést érdemel a kultuszminiszter Alfold-kutatdsi programja: a ki-
egyezés Ota regnalé kormdnyzatok vezetd hivatalnokai koziil elséként Klebels-
berg hivta fel a figyelmet a kornyezetvédelem fontossigara.

»Kultarpolitikai felfogdsom az [...], hogy el6sz6r elemi népiskoldkra van
szitkség az iskoldn kiviili népmivelés terén is” — fogalmazza meg az okrtatd-
si intézményrendszer — népiskola, polgdri iskola, kdzépiskola, egyetem — kon-
cepcibzus kiépitését és korszerlsitését meghatdrozé alapgondolatdt.?® 1926-ban
inditott népiskola-épitési akcidjic Klebelsberg maradandé alkotdsaként tartja
szémon az utdkor. A szeged-rékusi tizenkét tantermes népiskola 1930. oktéber
25-i felavatdsa az Stezredik népiskolai objektum iinnepélyes dtaddsa volt. Az
akci6 eredményeként 3475 tanterem és 1525 tanitdi lakds épiile. Ebbdl 3306 az
Alféldet (kiilondsen a tanyavildgot), 1393 a Dundntult, 301 pedig ,,megmaradt
kis Felvidéket” gazdagitotta.

Klebelsberg hangsulyt fektetett a polgdri iskola fejlesztésére is. Arra toreke-
dett, hogy az iparos és a foldmives gazda nagyobb dltalinos miveltséget sze-
rezhessen, a gyakorlati életre, illetve a kozépfoku szakiskoldkra késziilhessen fel.
Torekvései lehetdvé tették, hogy az 1920-as, 1930-as években nemcsak a jobb
méda polgirsdg vehette igénybe ezt az iskolatipust, hanem a szegényebb réte-
gek, a feltorekvd ipari munkdssdg és parasztsdg is. Szdmukra a polgdri iskola
jelentette az egyetlen utat a kozépfokua végzettség megszerzéséhez, az esetleges
tovabbtanuldshoz.

A hazai oktatdstorténetben elékeld helyet foglal el Klebelsberg kozépisko-
lai reformja, a nék egyenjogusitdsa érdekében tett erdfeszitése. A kozépiskoldk
iskolaszervezeti kialakitdsinak egyik lehetséges ttja a francia mintdt kovette,
amely két részre bontja a tanitdst, a mdsik a poroszt, amely az els tanév-
t8l kezdve specializdlja a didkot. Klebelsberg az egységes kozépiskolai rend-
szer helyett a differencidlt kozépiskoldk hive volt. A tanterv kialakitdsdénak
egyik f6 kérdése az volt, hogy a humdn tdrgyakra, vagyis a nyelvekre és a
torténelemre, vagy a redlidkra, a természettudomdnyokra fektessenek-e na-
gyobb hangsulyt. Kérdésként fogalmazdédott meg az is, hogy a nemzeti vagy
az idegen nyelv és torténelem oktatdsa részesiiljon-e elényben. Klebelsberg
a magyar kozépiskolai reformrél sz4816 torvényjavaslatdban egyardnt érvel a
korszerl tantdrgyak (red-lidk, idegen nyelvek) és a magyar nyelv és torténe-
lem megismertetése mellett. Fontosnak tartja az alapmiveltség megszerzésée,

25 Dr. Gréf Klebelsberg Kuno: A tudomanyos munka 1. Kozmiivelédés, 1924. 1. évf. 7-8. sz.
295-296. p.
26 T. Kiss (1999) i. m. 20. p.
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amelyre technikumi képzést és mds okratdst lehet épiteni. A létrejott hdrom-
fajta kozépiskola-tipus: a fidgimndzium — ahovd tobbnyire a keresztény ko-
zéposztily tagjai jarattdk gyerekeiket —, a redlgimndzium, valamint a redlis-
kola, amely a humdn tdrgyakkal szemben a természettudomdnyoknak adott
tobb teret. A torvény hatdlyba 1épését kovetden az iskolatipusok tovabb dif-
ferencidlédrak. Létrejott a humdn gimndzium, a humdn gimndzium gorog
nyelv nélkiil (illetve helyette a sziil6k nyomdsira modern nyelv tanitdsa), a
redlgimndzium, a redliskola rendkiviili latinnal és a redliskola. Valamennyi
kozépiskolai végzettség lehetdvé tette a tovdbbtanuldst. A lassan megsz(ing
lednyiskola és a felsé kereskedelmi iskola helyett két ujfajta kozépiskoldt ja-
vasolt (és valdsitott meg) a ldnyok szdmdra: a lednygimndziumot, ahol meg-
maradt a latinoktatds, és a lednyliceumot, ahol nem tanitottak latint, viszont
két nyelvet és magyar irodalmart oktattak. Mindkettd jogositvanyt nyujtott az
egyetemre. Az dltaldnos iskolatipussd a lednyliceum valt, lednygimndziumot
csak ott tartottak fel, ahol a mdsik fajta iskolatipus is jelen vol.

Klebelsberg sok és sokféle konfliktust véllalt a Magyarorszdgra meneki-
tett kolozsvéri és pozsonyi egyetem szegedi, illetve pécsi, a Selmecbdnydrdl
Sopronba dttelepiile Erdészeti és Bénydszati Akadémia meggyokereztetése ér-
dekében, a debreceni, valamint a budapesti (a Pdzmdny Péter és a kozgazda-
sagtudomdnyi) egyetemek szakszer(l fejlesztéséére. Kiilondsen nagy veszélyt
jelentett az egyetemellenes tdrsadalmi hangulatban folyt 1925. évi Orszdgos
Takarékossdgi Bizottsdg vizsgdlata. A bizottsdg szerint az egyetemek fenntar-
tdsa tulsdgosan nagy terhet jelent az orszdgnak, emellett értelmiségi tilképzés
folyik, ezért azt javasolta, hogy csokkentsék az egyetemek és az egyetemi ka-
rok szdmdt. A miniszter azonban elérte, hogy a kormdnyzat ne vegye figye-
lembe a bizottsdg javaslatait, s6t hogy beruhdzdsokkal, klinikdk megépitésével
tdmogassa az egyetemek orszdgos szellemi centrumokkd (kultirtarcomdnyi
kozpontokkd) fejlesztését, a kulturdlis decentralizdciét, a Dém téri épitkezé-
sekkel pedig biztositsa a Szegedre kdltozott temesvari Csanddi Plispokség és a
Hittudomdnyi Féiskola miikodéséhez sziikséges feltételeket.

Klebelsberg kulttr-kiilpolitikdja — kultdrdiplomdcidja — eredményeként
Nyugat-Eurépa szdmos nagyvdrosdban ,kulturdlis hidfék” létesiiltek (egye-
temi tanszékek, lektordtusok, konyvtdrak). A fiatalok kiilfoldi tanulmdnyai-
hoz kiilonosen hdrom kiilfoldi magyar intézet — a berlini (1927), a bécsi (1924)
és a rémai (1927/28)?7 teremtett (kozel) kivdlod feltételeket. Kdrolyi Mihdly

27 Ujvdary Gébor (1996): Historia est magistra vitae? Tanul(t)unk a torténelembél? Tudomdny-
szervezd — torténethkutatds — forrdskritika. Klebelsberg Kuno, a bécsi Magyar Torténeti Intézet
megalapitdsa. Kandiddtusi értekezés. Budapest, MOL 4/5450. 9001/1996. Kézirat; Stier
Miklés (1994): ,Kultirdiplomdcia”, kiilfoldi magyar intézetek. In Klebelsberg Eva (szerk.):
Grdf Klebelsberg Kuno emlékezete 1994. Budapest, Grof Klebelsberg Kuno Alapitvany Fiizetei,
1. sz. 13-19. p.
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elkobzott vagyondbdl megalapitotta a magasabb miveltség, az elitképzés
céljait szolgdld osztdndijrendszert, amelynek tobb egyhdzi-felekezeti és ma-
gdnalapitvdnyi (Rockefeller Foundation, Alexander von Humboldt Stiftung,
Smith Jeremias, Hariseion) osztondij is ,részét képezte”. A minisztérium
szinte valamennyi kiilfldi kormanyzati vagy alapitvdnyi 6sztondijhoz éven-
te meghatdrozott dsszegli dllami tdmogatdssal jarult hozzd. Az 6sztondijak
szdmos tehetséges pélyakezdd fiatalnak nyujtottak segitséget. Tobbek ko-
z6tt Aba-Novék Vilmos (1894-1941), Balogh Tamds (1905-198s), Barcsay
Jend (1900-1988), Bay Zoltdn (1900-1992), Benda Kdlman (1913-1994), Bibé
Istvdn (1911-1979), Buday Gyorgy (1907-19906), Ferenczy Noémi (1890-—
1957), Fél Edith (1910-1988), Genthon Istvin (1905-19696), Hajnal Istvin
(1892-1956), Hincz Gyula (1904-1986), id. Issekutz Béla (1886-1979), Kardos
Lajos (1899-1985), Keresztury Dezsé (1904-1996), Kerényi Jend (1908-1975),
Kosdry Domokos (1913-2007), Mdlyusz Elemér (1898-1989), Medveczky
Jend (1902-1969), Mészdros Liszlé (1905-1945?), Molndr C. P4l (1894—-1981),
Ndray-Szabé Istvdn (1899-1972), So6 Rezsd (1903-1980), Straub F. Bruné
(1914-1996), Szabé Vladimir (1905-1991), Sz8nyi Istvdn (1894-1960), Pdtzay
Pil (1900-1992), Vilt Tibor (1905-1983) nevét lehet megemliteni.?® Az isko-
ldn kiviili népmiivelést?® és a felndctoktatdst®® ,[A] tanité a tanydra magdval
viszi a tanyai népkonyvtdrat, a vetitdgépet és virdgoskertet, meg gytimolcsost
csindl az iskolakertben, hogy 30-40 tanydnak mavelddési kozpontja legyen” —
program jegyében reformdlta meg. A kiilonféle népmivelési tevékenysége-
ket (a népiskoldk mellett) az 1930. évi statisztika alapjdn — tobbek kozote —
530 kultirhdz és (a miniszter dltal 1500 népkényvtdrral gyarapitott) szimos
kozkonyvtdr, illetve az dltala inditott ,konyvterjesztd mozgalom” szolgdlea.
Klebelsberg minisztersége idején az irni, olvasni és szimolni nem tudék szd-
ma jelent8sen csokkent. A statisztikai kimutatds szerint 1920-ban a hatéves

28 T. Kiss Tamds (2006): A két vilighdboru kozotti elitképzést szolgdlé osztondijrendszerrél.
In Dr. Lérincz Ildiké (szerk.): Apdczai-napok 2006. Hagyomdiny és fejlédés. Nemzetkizi
tudomdnyos konferencia. Tanulmdnykotet II. Gydr, 2007, Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem
Apdczai Csere Janos Kar, 197-209. p.; Ujvary Gébor (1993): Magyar dllami 6sztondijasok
kiilfoldon 1867-1944. Levéltdri Szemle, 3. sz. 14-26. p.

29 T. Kiss (1999) i. m. 20. p.; T. Kiss Tamds (1998): Az iskoldn kiviili népmiivelés és felndte-
oktatds Magyarorszdgon az 1920-as években. In Maréti Andor—Rubovszky Kdlmdn—S4ri
Mihaly (szerk.): A magyar felndttokratds torténete. Budapest, Magyar Mivel8dési Intézet —
KLTE Miivel8déstudomdnyi és felnStenevelési Tanszék — Jdszberényi Tanitdképzd Fdiskola
Kozmivelédési és Felndttnevelési Tanszék — Német Népfdiskolai Szdvetség Nemzetkozi
Egytittm(kodési Intézete, 217-226. p.; T. Kiss Tamds (1999): Az analfabetizmus elleni
kiizdelem Magyarorszdgon az 1920-as években. In Kovdtsné dr. Németh Mdria (f8szerk.):
Apiczai Csere Janos Tanitoképzé Féiskola Evkinyve 1998/99. Gyér, 96-110. p.

30 [T.] Kiss Tamds (1983) i. m. 53—63. p.
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és azon feliili lakossdg 15,2%-a analfabéta, 1930-ra ez az ardny 9,6%-ra mér-
sékladik.3!

Klebelsberg nemcsak a keresztény-nemzeti értékrendszer intenziv terjesztése
miatt helyezi kdzpontba az iskoldn kiviili népmivelést és a felnSttoktatdst (me-
z6gazdasdgi, ipari és szolgdltatdsi teriileteken). Az ,oktatds kérdései legalabb
50%-ig kozgazdasdgi-termelési kérdések” is, mondja, ldtvdn és tapasztalvdn,
hogy a t8kés fejlddés, az eurdpai gazdasdgi verseny, ,a nagy tdrsadalmi munka-
pad” iskoldzottabb, miveltebb magyar munkaerdt igényel.

J6 érzékkel ismeri fel a tomegkommunikdcids eszkdzok jelentdségét is. A ré-
dié olyan taneszkoz, ,amelynek horderejét még egészen dt sem lehet tekinteni
[...], de amelyet okrtatdsiigynek okvetleniil ki kell haszndlni” — hangsulyozza
a nemzetgyilés eldtt 1925. november 25-én tartott beszédében.?? Az ,orszdgot
egy nagy tanteremmé valtoztat6” rddié — miniszteri kezdeményezésre — 1928.
november 14-t8l hetente kétszer — vasdrnap és csiitortok — ,tdvoktatdsi progra-
mokat” sugdroz Rddié-szabadegyetem cimmel.

A mivészetet nemzeti eréforrdsnak® tekintd miniszter intézkedéseit egye-
sek a ,magdt Medicinek” mutaté gréfi ténykedésnek vélik, mdsok (és tobben)
a Bethlen-kormdny szakszer(i munkdlkoddsdnak tartjdk. Klebelsberg feltéte-
leket biztosit az Operahdz, a Zeneakadémia és a Nemzeti Szinhdz mikodé-
séhez. Gyakran hangstlyozza Barték Béla (1881-1945), Dohndnyi Erné (1877—
1960), Hubay Jend (1858-1937) és Koddly Zoltdn (1882-1967) munkdssdgdnak
hazai és nemzetkozi értékeit. Kezdeményezdje a Salzburg mintdjdra létesitett
Szegedi Szabadtéri Jatékoknak. Intencidkkal ldtja el és anyagilag is tdmogat-
ja az épitészetet, a vdrosrendezést és a mlemlékvédelmet. A vérosfejlesztés
terén kovetendd példdnak a sugdrutas és korutas elrendezést vdrosszerkeze-
teket tartja. Kérvonalazza ,Nagy-Szeged” és ,Nagy-Debrecen” lehetséges fej-
18dését. Szorgalmazza, hogy a kozépiiletek 1étesitéséhez kérjék ki az Orszdgos
Képzémiivészeti Tandcs véleményét. Javasolja a budai vér mivészeti-kulturélis
kozponttd torténd dralakitdsit. Az egyik legnagyobb épitészpolitikusi alkotd-
sa a szegedi D6m tér kialakitdsidhoz f6z8dik. Tulzds nélkil 4llithatd, hogy a
Rerrich Béla (1881-1932) 4ltal tervezett és megépitett tér a két vildghdbora ko-
zotti magyar épitészet kiemelkedd alkotdsa.®* Egy mdsik épitészpolitikusi t5-
rekvése a népiskoldkhoz kothetd. Epitészeivel olyan téjba ill§, kébél létesitend

31 Neveléspolitikai dokumentumok az ellenforradalmi rendszer idészakdbél (1919—1931). Osszedll.,
bev. Simon Gyula. Budapest, 1959, Tankényvkiad, 25. p.

32 BCT, 543. p.; T. Kiss Tamds (1987): A kultuszminiszter és a tdmegkommunikdcio. Je/-Kép,
3.52.128-132. p.; T. Kiss Tamds (1987): A tomegkommunikdci6 helye és szerepe Klebelsberg
Kuno kulttrpolitikdjdban. In Békési Imre (szerk.): A Jubdsz Gyula Tandrképzd Féiskola
Tudomdnyos Kozleményei, Szeged, 79-85. p.

33 T. Kiss (1985) i. m. 32-33. p.; T. Kiss (1986) i. m. 26-27. p.

34 Borvendég Béla (1982): Rerrich Béla emlékezete. Magyar Epz’té'mz’ivészet, 1. sz. 54-55. p.
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épiileteket terveztetett, amelyek majd ,mintaként szolgdlnak” az arculatukat
elveszitd falvakban foly6 épitkezésekhez. Kikisérlezteti a klinkertégldt, hogy az
Alfsldnek ,maradandé épitdanyaga” legyen.

A memlékvédelmi torvényt, amely a tulajdonosra héritotta a védelemmel
jaré finanszirozdst, Klebelsberg nem tudta megvéltoztatni. Az illetékes minisz-
ter vagy elrendelte az épiilet kisajétitdsdt, vagy hozzdjarult annak a lebontd-
sahoz. ,[A] ,magyar torténelem a katasztréfik egybefiiggd sorozata, s a rom-
halmazok az 6 emlékmivei” — irja kesertien.?> A mliemlékvédelemben (és a
régészetben) nemcsak a nemzeti mule irdnti kegyelet megnyilvanuldsdt ldtja,
nem csupdn a kulturdlis 6rokség megdrzését partfogolja, hanem az idegenfor-
galmi lehetéségeket is felismeri. Szivén viseli a turizmus fejlesztését (f6ként a
Budapest népének egészsége és szorakozdsa szempontjibdl fontos hegyvidéken,
amely hdromszdgben terjed Buda, Visegrdd és Esztergom kozott). Palydzati ki-
irdsokkal segiti tobb irodalmi és zenei mii megsziiletését. Kiilonds szeretettel
,babdskodik” a képzdmiivészeti (f6ként az egyhdzi témdkat feldolgozd ,rémai
magyar stilust képviseld irdnyzat sziilte”) alkotdsok létrejotténél. Az épitészet
kiilonosen kozel 4ll hozzd (Orszdgos Magyar Levéltdr, a szegedi Dém tér, a
debreceni Tisza Istvin Tudomdnyegyetem), mert az épitész szimolhatott a térs
miivészetekkel (szobrdszat, freskofestészet, tdblaképfestészet, Stvosmiivészet) is.
Kiemelkedden sokat tesz a testnevelés és a versenysportok (kiilondsen a vizipdlo)
érdekében. Nagy hangsulyt helyez az ifjisdg egészséges testi fejlesztésére. Az or-
szdg szdmos varosiban jitszdtereket létesit. Megszervezi a Testnevelési Féiskoldt.
Sportpolitikai tevékenysége hirom teriileten eredményezett jelentds el6relépést:
az iskolai testnevelésben és testnevel6képzésben, az iskoldn kiviili testnevelés-
ben (leventeprogram, tdmegsport) és a versenysportokban (sportklubok, szovet-
ségek, olimpidk).

A kultuszminiszter szimos tudomdnyos és kulturdlis tdrsasdg alapitéja és
(alakitd) tagja volt. Igazgatdsdgi tagja tobbek kozdtt a Pedagdgiai Térsasdgnak,
a Statisztikai Térsasignak és a Széchenyi Tudomdnyos Térsasignak. Egyik
létrehozéja az Alfold Bizottsignak. 1932. dprilis 24-én megalapitja a Magyar
Olimpiai Tdrsasdgot. 1917. februdr 16-t6l haldldig a Magyar Térténelmi Tdrsulat
elndke. A tdrsulat tigyei irdnt mindvégig a legnagyobb érdeklédést tandsitotta.
Ha pihenni akart, historikusai kérében keresett 6rémét és enyhiilést, hozzdjuk
menekiilt a politika gondjai el8l (8 maga is tobb torténeti mli megirdsdt tervez-
te). Kezdeményezésére alakult meg 1928-ban a Magyar Irodalmi és Mivészeti
Szivetség, majd — a vidéki mivel8dési szervezetek irdnyitdsira — a Magyar
Kulturdlis Egyestiletek Orszdgos Szovetsége. Alelndke volt a Magyar Irodalmi
Tdrsasdgnak.

Elete sordn tobb kényvet, szdimos tanulményrt és cikket publikilt (igen gyak-
ran ellenzéki lapokban). A kultdrpolitika kivdnja a nyilvinossdgot, nem titkol-

35 BCT, 231. p.
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hat el semmit — vallotta. — A siker eléréséhez nélkiilozhetetlen, hogy a nemzet
beldssa a kulturilis reform sziikségességét.

A dualizmus szabadelv( vildgdban nevelkedett és Tisza Istvdn hiveként szd-
mon tartott Klebelsberg kultuszminiszterségét tobben tobbféleképpen periodi-
zdljdk. O maga miniszterségének elsé 6t évét hdrom szakaszra tagolja. Az els§-
be beleszdmitotta az elézményeket és a hdbortt kozvetleniil kovetd idbszakot.
A misodik korszak miniszterségének kezdetét 6leli fel, amikor kétségbeesett
harcot folytatott a rosszul alkalmazott takarékossdgi politika ellen. A harma-
dik korszak az volt, amikor befejez8dott a szandlds, és alkothatott. Eletrajziréja,
Huszti Jézsef (1887-1954) Klebelsberg munkdssdgdc (a miniszter publicisztikai
tevékenysége alapjin) két szakaszra osztotta: az elsében a kultarf6lény gondolat-
vildgaval foglalkozott behatéan, a mésodik szakasz mar minisztersége utdn kez-
dédik: ekkor vildgpolitikai tdvlatban tdrgyalja a magyar problémdkat. Mdsok
két nagy korszakot kiilonboztetnek meg Klebelsberg miniszterségében: az el-
s6be a magaskultdra megmentését, a mdsodikba a szélesebb néptomegek mii-
veltségének emelését szolgdlé tevékenykedését soroljak. Tény, hogy Klebelsberg
kultuszminisztersége els6 éveiben — taldn torténettudomdnyi érdeklédése miatt
és a magaskultiira megmentése érdekében — legszivesebben torténészekkel tandcs-
kozott. Koziiliik vélasztotta ki elsé munkatdrsait is. S kultuszminiszterként —
mint a térténelembdl tanulé, s a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi kényszereket
vildgosan 1dt6 értelmiségi — felismerte, hogy az adott térténelmi helyzetben az
dllamnak sokkal nagyobb szerepet (és tobb dldozatot) kell vdllalnia a kulturdlis
élet fejlesztésében, mint kordbban, a dualizmus idészakdban. Klebelsberg — aki
onmagdt ,nem egy pdrtnak és nem is egy tdrsadalmi osztdlynak, hanem az
egész nemzet kulttrprogramja képviseldjének tekintette” — gyakran pdrtja ,ke-
mény feji” politikusaival is szembehelyezkedve, tervszertien kidolgozott refor-
mokat kezdeményezett és valdsitott meg a kultdra szinte valamennyi dgazatd-
ban, a mavel8dés teriiletein. A hagyomdnyokat tiszteletben tartd, szakszertien
dtgondolt fejlesztései, eredményei és dlmai még a XXI. szdzad elsd évtizedeiben
is mércét és mértéket jelentenek.

Viszonyok és viszonyuldsok

Az orszdg elszigeteltséget oldé aktiv kiilpolitika, az Olaszorszdg felé torténd nyitds
Klebelsberg publicisztikdjiban is megjelenik. Erdeklédik az olasz fasizmus irdnt,
amit évtizedekkel késébb ,,szimon kérnek rajta”. [r4sait elemezve azonban kit(inik,
hogy kultuszminiszterként az olaszorszdgi fasizmusban részint szocidlpolitikai
irdnyzatot, részint nemzetneveld eszkozt ldtott, a hatalmi-politikai berendezkedés
kevésbé érdekelte. A fasiszta politikai médszerek magyarorszdgi adaptdciéjat nem
tartotta lehetségesnek. Arra, hogy Magyarorszdgon a parlamenti forma valaha is
megsziinjon, egyaltaldin nem gondolt. Nem rokonszenvezett a diktatérikus dllam-
berendezkedéssel. 1932-ben, haléla elétt publikdlt cikkében miér felttinik az aggo-
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dalom, amikor arra figyelmeztet, hogy a jobboldali partok olyan irdnyt gyokeres
dtalakuldsa van napirenden, amelynek keretében a szélsséges radikalizmus is
kitombolhatja magit: ,az egyetemes eltolédds jobb felé szembesz6kd — irja —,
de a kialakulé 4j jobbpdrtok kordntsem azonosak a multban l4tott jobboldali
alakulatokkal [...], inkdbb a fehérterror szellemét mutatjdk”.3¢

A Magyar Tudomdnyos Akadémia a kulturilis élet szimos teriiletén végzett
széles korti, eredményes és igényesen végzett munka ellenére sem vilasztotta
tagjivd. Klebelsberg csupdn az MTA tiszteletbeli tagja lett (1922-t8l), 1924-t8l
pedig az intézmény igazgatdtandcsi tagja. Kozte és az Akadémia vezetése ko-
zott annyira nem volt felhStlen a kapcsolat, hogy amikor a kultuszminiszter
meghalt, az Akadémidnak ,nem volt médja a megboldogult irdnt tartozé nagy
haldjit a budapesti gydszszertartds alkalmdval leréni: a szegedi gydszszertar-
tds alkalmdval régi és érdemes tdrsunk, Csengery Janos adott méle6 kifejezést
kegyeletiinknek” — mondta Berzeviczy Albert (1853-1936) az Akadémia 1932.
oktéber 24-i ilésén tartott révid emlékbeszédében. (Csengery Jdnos [1856-1945]
egyébként abban az idében az Akadémia tiszteletbeli tagja volt.)

Az 1926. évi parlamenti vélasztdsokon Komdromban, Egerben és Szeged 1.
szdmu valasztokeriiletében is képviselvé valasztottdk. Klebelsberg a szegedi
manddtumot tartotta meg. A ciklus lejartdval, 1931. jinius 30-dn Szegeden ismét
orszdggyilési képviselének vilasztottdk — a liberdlis Rassay Kdroly (1886—1958)
és a szocidldemokrata Kéthly Anna (1889-1976) mellett. A Dél-Magyarorszdg
1931. december 25-i szimdban megjelent interjiban mindhdrom képviseld azt a
kozs alldspontot fogalmazta meg, hogy a szegedi kulturdlis intézmények védel-
me az orszg érdeke.

Tobb egyetem adomdnyozott Klebelsberg szimdra diszdoktori cimet. A ré-
mai (1927. IIL. 16.), a péesi (1925. V. 28.), a szegedi (1926. X. 5.) és a debrece-
ni egyetem egyardnt diszdoktorrd valasztotta. Szdmos magyar telepiilés disz-
polgdri cimmel tisztelte meg. Sopron, Székestehérvir és Gyula vdrosdn kiviil
Kecskeméten 1928. junius 30-dn, Szegeden 1930. oktdber 24-én vdlasztottdk disz-
polgarrd Klebelsberg Kuno gréfot. Még életében t6bb telepiilésen utcdt, lakéte-
lepet neveztek el réla (Szegeden telepet, Gyuldn utcdt), haldla utdn Budapesten,
Székesfehérvirott és Kecskeméten is utca viselte a nevét. Gorogorszdg egyik va-
roséban — Kozdniban — szintén utcdt neveztek el a magyar kultuszminiszterrél.
Szdmos oktatdsi intézmény felvette Klebelsberg nevét. Haldla utdn szobrot 4l-
litottak emlékére Budapesten (1939), a bécsi Collegium Hungaricumban (1934)
és a Testnevelési Féiskoldn (1933). A Miicsarnokban 1933. februdr—mdrciusban
kidllitdst rendeztek az emlékére. A kidllitdsra Horthy Miklds (1868-1957) kor-
ményz6 is elment, de nem tekintette meg. A Parlamentben emlékszobdt ala-
kitottak ki Klebelsberg Kuno tiszteletére, melyet aztdn az 1945 utdni politikai
rendszer felszdmolt.

36 Klebelsberg Kuno: Irdnyvaltozds Eurépdban. Pesti Naplé, 1932. méjus 8.
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Népszertliségét (egyesek szerint tilzott népszerisitésér) jelzi, hogy 1929-ben
a Nagybdnya és Kapnikbdnya kérnyékén taldlt antimon-szulfdt dsvdnyt rola
nevezte el a felfedezdje. A Balatonon kutatéhajé viselte a nevét.

Szdmos kitiintetés birtokosa volt. Munkdssdga elismeréseként 1928. julius 1-jén
Jozsef f6herceg, a Méltai Lovagrend magyarorszdgi tagozatdnak vezetdje méltai
lovaggd avatta. Horthy Miklés a magyar kultirpolitika terén szerzett érdemei el-
ismeréséiil 1925-ben az I. osztdlyd magyar érdemkereszttel, majd a Corvin-ldnccal
tiintette ki.>” Tobb kiilfoldi és belfoldi kitiintetés birtokosa. Megkapta a Ferenc
Jézsef-rend nagykeresztjét. Tulajdonosa a Lipétrend kozépkeresztjének, a II1.
osztalyt Vaskorona-rendnek, a hadékitményes Voroskeresze 1. osztdlyd diszjel-
vénynek, az olasz Koronarendnek, a finn Fehérrézsa-rend, a belga Koronarend, a
gorog Megvaltérend, a lengyel Polonia Restutia-rend nagykeresztjének, a badeni
Voroskeresztnek és az Osztrak Koztdrsasdg nagy arany diszjelvényének. Haldla
utdn, 1935-ben két konyvét — Vildgvdlsdghan (1931), Utolsé akkordok (1933) — az
MTA Kényi Mané-dijban részesitette. Az elismerést 6zvegye vette .

Lasztéczi Botka Sarolta, Klebelsberg Kuno felesége irja visszaemlékezésében,
hogy férje batran szembeszallt sértegetSivel, és a sértésekért mindig elégtétele
vett (fegyverrel vagy bocsdnatkérés formdjiban, eléfordule az is, hogy a bird-
sdgon). Shvoy Kdlmdn (1881-1971) napléfeljegyzése szerint 1924. méjus 10-én
»Klebelsberg Kuno kultuszminiszter pisztolyparbajt vivott Komdromy Andor
torténetiréval. Sebesiilés nem toreént, Klebi nem élt a 16vés jogdval.”?® |, [A]ligha
taldlunk a legtijabb kor vezetd magyar dllamférfiai kozote olyanokat, akik tobb-
szOr kényszeriiltek volna pdrbajozni, mint 8" — mondta egyik legkozvetlenebb
munkatdrsa, Petri Pal (1881-1945) 1933. jinius 10-én a Testnevelési Féiskoldn
Klebelsberg szobrdnak leleplezésekor.

Klebelsberg nagyon szerette a gyermekeket, taldn azért is, mert neki nem
lehetett. A természet, a konyvek, f6ként a torténettudomdnyi miivek szerelmese
volt. Mintegy négyezer kotetes kdnyvtdrat (egy részét az a csalddi konyvedr al-
kotta, melyet édesanyja, illetve a nagynénjei haldla utdn magéval vitt Pestre) még
életében felajinlotta (a helyiség faburkolati berendezésével egyiitt) a Nemzeti

37 A Corvin-rend alapitdsdt egyébként Klebelsberg kezdeményezte azok szdmdra, ,kik a mai
pdratlanul nehéz idékben a magyar miivel8dés szintjének fenntartdsiére és emeléséére folyd
szellemi munkdbdl kimagaslé tehetséggel és rendkiviili odaaddssal veszik ki részitket”. Az
alapitdsi okmdnyt az dllamfé 1930. oktdber 11-én irta ald, a formdlis megalakuldsa 1931.
februdr 23-dn tdreént. A kitiintetések céljabdl rendelkezésre 4llt 12 Corvin-linc, 60 Corvin-
koszort és 12 Corvin-diszjelvény. Ez utébbi kiilfoldiek szamdra szolgdlt kittintetésként.
A testiilet tagjai évente, Mdtyds napja tdjdn tinnepi lakomdra gy(ltek 8ssze, s ilyenkor az
egyik tag megemlékezett Hunyadi Mdtydsrél. A serlegavaté beszédet 1932. februdr 23-dn
maga grof Klebelsberg Kuno tartotta.

38 Shvoy Kdlmdn titkos napldja és emlékirara 1918—1945. Sajté ald rend., bev., jegyz. Perneki
Mihély. Budapest, 1983, Kossuth, 96. p.
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Muzeum Széchenyi Kényvtdrdnak. Az intézmény ,Klebelsberg Konyvtdr” né-
ven kiilon részleget szeretett volna nyitni, 4m a héboruts kértilmények, majd az
1945 utdni politikai dllapot ezt megakaddlyoztdk. Az 6zvegyet mint osztdlyide-
gent kitelepitették, a konyveket teherautén ismeretlen helyre széllitottdk.

Klebelsberg, miutdn a kultuszminiszteri poszttdl 1931 augusztuséban meg-
vélni kényszeriilt, az Alfold problémadi felé fordult. Munkavégzésének intenzi-
tdsdra jellemzd, hogy 1932. mdjus 29-én Szolnokon, junius 4-én Békéscsabdn,
szeptember s-én Nyiregyhdzdn tartott el6addst az Alf6ld Bizottsdg helyi szerve-
zeteiben. 1932. szeptember 18-ra a polgdrmestereket Szentesre hivta tandcskozds-
ra, hogy kozosen egyengessék az alfoldi ifjasdg boldoguldsit. A konferencidra
mdr betegen utazott el. Budapestre visszatérve még koszontdtte a Los Angeles-i
olimpia (1932) gyGzteseit. Beszédét faradtan és betegen mondta el. Oktéber 2-4n
széllitottdk be a Kordnyi-klinikdra, ahol oktdber 11-én, 57 esztendds kordban,
egy szivroham végzett paratifuszban meggyengiilt szervezetével.

Klebelsberg végrendeletében azt kérte, hogy épitészek tervezzék meg a bu-
cstztatdsit. Halotti maszkjdr Kisfaludi Strobl Zsigmond (1884-1975) szobrdsz-
miivész készitette el. Tetemét bebalzsamoztdk, majd Lechner Jend (1887-1962)
épitési tervei alapjdn, a Nemzeti Mzeum nagycsarnokdban ravataloztdk fel.
A helyiségben csak egyetlen fekete drapéria volt — Klebelsberg ugyanis még
életében arra kérte bardtait, ha felravatalozzdk, keriiljék a sotét szineket s a
gydsz komor hangulatdt. Temetésére, kivinsdga szerint, Szegeden keriilt sor.
Klebelsberg még 1928-ban — Glattfelder Gyula (1874-1943) piispok kozbenjara-
saval — engedélyt kért és kapott a Szentszéktdl, hogy &t és feleségét haldluk utdn
a Fogadalmi Templom kriptdjéban temethessék el. A szegedi Démban helyezték
orok nyugalomra 1932. oktdber 15-én. Ohman Béla (1890-1968) szobrdszmiivész
alkotta és Kertész K. Rébert (1867-1951) épitész tervezte siremlékét 1935. dprilis
11-¢én avattdk. A siremléket Glactfelder Gyula csanddi megyéspiispok szentelte
fel. Emlékmivét, (Abonyi) Grantner Jend (1907-1983) szobrdszmiivész alkotdsdt
1939-ben allitottdk fel Budapesten, az akkori Eskii téren (ma Mdrcius 15-¢ tér).
Leleplezésére hosszu ideig varni kellett, ,mert a miniszterelnokség nem taldlta
alkalmasnak a kittizott id8pontokat”. Az emlékmi a masodik vilighdbordban
részben elpusztult, 1945 utdn elbontottdk.

Epilégus

Klebelsberg Magyarorszdg jovendd vezérei cimi irdsiban, amely a Pesti Naplé
1925. 4prilis 12-i szdmdban jelent meg, igy vallott: ,Kovetendd példaképeim
Bessenyei Gyorgy, Urményi J6zsef, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan és Trefort
Agoston.” Tébb cikkében E6tvos Jézsef nevét is megemlitette. Ok voltak azok —
irta mdskor és mdshol is —, akiket két nagy eszme vezérelt: az egyik az volt, hogy
csak a miivelddés mentheti meg a magyar nemzetet, a mésik pedig az, hogy mi-
nél ersebben be kell kapcsolddni a nyugati szellemi dramlatokba.
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A miniszter osztrak-magyar eredete, szinte provokdlé német neve®® egész
életén 4t — sét még haldla utdn is — kisebb-nagyobb félreértések és kellemetlen-
ségek forrdsa volt.

Klebelsberg vallalta magyarsdgdt. Az onmagdnak feltett kérdésre — ,mi a ko-
telessége az idegen nevii magyarnak?” — azt a vdlaszt adta, ,hogy hazdjit jobban
szeresse, ¢és tobbet dolgozzon érte”. Egyik utolsé beszédében azonban kesertien
ismeri be: ,igaza volt Virdg Benedeknek, J6 magyarnak lenni nehéz, de nem
lehetetlen.”4?

A 2008. november 18-4n, a pedagbégusképzés Szegedre helyezésének 8o. évforduldja alkalmdbol
rendezett konferencidn, az SZTE JGYPKK disztermében elhangzott el8adds szerkesztett szdve-

ge. Teljes terjedelmében e kitetben keriil el8szor kozlésre.

Megjelenés: T. Kiss Tamds: ,Eszmények nélkiil nem lehet élni”. Klebelsberg Kuno és kultur-
politikusi palydja. In Kiss Robert Kéroly—Vajda Tamds (szetk.): Az dllami polgdri iskolai tandrkép-
20 fbiskola torténete (1928—1947). Szeged, 2010, Belvedere — SZTE Szaklevéltdra, 33—69. p.

39 Szabd Dezsd (1925): Feltdmadds Makucskdn. Budapest, Saturnus, 55-66. p.
40 T. Kiss (1999) i. m. 358. p.
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Tudédsnevelés, Tdmogatdsok, Tédvozdsok,
kiilonos tekintettel a XX. szdzad elsé felére
T. Kiss TamAs

A rendszerviltozds elétti évtizedekhez mérten az 1989—90-et kovetd évektdl
igencsak megszaporodtak a két vilighdbord kézti magyar kormdnyok kuletr-
politikdjaval/oktatdspolitikdjaval foglalkozé publikicidk. Az irdnyultsdgukban
(és drnyaltsigban is) erdsen polarizdlt megkozelitések abban egyetértettek —
legaldbbis konszenzust jeleztek —, hogy a trianoni magyar dllamisignak rend-
kiviil szik politikai és gazdasdgi mozgdstere volt. A kiilsé hatalmi viszonyok
kényszerén tal az orszdg belsd egyensulyi viszonyai sem kedveztek a nagysza-
bast reformoknak. Mdr csak azért sem, mert a revizids torekvések, illetve a
»gy6ztes” Nyugathoz valé kapcsoléddst szorgalmazdk szdndékai eleve ambiva-
lens helyzetet teremtettek, a hdbort elétti rend restaurdldsinak igényérél mér
nem is szélva.

A trianoni békediktdtum utdni koriilményekbdl szdrmazé felismerés — misze-
rint a kordbbi, a dualista alapokon nyugvé dllamnemzet-értelmezés érvénytelen-
né valt — valamennyi tudoményteriileten éreztette hatdsét. Uj nemzetmegtarté
erére (kohéziéra, ideoldgidra) volt sziitkség. Az dllamnemzet fogalmidt felvaltotta
a kultdrnemzet fogalma. (Az orszdg vezetd politikusai tisztdban voltak az 1910-
es népszdmlélds adataival, a torténelmi Magyarorszdg etnikai térképével, azzal,
hogy a magit magyarnak vallé népesség az orszdg kozépsd részén koncentrals-
dott. Az elszakitott térségek — Erdély, Felvidék, Kdrpdtalja, Vajdasdg — egy része
azonban tovébbra is zdmében magyarok lakta teriilet volt.)

Viszonylag rovid idé alatt kideriilt, hogy az 4j fogalom meghatdrozdsit nem-
csak a trianoni hatdrokon kiviili magyarsdg egységes kultirnemzetként valé el-
ismertetése és Osszetartdsa igényelte, hanem az a felismerés is, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia idején fokozatosan romlé kiilfoldi megitélésen, a nem, alig
vagy tévesen ismert magyarsigképen javitani kell.!

1 Két nemzet torténetében jelenik meg alapvetéen a ,Nyugat véd8bdstydja” szerep. Az egyik
Lengyelorszdg, amely az ortodox kelettdl (az ortodox oroszoktdl) védi Eurdpdt, a mdsik

Magyarorszdg, amely az iszldim terjedése elé igyekszik gdtakat dllitani. ,Egyes nyugati
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Nemcsak 6nmagaban a korrekcié miatt, hanem a tdrsadalmi és gazdasdgi
élet fejlesztése érdekében is. Ehhez els@sorban olyan korszerti szakemberképzés
megteremtésére volt szitkség, amely lehetdvé tette a nemzetkozi tudomdnyos
életben kozlekedni tudé magyar kutatdk, a magyar tudomdnyos elit megjele-
nését.

Az alapok lerakdsdra Klebelsberg Kuno? (1875-1932) vallalkozott. A liberdlis
idészakban szocializdlédott és nyugat-eurdpai egyetemeken tanult Klebelsberg
pontosan érzékelte a korszellem tendencidit, a hazai liberalizmus modern, pol-
gdri meghaladdsdra tort, 4m az dltala (is) képviselt magyar Gjkonzervativizmus
liberélis elemeket nem nélkiilz8 reformjai nagyrészt megkéstek, mert kezdettdl
elvallaltdk az dkonzervativ 4lldsok védelmét is.

torténészek szerint a 17. szdzad végén, amikor megindult a torok kiszoritdsa Eurépabdl,
akkor Magyarorszdg »a nemzetkdzi politika orszdgutjdn keresztben dllt¢, kovetkezdleg
a magyarsdgot a korabeli eurépai kézvélemény nemhogy nem tekintette a »kereszténység
védébdstydjanake, hanem inkdbb »ellenségnek« tartotta. Majd a 19. szdzad derekdn az osztrdk
»nagynémet« propaganda szorgoskodott nagy erével azon, hogy Magyarorszdgot Eurépdtdl
minél jobban elszigetelje, a kiegyezés évtizedeiben pedig a kdrvallott nemzetiségi mozgalmak
joszerivel azokat a vidakat terjesztették a magyarsg ellen, amelyeket kordbban az osztrdkok
allitottak rélunk. A vildghdbord 6ldokld esztendeiben a Magyarorszdg elleni propaganda
ezeken a jol lecovekelt sineken futott tovdbb” — irja Pritz Pdl (1995): Magyar diplomdcia a két
hdbori kozitt. Budapest, Magyar Torténelmi Tdrsulat, 241. p. Ldsd még Kosiry Domokos
(1985): Magyarorszdg Eurdpa vijabb kori nemzetkizi rendszerében. Budapest, Akadémiai, 29.
p-; Képeczi Béla (1976): ,, Magyarorszdg a kereszténység ellensége”. A Thokily-felkelés az eurdpai
kozvéleményben. Budapest, Akadémiai, 384. p.

2 Klebelsberg szdrmazdsdrdl, csalddjdrol, neveltetésérdl ldsd a kotetben: ,Eszmények nélkiil
nem lehet élni”. Ldsd még Huszti Jézsef (1942): Gréf Klebelsberg Kuno életmiive. Budapest,
MTA.

Az 1945 utdni években Klebelsberg ,a fasizmus hazai szdllisaddjinak, a kultarfolény
imperialista képviseldjének”, késébb ,csak” a neonacionalizmus megteremt8jének és
kimunkéléjinak mindsiilt. Csupdn ,zdrdjelben” keriilt megemlitésre, hogy nevéhez alkotdsok
egész sora is fiz8dik. (Ldsd Kemény Gdbor, Simon Gyula, Balogh Sdndor, Kerényi Gyorgy,
Szaboles Ottd, Tar Kdroly, Sdrkézi Istvan és médsok tanulmdnyait) Klebelsberg Kuno
tevékenységének tdrgyilagos értékelésére és személyének rehabilitdsdra irdnyuld torekvés a
rendszerviltozds eléeti évtizedekben Glatz Ferenc, Méra Ldszlé, Tékéczki Liszlé, T. Kiss
Tamds és Romsics Igndc nevéhez flizédik. A rendszervaltozds utdn szémos torténész, kutatd
és politikus figyelme fordule Klebelsberg Kuno munkdssdga felé. Tébbek kozote: Bakos
Istvdn, Bogoly Jézsef Agoston, Hadg Zaldn Istvdn, Hencz Péter, Kékes Szabé Mihdly, Kiss
Rébert Kéroly, Klebelsberg Fva, Koncz Séndor, Ladédnyi Andor, Mann Miklés, Marosvdri
Attila, Miklés Péter, Nagy Péter Tibor, T. Molndr Gizella, Sipos Jézsef, Sneider Mdrta,
Szabé Miklés, Székelyné Kérosi Ilona, Ujvary Gébor, Zombori Istvdn és még sokan mdsok

publikdcidi fémjelzik ezt a torekvést.
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Klebelsberg maradéktalanul bizott benne, hogy a trianoni hatdrok csak id8-
legesek, és az eljovendd j vildgban a nemzetek elsésorban kulttrversenyt vivnak
majd egymdssal. Nem volt kétséges szdmdra, hogy a nyersanyagokban szegény
Magyarorszig egyetlen és nemzetkozileg is szimottevd ,gazdasigi t6kéje” a tel-
jesitményt el8dllit tudds, mint ahogy az sem, hogy a tudomdnyos (természettu-
domdnyos) szakemberképzést kiemelten, s nemzetkozi perspektivikba helyezve
kell kezelni. Ezért torekedett — a kézhangulattal dacolva — egyiittmtikodésre a

,blinds antant kormdnyokkal”, s kereste szimos nyugati tudomdnyos szervezet-
tel a szakmai kapcsolatot.

»Nekiink létérdekiink, hogy nagy kapcsolatunk a Nyugattal
minden kériilmények kozott meglegyen”™

A trianoni békediktdtum utdn kialakult Nyugat-ellenes hazai politikai-térsa-
dalmi miliében Klebelsberg — annak ellenére, hogy maradéktalanul birta mi-
niszterelndke bizalmdt és tdimogatdsdt — minisztersége idején folyamatosan arra
kényszeriilt, hogy indokolja (szak)tudomdnyos szakemberképzési torekvéseit.

Beszédeiben és cikkeiben — kiilonb6z6 varidciékban — gyakran hangoztat-
ta, hogy az orszdg csak akkor lesz képes felzdrkézni a Nyugathoz, ,ha elérjitk
azt, hogy az élen minden terén olyan szakemberek jirjanak, akik az eurdpai
mértéket teljesen megiitik [...]. Ha ez igy lesz minden téren, akkor majd nem
esik meg veliink az, hogy nagy elhatdrozdsaink bizony elég gyakran nem iitik
meg az eurdpai mértéket, s hogy még jéakaré kiilfoldi bardraink is fejcsévilva
vagy szdnakoz6 mosollyal nézzék allasfoglaldsunkat és alkotdsi probalkozdsain-
kat, amelyek a XX. szdzad harmadik évtizedébe bizony-bizony nem egyszer alig
illenek be.”

A magit gyakorlatias miniszternek tarté Klebelsberg a felzdrkdzds egyik
leghatékonyabb eszkdzének az Gj alapokra helyezett sztdndijrendszer kimun-
kaldsdt és bevezetését tekintette. A hdboru el6tt alapitott 6sztondijak anyagi
alapjdt a fix kamatozdsu értékpapirok és zdloglevelek jelentették, amelyek az
inflicié kovetkeztében éreékiiket vesztették. Annyira, hogy — a miniszter sza-
vaival — ,a legtobb 6sztondijat ma mar nem is érdemes megfolyamodni, mert a
kérvény bélyege magasabb, mint az 6sztondij maga”.’> A kozoktatdsiigyi tdrca
koltségvetésének tdrgyaldsakor, 1925. november 25-én a kovetkez8ket mond-
ta. ,Minden nemzetben bizonyos szdmu tehetség mindig sziiletik. Attdl, hogy
az illetd nemzetben a szelekcié meg van-e szervezve vagy nincs, fiigg azutdn,
hogy ezek a tehetségek a maguk egészében ki tudnak-e fejlédni? Jol tudom,

3 Grdf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916—1926. Budapest, 1927,
Athenaeum, 552. p. A tovdbbiakban BCT.

4 BCT, 332. p.

5 Uo. 325. p.
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hogy ezen a téren bizonyos szkepszissel fogunk taldlkozni. Jél tudom, hogy
sokan lesznek, akik azt fogjdk mondani, hogy a tanitésdg hdny gyermekben
fog kiilonos tehetséget felismerni, aki késébb kozépszertinek fog bizonyulni,
vagy pedig hdnyszor fog az eléfordulni, hogy a nagy tehetségek nem fognak
felismertetni. En ezt konceddlom, de azt kérdem, hogyha tiz év alatt csak 25-30
igazdn nagy tehetséget tudunk megmenteni és a maga teljességében kifejteni,
nem tettiink-e akkor szolgdlatot a magyar nemzetnek?”¢ Tiszteletbeli bélcsész-
doktorrd avatdsakor Pécsett megtartott beszédében elhatdrolta magdt a vadtdl,
miszerint szdmdra az elitképzés csupdn ezért fontos, hogy ,hdrom-négyezer
emberrel” — mint valamiféle tiveghdzi kulttra ,termékével” — reprezentdlja a
magyar kultdrdc kiilfoldon. Eléaddsdban érzékletesen ecsetelte, ha ,nem j6 az
orvostandr az egyetemen és nem j6k a klinikdk, akkor gyengék az orvosok
és nd a haldlozdsi ardny. Ha rosszak a technikai tanerék, akkor elhibdzottak
a miszaki véllalkozdsok, rosszak a hidak, repedeznek a falak. Nagy annak a
kihatdsa, ha nem jé a jogi oktatds, akkor a perek gy délnek el, ahogyan nem
lenne szabad, hogy eldéljenck. Ha a magas kultirdnak a laboratériumaiban
Magyarorszdgon megall a munka, akkor a néptanité [...] sem terjeszti a ma-
velédést.” ,Az oxfordi egyetem egyike a legdrdgdbbaknak a vildgon, viszont a
magyar diplomdcia szempontjdbdl mégis fontos, hogy néhdny tehetséges fiatal
ott folytasson tanulmdnyokat, mert az egyetemi évek arra is lehetdséget nyaj-
tanak, hogy a hallgaték kapcsolatba keriiljenek az angol tdrsas élettel.””

A Nyugathoz kotddést és kapcsoldddst segitd osztondijrendszer érdekében
Klebelsberg szellemtorténeti érvekre is hivatkozott. Glatz Ferenc kimutatta,
hogy a torténelem ilyetén interpretdldsa a két vilighdbora kozote — kiilonosen
az 1920-as években — mar 6nmagdban is politikai dlldsfoglaldst jelentett.? Az
ismert és neves torténész, Szekfli Gyula (1883-1955) A magyar dllam életrajza
cimd, 1916-ban német, majd magyar nyelven is megjelent munkdjiban alapté-
telként hangstlyozta a ,keresztény-germdn kultirkozosséget”. Ez a kultirks-
z0sség lényegében az egykori Német-rémai Birodalom kereteit kivanta kijelsl-
ni, amelyhez szervesen kapcsolédnak a ,kdzép-eurdpai hatalmak” (lényegében
a kozponti hatalmak), a kulearkozosségnek tehdt Magyarorszdg is alkotérésze.
Klebelsberg Kuno gyakorta emlitette, hogy ,a humanizmus, barokk és rokokd,
fejedelmi abszolutizmus és forradalmak, mint nagy eurdpai eszmedramlatok
eljutottak hozzdnk, de a magyar hatdrokon tdl keletre, délre nem jutottak, ez
mutatja, hogy hol voltak és hol vannak az eurépai mivel6édés végss hatdrai”.?

6 BCT, 547. p.

7 Uo. 487., 553. p.

8 Glatz Ferenc (1988): Nemszeti kultiira — kulturdlt nemzet 1867-1987. Budapest, Kossuth;
Glatz Ferenc (vdl., elész6, jegyz.) (1990): Tudomdny, kultira, politika. Gréf Klebelsberg Kuno
vdlogatott beszédei és irdsai (1917—-1932). Budapest, Eurdpa.

9 BCT, 60. p.
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Klebelsberg — mint valamennyi szellemtorténész — gy vélte, téliink keletre
azért nem létezik Eurépa, mert itt nem lelhetdk fel sem azok a mivészeti sti-
lusok, sem azok a politikai és gazdasdgi formdciék, amelyeket mi a nyugat-
eurdpai fejlédésbdl devettiink. Az elmélet sok tekintetben hamis, mert nem
szamol a kiilonb6z6 fejlédési fokon 4ll6 népek kolesonhatdsaival, illetve azzal,
hogy kulturdlis fejlettségi fokunk nem valami titokzatos, jogilag vagy ,nép-
fajilag” megalapozott kulturdlis termel8erd bizonyitéka, hanem torténelmi-
tarsadalmi-gazdasdgi fejlédésiink jellegzetességeinek kovetkezménye. Azt
a tanulsdgot viszont valéban kindlja a torténelem, hogy elsésorban a német
nyelv- és kulttrteriileteken 1étrejote dllamok tanusitottak irdntunk gazdasdgi,
politikai és kulturdlis téren érdeklédést. A magyar szellemtdreénet azonban
ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar nemzeti fiiggetlenség: azaz a
magyar fejlédés 6ndllésdga mindig akkor keriilt veszélybe, amikor a magyarsig
nem tudott dsszhangba jutni Nyugattal, és Kelet alattomos erdi felmorzsol-
tak.'? Klebelsberg a Nyugathoz kotddésben nemcsak ,,magyar tradiciét” ltote,
amely — szerinte — ,szakadatlanul érvényesiilt attdl a pillanattdl kezdve, ami-
6ta Szent Istvdn benniinket a nyugati miveltségbe bevezetett, a mivelddés
élharcosdva tett”,'! egyben torténelmi indokot keresett a Szovjetuniéedl vald
elhatdroléddshoz is.

Klebelsberg Kuno — miniszterelnkével, az erdélyi birtokait elveszit Beth-
len Istvdnnal ellentétben, akinek figyelme inkdbb a hatdrokon tdl rekedt ma-
gyarsdg felé fordult — a tdrca tudomdnypolitikdjit az egyetemes horizontok
felé terelte. A tudomdny terén Klebelsberg Bécset, Romadt, Berlint, Londont és
Egyesiilc Allamokart tekintette mérvadénak.'? Széchenyi Istvant példdul tob-
bek kozott azére vallotta egyik példaképének, mert Magyarorszdg gazdasigi és
szellemi fejletlenségée kiilfoldi — nyugati — ,,tulajdonsdgok beoltdsdval akarta
gyogyitani”. Eotvos Jozsef tevékenységében pedig azt ériékelte, hogy ,bekap-
csolta Magyarorszdgot a nagy eurdpai eszmedramlatokba, mégpedig osszhan-
got teremtve a sajitos magyar viszonyok és eurdpai kozhangulat kozoee™.!?
A tdlsdgosan a Nyugatra koncentrdlé Klebelsberg figyelme nemigen terjedt ki
az Erdélyben, Felvidéken, Kdrpdtaljén és a Vajdasigban maradt tehetséges ma-
gyar flatalok tdmogatdsdra.

Klebelsberg érvei kdzote gyakran szerepelt, hogy csak akkor alakulhat ki
sokrétli és elmélyiilt kapcsolat Magyarorszdg és a nyugati tdrsadalmak, illetve
tudomdnyossdg kozott, ha a magyar szakemberek nem csupdn eurépai szinvo-

10 Szigeti Jozsef (1964): A magyar szellemtorténet birdlatdhoz. Budapest, Kossuth, 133. p.

11 BCT, 552. p.

12 Vajda Barnabds (2004): A kiilfoldi magyar kultdrintézetek tigye Klebelsberg Kuno levele-
zésében. Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 4. sz. http://66.249.93.104/search?q=cache:7 YemOg
QLuyE]J: www.foruminst.sk/publ/szeml — Letoleve: 2009. 02. 09.

13 BCT, 637-638. p.
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nalon értenek szakmdjukhoz, hanem eredményeiket idegen nyelve(ke)n is képe-
sek kozvetiteni. Az egyik legnagyobb problémdnak azt tartotta, hogy ,[k]ivdls
tuddst emberek, akik itthon a legnagyobb nagyrabecsiilésben részesiilnek, az
idegen emberek el6tt hidnyos nyelvismereteik kovetkeztében kultdrdjukat nem

tudjdk érvényre juttatni”. !

Korabeli kormdnyzati torekvések a tudomdnyos szakemberképzés,
a flatal kutat6k képzése érdekében

A korabeli magyar kormanyok tudomdnypolitikdit’> a kiilon-kiilén is mintegy
tiz évig regndlé két kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno és Héman Bdlint tevé-
kenysége fémjelezte. Torténelmi tények igazoljék, hogy Klebelsberg ,a kiilfsldi
magyar intézetekrdl és a magas miveltség céljat szolgdld dsztondijakrdl” sz6lo
torvényjavaslatdval, majd az elfogadott torvénnyel (1927. évi XIIL. tc.) sikeresen
jarult hozz4 a hazai tudomdnyos intézményrendszer alapjainak letételéhez és a
tudomdnyos szakemberképzés dllami kotelezettségeinek rogzitéséhez. A torvény
végrehajtdsdhoz sziikséges anyagi feltételeket részint kormdnyzati koltségvetés,
alapvetéen Kdrolyi Mihdly vagyondnak elkobzott része biztositotta.

A 1927. évi XIII. tc. segitségével Klebelsberg

— legitimizdlta sokrétli és sokszintl kapcsolatteremtését és kapcsolattartdsdt
a Nyugattal;

— éllami tdmogatdsban részesitette az idegen nyelvek intenziv oktatdsd;

— kormdnyzati hozzdjéruldst biztositott a tehetséges fiatalok kiilfoldi képzé-
séhez és tovibbtanuldsihoz.

A tdrvény hét paragrafust tartalmazorte.!

1. § Tuddsok, mivészek és szakemberek magasabb kiképzése.

2.§ A kiilfoldi magyar intézetek szervezete.

3.§ Az dsztdndijrandcs feldllitdsa.

4. Az dsztondijtandcs szervezete.

5. § Az 6sztondijakra vald jelolés.

6. Az dsztondijakkal kapesolatos eldnyok és kotelességek.

7.§ Végrehajtdsi zdradék.

14 BCT, 322. p.

15 A nemzetpropaganda kiilfoldi elésegitése érdekében a Kiiliigyminisztérium is bekapcsolédott
a kormdnyzati tudomdnypolitika megvaldsitdsiba. Sok esetben a tdrca politikai hirszerzd
osztdlya készitette el§ a tuddsok, tandrok, didkok kiilfoldre utazdsdt, kdzremlikodore a
didk- és oktatdcserék megszervezésében. Az osztily tdmaszkodott a 15 szdvetségbdl 1920.
februdr 9-én megalakult Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Orszdgos Szovetségére
(MEFHOSZ) is. Pritz (1995) 247-248. p.

16 BCT, 180-184. p.
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A torvény rogzitette, hogy a magyar tudésok, mivészek és szakemberek
magasabb kiképzésének elémozditdsdra kiilfoldi magyar intézetek,!” valamint
osztondijak és kutatdsi segélyek szolgdlnak, amelyek bel- és kiilfoldre szélnak.
Osztondijat kaphatnak azok a kozépfokd intézeti tandrjeldleek is, akik az angol,
francia, német, valamit olasz nyelv és irodalom oktatdsdra késziilnek. A t6rvény
arrdl is intézkedett, hogy a kedvezmények adomdnyozdsindl minden téren —
Ggymint a kormdnyzat, a kdzegészségiigy, a szocidlpolitika, a kozgazdasdg, a
mez8gazdasdg, a technika, a mivészet terén — kell§ szimban legyenek olyan
legmagasabb kiképzésben részesitett szakemberek, akikre a nemzeti élet nagy
kérdéseinek szakszer(i megolddsa érdekében sziikség van.

A torvény alapjdn:

— A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a kiilfold legfébb mivelddési koz-
pontjaiban az ottani tanulmdnyok megkonnyitése és az sztondijasok vagy ku-
tatdk elhelyezése végett magyar intézeteket [étesitett.

— Olyan kiilfoldi védrosokban végzendd tanulmdnyokra, amelyekben nincse-
nek magyar intézetek, a kulturdlis kormdnyzat kézi 8sztondijat biztositott, ezek
azonban kiilf6ldi college-okhoz lehettek kotve.

— A tudomdnyos munka eléremozditdsira Magyarorszdgon egyszeri kutatdsi
segélyek vagy évi 6sztondijak szolgélrak.

— Az osztondijak fedezésére és a kiilfoldi magyar intézetek fenntartdsdra a
kovetkezd forrdsok szolgdltak: a Nemzeti Kozmavel6dési Alapitvdny jovedel-
mének egy része, a vallds- és kozokratdsiigyi miniszter kezelésében 1évé alapok
és alapitvdnyok jovedelmének e célra fordithatd osszegei, az dllami koleségve-
tésben szerepld 6sztondijkeret, az esetleges adomdnyokbdl rendelkezésre 4116
osszegek, valamint a volt sztondijasok dleal késébbi boldoguldsuk idején visz-
szatéritett pénzek.

Klebelsberg Kuno az 6sztondijrendszer szerves részének tekintette a kiilon-
féle hazai és kiilfoldi alapitvanyok, valamint segélyek (egyszeri felajdnldsok), sét
néhdny nyugati orszdg kormdnydnak magyar didkok szdmdra létesitett 8szton-

17 Klebelsberg Kuno (1929): A hdbort utini magyar tudomdnypolitika. In Magyarok a
kultiirdére. Budapest, A Magyar—Francia Kultarliga Kiaddsa, 207-214. p.; Kornis Gyula
(1932): A magyar tudomdnypolitika. A magyar mivelddésiigy. In Karczag Vilmos (szerk.):
A magyar dllam élete. Budapest, A Magyar Allam-élet Monografidja Kiadévallalata, 27-50.
p; Ujvary Gdbor (1998): Magyar tudomdnyos intézetek a csdszdrvdrosban, 1920-1945.
Limes, 1. sz.; Ujvary Gdbor (1995): ,, Iskola” a hatdron tal. A Rémai Magyar Intézet torténete
1912-1945. Levéltdri Szemle, 4. sz. 3-37. p.; Romsics Igndc: Francia—magyar kulturlis
kapcsolatok és a pdrizsi ,magyar intézet” a két vildghdbora kozott. In Magyarsdghkutatds.
A Magyarsiglkuté Intézet Evkinyve. Budapest, 1989; Ujvéry Gabor (2008): ,, A magyar kultiira
kiilfoldi drszemei”. A magyar kulturdilis és tudomdnyos kiilpolitika és a kiilfoldi magyar intézetek,
tanszékek és lektordtusok. http:/[www.pccd.hu/nemzetismeret/heml/10-2.heml. — Letéltve:
2008. 10. 06.
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dijait is, tovabb4 a vagyonos csalddok hozzdjiruldsait, amelyekkel kiegészitették
a gyermekeik tovdbbtanuldsihoz szitkséges dsszegeket. A VKM éves koltségve-
tései ugyanakkor minden esetben tartalmaztdk a kiilonféle kiilfoldi 6sztondi-
jakhoz nyujtott kormdnyzati hozzdjdruldsokar is.'®

Héman Bdlint (1885-1951), az 1930-as évek kultuszminisztere (1932. 10. 1.—
1938. 05. 13.; 1939. 02. 16.—1942. 07. 3.) kisebb mddositdsokkal, de folytatta a
hazai tudomdnyos szakemberképzés és intézményrendszer fejlesztését. A tu-
désképzés tdmogatdsit kormdnykozi egyezményekkel igyekezett elésegite-
ni. ,Szellemi” egylictm(ikodési szerzédést kotote Lengyelorszdggal (1935, évi
XVIIL. tc.), Olaszorszdggal (1935. évi XVIII. tc.) és Ausztridval (1935. évi XIX.
tc.), tovabbd Németorszdggal (1937. évi V. tc.), Esztorszaggal (1938. XXIIL. tc.),
Finnorszdggal (1938. évi XXIX. tc.), Japdnnal (1940. évi XXII. tc.) és Bulgdridval
(1941. évi XVI. tc.). A tdrvényben kihirdetett egyezmények — tobbek kozdte —
tartalmaztdk a szerz8dé felek tudésainak ldtogatdsdt, a didkeserét, az dsztondi-
jasok kolesonds kiildését. Az egyébként németbardtnak ismert Homan komoly
kisérleteket tett a francia, amerikai és angol tudomdnyos szervezetekkel vald
kapcsolatok kiépitésére és tovdbbvitelére is. Tudomdnypolitikdjdban — részben
éppen a német nyomds és terjeszkedés ellenstulyaként — arra torekedett, hogy
megtartsa és fejlessze Magyarorszdg kapcsolatait a nyugat-eurépai orszdgokkal
és az Egyesiilt Allamokkal.'?

Konkrét épések, osztonzések és oszeondijak

A Klebelsberg Kuno dltal létesitett és kisebb médositdsokkal Héman Bdlint
részérdl is tdmogatott, a magas miiveltség céljdt szolgdld kulfoldi osztondijak
rendszere tizennyolc tanéven keresztiil mikodoct. Kezdetben a vallds- és koz-
oktatdstigyi miniszter (hivatalbdl), 1928-tdl pedig az 1927. évi XIII. tc.-kel létre-
hozott Osztondijtandcs intézte az iigyeket. A testiilet elndke Berzeviczy Albert
(1853-1936), az MTA elnoke, alelnoke Ilosvay Lajos (1851-1936) egyetemi tandr,
tigyvezetd igazgatdja pedig Domanovszky Sdndor (1877-1955) egyetemi tandr
volt.

Klebelsberg Kuno tudomdnyos szakemberképzési torekvéseit és az 1920-as
évek hazai tudomdnyos életét a kormdnyzati megrendelésre késziilt, Magyary

18 XV. Torvénycikk az 1925/26. évi koltségvetésekrdl. Kihirdettetett az Orszdgos Térvény-
tarnak 1925. évi junius hé 27-én kiadott 10. szdmdban. XI. Térvénycikk az 1927/28. évi
koleségvetésrdl. Kihirdettetett az Orszdgos Torvénytdrnak 1927. évi jinius 30-dn kiadott
5. szamdban. XXXIII. Torvénycikk. Kihirdettetett az Orszdgos Torvénytdrnak 1928. évi
junius hé 29-én kiadott 19. szdmdban. XXXI. Térvénycikk. Kihirdettetett az Orszdgos
Torvénytdrnak 1929. évi junius hé 29-én kiadott 15. szdmdban. XX. Torvénycikk.
Kihirdettetett az Orszdgos Térvénytdrnak 1930. évi julius hé 1-én kiadott 13. szdmdban.

19 Ujvary (2008) i. m. 40-41. p.
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Zoltdn (1888-1945)2° dltal szerkesztett és 1927-ben kiadott, A magyar tudomdny-
politika alapvetése cim(i tanulmdnykotet foglalta 6ssze. A kotetben ,hangsilyos
szerepet kapott” a fiatalok tanulmdnyaihoz, kutatdsaihoz kiilondsen nagy segit-
séget nyjté hdrom magyar intézetrdl — Berlin (1927), Bécs (1924), Roma (1927/28)
— 52016 fejezet. Magyary Zoltdn kotetbeli tanulmdnya bemutatta, hogy minden
egyes intézetnek megvolt az egyéni szinezete és irdnyultsdga. Bécsbe elsésorban
a tdg értelemben vett toreénettudomdny, illetve az orvosi szakok, Berlinbe a
miiszaki és a természettudomdnyok, Rémdba pedig a mivészeti élet és az egy-
hdztorténet tehetséges sztondijasai és képviseldi érkezeek. A kotet kitért azokra
a nyugati kapcsolatokra is, amelyek jelentds mértékben hozzdjérultak a hazai
tudomdnyos szakemberképzés fejlesztéséhez. Ilyen volt példdul a Michigan
Agricultural College. A magyar—amerikai tandr- és didkesere tigyeinek irdnyitd-
sdval megbizott Teleki Pél (ebben az id8szakban az E6tvos Kollégium kurdtora,
miésrészt nemzetkozi hirnévnek orvendd — angolszdsz kapcsolatokkal rendelke-
z8 — egyetemi professzor) elérte, hogy a michigani mezégazdasdgi fSiskola az
1924/25-6s tanévben két magyar tuddst is meghivott, Doby Géza agrokémikust,
a Koézgazdasdgtudomdnyi Kar rendes tandrat és Kotlin Sdndort, az Allatorvosi
Féiskola kérbonctani tanszékének segédtandrdt; személyenként évi 1200 dol-
lér 6sztondijban részesiiltek. A fejlett mezdgazdasdgi oktatds és mezdgazdasigi
kultdra megismerése mellett a hazai mezégazdasig szdmdra az is nagy elénnyel
jrt, hogy 1926-ban fél évig az agrogeolégus Ballenegger Rébert, a Kertészeti
Tanintézeti tandra folytathatott tanulmdnyokat az Egyesiilt Allamokban, és
cserében egy amerikai kutaté dolgozhatott a budapesti Allatorvosi Féiskoldn.
Sikertilt elérni, hogy a pennsylvaniai Lancasterben, a Franklin and Marshall
College-ban f8iskolai szinti magyar nyelvli oktatds kezdddjon; itt az Egyesiilt
Allamokban miik6d§ reformartus egyhaz dllitott fel 1921-ben magyar tanszéket.
A lancasteri f8iskoldn két—nyolc félévre terjedd rendszeres eléaddsokat szervez-
tek magyar nyelvbdl, irodalombdl és torténelembdl, illetve Magyarorszdg fold-
rajzabol. Tobb kivadlé amerikai tudés és pedagogus kezdeményezésére alakult
meg 1919-ben az Institute of International Education. Célja a nevelés egyetemes
elémozditdsa konyv- és tandrcsere révén. Az Institute megalakuldsit f8leg az
tette aktudlissd, hogy a vilighdbort utdn egyre tobb eurdpai didk kereste fel az
Egyesiilt Allamok egyetemeit. Kordbban Németorszdg volt a kiilfoldi didkok
ycentruma’. Az 1920/21-es tanévben mdr 8357-en tanultak Amerikdban, mig a
német egyetemeknek 6334 idegen hallgatéja volt. Kivdnatossd vélt, hogy minél
tobb a magyar didk jusson el Amerikdba, de a magas koltségek miatt ezt csak az
osztondijasok tehették meg, osztondijakban viszont az elsé vildghdbort utdni

20 Magyary Zoltdn (1888-1945) jogtudés, a magyar kézigazgatds-tudomdny megalapozdja.
1910-1930 kézott a VKM munkatdrsa, 1925-t8] a tudomdnypolitikai, 1927-t8] az egyetemi
ligyosztalytis irdnyitotta. 1930-t6l a budapesti tudomdnyegyetem tandra, az dltala létrehozott

Magyar Kézigazgatds-tudomdnyi Intézet igazgatdja.
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években csupdn a gydztes orszdgok didkjai részesiilhettek az amerikai egyete-
meken. 1924-ben egy magyar egyetemi hallgaténdnek sikeriilt megszereznie a
Bryn Mawr College 6sztondijit. A kovetkezd évben mdr kapcsolat alakult ki
az Institute of International Educationnal, melynek révén a magyar didkok hat
osztondijas helyet kaptak. Ezeket az osztondijakat (személyenként 8oo-1000
dolldrt) a poughkeepsiei Vesser, a bostoni Radeliffe, northamptoni Smith, a
South Hadley-i Mount Holyoke, a Wellesley és a New York-i Teachers College-
ok biztositottdk. Az 1926/27-es tanévben ismét mehettek 6sztondijas magyar
lényok a Smith, a Vesser és Radeliffe College-okba, egy asszisztens pedig a
pittsburghi egyetemre jutott be. A lexikogrdfus Orszdgh Lészl6 (1907-1984), az
amerikanisztika hazai megteremtdje az USA-ban, a Rollins College tdmogati-
saval fejezhette be nyelvtudomdnyi tanulmdnyait. Az 6sztondijasok ttikoleségée
(Amerikdba és vissza) a kultuszkormany fedezte. Az Egyesiilc Allamokban él8
magyarok kozdtt — a magyar kormdny ,politikamentes hdttérmunkdlkoddsai-
val” — szervezkedés kezd6ddtt annak érdekében, hogy adomdnyokkal segitsék a
magyar didkok atikoleségée.?!

A kéc vildghdbort koézétt miikodd 6sztondijrendszer eredményességée
Schneider Mdrta és Ujvdry Gdbor tanulmdnyai tekintették 4t.2? Bar a forrdsok
bizonytalansdga, illetve nem egységes szerkesztési gyakorlata miatt az adatok,
kimutatdsok nem pontosak, a két vildghdbort kozott 6sztondijban részesiiltek
pontos szdma nehezen kiderithetd, a tanulmdnyok szerint a korabeli kormany-
zatok tudomdnyos szakemberképzési torekvései viszonylag jol korvonalazhatdk.
Az dsztondijasok szdma az 1924/25-6s tanévtdl az 1941/42-es tanévig Osszesen
2562 £ volt. Ez a szdm orszdgonkénti bontdsban 2581 emlités, ugyanis néhdny
osztondijas megosztotta idejét két orszdg kozotr. Az dsztondijasok szdma az
1930/31-es tanévben volt a legtdbb: 241 f6.

A gazdasdgi vildgvalsdg hatdsdra bevezetett 1931. évi XXVI. tc. — amely az
dllamhdztartds egyensulydnak biztositdsdrdl rendelkezett, s nagymértékben

21 Magyary Zoltdn (szerk.) (1927): A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Budapest, Kiadja a
Tudomdnyos Tdrsulatok és Intézmények Orszdgos Szovetsége, 454—472. p.; Vajda (2004)
i. m.; Ujvdry (2008) i. m.; Pritz (1995) i. m. 243. p.

22 Ujvdry Gébor (1993): Magyar 4llami 6szténdijasok kiilfoldon 1867-1944. Levéltdri Szemle,
3. sz. 37-46. p.; Ujvdry (2008) i. m.; Schneider Mdrta (1988): Kiilfoldi dsztondijasok (1924—
1942). Budapest. Kézirat; Schneider Mdrta (1989): Magyar kulturdlis intézetek Bécsben a
két vildghdbord kozote. A Bécsi Magyar Térténeti Intézet és a Collegium Hungaricum. In
Magyarsdgkutatis. A Magyarsagkutatd Intézet Evkinyve. Budapest, 205-216. p. Lisd még Pritz
Pal (1994): Magyarsigkép és kiilfoldi propaganda a huszas évek elsé felében. Szdzadok, 6. sz.
1078-1116. p.; T. Kiss Tamds (1988): Jegyzetek a két vilighdbort kozotti miivelddéspolitika
elitképzési programjérdl. Felséoktatdsi Szemle, 11. sz. 662—674. p.; T. Kiss Tamds (2007):
A kétvildghdboru kozotti elitképzést szolgdld 6sztondijrendszerrdl. In Lérincz Ildiké (szerk.):
Apdczai-Napok 2006. Hagyomdny és fejlédés. Gyor, 2007, 2. kot. 197-209. p.
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csokkentette a kultuszminisztérium koltségvetését — jelentdsen befolydsolta a
kiilfoldon tanulé 6sztondijasok szdmdt: az Ausztridban (Bécsben) és Anglidban
tanul6k létszdma példdul még a kezdd nagysdgrendet sem érte el. A csokkenés
még jelentésebb, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a vélsdg nemcsak az 6szton-
dijhelyek szdmdt, hanem idStartamdt is megroviditette, egyre tobb féléves, sét
negyedéves dsztondijat adott ki a tandcs. Az dsztondijasok szdma az 1936-tdl
1939-ig eltelt tanévekben emelkedett. Ezt a névekedést azonban nem az dlla-
mi dsztdndijak szdmdnak a gyarapoddsa idézte el§, hanem a megszaporodott
alapitvdnyok, a fogadd orszdgok és a cseredsztondijak (Magyar Nemzeti Bank,
Gydriparosok Orszdgos Szovetsége, Orszdgos Mez8gazdasdgi Egyesiilet).?3

A harmincas évek mdsodik felétdl egyre nehezebb lett a nyugat-eurdpai or-
szégokba irdnyulé kapcsolatok épitése, Németorszdg viszont egyre tobb helyet
biztositott a magyar didkok szdmdra (a Mitteleuropaiweher Wirtschaftstag pél-
ddul évenként husz fiatalt fogadott).

Az 8sztondijrendszer tovdbbfejlesztésére 1937-ben keriilt sor. Mdrcius 4-én
megalakult a Kilféldi Magyar Intézetek Kuratériuma. A kuratérium elnéki
funkcioit Teleki Pél toltotte be, egészen vallds- és kozokratdsiigyi miniszterré
tortént kinevezéséig (1938. mdjus 14.).2* Az intézetek miikddése hatékonyabb
lett, a Horthy-rendszer értelmiségi elitképzésének legfébb bazisdvd valtak.

A misodik vildghdboru kitorését kovetd idészakban tovibb csokkentek az
osztondijas helyek, és a meglévdk egy része is kiadatlan maradt. Megszlintek
a lengyel dllami cseredsztondijak és a finn 8sztdndijak. Anglidban és Francia-
orszdgban nem tanulhatott magyar didk. Nyugat-Eurépdban csupdn néhdny
British Council- és francia koztdrsasigi osztondijas tanult. Novekedett viszont
az érdekldés Bécs irant. Osztondijasokat Németorszagba, Olaszorszigba és
Svdjcba lehetett kiildeni, a kiadatlan helyek terhére is. Az 1941/42-es tanévben
bulgdriai cseredsztondijakkal gyarapodott az 6sztondijhelyek szdma.

Orszdgonkénti bontdsban vizsgdlva hirom orszdg emelkedett ki a sorbdl:
Ausztria, Németorszdg és Olaszorszdg. Ennek alapvetden két oka volt. Az egyik
politikai, a mdsik intézményi. A Horthy-rendszer egyre szorosabb kapcsola-
tot épitett ki a Harmadik Birodalommal és Olaszorszdggal, masrészt Bécsben,
Berlinben és Rémdban egyardnt miikodoct Collegium Hungaricum. Ausztride,
Németorszdgot és Olaszorszdgot Franciaorszdg kovette, jollehet fele annyi osz-

23 Teleki Pal gydjiése, Deutscher Akademischer Austausdienst. New York, 1938, Institute of
International Education.

24 Az Osztondijtandcsot Bakay Lajos (1880-1959), Domanovszky Sandor (1877-1955) és Heller
Farkas (1877-1955) képviselte. A Magyar Nemzeti Muzeum részér8l Herzog J6zsef (1880—
1941), a Kézgylijtemények Orszdgos Feliigyeldségétdl pedig Pasteiner Ivan (1887-1963) vett
részt a testiilet munkdjdban. A kuratérium kinevezett tagjai: Eckhardt Sindor (1890-1969),
Gerevich Tibor (1882-1954), Hiild Dezs6 (1870-1946), Magyary Zoltdn (1888-1945),
Szekfd Gyula (1883-1955) és Szent-Gyorgyi Albert (1893-1986).



KULTUR[POLITIK]A

tondijast fogadott, mint Németorszdg, mdsokhoz viszonyitva azonban igy is
tobbet.

Osszességében a legtobb 6sztondijas Németorszagban tanult, 8sszesen 633
8. Szdmuk gyarapoddsit f6ként az 1937/38-as tanévtdl erdteljesen novekedd
alapitvdnyi és cseredsztondijak idézték eld. Az osztondijak killonféle formdit (a
bécsit és a berlinit) dsszevetve azt lehet megallapitani, hogy az dllami 6sztondi-
jasok szdma — egy fével — Ausztridban a tobb. Vagyis a németorszdgi 6sztondi-
jasok szdmdt nem az dllami 6sztondijak, hanem a t6bbi dllamhoz viszonyitva
magasabb alapitvdnyi, cseredsztondijak és térvényhatdsdgi osztondijak novel-
twék.

Az dsztdndijak dsszesitése alapjén a mdsodik helyet Olaszorszdg foglalta el.
Rémadban ss50 £6 tanult. Itt az olasz dllami és cseredsztondijak, illetve az egyhazi
osztondijak novelték meg a létszdmot. Az olasz dllami és alapitvanyi helyek a
magyar allami helyek csokkenésének ardnydban novekedtek. Az 1931/32-es tan-
évtdl a magyar dllami 6sztondijasok szdima 20-rdl 9-re csokkent, az olasz dllami
osztondijasoké viszont 10-16l 15-re gyarapodott.

A harmadik helyet Ausztria, pontosabban Bécs foglalta el. A bécsi Collegium
Hungaricumban §30-an tanulhattak. Itt a legtobb az dllami 6sztondijas, az ala-
pitvdnyi és a cseredsztondijak szdma elenyészd volt.

Franciaorszdgban alapvet8en két osztondijforma jdtszott meghatdrozé sze-
repet: a magyar allami 6sztondijak és a francia kormdny 6sztondijai. A fran-
cia kormdny a tudomdnyos kapcsolatok eldmozditdsira 1921-ben tiz, 1922-ben
hat, 1923-ban tiz, 1924-ben nyolc egyetemi hallgaté és két tudés részére ado-
ményozott havi 6oo francia frankkal jiré 6sztondijat. Az dsztondijak felének
odaitélését a francia kormdny a magyar kormdnyra bizta, a tobbi odaitélésében
szabadon jdrt el. A francia kormdny az 1926/27-es tanévre hat, egyenként évi
7500 francia frankkal jiré 6sztondijat adomdnyozott a magyar kormany véle-
ményének figyelembevételével. Cserében a magyar kormdny is létesitett francia
osztondijakat: az 1925/26-0s tanévben tizenkettd, a kovetkezd tanévben pedig
hisz helyet biztositott. Megfigyelhetd, hogy 1930-t6l a magyar dllami 6sztdn-
dijasok szama csokkent, a francia dllam 4ltal biztositott 6sztondijaké viszont
gyarapodott, egészen az 1939/40-es tanévig.

Valészint, hogy az Egyesiilt Allamokba utazé észtondijasok kategorizéldsa
pontatlan, nem tiikrozi a valésdgot. A forrasok ugyanis nem minden esetben
tiintetették fel, hogy a fiatalok milyen tipust osztondijjal utaztak ki. Ezért a
magyar dllami 6sztondijasok kozé sorolddtak azok is, akik csupdn kiutazdsi
koleségeiket kaptdk az osztondijas koleségkeretbdl. A statisztikdk a gazdasigi
vélsdgot kovetden, majd késébb, 1935-tdl politikai okok miatt nem tartalmazeak
az 4llami 6sztondijjal Amerikdba utazdkat. Az alapitvdnyi és cseredsztondijak
viszont szinte ebben az id8ben jelentkeztek és ettdl kezdve mutattak viszonylag
dllandé szdmot.

Az 1925/26-0s tanévben Oxfordban hirom, Cambridge-ben két, Abedeen-
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ben négy, Londonban 6t 6sztondijas tanult. Anglidban a magyar dllami 6szton-
dijak jétszottak dontd szerepet.

Az orszdgok koziil Svéjc és Gorogorszdg emelkedett ki még a sorbél. Svéjcban
az dllami sztondijasok szdma a figyelemre mélt6: a mdsodik vildghdboru idején
ugyanis tobb fiatal tanulhatott az orszdg oktatdsi intézményeiben, mint a béke-
években. A gorogorszdgi tanulmdnyokat a Hariseion Alapitviny tette lehetévé.

Meg kell még emliteni Finnorszdgot, Svédorszdgot, Lengyelorszdgot és
Esztorszdgot. Jart 6sztondijas Mongélidban és Indidban is. Ezekbe az orszdgok-
ba f8ként kézi 6sztondijjal utaztak és tanultak a fiatalok.

Az dsztdndijak kozote az dllami 6sztondijak voltak a meghatdrozok, az osz-
szes mintegy $9,3%-a. Ezt az alapitvdnyi osztondijak kovettéke 11,3%-kal, il-
letve egyéb dllamiak 9,6%-kal, majd a cseredsztondijak kovetkeztek 7,2%-kal.
Amennyiben a kézi és a tansegélyes osztondijasokat is az dllamihoz soroljuk,
akkor az dllami dsztdndijak szdma és ardnya még jelentSsebb. (Egyébként ez
azért tehetd meg, mert ezek az dsztondijfajtdk is abbdl a koleségvetésbdl kertil-
tek ki, amelybdl az dllamiak.) A magyar dllami 6sztondijhelyek csokkenésével
parhuzamosan majdnem azonos idében valamennyi orszdg kormdnya névelte
kiilonboz8 fajtdji osztondijait.

Nem kormdnyzati szervezetek torekvései a hazai
tudomdnyos szakemberképzés érdekében

Klebelsberg Kuno arra is energidt forditott, hogy megfelelé kapcsolatokat épit-
sen ki olyan nyugati szervezetekkel, amelyek képesek (és hajlandék) voltak a
magyarorszdgi tudomdnyos — elsésorban természettudomdnyi — intézmény-
rendszer megalapozdsdt és a szakemberképzést timogatni. Az ismert dokumen-
tumok szerint kiilondsen j6 munkamegosztds és egytittm(ikodés alakult ki a
VKM és a Rockefeller Alapitvany kozote. ,A Rockefeller Alapitvdnynak sem-
mi koze nem volt a Horthy-kormdnyzat politikdjdhoz, sem ennek eszméihez, a
kultarfolényhez és hasonlékhoz — irja Pallé Gdbor. — A jobboldali kultuszmi-
niszter azonban megértette, hogy a segitséget onnan kell elfogadni, ahonnan
jon, kivalt, hogy ez nem kot6dott semmilyen politikai, vildgnézeti feltételhez,
csupdn az alapitvdny sajét céljaihoz.”?> A klebelsbergi térekvések mogore felfe-
dezhetd volt egy kiilpolitikai szinezetii szdndék is. Ugy vélte — egyébként jogo-

25 Pallé Gébor (1997): Tudomdny és civiltdrsadalom: a Rockefeller alapitviny magyarorszdgi
tevékenysége. Magyar Tudomdny, 2. sz. 237-240. p.; ud: A Rockefeller-alapitviny Kézép-
és Kelet-Eurépdban a két vildghdboru kézétt. Minerva, 1993. 3. sz.; Magyary (1927) i. m.
454-472. Megjegyzendd, hogy a miivészek és a modern mivészetek vonatkozdsdban tsltott
be hasonlé szerepet a két vilighdbora kozott a Guggenheim Alapitvany. Az alapitvdnyt
Solomon Guggenheim (1861-1949) és felesége, Irine hozta létre 1937-ben. Célja a Hitler

dltal ,elfajultnak” nevezett miivészetek képvisel8inek megmentése és timogatdsa volt.
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san —, hogy a nyugat-eurdpai és amerikai egyetemeken tanulé magyar fiatalok
majdani személyes kapcsolatrendszere hasznot hozhat az orszdgnak. A kiilfoldre
utazé magyar didkok ezért minden esetben eligazitdst kaptak a kiiliigyminiszté-
riumtél, hogy megfigyeléseikrdl adjanak tdjékoztatdst.>

Az alapitvdnyt John Davison Rockefeller (1839-1937) 1913-ban hozta létre
New Yorkban ,jaz emberiség jolétének az egész vildgon valé emelése” érdekében,
mintegy 530 millié dolldr alapt8kével. Elndke George E. Vincent (1864-1941)
volt. Az alapitviny céljai megvaldsitdsdra hdrom hivatalt dllitott fel: 1913-ban a
Nemzetkozi Egészségiigyi Hivatalt (International Helth Board), amelynek £
feladata a kozegészségligy gondozdsa. Eurdpai képviselSje Lelskar M. Gunn volt.
Akinai orvosi hivatal (China Medical Board) 1914-ben jottlétre. Az Orvosképzési
Osztdly (Division of Medical Education) 1919-ben alakult meg, az orvosképzés
eléremozditisa érdekében. Az alapitviny viszonylag jelentdsebb osszegekkel
(havi 120 dolldr) tdmogatta a kiilfoldi tanulmdnyutakat, utalt ki an. helyi 6sz-
tondijakat, lehetett pdlydzni laboratériumi kutatdsok tdmogatdsdra és kisérleti
dllatok beszerzésére. A klinikdkat, kutatéintézeteket konyvkiildeményekkel és
orvosi miszerek adomdnyozdsdval is segitette. Az osztdly eurdpai képviseldje
Henry O. Eversole volt. Az ifjabb John D. Rockefeller 1923-ban megalapitotta
az International Education Boardot. Elnoke Wickliffe Rose (1862—1931), 4llandé
eurdpai képvisel§je a fizikai és biolégiai tudomdnyokra Augustus Trowbridge
(1870-1947), a mez8gazdasigra pedig Claude B. Hutchison (1885-1980).2”

A kelet-eurépai mikodését az 1920-as években megkezd Rockefeller-
szervezet két alapvetd céle tlzoee ki maga elé: a természettudomdnyok fejlesz-
tésére épiild egészségligy modernizaldsdt és az orvosképzés korszer(sitését. Az
alapitvany képviseldi felkutattdk az igéretes fiatalokat, és felkindltdk nekik,
hogy nyugat-eurépai orszigokban vagy az Egyesiilt Allamokban tanuljanak to-
vabb. Tevékenységét mindemellett az is motivélta, hogy az Osztradk—Magyar
Monarchia utéddéllamaiban ellensilyt képviseljen a német dominancidval és a
szovjet kommunista veszéllyel szemben, és tdimogassa a liberalis, demokratikus
erdket.

Az alapitvdny kezdetben tartézkodéan viselkedett Magyarorszdggal szem-
ben, miutdn azonban az orszdg a Népszovetség tagja lett, a nemzetkozi szervezet
a magyar felkérésre, hogy vizsgédlja meg a magyarorszdgi egészségiigy helyzetét,
igent mondott. Az alap tevékenysége alapvetden hdrom teriiletre terjedt ki: in-
tézmények létesitésére és mikodésiik segitésére, laboratériumok, kutatdhelyek
felszerelésére és osztondijak nyujtdsira. Kordntsem a teljesség igényével, csu-
pan az alapitviny szertedgazé6 munkdlkoddsdnak érzékeltetése miatt néhdny
tdimogatdsi forma. A Rockefeller Alapitviny Magyarorszdgon hat kiemelt intéz-

26 Pritz Pal (1995): Magyar diplomdcia a kér haborii kizotr. Budapest, Magyar Torténelmi
Tdrsulat, 257-259. p.
27 Magyary (1927) i. m. 454—472. p.
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ményt tdmogatott. Mintegy 245 ezer dolldros timogatdsdval 1927-ben megépiilt
az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet (1925. évi XXXI. tc.), amelynek vezetSje
Johan Béla (1889-1983) egyetemi magdntandr lett. Az intézet — amelyben tobb
Rockefeller-6sztondijas dolgozott — 1925—40 kozdtt dsszesen 370 ezer dolldrnyi
tdmogatdsban részesiilt. Az alap hozzdjirult a budapesti, a szegedi és a pécsi
tudomdnyegyetem, a Budapesti Miiszaki Egyetem, a Tihanyi Biol6giai Kutaté
Intézet és az Orszdgos Kémiai Intézet mikodési koltségeihez. Segitségével
Szegeden 1937-ben, majd Debrecenben is Apolénéképzd Intézet létesiilt, meg-
szervezték a specidlis zoldkeresztes véddndképzést, kozegészségiigyi laboratoriu-
mokat hoztak létre. Anyagilag is tdimogatta az egészséghdzak hilézatdnak meg-
teremtését, a tid8- és nemibeteg-gondozé intézetek megszervezését. A Nemzeti
Bank és a Pénzintézeti Kozpont a bankoktdl, gydraktdl, biztosité intézetektdl
osszegyjeott pénzzel segitette a program megvaldsuldsit.?® Amikor 1931-ben a
Cambridge-i Egyetem Biokémiai Intézetében Rockefeller-oszténdijasként ku-
taté Szent-Gyorgyi Albert hazajott Magyarorszdgra, a Rockefeller Alapitvany
119 ezer dolldrt adomdnyozott a szegedi egyetemnek. Az alapitvany kérésére
létrehozott tudomdnyos tandcs Szent-Gyorgyi Albert elnokletével rendelkezett
a tdmogatdsok célszerli felhaszndldsardl. (A tdmogatdsbdl jutott a fizikus Bay
Zoltén dltal 1étesitett laboratériumnak is.) Az alapitvdny késébb is tdmogatta a
szegedi egyetemet.

A hazai kutat6k és laboratériumok tobbsége ugyan szerény tdmogatdsban
részesiilt, de sok esetben ez is jol jott. Zemplén Géza (1883-1956) professzor
a Miszaki Egyetemen létesiilt Szerves Kémiai Intézetet példdul aligha tud-
ta volna az 1930—34 kdzote kapott segélyek nélkiil fenntartani. Tdmogatdsban
részesiilt a Szegedi Tudomdnyegyetem Asvinytani, Geokémiai és Kézettani
Tanszéke és a Soproni Botanikus Kert. Az alapitvany nemcsak az 1920-as évek
elején tdmogatta jelentds nagysigrend(i tudomanyos konyv és kiadvdny adom4-
nyozdsdval a hazai intézményeket, hanem késébb is. Az MTA Csillagvizsgilé
Intézete példdul megkapta a hdboru alatt beszerezhetetlen kiadvanyokat, az
Astrophysical Journal 1942—46, illetve az Astronomical Journal 1941—47 kozott
kiadott kéteteit.

Klebelsberg Kuno és a Rockefeller Alapitvany kozotti kapesolatot jol példdz-
za az a levél, amelyet 1932. jinius 6-4n irt (mdr nem miniszterként) az alapnak:
a Természettudomdnyi Nemzeti Alap szdmdra és az 6sztondijak fedezéséhez
kért segitséget. ,Az dllam az 1929/30. évi koltségvetésbdl 150000 Pengdt bocsi-
tott az alap szdmdra, melyet a [Természettudomdnyi Nemzeti] Tandcs kezel.
Az 1932/33. évi kéltségvetésben ez az dsszeg azonban 30000 Pengdre apadt —

28 Nyolcvan éve kezdte meg miikidésér az Orszdgos Kizegészségiigyi Intézet. http://209.85.129.
132/search?q=cache:gMxiK8KzGlg]:www.oek.hu/oekfile.pl%3Ffi — Letsleve: 2009. 02.
09. Gayer Gyuldné: A zdldkereszt a ,produktiv” szocidlpolitika része. http://209.85.129.132/
search?q=cache:zcc3pxmCyvw]: www.fszek.hu/szociologia/zss. — Letdltve: 2009. 02. 09.
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irta levelében. — A csokkenés itt 120 0oo Pengd, vagyis 80%. E rovat drasz-
tikus csokkentése valéban bénité hatdsd, és ezért merészeljitk a Rockefeller
Alapitvanyt arra kérni, segitse ezt a hidnyt fedezni egy 200000 pengdnyi
osszeg adomdnyozdsdval. Ebben az esetben ugyanis a Természettudomdnyi
Nemzeti Tandcs képes lesz arra, hogy eredeti hivatdsdnak teljesitésén tal az
egyetemeket elldssa [...] berendezésekkel is, amelyek sziitkségesek a kutatdsok-
hoz.”?° Mivel az dsztondijakat is drasztikusan, 73,5 szdzalékkal csokkentették,
Klebelsberg arra kérte az alapitvdnyt, hogy segitsen ,a felnovekvd tudésnem-
zedéken [...] és a magyar tudomdnyon [...] az 1932/33-as kritikus koltségve-
tési évben”. Az Osztondijrandcs szamdra 360 ezer pengét kért, lehetéleg egy
parizsi bankban letétben elhelyezett dolldrban, mert a kormany korldtozta a
devizaforgalmat.3°

A levélben néhdny figyelemre méltd, Klebelsberg tudomdnyos szakem-
berképzési stratégidjic és taktikdjdt jellemzd gondolat is felfedezhetd. A civil
szervez8dést Rockefeller Alapitvdnytdl segitséget kérd Klebelsberg kiemelten
hangstlyozta, hogy az autoném szervezddésti Természettudomdnyos Nemzeti
Alap és Tandcs, valamint az Osztondijrandcs szdmdra kéri a timogatdst. Az
utébbi esetében arra is gondja volt, hogy — az alapitvdny alapvetd célkitlizé-
séhez igazodva — nevesitse a segély rendeltetését: a tdmogatdsra az orvostudo-
mdny és orvosképzés fejlesztése miatt van sziikség.

Pall6 Gdbor a Rockefeller-tevékenység legldtvanyosabb részvéllaldsit a ma-
gyar tudomdnyos szakemberképzésben — kiilonosen az 1920-as években —, a
magyar egyetemi hallgatéknak adott kilfoldi és hazai 6sztondijakban ldtta.3!
Az alap a fiatal és az ,érettebb” tuddsok, szakemberek kiilfoldi tanulmany-
Gtjait egyardnt tdmogatta’* Az International Education Board az 1924/25-6s
tanévtdl nydjrott osztondijai dtlagosan havi 120 dolldrt tettek ki 12 hénapon
dt, de biztositottdk az utazdsi koltségeket és a tandijakat is. Az alap elényben
részesitette azokat, akik 35 évnél nem iddsebbek, és a kémia, fizika, bioldgia,
mennyiségtan vagy a mezdgazdasdgtan mivelésével foglalkoztak. Az 6szton-
dij célja a tudomdnyos szaktapasztalatok nemzetkézi viszonylatokban t6rténd

29 A Klebelsberg-levél. A Rockefeller Alapitvanynak, 1932. junius 6-dn. Természet Vildga, 1989.
9. sz.390. p.

30 Uo. 391. p.

31 Pall6 (1997) i. m. 239. p.

32 Tobbek kozote a matematikus Radé Tibor (1895-1965) 1928-ban Németorszdgban,
majd az USA kiilénb6z8 egyetemein folytathatta kutatdsait, Angyal Andrds (1902-1960)
orvos, pszicholégus 1932-ben a Yale Egyetemen tanulmdnyozhatta a kultdra befolydsdt az
egyéniség alakuldsdra. Selye Jdnos (1907-1982) Rockefeller-6sztondijjal ment az Egyesiilt
Allamokba 1931-ben. Kerpel-Fronius Odén (1906-1984) 1933—-34-ben a Harvard Egyetem
gyermekklinikdjén folytatott az emberi szervezet folyadékhdztartdsdra vonatkozé kutatdso-

kat. Sdntha Kdlmdn (1903-1956) professzor 1936-ban dolgozhatott kiilfldon.
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kolcsonos kicserélésének segitése volt. Az 1924/25-es tanévben példdul hdrom
mezbgazdasdgi osztondijat adott, melyeket a foldmivelésiigyi miniszter jeldle-
jei kaptak meg. Pall6 Gdbor 6sszesen 205 olyan személyt tudott azonositani,
aki 1956 eldtt személyes tdmogatdst kapott, tobbségében osztondij, kisebb rész-
ben miszervdsirldsi segély formdjiban. ,A tdmogatottak kozott a legtobben
az orvosldssal osszefliggd teriiletekrdl keriileek ki, 75-en, valamint 19 névér.
A kémikusok szima 18, a kbzgazddszoké 12, biokémikusoké 5, biol6gusoké 6 volt,
fizikus csak 4, matematikus s, politikus, politolégus 6. A nevek kdzott kiemel-
kedd személyiségek sorakoznak. Tord Imrétdl (1900-1993), Straub F. Brundig
(1914-1996), Laki Kdlmdntdl (1909-1983) Schulek Elemérig (1893-1964), a pszi-
cholégus Kardos Lajostdl (1899-1985) Lissdk Kdlmdnig (1908-1982) és Haynal
Imréig (1892-1979), vagy a kolloidikus Buzdgh Aladdrig (1895-1962) stb. Ide
szdmithatjuk azokat a vildghird magyar tuddsokat, akik mér kiilfsldon kaptak
Rockefeller-taimogatdst. Mindenekeldtt taldin Hevesy Gyorgyot (1885-1966),
aki freiburgi intézetét az alapitvinynak készonhette, és a Bohr-intézetben is
az alapitvdny fedezte vildgszinvonald kutatdsait. Neumann Jdnos (1903-1957),
Pélya Gyorgy (1885-1987), Szildrd Led (1898-1966), Teller Ede (1909—2003), a
kémikus Farkas Ldsz16, a kozgazddsz Balogh Tamds (1906-1981) és még sokan
szintén a tdmogatottak kozé tartoztak pdlydjuk valamely pontjdn.”?3

A hazai tudomdnyos szakemberképzés fejlesztésében viszonylag jelentds he-
lyet foglalt el egy mdsik szervezet is, a Smith Jeremiah Alapitviny. A Nemzetek
Szovetsége dltal Magyarorszdg szandldsinak ellendrzésére kikiildoee f8biztos,
az amerikai dllampolgdr Smith Jeremiah nem vette fel a tiszteletdijat, amelyet
Magyarorszigtdl kapott volna, a magyar kormdny ezért tdvozdsakor, érdemeit
megordkitendd, a 3,5 millidrd korondt a Magyar Nemzeti Bank részvényeibe
fektette. A hozadékbdl alapitvdnyt hozott létre. A kamatokbdl a budapesti Jozsef
Muegyetemen végzett technikusok osztondijban részesiilhettek, igy az Egyesiilt
Allamokban folytathattdk tanulmdnyaikat. Az alapitviny elnske Domanovszky
Séndor volt.>* Az 6sztondijak az 1927/28-as tanévtdl kezdve keriiltek kiosztdsra.
Az 8sztdndijasok szdmdt és az dsszeget az alapitvdnyi jovedelem ardnydban évrél
évre a kultuszminiszter dllapitotta meg.?

33 Pall6 (1997) i. m. 240. p.

34 Magyary (1927) i. m. 468. p.

35 Tébbek kozote Rdzsé Imre (1904-1964) gépészmérndk, mezégazda, miiszaki egyetemi tandr
1937-ben a Smith Jeremiah-6sztondij segitségével tett egyéves tanulmdnyutat az Egyesiilt
Allamokban ¢és Kanad4ban, a traktorgydrtds, a mez8gazdasdgi munkaszervezés és termelési
modszerek tanulmdnyozdsa céljdbél. A Smith Jeremiah-6sztondij segitségével végezte 1928-
ban a televiziéval kapcsolatos kutatdsait Tihanyi Kdlmdn (1897-1947). Vords Imre (1903—
1984) gépészmérndk, egyetemi tandr az sztondij segitségével tett 14 hénapos tanulmdnyutat
1929-30-ban az Egyesiilt Allamokban.
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Klebelsberg Kuno a ,kormdnyzati merevség olddsa” végett, a természettu-
domdnyok tdmogatdsa érdekében, a VKM koltségvetésében elkiilonitett pénz-
alappal, 1926-ban létrehozta a ,félig nem kormdnyzati szervezetet”, a Termé-
szettudomdnyi Nemzeti Alapot. A kutatdsok finanszirozdsiba bevonta a ma-
gdntSkét is. A Széchenyi Istvin Tudomdnyos Tdrsasdg — amelyet (Klebelsberg
osztonzésére) lényegében az ipar, a kereskedelem és a pénzvildg képvisel6i ala-
kitottak meg — a gydrak, az ipari és mezégazdasdgi tizemek, véllalatok adoma-
nyait haszndlta fel a gyakorlati fontossdgt kutatdsok tdmogatdsira. A tdrsasig
szendtusdnak 7o valasztott és 10 meghivott tagja volt, az operativ dontéseket a
sziik kori tigyvezeté bizottsdg hozta meg. Allami segitségben nem részesiilt,
olyan kutatdsokat finanszirozott, amelyek viszonylag gyorsan megtériild gya-
korlati eredményekhez vezettek (ilyen volt példdul a barnaszénkészletek jobb és
hatékonyabb felhaszndldsdval foglalkozé program).

A Természettudomdnyi Nemzeti Alap 1925—26-ban 1 millié 160 ezer pen-
gbvel tdmogatta az egyetemek és intézmények laboratériumi felszereléseinek
kiegészitését és korszer(isitését. Az alap az 1929/30. koltségvetési évben 150 ezer
pengdvel gazddlkodott, s évente dltaldban 18—20 kutaté munkdjit segitette kii-
16nb6z8 nagysdgu osszegekkel. Az alap pénziigyeinek kezelését az 1930. évi
VLI tc. értelmében a Természettudomdnyi Nemzeti Tandcs végezte. A tandcsot,
amely 80 tagbdl illt, tobbségében egyetemi professzorok, az MTA, a tdrcék,
valamint az dsztondijtandcsok képviseldi alkottak. Az elndki teendSket Ilosvay
Lajos haldl4t kévetéen Tangl Kéroly (1869-1940), majd Zimmermann Agoston
(1875-1963) ldtta el. Az operativ munkdt a tandcs ligyvezetd igazgatdja, Tangl
Kiroly, 1936-t6] Mauritz Béla (1881-1971) végezte, egészen 1945-ig, a tandcs
megszlinéséig. Az elnokség munkdjdc 12 tagl intézdbizottsdg segitette, olyan
tudésokkal, mint Szent-Gyorgyi Albert, Szily Kdlman (1838-1929) és Teleki
Pal. A kérvényeket a tudomdnydganként alakitott szakbizottsidgok birdledk el,
és 8k tettek javaslatot a tdmogatdsokra. Az éves tdmogatdsbdl elsdsorban az
orvostudomdnyok kutatdi részesiiltek (45%-kal), ami dsszefiiggote azzal, hogy
a hatdrcudomdnyok (biokémia, radioldgia, gydgyszervegytan stb.) kutatdsdc is
ide soroltdk. A kémia és a fizika kutatdsa dltaldban azonos ardnyban kapott
tdmogatdst (12-15%).3¢ A Természettudomdnyi Nemzeti Alapbdl 1926 és 1944

36 Példdul Id. Issekutz Béla (1886-1979), Varga Jézsef (1891-1956) és Zemplén Géza (1833—
1956) a segélyek felhaszndldsdval értek el nemzetkézileg is jelentds eredményeket kémiai
kutatdsaikban. A Budapesti Tudomdnyegyetemen folyé fizikai-kémiaikutatdsok tdimogatdsira
megitéle dsszegekbdl 1931/32-ben Erdey-Graz Tibor (1902-1976) a reverzibilis, illetve
irreverzibilis elektrolitikus fém- és hidrogénlevélds feltételeinek tanulmdnyozdsdra; 1934/35-
ben az eziist egykristdlyok novekedésének vizsgdlatdra; 1936/37-ben pedig az elektrolit-
olvadékok szerkezetének kutatdsdra kapott tobb ezer pengd tdmogatdst. Lengyel Béla (1903—
1990) 1932/33-ban az tiveg elektrokémiai vizsgilataira, késébb pedig a celluléz szerkezeti
vizsgdlataira részesiilt ezer—ezer pengd tdmogatdsban (1939/40). Az alap 1932 és 1939
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kozott a természettudomdnyos kutatdsok dsszesen mdsfél millié pengdt meg-
haladé tdmogatdsban részesiiltek, melynek kozel 15%-a a kémiai tudomédnyok
fejlédését szolgalta.?”

»Messzire kell menni ahhoz, hogy a (szak)ember latsz6djék”,
avagy kirekesztések és kirekeszt6dések Magyarorszdgon®®

Hosszan lehetne sorolni a tudomdnyos nagysdgok nevét, akiket a politikai-
tarsadalmi korldtok, intézmények késztettek arra, hogy tdvozzanak az orszdg-
bél, ha nem akartdk, hogy Prokusztész-dgyba kényszeriilve, gdncsoskoddsok
és rdgalmak kozote éljék le az életiiket. Munkdssdguk eredményeit 6rokos
tdmadds, értetlenség, irigység és rosszindulat rombolta, prébdlta megsemmi-
siteni. Hosszan lehetne sorolni azoknak a tuddsoknak a nevér is, akik kiil-
foldon vildgrasz6lo eredményeket értek el, s akikre hazdjuk csupdn egyetlen
apropdbdl hivatkozhat: nevezetesen, hogy az illetd sziil6hdza, lakéhelye az
orszdg valamelyik telepiilésén taldlhatd, rovidebb-hosszabb ideig itt vagy ott
élt, tanult, dolgozott, esetleg magyar szdrmazdst. A tuddsaink személyét érd
értetlen és érdemtelen kritikdk, felfedezéseik és teljesitményiik lekicsinylése

kozote folyamatos tdmogatdsban részesitette Schay Gézdt (1900-1991), aki reakcidkinetikai
kutatdsokat folytatott.

37 Kovdcs Géza (1989): A tudomdnypolitikus Klebelsberg. Természer Vildga, 9. sz. 386-389. p.;
Moéra Ldszl6 (1989): A természettudomdnyi kutatdsok dllami tdmogatdsa a két vilighdbord
kézote. Magyar Tudomdny, 9. sz. 768-775. p.; Méra Liszl6 (1988/89): Az Orszdgos Termé-
szettudomdnyi Tandcs és Alap miikodése. Technikatorténeti Szemle, 177-193. p.; Méra Lészl6
(1990/91): A Széchenyi Tudomdnyos Tdrsasdg és a magyar természettudomdnyi és technikai
kutatdsok. Technikatorténeti Szemle, 63—78. p.; T. Kiss Tamds (1997): A kulturdlis intézmények
dllami rendszere Magyarorszdgon az 1920-as években. Grdf Klebelsberg Kuno kultirdt szervezd
tevékenysége. Budapest, MTA PTI Etnoregiondlis Kutatékézpont, Munkafiizetek 42. 38—49.
p.; Pallé Gébor (2002): A ,magyar jelenség” és a kémia. Fizikai Szemle, 4. sz. 108—112. p.
A Magyarorszdgrél emigralt tudésoknak az 1989/90 utdn a rendszervéltozds miniszterelndkei
és az MTA elnokei is rendszeresen azt tizenték, hogy ,virjak” hazajovetelitket. Nem vették
figyelembe, hogy a nemzetkézi, eurdpai és a hazai gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi dllapotok
jelent8sen dralakultak.

38 Az 1970-es évek els felében folytatott tanyakutatdsaim sordn emlitette egy borddnyi ember,
amikor elkdszontem téle: ,, Ebbdl az orszdgbdl tévozni, messzire kell mennie, megkell halniaaz
embernek ahhoz, hogy becsiiljék.” T. Kiss Tamds (2001): ,Messzire kell menni ahhoz, hogy
az ember ldtsz6djék...” Kronikds, 4. sz. 10-12. p. Tovabbd T. Kiss Tamds (2008): ,,Akinek
nincsen multja, annak szegényebb a jelene is, avagy messzire kell menni ahhoz, hogy valaki
létszédjék...” In Juhdsz Erika (szerk.): Andragdgiai és kozmiivelédés. A 2006. szeptember 26—
27-i Durkd Mityds Konferencia és Jubileumi Szakmai Taldlkozd konferenciakitete. Debrecen,
2008, 111-115. p.
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vagy agyonhallgatdsa, majd a legkiilonboz8bb rehabilitdcidk, megkésett el-
ismerések, posztumusz kitiintetések jelzik, mekkora romboldsok torténtek a
magyar tudomdnyos életben.

Kiilonosen feler8sodott ez a jelenség a politikai rezsimek és az dltaluk kép-
viselt értékrendszer gyakori valtozdsairdl ,elhiresiilt” XX. szdzadban. Ismerrt,
hogy bizonyos karrierutak mdr az Osztrdk—Magyar Monarchia idején elzd-
rédtak. Az ,uri palydk” — a jog, a politika — hozzéférhetetlenek voltak, kiils-

/” 2 2

a szabadfoglalkozdst pélydkon keresték a boldoguldsukat. Az 1920-as évek
elején egyre tobb magyar tudds kényszeriilt rd, hogy nyugati orszdgokba, el-
sésorban Németorszdgba tdvozzon. Klebelsberg az 1920-as évek végén erédfe-
szitéseket tett, hogy hazahivja a kiilfoldon dolgozé magyar tuddsokat, e céllal
irt vezércikket a Pesti Napld 1929. mdjus s-i szdmdba is.>® (Kezdeményezése
nem tekinthetd el6zmény nélkiilinek: 1902-1903-ban Sz¢ll Kdlmdn miniszter-
elndk azt javasolta, hogy j6 munkafeltételek megteremtésével prébéljik meg
hazacsdbitani a kivindoroltak népes seregét.) De Klebelsberg fontosnak tar-
totta a kiilfoldi magyarsdg és a magyar dllam kozocti dsszefogdst, a kiilfoldi
magyarsdg felkaroldsdt, azonossigtudatdnak dpoldsdt is. A miniszter kuletr-
politikdjdt tdmogatta itthonrdl a Kiilfoldi Magyarok Szovetsége és a Kiilfoldi
Magyarsdg (1920-1925) cim lap, amely kiilonb6z8 adomdnyokkal, konyvkiil-
deményekkel igyekezett a kintiek Shaza irdnti érzéseit fenntartani, és erdsi-
teni a Magyarorszdg irdnt lojdlis szellemi és politikai mozgalmakat, szem-
beszéllva a meglehetdsen befolydsos, 1918—19-es baloldali emigricié ,minden
rossz, ami a Horthy-Magyarorszdgrdl” indul dlldspontjdval és tevékenységével.
Klebelsberg cikkét a kiilfoldon él6 magyar zsidé tudésok tudomdsul verték,
de a lehetdséggel nem élek.

Az elutasitdsban kozrejitszott a numerus clausus®® (1920. évi XXV. tc.),
amely — bdr ezt expressis verbis nem mondta ki, csupdn ,az orszdg teriiletén
laké egyes népfajokat” emlegetett — az egyetemekre felvehetd zsid6 fiatalok
ardnydt 5%-ban hatdrozta meg. A zsid6 népesség ellen gerjesztett kézhangulat,

39 Nagy Péter Tibor (2002): Hajszdlcsovek és nyomdscsoportok. Oktardspolitika a 19—20. szdzadi
Magyarorszdgon. Budapest, Oktatdskutaté Intézet — Uj Manddtum, 120-131. p.

40 ,[Klebelsberg Kuno] invitdlt meg minket Svibhegyre éppen a numerus clausus tigyében
[...] Ggy emlegette a numerus clausust, mint fjé helyzetet, amelyet & itt taldlt, amelynek
nehézségeit és kellemetlenségeit orvosolni akarja és minket egyenesen felkért arra, hogy
mi forduljunk & hozzd, és ha mi az egyetemre be akarunk ajinlani ifjakat, akkor nagyon
szivesen dll a mi rendelkezéstinkre [...] éltiink is ezzel az engedelemmel, de fdjdalommal kell
megiéllapitanom, hogy az egyetemi tandcs elétt nem volt nagy tekintélye a kultuszminiszter
ur protekcidjanak.” Részlet Vizsonyi Vilmos a nemzetgytlés indemnitdsi vitdjdban 1925.
december 17-én elhangzott beszédébdl. Vigsonyi Vilmos beszédei és irdsai 1-11. Budapest,
1927, Orszdgos Vizsonyi-Emlékbizottsdg kiaddsa, I1. 448. p.
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a keresztény egyhdzak (kiilondsen a katolikus egyhdz) bizonyos korei dltal is
tdimogatott politikai déntés ellenére az inkrimindlt t6rvény végrehajtdsa nem
valésult meg teljes egészében, kiilonosen a vidéki egyetemeken,?! de alkalmas
volt rd, hogy bizonytalansdgot, kirekesztettséget és félelmet keltsen a hazai zsi-
désdg korében.

A zsid6 hallgatdk ardnya a felsGoktatdsban, 1920-1935 kozott (%)

1920 10,4
1921 11,6
1922 I1,2
1923 10,4
1924 95
1925 8,9
1926 8,2
1927 8,0
1928 8,4
1929 9,0
1930 10,0
1931 11,9
1932 12,0
1933 11,1
1934 9,7
1935 8,3

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv, 1920—1935.

41 ,Nem csindlok titkot abbdl, hogy én a numerus clausust elvileg nem helyeslem. Mert egy
nemzetnek csak az 4llhat érdekében, hogy minél t6bb kimivelt tagja legyen. Mi azonban
egészen sajdtos helyzetbe keriiltiink. Elvesztettiik az orszdg kétharmad részét, ahonnan az
intelligencia visszaozonlott erre a maradék Magyarorszdgra [...]. Hogy a pécsi egyetemre
nagyobb szdmban mentek nem keresztény ifjak, annak egyszerdi a magyardzata [...].
A budapesti egyetem Ugy vélekedik, hogy a tényleg felvettek &t szdzaléka lehet izraelita, a
pécsi egyetem pedig akként, hogy a kultuszminiszter 4ltal engedélyezett numerus clausus
ot szdzaléka. Minthogy a pécsi egyetemnél eléfordult az az eset, hogy egyes beiratkozott
keresztény ifjak elmaradtak, az izraelitdk pedig megjelentek, elédlle az a helyzet, hogy
a tényleges létszdmban nagyobb volt az izraelitdk szdma az 6t szdzalékndl” — mondta
Klebelsberg a nemzetgytlés indemnitdsi vitdjdban. BCT, 403—-404. p. Feltételezhetd, hogy
az egyetemekre bejutott zsid6 fiatalok ardnya magasabb lehetett, mint amit a Statisztikai

Evkényv kozolt. A statisztika nem tartalmazta a kikeresztelkedetteket.
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A zsidé6 hallgatdk ardnya az egyetemek és fiskoldk egyes fakultdsain (%)

1853/54 1883/84 1903/04 1913/14 1917/18 1920/21 1930/31 1935/36

Jogi kar 1,2 17,8 27,5 18,6 21,0 10,8 11,4 7,4
Orvosi kar 26,3 50,0 46,8 47,7 S1,6 22,1 14,3 14,2
Bolesészeti kar 10,8 14,8 20,9 15,5 20,5 5,8 10,1 9,1
Gybgyszerészeti kar ~ — 6,2 27,6 30,5 34,0 8,8 10,6 5,8
Miegyetem 13,7 40,5 45,3 33,3 37,1 74 10,7 11,9
Osszesen 9,7 27,6 30,3 28,6 34,0 12,6 10,5 8,3

Forrds: Magyar Tdjékoztatd Zsebkonyv. Budapest, 1943, Magyar Nemzeti Szovetség, 473. p.

Az els§ vildghdbort idején a magyar kormdnyzatok indokaihoz nagyon ha-
sonld indittatdsbol valldsi és faji alapti korldtozdsokat vezettek be a legnevesebb
amerikai egyetemeken is (Harvard, Columbia, Cornell, Yale, Boston University
stb.). Noha szdvetségi torvénybe nem iktattdk, az egyetemi szint(i korldtozdsok
az 1950-es évekig léteztek az USA-ban. Az elsé példdt egyébként Oroszorszdg
szolgdltatta, ahol mar 1887-t8l — kifejezetten és bevallottan antiszemita éllel —
numerus clausus jellegli jogszabdlyok voltak érvényben, amelyeket csak 1917-
ben téroltek el. Norvégidban 1926-ban korldtoztédk az orvosi és miiszaki hallga-
tok létszdmdt. Finnorszdgban az 1930-as évek elején vezettek be egyféle korldro-
z6 rendszert, Skécidban pedig a tandrképzés teriiletén mérsékelték a felvehetd
hallgat6k szamit.

Klebelsberg megnyilatkozdsai azt mutatjék, hogy ambivalens médon viszo-
nyult a jelenséghez és a térvényhez. Magatartdsdnak ellentmonddsossdgét in-
dokolhatta a sokszdlu személyes kapcsolatrendszer, amely — mint kormdnyzati
szerepet vallalé politikust — a magyarorszdgi zsidé nagytSke képviselSihez fiizte.
Személy szerint 1920-ban ugyan részt vett a torvényjavaslat el8készitésében, a
szavazdsrl azonban tdvol maradt. Amikor a Nemzetek Szovetsége illetékes ki-
sebbségvédelmi bizottsdga — a nemzetkozi zsidd szervezetek tiltakozdsdra — 1925
végén napirendre tlzte a kérdést, Klebelsberg Genfben ,dtmeneti szabdlyozds-
r6l” beszélt. Am akdrcsak Bethlen, a kultuszminiszter is tisztdban vole vele, hogy
a torvényt médositani kell, hiszen a Nemzetek Szovetségének jelentds befolydsa
volt a magyar gazdasdg stabilizdldsdra, a pengd bevezetésére. A Bethlen-kormany
1927-ben ismét Klebelsberget kiildte Svéjcba, hogy a Nemzetek Szovetségének
égisze alatt tdrgyaljon a zsidosdg képviseldivel. Klebelsberg, aki a nemzetgyt-
lésben gyakorta kijelentette, hogy ,,személy szerint nem ért egyet a torvénnyel”,
maga dolgozta 4t a torvény vonatkozé passzusait, igy kertilt sor 1928 elején tor-
vénymddositdsra (1928. évi XIV. tc.). Am mint a miniszterelnokhoz (még 1926.
november 3-4n) irt levelébdl kideriil: ,,A torvényt tehdt majd revidedlnunk kell,

o)
\O

A HAROM ,T”



O
(]

T. KISS TAMAS

KULTUR[POLITIK]A

de nem azért, hogy zsidé egyetemi hallgatdk ezreit megint nyakdra bocsdssuk
a nemzetnek, hanem azért, hogy bizonyos raciondlis enyhitéssel az intézmény
lényegét megmentsiik.”42

Az els vilighdbord utdni években nemcsak a numerus clausus miatt tdvozott
kiilfoldre, maradt idegenben szdmos tehetséges magyar fiatal és tudds, hanem
a trianoni békediktdtum okdn elddllt helyzet miatt is. A teriilete egyharmaddra
sziikitett Magyarorszdgon alapvetSen egyetlen nemzetkozi mércével mérhetd
egyetem maradt, a budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem. Az 1920-as
években kiilonosen erds vonzerdt jelentett a vildghdbort utdni Németorszdg —
amely mdr a XIX. szdzad végén is a vildg szdmottevé tudomdnyos centrumdnak
szémitott, és szinte valamennyi tartomdnydnak volt egyeteme — az alapvetSen a
német kultirkorhoz kot6ddé magyarorszdgi tuddsok szdmadra.

Az 1930-as évtized kozepétdl Németorszdgban alapvetd politikai és érték-
rendszerbeli valtozdsokra keriilt sor, a totdlis hatalmat megragadé ndcizmus,
majd az Eurépdban teret nyerd fasizmus ,szellemirté™#3 ideoldgidja jelentdsen
dtrendezte az eurépai tudomdnyos élet tartalmdt és szerkezetét. Szamos kutaté
kényszeriilt rd, hogy még a kontinensrél is tdvozzon. Sokan — koztiik magyar
tuddsok — keriiltek olyan helyzetbe, hogy elébb a szakmai mitikddésiik valt le-
hetetlenné, késébb mdr az életiik is veszélyben forgott. Ebbél a sajndlatos ko-
riilménybdl addédott, hogy ardnylag kénnyen ,megszerezhetd” lett az a hatal-
mas szellemi éreék, amelyet az emigrdlé tudomdnyos szakemberek képviseltek.
A fogadé édllamnak vagy édllamoknak ugyan nemegyszer nehézségeik tdmadtak
(hiszen nem mindig voltak képesek annyi kutaté/oktaté munkahelyet teremteni,
amennyit a menekiild kivdlésdgok igényeltek volna), a tuddsok/oktatdk befoga-
ddsa — ,megszerzése” —, a legjobbak koziil t6rténd valogatds azonban hosszabb
tdvon ,,j6 befektetésnek” ldtszott. A tehetséges fiatalok és tudomdnyos szakem-
berek Nyugatra tdvozdsa, Amerikdba meneckiilése jelentdés mértékben hozzdjs-
rult, hogy a tudomdnyossdg kozpontja Eurépibél az Egyesiilt Allamokba helye-
z8djon 4t. Hogy ez megtorténhetett, abban 6ridsi szerepet jdtszott a Rockefeller
Alapitvany, még akkor is, ha a menekitésben elsésorban a természettudomanyok
és ezen beliil is a biolégia, a kémia és az orvostudomdny képviseldi foglalhattak el
vezetd helyet. Warren Weaver (1894—1978) mint alapitvanyi megbizott 1933 mdju-

42 Bethlen Istvdn titkos iratai. Sajté ald rend., bev., jegyz. Szinai Miklés és Szlics Lész16. Budapest,
1972, Kossuth, 256-257. p.; Nagy Péter Tibor (2002) i. m. 42—43. p.

43 Ormos Mdria (2008): Szellemirtds Eurépdban. Magyar Tudomdny, 3. sz. 272. p. Az 1930-as
évek mdsodik felétdl felerdsodott az a nézet — kordntsem nélkiilozve a valésdgot —, hogy a
Németorszdgban elrendelt zsiddellenes intézkedések miatt vindorlds indult meg Magyarorszdg
felé. Dardnyi Kdlmdn miniszterelnok 1938. 4prilis 8-dn — tobbek kozdtt — ezzel is indokolta a
torvény eléterjesztését. , A tdrsadalmi és a gazdasdgi élet egyensulydnak hatdsosabb biztositdsa”
jegyében vitte a nemzetgy(ilés elé az elsé (1938. évi XV. tc.), Imrédy Béla miniszterelndk pedig

a mésodik zsid6tdrvényt (1939. évi IV. tc.).
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sdban korbeutazta Németorszdgot és megtapasztalta az antiszemitizmus jelentke-
2ését az egyetemeken. Az Egyesiilt Allamokba visszatérve részt vett az Eliild6zott
Német Tudésokat Segité Rendkiviili Bizottsdg (Emergency Committee in Aid
of Displaced German Scholars) megalakitdsiban. Az utdna kovetkezd hét évben
a Rockefeller Alapitvdny 775 ezer dolldrt forditott a tudésok elmenekitésére.4

A misodik vildghdbord utdni magyar tudomdnyos életet és elitképzést a hi-
deghdbort hozta 0j (szorongatott) helyzetbe. A nemzetkdzi viszonyok romldsa
ellenére néhdny magyar tudés még eljuthatott az Egyesiilt Allamokba: 1947 juli-
usdban részt vehettek V. Nemzetkozi Gyermekgydgydszati Kongresszuson és el-
ldtogathattak a Harvardra, a Philadelphia és a Baltimore Egyetemre. A gyermek-
gy6gydsz Kerpel-Fronius Odon (1906-1984) a VKM-nek készitett feljegyzésben
szorgalmazta az amerikai-magyar tudomdnyos egyiictm(ikodés fenntartdsdt, s
arra is kitért, hogy a Rockefeller Alapitvdny szivesen nytjtana ehhez tdmogatdst.
Az amerikai-magyar kapcsolatok azonban 1947-t8l megszakadtak. A magyar kor-
mény visszautasitotta a Rockefeller Alapitviny tdmogatdsit.*> Az orszdg belpoli-
tikailag dtrendezddott, a Magyar Kommunista Pért Magyarorszdgot az Gj tudo-
ményos kdzpont, a Szovjetunié felé orientdlta. A hazai tudomdnyos életben ide-
olégiai és politikai tisztogatds vette kezdetét. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
az 1950-es években szdmos tudést zdrt ki a soraibdl. Erre a sorsra jutott — a teljes-
ség igénye nélkiil — Alszeghy Zsolt (1888—1970) irodalomtorténész, Andrednszky
Gdbor (1895-1967) botanikus, Balogh Jend (1864-1953) jogtudés, Alfoldi Andrds
(1885—1981) régész, Abay Neubauer Gyula (1891-1978) kozgazddsz. 46

A kelet-eurdpai orszdgokban kiépiils totalitdrius rendszerek tuddsai és ku-
tatdi szdmdra — a tudomdnyos kutatds, az eredmények oktatdsi szabadsdgdnak
veszélyeztetése, az dltudomdnyossdg intézményesitése’” miatt — az Egyesiilt
Allamok Gjra menedékhellyé vilt. A tudomanyos szakemberek korébél megin-
dult Gjabb kivindorldsi hullimhoz a Rockefeller Alapitvdny ismét jelentds segit-

44 Stapleton, Darwin H. (1997): A Rockefeller Alapitvdny, menekiilt tudésok és atomtechnika.
Fizikai Szemle, 3. sz. 101-103. p.; Pall6 Gédbor (2002): The ,Unacceptables™ American
Foundations and Refugee Scholars betwen the Two Wars and after. Magyar Tudomdny, 3. sz.
384-386. p.

45 N. Szabd Jozsef (1998): A magyar kultiira — egyetemes kultiira. Magyarorszdg kultiirdiplomdciai
torekvései 1945—1948. Budapest, Akadémiai, 133. p.; Tamds P4l (1982): A tudomdnypolitika
modelljei. Budapest, Akadémiai.

46 A rendszervéltozds utdn az MTA 1989-ben szdmos tudést rehabilitdlt.

47 Szovjetuniéban a tudomdnyos élet szinvonaldt ebben az idében — tébbek kozote — olyan
ykutaték” fémjelezték, mint T. Gy. Liszenko ukrdn szdrmazdst biolégus, Ukrajna Tudomdnyos
Akadémidjinak (1934) és a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjénak (1939) tagja vagy
I. V. Micsurin agrobiolégus, névénynemesitd, a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjanak
tiszteletbeli tagja. Akik a ,liszenkoizmussal” kapcsolatban ellenvéleményt fogalmaztak meg,

kénnyen a Gulagon végezhették
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séget nyujtott. Elmenekiilt Szent-Gyorgyi Albert, akit sokan kovettek. Tobbek
kozott 1947-ben a torténész Borbula Ida (1900-1981), a sejtbioldgus Klein Gyodrgy
(1925-), 1948-ban Bay Zoltdn (1900-1992), az antropoldgus Borhegyi Istvin
Ferenc (1921-1969).

Az 1956-0s politikai forradalom és szabadsdgharc leverése és a megtorlds még
inkdbb erdsitette a hazai tudomdnyos elit emigraldsi torekvéseit. Nemcsak az
atomfizikus Faragd Péter (1918—2004), a matematikus Lakatos Imre (1922-1974),
a fizikus Muray Gyula (1930-1991), rajtuk kiviil még szdmos nemzetkdzi hirti
tudés kényszeriile rd, hogy elhagyja az orszdgot, az Egyesiilt Allamokba vagy
valamelyik nyugati orszdgba tévozzon.

Bédr magyar tudomdny elitjének XX. szdzadi emigriciéit dontéen a politikai és
a gazdasdgi viszonyok hatdroztdk meg, mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil a tudo-
ményos élet alakuldsdt mindenkor befolydsol6 — politikdtél sem mentes — szerkezet.

A tudomdny nemzetkozi vildgiban idérdl idére igynevezett centrum—félperi-
féria—periféria viszonyok alakultak ki. Centrum volt példdul (a kémia teriiletén)
a XVIIL. szdzadban és a XIX. szdzad elején Franciaorszdg, és periféria (amely
szorosan kapcsolédott a centrumhoz) példdul Magyarorszdg egész tudomdnyos
rendszere, amely a mdsodik vilighdbortig a német mintdt kovette.*® Mind a
centrumnak, mind a félperiféridnak és periféridnak mindig megvolt és ma is
megvan a maga helye és szerepe a tudomdnyos élet alakuldsdban és innovidci6jd-
ban. Az egyik feltételezi a mdsikat, mi tobb, csak egyiitt létezhetnek, néha igen-
csak sajdtos, s6t nem konfliktusok nélkiili viszonyok kozepette.#

A hazai egyetemeken és kutatdintézetekben dolgozé ambicidzus és tehetsé-
ges flatalok szdmdra a helyi tudomdnyos ,kézeg” (az ériékelés és a viszonyitds
szempontjai) gyakran oly sz(ik kereteket és kényszereket is jelentett — nemcsak a
multban, a jelenben is —, amelyek felerdsitették®® a jél felszerelt, korszer(t misze-
rezettséggel, kivilé tudésokkal rendelkezd, nyitott, kreativ szellemiségli nemzet-
kozi tudomdnyos centrumok vonzerejét.

48 Pallé Gibor (2001): Az eurépai egyetem funkcidvaltozdsai. In Téth Tamds (szerk.): Felsdoktatds-
torténeti tanulmdnyok. Budapest, Magyar Fels6oktatds Kényvek, Professzorok Hdza, illetve
hetp://www.phil-inst.hu/tudrend/Tt/egy-kot/pallo.htm — Letdleve: 2009. 02. 14.

49 T. Kiss Tamds (2009): Tuddscentrum és (regiondlis) identitds. In Bajusz Bernadett et al
(szerk.): Professori Salutem. Tanulmdnyok a 70 éves Kozma Tamds tiszteletére. Bebrecen. Dok-
toranduszok Kiss Arpdd Kézhasznd Egyesiilete, 219-230. p.

50 Pallé Gébor a centrum—periféria szerkezetben a ,,vonzds—taszitds” sajdtos viszonyait is ldttatja.
Hevesy Gyorgy, Békésy Gyérgy és Wigner Jend esetére hivatkozik. Pallé (2004) i. m. 43—
44., 53. p.; Pallé Gdbor (1985): ,Egy boszorkdnyper torténete: Miért tdvozott el Hevesy
Gyorgy Magyarorszdgrdl?” Valdsdg, 7. sz. 77-89. p. Az MTA tagjai kéziil az 1950-es években
eltivolitott akadémikusokat, ellehetetlenitett tuddsokat kizaré szemlélet a Kaddr-korszak

,megengedd viszonyai kozotti, vidéki tovdbbélését” érzékeltette Bdnlaky Pil-Varga Csaba

(1979): Azon til ott a tdg vildg (Budapest, Magvetd) konyve.
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Az1989/90-ben bekéovetkezett rendszervéltds a hazai tudomdnyos elit szdimdra
nemcsak kiilonosen vonzévd, de elérhetdvé is tette a nemzetkdzi tudomdnyos vi-
ldg centrum—félperiféria—periféria szerkezetébe illeszkedd szakmai-egzisztencid-
lis elérelépés-fejlédés lehetdségét A ,hatdrokat légiesitd” Eurdpai Unié kedvezd
feltételeket teremtett a tudomdny, kiilondsen a természettudomanyok miveldi
szdmdra. Szdmos (tobbnyire fiatal) kutaté hagyta el az orszdgot, vdllalt munkdt
nyugati kutatéintézetekben, multinacionalis véllalatoknal. A tirsadalom szdma-
ra egyre inkdbb bizonyossd vélt, hogy az Eurépa Unidhoz tortént csatlakozds
magaban rejti a hazai tudomdnyos potencidl, a szellemi téke, az 4j ,,marslakék”
felvasdrldsat is.>!

A tudomdnyok hatdrai nem azonosak az orszdghatdrokkal
A ,védévamok” megszlinése

A XX. szdzad mésodik felétd], kiilonosen utolsé negyedétdl egyre érzékelhetdb-
bé, egyre erdsebbé vilt az igény (és kényszer), hogy a magyarorszdgi tudésok a
nemzetkozi tudomdnyossdg vérkeringésébe kapcsolédjanak. Kozrejdtszott eb-
ben az a globalizdciénak nevezett jelenség, amely mind erdteljesebben kezdte
megkovetelni a magyar tudomdnyos élettdl a tudomdnyok nagy nemzetkozi
centrumaihoz valé csatlakozdst. A rendszervéltozds, az Eurépai Unidhoz tortént
csatlakozds és az orszdgok kozotti ,szellemi védévamok”™ megszlinése inspirdld
hatdst gyakorolt az egyéni 6nmegvaldsitdsi torekvésekre is. A rendszervaltozds
utdn szdmos, nemzetkdzi mércével is mérhetd kutaté kapott hosszabb-révidebb
idére meghivdst a nyugati vildg vagy az USA egyetemeire, vildg kutatécentru-
mdnak szdmité NASA intézményeibe, ,gyarapitva a marslakék tédbordt”.>? Sok
tehetséges fiatal kezdhette meg tanulmdnyait kiilfoldon.

Az Eurépai Unibéban bevezetett tudomdnyos szakemberképzést is megalapo-
26 felséoktatdsi rendszer jelentds, 4m ellentmonddsokkal terhelt hatds gyakorolt
a hazai tudomdny és felsGoktatds életére. A viszonylag rapidan ,meghonositott”
bolognai rendszer hdrom szintd képzési struktirdja szimos problémat idézett eld.
Bizonyossd vélt, hogy az tn. BA alapdiploma nem jogosit fel szakmai munka
végzésére. A ,bolognai ajinlds” ,padléra kiildte” a hazai tandrképzést: ez a kép-
zési szerkezet egyaltaldn nem inspirdlja, motivélja a hallgatét arra, hogy tandr

51 Marx Gyérgy (2000): A marslakdk érkezése. Magyar tuddsok, akik Nyugaton alakitortik a
20. szdzad torténelmér. Budapest, Akadémiai. Pallé Gdbor (2004): Zsenialitds és korszellem.
Vildghirii magyar tuddsok (Budapest, Aron) cimt munkdjidban kévetkezetesen a ,magyar
jelenség” kifejezést haszndlea.

52 Kott Ferenc—Joé Kinga (2005): Magyar oktaték és kutaték Nyugaton. A nyugati magyar
szellemi potencidl feltérképezése és reintegrdcidjanak lehetdsége a magyar tudomdny életében.
www.hungarianamerica.com/.../Nyugati_Magyar_Tudomanyossag_Program_Jelentes_2pdf —
Letoltve: 2010. 11. 22.

\O
SN

A HAROM ,T”



e}
N

T. KISS TAMAS

KULTUR[POLITIK]A

legyen! A bolognai rendszer(i képzés ugyanakkor ,felvillantotta” a hazai tudo-
madnyos elit ,,szellemi piacszerzésének” lehetdségée is. Az inditott Gj alapszakok
(BA) és mesterképzések (MA), valamint doktori iskoldk (PhD) akkreditdldsi
kovetelményei egyenesen megkivantdk az intézményi és a szakmai nyitottsigot.
A korabbi évtizedekhez mérten nagyobb teret kaphatott az orszdg meghatdrozé
egyetemeirdl, az MTA kutatdintézeteibél, a f8virosbél vidékre utazd — ,intercity
professzoroknak” is nevezett — tudésok, mindsitett oktatdk dleal képviselt ,,td-
gabb vildg”,>? jollehet a tapasztalatok azt igazoljdk, hogy innovicids tevékenysé-
giik hatdsa (t6bbnyire a ,helyi értékelési és viszonyitdsi alapok” miatt) nem vagy
csak korldtozottan érvényesiilt.

Megfogalmazddik a kérdés: vajon tovébbra is kulturdlis 6rokségiink részének
tekintendd-e, hogy a kézember, a hazai tudomdnyos kozélet és valamennyi politi-
kai kurzus sajitos megértéssel kezeli a jelenséget, hogy tudomdnyunk nagyjai k-
ziil oly sokan mdsutt keresték/taldltdk/taldljak meg kibontakozdsuk lehetdségeit?!
Igaza lenne Tamds Pélnak? A szociolégus szerint a ,mennyi nagy alkot6t adtunk
a vildgnak mitosz a magyar identitds” olyan integrdns része, amely ,rajtunk kiviil
csak a lengyelekre és a diaszpora népekre, az rményekre, és a zsidkra igaz”?!1>4

Az irds elsé valtozata a Felndttképzési Szemle cimi folydiratban ldtott napvildgot. T. Kiss Tamds:
A tudomdnyos szakemberképzés (tdmogatdsa) nem ismer(t) hatdrokat?! Tanulsdgok és tapasztalatok
a 20. szdzad els6 felébdl. Felndttképzési Szemle, IV. évi. 2010. 1. sz. 42—s8. p. [online] <epa.oszk.
hu/or200/01251/00004/pdf/>

T. Kiss Tamds: A hdrom , T” (Tuddsnevelés, tdimogatdsok, tévozdsok, kiilonss tekintettel a 20.
szdzad elsd felére). Szin. Kizdsségi miivelddés, XV1. évf. 2011. 2. sz. 22-37. p.

A tanulmdény teljes terjedelemben e kdtetben jelenik meg elészér.

53 Sajdtos mutatéja ennek a rendszervéltozds utdni iddszak, amikor szinte valamennyi vidéki
egyetemi kar, tanszék arra torekedett, hogy budapesti oktatot, kutatét alkalmazzon.

54 Mdrtonffy Zsuzsa: Vildghirt ismeretlenek. Magyarok, akik kiilfoldon lettek hiresek. Figyeld,

2008. 6. sz. 32—43. p. www.figyelo.hu/hetilap/. .. /vilaghiru_ismeretlenek/www.fn.hu/hetilap —
Letoleve 2010. 11. 17.; T. Kiss Tamds (2002): Fordulatok-folyamatok. Fejezetek a magyarorszdgi
kormdnyok kultirpolitikdirél 1867-2000. Budapest, UJ Mand4tum, 32-33. p.
A Nobel-dij térténetében két olyan dijazott volt, aki Magyarorszdgrél utazott ki az dtaddsi
cereménidra: Szent-Gyorgyi Albert (orvosi, 1937) és Kertész Imre (irodalmi, 2002). Szent-
Gyorgyi elébb Szegedre vitte az érmét, majd a vildghdbort kezdetén a Magyar Nemzeti
Muzeum megvasdrolta tdle: a plakett a mai napig ott ldthaté (Szent-Gyodrgyi a mizeumtdl
kapott dsszeget az akkoriban kitdrt finn—szovjet hdbord finnorszdgi szenved8inek ajanlotta
fel). Orvendetes, hogy az elsé és a masodik vilighdbortban elesett magyar katondk nyughelyét
méled megemlékezések, sirkertek kezdik jelezni. Sajndlatos azonban szdmos magyar és Ma-
gyarorszdgrél tévozott, vildghirvé vélt tudds sirjdnak és emlékhelyének jelenlegi dllapota.
Kovdcs Laszl6: Gabor Dénes nyughelyének megtaldldsa. www.vasiszemle.t-online.hu/2004/05/
kovacs.htm — Letsleve: 2010. 11. 20.



FORDULATOK ES FOLYAMATOK
A HAZAI KULTURPOLITIKABAN
T. Kiss Tamas

Hasonl6 cimet adtam annak a kézelmdltban megjelent kényvnek, amely a ki-
egyezéstdl 2000-ig tekintette 4t a magyar kormdnyok kultdrpolitikdinak alaku-
ldsde.! A kotetben azokat a kérdéskoroket igyekeztem felmutatni és koriiljdr-
ni, amelyek megitélésem szerint — ha kiilénb6z6 mértékben is — valamennyi
korszakban jelentkeztek. Attekintettem, miként alakult és miére médosult az
dllam és a tdrsadalom szerepe a kulturdlis intézményrendszer létrehozdsdban és
miikédtetésében az eltelt tobb mint 130 év alatt. Foglalkoztam a kulturlis élet
dllami irdnyitdsinak, illetve a demokracia és a kultdra viszonydnak formdléds-
saval, kulturdlis 6néreékelésiinkkel és a minisztériumi orientdcidkkal. A kotet
kitér a kulturdlis élet finanszirozdsdnak szerkezetmddosuldsaira: a hivatalnoki
kar helyének és szerepének véltozdsaira, a minisztériumi strukeirdkra és nem
utolsésorban az egyén, nevezetesen a mindenkori kultuszminiszter személyére.
A kutatds arra irdnyult, hogy a kihivdsokra adott koronkénti vdlaszok bemuta-
tasdval plasztikusan érzékelhet6vé véljanak a hazai kultarpolitikai folyamatok:
a kulturpolitika fordulatai, forgoléddsai és tébldboldsai.

Most, el6addsomban mdsra véllalkozom. Arra, hogy az emlitett kérdéskorok
kapcsdn az eltelt 136 év néhdny jelenségérdl/tanulsdgdrol szdljak és kérdéseket
fogalmazzak meg — abban a reményben, hdtha nincs igaza Hegelnek, amikor azt
mondja: a torténelem nagy tanulsdga, hogy a kormdnyok soha nem tanulnak
beldle. Szeretném megragadni az alkalmat, hogy az Eurdépai Unié teljes jogt
tagjdvd valdsinak kiiszobén széljak arrdl a képzédményrél is, amely a kultira
és a politika egymdstdl gyokeresen kiilonbozd vildga és eltérd eszkdzrendszerei
bonyolult, ellentmonddsos ,,8sszehdzasitdsdbol” sziiletett: a kultarpolitikdrdl.

1 T. Kiss Tamds (2002): Fordulatok, folyamatok. Fejezetek a magyarorszdgi kormdnyok kultiir-
politikdirél 1867-2000. Budapest, Uj Mandétum.
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Milyen szerepet toltott be az dllam, és milyet a tdrsadalom
a kulturalis élet alakuldsdban?

A torok kitizését kovetben a Habsburg Birodalom részévé tett Magyarorszdgon a
nemzeti kulturdlis intézményeket alapvetSen a tdrsadalom hozta létre, gyakorta
a kozponti hatalom ellenében. Kozismert a magyar arisztokratdk és a nemesség
felvildgosult rétegének szerepe a miivel6déshez szitkséges hidfédlldsok és alapok
megteremtésében. Feltdrt a kulturdlis Gjjdépitésben része véllald, tdrsadalmat
képviseld torténelmi egyhdzak tevékenysége is. Azaz: hosszt id6n keresztiil tér-
sadalmi tdlsaly létezett a kultira és a mivel8dés vildgaban.

Az 3llami szerepvéllalds a kulturdlis életben csupdn a kiegyezés utdn jelenik
meg az Osztrak—Magyar Monarchidban, elsésorban az oktatds teriiletén, mi-
kozben a tdrsadalom dnszervezddése is kiszélesedik és egyre erdteljesebbé vélik.
A munkdsok mozgalmai, az agrérszocialista torekvések, a polgdrsdg kiilonb6zd
rétegei a sajit [éptékiikre és mértékiikre igazitott kulturdlis-kozosségi szerveze-
tek sokasdgat hozzak létre.

Az elsé vildghdbora utdn, az 1920-as években médosul az édllam és a tdrsa-
dalom viszonya. Novekszik és erésodik az dllami szerepvallalds, kiilondsen az
oktatdsban és a tudomdnyossdg vildgdban. Lépések torténnek a terrénum bé-
vitésére is, amikor az dllam beavatkozik az iskoldn kiviili népmavelésbe. A két
vildghdbora kdzott azonban még viszonylagos egyenstly van a kulturélis élet
dllami és tdrsadalmi részvétele kozote, jollehet a viszony nem felhdtlen.

A misodik vildgégés utdni évtizedekben bekovetkezett véltozdsok hatalmas
romboldssal jirtak. Visszaszorul, majd szinte teljesen megsziinik a tdrsadalom
szerepe a kulturélis élet alakitdsdban. Az dllam (pdrtdllam—dllampdart) az 6r6-
kole kulturdlis intézményrendszer centralizéle és hierarchizdlt elemeinek fel-
haszndldsdval monolit szerkezetet épitett ki.

A sokszin, a kiilonbozd osztdlyok, rétegek és csoportok dltal létrehozott — igaz,
egyhdzi, dllami, politikai és gazdasigi érdekeik dltal tagolt, 4m az ontevékeny
helyi er8knek és kezdeményezéseknek is teret biztosité — kulturdlis rendszer-
18l egyszertien ,levdgta” a nem kozpontosithaté részeket, és egységes, hatalmas
szervezetet hozott létre. A totdlis dllamban jelentdsen beszikiilt, sét teljesen
megsziint a tirsadalom autoném mozgdstere;® az egyén éppugy figyelmen ki-
viil hagyhaté lett, mint az erkolesi éreékek. Kizdrélag az dllam érdekei és céljai
szamitottak.

Az 1989—90. évi rendszervéltozds lehetévé tette a tdrsadalom Gjraszervezd-
dését. Megnyilt az esély, hogy a kulturilis élet teriiletein 4j viszony alakuljon
ki az 4llam és a tdrsadalom kozott. Az utdbbi évtizedben szdmos kiilonféle
kozosség alakult, egyesiiletek, alapitvanyok sokasdga jott létre, az dllam pedig
megkezdte a visszavonuldst. A cégbirdsdgok tobb ezer szervezetet jegyeztek be.
Am mig a fejlett polgéri tdrsadalmakban tdlnyomérészt adoményokbdl tartjak

2 Hankiss Elemér (1983): Tdrsadalmi csapddk — Diagndzisok. Budapest, Magvetd.
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fenn magukat a civil szervezetek, Magyarorszdgon errél jé ideig nem lehet sz4.
A magyar tdrsadalom szegény. A kozdsségeket még nem dntudatos civil polgé-
rok (citoayen), hanem dllampolgdrok alkotjdk. Az dllampolgdr fugg az dllamtdl,
a civil polgdr kevésbé. A civil szervezetek 6nmaguk ldbdn nem képesek meg-
dllni, nem mondhatnak le az 4dllami tdmogatdsrél. A tdrsadalom szervezetei
1997-t6] részint megkaphatjék a befizetett adé nekik felajinlott 1%-4t, részint
a rendszervéltds elsd éveitdl kedve pdlydzhatnak az orszdggy(ilés illetékes bi-
zottsagdhoz. A kozosségek azonban azt tapasztaljék, hogy létitkben elméletileg
igen, 4m gyakorlatilag mar kevésbé fiiggetlenek a mindenkori kormdnyokhoz
(6nkormdnyzatokhoz) csatlakozé koldokzsindr ,szineitdl-érdekeltségeitsl”.

A ,nemzeti civil alapprogramrél” sz6l6 torvényjavaslat szerint a tdrsadal-
mi szervezetek timogatdsdrdl tovdbbra is a kormdny dltal domindlt tandcs, és
a ,civil képvisel6kbdl” 4116 kollégiumok fognak donteni. Kérdés, vajon ez a
kultarpolitikai 1épés olyan helyzetet teremt-e majd, amely lehetévé teszi a tér-
sadalmi szféra megizmosoddsdt, autonémmd véldsdt, erdteljes szerepvéllaldsdt
a kulturdlis életben, vagy épp a civil szervezetek dllamtdl valé fliggését fogja
tartdsitani?

Engedjék meg, hogy egy mdsik kérdéskorre: az dllami irdnyitdsra térjek at.
E vonatkozisban sokféle dlldsponttal taldlkozhatunk. Ha az dllam anyagilag
tdmogatja a kultdrde, véli az egyik, akkor a kormdnyoknak legyenek jogositva-
nyai is. A mdsik azt szorgalmazza, hogy a kabinet csak térvényességi feliigyele-
tet ldsson el. A harmadik élldspont szerint az dllam legyen a legfébb mecénds,
a legnagyobb megrendeld és fenntartd, de mindenféle akaratnyilvdnitds (ki-
védnalom) nélkiil. A kdzponti irdnyitds hivei szerint az dllamnak meghatdrozé
szerepe van a kulturdlis élet alakitdsdban, gydmolitonak és atydskoddénak kell
lennie. Sokan azt mondjék, hogy az dllamnak ne legyen koze a kulturdlis élet-
hez. Mdsok szerint az 4llam csak szolgdltatd szerepet tolthet be. Egyre tobben
vannak, akik ugy vélik, hogy a kormdnyzatnak alapvet8en hdrom funkciét
kell betoltenie a kulturdlis életben: az egyik a feltételek biztositdsa, a mdsik a
koordinilds, a harmadik pedig a nemzeti értékek védelme. Kordbban és ma is
folynak vitdk, hogy mi a helyesebb: ha a tdrca irdnyitdsi, illetve igazgatdsi fel-
adatokat ldt el, vagy a tdrsadalom kulturélis igényeinek szolgélata.

Magyarorszdgon eddig nemzetdllami keretek kozott tevékenykedtek a min-
denkori kormdnyok. A kérdés az, hogy az Eurépai Unié tagorszdgdban hogyan
moédosul (alakul) az dllami irdnyitds? A kulttira az uniéban ugyan minden nem-
zet beliigye, 4m egyre tobb globdlis kulturdlis hdlézat jon létre. Ilyen példdul az
Eurépai Fels6oktatdsi Térség, Eurdpai Felndttképzési Térség, a még dtfogdbb
internet, a gombamdd szaporodé televizids csatorndk, vagy a gyorsan terjedd
angol nyelvre épiil§ dtfogé kommunikdciés rendszerek.
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Kulttra és demokricia

A kiegyezés 6ta szinte dllanddan napirenden van a demokricia és a kultira
viszonya. A jelenség alapvetd okait az orszdg kiilonb6z8, hosszabb-rovidebb
ideig tarté ,dllapotaiban” kell keresni. A kirdlysigot, a dualizmus id8szakdt
felvaltotta a trianoni békediktdtum utdni helyzet, majd a szovjet katonai és
ideoldgiai megszdlldsra éptil negyven év kovetkezett, melyet a rendszerval-
tds kovetett. Magyarorszdgon 1918-ban kikidltottdk a koztdrsasigot, 1919-ben
a Tandcskoztdrsasdgot, majd kovetkezett a fehérterror, melyet a kirdly nélkiili
kirdlysdg véltott fel, 1944-ben a ndci Németorszdg tdmogatdsdval nyilasok ke-
rilltek hatalomra. 1945-ben az orszdg Gjra koztdrsasdg, de 1949-ben mdr népkodz-
tdrsasdg, az 1956-ban kitort forradalmat a Szovjetunié hadserege leveri. A XX.
szdzad utolsé évtizedébe 1ép8 Magyarorszdg dllamformdja — immdron harma-
dik alkalommal — ismét kdztdrsasdg.

A kép bonyolultan szines és szimos tanulsdggal jir. A kormdnyok egyszer a
kultdra és a mivel8dés fejlesztésével kivanjak elésegiteni a demokracidt. Mdskor
meg azt hangoztatjdk, hogy a politikai demokricidhoz el8szor kulturdlis de-
mokricidra van szitkség. Néhdny kormdnyzat a demokricidt tartja dontének,
mert azt tekinti a kultdra és a miivel6dés alapjanak. Gyakorta eléfordul, hogy
a kultdra demokratizaldsdt szorgalmazé kabinetek feliilrdl inditott reformokra,
mozgalmakra helyezik a hangsilyt, mdskor az alulrél indulé kezdeményezése-
ket pértfogoljdk. Olyan kormdnyok is megtaldlhatdk a palettdn, amelyek feliil-
18l inditott kezdeményezéseiket a spontaneitds sztaniolpapirjéba csomagoljék,
és a demokricia jegyében erdszakos eszkozokkel terjesztik a kozpontilag meg-
hatdrozott értékrendszert.

A 1989—90 utdni évtizedben a kultdra és a demokricia viszonya a szabad-
sdgban és az esélyegyenldségben fogalmazddik meg. Az esélyegyenldség azért
kiiléndsen fontos, mert tobbdimenzids fogalom, amelynek szdmos eleme van,
és aligha szlikithetd le az egyén anyagi helyzetére. A jovedelmi kiilonbségek
azonban az utébbi években olyan mértékben novekedtek Magyarorszdgon, ami
komolyan veszélyezteti az EU-hoz csatlakozd orszdg tdrsadalmi integricidjat.
A nyugati és keleti, északi és déli részek, a falu—viros—féviros, a foglalkozta-
tdsi dgak, s6t a nemek kozotti egyenldtlenségek jelzik a probléma nagysdgit.
Allami, intézményi szolidaritdsrél alig beszélhetiink, tdrsadalmi (pontosabban a
mikrotdrsadalmi) szolidaritds pedig még kevésbé létezik. ..

A kérdés az, mit jelent a hazai kulturélis élet szimdra az Eurépai Unié: ki-
tagult keretet, kozosségeinknek tobb lehetdséget, szellemi termékeink szdmdra
béviilg keresletet, vagy novekvd kiilonbségeket, tjabb piacot médsoknak, esetleg
telepiilési, etnikai és kulturdlis térésvonalakatc??

3 Huntington, P. Samuel (2001): A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest,

Eurépa.
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Nemcsak érdekes, hanem fontos kérdéskor kulturdlis onéreékelésiink tartal-
mi és formai alakuldsa is. Engedjék meg, hogy kicsit hosszabban id6zzem ennél
a problémdnal.

A magyar emberek szeretnek azon toprengeni, honnan lehet folytatni a toreé-
nelmet. A vilasz az lehetne, hogy onnan, ahol éppen tart. A nemzeti 6nisme-
ret kiegyezéstdl napjainkig tartd torténete azonban egészen mds képet mutat.
A magyar nacionalizmus 1867-ben megegyezést tudott elérni, garantdlni
tudta a torténelmi Magyarorszdg teriileti egységét. A két vildghdboru kozote
kudarcot vallott, mert hidba hitte, hogy vissza tudja hozni az els§ vildgha-
bort elétti dllapotokat. A rendszerviltozds idészakdban akadrak, akik ugy
gondoltdk, hogy a torténelmet 1944/45-t8l lehetne folytatni, mdsok szerint
1947/48-t6l, megint mdsok 1956-t8l szdmitottdk a ,legtjabb kor kezdetét”.
A kontinuitdst keresék gyakorta megfeledkeznek arrél, hogy az orszdg tdr-
sadalmdnak torténelme és onismerete messze nem azonos a magyarorszdgi
politika torténetével.

Az 6nkép kialakitdsit nehezitette a kozhellyé kommunikale ,,demokrati-
kus hagyomdnyok fejletlensége”, a magyar uralkodd rétegek tdrsadalmi téredl
és toreénelmi id6edl fiiggetlenitett reakcidssd nyilvanitdsa is. Ez utébbit csak
stlyosbitotta, hogy szocidlisan és nemzetiségi szempontbdl igazolhaté volt.
A t0obb évszdzados ,rossz bizonyitviny” a XX. szdzad elsd felétdl a ,blinds nép”
itéletévé fokozddott. A vddak 4ltal kikényszeritett 6nvédelmet és a szellemi-po-
litikai nagysdgaink tevékenységében mindig helyet kapé nemzeti elkotelezett-
séget a nacionalista megbélyegzés vadja kisérte.

Az 6nkép megrajzoldsdban jelen volt a kultirink torténetét, helyzetét és sze-
repét évszdzadokon keresztiil jellemzé ellentmonddsossag. , Feliil”, a térsadalom
felsd rétegeiben vildgszinvonalon is szdmottevd ,autoném”, illetve ,magaskul-
tara” alakult ki, mig ,alul” a térsadalom tobbsége szinte mozdithatatlanul bele-
rogz8dott az elmaradottsdgba.

Végiil az 6nkép kialakuldsdban nagy szerepet jdtszik a nemzeti érzékenység
is. Magyarorszdg szdmdra mindig fontos volt, hogy milyen arculattal jelenik
meg a nemzetek kozosségében. Nagy sullyal estek latba a kiviilrdl érkezd ked-
vezd vélekedések, amelyek valamiféle szimbolikus érdemrendként egytél egyig
az orszdg kivélosdgdt tanusitjdk. Mindez aztdn — Bib6 Istvdn szavaival — felerd-
sitette a ,nemzeti dSndokumentdciés kényszer” hajlamdt.® Jéllehet az a nemzeti
onismeret, amely az 6ndokumentdcié szolgdlatdba dllitott tényeken alapul, és
mindegyre ezeket reméli viszontldtni a kiilsé vélekedésekben, ingatag lesz, mi-
vel bizonytalan ldbakon 4lI.

4 Pataki Ferenc—Ritodk Zsigmond (szerk.) (1999): Magyarsigkép és torténeti viltozdsai. Buda-
pest, Magvetd.
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Mindezek ellenére vagy éppen az emlitettek miatt sziilethetett meg és ereszt-
hetett a tdrsadalomban gyokeret — rendszerektdl fiiggetleniil — formailag azonos,
tartalmdban eltérd, mds és mds mdédon interpretdlt és kommunikale onéreékelés,

ynemzeti énkép”. A kis nép — nagy kultdra” kozismert tézisérdl van sz4, amely a
legkiilonfélébb varidciokban Magyarorszdg valamennyi kormdnyféjének és kul-
tuszminiszterének egyik vagy mdsik nyilatkozatdban fellelhetd — a kiegyezéstdl
napjainkig.

Amikor tdgabb vagy szlikebb korben széba keriil, hogy mi, magyarok mek-
kora helyet és milyen szerepet toltiink be a vildg és Eurdpa kultdrdjiban, gya-
korta hangzik el, hogy az orszdg kicsinysége ellenére, népességének 1éleksza-
mdhoz viszonyitva nagyhatalomnak szdmitunk. S dltaldban sorolni kezdjiik
mindazon teljesitményeket és személyeket, amelyekkel, illetve akikkel jelentds
mértékben gazdagitottuk a nagyvildg és a kontinens értékeit, mikozben szere-
tiink megfeledkezni arrél, hogy az eurépai orszdgok is kultirnemzetnek tartjik
magukat. Ldthatjuk, hogy valamennyi orszdg brilidns eredményekkel dicseked-
het. A hazai teljesitmények is jelentdsek, 4m Gsszességiikben nem feltétleniil
jobbak — vagy rosszabbak —, mint mds nemzeteké, példdul a szomszéd népeké,
akikkel folyton vetélkediink.

Azért id6ztem kicsit hosszabban ennél a kérdéskornél, mert az Eurépai Unid
tagorszdgaként kordntsem mindegy, hogy — képletesen szélva — ,,a népek tenge-
rében” mi lesz a valdsigos helyiink, és milyen értékek alapjin tudunk megbe-
cstilést kivivni magunknak. Hogy onképiink és a mdsok dltal ldtott kép egy-
mdstdl eltérd marad vagy kozelit, esetleg megegyezik majd.

A kulturilis életben megjelel§ orientdcidk

A keresztény Nyugathoz kapcsolédds, a magyarndl fejlettebb eurdpai népek
kulttrdjdnak megismerése és Keletrdl hozott éreékeinkkel valé 6tvozése az dl-
lamalapitds 6ta szinte megszakitds nélkiil a magyar politikai gondolkodds és
kultarpolitika egyik meghatdrozé alapelve volt. Nincs a magyar torténelemnek
olyan évszdzada, amikor uralkodéink, politikai és kulturdlis vezet8ink ne to-
rekedtek volna erre, és ne ebben lattdk volna az orszdg elérehaladdsdnak egyik
legfontosabb és nélkiilozhetetlen eszkozée — jollehet az orszdg sokféle szerep-
pel probalkozott mér. Voltunk a ,Kelet népe”, amely Azsiabol hoz kiilonleges
tizenetet Eurépdnak. A torok hdéditds idgszakdban a ,nyugati kultdra védébds-
tydja” vagyunk. Hatdrainkat az ,eurépai mivelédés végsd hatdrainak” tekint-
hetjiikk keleti és déli irdnyban egyardnt. Vigyainkban ,Kert-Magyarorszdggd”
akartunk vélni, 4m — Ady Endre szavaival — megmaradtunk ,magyar ugar-
nak”. Almainkban ,Kelet-Eurépa Svéjca” lehettiink volna, jéllehet aligha ha-
sonlitottunk rd valaha is. Felajinlottunk magunkat — mint a torténelemben
oly gyakran — ,komp-orszdgnak” Nyugat és Kelet kozote, csak eltéveszeettitk
az irdnyt, és elfelejtettiik, mit kell tenni azért, hogy eurépai nemzetté vdljunk.
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Mindez fokozatosan kialakitott egy Nyugat-képet és egy Kelet-képet, amely
ugyan részleteiben id6rél idére médosult, osszességében azonban viszonylag
dllandé maradt.’

Amikor az egyesitett eurdpai keresztény hadak kilizték Magyarorszdgrol a
torokoket, szinte észrevétleniil, a mindenkori realitdsokra hivatkozva, meggyo-
keresedett az a nézet, miszerint az orszdgnak — geopolitikai helyzete és fejlettségi
szinvonala okdn — valamilyen hatalomhoz vagy nagyhatalomhoz kell kapcso-
l6dnia, de legaldbb orientdlédnia sziikséges, ha meg akar maradni a népek ten-
gerében. Hogy csak nemzetkozi tekintély nagyhatalom széldrnyékban megerd-
sodve jérhatja a maga atjdt.

AHabsburg Birodalombdlkiszakadé, aztdn az Osztradk—Magyar Monarchidba
tagolddo, az elsd vildghdbort utdn a kisantant-orszdgokkal 6vezetten fliggetlen-
né vélé, 4m a hdromhatalmi egyezményhez, ezdltal a Harmadik Birodalomhoz
kapcsol6dd, a mdsodik vildgégés utdn a szovjet érdekszféraba tartozé, katonai-
lag megszélle, a Voros Hadsereg kivonuldsdt kovetSen a Varséi Szerzddésbél
kilépé és az Eszak-atlanti Szévetségbe beléps, majd az Eurépai Unié tagjava
vélé orszdg helyzete jelzi azt az ,ingamozgé alkalmazkoddst”, amelyre a magyar
politikai élet kényszeriilt, és amely megmutatkozik a mindenkori kormdnyzatok
kultarpolitikdiban és kulturdlis magatartdsaban.

Vitathatatlan, hogy az ,ingamozgds” sordn szdmos tapasztalatra tettiink szert.
A kozépkori dllamalakulat, a hédoltsdg iddszaka, a soknemzetiségli Habsburg
Birodalom, a Monarchia, a forradalmak és ellenforradalmak, aztdn az ideoldgiai
alapon ¢és katonai erével egyben tartott szocialista tdbor keretei kozott szerzett
tapasztalatok kulturdlis 6roksége azonban talsdgosan sok és sokféle ttlélési tech-
nikdt és tlélé magatartdsformdt halmozott fel. Az el6z8 szézadok politikai és
gazdasdgi szerkezeteihez képest az Eurépai Unié gyokeresen masféle integraciot
jelent. Magyarorszdg helye és szerepe az unidn beliil attdl is fiigg, hogy a tdlélési
technikdk és ttléld magatartdsformak kozil az elzdrkdzd, kirekesztd jellegiiek,
vagy a kreativan, egészségesen alkalmazkoddk keriilnek-e majd tulsalyba.

A kulttra és a kulturalis élet finanszirozasarél

Pénz! Pénz! Pénz! A kultdra és a kulturdlis élet kapesdn taldn ez a sz6 hang-
zik el legtobbszor (fesziiltségektdl sem mentesen) a kiegyezéstdl napjainkig az
Orszdghdz falai kozote és azon kiviil is. Erdemes szimba venni — kordntsem a
teljesség igényével —, hogy az eltelt szdzharminchat év alatt milyen nézetek és
dlldspontok kérvonalazddrak e téren.

— Vannak, akik szakmai, politikai, ideoldgiai, gazdasdgi szempontok alapjin
allitjdk és bizonyitjak, hogy a kultdrara tobbet kell forditani, mint amit az adott
kormdnyzati koltségvetés el8irdnyzata tartalmaz.

5 Pomogdts Béla (2000): Nyugat és Kelet kizitt. Budapest, Ister.
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— Miésok szerint — kimondottan vagy kimondatlanul — a kulturalis teriiletek
kozott prioritdst, rangsort kell feldllitani.

— Tobben azt vetik fel, hogy nemcsak a kulttrdra és a kulturélis életre fordi-
tott dsszeg nagysdga, hanem az eloszté mechanizmusok struktirdja is lényeges.
Nem mindegy, ,zsebbdl” torténik-e a finanszirozds, vagy torvényekkel legiti-
malt testiiletek utjdn.

— Szdmosan képviselik azt az dlldspontot, hogy a kulturdlis élet finanszirozi-
sa allami feladat.

— Akadnak, akik azt javasoljék, hogy a pénzek elosztdsdhoz az édllami ap-
pardtusnak se kozvetleniil, se kozvetett médon ne legyen kéze. A mindenkori
kabinet tartézkodjon a kuratériumok (kollégiumok) személyi osszetételének be-
folydsoldsdtol. Az éllami finanszirozds ugyanis kozpénzekbdl, és nem a korma-
nyok kegyébdl toreénik.

— Id8énként hangot kap az a nézet is, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy

»nem a kultdrdra kell tdbb pénz, hanem a pénz elkoltéséhez kell tobb kulttara”.

— Gyakran fogalmazddik meg az az dllispont, miszerint az alapfokd oktatds
feltételeinek teljes korli anyagi biztositdsa, a kozépfoka képzés erdteljes timoga-
tdsa és a felséfoku oktatds segélyezése az dllam kotelessége, a kulturdlis élet mds
terrénumainak azonban politikai beavatkozdstdl mentes finanszirozdsra lenne
szitksége.

— A ,szabadon virdgozzék minden virdg” tetszetds dllitdsdra az a vélasz, hogy
ez nem jelent mdst, mint hagyjuk a ,kertet” elgazosodni, ezért az 4llam nem
mondhat le a kultdra céltudatos tdmogatdsardl.

— Végezetiil meg kell emliteni azt az dlldspontot is, mely szerint a kulturdlis
élet sokcsatornds finanszirozdsa az dllam és a tdrsadalom kozos tigye.

Ha a kiilonb6z6 nézeteket, dlldspontokat csoportositani prébéljuk, az dllami
szerepvdllalds ot lehetséges formdja kiilonboztethetd meg.® Az 4llam lehet tulaj-
donos, szabdlyozé, vdsirld, megrendeld és tamogaté.

Erdekes kérdés azonban, hogy a mindenkori kormanyzatok és pénziigyi ka-
binetjeik milyen 4lldspontot foglaltak el e téren (és mit képviselnek napjaikban):
azaz hogyan prébaltdk a kulturdlis élet anyagi feltételeit megteremteni.

A tapasztalatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a pénziigyekkel foglalko-
z6k tilnyomé tbbsége a kulturdlis tdrcdt az egyik legpocsékolobb féhatdsdg-
nak tartja. Véleményként ugyan ezt soha egyetlen pénziigyminisztérium sem
deklardlta, 4m a koltségvetési targyaldsok sordn — igy vagy Ggy — szinte mind-
egyik kifejezésre juttatta.

Mindenesetre tény, hogy a pénziigyi kabinetek (néhdny felkésziilt kulturdlis
minisztert és kormdnyzatot leszdmitva) legtobbszor épp a kulturdlis teriilete-
ken folyé koltekezésekre hivatkozva tudtdk a koltségvetési vicdkban akaratukat

6 Dessewfly Tibor (2000): Nem rés, nem bdstya — egy kis orszdg lehetdségei a globalizdcids
kihivdsok eréterében. Kultiira és Kozisség, 1. sz. 63—64. p.
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érvényesiteni, a gazdasdgi megszoritdsok idészakdban pedig tobbnyire ezt hasz-
naledk érvként a pénzek elvondsihoz.

A pocsékolds vadja nehezen céfolhaté. Az okok koronként — és kultusztdrcdk-
ként — kiilonboztek egymdstdl. Az 1920-as évek minisztere, Klebelsberg szerint
Magyarorszdg kulturdlis életében azért maradt annyi torzé és félbehagyottsig,
mert a miniszterek nem folytattdk egymds munkdjic, a kultdra ide-oda cibdldsa
pedig nagyon sok pénzbe keriil. Jelentds 6sszegeket emésztettek fel a hdborukat
kovetd reorganizdcidk, majd a szocializmus évtizedeinek romboldsai és dllamosi-
tdsai. Pozsgay Imre — aki 1980 és 1982 kdzdtt volt kulturélis, majd mavelddési mi-
niszter — azt teszi sz6vd, hogy a kulttrdra szdnt kevés pénz miatt az intézmények
a ,legszegényebb” megolddsokat vélasztjdk — s ez pazarlds. Kopeczi Béla (198288
kozott miivel6dési miniszter) mér ldtja, hogy a kulttra kizérélagos dllami fenn-
tartdsa és miikodtetése lehetetlen véllalkozds, mert az dllam rossz gazda. Glatz
Ferenc, a rendszervilté évek (1989—90) miivelddési minisztere a luxusszdmba
mend, millidrdokat felemésztd parhuzamossigot kifogdsolja. A rendszervaltozds
utdni évtizedben pedig a kulturdlis dtalakulds folyamatai, a valtakozé eredmény-
nyel jéré ,kultdrharcok” és az elfoly6 pénzek terhelik meg a tdrca koltségvetését.

Nem hallgathaté el azonban az épitkezés ténye sem. A kiegyezés 6ta — ki-
sebb-nagyobb kitérékkel, idénkénti tévutakkal — jelentds fejlesztésekre is sor
keriilt a hazai kulturdlis életben. A rendszervdltozds kezdetén deklarale célkit(i-
zés — a kulttra szabadsiga — intézményesiilt, valdsdggd vale és [écezik.

Harom problémdt azonban mindenképp meg kell oldani.

— A kulturdlis élet fejlesztése ne jarjon egyiitt a pénz elherdédldsdval.

— Végképp fel kell szimolni a kultira maradékelvii finanszirozdsit.

— Mindenképpen feliil kell vizsgdlni a kulturdlis bevételek utdni kulturdlis
jarulékoltatds rendszerét.

Az orszdg kormdnyzatai masképp nehezen lesznek képesek megteremteni a
Lifelong Learning folyamat motivdciés és intézményi feltételeit. A kulttarpoliti-
ka pedig kevésbé tud majd részt venni a magyar lakossdg legszélesebben értel-
mezett eurdpai versenyképességének megerdsitésében.

A hivatalnoki kar és a minisztériumi appardtus helye, szerepe
a kulturdlis élet szervességében és szervezettségében

Eurépdban az angol és a francia polgari forradalmat kovetden folyamatosan ér-
zékelhetd a kiilonféle organizicidk (szervezetek) modernizdcidéban betdltott no-
vekvd szerepe. A modernizicié egyre nagyobb, ugyanakkor dllandéan finomitott
szervezettséget kivin meg. A mind dsszetettebbé védlo feladatok elvégzésére az
dllam és a tdrsadalom kiilonféle szervezeteket hozott létre, amelyek a térvények
és rendeletek figyelembevételével tevékenykedtek. Az eredményes munkavégzés
viszont mindinkdbb komoly szakmai hozzdértést és szakszer(i tigyintézést kivan
meg. Kiilonosen bonyolult kihivdsok elétt dllnak a kormdnyzatok.

—
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A dualizmus id8szakdban — mint Szekfli Gyula irja — a hivatalnoki kar azt
vallotta, hogy 6t az dllam tartja el, cserében viszont § tartja fenn az dllamot, kép-
viseli a nemzetet” A két vilighdbort kozott a szétesett Monarchia dllamigaz-
gatdsi rendszere helyett Gjra volt sziikség. Nem csupdn a 93 ezer négyzetkilomé-
ternyi orszdgra méretezett, csokkentett appardtusra, hanem olyan garnittrira,
jol képzett hivatalnokokra, akik a modern dllam politikai és tdrsadalmi bédzisdt
jelentik. A hatalmat megragadé kommunista pdrt 1949-ben ,lefejezi”, illetve fel-
szédmolja a kordbbi tisztviseld kart. A tdbornokokbdl, doktordtussal rendelkezd
hivatalnokokbdl portdsok, segédmunkdsok lettek. A tércdhoz kdderek keriilnek,
akikkel szemben két kovetelményt fogalmaznak meg: legyen a pdrt feltétlen,
odaadé hive, és munkds- vagy szegényparaszti csalddbdl szdrmazzon. A forra-
dalom leverése utdn, a konszoliddcié idészakdban mindinkdbb kévetelmény-
nek kezd szdmitani a szaktudds is. A minisztériumok appardtusai elsésorban a
part és a KISZ (Kommunista [fjisdgi Szovetség) felsd vezetésébdl keriilnek ki.
A rendszervéltozds kormdnyainak ki kellett egyeznie a régi némenklattra bi-
zonyos részével, hiszen sziitkség volt tigyintézdi ismeretére. Ugyanakkor a kabi-
netek vezetdi rokoni, iskolatdrsi, bardti, mdsként fogalmazva ,ségor, koma, jé
bardt” alapon osztogattak a hivatalt, illetve ,,a mi kutydnk kolyke”, a ,,megbizha-
t6, j6 elvtdrs” gyakorlatdt kovették. Az egymdst négyévenként valed kormdnyok
kolesonosen lecseréleék az orokolt appardtus nagy részét, amely a hivatalnoki
kar 4llandé dtrendez8désével jdrt.

A tapasztalatok azt mutatjék, hogy lehet fennkélt a cél, de aligha valésulhat
meg a napi gyakorlatban Max Weber idedlis dlldspontja, mely szerint a szaksze-
rli és hatékony tigyintézéshez fliggetlen, semleges hivatalnoki karra van sziikség,
amely nem 4ll a parlamenti pdrtok szolgélatdban.® Le kell szimolni azokkal az
elképzelésekkel, amelyek a kozigazgatdst teljesen kivonndk a politika uralma
aldl, hiszen ezdltal maga a politika (kulttrpolitika) veszitené el az értelmét, a
hatalom gyakorldsinak és az ehhez sziikséges gépezet irdnyitdsdnak lehetdségét.
Magyarorszdgon a politikai és az igazgatdsi rendszervaltozds egyiittes hatdsai
csak felerdsitették azt, hogy a kdzszolgélati semlegességet kimondé jognak sem
lehet elég eszkoze a politikai torekvések feltartztatdsdra, mert a politika szdm-
talan esetben tillép rajra.® Osszességében elmondhaté, hogy a hivatalnoki kar
partsemlegessége a gyakorlatban aligha létezik, arra azonban lehet torekedni,
hogy a semleges kozszolgdlat biztositdsit szolgdld jogszabdlyi eszkozok haté-
konysdga megerdsodjon.

7 Szekfl Gyula (1935): A hdrom nemzedék és ami utdna kivetkezik. Budapest, Magyar Kirélyi
Egyetemi Nyomda.

8 Weber, Max (1982): A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat.

9 Gyorgy Istvan (1997): Kozszolgélat és politikai semlegesség ma Magyarorszdgon. In Glatz
Ferenc (szerk.): A demokrdcia intézsményrendszere Magyarorszdgon. Budapest, MTA, 161-164. p.
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Engedjék meg, hogy dttérjek eléaddsom mdsik témakorére, arra a mesterséges
képz8dményre, amelyet kultdrpolitikinak neveznek. A kultarpolitika, miivels-
déspolitika, kulturdlis politika — mint az el6adds bevezetdjében elhangzott — a
kultdra és a politika egymdstdl gyokeresen kiilonbozd két vildg és eltérd eszkdz-
rendszerek bonyolult és ellentmonddsokkal telitett ,,hdzassdga”, amely alapvetd-
en a XIX. szdzad végén honosodott meg és terjedt el Magyarorszdgon.

Eltekintve a megnevezések etimoldgiai kiilonbségeitdl, a kiegyezéstdl napja-
inkig sokféle médon csoportositjak és kiilonb6z6 irdnyzatok szerint osztjdk fel
a kultarpolitikat.

Az 1989—90-es rendszervéltozds elsd éveiben erdteljesen jelentkezd vélemény
szerint nincs sziitkség kultrpolitikdra: a kifejezést is, az intézményt is el kell
felejteni. E gondolatot nem a piacgazdasig szempontjai inspirdledk, sokkal in-
kabb az a természetes szabadsdgra torekvés, amely a Kdddr-korszak vége felé vélt
egyre er8sebbé, s amely az akkori politikai-ideoldgiai kurzussal szembeni értel-
miségi ellendllisként jelentkezett. A korszak Aczél Gydrgy nevével fémjelzett
kultarpolitikdja ugyanis valamiféle centralizilt, esztétikai ércékitéletet alkotd
politikdt jelentett, amelynek élménye a rendszervaltozds elsé éveiben még erd-
teljes és kozeli volt.!'® A rendszervaltozds utdn azonban gyorsan kideriilt, hogy
Eurépdban, f8ként Kozép-Eurépdban a kulttra és a politika olyan sokdimenzi-
6s, ellentmonddsos, 4m 6ndllé vildgot hozott létre az évszdzadok sordn, amely
jol kdrvonalazhatd egységekbdl 4ll. S az is bizonyossa vdlt, hogy a diktattrabeli,
rosszul csengd kulttrpolitika kifejezéssel szemben kialakult ellenérzést nem le-
het a parlamenti demokrdcia vildgdba dtvinni.

A tdgabb értelmezési alapra helyezked8k szerint nemcsak az dllamnak (kor-
mdnyzatoknak) létezik kultarpolitikdja,'! hanem a

— térsadalmi rétegeknek és csoportoknak,

— régidknak, a lokilis és helyi (vrosi, kozségi) tirsadalmaknak,

— a tdrsadalom civil szervezeteinek,

— egyhdzaknak és felekezeteknek,

— partoknak és szakszervezeteknek,

— a kulturdlis és miivel8dési intézményeknek, kulturdlis véllalkozdsoknak,

— a piacnak,

— a kiilonboz6 szakmaknak,

— s6t még az egyéneknek is.

(A legutébbi — amely az egyénre szikiti/tdgitja a kultdrpolitika fogalmat — erd-
sen vitathatd, ebben az esetben célszer(ibb kulturalis attit(idrél beszélni.)

Azok szerint, akik a szlikebb értelmezést fogadjék el, a kultdrpolitika nem
mds, mint a hatalomra keriil§ politikai pdrt(ok) (kormdnyzati koalicid) éltal
meghatdrozott, a kulturdlis élet alakuldsit befolydsolé kormdnyzati, pontosab-

10 Révész Sdndor (1997): Aczél és korunk. Budapest, Sik.
11 Vitdnyi Ivdn (1997): A kulturdlis fejlddés stratégidja. Kultiira és Kozisség, 1. sz. 9-23. p.
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ban kultuszminisztériumi tevékenység. Abbdl indulnak ki, hogy amikor egy
eurdpai, f8ként egy kozép-eurdépai nemzet kulturdlis életének alakuldsardl esik
sz6, akkor koznapi értelemben elsésorban nem az egyének, tirsadalmi szer-
vezetek, egyhdzak és pdrtok kultdrpolitikdira gondolunk. Kiilondsen igaz ez
Magyarorszdgon, ahol a XX. szdzadi dllam mind fontosabbnak, a XXI. szdzad
legelején pedig mér elengedhetetlennek tartja, hogy kivegye részét a kultura-
lis élet fejlesztésébdl. Mér a kiegyezés utdn felismerték, hogy az adéfizet8ktedl
befolyt bevételekbdl az dllamnak kotelessége tdmogatni a kulturdlis életet, dm
a tdrsadalom vélekedése szerint nem mindegy, hogy a rendelkezésre allé Gssze-
gek felhaszndldsa milyen célok, értékek és politikai érdekek jegyében — s f8ként
hogyan torténik. Ahol tehdt a kdzponti koleségvetésbdl forditanak jelentds osz-
szegeket oktatdsra, tudomdnyra, mivészetekre és kdzmivel6désre, azt bizonyos
célrendszer szerint teszik, amely lehet vildgosan dsszefiiggd és stratégiailag 4t
gondolt, de semmiképpen nem lehet olyan értelmd politika, amelyet sziik pdrt-
politikai érdekek szabnak meg.

A kultdrpolitika sziik értelmezésében szoktak beszélni dgazati kulttrpoliti-
kakrdl is:

— oktatdspolitikdrdl (alapfok, kozépfok és felsd fok),

— tudomdnypolitikdrdl (természettudomdnyi és tdrsadalomtudomdnyi dga-
zatok szerint),

— mivészetpolitikdrdl (mifajok alapjin),

— kozmiivelddés-politikdrdl (szervezetek és kozosségek szerint).

Az eurdpai kormanyok kultdrpolitikdit dltaldban hdrom tipusba szokds sorolni.
Az egyik a liberilis, a mdsik a kézpontositott, a harmadik a demokratikus vagy
tarsadalomvezérelt modell.

A liberdlis kulttrpolitika a centrilis helyzetd, szerves fejlédést orszégokban
alakule ki. Alapvetd elve a piaci mechanizmusok és torvények dltal szabdlyozott
szabadsdg. Kis megszoritdssal azt is mondhatjuk, hogy a liberélis kultarpolitika
a ,virdgozzék minden virdg” elvét kéveti, minimalizdlja az dllam szerepét, s a
kulturélis életet jorészt a piac mozgdsaira bizza. Magyarorszdgon ez a kulttirpo-
litika kockdzatos lett volna. Egy kicsi, t6kehidnnyal megvert orszdgban az 4l-
lamnak nagyobb szerepet kell véllalnia, mint egy er8s magdnpiaccal rendelkezd
orszdgban. Mdsrészt a korldtlan piaci szabadsdg paradox médon épphogy nem a
kulturélis sokszintséget, hanem az uniformizéldst segiti el6.

A kozpontositott kulttrpolitika a XIX—XX. szdzadban periféridra szorult,
szervetlen fejlédést orszdgokra jellemzd. Ez a modell nem elégszik meg a kultu-
ralis élet ,,szabdlyozdsival”, hanem annak a ,vezérlésére” is torekszik. Jellemzdje,
hogy t6bbnyire sikeriil létrehoznia egy magas szinvonald, autoném kuletrie,
amely azonban csupdn egy sziik réteget szolgal.

A demokratikus vagy tdrsadalomvezérelt kultdrpolitika modellje szerint
mindenkinek meg kell kapnia a lehetéséget, hogy dontéseit alternativik isme-
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retében hozza meg. A kultusztdrca feladata az, hogy szolgdltatdsaival segitse a
kulturdlis élet feltételeinek megteremtését, fejlédésér.

A kilonféle kultarpolitikai modellek kiilonféle stratégidk alapjin fogalma-
z6dnak meg. Ismert a kulttradrzd, felvildgositd, identitdskozpontd, joléti dllami
kultarpolitika, de beszélhetiink konzervativ keresztény-nemzeti, radikélis népi-
nemzeti, populista, polgdri demokratikus, baloldali és jobboldali kultarpoliti-
kdrél — s a sort még lehetne folytatni.!?

A Iényeg, hogy az emlitett kiilonféle kulttrpolitikai irdnyzatok és modellek
eddig jobbdra nemzetdllami keretek kozdtt jelentkeztek és gyakoroltak hatdst a
kulturdlis életre. Megjelent azonban a kulturdlis globalizdcié mint reménykép —
és rémkép.!3 Az egyik tébor egy teljesen 01j, modern globdlis civilizdcié kezdetét
reméli t6le, a mésik viszont a hagyomdnyos civilizdciok és a modern nemzeti
kultardk veszedelmének tartja.

A vita hevében sem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy a kulturlis glo-
balizdcié nem egyik teriilete vagy egyszer( kisérd jelensége, mellékes kovetkez-
ménye a gazdasdgi globalizdciénak. Nemcsak azért, mert voltaképpen a kulttra
is dru, a killonféle kulturdlis szolgédltatdsok is piacon jelennek meg, hanem ab-
ban az értelemben is, hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi érintkezési viszonyok esz-
koze, technikéja, szervezd ereje. Eppen ezért kevesen vitatjak, hogy a gazdasigi
globalizdciénak kulturdlis dimenzidja is van.'4

Altaldban négyféle dimenziérél szokds beszélni. Az egyik a vildg tizleti elit-
jeinek szintjén alakul ki és terjed. Az életelv a skrupulusok nélkiil érvényesi-
tett profitmaximalizédlds, az élet mint befektetés és haszonélvezet jelenik meg.
Semmi sem szdmit, csak az, ki a gyorsabb, ki a keményebb és ki a gazdagabb.
Ez a habitus — orszdgra, régidkra, politikai bedllitéddsra, valldsra valé tekin-
tet nélkiil — egyre inkdbb hatalmaba keriti a felfelé t6r6 fiatal értelmiségicket.
A misik dimenzid is az elithez kotédik, de nem az tizleti, hanem az értelmiségi
elithez. Oktatdsi intézmények, kiilonosen az egyetemek, a tdmegkommuniki-
cié, akadémiai intézetek, jelentds t8kével rendelkezd alapitvanyok, dllami és
multinacionilis tigynokségekhez kapcsol6dé nem dllami szervezetek tartoznak
ide, amelyek az értékek, mintdk, normdk leéreékelésében, tagaddsiban vagy
széles kor terjesztésében egyardnt jelentds szerepet véllalnak. A globalizdlodds
sordn az emlitett két dimenzié szdmos ponton taldlkozik és felerdsiti egymadst,
de ellentétbe is keriilhet. A harmadik nagy trend a kultdréban az, amivel a

12 Németh Jdnos Istvin (1993): Az eurépai mivelddésszervezés hirom modelljének alapelvei.
In Szabé Karoly (szerk.): Kozmiivelodés a tarsadalmi vdltozdsokban. Budapest, 1993, Magyar
Honvédség Kozmivelddési és Miivészeti Foigazgatosdga és a Honvéd Kulturdlis Egyesiilet.

13 Szildgyi Akos (2000): Nemzeti kulttra és globalis kihivisok. Inspirdcié — tézisek helyett.
Kulnira és Kozosség, 1. sz. 11-14. p.

14 Uo.
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kulturdlis globalizdciét a leggyakrabban szoktdk azonositani: a ,McWorld-
kultara”, melyet ,homogén vildgkultirdnak” kell érteni. Megvaldsitéja az
integricié és az uniformizalds, melyet a globdlis piaci er8k hajtanak végre.
A vildgot behdl6z6 struketrdkrdl van szé. Példaként az egyre ,,gyorsabb iitem-
ben litktetd zenei irdnyzatokat”, a még gyorsabb szdmitégépeket és a gyorsét-
termeket, a szérakoztatdipart, a nagy kozlekedési rendszereket (légiforgalom,
haj6zds) vagy a politikai élet nemzetkdzi kommunikicids eszkozée, az angol
nyelvet emlithetjitk meg, melyek a foldkerekség valamennyi nemzetét egy ho-
mogén vildgkultardba préselik. Végiil a globalizdcié negyedik dimenzidja a
nyugati tipust modern pluralizmus, amely elterjedni ldtszik a nem nyugati
tarsadalmak életében.

Az osztrik sziiletésti amerikai szociolégus, lutherdnus teolégus Peter Berger'>
szerint a kulturélis globalizdcié végsd soron a nyugati, elsésorban angolszdsz—
amerikai kultdra expanziéja. Mind a négy trend ugyanazon a nyelven — az an-
golon — kommunikdlédik, amelyet a nemzetkozi gazdasdg, technika és a tudo-
mény vildga is a globdlis kommunikdci6 nyelveként hasznal.

Ismert, hogy Magyarorszdg esetében a nemzetté valds a nyugati orszdgokhoz
képest kiilonboz8 okok miatt késébb kovetkezett be, és elsésorban nyelvi-kul-
turdlis szinten keriilt rd sor.'® Mindez kozrejdtszik abban, hogy a ,,nemzeti kul-
tura letéteményesei” (miivészek, irék, human értelmiségiek, tdrsadalomkutaték
stb.) szerint az egész nemzet keriilhet veszélybe. A globdlis kulttra elsésorban
az értelmiségnek azt a rétegét érinti, amelyik a szellemi kultdra termelésében
nem piaci szempontok szerint vesz részt, nem befektetésekben és megtériilésben
gondolkodik.

A kérdés az, hogy a nemzetdllami keretek kozote kialakule kultarpolitikai
irdnyzatok tudnak-e valamit kezdeni a globélis kultirdval és annak hatdsaival,
vagy egy gyokeresen mésféle kulttrpolitikdra lesz sziikség.

A globilis kultdra kihivdsaira és a veszély kivédésére vélaszt és esélyt a ma-
gyar térsadalom és az dllam osszefogdsa nydjthat. Persze csak abban az esetben,
ha a mindenkori kormdnyzatok anyagi és mdsféle eszkozokkel is segitik a civil
tdrsadalom szabadon tdrsult csoportjainak, szervezeteinek, polgdrainak meg-
er8sodését, autondmmd valdsdt, és ha képesek lesznek szellemi kultirdnk sokfé-
le hagyomdnyit, formdjdt és eredményeit megfeleléen ,,globalizdlni”.

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozé Magyarorszdg ismét fordulatra késziil, amely
a kulturdlis életben Gjabb folyamatokat indithat meg. A kulttrpolitikdt ebben
az Uj helyzetben azonban nem a forgoléddsoknak és tébldboldsoknak, hanem az
drgondolt felel8sségnek kell jellemeznie. Olyan kormdnyzati kultdrpolitikdra

15 Berger, Peter L. Four Faces of Global Culture cim(i, 1997-ben megjelent tanulmdnydra Szildgyi
Akos (2000) hivatkozik.
16 T. Kiss Tamds (1989): A kulttra legitimdciés szerepének médosuldsai. 360°— Kozmiivelddés

Csongrdd Megyében, 3. sz. Szerk. Tordk Jozsef.
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lesz sziikség, amely magdénak vallja Bart6k Béla szellemi orokségét: a magyar
kultarpolitika maradjon magyarnak, de eurépai médon és 1éptékek alapjan!

A Kézmivelddési Nydri Egyetemen 2003. jalius 7-én elhangzott el6adds szerkesztett szdvege.
Megjelent: T. Kiss Tamds: Fordulatok és folyamatok a hazai kulttrpolitikdban. In Torok Jozsef

(val., szerk.): Kozmiivelddési Nydri Egyetem 1999—2008. Vilogatds a 10 év eldaddsaibdl. Szeged,
Csongrdd Megyei Népmiivel8k Egyesiilete, 2010, 426—440. p.
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AZ ILLEGITIM ANDRAGOGUSKEPZES
MEGTEREMTOJE

T. Kiss TamAs — TiBor: TIMEA

,Aki egyszer felteszi a kolompot, az rdzza!”
Durké Mdtyds

A felndttekkel valé foglalkozds, a felndttek tuddsinak bévitése, dltaldnos és
szakismereteik pétldsa, kiegészitése és gyarapitdsa — ha koronként eltérd mér-
tékben és médon is — alapvetden az iskolarendszer valamiféle meghosszabbitdsa
volt. Magyarorszdgon a XVIII. szdzadtdl kezdve hosszt ideig a miveltség — az
»6sz, a fény, a vildgossdg” — terjesztése, a mivelddés lehetdségeinek kiterjesztése
volt a cél (felvildgositd eléaddsokkal, a korszer(i ismeretek tovdbbitdsdval), 4m
a XIX. szdzad végén a népnevelés, a két vildghdbort kozott az iskoldn kiviili
népmiivelés, késébb, az 1960-as évek végétdl pedig a kozmivelddés centruma-
ban mdir kimondva-kimondatlanul az egyes tdrsadalmi rétegek iskoldzdsi hit-
ranyai mérséklésének, egyfajta esélyegyenléség megteremtésének az igénye alle.!
A XIX. szdzad végén, a XX. szdzad els§ évtizedeiben vet8dott fel az a probléma,
miben és hogyan kiilonbozik a felndttek tanuldsa, ismeret-elsajdtitdsa a felns-
vekvé nemzedékéedl. Felmeriile az a kérdés is, lehetséges-e nevelni a felnSttet?
Az alapfeltevés az volt, hogy az ember fejlédése nagykorava véldsdval nem valik
befejezetté, az Gjabb és Gjabb feladatok, élethelyzetek pedig részben Uj ismerete-
ket, részben j médszereket, technikdkat, alkalmazkoddsi készségeket kivinnak
meg. A kérdés mogott azonban nemesak a XIX. szdzadi eszmény, a ,kimivelt
emberfék” biztositotta termelésnovelés lehetdsége allt, hanem a XX. szdzadban
jelentkezd kiilonféle ideoldgiai-politikai aktivitdsokra serkentés is meghuzédott.

A felndtt nevelhetéségét képviseld irdnyzat karakteres hazai képviselSje a
XX. szdzad mdsodik felében Durkéd Mdtyds volt. A debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem professzora 1957-t6l szimos munkdjiban fejtette ki az dlta-
ldnos embernevelés (antropagégia) részének tekintett népmiivelés, illetve a koz-
miivelddés elméletével a részleges dtfedés viszonydban 4116 felndttnevelés mellett
52616 érveit és indokait.

1 T. Kiss Tamds (2000): A népneveldtél a kulturdlis menedzserig. Fejezetek a népmiiveldképzés fej-
lodéstirténetébél. Budapest, Uj Manddtum-I11Z/DVV [Német Népfiskolai Szoverség Nem-

zetkodzi Egyticemtikodésének Intézete].
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A személyiségrol

Durké Mityds — az andragégia hazai felnéttnevelési irdnyzatdnak jeles képvise-
18je — szakmatorténelmet alakité személyiség volt. Tévedései ellenére is jelentds
teljesitményekben bévelkedd élete, munkdssdginak ,gyokerei” alapvetden két
helyszinhez, Békéshez és Debrecenhez kotédnek.

Durké Mdtyds 1926. janudr 17-én sziiletett Békésen. Kora ifjikorit e tipikus
alfoldi mez8véros tdrsadalmi-kulturdlis viszonyai hatdroztdk meg. Durké csa-
lddja a XX. szdzad hazai tdrsadalmi mobilizdci6s tendencidinak mintdja lehetne.
A nagysziil6k koziil az egyik munkds- (palyadr), a mésik paraszti csalddbdl érke-
zett. A dolgos, munkaszeretd és villalkozé szellemfi sziil6k a munkds és paraszti
1étbél felfelé torekedtek”, a kozéposztdlyba, a kisvdrosi polgdri létbe. Durkd
apja, a nyolc gyerek koziil a legid8sebb, kereskeddsegéd lett. Amikor édesanyja
orokloce fél hdzrészét az 1920-as években eladtdk, vdsdri kereskedSként jértdk az
orszdgot Békéstdl Debrecenig, majd réfdsboltot nyitottak Békésben. Sods Pil,
aki 1986-ban megirta Durké Mdtyds életttjdt, agy véli, az & csalddjdra is érvé-
nyes mindaz, amit Németh Ldszlé 1943-as szdrsz6i beszédében a ,kispolgdrsdg-
r6l” mondott: ,,A kozhelyes szocialista gondolkodds [...] némi lenézéssel kezeli
a »kispolgdrokat«: a foldes parasztsdgot, a szabad iparosokat, kereskeddket, a
koziizemi alkalmazottakat, az értelmiséget. [...] Pedig [...] az az iparkodds, gaz-
dasdgi tudds, fogékonysdg, ami egy nemzet ereje, elsésorban a kispolgdri réteg
tulajdona. Mondjam-e, hogy ezek a kispolgdrok valamennyien munkdsok? Az
még hdsz-negyven holdas gazda is, [...] az a kisiparos, aki j6 id6kben segéddel
dolgozik, sét horribile dictu, az az iskolai tandrnd is [...]. Iszonyt rombolds
lenne ezeket a kispolgdrokat [...] elméletekhez nyomoritani.”?

A sziil6k nem sokdig tudtdk biztositani két gyermekiik szimdra a gondtalan
gyermekkort és tanuldsi lehetdségeket — a csaldd anyagi helyzete a mdsodik
vildghdboru idején fokozatosan egyre rosszabb lett. A gimnazista didk Durké
Mityds az utolsé osztdlyokat tgy végezte, hogy tanitvdnyokat viéllalt, igy jarul-
va hozzd tanittatdsa koltségeihez.

Bevalldsa szerint elsé ,pedagdgiai tapasztalatait” a békési reformdtus gim-
ndzium valldstandra révén szerezte: didktdrsaival romdn kornyezetben, falu-
siak, tanyasiak korében végeztek tdrsadalmi és gyermekgondozdi feladatokat.
A lelkész gyakran emlegette tanitvinyainak — Tamdsi Aronra hivatkozva —,
hogy minden ember életében kell lennie egy alapvetd célnak. Durké szdmdra
ezt az alapvetd célt a szolgdlat jelentette. A gimndziumi tapasztalatok mélyen
megmaradtak a szorgalmas, mindig tettre kész fiatalemberben, aki maga is tele
volt segitékészséggel, tudatos jobbitani akardssal. Es tuddsvaggyal: szinte min-

2 Soés Pdl-Boros Sdndor (1986): Durké Mdtyds hatvanéves. In Sods Pél-Sz. Szabé Ldszl6
(szerk.): Tomegkultiira és kozmiivelédés. Acta Andragogiae et Culturae, 7-8. sz. 5-20. p. Deb-
recen, KLTE. Az idézet eredeti forridsa: Németh Ldszlé: Mdsodik szarszéi beszéd. In ué:
Sorskérdések. Budapest, 1989, Magvetd és Szépirodalmi, 725-738. Idézet 734. p.
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den elsajdtithatd ismeret érdekelte, mindenre fogékony volt s minden készségét
fejleszteni igyekezett.?

Kozépiskolds kordnak — ekkor mdr harmadik és negyedik osztilyos didk — élet-
re sz616 nagy élményeit az Exodus Korrel (vagy ahogyan néhdnyan nevezték, az

salexandridnusokkal”, Kardcsony Sdndor hiveivel) valé taldlkozds, a Kardcsony
Sédndorral trténd megismerkedés, a reformdtus ifjusdgi szovetségben, a Soli
Deo Gloridban és a cserkészszervezetekben folytatott tevékenység, de kiilons-
sen a nydri balatonszdrsz6i tdborozdsokon vald részvétel jelentette. 1944-ben —
négy tanitvdnya mellett is — kiting eredménnyel tette le az érettségit a békési
fégimndziumban. A katonakoteles ifji még ebben az évben, szeptemberben
Dundntilra, levente-munkatdborba keriilt, ahonnan Németorszdgba akartdk
vinni. Am Durké Mityds — életveszélyes kockdzartot és bujkéldst véllalva —
Kaposvaron megszokétt, és kardcsonyra ismét otthon volt Békésen. Itt élte 4t a
hdbord utolsé és a béke elsé honapjait.

Nemzedéke kordn ért a nehéz, sorsfordité iddk terhe alatt: bir még csupdn
19 éves volt, mdr stlyos tapasztalatokkal a hita mogote, szinte felnétt fejjel, gya-
log indult el Békésbdl Debrecenbe, egyetemi tanulmdnyainak szinhelyére. Itt
kezdddote életttjdnak kovetkezd szakasza: 1945 szeptemberében beiratkozott
az akkor még Tisza Istvdn nevét viseld tudomdnyegyetem Bolesésztudomanyi
Kardnak magyar—francia szakdra.

Képességei, amelyek mdr a gimndziumban megmutatkoztak, egyetemi ta-
nulmdnyai sordn sem hagytdk cserben. 1947-ben kit(iné és dicséretes eredmény-
nyel alapvizsgdzott. Sajnos, ugyanebben az évben meghalt az édesapja; mdr nem
oriilhetett fia gyorsan felivels egyetemi palyafutdsdnak.

Az alapvizsgdk letétele utdn az egyetem francia intézetének gyakornoka lett.
Kézben irodalomelméleti dolgozatdval elnyerte a bolcsészkar magyar irodalmi
palyadijit. 1948-ban az egyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetében kapott
demonstrdtori megbizatdst. 1949-ben kit(ing szinten tette le a magyar szakvizs-
gét, j6 eredménnyel a francidt, a kovetkezd évben pedig tandri képesitd vizsga-
jdnak is kivélé volt az érdemjegye.

Durké Mdtyds egyéniségére a legmélyebb és legtartésabb befolydst Kardcsony
Sédndor gyakorolta, akivel mint a pedagdgia professzordval az egyetemen is ta-
lélkozhatott (Kardcsonyt 1950-ben helyezték nyugdllomdnyba). Kardcsony pro-
testantizmusa, ideoldgiai-filozéfiai gondolkoddsmaédja, mély és kovetkezetes de-
mokratizmusa, nyitottsiga, népisége, kozdsségi, erkolesi komolysdga, kulturalis
és tudomdnyos igényessége, pedagégiai-szabadmivelddési és felndtenevelési
hitvalldsa és gyakorlata egyardnt vonzotta az akkor még ttkeres$ fiatalembert.
Ma mir elmondhaté, hogy Durké Mdtyds élete sordn soha nem ingott meg

3 T. Kiss Tamds—Tibori Timea (2005): Durké Mdtyds emlékezete. Kultiira és Kozosség, 1. sz. 59—
61. p., tovibbd T. Kiss Tamds—Tibori Timea (2005): Homage a’ Durké Mdtyds. Felndttképzés,
II. évf. 1. sz. 58-59. p.
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abban a meggy4z8désében, hogy Kardcsony Sdndor felndttnevelési koncepcio-
ja a legjelent8sebb teoretikus-tudomdnyos teljesitmények kozé tartozik.* Sajdt
bevalldsa szerint Kardcsony Sdndor mellett a mdsik nagy élmény az egyetem
ugyancsak meghatdrozé személyisége, a Hankiss Jdnos ,kozelében” vald élés
volt szdmdra.

Durké értékrendszerének és vildgnézetének fontos eszmei forrdsvidékée a
népi ir6k munkdssiga jelentette. Koziiliik is kiilonosen Németh Ldszlét, Veres
Pétert és Moéricz Zsigmondot vallja tanitémesterének. Persze a debreceni bél-
csészhallgatd szdmdra Kardcsony Sdndor szellemisége és a népi irék eszmevildga
kozott nem volt nehéz felfedezni a szinte természetes taldlkozdsi pontokat és
kolesonhatdsokat. Az e két forrdsbdl szdrmazé eszmék és eszmények — mint a
»mdsik ember” tisztelete, az er8s kozdsségi és magyarsgtudat, a demokratikus
népben-nemzetben gondolkodds, a valdsig tisztelete — szervesen egybefonddrak
alakulé személyiségében. Olyannyira, hogy egész neveli munkdjit és emberi
magatartdsdt dthatotta az igény: keresse a hangot és a kapcsolatot a legkiilon-
b6z8bb tdrsadalmi és maveltségi helyzetli emberekkel, akiktdl, mint vallotta,
mindig elleshet valami djat, valami fontosat. Ellenfeleire, gdncsoskodé kolléga-
ira is Ugy tekintett, mint olyan emberekre, akiket meg lehet és kell gy8zni sajdc
felfogdsa jogossdgdrol, hasznosithatésigarol.

AZ ILLEGITIM ANDRAGOGUSKEPZES MEGTEREMTOJE

A fiatal és fogékony Durké Mdtyds vildgnézetének tovabbi alakuldsdra — mint ab-
ban a t6rténelmi idében szdmos fiatalra — hatdssal volt a marxizmussal és a kom-
munista parttal, valamint a NEKOSZ- (Népi Kollégiumok Orszdgos Szovetsége)
mozgalommal toreént taldlkozds is. Révai Jézsef, Lukdcs Gyorgy és nem utol-
s6sorban Makarenko munkdit olvasta. Bekapcsolédott az egyetemi ifjusdgi
szervezet, a MEFESZ (Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletek Szovetsége)
munkdjiba, amelynek rovidesen bolesészkari elnoke lett. Kozvetlen kapcsolatba
keriilt a kommunista pérttal, 1948-ban az MKP (Magyar Kommunista Péro), il-
letve hamarosan az MDP (Magyar Dolgozék Pértja) tagja lett (de 1956 utdn mdr
nem tagja a Magyar Szocialista Munkdspdrtnak). Még ugyanebben az évben
hathetes pértiskoldn vett részt. A kommunista pért fontos feladattal bizza meg:
két évig a debreceni Sdgvéri Endre Népi Kollégium igazgatdja.

Az Gn. ,fényes szelek” rovid iddszaka mély (és ellentmonddsos) nyomot ha-
gyott Durké Mdtyds életében. A |, kritika—onkritika” ismétl6dd, egyre kemé-
nyebb, végiil leplezetleniil ,egymds kinyirdsdra” irdnyuld szitudcioi, eseményei
és torténései, a mind nyilvdnvaldbbd vél6 ,személyi kultusz” kovetkezményei
egyre nagyobb fesziiltséget keltettek benne, s ezek az emlékek élete végéig el-
kisérték. Szdmos lelkiismereti konfliktusa feldolgozatlan maradt, sok kordbban
nagyra becsiilt emberben csalédnia kellett.

4 Durké Mdtyds (1977): Kardcsony Séndor mivel6déstoreéneti, felndttnevelési és szabadmd-

velddési koncepcidja. Debreceni Szemle, 2. sz. 274-294. p.
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Az 1950-es év tobb szempontbdl is fordulépont volt az életében. Ebben az
évben kotott hdzassdgot Balogh Edittel, aki kezdettdl stabil érzelmi hdtteret
biztositott és mindvégig szellemi tdrsa maradt Durké Mdtydsnak. (Felesége régi
debreceni pedagégus-értelmiségi csaldd leszdrmazottja, és mi sem természete-
sebb, hogy hdzassigukbdl sziiletett egyetlen lednygyermekiiket, Durké Editet
is pedagdégusnak nevelték.) De ebben az évben veszi kezdetét egyetemi oktatdi
palyafutdsa is. A tandri képesitd vizsgt kovetden tandrsegédnek nevezték ki az
egyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetébe. Két irodalomelméleti kollégi-
umot (és ezekhez kapcsolddd szakszemindrumokat) vezetett. Ekkor indult el
tudomdnyos palyafutdsa is. Kezdetben Méricz Zsigmond, késébb Olédh Gdbor
munkdssdgaval foglalkozott. Az elébbirél, a szdzad egyik legnagyobb regényirs-
jarél tobb tanulmdnya, kbzleménye jelent meg az Irodalomtirténet, az Epitiink
és az Irodalomtorténeti Kozlemények cim folyoiratokban és mds kiadvanyokban.
Irodalomtorténeti kutatdsainak eredményeit ma is értékeli és szimon tartja a
szakma. Egykori professzorai, Juhdsz Géza, Barta Janos és Ban Imre is elismer-
ték szorgalmas, nagy munkabirdst, oktatéi-kutatéi véndval egyardnt rendelkezd
tandrsegédjiik eredményeit, amelyeket minddssze hdrom év alatt ért el.

Az irodalomtorténeti oktatd- és kutatémunkdval pdrhuzamosan mar ezek-
ben az években nagy érdeklédést mutatott az egyetemi hallgatok nevelésének
problémdi irdnt — nemcsak gyakorlati vonatkozdsban, hanem elméleti-tudoma-
nyos ambiciéval is. Tapasztalatait 6sszegz8 tanulmdnyaival orszdgos és egyetemi
oktatdi palydzatokat nyert. A fiatal tandrsegéd szdmdra nagy elismerést jelentett,
hogy 1953-ban a képzési-nevelési problémdkrél vitaindité el6addst tarthatott az
Orszégos Felsdoktatdsi Irodalomtanitdsi Konferencidn, és hogy felsGoktatds-
modszertani irdsait a Felsdoktatdsi Szemle kozolte.

Durké oktatdsi tapasztalatai nagymértékben hozzdjérultak szakmai orients-
l6ddsdahoz. Bdr mindig szivesen foglalkozott irodalommal és ez a szenvedélye
egész életében megmaradt, legaldbb ennyire vonzottdk a neveléstudomdny, az if-
jukori és a felndttoktatds és nevelés problémdi. Végiil megérlel6doct benne az
elhatdrozds: dtmegy a neveléstudomdny teriiletére. (Bin Imre professzor megro-
konyodve fogadta a dontést, egyszertien ,driileségnek tartotta”, hogy abbahagyja
kutatdsait.) ,Az igazsighoz tartozik — emlitette egy beszélgetés sordn —, hogy
sokkal nagyobb olvasottsdgra lett volna szitkségem a magam dllitotta szinvonal-
hoz.”¢

Révid (de mér alapveten pedagdgiai orientdciéji) dtmeneti idészak kovet-
kezik Durké Mdtyds egyetemi pélyafutdséban. Munkdja megoszlik az irodalmi
és pedagdgiai tanszék kozott. 1954 janudrjdedl szeptemberéig ugyanis az egye-
tem Modszertani Kabinetjében, majd a kovetkezd év szeptemberéig Rektori

5 Durké Mdtyds (1953): A szemindriumi vezetés médszerei. Felséoktatdsi Szemle, 7-8. sz. 349—
364. p.
6 T. Kiss Tamds—Tibori Timea (2005) i. m. Idézet 60. p.



ERTEKKOZVETITES[ROL]

Hivataldban dolgozott, elébb adjunktusi, majd féeléadéi munkakorben. 1955
6szén keriilt a Pedagdgiai Tanszékre, ahol el6bb tandrsegéd, 1957. dprilis 1-jétdl
1965. juliusig adjunktus, 1965. augusztus 1-jétdl 1970. junius végéig docens (1962—
71 kozott a Felndtenevelési és Kozmiivel8dési Tanszéki Csoport vezetdje), majd
1971-t8l a Felndtenevelési és Kozmuvelddési Tanszék vezetdjeként dolgozik. 1978.
julius 1-jétdl egyetemi tandr.

A Pedagégiai Tanszéken kibontakozé szakmai tevékenysége mellett, mint
madr kordbban is, aktiv tdrsadalmi és kdzmivel6dési munkdt folytatott. Az ifjisd-
gi mozgalombdl kikeriilve hosszt éveken keresztiil a szakszervezetben tevékeny-
kedik (volt iib-titkdr, majd kari és egyetemi szb-elndk is). Nem hagyta abba a
didkkordtdl kezdve szinte missziondriusi szorgalommal és buzgalommal végzett
tudomdnyos ismeretterjesztést sem: 1951—52-ben az Irodalomtorténeti Tarsasdg
Hajdd megyei 6sszekotSjeként szervezte az irodalmi ismeretterjesztd munkat.
1954-ig a Magyar [részovetség Debreceni Csoportjanak titkdraként és egyben az
Epitiink cimi helyi irodalmi folydirat szerkesztébizottsigi tagjaként tevékenyke-
dett. Terjesztdje volt a népi irék miiveinek, a Magyar Elet kiadvényainak. Mint
az Alfoldi Magvetd Kiadé vezetdje és egyetlen alkalmazottja, 1954 és 1957 kdzote
szamos konyvet adott ki. Megjelentette Méricz Zsigmond 1918—19-es cikkeit, ki-
adta az 1942-ben elhunyt Oldh Gdbor novelldskotetét, sajté ald rendezte életmii-
vét és vélogatott verseit. Munkdja orszdgosan is tittdr6 jelentdségi volt. Az Alfoldi
Magvetd tevékenységét nyugdijazdsa utdn maga éreékelte egy nagy osszefoglalé
tanulmdnyban. Tobb éven keresztiil licta el a Hajdu-Bihar megyei Népmivelési
Tandcsadé tovibbképzési szakreferensi munkakorét. Ugyancsak évekig tagja az
MSZMP Debreceni Bizottsiga mellett m(ikodé Kulturélis Bizottsignak.

Természetes, hogy 6t sem hagyta érintetleniil az 1956 oktéberében kirobbant
forradalom. Aktivan bekapcsolddott a helyi Csokonai R4dié misorszerkesztd
tevékenységébe. Szerepvillaldsa csaknem kettétorte indulé tandri pélysjar. O
jétszotta furulydn a rddié szigndljit, a Te vagy a legény, Tyukodi pajtds cimi dal
néhdny takeusdt. Az dllami, illetve egyetemi fegyelmi bizottsdg szerencsére csu-
pan szébeli megrovdsban részesitette, de 56-0os miikddése hosszt id6n 4t sotét
folt maradt a hivatalossdg szemében.

Az egyetemi nevelésrdl irt kordbbi tanulmdnyai utdn, 1954-ben — Borbély
Andrés kollégdjdval kozdsen — mdr egy olyan pdlyamunkdt készit a jutalmazds
és a biintetés nevelési problémdirdl, amellyel akadémiai dijat nyernek, és amely
késébb kotet formdjiban is megjelenik.” Ennek az elismerésnek is kdszonhetd,
hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1955-ben engedélyezte szdmdra a rovi-
ditett aspirantirdt. Pedagdgiai, szakmai és ideoldgiai vizsgdit mdr 1958-ban le-
tehette. Kozben a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen a legmagasabb, ,,summa
cum laude” mindsitéssel doktordlt pedagdgiabdl.

7 Borbély Andras—Durké Métyds (1957): Jutalmazds és biintetés a szocialista fegyelem megte-

remtésében. Budapest, Tankdnyvkiado.
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Az 1956-0s év nemcsak Durké személyes szakmai pdlyafutdsiban volt jelen-
t6s dllomds, hanem a hazai felsdoktatds fejlédésében is. Kezdeményezésére —
szakkollégiumi keretek kozott — megindulhatott a népmiveléképzés. Az ekkor
mindossze harmincéves ,szakképzést alapit” el8szor a Pedagdgiai Tanszék ke-
retei kozote hirdethette meg a népmiivelési szemindriumot. 1962-t6] mar mint a
FelnSttnevelési és Kozmiivel8dési Tanszéki Csoport vezetSje szervezi a szakkép-
zést. 1971. februdr 1-jén pedig sor keriilt a szervezetileg is 6ndll6 Felndttnevelési
és Kozmiivel8dési Tanszék tudomdnyos akadémiai és minisztériumi jévahagya-
sdra, illetve megszervezésére.

Durkénak kiemelkedd szerepe volt a népmiivelés-kozmiivel6dés mint szakma
és hivatds mind szélesebb kort elismertetésében, az andragégia (felnSttnevelés)
hazai meggyokereztetésében. E szakmai vitdkkal és kiizdelmekkel teli folya-
matnak fontos mozzanatai voltak azok az oktatdsszervezési tantervi munkdla-
tok, programvitdk, amelyek keretében az orszdg elsé egyetemi FelnSttnevelési
és Kozmuavel6dési Tanszékén a hagyomdnyos bolesész szakokhoz képest egy
teljesen Gjszerd, interdiszciplindris jellegli, korszerl szakemberképzés tartalmi
és szerkezeti korvonalai kialakultak, és egyre nagyobb hatdst gyakoroltak mds
képzésekre.

A felndttnevelés, népmiivelés és kozmivelddés dltaldnos miivelddéselméleti,
de kiilonosen pedagdgiai és pszicholégiai alapproblémdit oktatva és kutatva 1966-
ban megszerezte a neveléstudomdnyok kandiddtusi fokozatdt. Felndtinevelés és
népmiivelés cimi disszertdcidja az elsé nagyobb szabdst Osszefoglaldsa a szak-
teriilet elméleti problémdinak. A késébb nyomtatdsban is megjelent munka jé
szakmai kritikdt kapott. Durké Mdtydst ugyanebben az évben kinevezik egye-
temi docensnek.

A kovetkezd évtizedekben teljesedik ki Durké Mityds oktatéi és kutatdi
alkotdereje. Itthon és kiilfoldon sorra jelennek meg 6ndll6 kotetei, kisebb-na-
gyobb tanulmdnyai, amelyek a felndttnevelés titkrében tekintik 4t a kdzmiive-
18dés szinte valamennyi lényeges problémakorée. Rendszeres eléaddja a hazai
és a nemzetkozi felndtenevelési és kozmivel6dési konferencidknak, tandcsko-
zdsoknak. Szdmos szakmai vita szervezdje és résztvevéje. Mint az andragdgia
orszdgosan legelismertebb szakembere, t6bb alkalommal jir a Szovjetuniéban,
az NDK-ban, Lengyelorszdgban és Csehszlovékidban, de lehetésége nyilik ra,
hogy Nyugat-Németorszdgban, Franciaorszdgban, Kanaddban, Olaszorszdgban,
Ausztridban, Hollandidban és Finnorszdgban is eléaddsokat tarthasson. Szakmai
munkdjdnak elismeréseként 1978-ban egyetemi tandrrd nevezik ki.

Durké Midtyds kozosségi és kozéleti tevékenysége tovdbbra is igen sokfé-
le és dinamikus. Hosszt ideig tagja a Magyar UNESCO Bizottsidg Nevelési
Albizottsiganak, a Népmiivelési Ertesité szerkeszt6bizottsiginak. Vezetbje a
Miivelddési Minisztérium Kozmivel8dési Szakbizottsdgdnak és a KLTE Koz-
miivelddési Bizottsdgdnak. Tagja a TIT Orszdgos Elndkségének, de elnoke a
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TIT a Hajdu-Bihar megyei szervezetének is. 1980-tdl 1984-ig a KLTE BTK tu-
domdnyos dékdnhelyettesi tisztségét toltotte be. A rd jellemzd hihetetlen energi-
dval — egy ideig a dékdnt is helyettesitve — vesz részt a kari kozélet szervezésében.
Még akkor sem akar lassitani a tempdn, amikor a betegsége miatt mdr sziiksé-
ge lenne erre. Orvosai tandcsdra a tervezettnél kordbban, 1984-ben kényszeriilt
nyugdijba, els6k kozott a , fényes szelldk” nemzedékébdl.

Durké Mityds nevéhez kiemelkedd tudomdnyszervezdi tevékenység tdrsul.
AMagyar Pedagégiai Tarsasigban két cikluson keresztiil véllaltaa FelnSttnevelési
Szakosztély elnoki teenddinek elldtdsdc. A szervez6munkdn kiviil szdimos szin-
vonalas szakmai rendezvény, vita irdnyitéja volt. 1976-80 kozdtt egy cikluson dt
az MTA Tudomdnyos Mindsit§ Bizottsdga Pedagdgiai Bizottsdgban képviselte a
felnSttnevelés teriiletét, ligyeit. Mdr az 1960-as években szorgalmazta, hogy lét-
rejohessen az MTA Pedagégiai Bizottsiginak FelnSttnevelési Munkabizottsiga,
a felndtenevelés akadémiai képviselete. A Felndttnevelési Munkabizottsignak
két cikluson keresztiil is elndke volt (1977-1980, 1981-1985). Dontd érdemei
vannak benne, hogy a munkabizottsdg tervszer(i, folyamatos és szinvonalas
munkdt folytatott, rendszeres felolvasé és vitaiiléseket szervezett. Kiilondsen az
Andragogia — versus paedagogiam elnevezésti, az egész mdsodik ciklust dtfogo,
tematikus egységet alkoté vitaiilés-sorozat irdnyitdsa, szervezése fémjelzi ered-
ményes miikodését.

Durké sokat féradozott a felndttnevelési szakirodalom fejlesztéséére is.
Szdmos egyetemi jegyzet és szoveggylijtemény szerzdje, tdrsszerzdje, egyetemi
jegyzetek megirdsira vdllalkozé munkacsoport vezetdje. Nyugdijba vonuldsd-
ig szerkeszt8je az egyetemi ACTA Paedagogica Debrecina koteteinek (munka-
janak koszonhet8en ez a sorozat késébb ondllé felndtenevelési széridva szer-
vezddott).

Sokat tett a szaktudomdny magyar eredményeinek kiilfoldi megismerteté-
séért. Szdmos nemzetkdzi konferencia eléaddja. Tébb mint negyven dolgozata
jelent meg idegen nyelven; sajdt és tanszéki munkatdrsai legfontosabb kutatdsi
eredményeinek nemzetkdzi megismertetésére idegen nyelvli tanulmédnykétetet
jelentetett meg.

Aktiv szerepet villalt a tudomdnyos mindsité munkdban — szimos kandidd-
tusi és PhD-védésben miikodott kozre, opponensként vagy bizottsdgi tagként.®

8 Feljegyzései még hosszt évek multdn is emlékeztették arra, hogy hallgatéi milyen eredmé-
nyeket értek el. Kik, milyen témdkbdl szereztek dokrori cimet, kandiddtusi és PhD-fokozatot.
Figyelemmel kisérte, egyengette tanitvdnyai szakmai életatjdt, tartotta velitk a kapcsolatot.
Biiszke volt rd, hogy kéziiliik tébben az MTA tudomdnyos kutatéiként, a felsGokratds, a
kulturdlis élet méreékadsd személyiségeiként dlljdk meg helyiiket. Jol mutatja ezt 1995-ben
megjelent kotete, amelyben évfolyamok feltiintetésével és név szerint emliti meg szdmos ta-
nitvdnydt. Durké Métyds (1995): Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos

Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn. Debrecen, Kvalitds.
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Akaratdt és heroikus munkabirdsit az egyre stilyosbodé betegség 2005. mér-
cius 18-dn végleg megtorte. Miel6tt az andragdgusképzés debreceni pdpdja® vég-
leg eltdvozott volna, még megélhette, hogy az andragdgia mar nem a népmive-
lés vagy a mivelddésszervezd szak mogé bujtatottan, nem a pedagogia keretei
kozott, hanem 6ndll6 diszciplinaként, mint alapképzés nyert polgdrjogot a ha-
zai, 2006 szeptemberétdl indulé an. bolognai tipust felsGoktatdsban. Tudomdst
szerezhetett rola, hogy a Magyar Koztdrsasdg Kormdnydnak dontése értelmé-
ben a Pécsi Tudomédnyegyetemen létrejohetett az andragdgusképzés egyetemi
szintll szervezeti egysége, a Felndttképzési és Emberi Eréforrds Fejlesztési Kar.

Az andragbgusképzés ,,embriondlis intézményesiilésének” kezdetei,

1956-1963'°

A hazai andrag6égusképzés kezdeteként az 1956. évet szokds megjeldlni, jollehet
a képzés meginditdsa aligha tekinthetd elézmények nélkiilinek.

A felnbttoktatds, amely kezdetekben az analfabetizmus felszdmoldsdra
koncentrélt, majd a XX. szdzad els§ évtizedeit§l mezégazdasigi és gazdasigi
jellegti szakoktatdsi formdkkal béviile ki,'* igen korin megfogalmazta azt a
felismerést, hogy az oktaténak mdsféle médon kell viszonyulnia a feln8ttekhez,
mint a felnovekvé nemzedékhez. Tdrsadalmi [éptékt mérfoldkdnek szdmitott

9 T. Kiss Tamas—Tibori Timea (2005) i. m.

10 Durké Mdtyds andragdgiai munkdssdgdrdl és személyérdl két érdemlegesnek szdmitd osz-

szefoglalé munka, tovdbbd egy vele készitett (szakmai vonatkozdst) életdtinterja jelent meg
(Kajdi Béla [1986]: Durké Mdtyds hatvan-, a szak harmincéves. Népmiivelés, 1986. 4prilis,
7-14. p.). Az egyik 6sszefoglalé munka Sods Pél és Boros Sdndor mive (1986, i. m.), a ma-
sik Durké Mdtyds 1995-ben kiadott, személyes-szubjektiv értékeléseit és szempontjait sem
nélkiilozd kétete (Durkd Métyds [1995]: Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn. Debrecen, Kvalitds). Kajdi az életat fon-
tos dllomdsaira, Sods az életrajzi elemekre helyezi a hangstlyt, Boros a professzor munkdssdga
alapjdn tekinti 4t az andragégusképzés formdléddsdt, Durkd pedig a szerkezeti, tdrgyi és
személyi feltételek alakuldsa titkrében elemzi a szakképzés fejlédését.
A szerz8k szerint az andragogusképzés ,embriondlis és illegitim intézményesiilését” Durké hd-
rom szakaszra tagolta: elékésziiletinek nevezi az 1956-t6l 1972-ig tarté iddszakot, mdsodik
szakasznak az 1972-1992 kozotti éveket, amikor kialakul a specidlis andragégusképzés, vé-
giil a harmadik id8szak 1992-t8l kezd8dik, ez az év a rendszervdltds utdn formalédé szak-
képzési torekvések kiinduldépontja. Figyelembe véve Durké Mdtyds munkdssigdnak korsza-
koldsdt, felhaszndlva Boros Sdndor tanulménydt, Kajdi Béla és So6s Pdl irdsait, mint Durké
tanitvdnyai és munkatdrsai ugy véljiik, drnyalni kell a hazai andragégusképzés sziiletési ko-
riilményeire, intézményesiilésének kezdetei szakaszdra, harcaira és a képzés tartalmdra vonat-
kozé ismereteket.

11 T. Kiss Tam4s (2000) i. m.
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az 1907-es Pécsi Szabadtanitdsi Kongresszus'? és a Klebelsberg Kuno kultusz-
miniszter tdmogatdsdval 1928-ban rendezett Harmadik Egyetemes Taniigyi
Kongresszus.'> Mindkét tandcskozds — bar mds-mds célbdl szervezddtek és
egymdstdl eltérd szellemiség hatotta 4t Sket — nagy figyelmet forditott a fel-
ndtteknek a felndvekvd nemzedékétdl eltérd képzésére és oktatdsira. Az eldz-
mények kozott kell megemliteni a tanitoképzd intézeteket, ahol a leendd (nép)
tanitok népmuivelési ismereteket is tanultak, de ide sorolhaté az 1951-ben létre-
hozott Méricz Zsigmond Népmiivelési Iskola is, amely hdrom évig miikodott.
Inspirdl6é kozegnek szdmitanak a kés6bb megrendezett nemzetkozi konferen-
cidk, st azok a hazai tandcskozdsok is,'* amelyek a rendez8k szdndékai ellené-
re, kdzvetve segitették a debreceni egyetemen indulé népmiivel8képzés keretei
kozote megsziiletd, majd a kozmivel8dési szakemberképzésben kimunkdlédé
andragégusképzést.

Kérdés, vajon miért éppen a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen indulhatott
meg a képzés? Csupdn taldlgathatunk. Hérom szempont (ok) tinik megfon-
tolandénak.

Az egyik a tdrsadalmi kornyezet, a regiondlis kulturdlis vildg. Debrecen, a
ykdlvinista Roma” egyeteme protestdns szinezet(i volt és maradt még a szocia-
lizmusban is. Mdrpedig a reformdtussig szdmdra — mint ezt Max Weber oly
pontosan bemutatta — az evildgisdg, a szellemi és anyagi javak puritin (,aszke-
tikus”) keretek kozti felhalmozdsa és érzése fontos érték és magatartdsforma.’>
A protestdns etika és a mintakdvetd polgdri mentalitds 6tvozddése jé feltételeket
biztositott az andragdgia debreceni meggyokereztetéséhez.

Misik oknak az egyetem szervezeti multja és hdttere tekinthetd. A felno-
vekv8 nemzedék és a felndttek oktatdsa kozti kiilonbozéségek intézményesen
szervezett tudomdnyos vizsgdlatdra a harmincas évek végén a Tisza Istvdn
Tudoményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn keriilt sor, a Hankiss Janos
és Milleker Rezsd professzorok vezette Népmiivelési Kutatdintézetben. S nem
feledkezhetiink meg a két vilighdbord kozétti id8szak kozepétdl megren-
dezett Debreceni Nydri Egyetem intézményérdl, tovabbd Kardcsony Sdndor
oktatdi tevékenységérdl és ,a szabadmiivelddés iddszakdban” betoltott szere-
pérél sem — 1945 utdn § volt a magyar szabadmivel8dés irdnyitdja, 1948-tdl a
Szabadmiivel3dési Tandcs elnoke.

12 TarKdroly (é. n.): Tdrsadalom és mijvelédés. Tanulmdnyok. Budapest, Népmiivelési Propaganda
Iroda.

13 T. Kiss Tamds (1998/99): Adaptéciérél tobb tételben. Kultiira és Kozisség, 1998. 4.-1999. 1.
sz. 83-93. p.

14 Csoma Gyula (1998/99): Felndttoktatdsi konferencidk — hajdan és most — Magyarorszdgon.
Kultira és Kozosség, 1998. 4.-1999. 1. sz. 31-47. p.

15 Weber, Max (1967): Gazdasdyg és tdrsadalom. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi.
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A harmadik ,okként” Durké Mdtyds személyiségét emlithetjitk. Durké —
akire sajdt bevalldsa szerint Bdn Imre, Barta Jdnos, Gunda Béla, Hankiss Jdnos,
Jausz Béla, Kardcsony Sdndor, Milleker Rezsd professzorok szellemisége egy-
ardnt hatdst gyakorolt (bdr kiilonb6zé mértékben és tartalommal) — felkésziilt-
ségével, szervez8készségével, széles korti mozgalmi tapasztalataival és ambicié-
zus lelkesedésével kitling alany volt az Gj feladatok elldtdsara.

Durké tudomdnyos pélydjanak 1956-1963 kozé esd, kezdeti szakasza a felndtt-
nevelés és a népmiivelés dltaldnos elméleti alapjai kialakitdsdnak jegyében telik.

A Pedagbgiai Tanszék vezetdje, Jausz Béla tdmogatdsdval'® 1956 mérciusdban
nyujtotta be elSterjesztését az Oktatdsi Minisztériumhoz. A fiatal oktaté azt
javasolta, hogy az egyetemen a két tandrszakhoz harmadik szakként felséfoka
népmiivelési szakképzés kapcsolédjon. A f8hatdsdg néhdny hénapos tdjékozo-
dds utdn elfogadta az el8terjesztést. Az elképzelést a Népmivelési Minisztérium
is timogatta. Igy keriilt sor r4, hogy az Oktatdsi Minisztérium Egyetemi Fé-
osztdlya az 1956/57-es tanévtdl kezdve — 855-D23/3/1956. sz. hatdrozatdval — Ma-
gyarorszdgon elészor a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem szdmdra engedélyezte
a népmuveld szakos képzés meginditdsit. A létesitési rendelet leszogezi, a nép-
miivelési képzés a felnSttnevelés tdrgykorébe tartozik, és tartalmédnak kialakitd-
sa a Pedagdgiai Tanszék feladata.

Az andragégia tehdt megjelenhetett, mint a neveléstudomdny egyik dga,
,megtlrt része”, de csak a pedagdgia ,engedélyezte” feltételekkel és a népmiive-
1és keretei kozott. A korabeli dontés mogott azonban olyan politikai szandék is
meghuzédott, amely a felndttek szocialista nevelése, dtnevelése lehetéségeinek
kidolgozdsdra, és a kiderképzés megvaldsitdsira irdnyult.!”

Durké megprébiéle eleget tenni az elvdrdsoknak, kisérletet tett rd, hogy ki-
munkdlja a szocialista felndttnevelés elvi-mddszertani alapjait. A témakorben
szédmos kisebb-nagyobb publikdcidja jelent meg.'8

J6val késébb, a rendszervaltozdst kovetd idészakban Durké zsdkutcdnak te-
kintette ezt a torekvést, dm minden esetben hangsilyozta, hogy annyira gyenge
volt a tanszék, illetve olyan sokan és sokféle irdnybdl timadtdk az andragdgidt,

16 Jausz Béla Emlékkotet. Szerk. Dr. Bajké Mdtyds. Debrecen, 1976. Megjelent a Magyar Pe-
dagégiai Térsasdg tiamogatdsdval.

17 Sdska Géza (1988): Felndttoktatds a negyvenes és az otvenes években. Medvetdne, 1. sz.
91-111. p. Megjegyezendd, hogy Durké még a rendszervéltdst kovetd években megjelent
kényveiben is kévetkezetesen haszndlta a ,kdderképzés” kifejezést.

18 Durké Miétyds: Gondolatok a kultira marxista meghatdrozdsairdl éslegf8bb tartalmi jegyeirdl.
Acta Universitatis Debreceniensis, Tom. VI/I. 1960. 139-169. p.; A szocialista népmiivelés
pétldlagos nevelési feladata. Népmiivelés, 1962. 4. sz. 6-7. p.; A dolgozdk szocialista szellemi
dtnevelése, mint népmiivelési feladat. Népmiivelés, 1962. 5. sz. 8-9. p.; A népmuvelés helye a
szocialista miivel8désiigy rendszerében. Alfold, 1965. 7. sz. 41-44. p. stb.
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hogy véllalnia kellett ezt a jérhatatlannak bizonyult utar is. Allitdséc aldtdmasz-
tani ldtszik, hogy a képzés beinditdsatdl szdmitva évrél évre kevesebb olyan pub-
likdcidja jelent meg, melyben a ,szocialista felnSttnevelésrél” értekezik.

Persze Durkénak mds problémadkkal is szembe kellett néznie. A 25 éves az egye-
temi népmitveléképzés cimmel Debrecenben 1981 novemberében rendezett oktatds-
politikai és tudomdnyos vitaiilésen tartott eléaddsiban, ha visszafogottan is, de
emlitést tesz réla: ,Nem akarjuk azt mondani, hogy a karon mindenki 6rommel
fogadta a képzést, az ezzel kapcsolatos (ij tudomdnyos kutatdsokat, hogy — kiils-
nosen az elején — nem kellett néhdny oktatétarsunkedl nagyon glinyos megjegyzé-
seket lenyelniink, amitl mindenkori hallgatéink is sokat szenvedtek.”*®

Durké Mdtyds 1957-ben harmincéves, jelentékeny egyetemi oktatéi praxis-
sal rendelkezik, birtokolja az Irodalomtdrténeti Intézetben eltsltott ,inasévek”
tapasztaldsait is. A népmiivelési szakemberképzés beinduldsdval azonban Gjabb
feladat eldte dll: végig kell gondolnia (és meg kell teremtenie) az 0j szakképzés
elvi — elméleti —, tudomdnyos és infrastrukeurdlis hdcterét. Jausz Béla figyel-
meztette, hogy mindennek megvan a maga természetes érési ideje. Az egyetemi
képzés elinditdsa oktatogdrda nélkiil nem lehetséges, és ahhoz, hogy megfelels-
en érett munkatdrsakkal, kozosen kialakitsdk a népmiivelés 6ndllé tudomdny-
teriiletét, nagy hatdsi tudomdnyos teljesitményekre és dsszefogdsra, legalabb
tiz—tizenkét évre van sziikség.?°

Durké ebben az idészakban publikdlt munkdit Boros Sdndor?! szerint alap-
vetden hdrom nagyobb kérdéskor koré lehet csoportositani:

19 Durké Mityds (1982): Hagyomdny — folyamatos korszerlisédés — perspektivik. Kultira
és Kozosség, 1-2. sz. 22-30. p. Idézet 23. p. Megjegyzendd: a szakképzést létrejotte Sta
folyamatosan kiilonféle timaddsok érték. A vdd kezdetben a tudomdnytalansdg volt, késébb
a ,mdsként gondolkoddst terjesztése melegdgydnak” tekintették. Amikor egyre tobb
kandiddtusi fokozattal rendelkezd oktaté kezdte képviselni — jéllehet a neveléstudomdny
keretei kozott — az andragégidt, némileg mérsékl8dtek a kritikdk. Erzékelhetd volt, hogy az
1980-as évek mdsodik felében mindinkdbb aldbbhagytak a politikai szinezet(i tdmaddsok
is. A rendszervdltds utdn azonban ismét felerdsodtek a képzést felszdmolni igyekvd
torekvések. A korabeli tdmaddsok ideolégiai-politikai jelleget 6ltottek, de mdr ellenkezd
eldjellel, 4m ezeket a szakmai 8sszefogds kivédte. Az andragégide kézéppontba helyezd
népmiveld, majd muvelddésszervezd szakot akkor érte Gjabb tdmadds, amikor bizonyossd
vélt, hogy a felsdoktatds egyik leginkdbb keresett és piacképes képzési dga. Az oktatdsi
piacrdl kiszorult, illetve kevésbé keresett szakok névekvé ellenszenvvel kezdtek viszonyulni a
miivel8désszervezd képzéshez. Az Gn. bolognai képzési struktara kialakitdsa sordn kiilonosen
a bélcsészettudomdnyi és tdrsadalomtudomdnyi bizottsdgok kozgazddsz képviseldi korében
er8sodott fel egy olyan torekvés, amely a népszerti mivel6désszervezd szak és az annak
gerincét képezd felndetképzés ellehetetlenitésével kivant piaci elénydkre szert tenni.

20 Kajdi Béla (1986): Durké Mdtyds hatvan-, a szak harmincéves. Népmiivelés, 4. sz. 7-14. p.

21 Soés Pdl-Boros Sandor (1986) i. m.
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— A népmiivelés, az iskoldn kiviili miivel6dés helye a miivel8dés és a nevelés
rendszerében.

— A népmiivelés-elmélet, miivelddéselmélet alapkérdései.

— A szocialista népmuvelés-elmélet cél- és feladatrendszere.

Durké fiatalos lelkesedéssel és dinamizmussal, széles, dltaldnos elméleti ala-
pozdssal inditja a szaktudomdny mivelését. Néhdny jellemz8 kutatéi vondsa
miér ebben az idészakban megmutatkozik. Kezdettdl nagy igénnyel torekszik a
vizsgélt jelenségek fogalmi szintli és tudomdnyos rendszertani jellegli tisztdzi-
sara. Elengedhetetlennek tartja a hazai és nemzetkézi szakirodalom folyamatos
feldolgozdsdt. Kutatdi bdtorsdgdnak, célratorésének j6 példdja 1961-ben megje-
lent, Bevezetés a miivelédéselmélet tanulmdanyozdsdba cim, terjedelmes — negy-
venives — egyetemi jegyzete,?? amelyben a kultdra dltaldnos problémdin kiviil
a mivel6dés és az egyéni miveltség, az akkori kulturdlis, illetve a mivel6dé-
si élet legdltaldnosabb sajétossigait tdrgyalja — alapvet8en attord véllalkozds-
ként. A jegyzetben foglaltakat kemény elmarasztaldsok érték. ,Nem volt mds
vélasztdsom. Ablakot kellett nyitni a vildgra...” — emlitette egy alkalommal, 4m
onkritikusan hozzdtette azt is, hogy rengeteg fogalmat csak felvetett, de nem
tudta még megfelelden kifejteni ket.?® A sok elmarasztald vitdt kivélté jegyzet
értékét az adta — irta késébb —, hogy ,a nevelési szemléletet felfelé teljesitette
ki, amennyiben igyekezett elhelyezni azt a kulttra és a tdrsadalmi élet dtfogdbb
makrostruktdrdjiban,”?* de azt maga is elismeri, hogy A mai kulturdlis élet kér-
dései cimi fejezet, ahol a szocialista és a kapitalista kultdra sajdtossagairdl irt,
dogmatizmus felé hajlé, torzult kultdrpolitikai szemléletet tiikroz.

Durké lelkes eréfeszitései ebben az iddszakban alapvetden két teriileten hoznak
eredményt. Az egyik szervezeti, a mdsik tartalmi vonatkozdsa.

1962-ben a hazai fels6oktatdsban teret kaphatott az andragdgia, pedagdgus-
képzésen beliili ,pardnyi hidfédlldsa”. A Pedagégiai Tanszék keretei kozott meg-
alakult a Felndttnevelési és Kozmiivel6dési Tanszéki csoport.

A tartalmi eredmény az, hogy Durkd, jéllehet korai irdsaiban linedris (alap-
vetden a szocialista viszonyok kozott megvaldsuld) tdrsadalmi, politikai és ide-
olégiai folyamatként vizsgélja a felndtenevelést, illetve a népmiivelést, ugyan-
akkor kiemelkedd helyet és szerepet tulajdonit az egyénnek: hangsilyozza az
egyén nevelésének, mivelésének pszicholdgiai és andragdgiai vonatkozdsait is.

A felnéttnevelés pszicholdgiai és andragdgiai oldalainak felismerése pedig
fontos koévetkezménnyel jirt: lényegében 1963-tdl kialakul sajét sziikebb és

22 Durké Mityds (1961): Bevezetés a mifvelédéselméler tanulmdanyozdsdba. Budapest, Tankényv-
kiadsé.

23 T. Kiss Tibor—Tibori Timea (2005) i. m.

24 Durké Métyds (1995): Az andragdgiai képzés alakuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdny-

egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn. Debrecen, Kvalitds, 42. p.
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konkrét kutatdsi és okrtatdsi teriilete, ami ettdl kezdve a Durké-féle tudomdnyos
iskola alapvetd sajdtossdgdt jelenti.

Az épitkezés, 1963-1980

Durké Mdtyds tudomdnyos tevékenységének kiilondllé részeként, az andragd-
gusképzés kiemelkedden fontos ,embriondlis intézményesiilésének” tovébbi
szakaszdnak tekinthetd az 1963-tdl 1980-ig terjedd id8szak. Durké ,lépései sok
tekintetben lépcséfokokat” értek. Az 1963/64-es tanévtdl a népmivelSképzés £8-
szakkd vdlt, 1971. janudr 1-jével a KLTE BTK megszervezte — az orszdgban elsé-
ként — az 6néllé FelnSttnevelési és Kozmivelddési Tanszéket (figyelemre méled,
hogy a tanszék elnevezésében a felndttnevelés megeldzi a kozmiivelddést!). Az
1971/72-es tanévtdl megindulhatott az egyetemi kétéves, majd 1976/77-t8l a hé-
roméves kiegészitd népmiiveldképzés. Durké Mdtyds szakmai teljesitményének
elismerése, hogy 1971-t8l a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen felndttnevelési,
kozmiiveldés-elméleti és mivelédéselméleti-politikai f6témakbdl egyetemi
doktori cim megszerzésére nyilik lehetSség. (Ez teremtett alapot a rendszer-
véltds utdn a Kozma Tamds professzor nevével fémjelzett Nevelés- és miiveld-
déstudomdnyi doktori program, ezen beliil a FelnSttnevelési és kozmiivel8dési
alprogram akkreditdldsihoz, a PhD-fokozat megszerzéséhez.)

Durké azonban jél liga, hogy az andragdgia hazai elfogadtatdsa, az
andragd-gusképzés intézményesitése érdekében az eddigiekhez képest meré-
szebb lépéseket is meg kell tennie. Erzékeli, hogy a népmiivel8képzés tovébbra
sem valhat ki a neveléstudomdny keretei koziil, ugyanakkor tudja, hogy eljott
az id§ az ,egyetemen beliili intézményes hidf64llds” bévitésére is. Az 1973/74-es
tanévtdl a Felndttnevelési és Kozmiivel6dési Tanszék keretei kozott létrehozza
a felndtroktatd-specializdciot, amely mdr kifejezetten a felndttnevelésre épiild
andragégusképzésre koncentrdl.

A szakmai és ,strukturdlis” téren elért sikerek inspirativ hatdssal vannak
Durkoéra. Igazolva ldtja elképzeléseit: az andragdgia elfogadtatdsiban és intéz-
ményesitésében a felndttnevelésre irdnyuld tovdbbi tudomdnyos tevékenység az
egyediil jérhaté ur.

Durké figyelmét felkeltette az 1920-as években publikilé Radlinska profesz-
szorné munkdssdga, akinek kozvetlen tanitvdnyai koziil keriiltek ki a lengyel
felndttneveléssel foglalkozd szakemberek, egyetemi tanszékvezetdk. Tanulma-
nyozza W. Szewczuk, F. Urbanczyk és B. Suchodolski miveit. Megismerkedik
Medinszkij feln8ttnevelési nézeteivel, s deduktiv tton jut el a hazai jeles gondol-
kodékig. Felfedezi a magyar Schneller Istvant: az andragégia egyik hazai szak-
mai eléfutdrdnak tekinti, aki mdr a XX. szdzad legelején felvetette a felndeeek
oktatdsdt segitd iskoldn kiviili intézményrendszerek kiépitésének fontossigdt.?

25 Schneller Istvan (1909): A szabad tanitdstdl. Erdélyi Miizeum, XXVI. U] folyam IV. 1. fiizet,
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J6 érzékkel ismeri fel, hogy a lélektan — kiilondsen a fejlédéslélektan — mind-
eddig kevéssé foglalkozott a felntt pszichikumdnak, fejlédésének vagy megre-
kedésének sajétossdgaival. Ezt az el6zetes lélektani — vagy mér eleve pedagégi-
ai-lélektani — kuratdst a pedagdgiai vizsgalatok elétt el kell végezni. A kutatds
dilemma elétt 4ll: amennyiben az elézetes 1élektani vizsgilatok hidnyoznak,
hidnyzik az alapozds az andragdgiai munka szdmdra is. Ha azonban ezeket a
vizsgalatokat maga az androldgus végzi el — a megtett Gt idében elnyulik.

Durké érdekl8dése a felndttnevelés problémdinak empirikus-induktiv vizsgdla-
ta felé irdnyult. Dontésének alapvetéen két mozgatdja volt.

— A szaktudomény tovdbbi miveléséhez nem érzi ,,megtakarithaténak” a hi-
dnyz6 empirikus vizsgdlatokat.

— A felnéttnevelés és népmivelés gyakorlata szimdra az elmélet csak abban
az esetben adhat Gtmutatdst, ha ennek a gyakorlatnak az empirikus megismeré-
se utdn jut el tudomdnyos dltaldnositdsokhoz.

Jollehet Debrecen jelentds szerepet t6ltott be az Elsé Orszdgos Felndttnevelési
Konferencia (1963) megszervezésében, Durké orszdgos vitdt kivales nyilvinos
fellépése mégis 1964-hez kotédik. Ekkor jelenik meg az Alfoldben a Népmiiveldi
gondok. Egeté gyakorlati problémak elméleti alapjainak keresése cimii irésa,
amely a szocialista népmuvelés leszikiile értelmezésének szemléleti, szervezeti,
koordindcids, tartalmi, intézményi és irdnyitdsi fogyatékossdgaira hivja fel a fi-
gyelmet.2¢

A vitdban elhangzé kiilonféle dllispontokat Durkd 1968-ban elkésziilt és
megvédett kandiddtusi disszertdciéjdban hasznositotta. Ez a mi tekinthetd a
tudomdnyos palya els§ szakasza elméleti szintézisének is. Ertekezésében — amely
azokat a ,,polgdri” nézeteket is szimba vette, melyekrdl Durké agy vélee, taldn
a hazai viszonyok kozott is érvényesithetSk lennének — a felndttnevelés és a nép-
miivelés sziikségességét, rendszertani helyét, tudomdnyelméleti problémadit ki-
vénja osszefoglalni, de felhivja a figyelmet a felndttnevelési folyamat egyik alap-
vetd sajdtossdgdt kutatd tevékenység fontossdgdra is: elengedhetetlennek tartja a
felnSttnevelés tdrsadalmi, szocioldgiai, ismeretelméleti és pszicholdgiai specifi-
kumainak tisztdzdsdt szolgdlé nagyobb méretli empirikus vizsgédlatokat. A disz-
szertdcié alapjdn készitett kotet — Felndttnevelés és népmiivelés®” — tekinthetd az
elsd hazai felndttnevelési ,monografidnak”. A kényv értékét a Tankonyvkiadd
nivédijjal ismerte el.

8. p. Tovabbd T. Kiss Tamds (é. n.): A felndttoktatds torvénybe foglaldsdnak kisérleteitdl a
kézmivelddési torvény megalkotdsdig. In B. Gelencsér Katalin (szerk.): Miivelddéstoriénet 2.
Budapest, Magyar Miivel6dési Intézet—Mikszdth Kiadd, 703-723. p.

26 Durké Mityés (1964): Népmiivel§ gondok. Egets gyakorlati problémék elvi alapjainak a
keresése. Alfold, 6. sz. 530-539. p.

27 Durké Mdtyds (1968): Felndttnevelés és népmiivelés. Budapest, Tankényvkiado.



ERTEKKOZVETITES[ROL]

Az Alfoldben zajlé — és mds periodikdkra is kiterjed vita — a debreceni
egyetemen folyd képzésre irdnyitotta a figyelmet. Nem véletlen, hogy az Elsé
Orszdgos Népmivelési Konferencia (1970), majd a Nemzetkozi Népmuvelési
Konferencia (1971) el6készitésében és megszervezésében a debreceni tanszék
oroszldnrészt véllalt.

Durké arra torekszik, hogy szovetségeseket taldljon és minél tobb embert
nyerjen meg az altala képviselt andragégiai szemléletnek. Orszdgos szint( ko-
operdciéra villalkozik a tudomdnyos egyiittmikodés jegyében.

Fontos lépésnek szdmitott, hogy 1966-ban Maréti Andorral kdzdsen jelen-
teti meg a Népmiiveléselméler cim(i egyetemi jegyzetet,”® amely egyébként hat
kiaddst ért meg.

Durké és munkatdrsai, valamint az ELTE Maréti Andor dltal vezetett
Népmuvelési Tanszéki Csoportja kdzott ugyanis szemléletbeli kiilonbség volt.
A debreceniek a nemzeti értékekre figyeld felndctnevelésre koncentraltak, a bu-
dapestiek viszont a liberdlis elveket vallé szocioldgiai és szocidlpszicholégiai ala-
pokat tartottdk fontosnak.

Durké — Marétival szemben — pozitiv jelenségként értékelte a kulttraterjesz-
tés felvildgosodds kori szemléletét. Mindig el6remutatébbnak tekintette a tdrsa-
dalmi méretti, kozosségelvi kulttraterjesztd torekvéseket, mint az 4ltala ugyan-
csak éreékesnek tartott tdrsadalmi méret(i kulttraterjesztés felviligosodds kori
szemléletét, tovibba azt a liberdlis gondolkoddst, amely a résztvevék igényeibdl
indul ki, illetve azokat a ,kitorési kisérleteket”, melyek a liberalizmus ,,abszo-
lat szabadsdgdval” szemben nyilvinultak meg (Natorp, Hanselmann, Péggeler,
Borinski, Erdberg, Gal, Dumazedier, Maud, Henningsen, Thorndike). Kidllt a
szocidlpedagégiai irdnyzat és a liberdlis gondolkoddsra épiil$ szabadsdg mellett.
Persze azt a szabadsdgot ismerte el, amely azokon a teriileteken jelentkezik, ahol
a nevelési viszonyban a feln8ttneveld végig biztositani tudja a részt vevd felndtt
személyiségi szabadsigit, autonémidjét. Durké ismerte a kortdrs amerikai tu-
dés, Malcolm Knowles munkdit is, aki az andragdgidt szembedllitotta a peda-
gbgidval, és az dltala alkotott andragdgiai modellben a felndttet a fiiggdségtdl az
onirdnyit6 fuggetlenség felé tartd személyiségnek ldtta, de csak dvatosan hivat-
kozott rd. Nem akart jobban konfrontdlédni a pedagégidval.

Koopericiéban keriilt kiaddsra 1966-ban A felndtinevelés pedagigiai kér-
dései ciml kotet is.2® Az OPI (Orszdgos Pedagdgiai Intézet) Felndtroktatdsi
Tanszéke éltal is jegyzett kiadvany Csoma Gyuldval egyiitt irt fejezetében ko-
rabbi tanulmdnyaihoz képest drnyaltabb értekezése jelenik meg a felnéttkori
sajitossdgokrdl. Csoma a felndttoktatdsban résztvevSk tdrsadalmi, életkori és
munkaviszonyi koriilményeinek elemzésével egészitette ki Durkd a felndttek

28 Durké Mdtyds—Maréti Andor (1966): Népmiiveléselméler I. Budapest, Tankdnyvkiado.
29 Csoma Gyula—Durké Mdtyds—Gellért Liszl6—Gere Rezs6—Sz. Virnagy Marianne (1966):
A felndttnevelés pedagogiai kérdései. Egyetemi jegyzet. Budapest, Tankonyvkiadé.
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nevelhetéségérdl, a felndttnevelés szempontjabdl elényt vagy hdtrdnyt jelentd
sajdtossdgairdl képviselt nézeteit. Megjegyezendd, hogy az OPI keretei kozott
miikod§ szervezeti egység elnevezésében a felndtrokeatds szerepel, és Csoma
Gyula, aki elsdsorban a felndttek iskoldival foglalkozott, Durkéval ellentétben
szinte valamennyi munkdjiban a felndttokeatds kifejezést haszndlja. Vagyis a
hazai andragégia vildgdban a felnéttnevelés terminus mellett (vele szemben?)
intézményesen is megjelenik a felndttokeatdsi irdnyzat.°

A Népmiiveléselméler ciml jegyzet és A felndtinevelés pedagogiai kérdései cimet
visel§ kotet a korabeli hazai politikai és tdrsadalmi meghatdrozottsdgok elle-
nére jelentds érték. Bemutatja a nem szocialista irdnyzatokat és (talin Maréti
hatdsdra) elmélyiiltebb figyelmet fordit a polgdri felndttnevelés kérdéseire is.
Durké tovdbbra is arra torekszik, hogy adaptdlja azokat a ,pozitiv’ elemeket,
melyek beépithetSk lehetnek a szocialista felnéttnevelés rendszerébe. (Jéval ké-
s6bb maga is elismeri, tévedett, amikor ugy vélte, hogy a polgdri és liberdlis
felndtenevelési nézetek adaptdlhatdk lennének a szocialista viszonyok kozott.)

A tudomdnyos egyiittmiikddés jegyében folytatott vald kozos publikalds ké-
s6bb is Durké egyik jellegzetes munkamddszere maradt. Csupdn néhdny ne-
vet megemlitve: szerzdtdrsa volt tdbbek kozdtt Bend Kdlmdn, Boros Séndor,
Harangi B. L4szl6, Sari Mihdly, So6s Pél, Rubovszky Kédlmdn, Tar Kéroly.

A Durké dltal felvetett és vizsgélt kérdések minden esetben interdiszciplind-
ris megkozelitéstiek: munkdiban az ismeretelméleti-filozéfiai, szocioldgiai, pszi-
cholégiai felndttnevelési szempontok alkalmazdsdt egyként megtaldljuk. Durkd
ezt az elméletalakitdsi metddust egész tudomdnyos munkdssdgdban kovetkeze-
tesen alkalmazta, és megkovetelte munkatdrsaitdl és tanitvdnyaitdl is.

Egy-egy vizsgdlt probléma elméleti kidolgozdsit minden esetben a gyakor-
lati alkalmazds, alkalmazhatésig szempontjainak figyelembevételével végezte
el. Tette mindezt gy, hogy nem elégedett meg egy-egy empirikus vizsgdlat
eredményeinek értelmezésével, hanem ezek gyakorlati hasznélhatésdgat szdmos
esetben andragdgiai kisérletek formdjdban prébélea ki. E torekvés szép példdi az
élettapasztalatok vizsgdlatdra és a felndttek szépirodalmi recepcids képességeire
vonatkozé kutatdsok is.

Durké szdmdra az 1970-es évtized a ndvekvd aktivitds idészaka. Célkittizése,
hogy a kordbban bemutatott és kiprébalt tudomdnyos médszerekkel elmélytile
kutatdsokat végezhessen a felndttnevelés néhdny alapvetd jelentdségli teriiletén.

30 Egyébként 1982-ben Harangi Ldszl6 és Magyar Edit osszedllitdsinak a cime még
Andragégiai értelmezé szétdr, amelyet a TIT Budapesti Szervezete és Budapest Févdros
Tandcsa Mivelddésiigyi Féosztdlya jelentett meg, 1987-ben Csiby Sindor szerkesztésében, a
Kossuth Kiadé gondozdsiban mar Felndttoktatdsi kislexikon keriil kiaddsra. A jéval késébb,
2002-ben, Benedek Andrds, Csoma Gyula és Harangi Ldszl6 f8szerkesztésében megjelend

Felndttroktatdsi és -képzési lexikon elnevezésében szerepet kapott a felndttképzés sz6 is.
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Nagy energidt fordit rd, hogy — a pedagdgia tudomdnydnak vildgan beliil — mar-
kinsan megfogalmazza a felnovekvé nemzedék és a felnStt nemzedék nevelése
kozti kiilonbozdségeket.

1971-ben, az ACTA Pedagogica Debrecina sorozat s2. szémdban teszi kozzé
egyik legérdekesebb munkdjit, a Felndttkor sajdtossdgait> A t5bb mint hat iv
terjedelmi kismonografia egyszerre prébélja kielégiteni az elméleti és gyakorlati
sziitkségleteket, amikor a felndttség, a felndttkor szocioldgiai, pszicholégiai és
andragdgiai értelmezését mutatja be, feltdrva a fenti fogalmak legfontosabb kri-
tériumait. A md éreékeit nem konnyt osszefoglalni. Erdemei kozott elsd helyen

AZ ILLEGITIM ANDRAGOGUSKEPZES MEGTEREMTOJE

mégis azt kell emliteniink, hogy sajdt kutatdsi eredményeit egy igen széleskdriien
feldolgozott nemzetkozi elméleti és vizsgélati problémakérbe illeszti. A felndet-
ség tobb szempontt értelmezése, a felndtté fejlédés folyamatdnak bemutatdsa
mellett a legrelevansabb hazai és kiilf6ldi informdcidkat térja elénk a felnéttkori
pszichikus folyamatok fejlettségi szintjérdl. Behatdan foglalkozik a felnétt élet-
kori sajdtossdgaival — a legfébb személyiségjegyek szintjén. Gondolkoddsmddja
praxisorientdlt: akiknél ezek a személyiségjegyek nem alakultak ki, mutat r4,
azokndl a ,felndttkori sajdtossdgok — a pszichikus folyamatok és a magasabb
rendl személyiségi jegyek teriiletén egyardnt — az elérendd nevelési és 6nneve-
1ési céle, feladatot kell hogy jelentsék”™. A Felndttkor sajdtossdgai cimG munkdja-
ban Durké Mdtyds végsd soron a felndtt nevelhetdségének, képezhetdségének
problémakérét prébalta kidolgozni, a nemzetkozi szakirodalom legjobbjaihoz
mérhetd szinvonalon.

Idérendben ugyan nem, de tematikdjdban ide kapcsolédik egy kordbbi mun-
kdja is, a Gerontoldgia és népmiivelés,>* amely hazdnkban elsének elemzi a nép-
miivelés id8sekkel kapcsolatos feladatait, és amely meghozza szdmdra az elsé
nemzetkozi sikert: tanulmdnya horvét nyelven is megjelenik. Az idések korében
végzett kutatdsai késébb aldbbhagytak. Az 1990-es évek végén egy beszélgetés
alkalmdval maga is elismerte, hogy kevés figyelmet forditott erre a tdrsadalmi-
lag mind jelent8sebb rétegre. Pedig szitkség lett volna rd: a kutatdsmetodikai
hidnyossdgok miatt, mint szomoran megjegyezte, tdbb olyan kandiddtusi ér-
tekezés is irédott a témdban, amelynek készitdje szakszertitlen (és etikailag is
kifogdsolhato) kérddiv segitségével gytjtott empirikus adatokat vett alapul.

Tudomdnyos munkdssiga a tovdbbiakban a felndttnevelés folyamatdnak egyre
mélyebb, sokrétlibb megismerését célozza. Nagy érdeklédéssel fordul e folyamat
,belsé oldala” felé; tovdbbviszi az élettapasztalat vizsgdlatdval megkezdett vonalat,

31 Durké Mityds (1971): A feln8ttkor sajitossigai. Acta Paedagogica Debrecina, 52. sz.

32 Durké Mdtyds (1965): Gerontolégia és népmiivelés. A népmiivelés feladatai az egészséges
oregedés folyamatdnak segitésében. Acta Paedagogica Debrecina, Tom. XI/III. 23-38. p.;
illetve: Gerontologija i narodno presvjecivanje. Obrazovanje Odraslich, Zagréb, 1966. 7-8. sz.
17-29. p.
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amely a mivel6dési javak elsajatitdsdnak szubjektiv feltételeit vizsgdlja. Durké agy
véli, hogy a befogadé ,belsd lelki feltételei”, tapasztalatai, recepcids gyakorlottsd-
ga jelenti azt a pszichikus kozeget, amelyen a kiils§ ingerhatds — mint prizman
a fénysugdr — valamilyen irdnyban megtérik, megerdsodik vagy eltorzul. 1973-
t6l folyamatosan kezdi publikdlni azokat az eredményeket, amelyeket a felndttek
szépirodalmi recepcids képességeire vonatkozé nagyobb empirikus kutatdsabdl
nyert. Ennek a munkdnak az osszefoglaldsa lett az 1976-ban megjelent Olvasis,
megértés cimii kotet,>® amely elnyerte az MTA pélyadijit. A mé hdrom kisregény
szépirodalmi befogaddsdt koveti nyomon kiilonbozd iskolai végzettségli felndt-
tek korében, feltdrva a recepcids szinteket és tipusokat. A szépirodalmi recepcié
vizsgalati eredményeit Durké azokkal az adatokkal is kiegésziti, amelyeket — a
televizids foldrajzi ismeretterjesztd anyagok és az 6ndllé olvasidsmegértés szintjére
vonatkozdan — egy tjabb vizsgdlatban kap. Ez a kutatds — Olvasdsmegértés frata-
lokndl és felndttekné] — komplex médon vildgitja meg a miiveltségi javak elsajdtitdsi
folyamatdnak lényeges, belsd, pszichikus feltételrendszerét.

A recepcids kutatds értékei kozott elsdsorban a recepcié folyamatdnak feleé-
telrendszerét leiré munkdi, valamint a recepcids szinteket és tipusokat 6nélléan,
majd kontraszelektive is feldolgozd, bemutaté publikiciéi emlitenddk. A recep-
ci6s (befogadds-vizsgdlat) kutatds gyakorlati felhaszndlhatésigit egy andragégi-
ai kisérletben prébdlja ki Durkéd, amely a miveltségi anyag feldolgozdsdt segitd
recepcids részképességek mintegy 15 szdzalékos fejlddését bizonyitja.

Nagyon fontos megemliteni azokat az oktatdspolitikai, kozmiivelédés-po-
litikai és muvészetpolitikai kovetkeztetéseket is, amelyeket Durkéd vizsgila-
ti eredményei alapjén von le. Elsdsorban az iskolai oktatds hatékonysdgdnak
elégtelenségére, a képzé-nevel6 munka mindségi fogyatékossdgaira hivja fel a
figyelmet, valamint arra, hogy a kézmiivel8dési tevékenységnek alkalmazkod-
nia kell a vizsgdlatok dltal bemutatott kiinduldsi szinthez. A mivészetpolitikai
kovetkeztetések az alkotdk szdmdra fogalmaznak meg tanulsigokat.

A vitak évtizede

A Novidk Jézsef szervezte Kutatdk és oktaték orszdgos konferencidjinak hely-
szine 1979-ben a Bodrog-parti vdros, Sdrospatak.3* A ddtum és a helyszin azért
lényeges, mert ezen a tandcskozdson mdr nyiltan konfrontdlédtak az ELTE és
a KLTE kozott kordbban is létezd szakmai nézetkiilonbségek: a Durké Mdtyds
fémjelezte felndttnevelésre épiild andragdgia és a Mardti Andor dleal képvi-
selt szociolégiai szemlélet(i, a tdrsadalmi vdltozdsokat hangsilyozé megkoze-
lités.> A vitdk mogote az is meghtzddott, hogy Magyarorszdg két egyeteme

33 Durké Mityds (1976): Olvasds, megértés. Budapest, Gondolat.
34 T. Kiss Tamds (2000) i. m.
35 Uo.
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koziil vajon melyik t6lti majd be a primus inter pares szerepét az ,illegitim”
andragégusképzésben.

Maréti és munkatdrsai az elméletet formélé tdgabb kornyezet, a magyar tér-
sadalom folyamatosan alakul$ valdsdgdra és kihivdsaira hivedk fel a figyelmet.
Az ELTE tanszéki csoportja érzékenyen reagélt az Gjabb és Gjabb jelenségekre.
Maréti a nyugati (polgdri) felndttoktatdsi irodalom fokozott figyelembevételét
szorgalmazta. Durkd a felndttek nevelésére helyezte a hangsulyt, s bér figye-
lemmel kisérte a nyugati szakirodalmat is, érdeklddése alapvetden a lengyel (W.
Szewczuk, F. Urbanczyk) felnSttnevelési elképzelések irant érdeklddoee.3¢ Ugy
vélte, nem mindig a ,divatos témdk” a legfontosabbak — sokkal [ényegesebb,
hogy a szakma az alapozé empirikus kutatdsok folytatdsdra dsszpontositson,
mert csak igy lehet az andragdgia tudomdnyos meggyokereztetését elésegiteni.

Erdeklédése tovibbra is a recepciés képességek vizsgilatira irdnyult.
Kutatdsai az olvasdsmegértésre koncentrdlnak, eredményeit 1980-ban publikdlja.
Az empirikus anyaggy(ijtés mintegy 2000 fére terjed ki, és déntéen az IEA3”
nemzetkozi dsszehasonlité vizsgdlatokban alkalmazott tantdrgytesztjei egyikée,
az olvasdsmegértési tesztet haszndlja. Els6ként végzi el az azonos iskolai vég-
zettségli, most is tanuld és most nem tanuld felndteek iskoldskori populdcio-
hoz viszonyitott olvasdsmegértési képességének vizsgélatdt. Legfontosabb ered-
ményként azt dllapitja meg, hogy ,dtlagban dltaldnos iskolai (és e kozeli) fokon
a felndttek — egy normadlis kopdsi indexnek megfelelden — a gyermeki teljesit-
ménynél alacsonyabb szinten képesek az olvasdsmegértésre, de a kozépiskolds
fokon teljesitményiik ennél fokozottabb mértékben gyengébb az ugyanolyan
iskolai végzettségli fiatalok olvasdsi képességéhez képest”3® A vizsgélati ered-
mények értelmezése, a belélitk levont kévetkeztetések sokoldaltan mutatjik be
az dtlagos és a specifikus szinvonalat meghatdrozé szociokulturdlis tényezdket,
a mivelddéspolitikai, oktatdspolitikai és andragdgiai tennivaldkat, s utalnak a
fejleszthet8ség lehetdségeire is. Durké kiilon hangsilyozza ,a mdsodik start”,
a felndttkori tovdbbtanulds jelentéségét, ennek az egyéni tanuldsi aspirdcidk-
hoz, valamint a mivelédéspolitikai-oktatdspolitikai feltételekhez valé kotddé-
sét, azoktdl vald fuggését. Ezeket a kutatdsokat mdr kutat6tdrsival, Harangi
Lészléval egyiitt végezte. Joggal nyerik el az MTA pélyadijit 1982-ben.

Durké agy ldtja: megérett az id6 rd, hogy az andragégidt a népmiivelésnél ti-
gabb keretek kozé, a kozmivelddésbe illeszthesse. Az 1976-ban elfogadott koz-

36 Durké Mdtyds (1980): A felndttnevelés és népmiivelés pszicholdgiai és andragdgiai kérdései.
Szoveggytijtemény kiilfoldi szakirodalombél. Budapest, Tankonyvkiadé.

37 International Association for the Evaluation of Educational Achevement (Nevelési Ered-
mények Ertékelésére Alakult Nemzetkozi Tarsasdg).

38 Durké Mdtyds—Harangi Ldszlé (1980): Olvasdsmegértés vizsgdlata felndtteknél. KLTE a
jové iskoldjéért. Tanulmdnyok a 6. féirdny kutatdsi korébél, 4. sz. 42. p. Kutatdsi jelentés.

Debrecen.
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miivelddésrél sz6l6 torvény (1976. évi V. tc.) lehetévé teszi, hogy a vezetése alatt
dolgozé Felndttnevelési és Kozmivelddési Tanszéken olyan munkdkba kezdjen,
,melyek repedéseket idézhetnek elé a pedagdgia falain”. Részben okrtatdsi, de
elsésorban szaktudomdnyos célokat (és tegyiik hozzd: siirgds sziikségleteket) ko-
vetve, hosszti évek munkdjanak 8sszefoglaldsaként, irdnyitdsa alact késziil el a
Tanulmdnykditet a kozmiivelédési folyamat problémakirébél ciml egyetemi jegy-
zet3 A kiadvdny néhdny vonatkozdsban megprébdlja djraértelmezni az 1961-
ben kiadott (és erdteljesen vitatott) egyetemi jegyzet problémafelvetéseit, 4m
még mindig a létezd szocializmusbeli , linedris fejlédésben” gondolkodik.

A Durké dleal irt fejezetek — A kozmiivel6dés folyamatdnak értelmezése; A fel-
ndtté fejlédés folyamata, a felndttkor szakaszai és a nevelhetSség; A felndttnevelés
és a kdzmivel6dés kolesdnhatdsainak dinamikus modellje; Nevelés és 6nnevelés;
A kulturdlis elsajdtitdsi folyamat és fejleszthetdsége a felnSttkorban; A tapasztala-
ti és Ujj ismereti réteg egysége a felndttnevelés folyamatdban — voltaképpen addigi
tudomdnyos tevékenységét foglaljdk ossze. Tanulmdnyaiban egy interdiszcipli-
ndris igény(i kutaté tudds és a sok tapasztalattal rendelkezd pedagégus munkds-
sdgdnak eszencidja kristdlyosodik ki.

Durké figyelme egyre inkdbb az onnevelés, onmiivelés problémadi felé ird-
nyul. Kétségtelen, hogy az 6nnevelés elméleti vonatkozdsait kidolgozé munkdi
a legfontosabbak, ezek viltak maradandébbd. Nem egyszerlien csak maga a
tudomdnyos probléma foglalkoztatja, nem csupdn egy felndttnevelési modell
szeretne megalkotni — az onnevelés, onmiivelés andragégia vezérelte folyama-
tdnak rendszerelvi tisztdzdsdhoz kivdn eljutni. Nem véletlen, hogy az 1980-as
évektd] fokozott érdekl8dést tanusit a klebelsbergi oktatdsi-nevelési-miivel6dési
intézményrendszer irdnt: Klebelsberg integralé kulturilis intézményrendszerben,
Durké integrélé embernevelési rendszerben gondolkodott.

Durké elérkezettnek ldtja az id6t az andragdgusképzés tovabbi intézménye-
sitésére. Javaslatdra az oktatdsi egység — a Felndttnevelési és Kozmiivelddési
Tanszék — szervezetileg és személyi dllomdnydt tekintve is két részre vélik.
A Miivelddéstudomdnyi Részleg mellett a mér létezd felndtroktatd-specializd-
ci6bdl létrejon, ha tanszéki keretek kozott is, az 6ndllé Felndttnevelési Szekcié.

Egyszemélyes intézmény

Durké Mdtyds tudomdnyos, oktatds- és tudomdnyszervezd tevékenységét meg-
romlott egészségi dllapota akasztotta meg, 1984-ben nyugdijba kényszeriilt.
Munkdssdginak ezt kovetd szakasza alapvetSen két részre tagolédik. Az egyik
nyugdijba vonuldsdtdl a rendszervdltdsig tart. A mdsik szakasz a rendszerval-
tastdl haldldig.

39 Durké Mityds (szerk.) (1981): Tanulmdnykitet a kozmiivelddési folyamar problémakirébdl. Bu-
dapest, Tankdnyvkiadé.
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Durké nyugdijazdsit kvetden is részt villal az egyetemi képzésben. Am azt
kell tapasztalnia, hogy a debreceni tanszék profilja fokozatosan megvéltozik. Az
okok osszetettek. A Sods Pl vezette tanszéken a kultdrpolitikai, mivel8dés-
elméleti képzés kap nagyobb hangstlyt, Rubovszky Kdlmdn tanszékvezetésé-
nek idészakdban pedig (a hallgatéi létszamot és bevételt noveld) a piacorientilt
kulturdlis menedzserképzés keriil elétérbe. Ugy latja, hogy az andragégia és az
dltala kimunkdlt felnSctnevelési szakirdny kezd specidlis képzéssé redukalédni.
A tanszéket szimos andragégidval foglalkozé kvalifikdle oktaté hagyja el (Boros
Séndor, Fibryné Mészdros Katalin, Harangi B. LdszIl6, Sdri Mihdly, T6ch Béla.
Durké haldla utdn Juhdsz Erika is). Pesszimizmusdnak egyre gyakrabban ad
hangot a bardti kérben folytatott személyes beszélgetésekben is.

A rendszerviéltds inspirdl6 hatdst gyakorolt rd. Egyszemélyes intézményként
kezd offenziviba. El6ad4sokat tart, nyilatkozik, nagyon sokat publikal. Oridsi
energidt fordit rd, hogy megérizze, védje és az Uj helyzethez adaptdljat® az dltala
képviselt andragdgia és andragégusképzés koncepcidjic.#! Egyre-mdsra jelennek
meg munkdssdgdt dsszegzd mivei: Felndttkori sajdtossdgok és a felndttnevelés, s
Bevezetés a kozmitvelddés elméleti ismeretekbe,*® Felndtinevelés és tdarsadalom, Ten-
dencidk, rendezbelvek a 9o-es évek andragdgidjiban,** Az andragdgiai képzés ala-
kuldsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Bilcsészettudomdnyi Kardn.*>

Durké 1épést akar tartani a véltozdsokkal. Intenziv publikdcids tevékenysé-
ge mellett arra is id8t szakit, hogy 1996-ban az orszdg vezetd andragdégusaival
(tobbek kozote Manké Mdridval, Maréti Andorral) egyiitt vegyen részt a svéj-
ci Kontaktstelle Arbeitsberuf und Ausbildung (K.A.B.A.) egyhetes andragé-
gusképzd tréningjén, Jaszberényben.46

40 T. Kiss Tamds (1998/99) i. m.

41 Durké Mécyis (1993): Uj hangsiilyok a nevelés-felfogdsban az 6nnevelés kettés érrelmezése
kapcsdn. In Sz. Szabd LdszI6—S4ri Mihdly (szerk.): Feln8ttnevelés és tdrsadalom. Acta Andra-
gogiae et Cultura, 14. sz. 29—46. p. Debrecen, KLTE.

42 Durké Mdtyds (1988): Felndttkori sajdtossdgok és a felndtinevelés. Pécs, JPT FEEFI.

43 Durké Métyds—Sdri Mihdly (1990): Bevezetés a kizmitvelddés-elméleti ismeretekbe. Budapest,
Tankényvkiadé.

44 Durké Mityds (1993) i. m.

45 Durké Mdtyds (1995) i. m.

46 K.A.B.A. (1996). A kurzusrdl referenciafilm késziilt. Munka utin... munka elétt... (Sokk-
hatdstél a fatalizmusig). Dokumentumfilm. Késziilt a Magyar Mozgdkép Alapitvdny Nép-
szeri Tudomdnyos Szakkuratériumdnak tdémogatdsdval, az UJ HDF Stadi6 és a Stiftung
ArbeitsZukunft kivitelezésében. Forgatokdnyviré-szerkesztd T. Kiss Tamds. Rendez8-operatér
Kiss Rébert. Kézremikodotee Tibori Timea, Dénes Zoltdn, Méry Zsuzsa, Kdsa Lészlo, Mezd
Andrés, Pékozdy Margit. Producer: Dulé Kdroly, Marco Siegrist, Crista Schlegel. Budapest,
1996. 24 perc.
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A rendszervéltds utdn megjelend osszegzd és dttekintd munkdiban is ragaszkodik
alapvetd nézeteihez és tételeihez, nem irja 4t és véltoztatja meg azokat, dm mindig
kész rd, hogy tévedéseit elismerje és korrigdlja. Hirom legfontosabb szintetizdl$-6sz-
szegz6 mivét mindenképpen meg kell emliteni. Az egyik Tdrsadalom, felndrimevelés,
onnevelés,” a masik Tdrsadalmi kibtvdsok és a felndttnevelés funkeidi*® a harmadik

Andragdgia. A felnéttnevelés és kozmiivelédés 1ij vitjai cimmel jelent meg.*°

Mindemellett azzal is tisztdban van, hogy az andragégia és a pedagdgia
viszonydt Uj alapokra kell helyezni. Az andragdgia aligha maradhat a ,peda-
gbgia szolgildlednya”. FelnSttnevelési rendszere, amelyet a hajdani ,ideolégiai
és politikai Prokrusztész-dgyba” szoritva kidolgozott, sok tekintetben érvényét
veszitette. Az élethosszig tarté tanulds (Lifelong Learning), melyet a korabeli
kortilmények kozott 6 is ,permanens nevelésnek” definidle,’® teljesen mds tar-
talommal vilik 4j programmad. A vildg rohamosan vdltozik, az @j kihivdsokra
a kordbbiaktdl eltér vélaszokar kell adni. Am azt tapasztalja, hogy a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetemen, ahol sikereket ért el, és még meg tudta akadalyozni,
hogy a tanszék 0j elnevezésébdl ne keriiljon ki a felndttnevelés sz6, az dltala
létrehozott és felépitett oktatdsi egységnek mar alig van koze a felndttneveléshez.

Durké figyelme az 1990-es évek elején Jdszberény és Pécs felé fordule. A jédszsdgi
févérosban miikodd Szent Istvdn Egyetem Jdszberényi Féiskolai Kardn megala-
kult a Kozmiivelddési és Felndteképzési Intézet, Pécsett pedig a Janus Pannonius
Tudoményegyetemen indult dinamikus fejlddésnek a Felndttképzési és Emberi
Eréforrds Fejlesztési Intézet. Az andragdgia oktatdsinak a tanszéki szervezett-
ségnél magasabb szint(i intézményesiilése — még akkor is, ha a képzések andra-
gbgiai szemlélete és tartalma kordntsem volt azonos®® az 4ltala képviselt irdny-
zattal — reménnyel tltdtte el. A lehetdség azonban, hogy Jdszberényben egy
regiondlis felndttképzési kozpont johet létre, szertefoszlott. A helyi érdekek, a
tanitéképzés privilégiumait védelmezdk olyan korldtokat dllitottak a fejlédés elé,
melyek fokozatosan szilikitették a felndttoktatds irdnydba tett (az egyetem és a

47 Durké Mityds (1998): Tdrsadalom, felndtmevelés, innevelés. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé.

48 Durké Mdtyds (1998): Tirsadalmi kibivdsok és a felndtnevelés funkcidi. Pécs, JPTE FEEFI.

49 Durké Maityds (1999): Andragigia. A felndrmevelés és kizmiivelddés 4j iitjai. Budapest,
Magyar Mivelédési Intézet—IIZ/DVV [Német Népfdiskolai Szovetség Nemzetkdzi Egytite-
miikddésének Intézete] Budapesti Projektiroda.

50 Durké Mityds (1975): A dolgozék iskoldja és a kozmiivelddés a felndttek permanens mive-
18déséért. Debreceni Orszdgos Felndttoktatdsi Metodikai ssemindrium jegyzdkinyve. Debrecen,
1975, 62-75. p. Tovabbd Durkdé Mdtyds (1976): A permanens nevelés. In Lux Alfréd (szerk.):
Az alakulé ember. Budapest, Gondolat, 287-321. p.

51 Sari Mihdly (1998/99): A felnéttképzés praxisa és a felndttképzés oktatdsa egyetemeken,
t8iskolakon. Kultiira és Kozisség, 1998. 4.-1999. 1. sz. 113-122. p.
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kar érdekét egyardnt szolgdlé) paradigmavélté torekvések mozgdsterét. Durkéd
érzékeli a lokalitds ellendlldsdt,>? és sejtelmei beigazolddnak: a kari vezetés
2005-ben megsziintette az intézetet.

A pécsi egyetem irdnyitdi viszont — felismervén az intézeti forma jelentéségét
és a felndttképzésben rejld anyagi lehetdségeket — lehetévé tették és tdmogat-
tak a képzés szervezeti és tartalmi megerdsodését. A Koltai Dénes ,kapcsolati
t8kéje”, menedzseri tehetsége és intenziv PR-tevékenysége segitségével terebé-
lyesed§ FelnSttképzési és Emberi Eréforrds Fejlesztési Intézetre timaszkodva,
illetve — tobbek kozdtt — a Csoma Gyula és Zrinszky Liszlé nevével fémjelzett
elméleti és gyakorlati nézetekre és a Maréti Andor dltal képviselt szociol6giai
alapozottsdgt szemléletre ,alapozva”, a valdsigos munkaerdpiaci kihivésokra
egy »mesterséges felndttképzési piac” kialakitdsdval vélaszolt. A Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Felndttnevelési és Kozmivelddési Tanszékérsl Pécsre dt-
keriilt ismert tudomdnyos kutat6 és oktatd, Sdri Mihdly szakmai legitimdcidt
biztosité megfogalmazdsdban az andragdgiai tantdrgycsoportok széles kori tdr-
sadalomtudomadnyi, interdiszciplindris ismeretekkel alapozzdk meg a kozgaz-
dasdgtan és a humdneréforrds-gazdélkodds tantdrgyblokkok praxisorientdltsd-
git3? A formdlddé ,pécsi képzéhely” szerint mindez nem azt jelenti, hogy az
andragdgia kivonul a neveléstudomdnyok vildgdbdl, hanem azt jelzi, hogy a
mai tudomdnyossdg egyre kevésbé képes élni a kordbban elterjedt ,,fa-modell”
(a diszciplindk és interdiszciplindk fejlédési modellje) szerinti tudomdny-osztd-
lyozdssal.

Zrinszky Ldszl6 szakszerien fogalmaz, amikor azt diagnosztizdlja, hogy az and-
ragdgia a bolcsészettudomdnyi pedagdgia analdgidjara épiile ki, megtartva az
autondmia viszonylag alacsony fokdt, amely sziikségszertien felerdsitette a mar
kordbban is jelentkezd identitdszavart.>* Abban, hogy az andragégia megjelen-
hetett a hazai fels6oktatdsban, nagy érdeme van a népmivels- és mivelddés-
szervezd-képzésnek. Ezek a szakok ugyanakkor keretek kozé is szoritottdk az
andragégidt” (Egyébként a kulturdlis éreékkozvetitd — népmiveld, kdzmive-
18dési, kulturdlis menedzser, mivel8désszervezd — képzés ,onfelszimoldként”,
folyamatosan ,,sziilte” az 6ndllévd valo szakokat és képzési formdkat.)

Durké ,6rokséghagyd” levelében jelzi, hogy munkdssiga folytatdjanak (meg-
jegyezziik, hogy élete utolsé éveiben tbb volt tanitvdnydt is ezzel a cimmel tisz-
telte meg), a képzés professziondlis keretek kozotti tovabbfejlesztdjének Koltai

52 Andragdgusképzésril a felndttképzési torvény szellemében. Konferencia. SZIE JFK, 2002. mdjus 27.
Tovabbd: Nemzetiségek Felndttoktatdsi Konferencidja, SZIE JFK, 2001. augusztus 30.

53 Sari Mihdly (1998/99) i. m.

54 Zrinszky Ldszlé6 (2005): Egy tudomdny ldthatovd vélik: az andragdgia szerepnévekedése.
Iskolakultiira, 2005. februdr. 103-107. p.

55 T. Kiss Tamds (2000) i. m.
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Dénest tekinti.”® Kényvtdrde és kéziratait Pécsnek ajdnlja fel. (Az intézet azon-
ban nem fogadja el a felajinldst, a szakmai 6rokség végiil a Magyar Muvel6dési
Intézetbe keriil.) Koltai Ggy véli: az andragdgidnak sziikségszertien ki kellett
tornie a szdmdra kordbban fenntartott karanténbdl. Menedzserként és oktatd-
si véllalkozdként jol ismerte fel, hogy nem csupdn az okratdsiigy egyik teriilete,
témdja, hanem lényeges eleme a gazdasdgnak, a tdrsadalomnak és a mivelédés-
nek. Bizonyossd valt, hogy az andragégia az élet szdmos teriiletén jelentkezik.
Mindinkdbb multidiszciplindris tudomdnnyd vélik, tudomdsul véve, hogy sérti a
klasszikus tudomdnyok teriileteit, dm kozvetlen és gyakorlati hasznossdggal bir.>”

Durké reményt keltdnek tartja a felndtcképzés—felnderoktatds—felndtranulds
hazai és az Eurépai Unidban torténd szerepnovekedését, intézményesiilését.
A pécsi szakemberképzés 20. évforduléjdn megrendezett konferencidn, jéllehet
eléaddsdnak cimeként az andragdgia kulturdlis menedzserképzésben betoltott
szerepét jeloli meg, nem felndttnevelési nézeteinek hangsilyozdsira dsszpon-
tosit. Mondandéjénak kozéppontjdban mds dll. A tudomdnyossdg kérdéseivel
foglalkozik.>® Eléaddsdban komoly szakmai aggodalmainak ad hangot.

Durké arra figyelmeztet, hogy az egyetemi szakképzés léte és fennmaraddsa,
a doktori (PhD-)képzés meginditdsa attdl fiigg, hogy a témdt (az andragdgidr)
sikeriil-e tudomdnyos mélységivé és érvény(ivé formdlni. Szavaival: ,mert a Ié-
pések csak ebben az esetben érhetnek 1épcséfokokat™

A szerz6k is tgy vélik, hogy Durké Mdtyds munkdssdgdrol barkinek barmi-
lyen véleménye lehet, de tudomdnyos munkdssdgdbél tanulni és okulni — nem
engedve azt méltatlanul elhivatkozni — valamennyi volt tanitvdnydnak és kove-
t8jének kotelessége és felelSssége is.

Megjelent: T. Kiss Tamds-Tibori Timea: Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In
Balipap Ferenc (szetk.): In memoriam Durké Mityds (1926—2005). Budapest, 2006, Magyar Ma-
vel8dési Intézet — Kardcsony Sdndor Mivel6dési Térsasdg — Nemzeti Kulturdlis Alap — Nemzeti

Kulturélis Orokség Minisztériuma, 9—30. p.

56 Durké Mdtyds — Koltai Dénesnek irt levelében — konyvtdrdt, kézirattdrdt, tovabbd feljegy-
zéseit megvételre ajdnlja. (FK-162/1/2002) Durkét alapvetéen az vezérelte, hogy az dltala
osszegytjeott dokumentumokkal is szolgdlja az andragdgia hazai fejlédését. Intézményi és
szervezeti vonatkozdsban is az FEEFI-ben ldtta a tovdbblépés lehetdségét. A hagyatékot végiil
(kulturélis-6rokségvédelmi indittatdsbdl és kutatdsi célbol) a Magyar Mivel8dési Intézet
vésdrolta meg.

57 Koltai Dénes (2002): Theoretical, economic and regional issues of adult education. Hungarian
developments in an international perspective. IIZ/DV'V [Institut fiir Internationale Zusammen-
arbeit Des Deutschen Volkshochschul Verbandes].

58 Durké Mdétyds (1998): Tidrsadalmi kibhivdsok és a felndttnevelés funkcidi. Pécs, JPTE FEEFI.



MESSZIRE KELL MENNI AHHQZ,
HOGY AZ EMBER LATSZOD]EK
T. Kiss TamAs

Az eléaddsom ciméiil vélasztott szolds nemcsak az elmdlt szdzadokban gyako-
rolt kényszeritd hatdst a magyarorszdgi kulturdlis életre, hanem napjainkban is.

Ha a kutat6 arra véllalkozna, hogy az alkotéi életpalydkat megrajzolva mu-
tassa be — érzékeltesse — a tudomdnyossdg hazai fejlédését, a nemzeti miivel6dés
torténetét, olyan, ,krisztusi utakat” feltiintetd kulturdlis térképet kényszeriilne
szerkeszteni, amely nemcsak az oktatdsi rendszeriink, hanem a hazai kultdrpo-
litika szdmadra is stlyos tanulsdgokkal szolgdlna.!

»~Akinek nincsen malgja...”

A mult és a kozelmult, mdsok és a magunk multja mindenekeldtt torténet. , Az
Gj lakételepnek nincsen miltja, ezért szegényebb a jelene is” — fogalmaz egy férfi
Ujpalotan, a hetvenes évek végén.2 Az andragégidnak Magyarorszdgon nem volt
multja, ezért szegényes és szerény még a jelene, mondand ugyancsak az 1970-es
években Durké Mdtyds, de meggydz8désem, hogy hasonloképpen vélekedné-
nek mdsok is: Csoma Gyula, Harangi Ldsz16, Kovdcs Ilma, Maréti Andor vagy
Sz. Vérnagy Marianne — és folytathatndm a sort.

Az andragdgia hazai meggyokereztetéséért folytatott kiizdelem torténete
nem interpretdlhaté egykonnyen. Ami lezdrult, csak a vége feldl érthetd meg!
Az emlékezés arra késztet, hogy djraéljiik és megértsiik, mi tortént, hogyan és
miért. Az igazi torténetek mindig katartikus erejliek: egyszerre valtanak ki ér-

1 Réth-Végh Istvin mivel8déstorténeti munkdinak két nagy témdja az emberi butasdg ds az
emberi gyarlésig bemutatdsa: szinte minden mivében a (kulturélis) haladdsért kiizdd nagy
személyiségek elbuktatdsdra tor8 rosszindulat, gdncsoskodds, butasig vagy épp aljassig
szdzadokon 4t burjdnzé szévevényét dbrazolja (Az emberi burasig, 1962; Szerelem, hdzassdg,
1963; Hatalom és pénz, 1964; Tarka histéridk, 1964; Fekete kronika, 1965; A vardzsvesszd,
19665 A kinyv krénikdja, 1967).

2 Lipp Tamas (1978): Honfoglalds Ujpalotdn. Budapest, Kossuth, 143. p.
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zelmeket, gondolatokat és 6sztonoznek cselekvésre. Az andragégusképzés ma-
gyarorszdgi multja, amelyet Durké Mdtyds teremtett meg, nem az, ami feledés-
be meriilt, hanem az, ami visszaidézhetd.

Ez a mult azonban csak a jelen nyelvén szélalhat meg. A jelennek a mult-
hoz valé viszonya pedig nem mds, mint a kommunikdcié egy sajitos formdja.
Ami fontos: hatdst gyakorol a ,mostra”, az andragdgidt tovibbfejlesztdk dssze-
tartozdsira. Remélhetéleg minél inkdbb telik az id§ és a multba vész a jelen, az
andragégusok kozott egyre er8sebb szakmai lincolatot alkotnak e konferencia
Jldncszemei”, az eléaddsok is, és mindaz, ami mdgotte van: a praxisban megtes-
tesiilt szakértelem és hit.

A torténelem, a tudomdny és a miivel8dés vildgdban egyardnt jelentds szere-
pet jatszanak az egyéniségek. A magyar messidsok sorsdt oly sokszor megidézd
Ady Endre 1912-ben, A Tz csiholdja cim(i versében igy érzékelteti a felfedezd, az
alkoté ember hazai, ,krisztusi Gtjdt™

,Csak akkor sziilettek nagy dolgok,
Ha bdtrak voltak, aki mertek

S ha szdzszor tudtak bdtrak lenni,
Szdzszor bitrak és viharvertek.”

Az andragégusképzés elinditdsiban és hivatdssi véldsiban meghatdrozé sze-
repet jdtsz6 Durké Mdtyds személyének és szakmai munkdjinak megitélése nem
sokban tér el a korabeli hazai kutatk és eredményeik, mivészek és alkotdsaik
megitélésétdl, akiket gyakorta a provincidlisan szlik orszdgos, és még sziikebb
helyi vagy egészen partikuldris intézményi érdekek lehetetlenitettek el.3

Az elutasitdsok és timaddsok tobbnyire azért irdnyultak ezekre az emberek-
re, mert Ok azt vizsgdltdk, vajon sziikségszerli-e a megszokott, a jol bevélt ele-
mek ismételgetése? Uj utakat, hatékonyabb eljardismédokat kerestek és taldltak,
szeretve-megtagaddként vdllaltdk az embert, perlekedtek érte.# Arra torekedtek,
hogy bévitsék az ismert terrénumot, mikozben tevékenységiikkel noveleék az
ismeretlen vildgot.

»A pedagdgia és a politika falait egyardnt repeszteni probals, szakmai gyo-
kereket noveszteni igyekvé” Durké Mdtyds is gyakorta kényszeriilt az Arany
Janos-i rezigndlt gesztusra: ,Nem poroltem, — Félredlltam, letéroltem.” Méltatdi
kozote akadnak, akik ezt gyengeségének tudjék be. Utélag prébaljik bizony-
gatni, hogy a kelleténél sokkal tobb kompromisszumot kétott a korabeli hata-
lommal. A kritikusoknak igazuk van. Durké szdmos kompromisszumot koo,
és ezek kozott sok volt a rossz kompromisszum. Engedményeket kényszeriilt

3 Banlaky Pdl-Varga Csaba (1979): Azon tiil ott a tdg vildg. Budapest, Magvetd, 190. p.
4 Eszik Zoltdn-T. Kiss Tamds (1985): Egy kisérlet hdrom szakasza. Budapest, Népmiivelési
Intézet, 158. p.
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tenni, a vitakbdl gyakran keriilt ki vesztesként, sét vereséget elszenvedéként.
A kérdés azonban az, hogy azokban az id6kben a hatalommal, az aczéli kul-
tarpolitikdval lehetett-e j6 kompromisszumot kotni? A j6 kompromisszum
ugyanis azt jelenti, hogy a vitdz6 felek végiil is ne a puszta konfronticiéra,
hanem olyan megegyezésre torekedjenek, amely az ismeretek rendezését szol-
gdlja. Hogy a vita eredményeként egyik fél se érezze és tartsa magdt vesztesnek,
legybzottnek. A gybztes maga az tigy legyen. Hogy a probléma megolddsdt
mindkét fél kozos eredményként és sikerként konyvelje el

A kompromisszumokkal megsarcolt és megharcolt szakmai vitdk hosszabb td-
von sikerre vezettek. A Kdddr-korszakban megttrt ,illegitim andragégusképzés”
mégiscsak ,hidfédlldssa” vdle a hazai fels6oktatdsban. Ebben eléviilhetetlen
érdeme van Durké Mdtyds személyének, tevékenységének, hosszabb-rovidebb
ideig vele dolgozé valamennyi munkatdrsinak, a kiilonboz8ségek egységét elfo-
gad¢ kortdrsainak és opponenseinek.

».-hogy az ember ldtsz6djék”

Az 1970-es években Szegedtdl néhdny kilométerre, a borddnyi kiilteriilet egyik
ddl8jében, egy hajdandn szebb napokat élt, de mar roskadozé tanya idés gaz-
ddja fogalmazott igy, amikor a telepiilés mulgjde kutatd beszélgetést kovetden
elkoszontiink egymdst6l.® Az id8s ember szimbolikus, boles szavait megjegyez-
tem. Nemcsak sajdt tapasztalatait tomoritette dssze, hanem nagyon fontos, mdig
idészert jelenséget nevesitett, amely egyben kérdést is tartalmazott. A rejtetten
megfogalmazott kérdés szerint: hogy édllunk a torténelem sordn felhalmozott
értékekkel és az azok megteremtésében domindns szerepet véllalok megbecsiilé-
sével, tapasztalataik felhaszndldsdval? Vannak-e, és ha igen, milyen addssdgaink
vannak?

Hosszasan lehetne sorolni azoknak a politikusoknak, tudoményos és szelle-
mi nagysdgoknak a nevét, akiket a hazai (orszdgos, regiondlis, helyi) politikai
és tarsadalmi korldtok, intézmények Prokusztész-dgya kényszeritett arra, hogy
tavozzanak sziiléfoldjiikrél, lakdhelyiikrél, az orszdgbdl, vagy visszavonultan,
tgy éljék le az életiiket, hogy eszméiket és tetteiket félremagyardzzak, megrd-
galmazzdk, vagy éppen tudomdst sem vesznek réluk. Munkdssiguk eredmé-
nyeit 6rokos tdmadds, értetlenség, irigység és rosszindulat rombolta, prébalea
megsemmisiteni. Hosszan lehetne sorolni azoknak a kutatéknak és muvészek-
nek a nevét is, akik vildgraszolé eredményeket értek el, 4m akikre sziilghelytik,

5 T. Kiss Tamds (szerk.) (2005): Beszéld viszony. Budapest, UJ Manddtum. Az idézett gondolat
a Durké Mdtyds emlékének ajanlott széveg- és szemelvénygytijtemény egyik tanulmdnydban
keriil megfogalmazdsra. 120. p.

6 T. Kiss Tamds (2001): ,,Messzire kell menni ahhoz, hogy az ember ldtszédjék ...” Krdnikds, 4.
sz. 10—-12. p.
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vérosuk vagy a mindenkori kormdny csupdn egyetlen apropébdl hivatkozhat:
hogy az illetd személy sziilhdza, lakéhelye az orszdg valamelyik telepiilésén
taldlhatd, révidebb-hosszabb ideig itt vagy ott tanult, dolgozott, esetleg magyar
szérmazdst. A jelenség kialakuldsdnak és elterjedésének j6 terepet és kozeget
jelentettek a gyakori rendszervaltozdsok. Magyarorszdgon a XX. szdzadban volt
beldlitk legaldbb hét. Az alkotdk személyét érd értetlen és érdemtelen kritikdk, a
teljesitmény lekicsinylése, agyonhallgatdsa, majd a semmibdl hirtelen fel- és ki-
emeld rehabilitdcids kisérletek, megkésett elismerések, posztumusz kitiintetések
jelzik, mekkora romboldsok torténtek a kulturélis életben és az éreékek korében.

Felmeriil a kérdés: meddig kell még messzire mennie egy embernek ahhoz,
hogy ldtszddjék? Tovébbra is tdvozni kényszeriil az intézménybdl, a telepiilés-
r8l, a régidébdl vagy az orszdgbdl az, aki falakat probal repesztgetni: vizsgdlja,
szitkségszer(i-e a megszokott médon gondolkodni, cselekedni, vagy merészen
élre torve, Gjitoként végez alkotémunkidt, véllalva annak valamennyi kocka-
zatdt? A szikebb és a tdgabb vildg csupdn akkor emlékezik majd rd, ismeri el
eredményeit, amikor kiilfoldon is jegyzett szakemberré vélik, vagy mir nin-
csen az él6k sordban? Lehet-e mindezt emlékplakettel vagy épp szoboravatdssal
kompenzdlni? Vilhat-e a gydnds sajétos intézményévé, az igazsdg kimondéjavd
egy-egy emlékiilés? Az igazsdg és a pontossdg kozott kiilonos dsszefiiggés van.
Lehet valaki pontos. A vizudlisan és verbdlisan retusdlt narrativék is lehetnek
pontosak. Am a pontossig még nem egyenld az igazsiggal! Az igazsdg viszont
nem létezhet pontossdg nélkdl!

Meddig kell még messzire mennie Magyarorszdgrél egy embernek, hogy
igazsdga, teljesitménye értékeinek megfeleléen latszédjék?

Durké Mdtyds, az andragdgus szakember is ,messzire ment”. Tdvol 4ll t4-
lem, hogy cinikus kérdést tegyek fel, dm mégiscsak megteszem. Eljott-e az ide-
je annak, hogy Durké Mdtyds hitvalldsdt, szakmai eredményeit, kutatdi, etikai
magatartdsit és kérdésfeltevéseit a napjaink andragégidjic alkotd, egymadssal
oOsszefliggd négy alrendszer: a felndttképzés, a felndttoktatds, a felndet-tanulds,
a felndttnevelés elmélete és gyakorlata figyelembe vegye?! Felvetésemben ben-
ne rejtdzik egy tovdbbi kérdés is. Hogyan dllunk a kordbban eltdvozottakkal?
Csiby Sdndorra, Harangi B. Ldszléra, Kardcsony Sindorra, Novdk Jdzsefre,
Schneller Istvdnra, Sz. Virnagy Marianne-ra gondolok, nem folytatom a sort.
A napjainkban még alkoté andragégusoknak is ,,messzire kell menniiik” majd
ahhoz, hogy szakmai tuddsuk éreékelhetdvé, adaptalhatévd, a felndecképzés
szerves részévé vélhasson?

A népiink kulttrdjédban ismert mondds: ,a j6 pap holtig tanul” — melyet
a tudomdny vildgiban sokdig permanens tanuldsként emlegettek, napjaink-
ban életen keresztiil tartd tanuldssd kereszteltek 4t — az emberiség torténetében
mindig jelen 1évd torekvés volt. A tanulds ugyanis annak a megértésére irdnyul,
miszerint az egyszer mdr kialakult szerkezetek, felfedezések és megolddsok az
idék muldsdval sem téinnek el véglegesen, hanem éppen ezekre alapozva jonnek
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létre az egyre Osszetettebb rendszerek. Az 4j alkotdsok, szellemi teljesitmények
megdrizve haladjdk meg a régit, lényegében az eldzdekre épiilnek rd, mikozben
kikiiszobolik a hibdkat vagy a feleslegessé valt elemeket.

Az andragégia aligha engedheti meg maginak a felhalmozott értékek lebe-
csiilését, a szakmai miveletlenség luxusat!

Megjelent: T. Kiss Tamds: ,,Akinek nincsen multja, annak szegényebb a jelene is, avagy messzire
kell menni ahhoz, hogy valaki ldtszédjék...” In Juhdsz Erika (szerk.): Andragdgia és kizmiivels-
dés. A 2006. szeptember 26—27-i Durkd Mtyds Konferencia és Jubileumi Szakmai Taldlkozd konfe-
renciakitete. Debrecen, 2008, Debreceni Kossuth Egyetemi Kiadd, 111-115. p. /Acta Angragogiae
et Culturae, 21. sz./

Az irdst kozolte a Szin. Kozisségi mitvelddés cimli periodika is: 2006. 5. sz. 28—29. p.

=
N
\O

MESSZIRE KELL MENNI AHHOZ, HOGY AZ EMBER LATSZODJEK



140

TULELES, ALKALMAZKODAS VAGY/ES INNOVACIO

Egy felséokrtatdsi szakemberképzés kimunkdltsdgdnak kényszereirdl,

ellentmonddsairdl és lehetdségeirdl
T. Kiss TamAs

,Jot s jol! Ebben 4ll a nagy titok.”

Kazinczy Ferenc

A paradigma és a paradigmaviltds fogalmat Thomas S. Kuhn miive tette ismert-
té az 1960-as években. A szerzg szerint a paradigma adott id8szakban egy konk-
rét tudomdny miivel8i kozott kialakult és intézményesiilt kozmegegyezés arrél,
mi a széban forgd tudomdny tdrgya, feladata, hol huzédnak a tudomdnyos és az
érvénytelen kérdésfeltevés kozocti hatdrok, illetve milyen feltételek mellett lehet
valamely 4lldspontot egydltaldin tudomdnyon beliilinek elfogadni. Kuhn ugy
létja, hogy a mindennapi gyakorlatot irdnyit6 tuddsrend a fejlédés egy bizonyos
pontjan valsdgba juthat. A vdlsdgot nem egyszer(ien az anomélidk szdma okozza,
hiszen az anomdlia a tudomdnyos gyakorlat természetes része: olyan tényekrdl
van sz6, melyeket — egyelSre — nem tudunk értelmezni. A ,,normal” tcudomdnyos
idészakban azonban a tuddsok biznak benne, hogy elébb vagy utébb minden
elékeriil anomélidt meg tudnak majd magyardzni a paradigma keretein beliil.
A vélsdg akkor kovetkezik be, amikor a paradigmdba vetett bizalom meginog,
példdul azért, mert olyan ,tényt” kell megmagyardzni, amely a kordbbi para-
digmdban esetleg nem szdmitott ténynek. A paradigmavaltdsra akkor keriil sor,
amikor a tudésok tdbbsége elfogadja, hogy a rendszer egészét kell Gjraértelmez-
ni, és az Gj értelmezés lesz a tovdbbi tudomdnyos tevékenység alapja — vagyis ha
az 0j tuddsrend képes intézményesiilni, létrehozza sajit tudomdnyos intézeteit,
tanszékeit, lapjait, illetve dtveszi a kordbbiak feletti ellenérzést.!

Preambulum

A szakmatorténeti {rdsok zome arrdl sz6l, hogy a kulturélis értékkozvetitd szak-
emberképzés — véltozdsaival, ,idénként kuruckodé, vagy valésigos ellenzéki
magatartdsdval” egytitt — 4ltaldban lojdlis volt a mindenkori kormdnyzatok hi-
vatalos kultdrakozvetitési kivinalmaihoz. Mint ,,cseppben a tenger” képezte le
azt a makrovildgot, amely a magyar tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai élet szinte

1 Kuhn, Thomas S. (2000): A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris.
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valamennyi szegmensében tapasztalhaté volt. Nem véletlen, hogy fejlddését oly
gyakran ovezték ellentmonddsok, sét ellenséges koriilmények. Létjogosultsdgdt
és valtdsait a kulturdlis valtozdsokkal tarkitott tdrsadalmi és gazdasigi moz-
gdsok kozepette, az akadémiai tudomdnyrendszerre épiilé felsGokratdsi keretek
kozott kellett folyamatosan bizonyitania, mikdzben a gyakorlati szakemberek
és a szaktanszékek sziinteleniil célmeghatdrozdsok kényszereivel, 6ndefinidldsi
nehézségekkel szembesiiltek. 1d6rél idére vélaszt kellett adni a kérdésre: valéja-
ban milyen elemei és jellemzdi is vannak a szakmai identitdsnak??

A tanulmdny arra az alapvetd kérdésre probal vdlaszt keresni, hogy a kultu-
ralis értékkozvetitd szakemberképzés fokozatai — ,,népmiiveld — kdzmiivel 8dési
és népmiivelési el6adé — miivelddésszervezd — miivelddési menedzser — andra-
gogus” —valdban paradigmaviéltdsoknak tekinthetdk-e, vagy mindez nem egyéb,
mint egy véletlenszerd, a ,,talélésre jitszo, ldtvdnyos Brown-mozgdst produkdlé
oktatdsi forma”?

Paradigma 1.
Politikai indittatdst kezdet. A felvildgosité népmiiveld,
aki kozmavel8dési szakember

A szakképzés mdr ,sziiletése pillanatdban” hdrom alapveté probléméval taldlta
magdt szemben. Az 1956-0s forradalom utdni években a hajdani felvildgosité
magatartdst 6rz8, az 1950-es évek ,kultiros” mentalitdsdt sem nélkiil6z8 nép-
mivelést a ,feliilrdl lefelé hajlé”, a népet miivelé-neveld szemlélet és szakmai
actit(id jellemezte, ami nem volt mentes a két vildghdbora kozotet kialakule né-
zettd] sem, miszerint népmiveld az, akit a miveltsége feljogosit rd, hogy miivel-
je a miveletlen, illetve kevésbé mivelt népet. A felvildgosité népmiivel erkélcsi
nyomdssal prébélt arra dsztondzni, hogy az emberek olvassanak, szinhdzba jér-
janak, zenét hallgassanak, s e dolgokrél elmélkedjenek. A népmivelést olyan te-
vékenységnek tartottdk, amelynek nincs elméleti megalapozottsiga, és amit ldt-
szélag mindenki el tud végezni. Egyszert rendezvényszervezésnek tekintették,
amihez semmiféle kiilon szakértelemre nincs sziikség. Ezért az 1960-as években
a képzés meginditdsit sokan gy fogtdk fel, mint a politika erészaktételét a
tudomdnyon.

A midsik, sokkal komplexebb probléma akkor jelentkezett, amikor a ma-
veltség kialakitdsa fogalmazédott meg célként. Felismerték, hogy e folyamat-

2 T. Kiss Tamds (2000): A népnevelétdl a kulturilis menedzserig. Fejezetek a népmitveldképzés
fejlédéstorténetébdl. Budapest, Német Népfdiskolai Szévetség Nemzetkozi Egyiittmiikodési
Intézete — Uj Manddtum; Maréti Andor (2003): A népmiiveléképzés kezdetei. In Torok
Jézsef (szerk.) (2003): A sziikséges tudds. 1V. Kozmiivelddési Nydri Egyetem, Szeged, 2002. ji-
lins 1-5. Szeged, Csongrdd Megyei Kézmiivel6dési Tandcsadé Kozpont, 9-15. p.; T. Kiss
Tamds (2002): Foglalkozds, szakma, hivatds. Kultira és Kozdsség, 2. sz. 103—114. p.
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nak torvényszertiségei vannak, a beavatkozds nem lehet onkényes, tetszéleges.
Mirpedig ha ez igy van, akkor sajdtos felkésziiltség kell hozzd. Olyan szak-
tuddsra van szitkség, amely tdllép a rendezvényszervezdi felfogdson, és képes
rd, hogy feltdrja, mire van sziiksége a kultirdbdl egy-egy tdrsadalmi csoport-
nak, és tagjai mit képesek abbdl elsajdtitani.> Magyarorszdgon a népmiivelé-
si teend8ket a kiegyezés éta hagyomdnyosan a tanitdk, tandrok végezték, er-
kolesi kotelezettségiik volt ,vildgité ldmpdsnak” lenni. Szakmatorténeti tény,
hogy — képletesen fogalmazva — a szakma ,sziilészobdja” a népiskola, ,sziiléje”
a néptanitd volt, aki még hosszt ideig befolydsolta a népmiivel6 munkavégzési
kultardjéc és szakmai identitdsdt. A népmiivelés tanithaté szakmaként toreénd
dllami/kormdnyzati elismerése véltozdsokat eredményezett. A szakképzés beve-
zetését kovetden mindinkdbb szakmaiatlannak kezdett mindsiilni a tanit6 és a
tandr népmiveld munkdja, csokkentek a pedagdgusokra hdrulé iskoldn kiviili
feladatok. Mindezek kovetkeztében kezdetét vette a pedagdgustdrsadalom fo-
lyamatos visszahtzéddsa a népmiivelési teriiletekrdl, mésrészt dtrendezédoet a
szakképzett népmiiveld és a pedagdgus kozti egyiicemikodés. A tanitdk és a ta-
ndrok népmuvelési munkdlkoddsa elsésorban a kiilonféle 6ntevékeny (néptanc,
énekkar, amatdr mivészet) kozosségek vezetésére, és az ismeretek terjesztésére
koncentrilédott.

A harmadik problémdt az idézte eld, hogy a képzés meginditdsdra a felss-
oktatdsban akkor keriilt sor, amikor az erdszakos tudatformdlé széndékkal
szemben egyre inkdbb el8térbe keriiltek a szabadabb, ,alulrdl indulé kezde-
ményezések”: a torténelem (sablonoktdl mentes) (Gjra)felfedezése, a szabadidd
kulturdle eledltését biztosité programok fontossdga, a népmiivelés kdzponti
irdnyitdsdt ,oldani szindékozé” decentralizdlds sziikségessége, vagyis a valddi
igények kielégitésére irdnyuld torekvés. Nyilvdnvalévd vilt, hogy a tevékeny-
ség akkor lehet eredményes, ha — korabeli sz6haszndlattal — reszortfeladatbdl
kozuggyé vilik, s a mavel6dési hdzakra korldtozddé gyakorlata a kulturidlis élet
egészére kiterjed, ha a kulturdlis élet tirsadalmiasul. A népmivelés fogalmat és
a népmiiveldi tevékenységet, amely mechanikusan miivelékre és miivelendSkre,
alkotdkra, terjesztékre és passziv befogaddkra osztotta az embereket, felvéltotta
a kozmivel6dés fogalma és gyakorlata.

A f8szakos — ha ugy tetszik, a professziondlis — népmivel8képzés az 1960-as
évek elejétdl két egyetemen (Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem), és két tanitdképzd intézetben (Debrecen, Szombathely) in-
dult meg. A szak megalapozdsiban és ,meggyokereztetésében” eléviilhetetlen
érdemeket szerzett Durké Mdtyds, a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem profesz-

3 Maréti Andor (2003) i. m.
4 A gyakorlatban szdmos kezdeményezés tortént. Ilyen volt példdul az 1970-es évek elején je-

lentkez8, Beke P4l és munkatdrsai nevéhez kotddé tn. ,nyitott hiz” mozgalom.
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szora. Azt az ellentmonddsos helyzetet, hogy valéjdban mdr a népmivelS8képzés
bevezetésekor is kézmivelddési szakemberképzésre lett volna sziikség, Durké
Mityds ugy oldotta meg, hogy a népmiiveld szakot sszekapcsolta az andragé-
gidval, és az egészet beleillesztette a koz/miivelddés fogalomrendszerébe. Arra
torekedett, hogy az andragdgia® legaldbb ,megtlirtként”, de jelen legyen a ha-
zai (sztdlinista nézeteket és szerkezetet sem nélkiil6z8) tudomdnyos vildgban,
szlikebb értelemben a neveléstudomdny keretei kdzott. Jelentds 1épéseket tett
annak érdekében, hogy a néptanité ,lelkes polihisztor népmiivel8i” és ,vildgité
ldmpds” szerepe helyett az egyén kozosségekre épiilé® dnmivelését, dnnevelésée
szakszerlien segitd ,szakembermodellt” munkdlja ki. Szakmai mérfoldkdnek
szdmitott, amikor 1968-ban sikeresen megvédte A felndtinevelés és népmiive-
lés ciml disszertdcidjat. Okratdi és tudomdnyszervezdi munkdssdga eredmé-
nyeként a tanszéken egyre-mdsra jelentek meg olyan témakorsk feldolgozdsdt
véllalé irdsok és jegyzetek, amelyek a bolcsészképzés tandr szakjain ,tabunak”
szamitottak. Példdul a Klebelsberg Kuno kultuszminiszter tevékenységérdl
publikdlt munkdk, amelyek politikailag és ideoldgiailag ugyan igen kritikus
dlldspontot képviseltek, de sok konkrét, a korszak alaposabb megismerését le-
hetévé tevd informdcidt is tartalmaztak.” Az 1970-es évek kdzepétdl aztdn — a
korabeli kultdrpolitika nyomdsdra — gyarapodtak a szakképzd helyek, az orszdg
valamennyi tandrképzé féiskoldjdn népmivelési tanszékek, tanszéki csoportok
alakultak.® A képzdhelyek gyarapoddsa azonban nem jelentette azt, hogy au-
tomatikusan teret nyert volna a kozmivel6dési szemlélet is. A szaktanszékek
tobbségének a nevében hosszi ideig, a diplomdkban pedig egészen 1991-ig a
népmiiveld megnevezés szerepelt. (A vdltozdst csak a két egyetemen, Edtvos
Lordnd Tudomdnyegyetemen és a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetemen kiadott
oklevelekben szerepld, igencsak ellentmonddsos , kdzmivel8dési és népmivelési
eléadd” bejegyzés jelezte.) A kézmiivelddési gyakorlathoz és szemlélethez torté-
nd felzdrk6zdst nehezitette a kozpontilag meghatdrozott tanterv is. A formailag

5 T. Kiss Tamds (2008): A népnevel6tdl az andragdgusig. Zempléni Miizsa, 8. évf. 1. (29.) sz.
37-44. p.

6 Molndr Imre (1978): A népmiivelés médszertana. Budapest, Tankényvkiadé; Durké Mdtyds—
Maréti Andor (1977): Népmiiveléselméler. Budapest, Tankonyvkiadé.

7 Abban az idében legrészletesebben Tar Kdroly munkdi ismertették Klebelsberg Kuno kultusz-
miniszteri tevékenységét. Az 1920-as évek kultarpolitikdja a népmiivelés szakon kiviil mds
bolcsészettudomdnyi képzésben szinte széba sem keriilt. Tar Kdroly (1973): A magyar nép-
miivelés torténete. Szoveggylijtemény I1/1. (1919-1945). Budapest, Tankonyvkiadé; Tar Kéroly
(1977): Fejezetek a magyar népmiivelés torténetébél. Budapest, Tankonyvkiadé; Tar Kéroly (€. n.):
Tdrsadalom és mitvelédés. Tanulmdnyok. Budapest, Népmivelési Propaganda Iroda.

8 Herceg Ferenc—Villangé Istvan (szetk.) (1976): A kizmiivelddés helyzete és fejlesztésének fel-
adatai. Vilogatott dokumentumok gyiijteménye. Budapest, Orszdgos Kozmivelddési Tandcs;
T. Kiss Tamas (2000) i. m.
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ugyan tobbszor médositott, 4m tartalmukban sok vonatkozdsban véltozatlanul
hagyott tantervekben hosszi ideig (mdr-mdr , rejtett tantervként”)® megmaradt
és domindns szerepet toltott be a népmiivelési szemlélet, annak ellenére, hogy
a térsadalom kulturdlis szinterein kibontakozé és szervez8dd tevékenységek
(és a kultarpolitikai deklardcidk) a kozmivelddést favorizaltdk és erdsitették.
Az oktatott ismeretanyagban ezért sokdig meghatdrozd helyet foglaltak el a
népmiivel8képzés tantdrgyai, és csak fokozatosan, lassan kovetkezett be a koz-
miivel6dés elméleti megalapozdsira torténd dteérés. A szakképzés meggyokerez-
tetésével egyiitt jelentkezd paradigmavéltdst megnehezitette az is, hogy a felss-
oktatds ,szakmai provincidkba zért vildga” csupdn ,politikai és minisztériumi
kényszer alapjin”, formailag fogadta be a szakot. A képzés intézményesiilésének
és a szakmdt megalapozé elméleti munkdlkoddsnak nélkiilozni kellett az élte-
t8 mikrokozeget. A kézmiivel8dési szemléletre vald dctérést némileg segitette,
hogy az 1970-es évek médsodik felétdl szdimos fiatal oktatd keriilt be a gyakorlat-
bél a mér létezd tanszékekre, tanszéki csoportokba. Ez a ,fiatalositds” azonban
abban az id8ben kevéssé szdmitott innovécids értéknek a felsdokratds tudoms-
nyos és szervezeti hierarchidjiban. Gyakran hangoztattik, hogy az oktaték nem
rendelkeznek megfeleld publikdcids, tudomdnyos mutatékkal. Hogy tulsdgosan
kozvetlen kapcsolat alakult ki (tegez8dés, kozosségi rendezvények) az oktatd és
a hallgaté kozote. Mindez azzal jirt, hogy a szaknak igen sokfeldl érkezd tdma-
ddsok kozepette kellett [épéseket tenni — az adott felsdoktatdsi intézményben
és a tdgabb tdrsadalmi formdcidkban egyardnt — a képzés meggyokereztetése
és a paradigmavaltds érdekében. A siker elsd jele” az volt, hogy a tanszékek
elnevezése kozmivel8désre kezdett véltozni. Az egyetemek mind tdbb és egyre
szinvonalasabb kézmivel8dési szemlélet(i jegyzetet jelentettek meg, kitekintést
nyujtottak a kiilfoldi, koztitk a nyugati térekvésekre is.'® Az 1970-es évek mad-
sodik felétdl szdmos fiatal oktatd ,kilépett a képzd intézmények falai koziil”,
abban a hitben, hogy a ,val¢ vildg tantermei” nemcsak gyarapithatjék, hanem
életkozelivé is tehetik a képzést. Korszerd, st igen népszer(i informadlis és non-
formilis képzési/kutatdsi/kozosségi formdkat kezdeményeztek és honositottak

9 A kifejezést Szabé Ldszl6 Tamdstdl kolesondztiik, aki ugyan az dltaldnos iskoldrdl értekezett,
dm ,modellalkotdsa” illik a korabeli népmuvel8képzés és a valésigos szakmai gyakorlat kozti
viszonyra is. Szabé Ldszlé Tamds (1988): A ,,rejrett tantery”. Budapest, Magvetd, 229. p. /Gyor-
sulé idé./

10 Durké Métyds (1980): A felndttnevelés és népmitvelés pszicholdgiai és andragdgiai kérdé-
sei. Szoveggyiijtemény kiilfoldi szakirodalombél. Budapest, Tankényvkiadd; Kormos Sindor
(1984): A kozmitvelddés intézményrendszere. Budapest, Tankényvkiadé; Maréti Andor (1990):
Andragégiai sziveggyiijtemény. Vilogatds a felndtinevelés elméletének polgdri szakirodalmdbil.
Eurdpai orszdgok. Budapest, Tankonyvkiadé; Horvdth Margit (1988): Szdveggyijtemény
a felndttnevelés szakirodalmdbél. Budapest, Tankényvkiadé; Durkéd Midtyds—Sdri Mihély

(1990): Bevezetés a kizmiivelddéselméleti ismeretekbe. Budapest, Tankonyvkiadé.
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meg a szakon.!! Fokozatosan kialakult az elméleti hdteér is. A kultdrpolitika
jovahagydsdval munkdlkodé (de annak szdndékaival nem mindenben egyezd
Muvelédéskutaté Intézet kutatdsai tartalmi ,municiéval” szolgdltdk-segitették
a szakképzést.!? A gyakorlatbdl a tanszékekre bekeriilt szakemberek koziil mind
tobben tettek eleget a korabeli felsoktatdsi rendszer elvdrdsainak, szereztek tu-
domdnyos (kandiddtusi) fokozatot.

Paradigma 2.
Viltds és véltozds a rendszervéltdsban. A mivel8désszervezd, aki egyébként
tovdbbra is népmuveld a kozmiivelddésben

A XX. szdzad nyolcvanas éveinek mdsodik felében a tdrsadalom valamennyi kul-
turdlis szinterén teret nyert a kozmiivel8dés szemlélete, kiszélesedett és differen-
cidlédott a gyakorlata. A szakképzés kisebb-nagyobb féziseltoldddssal ugyan, de
arra torekedett, hogy osszhangba keriiljon a tdrsadalomban zajlé mozgdsokkal
és a kiilonféle kulturdlis tereken folyd torekvésekkel. Az 1980-as évek derekdrdl
azonban olyan kérdések fogalmazdédtak meg,'® amelyek az 1990-es évek elején
mdr valdsdgos igényként jelentkeztek, majd szinte robbandsszer( véltozdsokhoz
és kényszerekhez vezettek. Gyodkeresen 4j, a gazdasdgi szektor oldaldrdl indulé
yagressziv” paradigma jelentkezett. A rendszervéltdst kovetd években a kultirdc
druként kezeld szemlélet és gyakorlat hihetetlen gyorsasiggal hozta létre a kul-
turdlis piacot és a piaci kulttirdt, amely alapjaiban rengette meg a kozmivelddés
ideolégidjit és annak valamennyi intézményét. A 1étezd szakemberképzés szinte
mdrdl hénapra ,elbizonytalanodott”. A szakképzési vélsdgot felerdsitette, hogy
a rendszervéltds utdn megsz(ind tanszékek (marxista, orosz) oktatdit tobbnyire
a kozmiivel8dési tanszékekre helyezték 4t. Néhdny intézményben még a tanszék

11 Kiilonbszg tdborok tartoztak ide. Ilyen volt példdul a kézmivel8dési, honismereti, mod-
szertani, olvasé- és kiilondsen a falukutatdssal foglalkozé tdbor. T. Kiss Tamds (2007):
Tett(Hely)ek. Egyetemistik valdsigkutatd taborai Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Budapest,
Uj Manddtum.

12 A kulturdlis miniszter 5/1980. (IV. 15.) KM sz. rendelete Vitdnyi Ivdn vezetésével létrehozta
a Mvel8déskutaté Intézetet. Alapvetd kutatdsi teriiletek: mivel8déselmélet és mivelédés-
torténet, kultira és kozdsség, a kulturdlis demokracia és kérdései, a tdrsadalmi rétegzédés,
életmdd, szabadidé és kulttra, a kultarakozvetitd intézményrendszer, a kulttra befogaddsa
és alkotdsa, a mindennapi és a szérakoztaté kultdra, valamint a miivel6dés gazdasigtana. Az
intézet tudomdnyos munkdt szervezd és koordinalé szerepe 1986 és 1988 kozott, az Orszdgos
Kozéptava Kutatdsi Fejlesztési Terv (Ts-4/3. alprogram) keretében, A kizmiivelodés helyzete
és perspektivdja cimi kutatds szervezésében mutatkozott meg a legjobban.

13 Radnai Gydrgy (szerk.) (1986): JAru-e a kultiira?” A gazdasdg é a kultiira dsszefiiggéseirdl.
Vélemények/Vitdk. Budapest, Kossuth.
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neve is megvaltozott: az elnevezésbe beillesztették a ,tdrsadalomtudomdnyi” jel-
z6t. Tobb oktatdsi intézményben a volt marxista tanszék oktatdja lett a tanszék
vezetdje, a képzés szakmai irdnyitdja, eléfordult az is, koziilik véle valaki a koz-
miivel8dési szakemberképzés helyi, emblematikus megtestesit8jévé.'* A jelenség
felerdsitette a szakmai identitds elbizonytalanoddsdt. Megalapozddni ldtszott a
véd, hogy a szak ideologikus, és nem egyéb, mint ,kultirkdderek képzdhelye”,
jollehet a tanszékekre keriilt oktatdk tilnyomé tobbsége igyekezett megfelelni
az Uj kihivdsoknak. A Glatz Ferenc vezette minisztériumban komolyan felme-
riile, hogy a képzésen tallépett az idé, az oktatdsi forma tartalmilag tdlhaladott,
ezért meg kell sziintetni.

A szakképzést ért kihivdsokra és kényszerekre — a kulturpolitika/oktatds-
politika elbizonytalanoddsa miatt — a szakma gyorsan és hatékonyan reagdle.’
A népmiivel8képzésként jegyzett kozmiivel6dési szakemberképzést, a ,kultarat

14 Példdul Rigd Jdzon féiskolai tandrt lehet megemliteni, aki a Juhdsz Gyula Tandrképzd
Féiskola Marxista Tanszékének egyik vezetd oktatdja volt (haldla utdn hallgatéi és tanszéki
kezdeményezésre kozmivelddési dijat neveztek el réla, amelyet évente osztottak ki), jéllehet
a szak meginditdsaban (1975-79 koézétt) és intézményesitésének megalapozdsiban a szak-
irdnyd egyetemi végzettséggel és tudomdnyos fokozattal rendelkezd dr. Téthpdl Jézsef, dr.
Waldmann Jézsef, dr. Apréné dr. Laczé Katalin, Téth Attila, Eszik Zoltdn és T. Kiss Tamds
véllaltak jelentds szerepet.

15 Manké Midria, a Nyiregyhdzi Féiskola Népmiivelési Tanszékének vezetdje 1990 novem-
berében munkatandcskozdst szervezett Budapesten, melyen kutatdk, kutaték és gyakorlati
szakemberek kiilfoldi kitekintéssel igyekezték dttekinteni a képzés helyzetét. A szdmos javas-
lat kéziil hdrom irdny kdrvonalazédott. Az egyik — a szocialista sallangoktdl megszabaditva —
megtartotta volna a népmiivel§ kifejezést, mivel ez mdr a milt szdzadban is haszndlt fogalom
volt. Mdsok a mivelédésszervezd elnevezést tartottik indokoltnak, mivel ez tobbé-kevésbé
fedi a gyakorlatot, viszont az elnevezésben szerepld szervezd szé nem utal az ismeretek és ko-
z6sségek szervezésének értelmiségi kovetelményeire. A harmadik tdbor a felnéttoktatd fogal-
mit ldtea indokoltnak, mert nemzetkozileg ez a legelterjedtebb. A megbeszélésen résztvevdk
tobbsége végiil is a mivelddésszervezd és felnbttoktatd nevek egyiittes haszndlata mellett
foglalt 4lldst. F. M—F. A.: Tandcskozdsok a népmuvelSképzést8l. Tdrsadalom—Informdcio—
Miivelddés, 1. évf. 3. sz. 1990. december. 3. p. A Mivelddéstudomdnyi és FelnSttképzési
Oktaték Kollégiuma 1991. janudr 16-dn 4lldsfoglaldst fogadott el, mely szerint népmiveld-
8l mivelddésszervezd elnevezésre véltozik a szak neve. A feljegyzés aldiréi: Koltai Dénes, a
Szakmai Kollégium elnéke és Fénai Mihdly, a kollégium titkdra. Vita alakult ki két javaslat,
a ykulturdlis menedzser” és a ,mivel6désszervezd” elnevezés kozott. A vitdban a miniszté-
rium részérdl T. Kiss Tamds, Rddly Katalin, Varjasi Ldszlo, az egyetemek ¢és f8iskoldk ré-
szérél Bujdosé Dezsé, Fonai Mihdly, Gelencsér Katalin, Heleszta Sdndor, Horvdth Margit,
Koltai Dénes, Manké Mdria, Maréti Andor, Rubovszky Kdlmdn vett részt. A névvéltozdsrdl
Biszterszky Elemér kozigazgatdsi dllamtitkdr korlevélben értesitette a képzd intézményeket

(40734/1991. XIL.).
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ajénlo, kozvetitd, eladé” miivelddésszervezd-képzés viéltotta fel. Megszlint a
kozpontilag eldirt tanterv. A szaktanszékek tgymond profilirozédeak, képzé-
si programjaikban megjelentek a piacgazdasigi (kozgazdasdg, marketing, me-
nedzsment) és az eurdpai unids ismeretek (Eurdpa-tanulmdnyok, eurépai esz-
metdreénet, az Eurdpai Unid intézményrendszere), valamint andragdgiai jellegti
tantirgyak (a felndtenevelés funkciéi, a felnétrokratds intézményrendszere). Uj
szakirdnyokat és specializdcidkat hirdettek meg. A mivel6désszervezd-képzés
felismerte a ,felsGoktatdsi piac” nyujtotta lehetdségeket. Az Gj elnevezés és az
Uj oktatdsi tartalmak sikeresnek bizonyultak: a szakra valésdggal 6z6nlottek a
tanulni vigy6k (és diplomdt szerezni akardk). A jelentkezdk és a felvettek nagy
szdma azonban félrevezetd volt, mert hamis munkaerdpiaci képet kozvetitett.
A képz8 intézményekben hihetetleniil sok rendér, tlizoltd, borténdr, vimos és
nyomozd is végzett, abban a reményben, hogy el8léptetik és magasabb fizetési
besoroldsba keriil. Jelentds méreteket oltdtt a ,csak diplomdt” szerzék szdma.
Az orszdg egyetemein és féiskoldin 1991 és 2005 kozott tobb ezren vehettek 4t
miivelddésszervezd oklevelet, amelyre egyre kritikusabban reagdltak a kultu-
ralis szervezetek. A jelentds hallgatdi 1étszdm, az oktatdk tulterheltsége, az (j
tantdrgyak megfeleld szakmai adapticidja, vagyis az elméleti munkavégzés hid-
nya miatt a képzésben nem keriilhetett sor valédi paradigmavaledsra. A szak
mindinkdbb szakmdtlanodik, a diploma értéke egyre vitatottabb, a képzés a
gyakorlat szimdra kezd elfogadhatatlannd vélni.'¢

A felhalmozédott problémak sokdimenziés ellentmonddst teremtettek. Az
anyagi haszonra t6ré/kényszertil§ képzdhelyek!” nevében és képzési szemléle-
tében is megmaradt a ,kvdzi kozmiivel6dési” idea.!® A mds képzésekbdl devett

16 Amelyik oktatdsi intézmény csak tehette, Budapesten is inditott kihelyezett tagoza-
tot, példdul Szombathely, Jiszberény, Pécs. Kiterjedt, orszdgos oktatdsi hélézattal a Pécsi
Tudomdnyegyetem Feln8ttképzési és Emberi Eréforrds Fejlesztési Intézet rendelkezett, me-
lyet a MAB mindségi okokra hivatkozva megsziintetett.

17 A fels6oktatds szdimos vezetdje (magdt a menedzsment tagjénak definidlva) a mivelddésszer-
vezd szak ,pénztermeld képességét” felhaszndlva, apelldlva az érdektelen szakok irdnti szoli-
daritdsra, intézményi és egyéni érdekektd] vezérelve kizsikmdnyol6 és erkolesileg igencsak
kifogdsolhaté médon viszonyult a képzéshez.

18 T. Kiss Tamds (2000a): A kulturdlis értékkozvetitd szakemberek képzése és munkaerdpiaci
helyzete. Kultiira és Kozisség, 4. évf. 1. sz. 115-117. p.; Foldidk Andrds (2000): A kulturdlis
élet szervezeti hibdi. Kultiira és Kozosség, 4. évf. 2-3. sz. 113-119. p.; T. Molndr Gizella
(2000): A kozmivel8dési szakemberek képzése a SZTE JGYTF Kara Kozmiivelddési
Tanszékén 1975-2000. Kultira és Kozisség, 4. évf. 2-3. sz. 121-135. p.; Fénai Mihdly—
Drabancz Rébert (2000-2001): Vdzlat a népmivels- és mivelddésszervezd-képzés tor-
ténetéhez Nyiregyhdzdn. Kultiira és Kozisség, 5. évf. 4. és 1. sz. 155-163. p.; Hidy Palné
(2000-2001): Kultarakoézvetits szakemberek képzése az egri Eszterhdzy Kdroly Féiskoldn.
Kultiira és Kozisség, 5. évf. 4. és 1. sz. 165-170. p.; T. Kiss Tamds (2000) i. m.; Kraiciné
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tantdrgyak és kiilonféle tudomdnyteriiletekkel kiegésziilt oktatdsi programok
inkdbb a bevételek novelését, az ,oktatok jobb megélhetését” szolgaledk, mint
az Uj tipusu szakemberképzés kimunkdldsdt célzé torekvéseket. A szaktanszé-
kek egyre-mdsra jelentették meg a kiilonféle irdnyultsiga, kiilonbozd szinvo-
nald oktatdsi segédanyagokat és szoveggylijteményeket. A kiadvanyok ugyan
jobbdra a képzési profile tiitkrozeék és a hallgatdk felkésziilését segitették, 4m
kotelezévé tételitk mogote bevételndveld torekvések is meghtizédrak. A prob-
lémdk megolddsiban nem (vagy csak csekély mértékben) segitett a 2001-ben
kiadott képesitési rendelet,’® amely arra torekedett, hogy meghatdrozott kere-
tek kozé terelje a f8iskolai és az egyetemi miivelddésszervezd szak érvényességét
és az oklevéllel rendelkezd szakember kompetencidit. A szakma egyre mélyebb
identitdsvalsdgba keriilt. A Magyar Népmiivel6k Egyesiilete elutasitotta a név-
véltozdst, ragaszkodott a XIX. szdzad végén kialakult, a két vildghdbort kozorce
és a rendszervaltds elStt kiillonbozd eldjelekkel intézményesiilt népmiivel§ elne-
vezéshez. A szakmai szervezet ellendlldsa sok tekintetben indokoltnak létszott.
A szakképzés bevezetése 6ta kiadott diplomdkban a kovetkezd bejegyzések sze-
repeltek: népmiiveld, kozmivelddési és népmivelési eléadd, mivelédésszerve-
z8, miivelédési menedzser. Nem szdlva — kiilonosen az ELTE keretei kozott
hirdetett — az OK]J-s képzésekrdl, amelyek valésiggal ,gydrtottak” a hasonld
elnevezést bizonyitvdnyokat. A munkaiigyi kozpontok és kirendeltségek elbi-
zonytalanodtak, nem tudtak mit kezdeni egy olyan szakképesitéssel, amelynek
tobb elnevezése volt. A szaktanszékeknek igazoldsok tomegét kellett kidllitani
és elkiildeni a hivataloknak, bizonyitandé, hogy a kiilonboz4 elnevezések egy-
azon munkavégzésre jogositanak. Egy orszdgos szakmai férum felvillalta az 4j
kihivdsoknak megfeleld szakemberkép megrajzoldsit. A Szegeden megrendezett
Kozmivel6dési Nydri Egyetem — egymdsnak ellentmondé tartalmu és szemlé-
leti — eléaddsai azonban bizonyossd tették, hogy a vita targydt képezd mivels-
désszervezd elnevezés,?® amely a szakma és a szakképzés () identitdsdt segitene
megalapozni, igencsak képlékeny.

Szokoly Mdria (2001): A kézmiivel6dési szakemberképzés 25 éve a Budapesti Tanitoképzd
Féiskoldn. In Filozdfia — Miivelédés — Torténet. Budapest, Trezor, 181-199. p.

19 A Kormdny 129/2001. (VIIL. 13.) sz. rendelete a felsGoktatdsban a bélesészettudomdnyi és
egyes tdrsadalomtudomadnyi alapképzési szakok képesitési kovetelményeirdl. Magyar Kozlony,
2001. 80. sz.

20 Torok Jézsef (szerk.) (2003) i. m.
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Paradigma 3.
A szine és visszdja. Andragégus meg nem is — miivel8désszervezd
meg nem is...

A Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg oktatdsi
miniszterei dltal 1998. mdjus 25-én kibocsdtott Sorbonne Nyilatkozat egy integ-
rale eurdpai felsGoktatdsi térség kialakitdsdnak sziikségességét, egységes felss-
oktatdsi rendszer megteremtésének kivanalmdc hangstlyozta. Az 1999. junius
19-i Bolognai Nyilatkozatot — amely a diplomdk és a képzési ciklusok dltaldnos
keretrendszerét kivdnta megteremteni — mdr 29 eurdpai orszdg minisztere ldcta
el kézjegyével,?! majd az Eurdpa felsGoktatdsdért felelds miniszterek Pragaban,
2001. mdjus 19-¢én kiadott kommiinikéje megerdsitette és el8revetitette az ed-
dig nemzeti alapokon szervezédd és miikodd hazai felsGoktatds dralakitdsic.?
A kétlépcsds — illetve haromlépcsds: felséfoku szakképzés, BA (Bachelor of Arts)
és MA (Master of Arts), illetve PhD (Doctor of Philosophy) — képzési rendszer
a kordbban négyéves, illetve 6téves képzési id6t jelentSsen lerdviditette és dt-
alakitotta: a BA hdrom—négy, az MA mdsfél-két évig tart (ha valaki a doktori
fokozatot is meg akarja szerezni, tovébbi hdrom év képzésben kell részt vennie).
Magyarorszdgon a mintegy négyszaz létez$ szakot az eurdpai ekvivalencia ko-
vetelményei szerint szdzra kell redukdlni?® A 1épés vagy igazolédik, vagy nem,
attdl fliggden, hogy a megszling képzések oktatéi mennyire lesznek képesek
egzisztencidlis érdekeiket érvényesiteni az Gj képzési struketrdban.

A jelentkezd és a felvett hallgatok szdmdt tekintve jelentds anyagi haszonnal
jaré, dm szakmailag kimunkalatlan mivelédésszervezd szakot felkésziiletleniil
érte a bolognai folyamatra valé 4tdllds kovetelménye. A felkésziiletlenségnek
tobb oka is volt.

Az alapvetéen nemzeti alapokra épiilt kozmiivel6dés a nyolcvanas évek vé-
gére mindinkdbb tdrsadalmi tevékenységként valésult meg. A kulturdlis terii-
leteken gyarapodtak a civil szervezetek és erésodtek a kozosségi és az egyéni
kezdeményezések. Az dllam érzékelhet8en kezdett visszavonulni — ha diffe-
rencidltan is — a kultdra valamennyi szegmensébdl, részvétele csokkent az in-
tézmények fenntartdsdban. A mivelddésszervezd-képzés és szakma elbizony-
talanoddsdt a rendszervaltds elsd éveiben felerdsitették a ,,Nyugatrdl bezidu-
16 kiilonféle szinvonald irdnyzatok/médszerek, a kulturdlis és felndttképzési

21 A nyilatkozatot Kiss Addm helyettes dllamtitkér ldtta el kézjegyével.

22 A 2005. évi CVI. torvény a felsdoktatdsrdl sz616 1993. évi LXXX. térvény médositdsirdl
(2005. oktdber 13.); T. Kiss Tamds—Tibori Timea (2005): Vilsdgok és vdltdsok a felséoktatds-
ban. Iskolakultira, 5. sz. 3-12. p.

23 A t8bbciklust, linedris képzési rendszer bevezetése az eurdpai felsdoktatdsban eredetileg 29,
mdra 46 orszdg koz6s elhatdrozdsa volt. A megvalésitds — Eurépa kulturdlis és nemzeti sokszi-
niiségébdl kovetkez8en — ugyancsak sokszin lett. Jelenleg mintegy 140 alapszak és legaldbb

1000 szakirdny létezik a hazai fels6oktatdsban.
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teriileteken inditott piacszerzési torekvések”, a nyugati szervezetekbdl érkezd
tandcsaddk ténykedései.?4

A fels6okratdsi ,zsilip” felnyitdsdt kovetd elsd évtizedben még ,piacképes” (so-
kak szerint ,diplomagydrté”) miivelddésszervezd-képzés a rendszervaltdst kove-
t8 masodik évtized kdzepére — a ,barki adhat, kdzvetithet és drusithat kulearde”
tarsadalmi gyakorlata és a civil kezdeményezések kovetkeztében — mindinkdbb
megkérdgjelez8déte. Nyilvanvalévd vale a kiilonbség a szocialista viszonyok
meghatdrozta és a demokratikus koriilmények kozoet munkdlkodé kultarakdz-
vetité kozott. Mig a diktatérikus rendszerben azok voltak hivatottak terjeszteni
a kulturdlis értékeket, akiknek errdl ,papirjuk” volt, a demokratikus viszonyok
kozott az egyéni rdtermettség, képesség és készség vdlt meghatdrozéva.>> A hi-
vatalos (,hivatdsos”) kulttraterjesztékkel szemben egyre nagyobb teret nyert
az 6nkéntes kultdraterjesztés, dm ez egyben a mindségi szempontok kiiktatdsdt
,jovdhagyo” értékrelativizmus szdmdra is utat nyitott. A miivelddésszervezd szak
a kultdra vildgdban, a munkaerépiacon és a felsdoktatdsban egyardnt ,légiires
térbe” keriilt.

A szakképzés paradigmaviltdsait a szocialista rendszer kulttrpolitikdja/okta-
taspolitikdja (a tudomdnyok képviseldi és a felsdoktatdsi intézmények ellenke-
zései ellenére is) a ,hdrom T” jegyében dltaldban tlirte/tdmogatta. Az 1960-as
évek népmiivel8képzési struktirdja olyan tantdrgyakat tartalmazhatott, mint
a pszicholdgia, szocidlpszicholdgia, vezetéselmélet, szocioldgia, dokumentum-
elemzés, valldstorténet, miivészeti nevelés... Az 1970-es évek mdsodik felétdl a
kozmiivel8dési szemléletd képzés rekldm- és propaganda-, szemiotikai, kom-
munikdciéelméleti, tdmegkommunikdcids, kulturdlis antropolégiai ismeretek
oktatdsdval bdviilt ki. Vagyis a szak olyan tantdrgyak oktatdsdra kapott/szerzett
jogositvdnyokat, amelyek részint segitették a paradigmavéltds érdekében tett
lépéseket, részint — képletesen fogalmazva — ,lakmuszpapirként” és ,hidfé4llds-

24 Az 1990-es években példdul a Phare-szakértdk két hét alate tobbet kéltoteek el, mint amit az
intézmény az egész programra kapott.
25 Az 1970-es évek végén a Népmiivelés cimi folydirat hasibjain vita bontakozott ki arrdl, ki
a népmiiveld, milyen értékek alkotjak a népmivelés etikdjit. A képzd intézmények részérdl
kiverte a biztositékot”, amikor szdmos gyakorlati szakember arra az élldspontra helyezkedett,
hogy ,népmiiveld az, akit az emberek is annak fogadnak el”. A rendszervéltds utdni mdso-
dik évtizedben azonban nyilvdnvalévd kezdett vdlni, hogy az egyéni ritermettség mellett a
mind bonyolultabb szerkezet(i tdrsadalomban olyan kompetencidkra is sziikség van, amelyek
tanulhat6k és fejleszthet8k. Bizonyossd vélt az is, hogy az dllam nem vonulhat ki a kulturélis
élet valamennyi teriiletér8l. Az intézmények szakszer(i miikddtetése szakembereket kivdn.
Lésd Kleisz Teréz (2005): A népmiivelés és a szocidlis munka szakmdsoddsa angolszdsz és magyar

metszetekben. PhD-értekezés. Debrecen, DE Bolcsészettudomdnyi Kar.



ERTEKKOZVETITES[ROL]

ként” szolgaltdk szdmos szak megalapitdsit és inditdsdt. A szakképzésre szinte
mindig jellemzd volt a ,sziil6szoba jelleg”, amely — ugyancsak képletesen fogal-
mazva — azzal jirt, hogy a szak , kihordta hiitlen gyermekeit”. A bolognai képzés
bevezetésekor is ez tortént. A képzési struktirdba kordbban beemelt és oktatott
ismeretek, tantdrgyak és szakirdnyok (specializdciok) — menedzsment, kulturd-
lis kommunikdacié, Eurépai Unié, média stb. — szakokkd véltak/szervezédtek,
amelyek gyengitették a mivel8désszervezd-képzés felsdoktatdsbeli pozicidjic.
A Nemzeti Bologna Bizottsdg szdmdra 6sszedllitott dokumentdcid, amely ald-
tdmasztotta, hogy a mivel8désszervezd-képzéshez hasonlé szakok az Eurdpai
Unié t6bb felséoktatdsi intézményében is léteznek, kevéssé bizonyult meggydz4
érvnek (nem utolsésorban az Uj szaklétesitések ellendlldsa miatt). A Bologna
Bizottsdgok vitdi alapjan kdzzétett képzési tervezetekben sokdig nem szerepelt
sem a mivel8désszervezd, sem hasonlé szak.?® A szaktanszékeknek meg kellett
érteniiik: amennyiben ragaszkodnak a mivel6désszervezs-képzéshez, nemcsak
a képzés szlinik meg, hanem feledésbe meriilhetnek a szak dltal felhalmozott ér-
tékek is. Nem csekély energiardforditdssal, ,,sokfrontos” kiizdelem véllaldsa drdn,
szamos kompromisszum révén, politikai és szakmai kapcsolatokra épiilé lob-
bytevékenységgel sikeriilt csak eldkésziteni egy wjabb, a kordbbiakhoz mérten
mér val6sdgosabbnak t(ind paradigmaviltdst.?” A HEFOP (Humdnerdforrds-

26 Tizennégy képzési teriilet keriilt kijelolésre és mindegyik munkdjit egy-egy Bologna
Bizottsdg koordindlta. A kiizdelmet jél jelzi, hogy a Nemzeti Bologna Bizottsdg dltal kiadott
Ssszegzd tervezetekben sokdig egydltaldn nincs jelen a mivelddésszervezd szak. Hosszt id§
utdn, csak a 2004. janudr 26-dn kézzétett dokumentumban szerepel a neveléstudomdny kép-
zési dg keretében a pszicholégia, mint a nevelés- és mivelddéstudomdnyi szakasszisztensi
képzés. A 2004. februdr 18-i dokumentumban a bélcsészettudomdnyi teriileten, a pszicholé-
gia, neveléstudomdny képzési dg égisze alatt keriil nevesitésre el6sz6r az andragégia alapszak,
mivel8désszervezd szakirdnnyal. A 2004. 4prilis 7-én kozzétett tervezetben a pszicholdgia,
neveléstudomdny képzési dgban a pszicholégia, pedagdgia, szocidlpszicholégia és andragégia
alapszak olvashaté. Ez utébbi mivelddésszervezd, személytigyi szervezd, felndttképzés-szer-
vezd és munkavéllaldsi tandcsadé szakirdnyokkal szerepelt.

27 2004. janudr 29-30-4n Esztergomban keriilt sor a pedagégusképzd fdiskoldk kdzmiivel8dési,
konyvtdri oktatdinak tandcskozdsdra. Sdri Mihdly és T. Kiss Tamds A linedris ciklusos képzés-
re vald dtdllds a mitvelédésszervezd-képzésben cimmel tartott eldaddst. Az el8addk a mivels-
désszervez8-képzés ,,megmaraddsi esélyét” szakirdnyi keretek kozott tartottdk lehetségesnek.
Az el8adds éles vitdt vdltott ki a jelenlévk korében. A tandcskozdson részt vevd tanszékve-
zet8k, oktatdk erdteljesen tiltakoztak. (Mindez el8revetitette azokat a problémadkat, melyek
késdbb jelentdsen befolydsoltdk, akaddlyoztdk a bolognai folyamat keretében akkreditdle
andragégusképzés szakmai kimunkdlesdgde és a szakképzést.) 2004. februdr elején Szabd
Péter és Hervainé Szabé Gyongyvér, a Kodoldnyi Jénos Féiskola oktatdi véllaledk, hogy a ha-
zai miivel6désszervezd-képzéshez hasonld, a nyugati orszdgokban létezd szakok leirdsait do-

kumentumkétetbe gytjtik dssze. A mivel6désszervezd szak megmaraddsa érdekében Koncz
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fejlesztési Operativ Program)-palydzatok kovetkeztében konzorciumba szerve-
28d6 képzdhelyek, a mivelddésszervezd-képzést ,,megsziintetve megdrzd lobby”
és a ,pedagdgiai és pszicholdgiai lobby” egytittmikodésnek eredményeként a
bolognai rendszerben létjogosultsdgot nyert az andragdgia alapszak, amely a
feln8ttképzés eurdpai és hazai kivinalmdnak egyardnt megfelelt: az élethosz-
szig tartd tanulds eszményének. A mivel8désszervezd-képzés szempontjdbdl a
véltds szakmailag is indokolhaté volt: a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen
Durké Mdtyds vezetésével mdr az 1960-as évek elejétdl folyt ,illegitim andra-
gogusképzés”,?® a mivel8désszervezd szak és elédje, a népmiveldképzés egy-
ardnt tartalmazott andragégiai és felndttképzéssel kapcsolatos tdrgyakat,
szakirdnyokat. Volt mire épiteni és hivatkozni. Az 4j paradigmdra azonban a
szakképzd helyek tobbsége (az oktatéi kar szakmai vértezettségének megfele-

Erika helyettes dllamtitkdr kérésére Gelencsér Katalin minisztériumi koztisztvisel8 koordind-
lisdval T. Kiss Tamds és Szab6 Péter Ervek és dokumentumok a kizmiivelodési szakemberkép-
zés teljes rendszere megbrzésének érdekképuviseletéhez cimmel 2004. februdr 11-én Hiller Istvdn
kulturdlis miniszter szdmdra feljegyzést készitett, amelyet statisztikai adatokkal egészitett ki

(NKOM 2004. 4.4/04. 127/Kozm./04.). Ezt kbvetéen Hiller Istvin Magyar Balint okratasi

miniszterhez, Mang Béla felséoktatdsi helyettes dllamtitkdrhoz, tovdbbd Manhercz Kéroly,
a bolognai bélcsész akkreditdcids bizottsdg elndkéhez irt levelében jelezte, hogy Koltai

Dénes, T. Kiss Tamds és Szabd Péter szdmdra 2004. februdr 28-4n megbizést adott, ,hogy
a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumdnak irdnyftdsa ald tartozé koézmiivelsdési in-
tézmények és nonprofit szervezetek felséfokt szakemberképzésének tigyét a bolognai—pragai

képzési reform férumain képviselje, és szervezze, koordindlja a kdzmivelddési szakemberek
Fsz—BA-MA-PhD képzésének szakmai megujitdsdt” (NKOM 841/04. ,S”). 2004. mércius

4-én kelt levelében Koncz Erika megbizza Kraicziné Szokoly Mdria és Sdri Mihdly egyetemi

oktatdkat, hogy mikédjenek kozre a kdzmiivel8dési intézmények és a nonprofit szervezetek
felséfokt szakemberképzésének kidolgozdsiban, a BA-képzésbe torténd dtlépés kimunkd-
lisaban (NKOM. 4.4/127/04.). A sokirinyd lobbytevékenység sikerrel jirt: az andragégiai

alapképzést elfogadtdk, a kormdnyhatdrozattal megerdsitett szakirdnyokkal: muvel8désszer-
vezd, felndttképzési szervez8, munkavillaldsi tandcsad6 és személytigyi szervezd. Jollehet a

szaklétesitést a Magyar Akkreditdcids Bizottsig — a hdroméves alapképzésbe szoritott egyéves

szakirdnyok miatt — nem fogadta el, a kormdnyhatdrozatra t6rténd hivatkozds lehetévé tette

a konzorcium 4ltal &sszedllitott andragégia BA-szakirdnyokat is tartalmazé kérelem akk-
reditdldsit. A szakma nem engedi a szak megsziintetését. Interji Szabé Péter f8igazgatdval.
Albamag, 2004. mdrcius 5. Székesfehérvir, a Kodoldnyi Janos Féiskola magazinja.

28 Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim andragdgusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Mdtyds
(1926-2005). Budapest, 2006, Magyar Miivelddési Intézet — Kardcsony Sdndor Miivelddési
Tirsasdg — Nemzeti Kulturalis Alap — Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma. (A szak-
képzés azért nevezhetd illegitimnek, mert az egyetem dltal kiadott oklevélben nem andragégus,
hanem ,kézmivel8dési és népmiivelési el6add” szerepelt. Vagyis az dllam nem ismerte el az

andragégusképzést.)
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18en) érzelmileg is tilnyomorészt negativan, kritikusan, sét elutasitan reagalt,
olyannyira, hogy az andragdégus-szakképzés a ,kvdzi mivel8désszervezd szak
Prokrusztész-dgydba kényszeriilt”. A képzdhelyek lobbystdi a ,legaldbb szak-
irdnyként maradjunk meg” elv jegyében elérték,?® hogy a mivel8désszervezd-
képzés az andragdgia alapszak egyik szakirdnya lett. Nemcsak a , képzés formai
megmaraddsiban”, hanem presztizsének novekedésében is kozrejdtszott, hogy
Koltai Dénes vezetésével létrejott a Pécsi Tudomdnyegyetem Emberi Eréforrds
Fejlesztési Intézet, majd Kar.

Koltai kivédlé oktatdsi menedzser volt, aki tudott élni a ,képzési piac” nyuj-
totta lehetdségekkel. Az 1990-es években mintegy harminc—negyven helyen (vd-
rosban, intézményben) szervezett kihelyezett konzulticids kozpontot, amelyeket
késébb sorra megsziintetett a MAB (Magyar Akkreditdcids Bizottsdg). (Mivel a
Koltai-féle konzultdciés kozpontok oktatdsi szinvonala nemigen kiilonbozétt a
korabeli hazai egyetemi képzésekétdl, feltételezhetd, hogy ,a terjeszkedés” mds
egyetemek pénzszerzd torekvéseit sértette.)

A kari szervezettség és infrastrukedra azzal kecsegtetett, hogy létrejohet az
andragégia tudomdnyos kutatdsdhoz sziikséges szellemi koncentricid, és olyan
miihelymunka indulhat, amely jelentds segitséget nyujt majd az oktatds fejleszté-
séhez szitkséges elméleti hdctér kialakitdsiban. A lehetéség azonban sajnos csak
lehetdség maradt. Tobb okbdl is.

A szakmai fejlédés szempontjdbdl kevéssé tett jot, hogy a karrd valdst sok-
kal inkdbb az ,erés kormdnyzati hdtszél”, mintsem az eredményes tudoményos
munka tette lehetévé. A Pécsre figyeld és az itt koncentrdlédé képzések okratdi
rovid iddn beliil azt tapasztalhattdk, hogy ,akadozik” az andragdgia hazai szel-
lemi kézpontjdnak megszervezédése. 2006-tdl szimos kvalifikdlt oktaté elhagy-
ta a kart.

Az andragdgia BA-képzési szint azért keltett aggodalmat az oktaték korében,
mert sokan tartottak téle, hogy az elnevezés gondokat okoz. A félelmek elle-
nére a bolognai rendszer(i formécidban az andragdgia az egyik legnépszer(ibb
alapképzési szakkd valt. A 2006 8szén induld képzés az évi statisztika szerint a
tizenhatodik, 2007-ben viszont mar a tizenharmadik helyet foglalta el a szakok
listdjdn.3® A helyezés aligha meglepd, hiszen a hazai felséokrtatdsi intézmények-
ben az elmult évtizedekben tobb ezren folytattak tanulmédnyokat népmiivelés,
miivel8désszervezd, miivelddési menedzser szakon. A szakra felvettek valameny-

29 A Kormdny 289/2005. (XII. 22.) sz. rendelete a felsdoktatds alap- és mesterképzésérél, vala-
mint a szakinditdsi rendjérél. Tovabbd az oktatdsi miniszter 15/2006. (IV. 3.) sz. rendelete az
alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl.

30 Fabri Istvdn (2007): Szakok rangsora — a hazai felsdoktatds legnépszer(ibb képzései. Felsé-
oktatdsi Mithely, 1. sz. 73-79. p.
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nyien tanultak andragdgiai jelleg(i ismereteket. Az érdekl8dék korében sem volt
teljesen ismeretlen az andragdgia tdrgya és tartalma; a félelem, hogy nem tud-
nak mit kezdeni az elnevezéssel, tulzott volt. (Az mar kiilon kérdés és kutatdsi
probléma, hogy piacképes-e a szak, vagy csupdn egy ,konnyitett felsGokratdsi
kurzus”, amely diplomdt ad?)

Az alkalmazkoddsok”, a ,taktikai sikerek” és a lerovidiile képzési id6 va-
16sdgosabb kételyeket és alapvetden mdsféle kérdéseket fogalmaztak meg.
Nyilvédnval6vd véle, az igazi problémadt az jelenti, hogy az andragégia elmélete és
gyakorlata miként tud — tud-e — az dllandéan viltozé térsadalmi és gazdasigi
kihivdsoknak megfelelni? Lesz-e elég, megfeleld felkésziileséggel és mutatdkkal
rendelkezd egyetemi oktat6-kutat6? Képesek lesznek-e szakszertien, meggy$z6-
en és hatékonyan segiteni az egyének élethosszig tarté tanuldsdt a szakon végzett
egyetemi hallgatok?3!

Az eredeti tervek szerint a bolognai rendszert 2010-ben vezették volna be
Magyarorszdgon, Magyar Bdlint oktatdsi miniszter azonban 2005-re, illetve
2006-ra hozta el8re. Sokak szerint ,tdl j6 tanuléknak” bizonyultunk, hiszen
ilyen rovid dtmenettel, ilyen gyorsan csupdn az Eurdpai Felséoktatdsi Térség
hirom-négy orsziga vezette be a kétciklust képzést. A BA-képzések eléreho-
zdsa valamennyi alapszak, igy az andragdgia vonatkozdsdban is rapid, mdr-mdr
kapkodé munkavégzést kovetelt meg. A programok konzorciumi ,védSerny8”
alate, lényegében az intézmények kozos fejlesztési elgondoldsa szerint, kdzpon-
tilag meghatdrozottan és irdnyultsdggal késziiltek el. A Magyar Akkreditdcids
Bizottsighoz (MAB) benydjtott andragégia szaklétesitési dokumentum és a
képzdhelyek altal készitett szakinditdsi programok a megsz(int mivel8désszer-
vezd szak szemléletének megfelelden, hirom-, négy-, illetve 6téves ismeretanya-
gdbol dtvett (dtnevesitett) tantdrgyak és a rendelkezésre all6 oktatdi kar figye-
lembevételével dllt dssze. 2011-ben az orszdg kiilonbozd telepiilésein, mintegy
hisz helyszinen indult andragégiaképzés.

Sorsz.  Oktatdsi intézmény Kar Telepiilés
I Debreceni Egyetem Bolesészettudomdnyi Kar ~ Debrecen
2. Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Hajdubészérmény

Felndttképzési Kar

3. Dunatjvarosi Féiskola Dunatjviros
4. Eotvos Jozsef Féiskola Pedagdgiai Fakultds Baja
Eszterhdzy Kdroly Féiskola Tandrképzési és Eger
Tudéstechnolégiai Kar
6. Eotvos Lordnd Pedagdgiai és Budapest
Tudomdnyegyetem Pszicholégiai Kar
7. Kaposvari Egyetem Pedagdgiai Kar Kaposvar

31 T. Kiss Tamds (2008) i. m.
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8. Kodolényi Jénos Féiskola Székesfehérvar
9. Kodoldnyi Jénos Féiskola Budapest
10. Nyiregyhdzi Féiskola Gazdasdgi és Nyiregyhdza
Tdrsadalomtudomdnyi Kar
II. Nyugat-magyarorszagi Apdczai Csere Janos Kar Gyér
Egyetem
I2. Nyugat-magyarorszdgi Mivészeti, Nevelés- és Szombathely
Egyetem Sporttudomdnyi Kar
13. Pdzmdny Péter Kartolikus Vitéz Janos Kar Esztergom
Egyetem
14. Pécsi Tudomdnyegyetem Felndttképzési és Emberi Pécs
Is. Pécsi Tudomdnyegyetem Eréforrds Fejlesztési Kar Zalaegerszeg
16. Szent Istvin Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti Jaszberény
Kar
17. Szent Istvdn Egyetem Gazdasdgi Kar Békéscsaba
18. Szent Istvén Egyetem Gazdasdg- és Godolls
Térsadalomtudomdnyi Kar
19. Szegedi Tudomdnyegyetem  Juhdsz Gyula Szeged
Pedagdgusképzd Kar
20. Zsigmond Kirdly Féiskola Budapest

Keresetté valt az andragbgus-végzettséggel, szakmai elismertséggel és tudoma-
nyos mindsitéssel rendelkezd alig egy tucat oktatd. A bolognai rendszerre tor-
ténd 4dtdllds miatt a MAB hallgatélagosan lehet6vé tette, hogy egy oktaté — ha
kinevezett és teljes foglalkoztatdst alkalmazott — akdr tobb intézmény szakindi-
tasi kérelmében is szerepelhetett tantdrgyfelelésként. Ennek kovetkeztében tobb
egyetemi kar is csupdn ,,papiron” teljesitette szakinditdsi kérelmét: az andragégia
BA-alapképzések intézményenkénti okratdsdt, a szaktdrgyak heti rendszerességt
eléaddsdt jobbdra nem szakemberek végezték. Az adminisztrativ engedékeny-
ség szakmai hidnyossigokhoz, a képzés mindségének romldsdhoz vezetett, ami
jelent8sen befolydsol(hat)ta a hallgaték viszonyuldsdt a szakképzéshez. Jécskdn
adddtak problémék a képzés tartalmdval is: a rendelkezésre 4116 csekély dcdlls-
si id8 (és a feltételrendszer hidnya) miatt szinte lehetetlenné vélt az ismeretek
osszehangoldsa, a kiilonbozdségek egységére épiilé ismeretanyag (oktathaté és
tanulhat6) kimunkdldsa, amelynek fontossigdt Kardcsony Sdndor és Németh
Lészl6 egyardnt oly nagy hangsullyal emlegette.3> De nem keriilhetett sor a
tarsadalom és a gazdasdgi élet gyors és ellentmonddsos véltozdsainak kutatdsdra

32 Az andragégiai ismeretek vdzlatos dttekintése (a BA- és az MA-képzésekben egyardnt)
Zrinszky Ldszl6 (2008): A felndttképzés tudomdnya. Bevezetés az andragdgidba cim(, tobbszor

dtdolgozott, hdrom alkalommal kiadott kényvében olvashaté.
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és elemzésére sem, amely pedig hathatdsan segithette volna az @j alapszakot.??
A valésdgos munkaerdpiac nem vett részt — nem tudott részt véllalni — a képzési
és kimeneti kovetelmények (KKK) megfogalmazdsiban, a szaklétesitéshez és
szakinditdsokhoz csatolt (tdmogatd) ,hivatalos dokumentumokat” sem tdmasz-
tottak ald valdsdgos piackutatdsi adatok. Az okok kozott el6keld helyet foglalt
el, hogy kezdetben (sokdig) a politika dltal ,kijel6lt reformerek” sem értették a
bolognai rendszer lényegét, és ezért aligha voltak képesek a munkaerdpiac kép-
viseldinek a képzések tartalmi és kimeneti [ényegét megfeleléen elmagyardzni.>4
A FTT (Fels6oktatdsi Tudomdnyos Tandcs) tagjai jobbdra nem a kamardk kép-
viseldi, hanem az egyetemek tandrai koziil keriiltek ki. Igy aztdn formailag és
tartalmilag egyardnt igencsak ellentmonddsos paradigmavaltds kezdédott meg.

Az andragégia alapszak a bolcsészettudomdnyi képzési teriilet, illetve a pszi-
cholégia—neveléstudomdny képzési dg keretei kozote kapott helyet a bolognai
rendszerben. A létezés megalapozdsa® miatt elfogadta a neveléstudomdnyi
dominancidt és elviselte a pszicholdgia (a felndttképzés—felndrenevelés—felndet-
tanulds egyik meghatdrozé hédttértudomdnya) tilsalydt A BA-képzés tantdr-
gyainak oktatdsira azonban nem ,andragdgidsitott” kurzusok keretében, ha-
nem jobbdra szaktudomdnyi ,szeletelésben”, félévi bontdsban keriilhetett sor

(emogott az a torekvés is meghtzddott, hogy a szakinditdst kérd intézet/tan-
szék valamennyi oktatéjdnak legyen megfeleld draszima). Az andragégus BA-

33 A bolognai rendszer bevezetésekor az Oktatdsi Minisztérium megigérte, felmérik az 4j rend-
szerhez k6t6d8 munkaerdpiaci igényeket és elvdrdsokat, mert a vallalatok nem ismerik kel-
18en a diploma mogdtt 4116 képzést. Pokorni Zoltdn nyilatkozta szerint nem ismert, hogy a
munkaerdpiac miként fogadja a Bachelor-diplomdsokat, vagy az els§ szint elvégzése utdn
hogyan lehet majd tovibblépni a kévetkezd, Master fokozatra. Ugy vélte: néhdny éven beliil
mindenképpen korrekcidra lesz sziikség, fliggetleniil attdl, hogy ki fog kormdnyozni. Ldsd
Varga Déra: A Bologna megiéllithatatlan. Népszabadsdg, 2005. oktéber 27. A kutatds azonban
nem toreént meg. A Mivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium megbizdsébdl 1996-ban ugyan
sor keriilt a kultdra magyarorszdgi dllapotdnak a vizsgélatdra, a vizsgdlatot 2003-ban megis-
mételték. A kutatdsi eredmények azonban kevésbé tudtdk segiteni az andragégia-alapképzés
kimunkéldsdt. Vitdnyi Ivin (1997): A magyar tdrsadalom kulturdlis dllapota. Az 1996-os or-
szdgos vizsgdlat zdrdjelentése. Budapest, Maecenas; Hidy Péter (1997): Vidlaszok az UNESCO
kérdéseire. Magyarorszdg kulturdlis dllapota. Budapest, UJ Mandédtum; Vitdnyi Ivdn (2006):
A magyar kultiira esélyei. Kultira, életmdd, tdrsadalom. Budapest, MTA Tdrsadalomkutaté
Kézpont.

34 Utalhatunk Mang Béla eldaddsdra, melyet 2009. junius 15-én tartott a Corvinus Egyetemen
megrendezett, A felséoktatdsban folyd t6bbciklusii képzés elsd tapasztalatai cimi konferencidn.
Az el8adé beismerte, hogy neki személy szerint fogalma sem volt arrél, hogy mit takar az
un ,bolognai rendszer”, jéllehet Magyar Balint minisztersége alatt annak egyik , levezényldje”

volt.
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képzések kurzusleirdsai (tantdrgyi tematikdi) nemcsak szakirodalmi kovetelmé-
nyek tekintetében kiilonboztek egymdstdl egy-egy képzdhelyen, hanem néhany
esetben extremitdsukkal is! A szakmai tdrgyak (a felnéttképzés elméleti alapjai,
intézményrendszere, nemzetkozi és hazai torténete, komparativ andragégia, a
feln8ttképzés didaktikdja) kimunkdlatlansdguk folytdn csak szerény mértékben
és tartalommal jelentek meg.3> Az élethosszig tarté tanulds eszméje is tobbnyire
csupdn az Eurépai Unié ajanldsaiban és az UNESCO-konferencidk memoran-
dumaiban megfogalmazottak ismertetésében oltdtt testet — formailag (oktatds-
metodikailag) az 1980-as évek mivelddéselmélet- és mivelddéspolitika-okratd-
sdra emlékeztetve, amely a marxista ideolégiai megkozelitések és az MSZMP
kongresszusainak, miivelddéspolitikai alapelveinek terjesztésében meriilt ki. Az
andragdgia BA-alapképzés szinte megoldhatatlan feladatra véllalkozott. A szak-
irdnyok (felnéttképzési szervezd, munkavillaldsi tandcsad6, miivel6désszervezd,
személytigyi szervezd, amely kordbban 6nallé és diplomdt ad6 szakképzés volr)
segitségével probalta meg, rovidebb id4 alatt, hdrom tanév keretében kialakita-
ni azokat a nem ismeretalapt oktatdsi kompetencidkat, amelyek majd remélhe-
t6en értékeket képviselnek a munkaerdpiacon. (A kompetenciaalapa képzés az
Eurépai Unié 4ltal deklardlt olyan eszkdz és cél, amely az oktatds tobb neves
kutatdja szerint jobbdra adminisztrativ, politikai és nem szakmai jellegti.)3¢

A bolognai rendszer bevezetésénél is érzékelhetd volt az a , torésvonal”, amely
a magyar kultirtdreénetben a tovdbbhaladds két stratégidja kozote mutathaté ki
és évszdzados multra tekint vissza. Az egyik oldalon a szerves fejlédés képvisele-
te 411, a mdsikon az a kdvetd stratégia, amely a szerves fejlédéstdl figgetleniil, a
mindenkori centrumokhoz, Eurdpa ,fejlédési irdnyaihoz” valé csatlakozdsban
ldtja a tovdbblépés esélyeit. Az eltelt hdrom tanév sordn érzékelhetdvé vilt, hogy
a kordbbi (dudlis) oktatdsi kultirdt nem lehet pusztdn ,feliilr6]” meghaladni,
ugyanis egy szakmai képzési kulttra csak akkor véltozik, ha minden tekintet-
ben jobb Iép a helyébe, ha nem érzédik az, hogy megsziinésével hidnyok, kiszol-
géltatottsdgok keletkeznek. , Feliilr8l” szét lehet verni ezeket a struketrdkat, 4m
ha ezeknél hatékonyabb, értékesebb, gazdagabb lehetdségeket nyjté strukeirdk
nem tudnak kifejlédni, akkor a szakmai képzés kulttiirdja megmarad a kordb-
biakhoz valé vonzéddsndl, mdsrészt a paradigmavéltds vakuumba, dezintegrilt
dllapotba keriil. A szakképzés kettészakad, a kiilsé-fels6 hatdsokat ,haladdsként”
megélékre és azokra, akik — mert nem a szakma egésze, csak a ,felhdrégié halad” —
nem tudnak és nem is akarnak egy szdmukra leszakaddst eredményezd folyamat
részévé valni. A szakmai identitds(ok) megalapozdsa ezért komoly nehézségekbe
titkdzote. Az andragdgia alapszakon végzd hallgaté elbizonytalanodik, ha felte-
szik neki a kérdést, hogy ki is 82 Mihez ért, mi a szakképzettsége? Andragdgus is,

35 Sédska Géza (2007): A nemzetdllami ekvivalencidtdl a hatdrokon 4dtnydlé kompetencidkig.
Educatio, 16. évf. 2. sz. 173-190. p. (A szém 6ndll6 cime: Ekvivalencidtél a kompetencidig.)
36 Uo.
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meg nem is? A felsoktatdsi intézményekben BA-alapszakon végzd hallga-
tok kiilonféle tartalmu zdrdvizsga-tételek alapjan adtak szdmot tuddsukrdl.
Felmeriil a kérdés, miként lehet kiadni — képletesen szélva — olyan vezetdi
jogositvanyt, amely vizsgakdzpontonként eltérd tartalmi kovetelményekre
épiil?!

Tény, hogy a szakinditdsokhoz nem volt elegendd, f8ként andragdgiai fel-
késziiltséggel (szakirdnyt egyetemi végzettséggel, tudomdnyos fokozattal) ren-
delkezd felsdoktatdsi szakember. A bolognai dtrendezddés kovetkeztében a
bolesészettudomdnyi teriiletekrdl ugyan szdmos oktatd vett részt (szerepelt) az
andragdgai szakinditdsokban, sét kertilt be a szaktanszékekre is, akik mutatéik-
kal erésitették, felkésziileségeikkel szinesitették a BA-képzést az andragégiai tr-
gyak oktatdsdban, a szakmai szemlélet kialakitdsdban azonban még nem, vagy
csupdn csekély méreékben tudtak kozremikddni.

A felmeriilt problémdk ellenére az eltelt id8szak alapvetden eredményes-
nek mondhatd, sok vonatkozdsban azonban felemds eredmények sziilettek.?”
Sikeres volt a szaktanszékek konzorciumba szervezddése, az egyének és cso-
portok lobbytevékenysége, hiszen hozzdjirult a paradigmaviltds el6készitésé-
hez, az andragégus-szakképzés ,helyfoglalisihoz” a felsGoktatdsi rendszerben.
Mikédnek olyan doktori (PhD-) iskoldk, amelyek andragdgia-alprogramo-
kat, témakoroket hirdetnek/villalnak. Amennyiben az andragédgia a nevelés-
tudomdny elismert dgazatdvd vilik, remélhetdleg sikeriil — akdr tobb egye-
tem egylictmiikodésével — 6ndllé doktori képzést is inditani®® Az OTDK-n

37 Az andragégidra épitd szakirdnyok konzorcium-el8készitd megbeszélésére 2004. 4prilis 26-
an keriilt sor a Pécsi Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kardnak Felndttképzési és
Emberi Eréforrds Fejlesztési Intézetében. A jelenlévék abban dllapodtak meg, hogy csatlakoz-
nak az ELTE BTK dékdnja 4ltal vezetett nagy konzorciumhoz, illetve az azon beliil alakuld,
az andragdgia, a pedagdgia és a pszicholdgia ,bemenettel” foglalkozé csoportosuldshoz. Ez
utébbiban az érdekelt intézmények Ssszefogdja Hunyady Gyorgy professzor volt. A csak az
andragdgidra épitd szakirdnyok képviseletével a megjelentek Koltai Dénes igazgatdt biztdk
meg. A szdndéknyilatkozatot aldiré 15 intézmény képviseldi a munkdlatok dsszefogdsdra ko-
vetkezd kollégdkat kérték fel. A felndttképzési szervezd szakirdny: Cserné Adermann Gizellla.
A munkavallaldsi tandcsadé szakirdny: Szildgyi Kldra. A mavelddésszervezd szakirdny:
Kraiciné Szokoly Mdria, Sdri Mihdly, T. Kiss Tamds. A személyligyi szervezd szakirdny:
Halmos Csaba. Az emlékeztetét kozli a Magyar Miivel6dési Intézet lapja: Kocsis Mihdly
(2004): Az andragdgidra épitd szakirdnyok konzorcium-eldkészitd megbeszélése. Szin, 9. évf.
3. sz. 104. p. A konzorcium sikeres miikodtetésében, a tevékenységek eredményes koordind-
lésdban és a kiilonbozd szakmai irdnyultsdgok sszehangoldsdban eléviilhetetlen érdemeket
szerzett Kocsis Mihdly.

38 A Pécsi Tudomdnyegyetem 2006-ban, Az emberi erdforrds kutatdsa cimmel benyujrott multi-
diszciplindris doktori iskola létesitési kérelmét a MAB elutasitotta. Az elutasité érvek kozdee

szerepelt — tobbek kozott —, hogy az andragégiai kutatdsok el8szér az egyetemi oktatdsban
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az andragdgia 6ndllé szekcidként foglalhatja el a méleé helyér. A konzorci-
um erdfeszitései eredménnyel jirtak a kulturdlis medidtor MA-szaklétesités
terén is: a harmadik ,nekifutdst” kovetéen a MAB jévihagyta a kérelmet.??
A szaktanszékek, intézetek egymds utdn készitik a (feltehetden sikeres) szakindi-
tdsi programokat, hiszen a megszlint miivelddésszervezd szak ,Gjjdsziiletésérsl”
van szo. Biztositottak a képzési és az oktatdsi feltételek. A szakképzés szdmos
Lhitlen gyermeket, szakot sziilt” torténete sordn. Most — a kordbbiaktdl eltérd-
en — egy olyan ,rendkiviili dllapot és helyzet” kovetkezett be, amikor a mive-
16désszervezd képzés dltal ,kihordott”, majd bolognai szakkd vilé andragégia
,visszasegitett”. A kordbbi muvel8désszervezd szak oktatéi kardnak — azt oktatok,
amit tudok és akarok — érdeke is azt kivdnta, hogy ,teljes mellbedobdssal” segit-
se a kulturdlis medidtor MA-képzés ,életre keltését”. Mindehhez kivalé keretet
adott az intézményi struktdra, amelyet Bologna kikényszeritett. Valamennyi
egyetemen intézetek alakultak meg.4°

Kételyek és kérdések

Az eddigi eredmények és tapasztalatok azt mutatjik, hogy az intézeti, tanszé-
ki és egyéni kezdeményezések felkaroldsihoz, a munkdk koordindldsihoz for-
mailag kozel kivdl6 feltételeket teremtett a konzorcium. Az eddig elért tisztes
eredmények azonban tovibbi kotelezettségeket rénak a szakmai szervezetre.
Nyilvinvalénak ldtszik, hogy az eddig jobbdra formai kereteket (férum, kerek-
asztal) nyujt6 testiilet sem keriilheti meg a paradigmavdledst. Kérdés, hogy a
konzorcium Andragégiai Szakbizottsdgga alakuldsdval megmarad-e az andragé-
gia ,szakmai parlamentjének”, vagy/és — a kibontakoz6 versenyben értelemsze-
rlen feler6s6dd tartalmi/mindségi munkavégzés érdekében — szakmai kozossé-
gek hélézatdra épiild, finomabb szerkezet( strukedrdva formélédik!? A bolognai
rendszer bevezetése 6ta eltelt id8szak, a tdrsadalmi, gazdasdgi és szaktudoma-
nyos kihivdsok/kényszerek ugyanis arra késztetik/kényszeritik a szakképzést,

erésddjenek meg, a doktori iskola alapitd tagjai a felndtcképzés teriiletén nem rendelkeznek
felmutathat6, meggydz8 és nemzetkézi szinvonalt tudomédnyos kutatdssal.

39 A kétszer is visszautasitott szaklétesitési dokumentumot a konzorcium 4leal kijelolt munka-
csoport dolgozta 4t. A munkacsoport osszefogéja Sdri Mihdly, tagjai: Juhdsz Erika, Striker
Séndor, T. Kiss Tamds, Kraiciné Szokoly Mdria. A szakinditdsi dokumentum kidolgozdsiban
jelent8s érdemet szerzett Kleisz Teréz.

40 A szakképzés mindségelvi fejlesztése érdekében az 1990-es évek elején két egyetemen alakult
intézet. Az egyik a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Felndttképzési és Emberi Eréforrds
és Fejlesztési Intézete (FEFI), a mdsik a Szent Istvdn Tudomdnyegyetem Jdszberényi Féiskola
Kar keretében létrehozott Tarsadalomelméleti, Kozmivelddési és Felndttképzési Intézet volt.
Az el6z8 — az egyetem tdmogatdsdt élvezve — 6ndll6 karrd alakult, a mésikat ,helyi érdekek

kovetkeztében” felszamoltdk.
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hogy folyamatosan elemezze az eltelt idészakok tanulsdgait. A szak permanens
korrekcidjahoz ugyanis aligha nélkiilozhet$ a tdrsadalmi és gazdasdgi visszajel-
zések rendszeres egybegyjtése és értékelése.

Meg kell vizsgilni példdul, hogy Magyarorszdgon hol és mely szervezetek-
ben jogosultak szakmai munkavégzésre a BA-alapképzettséggel rendelkez8k?
Mit ér példdul az andragdgia (mivelédésszervezd) BA, az andragdgia (felndte-
képzési szervez8) BA, az andragdgia (munkavéllaldsi tandcsad6) BA és az andra-
gbgia (személyligyi szervezd) BA alapdiploma? Mely szervezetek, munkahelyek
és munkaltatk fogadjdk el és be az okleveleket? Az Eurdpai Unié 4lldspontja
szerint a BA szakokon szerzett szakképzettség — mert kevésbé specidlis, mint
a dudlis rendszerben szerzett — tobb szempontbdl is jobban megfelel a mun-
kaerépiac igényeinek.4! A kérdés az, vajon valdban igy is van ez? Kéztudott,
hogy a MAB dltal akkreditdlt andragégia mesterszakok a BA-képzések elemzd
dttekintése és tantdrgyi korrekciok nélkiil, mi tobb, munkaerdpiaci visszajel-
zések hidnydban késziiltek el. A két ciklus nem 6sszehangolt elékészitése mind
az alap-, mind a mesterszakokndl gondot okozott: sem a rendszer nem ldtszott
viligosan, sem az, hogy a kordbbi hirom—négy—ot éves képzések ismeretanya-
ga, az azokban megcélzott kompetencidk és kimeneti kovetelmények hogyan
oszoljanak meg, alakuljanak 4t a két 4j ciklus keretei kozote. Kérdés az is, hogy
az MTA Pedagdgiai Bizottsig Andragégiai Albizottsdga — amely mindeddig
kevésbé hallatta ,,hangjit” — milyen szerepet t6lt be a szakképzés tudomdnyos
fejlesztésében? Kellene-e egy szakmai rendszervéltds?

Az egyetemek koziil 2008 és 2011 kozott hét oktatdsi intézmény kapott enge-
délyt andragdgia-mesterképzés inditdsdra. A szakon oktatok egyetlen és megha-
taroz kritériuma a mindsitettség (PhD-fokozat) és nem a szakirdnyt egyetemi
végzettség, a hazai és nemzetkozi szakfolydiratokban megjelent publikdcid és
azokra torténd hivatkozds.

Sorsz.  Oktatdsi intézmény Kar Telepiilés
I. Debreceni Egyetem Bolesészettudomdnyi Kar Debrecen
2. Eotvos Lordnd Pedagdgiai és Pszicholégiai ~ Budapest
Tudomdnyegyetem Kar
3. Nyiregyhdzi Féiskola Pedagégusképzé Kar Nyiregyhdza
4. Nyugat-magyarorszdgi Miivészeti, Nevelés- és Szombathely
Egyetem Sporttudomdnyi Kar

41 Pusztai Gabriella—Rébay Magdolna (szerk.): Kié az oktatdskutatds? Tanulmdnyok Kozma
Tamds 70. sziiletésnapjara. Debrecen, 2009, Csokonai; Kozma Tamds—Rébay Magdolna
(szerk): A bolognai folyamar Kizép-Eurdpdban. Budapest, 2008, Uj Manddtum; Krémer
Andrds—Matiscsdk Attila (szerk.): 7ér é tudds. Az egyetemek mint tudds-, innovdcids és regio-

ndlis kozpontok. Szeged, 2008, Belvedere.
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5. Pdzmdny Péter Katolikus Vitéz Janos Kar Esztergom
Egyetem
6. Pécsi Tudomdnyegyetem Feln8ttképzési és Emberi Pécs

Eréforrds Fejlesztési Kar
7. Szegedi Tudomdnyegyetem Juhdsz Gyula Szeged
Pedagdgusképzd Kar

2011-ben hdrom egyetem (Szombathely, Pécs, Szeged) hirdetett mester szint(
tandr-andragdgus képzést is, amely a mdr megszerzett szaktandri végzettséghez
nyujt andragégus-szakképzettséget. A kozeljovében varhatéan tobb egyetem t5-
rekszik majd mesterképzést inditdsdra. A kérdés az, hogy a BA alapszak és a rd
épulé andragégus mesterképzés miként és hogyan fog hatni egymdsra? Kérdés
az is, hogy az alapszakra épiil8 szakirdnyok gyengitik vagy erdsitik egymdst?
Féls, hogy a kulturdlis medidcié MA képzési szint, amely sok tekintetben 6rzi
a népmiivelé/mivel8désszervezd szak tartalmi strukedrdjic és szellemét, megfe-
lel8 oktatdi garddval is rendelkezik, hatdssal lesz a korszer(i andragégusképzés
forméléddsdra, helyzetére és a jelentkez8k szdmara.

Alap/végzettség: andragégus!?

A tanulmdny — mint azt a bevezetdben jeleztitk — arra az alapvetd kérdésre
prébéle vdlaszokat keresni, vajon a kulturdlis értékkozvetitd szakemberképzés
fokozatai (,népmivel — kozmivelddési és népmivelési eldadé — mivel8dés-
szervezd — mivel8dési menedzser — andragdgus”) valésigos paradigmavaledsok-
nak tekinthetdk-e, vagy csupdn egy ,tilélésre jitsz6”, litvanyos Brown-mozgdst
produkalé oktatdsi formdrdl van sz6?

A képzés 1960-as évektdl szdmitott, szocialista viszonyok kozti alakuldsai, for-
maléddsai és forgoldddsai egyardnt tekinthetdk az életrevaldésdg bizonysigdnak,
befejezetlen paradigmavéltdsoknak vagy azok ,kontdsében” jelentkezd mozgi-
soknak. A rendszerviltds mdsodik évtizedében bevezetett bolognai folyamattal
azonban a kordbbi évtizedekétdl gyokeresen eltérd helyzet dllt eld. Valdsdgos pa-
radigmavéltdsi kényszer jelentkezett. Az Gjonnan inditott andragégusképzésnek
mind ez ideig teljesen ismeretlen, Gj kihivdsokra kell szakmai vilaszokat adni,
megolddsokat kindlni. Az e téren felhalmozott tapasztalatok hasznosak és na-
gyon fontosak, 4m tilnyomé résziik inkdbb a szakmatdrténet-irdst gazdagitja,
mint a tényleges paradigmavéltdst segiti. Thomas S. Kuhn paradigmaelmélete
szerint a valédi tartalmi és szemléleti paradigmavéltds igen bonyolult szerkeze-
td folyamat, amelynek kimunkéldsa kozel sem zajlik konfliktusmentesen. Az
élethosszig tarté tanuldst segitd andragdégusképzés esetében magdban foglalja
a BA, MA és a PhD ciklusok egymdsra épiilé és egymdsbol kovetkezd oktatdsi
stratégidjdnak innovdcidjdt, a tantdrgyak folyamatos korszer(sitését, a szakmai
identitds megalapozdsdt. A képzés nem nélkiilszheti az andragégia kiilonb6z6
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irdnyzatainak megjelenéseit. A tudomdnyos és oktatéi munkavégzéshez sziik-
séges személyi feltételek megteremtését, az egyetemenkénti tehetséggondozist.
Valédi kutatdsokra épiild, 0j ismereteket és osszefiiggéseket feltdrd, és nem in-
terpretdcidkban kimeriild TDK-munkdk és szakdolgozatok készitését. A végzds,
tehetséges hallgatk tanszékeken toreénd foglalkoztatdsit. Az egyetemeken, és
az egyetemek kozotti egytittmikodésre épiild szaktudomdnyos kutatdsok vég-
zéséhez, kozosségi keretek kozote folytatott elméleti tevékenységhez sziikséges
feltételek kialakitdsdt. A valédi egyetemi struktira visszaalakitdsit, amely a pro-
fesszor, docens, adjunkrtus és tandrsegéd kozti munkamegosztdsra épiil.42

Thomas S. Kuhn arra figyelmeztet, hogy az igazi paradigmavilt6 folyamat
tarsadalmi és szakmai sziikségletekre épiil, és kozosségi tevékenységet, mihely-
munkdt igényel.

Megjelent: T. Kiss Tamds: Tulélés, alkalmazkodds vagy/és innovdcié. Egy fels6oktatdsi szak-
emberképzés kimunkdlesdgdnak kényszereirdl, ellentmonddsairdl és lehet8ségeirdl. Kultira és
Kizisség, 2009, 13. évf. 2. sz. 7-19. p. Az eredeti tanulmdny kib&vitett vdltozata most keriil

el8szor kozlésre.

42 A szocialista fels6oktatdsi és tudomdnyos rendszer maradvdnya, hogy az alkalmazott tandr-
segéd, adjunktus eléaddsokat tarthat és vizsgdztathat. Az egyetemi képzés szakmai felépitésé-
nek mindig az volt a Iényege, hogy a professzor hatdrozta meg a tantdrgy tartalmdt, eléaddst
hirdetett néhdny lényeges témdbdl, a tovabbi el6addsokat a docens tartotta meg, az adjunktus
vezette a szemindriumokat, a tandrsegéd pedig el8készitette az oktatdshoz sziikséges felté-
teleket. Ugyancsak blaszfemikusnak tdnik a rendszervdleds utdn bevezetett habilitdcié in-
tézménye is. A habilitdciét azoktdl vértdk el, akik egyetemi magdntandrként vettek részt az
egyetemi képzésben, ugyanis bizonyitani kellett, hogy érthetéen és jegyzetelhetéen képesek
eldaddst tartani. Legaldbb ennyire problematikus az akadémiai nagydoktori cim is. A fokozat

teljesen ismeretlen a nyugati tudomdnyos kézéletben.



KULTURALIS ERTEKCSERE A FELNOTTKEPZESBEN
T. Kiss TamAs

»Mindenfajta érintkezéshez két ember kell.
Kettdn 4ll a vésdr: az eladén, meg a vevén.”

Kardcsony Sdndor

A kommunikdaci6rdl dltaldban mint eseményrél vagy cselekvésrél szoktunk gon-
dolkodni. Olyannak tekintjitkk, ami megtdrténik veliink, vagy éppen mi mivel-
jik; esetleg olyan, aminek dllandéan részesei vagyunk mindennapjaink sordn.
A kommunikdcié egy feladd (cimzd) tevékenysége, amely arra irdnyul, hogy in-
formécid jusson el a vev8hoz (cimzetthez). Ezt a kozkeletl képet szoktdk a kom-
munikdcié tranzaktiv modelljének tekinteni. A jelenség azonban mds keretek
kozote is értelmezhetd. A kommunikdcié kultiviciés modellje — amely erede-
tileg a tomegkommunikdcié jelenségeinek értelmezésével kapcsolatosan jelent
meg — a kommunikdciét nem egyszer(ien a kommunikativ jelenségek felszinén
megjelend esetlegességnek tartja. A modell szerint a kommunikdcié orientdl:
meghatdrozza, mit tartsunk ,létez8nek”, fontosnak, helyesnek, illetéleg hely-
telennek, és mit mivel tekintsiink 6sszefiiggének. A kommunikdcié interaktiv
felfogdsa (modellje) szerint a résztvevdk akcidjukkal vagy éppen aktivitdsukkal
egy kozos cél elérése érdekében munkdlkodnak. Sz6 lehet valaminek a megér-
tetésérdl valakivel, lehet kozos nézet kialakitdsa valamirdl. Az interaktiv modell
nem csupan kommunikdciéval tovébbitott egyszert informdciok addsa—vétele,
hanem a részt vevd személyekre jellemzd sajitos interakcid is, amely el8segiti
a kozos, egylittes cselekvést, valamilyen informdcidban kifejez6dd eredmény
megsziiletését.

A személykozi kommunikdaciét befolydsol6 lényeges tényezdk
a felndttoktatdsban

A mindennapokban szdmos tényezd gyakorol hatdst a két személy kozote zajlé
kommunikdciéra. Minden emberi kapcsolatnak létezik dltalinos normativ ke-
rete, amelyet a kultira hatdroz meg. A kultdra a személykozi kommunikécié ta-
lén legfontosabb tényezdje: olyan kontextus, amely egy meghatdrozott teriileti
és torténelmi kozosségben él6 (vagy élt) emberek hiedelmeinek, értékeinek, nor-
mdinak és magatartdsi sémdinak, szokdsainak és ritusainak rendszere A kultu-
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ralis kontextus fokozza a kommunikdcié hatékonysdgdt, mert a bonyolult dssze-
fiiggésekre, jelentésekre elég egyszertien csak utalni, nem sziikséges Sket részle-
tesen kifejezni. A kontextus alapjdn toreénd utaldsok olyan stiritésekre és tomo-
ritésekre teszik képessé az emberi kommunikdciét, amelyek a kozlésmédokat és
a recepciét mindenfajta gépi kommunikdciéndl drnyaltabbd és gazdasdgosabbd
forméljak. Gondoljunk példdul a gyermekjitékokra, amelyekben egy-két szd,
néhdny mozdulat elég ahhoz, hogy a jatékos kommunikaciéban zajl6 téreénések
szerepldi az adott kulttra (szubkultira) magatartdsi sémdi, szokdsai és ritusai
dltal vdljanak ,valésigossd” két kisgyerek interakcidjdban. Vagyis nemcsak a
beszéd, hanem mindenféle viselkedésméd kommunikdci6, és mindenfajta kom-
munikdcid, még a személytelen kornyezet, kontextus kommunikdcids ingerei is
hatnak a viselkedésre. A kontextus, amelyet a mindennapi kapcsolattartdsban
észre sem vesziink, hatalmas koz6s kédrendszer, amely az élménykozosségben
azonnali megértést és kdzvetlen valaszt tesz lehetdvé.

A kulttra iltal meghatdrozott normativ keret a rendi kototeségekkel rendel-
kez8 tdrsadalmakban még szlik akkor is, ha a latin szdl8telepités és borkészités,
vagy a kal6zhajézds vagy a nomdd éllattartds kultardjdnak ,rendies” beszikiile-
sége igen vitathat. Nem beszélve a nem irdsbeli kultirdkkal gazdag vildgok mi-
li8ir8l. A ,rendi” kototeségeket megeléz4 tarsadalmaknak is vannak normativii,
s a rendieknek is tobbféle, mint amirdl mi kultiraként gondolkodunk (példdul
vakok kommunikacids rendszere, udvari zenészek hangszerhaszndlati gyakor-
lata, pdsztorok cseretigyletei, josndk sziilési eljrdsokat segitd ,vajakossiga”).
A térsadalmakban mindeniitt behatdrolt, és az interperszondlis kapcsolatok te-
rén bonyolult kézos normastrukedrak alakulhatnak ki.

Egyazon kultirdban él6 emberek természetesnek veszik, hogy megértik
egymadst, képesek eligazodni vildguk kommunikécids ,térképén”. Ennek el-
lenére napjaink gyorsan viltozé (fogyasztéi, informdcids, tanulé, tuddsalapu
stb.) tdrsadalmaiban még ugyanazon kultirdban élé emberek is egyre gyak-
rabban szembesiilnek azzal, hogy nem ismerik ki magukat, kevésbé értik meg
a kozlések drnyalt tartalmde. Nagy miveltséggel rendelkezd is bolyonghat in-
tézményekben, észlelheti, hogy szdmdra ismeretlen a kontextus, nem érti meg
a kozlések mélyebb értelmét. Amennyiben valaki betéved egy ismeretlen valldsi
felekezetbe, kapcsolatba keriil annak képviselSivel, dtélheti a helyzetmegélés
nehézségeit.

A kultira maga alkotta szimbdélumokkal telitett vildg. Ernst Cassier' arra
hivja fel a figyelmet, hogy az emberi szellem szimbdlumokban manifesztdlodik,
és ,szimbolikus formdk” — mitoszok, a nyelv, a m{ivészet, a vallds, a torténelem,
a tudomdny — segitségével ragadja meg a vildgot. A szimbélumhaszndlattal az
emberiség a valdsdg j dimenzidjdt nyitotta meg. Egy-egy kozponti, domindns
szimb6lumba 6ridsi energidk stir(isodtek. Gondoljunk csak a kereszt, a félhold

1 Cassier, Ernst (1944): An Essay on Man. New Haven, Yale University Press.
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vagy a hatdgu csillag alakzatokra. A szimbolikus jelentések ismerete révén kap-
csolédunk és valunk az 6nmagunkndl tdgabb vildg részévé. A szimbdlumok
alkotjdk a tdrsadalom 6sszekotd szovetét. Az egyént hozzdkapesoljdk a néldndl
nagyobb egységekhez. A j6 és rossz 6rok harcdhoz, a kozmoszhoz, a tdrsada-
lomhoz és annak kisebb formdici6ihoz, kdzosségeihez valé tartozds kotd-jelei.
Kapcsolatainkban a szimbélumok olyan ,olvasatok”, melyek identitdsformdkat
fejeznek ki.

Koztudott, hogy mds kultirdk megértésének legfébb feltétele a nyelveudds.
Azt tartja a mondds, hogy valaki ,annyi ember”, ahdny nyelvet beszél. A koztu-
dat a kultira megéreésének legf6bb nehézségée a nyelv tuddsdnak hidnydban lit-
ja. Ugy tinik, a nyelv elsédleges kontextus a kultirédban, olyan alapkéd, amely
a megértés és megértetés nélkiilozhetetlen eszkoze. Az emberiség torténelme
sordn azonban gyakran eléfordult, hogy az azonos nyelven beszélk kiilonb6z6
kultardc képviseltek. Az eltérés és differencidlédds leginkdbb akkor kezd megje-
lenni, amikor a kozos nyelvet beszéléket huzamosan elszakitja egymdstdl vala-
milyen tdrsadalmi-torténelmi véltozds. Magyarorszdg esetében hivatkozhatunk
példdul a torok kitzését kovetden betelepiildkre (svdbok, szlovakok, szerbek),
vagy az elsd vildghdborut kovetd iddszakra. A trianoni békediktdtummal el-
szakitott részek kiilon-kiilon fejlédtek tovabb. Példa erre az erdélyi magyarsig,
kiilonosen a csdngdk beszéd-kommunikdcidja. A lassan elkiiloniild nyelvi kul-
tara képviseldi kozé sorolhatdk az angol nyelvet beszél orszdgok is. Az USA,
Ausztrilia, Uj-Zéland és az EU-tagdllamok olyan dialektikus nyelvhaszndlatot
alakitanak ki, amely atavisztikus és nem divergdlé kulttrafejlédés eredménye-
ként jott létre.

A dialektusok kiilonb6z6 nyelvi szubkulttardkat (kédvaridcidkar) hozhatnak
létre. Az uralkodé irodalmi nyelvet témegesen tanulé emberek nem jonnek
zavarba, ha kommunikdlniuk kell. Az egyén érti, amit mondanak neki, koz-
li, amit kozolni szeretne, megérti az audovizudlis kommunikdcié tartalmait.
Mégis gyakori, hogy a mindennapi személykézi kapcsolatokban zavarok tdmad-
nak, félreéreések keletkeznek. Az egyén nehezen tudja magdt megértetni a ma-
sikkal. Ilyenkor érzékelhetd és tapasztalhatd, milyen gazdag hagyomdnyt jelent
a nyelv, mennyi jelképet és jelentésdrnyalatot tartalmaz, konvenciét 6riz. Az
irodalmi nyelvet elsajdtité bosszankodva fedezi fel, hogy a szegényes székinccsel
rendelkezd, magdt nehézkesen kifejezd vendégmunkds vagy betelepiild jobban
kiigazodik a mindennapi életben, mint 8. Az irodalmi nyelvet birtoklé szdimdra
az is kideriil, hogy mennyire valdsdgos tdrsadalmi kozeg a kommunikdcié vi-
ldga. Az elvont kifejezések jelentéstartalma, a szovegstrukeurdk, a szemantikai
drnyalatok mds implikdcidkkal birnak, mint a kdznapi széldsok-monddsok, tré-
fak, élcek, apré trigarsdgok és kétértelmiségek. Réébred, milyen hosszt id6re
lesz sziitksége ahhoz, hogy ténylegesen belépjen egy szdmdra idegen kulttrdba,
kiismerje magdt a szubkultdrdban.
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Az egyén személykozi kapcsolataiban akarva-akaratlanul kiilénféle kommuni-
kdtori szerepek (el)jatszdsdra kényszeriil. A szerepek alakitdsdt szimos tényezd
hatdrozza meg. Kévetkezzen kéziiliik néhdny.

Jelentés befolydsa van az én identitdsdnak, a személyiségnek, az ember tar-
sadalmi stdtusinak és egyéni érdekeinek. Az egyén — sziiksége szerint — egész
személyiségével, vagy annak csupdn valamelyik szeletével vesz részt a kommu-
nikdcioban. A személyiség rendkiviil bonyolult struktira. A személykozi viszo-
nyok alakuldséban, mikodésében vagy épp abbamaraddsédban kulcsszerepe van
a résztvevék egymds irdnti érzéseinek. A rokonszenv, tetszés, rajongds, valamint
az undor, az ellenszenv, a nemtetszés végs4 soron arra szolgdl, hogy az ember
a vildgot sajét személyiségének tiikreként kezelhesse. Az egyént az intimszféra
veszi koriil, amelyben csak a leginkdbb szeretett, legkdzelebbi tdrsak kapnak
helyet. Ezt kdveti a bardtok kore, majd a rokonok, ismerésok még tdgabb kore.
Egészen kiviil huzédik a potencidlis ismerdsok kore, akiket az illeté még nem
ismer, de megismerhet, és megismerésiik utdn valahol majd helyet kapnak a
gytlolet—szeretet skdldn.

A tranzakcibanalizis értelmében az ember megnyilvdnulhat gyermekként,
sziildként, felndttként; mindhdrom én-dllapot jol leirhat6 verbdlis és nonverbé-
lis, szemiotikai megnyilvdnuldsokkal, valamint kulturdlis szignélok segitségével.

A személykozi kapesolatokban viszonylag pontosan érzékelhetd a nemekre
jellemz8 kommunikdcié. A kiilonbozdségeket szellemesen és szemléletesen mu-
tatja be Allan és Barbara Pease.? Az ausztral szerz&pdros szerint a nékre inkdbb
az Ggynevezett ,utald” (lizend, kozvetett, célzé, ,kontorfalaz”) beszédmddok
jellemzdk, a tdlzé (tobbnyire maguk é4ltal sem komolyan vett) emocionalitds
verbdlis megnyilvinuldsai (,soha nem adsz igazat, mindjért szomjan halok, tel-
jesen kikésziiltem, az driiletbe kergetsz, senkinek nem tekintesz, mindent meg-
teszek érte(d)tek, rdm soha nem figyelsz, megszélalni csak szabad”), a férfiakra
pedig dltaldban az Ggynevezett ,egyenes” beszédmdd, a szavak és a kijelentések
sz6 szerinti, lényegre tord értelmezései, amelyek legtobbszor megoldds-oriental-
tak, raciondlisak, gyakran udvariatlanok.

A kommunikdrori szerepet befolydsolja a tdrsadalmi stdtus és foglalkozds.
A biré—védlott, tandr—didk, tulajdonos—autdszereld, visirlo—eladd, igazoltatd
rendSr—sofdr, f6ndok—beosztott, fegydr—elitéle személykdzi kommunikacidja ko-
zott jOl leirhaté tdrsadalmi és szitudcios szerepkiilonbségek 1éteznek.

Az egyén kommunikdtori szerepeit befolydsoljdk a térbeli és telepiilési vi-
szonyok is. Nem mindegy, hogy zdrt vagy nyitott térben, kisebb vagy nagyobb
helyiségben zajlik-e a kommunikdcié. Mds és mds személykozi kommunikdci6-
hoz nyujt mili6t a parlament, a tanterem, a konferenciaterem, elegdns szillodai
écterem, egy csalddi hdz, kocsma vagy egy sétatér.

2 Pease, Allan és Barbara (2000): Miért nem képesek t6bbfelé figyelni a férfiak, és miért nem tud-
nak eligazodni a térképen a nék? Budapest, FIESTA Kft.
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A kisebb telepiiléseken (kdzségben, kisvarosban) él6k cselekvéseiben sok a sze-
mélyes elem; ez j6l megmutatkozik a szerepelvirdsokban is. Az interakcié sordn
az egyén mint egyedi személyiség néz a mésikra, akinek reakcidiban érzelmeinek
és érdekeinek Osszessége jut kifejezésre. Nemegyszer a dolgokhoz valé viszony is
mint személyek kozti kommunikacids viszony jelenik meg. A nagyvédrosban ez-
zel éppen ellentétes irdnyt folyamat figyelhetd meg. A nagy lakdstriség miatt
az emberek kozotti differencidlédds rendkiviil magas szintet ér el. Az egyénnek
joformdn mindenkivel ismeretlenként kell szembenéznie. A nagyvdrosban a sze-
repek pontos definidldsdra van szitkség. A differencidléddsnak aztdn az a kovet
kezménye, hogy az egyén az interakcidk sordn arra szdmit, partnere a neki ,,szdnt”
(az elvért) szerepet fogja teljesiteni. Am minél ink4bb standardizaljuk a szerepeket,
anndl kevésbé van lehetdség rd, hogy a szerepteljesitésbe sajtos egyéni motivu-
mok, a személyiség elemei vegyiiljenek. A szerepek merev formalizdldsa miatt az
emberek kozotti kapesolatok is inkdbb dolgok kozdtti kapcesolatok formdjae oleik.

A tér (helyiség) mérete mellett nem elhanyagolhaté a berendezés sem. Két
ember kapcsolatiaban ,igen beszédes lehet” a személykozi kommunikdciét 6vezd
vizudlis, tdrgyi kornyezet. Az egyén dltaldban arra torekszik, hogy a kornyezetébe
keriilt-kertild tdrgyakat ardnylag rovid Gron beépitse — Hernddi Miklés megfo-
galmazdsdban: intimizdlja — sajdt személyes vildgiba, hogy biztonsigos hitteret,
ismert kornyezetet teremtsen dnmaga és tevékenységei szdmdra. (Példdul gyer-
mekkorunk szdmos térgydban évtizedek multdn is folfedezziik egykori , kiprobale
kommunikdciés kapcsolatainkat” A tdrgyakhoz valé ragaszkodds mogote gya-
korta az intimizdcié megdrzésére valé torekvés huzédik meg. Egy tdrgy elveszi-
tését ezért éli meg sok ember jelentés — elsésorban nem anyagi — veszteségként.)?
A térgyi kornyezet ugyanakkor sajdtosan tiikrézi, vizualizdlja a személyes ,rendet”,
de vizualizdlhatja a ,rendetlenséget” is. Mivel a (személyes) tdrgyaknak valamikor,
valamilyen formdban kéziik volt egymdshoz, a ,rend” eltervezdjének és jovdha-
gyojanak ez jelenti a személyre szabott rend tartalmdt és értelmét. A rend ismerdje
a targyakat barmelyik pillanatban fellelheti és elékeresheti. A mdsik fél azonban
ezt a tdrgyi ,rendet” kdosznak, rende(ze)tlenségnek is tekintheti. Amennyiben
az egyén nem vagy kevéssé képes kiismerni magdt az 6t vezd kornyezetben, ak-
kor személykozi kapcsolataiban felerdsodhet a ,bizonytalansdg-bizalmatlansig”,
melyhez a mdsiknak val¢ kiszolgaltatottsdg érzése is tdrsulhat.

Fontos szerepalakité az idétényezd. Aligha mellékes, hogy mennyi és ,mi-
lyen” id8 4ll az egyén rendelkezésére. Tibori Timea szerint nem mindegy, hogy
a személykozi kommunikdciéra munkaidében, kényszerszabadidében, szabad-
idében, pihendid8ben, élményidében vagy az egyén napirendjének id8kénysze-
rében keriil sor.4

3 Hernddi Miklés (1982): Tdrgyak a tdrsadalomban. Bevezetés a tdrgyak rendszerébe. Budapest,
Kozmosz Kényvek.
4 Tibori Timea (2004): Viltozé szabadidd-felfogdsok. Kultira és Kozisség, 2004. 2. sz. 16-17. p.

—
()Y
~

KULTURALIS ERTEKCSERE A FELNOTTKEPZESBEN



I

T. KISS TAMAS

[©))
oo

ERTEKKOZVETITES[ROL]

Szerepformdld tényezd a személy magdra méretezett és szabott kommunikd-
ciés mozgdstere. Meghatdrozd lehet az egyén kommunikativ alkata, beszédkész-
sége, szokincse. Mint ahogy az is, hogy az adott, korabeli , kommunikdciés koz-
beszéd” (a divatos szavak, kifejezések, széfordulatok, gesztusok stb. haszndlata)
mennyire épiilt be, hogyan és miként vesz részt, illetve mennyi helyet foglal el a
személy kommunikdciés kultardjéban.

Végezetiil aligha hagyhaté figyelmen kiviil az a (tanult) viselkedésminta,
amely egy sor jol azonosithat verbalis, nonverbilis és térkozszabédlyozdsi elemet
tartalmaz. A viselkedésminta egy tobbé-kevésbé dllandé irdnyultségot jelent,
illetve ilyen szdndékot probal érvényesiteni, jelezve, hogy az egyén kordbban
magdévd tett vagy épp elutasitott egy adott viselkedési kultarit.

A kommunikdtori szerepeket jelentsen befolydsold fent emlitett tényezdk
gyakran egyiittesen jelentkeznek (Ggy, hogy egyesek nagyobb, mdsok kisebb
mértékben érvényesiilnek). Ezt a szerepegytittest nevezik szerepkészletnek.

Ismert, hogy a személykozi kommunikdcié minden esetben valamilyen szitud-
cidhoz kotott. Mdsféle személykozi kapcesolatot kivin meg a vizsga és megint
mdsfélét az udvarlds, a csalddi kozeg, a bardti diskurzus vagy egy idegennel
kezdeményezett kapcsolatfelvétel. A kommunikdcids szitudciét meghatdrozhat-
ja a kommunikdlé felek kulturélis értékrendje, amely tartalmilag lehet egyedi-
egyéni és tarsadalmilag meghatdrozott, mdsrészt a kommunikal6 felek kozote
kialakult — egytittm(ikdd§-versengd, bardti-ellenséges pSlusok dltal hatdrole —
kommunikdciés struktdra. A szitudciét drnyalhatja, hogy a két fél kozotti sze-
mélykozi kapcsolat intim, kdzvetlen szférdban, vagy nyilvinosan zajlik-e.

A szitudcidt befolydsolhatja a tdrsadalmilag meghatdrozott id§ és tér viszo-
nya is, amely lehet tartds és idSleges, dllandd vagy csak id8szakokra érvényes, de
fiigghet a kommunikdcié helyétdl és kornyezetétdl is.

A személykozi kommunikdcié éreékkozvetitésnek és értékeserének is tekint-
hetd. Kardcsony Sdndor egyik miivében szemléletesen mutatja be ezt a tevékeny-
séget. Egy vésdr tirligyén — képletesen — azt a teret és szitudcidsort érzékelteti,
ahol az emberek ,egymds kedvéért” kérdések és feleletek segitségével ,informa-
cidkat (kindlnak-vdsirolnak) cserélnek” egymdssal, kiilonféle kommunikdcids
alkukat kotnek.

Feltétleniil meg kell emliteni, hogy a személykozi kommunikicié gyakorisad-
gédra és intenzitdsdra hatdst gyakorol az egyén kommunikdcids alapsziikséglete.
Az egyén olyan informdcidigényérdl, ingeréhségérdl, kozlési vagydrdl, megszola-
lési, illetve befogaddsi kényszerérdl, szétlansdgdrdl (ez utdbbi nem biztos, hogy
azt jelenti: nincsen mondanivaléja, azt is lizenheti, hogy ,,nem akar beszélni”)
van sz6, amely lehet valésdgos vagy latens, de mindenképpen napi és rendszeres
kielégitést kivin. A kommunikdacids alapsziikséglet egyénenként valtozé és sze-

5 Karédcsony Siandor (1938): Magyar nyelvian tdrsas-lélektan alapon. Budapest, Exodus, 1-19. p.
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mélyiségfiiggd. Az eltérések és kiilonbozdségek viszonylag jél modellezhetdk a
koznapi személykozi kapcsolatban részt vevé kommunikdtor-alaptipusok meg-
rajzoldsdval.

A kommunikal6 személyiség szdmos konstans és véltozé elemet hordoz magé-
ban. Ismertek a pszicholdgia és a kiilonféle ,embertudomdnyok” személyiséget
tipizdlé klasszikus felosztdsai. Az antik gordg természetfilozéfia a ,fold”, ,le-
vegd”, ,tlz”, ,viz” &selemek alapjdn jellemezte az embereket. Az ismert kate-
gorizdldst a pszicholégusok késébb ,kolerikus”, ,szangvinikus”, ,piknikus” és
»melankolikus” temperamentumokkd alakitottdk, drnyaltdk, lehetévé téve a
személyiség tovabbi tipusokkd torténd differencidldsdc (kedélytelen, szorongd,
merev, mértékletes, pesszimista, tartdzkodo, visszahizdd, csendes, introvertile,
passziv, gondos, komoly, békés, kontrolldlt, megbizhatd, kiegyensulyozott, nyu-
godg, szildrd, vezetd, gondralan, eleven, kéonnyed, fogékony, beszédes, kitdrul-
kozé, bardtkozé, extrovertdlt, aktiv, optimista, impulziv, véltozékony, izgatott,
agressziv, nyugtalan, ingerlékeny, bizonytalan).

A kommunikdtorrdl alkotott képet tobb tényezd is befolydsolja. Koziiliik ér-
demes kettdt megemliteni. Egyrészt kiemelkedd helyet foglal el, egyre nagyobb
szerepet jatszik a vizudlis kiillemet, viselkedési, verbdlis-irdsos kultardt ,diktdlé”
televizié és szdmitdgép (internet). Mdsrészt napjainkban a kozdsségelviiségre
épuld térsadalmakban (és életk6zosségekben) a kozosen elfogadott alapnormak
szabdlyai szerint él6 egyén mdsikrdl rajzolt (egyedi részletességgel és érvényes-
séggel megalkotott) képe jelentdsen eltér az individualizdl6dé tdrsadalmakban
(és életkozdsségekben) létezd képtdl.

A kommunikdtor-tipus célja ma lehet stratégiai. Ennek mértéke és léptéke
attdl fiigg, milyen tdg kontextusban nézzitk az adé és a befogadé viszonyit.
A kommunikdtor célja lehet taktikai szempontokat elényben részesitd, amely
rendszerint a konkrét kommunikiciés folyamatra vagy a létezd szitudciéra vo-
natkozik. Az azonban, hogy a cél mennyire tudatos, személyenként is vdltozd
és kiilonbozé.

A kommunikdtorrél kialakitott képet jelentésen befolydsolja, hogy milyen az
egyénnek a mésik fél kommunikdacidjdval kapcsolatos fogékonysdga, mennyire
képes felfogni és adaptdlni az illetd kulturilis jelkonstelldciéit. Dontd lehet az
is, hogy a mdsikrdl alkotott kép mdr véltozatlan és merev, még kialakulatlan,
esetleg médosulhat.

Tekintettel az egyén (szabad, illetve szabadon hagyott) pszichikai mozgasterére
és kommunikdciés kompetenciaterére, a mindennapokban dltaldban négyféle
kommunikdtori alaptipussal taldlkozhatunk. Az elsé a ,hdzdrz8”, a mdsodik a
»nyuszi”, a harmadik a ,farkas” és végiil a negyedik az ,elefdnt”.

Annak, aki tisztdban van sajét mozgdstere hatdraival, tudomdsul veszi, tisz-
teli, vagy legaldbb tolerdlja mdsok terrénumait, minden verbdlis és nonverbalis
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agresszidt visszautasit — ha sziikséges, visszaver —, j6 esélye van rd, hogy kapcso-
lataiban kiegyenstlyozott, magabiztos és hatdrozott legyen. Az ilyen (,hdzér-
28”) személy kolcsonosségi alapon mindig kész az egyiitemikodésre, sajit dnbe-
csiilését nem mdsok leértékelésével, lekicsinylésével prébélja egyenesben tartani.
Képletesen szdlva ,,6rzi a hdzat”, és nem tdmadja meg a mésikét.

A ,nyuszi” a kelleténél szlikebbre szabja valdsdgos és lehetséges mozgdstereit.
Bdtortalan, kétségbeesetten prébdlja megvonni azokat a hatdrokat, amelyek a
hétkoznapi életben a j6 és a rossz, az emberséges és az embertelen kozott huzdd-
nak. Biztos akar lenni a dolgdban, ezért annyira beszikiti mozgéstereit, hogy
szinte mdr a ,,szorongds fogddjaba” (Csepeli Gyorgy szavaival: pdrkapcsolat ese-
tén a ,szeretet bortonébe”) is zdr(hat)ja magdt. Folyamatosan attdl retteg, hogy
8szinte megnyilatkozdsaival, jogai hangstlyozdsaval és érvényesitésével megbdnt
mdsokat. Stresszben van, dllandéan szorong valamitdl és valakitdl.

Misok ugyan ismerik sajit mozgdsteriiket, 4dm annak hatdrait tudatosan 4t
lépik, kommunikdciéjuk tdmadé és agressziv. Napjaink hazai tdrsadalma azt
ldtszik igazolni, hogy ,a cél szentesiti az eszkdzt” elve alapjin olyan médszerek

yvezetnek eredményhez” (rdgalmazds, furds, pletyka, lejératds, a mdsik személyé-

re tett ellendrizhetetlen kijelentések), melyekkel meg lehet semmisiteni a mdsi-
kat. Szdmos ember ,kommunikdcids terroristaként” hatol be mdsok vildgaba,
arra torekedve, hogy rombolja ellenfele személyes és nyilvinos kommunikdciés
teriileteit. Ok azok, akiket a hétkoznapi életben a ,,kommunikici6 farkasainak”
nevezhetiink.

Akadnak, akik kevéssé vannak tisztdban azzal, hogy az éket megilletd te-
riilet hatdrain kiviilre keveredtek, mivel egyszerien nem ismerik a hatdrokat.
Nem a rossz szandék vezeti Sket, hanem a tudatlansdg és érzéketlenség. Ok
az ,elefdntok”, akik Gigy mozognak az emberi kapcsolatokban, mint a valédiak
abban a bizonyos porceldnboltban. Ha valaki erre figyelmezteti 8ket, gyerekes
sértédoteséggel reagdlnak.

Mindenkiben egyszerre él a ,hdz8rz8”, a ,nyuszi”, a ,farkas” és az ,elefint”,
mert jogos teriileteink hatdrai rendkiviil elmosédottak, a tirsadalom 4llapotdtdl
fiiggden dllandbéan viltoznak. Az azonban bizonyossdggal édllithatd, hogy egye-
sekben a bétortalansdg, mdsokban az arrogancia, megint mdsokban a tudat-
lansdgbdl fakadé tapintatlansig domindl, mint ahogy vannak olyanok is, akik

yotthon érzik” magukat kommunikdciés vildigukban, és beérik azzal.

A mindennapi életben a kommunikdtor-alaptipusok kiilénféle véltozataival ta-

ldlkozhatunk. Ismert tipus a ,normdl beszél8”, a ,mindendron sokat beszéls”,
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a ,csendes”, a ,hallgatag”, a ,bajnok”, a ,bélogatd”, a ,viccmester” és a ,,problé-
mazd”.

A ,normdl beszél8” akkor szélal meg, amikor van mondanivaléja. Fogal-

mazdsa érthetd és szabatos. Képes és akar is figyelni a mdsikra. Betartja a be-

szélgetés etikai szabdlyait: nem vdg a mdsik szavdba, hangerd helyett érvekkel
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prébdlja meggydzni a mdsikat. Jelzi, amikor befejezi a mondandéjdt. Az utolsé
mondata végén leviszi a hangsulyt.

A ,mindendron sokat beszél8” nincs, illetve kevésbé van tekintettel partne-
rére. Sz66zonnel, ha sziikséges, hangerével uralja a kommunikdcids kapcsolatot.
Mindent megtesz annak érdekében, hogy magdndl tartsa a sz6t. Nem hagyja
sz6hoz jutni a mdsikat, akit ,kozonségének” tekint. A ,mindendron sokat be-
sz€18” elvdrja, hogy partnere ,elismeréssel nyugtdzza, jutalmazza” ,mennyiségi”
kommunikdciés produkcidjit, és megsértddik, ha ennek ellenkezdjét kénytelen
tapasztalni.

A ,csendes” lényegében egyetlen dologban kiilonbozik a normal beszél8tdl.
Partnerként akar részt venni a tdrsalgdsban. Igényli a tdrsasdg és vdrja a mésik
biztatdsdt, felszolitdsét.

A ,hallgatag” még partnere kérésére sem akarja véleményét kifejteni. Elhd-
ritja, eltolja magdtdl a felszélitdst, passziv (igen, nem, nahdt, érdekes stb. sza-
vakra korldtozott) kommunikdciés szerepet vallal. Van véleménye, dm mondan-
déjéban bizonytalan. Erés benne a megfelelési kényszer. Attdl tart, nem azt
mondja majd, amit a tbbiek, illetve a partnere hallani szeretne, hogy nem tudja
magdt érthetden kifejezni, esetleg képtelen lesz gondolatait érdeklddést keltden
kifejteni. Lelkes ,kozonségként”, vagy csupdn fizikailag van jelen a kommuni-
kacids kapcsolatban. Tobbnyire a gydztes mellé 4ll.

A ,bajnok” tipus szereti dtformdlni, s6t kiforgatni partnere mondanddjit.
Hajlamos 4tértelmezni a mdsik mondatait, ami gyakran idéz el§ sziikségtelen
fesziiltséget, vezet felesleges vitdkhoz.

A ,bélogatd” — elnevezésébdl is adéddan — mindennel és mindenkivel vizud-
lisan is egyetérté kommunikdtor. T4rsasdgban mindig azt a személyt (hozzdszé-
16t) biztatja, aki éppen beszél.

A ,viccmester” kedélyes, humorral biré egyén, aki képes ,feldobni” a hangu-
latot, 4m ezzel komolytalannd is teheti a beszélgetést.

A ,problémdzd” egyre Gjabb és Gjabb kérdésekre keresi a vélaszt. A probléma
leheté legalaposabb koriiljardsira torekszik. Am gyakran eléfordul, hogy feles-
legesen akadékoskodik, a ,kdkdn is csomét keres” vagy a ,,bolhdbdl is elefdntot
csindl”, amellyel aztdn sziikségtelen ,kommunikdcids frontokat” nyit.

Végezetiil meg kell emliteni: a személykozi kommunikici6 folyamata megismé-
telhetetlen. 1d6rél idére ugyan visszatérhetnek bizonyos jelek és jelzések sémai,
azonban pontosan ugyanigy sohasem ismétlédnek meg. A személykodzi kom-
munikdcié egyik legfontosabb jellemzdje a médosulds és a kreativitds. A két
ember alkotta un. spontdn és egyedi kommunikacids rendszer ugyanis jelentds
mértékd szabadsiggal rendelkezik.

I
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A személykozi kommunikdcié két alapmodellje
a felnétrokratdsban

Az interperszonilis kapcsolat lényege az interakei6. Két személyrél akkor mond-
hat6 el, hogy kapcsolatot létesitettek, ha sorozatos interakci6 figyelheté meg
kozottiik.

Interakeién egyrészt két ember kozott 1étrejovd tdrsas kolesonhatdsok sordt
érijitk, amelyek alapja a kozdsen kimunkélt, dm egyedi vondsokat is tartalmazé
(verbilis és nonverbdlis) jelentéskincs.

Interakcién mdsrészt azt értjiik, hogy a személyek sajatos médon viselkednek
egymds jelenlétében, ,termékeket” dllitanak elé egymds szdmdra és kommuni-
kalnak egymdssal. Egy interakcié akkor ,ér el valamilyen mértéki lépcséfokot”,
ha lehetéség nyilik rd, hogy az egyik személy kognitiv, emociondlis és fizikai
kommunikdciés tizenetei befolydst gyakoroljanak a mdsik ember (pozitiv vagy
negativ irdnyultsdgu) kognitiv, érzelmi, illetve fizikai cselekvéseire. A kiilonb6z6
interakcidk kiilonbozd kovetkezményekkel jérhatnak az egyénre nézve. Vannak
kapcsolatok, amelyek jobban kielégitik az egyént, mint mdsok, és hasonlé a
helyzet az egy kapcsolaton beliili interakcidkat illet8en is. Jol meghigyelhetd az
a szelektivitds, hogy a kedvezdbb interakcidk visszatérnek, ismétlést kivinnak,
mig a kevésbé sikeresek elttinnek.

A kulturélis eltérések, a kommunikdcidban résztvevdk szerepmdssigai, az
egyének kiilonféle kommunikdcids alapsziikségletei és a kiilonb6zé kommuni-
kdtor-tipusok ellenére is viszonylag jol megrajzolhatok azok az interakeids alap-
modellek, amelyekkel naponta taldlkozunk, illetve amelyekkel magunk is éliink
a mindennapi élet szinterein zajlé szemtdl szembeni kapcsolatainkban.

Nagy éltaldnossigban kétféle személykozi alapmodellrdl szokds beszélni. Az
egyik a felek egyenrangt, partneri (szabadon valasztott) kapcsolatdra épiil. Ide
szokds sorolni a bardti, szomszédi, testvéri kapcsolatokat, a szerelmesek, a fel-
ndtt csalddtagok, 6nkéntes civil szervezetek tagjainak kommunikécidit, amelyek
lehetSsége a tirsadalomban mindenki szimdra adott. A kapcsolat nem elrendelt,
hanem intellektudlis-érzelmi és pszicholdgiai mozgdsszabadsdg, szabad kom-
munikdciés mozgdstér. A kapcsolatokat a kulturdlis alapértékek és az emberi
méltosdg személykozi egyetéreései hatdrozzdk meg.

A misik személykdzi kommunikdciés alapmodell az tn. egyenlétlen, melyet
az ald- és folérendeltség, a hierarchikus (kényszer-) szerkezet hatdroz meg. Ilyen
példdul a parancsnok és az aldrendelt, a gyermek (ameddig valéban az) és a
sziil8 vagy a f6nok és a beosztott viszonya. Erre a kapcsolatra a hatalom-, illet-
ve tekintélyorientdlt érdekérvényesités a jellemzd, amelyben az 6nérvényesités
rendkiviil korldtozott. Példdul egy vezetd utasitdsait mindaddig nem lehet a
személyiségiink elleni tdmaddsnak értelmezni, amig ez az utasitds a munkakéri
kotelezettségen beliili dologra vonatkozik.



ERTEKKOZVETITES[ROL]

A partneri kapcsolatra épiilé modell
a felndecképzésben

A modell az egyenrangd, egymdst kolcsondsen elfogadé és tiszteld, egymdsban
megbizé személyek szemtdl szembeni kapcsolatdnak kommunikdcids szerkeze-
te. (Csak zdréjelben: a mindennapokban az egyén viszonylag kevés olyan, igazi
partnerségre épiild tartds kapcsolattal rendelkezik, amelyrdl késdbb is agy nyi-
latkozik, hogy az szimdra maradand¢ és személyiségépitd viszonyt, timogatdst,
segit@kész szerkezetet jelentett.)

Marco Siegrist munkatdrsaival a munkanélkiiliek emberi viszonyait vizsgél-
va olyan empirikus tapasztalatokra épiild, személykozi kommunikdciés modelle
rajzolt meg (K.A.B.A — Kontaktstelle Arbeitsberuf und Ausbildung), amely ér-
zékletesen dbrdzolja a partneri kapcsolat megtartdsdc szolgdld interaktiv struk-
tardt, annak alkotéelemeit. (A modell t6bb formdban is megjelent.)®

A K.A.B.A.-modell

K6z6s
tapasztalatok

UZENET

Felszolitas

Viszonyulas Jargyi tartalom

Kitarulkozas

Add Vevd
Visszajelzés

Mint az dbrédn is lithaté, minden tizenet négy szempontot tartalmaz:
1. Térgyi tartalom
Informdcié, nyelvi kozlés, szavak, jelek.
2. Kitdrulkozds, megnyilatkozds
Az a torekvés, hogy pozitiv képet mutassunk magunkrél, a kitdrulkozds félelme.
3. Viszonyulds
A beszélgetdpartneriinkkel kapcsolatos viszonyunk, fiiggdség, tartds, a vi-
szonyrendszeren beliili igények.

6 Siegrist, Marco—Wunderli, René (1985): Bildungsarbeit mit arbeitslosen Menschen Schweize-
rischer Verband fiir Berufsberatung, SVB. Diibendorf, 1995. Magyar nyelvi kiadds: Csoportos
onépités. Modszerek és gyakorlatok a munkanélkiilick tovibbképzésében. A forditdst adaptdledk
és szerkesztették: Crista Schlegel és T. Kiss Tamds. G6doll8, 1996, Godélléi Agrartudomdnyi

Egyetem Gazdasdgi és Térsadalomtudomdnyi Kar Tandrképzd Intézete, 215. p.
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4. Felszélitas (felhivds)
Az tizenetnek az a része, amely hatni akar a partnerre, befolydsolni akarja 6t.

A j6 kommunikici6, j6 beszélgetés legfontosabb eléfeltételei és alapelemei a
kovetkezdk:
* Készség az odafigyelésre
A beszé16 félnek legyen mondanivaldja, a hallgaté figyeljen oda.
* Koz6s nyelv
A beszél§ félnek olyan kifejezéseket kell haszndlnia, amelyek a hallgat6 sza-
madra ismertek és kozos tapasztalati korre vonatkoznak.
* Megfelel§ kozvetitd eszkoz
A beszélének megfelel hordozét kell taldlnia az informécidhoz (beszéd, te-
lefon, levél, feljegyzés stb.)
* Visszajelzés
A beszélének a hallgat6edl jeleket kell kapnia arra vonatkozdan, hogy az ho-
gyan értette az elmondottakat; a beszéldnek ezt a visszajelzést észlelnie kell.

Siegristék kutatdsai szerint a két személy kozti partneri kapcsolat tartdssdgit,
egyensulydt és harmonidjéc alapvetden az hatdrozza meg, hogy az tizenet kozve-
titésében hogyan és milyen ardnyban van jelen és vesz részt a domindns szerepet
jtsz6 négy kommunikdcids elem: a tdrgyi tartalom, a kitdrulkozds, a viszonyu-
l4s és a felszolitds.

A kutatdsok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a partnerség mindaddig fenn-
marad és létezik, ameddig a négy kommunikéciés elem azonos ardnyban van
jelen és vesz részt a személykozi kapesolatban. Amennyiben valamelyik erdtel-
jesebbé vilik, vagy a tbbiek rovdsira nagyobb helyet foglal el, a két személy
kozote megbomlik a kommunikdciés egyensuly. A felbillenés lehet pillanatnyi,
tarthat hosszabb-rovidebb ideig, tartds fennmaradds esetén a kapcsolat szétesé-
séhez vezethet. Egyensulyi dllapoton olyan helyzetet értiink, amelyben az enti-
tasok kozotti viszonylatok harmonikusan 8sszeillenek. Nincs semmiféle nyomds,
amely véltozds irdnydban hatna. Az egyenstlyhidny viszont fesziileséget kelt.

Az aldbbi példa segitségével jol szemléltethetd az tizenet kozvetitésében részt
vevé kommunikdcids kdzvetitd elemek kozti egyensily megbomldsa.

Férj és feleség leiilnek az asztal mellé ebédelni.

A feleség kedvesen kindlja a férjét.

— Tessék! Itt a leves! Szedjél magadnak!

A férj hozzdldt, hogy merjen magdnak a merdkandllal, amikor észreveszi,
hogy zoldes szint valami tszik az étel felszinén.

— Mi ez a zold ebben a levesben? — kérdezi.

— Ha nem tetszik — csattan fel a feleség —, akkor elmehetsz mdshova enni...

A két személy kozti partneri kapcesolat pillanatnyi fesziiltségée, (esetleg) tar-
tésnak mutatkozé felbomldsdt titkrozi az tizenet kdzvetitésében részt vevék ko-
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zotti viszony megvaltozott szerepe és kiterjedtsége, amely a tapasztalatok alap-
jdn ,iszonnyd” valtozva vett részt a kérdésre adott vdlasz tizenetté forméldsdban.

Természetesen mdsként is zdrulhatna a fenti parbeszéd.

— Mi ez a zold ebben a levesben? — kérdezi a férj.
— Egy 4j ételizesitdt prébaltam ki. Kivancsi vagyok, hogy izlik-e? — feleli a
feleség.

Erre a kommunikdcids aktusra azonban akkor keriilhetne sor, ha a példa-
ban szerepld férj és feleség olyan — kozdsen létrehozott — személykozi kom-
munikdcids tapasztalati t8kével rendelkezne, amelyben jelen van a koncentrélt
egymadsra figyelés igénye, a nemek kozotti kommunikacids kiilonbozdségek
elfogaddsdra torekvés, a korrigéldsra valé hajlam, és amely tartalmaznd az egy-
mdsért ,megkiizd8” kommunikalds kultardjdc.

Buda Béla szerint” a partneri kapcsolatra épiild modell kommunikdciés struk-
turdja akkor Orizhetd meg, tarthaté fenn és mikodtethetd, ha abban kiemelt
helyet foglal el az empdtia, a mdsik helyzetébe, érzelmi és lelkidllapotdba torté-
nd beleélés. Az egyén a beleélés nyomdn képes megérezni és tudja megérteni a
mdsikban azokat az emdcidkat, inditékokat, vigyakat és torekvéseket, amelyek
a tdrsas érintkezés szitudci6jabol nem kovetkeznek torvényszerlien, melyeket a
partner nem fejezik direkt médon, szavakban, legfeljebb a beszédszerkezete sejteti.
Ha érezziik, hogy a mdsik jobban meg akar érteni benniinket, akkor mi is erd-
teljesebben figyeliink rd, automatikusan igyeksziink el8segiteni, hogy megértsen
minket, ezért akaratlanul is egyértelm(ibb jeleket adunk. A beleéld megértés sordn
a figyelem elsésorban a mimikdra, a vokélis csatorndra és a test jelzéseire irdnyul.

Kapitiny Agnes és Kapitiny Gabor kutatdsai szerint ekkor mdr elsésorban
nem az a fontos, mit mond az egyén, hanem az, ahogyan kifejezi magit, aho-
gyan elmondja a véleményéc.?

Aligha vérhaté eredmény, ha a két ember verbdlis kozlésmédjiban az ,én-
kozlés” helyett a , te-kozlés” dominancidja érvényesiil. Az ,én-kozléseket” szokds

Jfelel8sségkozléseknek™ is nevezni, mert a kommunikalé feleldsséget véllal sajéc
magdért. Minimadlis negativ értékelést tartalmaz, nem szemrehdnyd, nem itél-
kez8, nem rontja a kapcsolatot, szemben a hibdztat6, btintudatkeltd és kioktatd

ste-kozléssel”. Az ,én-kozlések” a nemtorédomséget figyelemmé alakithatjdk 4.

A hierarchikus kapcsolatra épiilé modell a felnétcképzésben

A mindennapi életben az egyén személykozi kapcsolatainak tilnyomé tdbbsége
dltaldban valamilyen ald- és folérendeltségi (fSnok—beosztott), fiiggdségi (vasir-

7 Buda Béla (1994): A kizvetlen emberi kommunikdicid szabdlyszeriiségei. Budapest, Animula,
46-51. p..

8 Kapitdny Agnes—Kapitiny Gébor (1993): Rejtjelek. Budapest, INTERART-Szoroban; Kapi-
tény Agnes—Kapitiny Gabor (1995): Rejtjelek 2. Budapest, Kossuth.
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16—eladd, beteg—orvos) viszonyban, eltérd 1éptékii és méreékd hierarchikus kom-
munikdcids szerkezetben zajlik, amelyben a helyzeti (poziciondlis) elény — mint
hatalom —, ha kiilonféle mértékben is, de jelen van.

Az ember naponta tapasztalhatja, miként érzékelhetSk a hatalom-jelek a nyelvi
viselkedésben, példdul a bemutatkozds, a megszdlalds joga, a kérés vagy akdr a
testhelyzetek esetében. A hatalmi viszonyok beszédbeli jelzései mar a két ember
taldlkozdsinak pillanatdban megmutatkoznak. Nem mindegy, hogy két embert
osszeismertetnek-¢ egymadssal, vagy az egyiket bemutatjdk a mdsiknak. Ha va-
lakit bemutatnak, az mér eleve hierarchikus viszonyokat feltételez. Fiatalabbat
szokds bemutatni az idésebbnek, férfit a nének, aldrendeltet a f6ndknek. Vagyis
a rangban, presztizsben, hierarchidban, hatalmi helyzetben magasabban lévének
kell bemutatni az alacsonyabb helyzet(it. Hatalmi helyzetet fejez ki az is, hogy a
beszélgetés, megbeszélés, tdrgyalds sordn ki mikor és milyen hosszan szélal meg.

Ugyancsak az er8rangsor jele két ember viszonydban, hogy melyikiik kérhet,
mit és hogyan a mdsiktdl, az pedig mit tesz meg neki. Az egyén az Gn. testbe-
széddel, vagy csupdn azzal, hogy 4ll, iil, fekszik, kuporog, térdel (természetesen
kultarafiiggden), vagy ,karmester”, ugyancsak drulkodé lehet egy személykozi
kapcsolatban.

Az egyén azt is tapasztalhatja, hogy a kérdésére adott vélasz vagy a problé-
mamegoldds olyan tekintélyelvre, hatalmi, illetve elény6s helyzetbdl, poziciébdl
fakadé$ szitudciora épiild kommunikdcid, amely lényegileg ,gydztesre és vesz-
tesre” oszthatja a személykozi kapcsolat szerepldit. Gondoljunk csak a f8nok—
beosztott, tandr—didk, rendér—gépkocsivezetd, hivatalnok—tigyeit intéz8 polgar,
elad6—vdsdrld stb. kozotti gyakori problémamegoldé kommunikécidra.

Ismert azonban olyan modell is, amely mdsféle problémamegoldé lehetdsé-
get kindl.

A T.ET.-médszer

kétiranyu
kommunikacio

e d

egymas elfogadasa ﬁ

mindkettdjiik szamara
elfogadhaté megoldas

Forrds: Gordon, Thomas (1991): A tandri hatékonysdg fejlesztése. T.E.T.- mddszer. Budapest, Gon-
dolat, 1991. 219. p.
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A modell hdrom, egymdsra épiild szintet képezd lépcséfokot tartalmaz.

1. Egymids elfogaddsa. Alapvetden fontos, hogy létezzen a két £él kozoee koleso-
nds kommunikicié. Egydlealdn: beszéljenek egymadssal.

2. Erre épiil a személykozi kapcsolat mdsodik szakasza, ha agy tetszik, szintje, a
kétirdnyt kommunikdcié. A beszélgetés lehetdséget nyjt rd, hogy a két sze-
mély ismerkedjen, megismerje egymds nézeteit, gondolatait, értékrendszerét.
Lehetdvé vélik a mésik elfogaddsa, személyiségének tolerdldsa.

3. Mindezek alapot teremthetnek a mindkett8jiik szimdra elfogadhaté megol-
dds kialakitdsdra. Arra, hogy a kérdések megviélaszoldsa, a problémdk megol-
ddsa a két fél kozos megegyezése, kdlesonos elégedettsége alapjdn sziilethes-
sen meg. Fontos, hogy egyik fél se érezze azt, hogy vesztese vagy gydztese a
személykdzi kommunikdcionak.

Az dbrdn a tandrt és a didkot egyforma méretd kor jelsli, ami azt fejezi ki,
hogy nincs koztiik erékiilonbség. Kapcsolatuk horizontélis, nem vertikalis —
jollehet hierarchikus viszonyban dllnak egymdssal —, mindketten kinyilvdnit
hatjék belsd igényeiket, érzéseiket.

Minél nagyobb a személyiség individualiziciés foka, vagyis minél kialakul-
tabb az egyén identitdsa, anndl nehezebben birja elviselni az egyenldtlen kap-
csolatot. A személyiség erdteljesen torekszik a kontroll birtokldsara, vagy egyen-
16 ardnyava véltoztatdsira. Az ilyen személykozi kapcsolatban gyakoribbak a
véltoztatdsra irdnyulé metakommunikdciés megnyilvdnuldsok, felerésodik a
kommunikativ kiizdelem.

Mindkét személykozi kommunikdciés modellben jelen van a kompromisszum
eleme. Ez Gjabb kérdéseket vet fel.

Ismert, hogy az egyén szdmos kompromisszumot kot élete sordn — vagy
a maga akaratdbdl, vagy mert erre kényszeriil. Ugyanakkor azt is tapasztalja,
hogy a kompromisszumok kévetkezményekkel jarnak. Példdul hogy két ember
személykdzi kommunikdcidjdban olyan nyitott kérdések, megoldatlansdgok és

»szényeg ald soport elintézetlen dolgok” maradhatnak meg, amelyek a felek ké-
s6bbi kapcsolatdt fokozott — esetleg indokolatlan — mértékben megterhelhetik.

A koznapi emberi kapcsolatokban — tapasztalataink alapjdn — dltaldban két-
féle kompromisszummal lehet taldlkozni.

Az egyik a rossz, a mdsik a j6 kompromisszum. Az el8z6rdl akkor beszéliink,
amikor a felek ugy kényszeriilnek egymdsnak engedményeket tenni, hogy ko-
ziilliik az egyik (eléfordul, hogy mindkettd) vesztesnek érzi magdt, sét ugy véli,
vereséget szenvedett el. Ebben az esetben fenndll a veszély, hogy amennyiben
a késébbiekben a két személy ismét hasonlé problémamegolddsra kényszeriil,
felszinre keriilnek, feler6sddnek a kordbbi megoldatlansigok. A feleknek azzal
kell szimolniuk, hogy személykozi kapcsolatukban a kelleténél sokkal nagyobb
alapfesziiltség indukalédik, amely jelentds mértékben csokkentheti az 4j kérdés
eredményes kezelését.

KULTURALIS ERTEKCSERE A FELNOTTKEPZESBEN



T. KISS TAMAS

ERTEKKOZVETITES[ROL]

A jé (és kreativ) kompromisszum ezzel szemben azt jelenti, hogy a felek
egylittmikodd (kooperativ) kommunikdcié segitségével arra torekednek, hogy
a vita ne az eltérd nézetek titkozeetésée (konfrontdcidjdt), hanem az ismeretek
rendezését szolgdlja. A kompromisszum eredményeként egyik fél se érezze és
tartsa magdt vesztesnek. Gydztes maga az iigy legyen. A feladat megolddsdt
mindkét fél kozos eredményként és sikerként konyvelje el.

Napjaink egyre inkdbb individualizdlédé vildgdban hajlamosak vagyunk r4,
hogy a tdrsadalmak szervezettségét, az dllampolgirok innovicids képességeit, a
tanulni vdgyok ismeretelsajdtité tevékenységée, a kulttirakozvetités eredményes-
ségét a kiilonféle informdcids struktardk és mobilhdlézatok (internet, okos tele-
fon, e-mail) mennyiségével, haszndlati mutatéival mérjiik. A fejlédés azonban
aligha sztikithet§ le az elektronikus alapd kommunikdaciés rendszerekre.

Tovdbbra is nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a tdrsadalom, a kozosségek és
az egyén természetes informdcios vildgée éltetd, a kulturdlis értékeket 6rz8 — fej-
leszt8 — feldolgoz6 — kozvetitd — személykozi kommunikdcid.

Megjelent: T. Kiss Tamds: A kulcurdlis értékesere. Kultiira és Kozosség, IX. évf. 2005. 1. sz. 62—70.
p. és T. Kiss Tamds: A kulturdlis értékesere interaktiv személykdzi kommunikdciés modelljei.
In T. Kiss Tamds (vdl., szetk.): Beszéld viszony. Személykizi kommunikdcié a kultiirakizvetités

gyakorlatdban Budapest, Uj Mandétum, 2005, 107-120. p.
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Bevezetés

A miivészetek befogaddsdval tobb tudomdnyteriilet is foglalkozik, kiilonosen a
szocioldgia, a pszicholdgia és az esztétika. A szempontok és a mddszerek nem
vélnak el mereven egymdstdl, dt- meg dthatjdk egymdst, egyszerre tdbb tudo-
mdnydgat is érintenek. Az irodalom 6ridsi, melynek egy részét megprobéljuk de-
tekinteni és vizsgdlatunk szempontjai szerint csoportositani, hiszen a kérdéssel
foglalkozé, dltalunk elérheté miivekben fellelhetd megkozelitésmédok és méd-
szerek igen kiilonbozdek. Nehéz volna olyan osvényt taldlni, amelyen eddig
még egyiltalin nem prébdltak meg jirni. Az elméleti megalapozdst kovetden a
kutat$ fantdzidjic tovdbb foglalkoztatja, hogyan lehetne az olvasottakat a kor-
nyezetében kiprébélni, sajdt mérést végezni. A pilot study alkalmas médszer a
kisérletezésre, ezt tettiitk mi is, amikor zenei, irodalmi, képz8muvészeti és filmes
alkotdsokat, részleteket mint projektiv tesztet haszndltunk a percepcié kiilonbo-
26 szintjeinek leirdsira.

A vizsgilat — harminc év tdvlatdbdl — a kor lenyomatdn tdl magin viseli
a kérdezd szdmos akkori megismerési szdndékdt, amelyen most sem véltoz-
tatunk, csak jelezziik és ez az Osszedllitds is érzékelteti, milyen jelentds, nem-
zetkozileg elismert kutatdk, illetve kutatdsi eredmények véltak kozkincesé az
1970—80-as években. A hazai mivészetszocioldgia, mivészetpszicholégia ku-
tat6i és kutatdsai szdmdra az angolszdsz irodalom fontosabb tanulmdnyainak
hiteles forditdsaibdl szerkesztett tanulmdnykotetek egész sora hozott fordulatot
és nyitott 1j tdvlatokat. Ujraolvasva, egybeszerkesztve az esztétikai befogadds
vizsgilatdnak egyes elemeit, ugy véljiik, betekintést nydjtunk abba a kisérlete-
26 vildgba, amelybdl kifejlédote és markdnssd valt a hazai szocidlpszicholégiai,
kulturszociolégiai gondolkodds.
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Tartalmi és médszertani irdnyzatok a befogadds-vizsgdlatok
nemzetkozi és hazai szakirodalma alapjdn

A befogadds fogalma nincs pontosan meghatdrozva — az érzékeléstdl a megéreé-
sig terjed. Mi a befogadds fogalmdt abban az értelemben hasznéljuk, hogy a kiil-
s6 hatdsra (valamilyen miivészi tartalom) a befogadé nemcsak informdaciéban,
élményben részesiil, nemcsak észleli, érzékeli és megérti az ,lizenetet”, hanem
mindez a cselekedeteiben, gondolkoddsdban (vildgképében), életmddjdban is
titkroz8dik. Ha csak megérti az tizenetet, ezt mennyiségi befogaddsnak tekint-
jik, ha érzelmeket indukdl benne, minémiséginek, és ha a miivészetek hatdsé-
ra képes megvéltoztatni az életét, tevékenységét, akkor mindségi befogaddsrdl
beszélhetiink. Munkafogalomként mi is ezen a kicsit laza médon hasznaljuk,
hiszen valéban a folyamat egésze érdekel benniinket. A befogadds igy értelme-
zett folyamata sziinteleniil lejitszédik valamennyitinkben. Kézelebbrdl — azaz a
miivészetszocioldgiai vagy a pszicholdgiai vizsgdlat szempontjabol — az a kérdés,
hogyan, milyen fiziol6gids folyamatokat és tudati reflexcket indit el egy mal-
kotds az egyénben. A szubjektumot megérinti valami a m(ibdl, mintegy kinytjt-
ja érte a kezét, s az magneses erdvel vonzza vagy taszitja valamely felismerés felé,
vagy tle el. Egyeldre azonban titok, mi torténik a tudatban, mikozben a mivek
dtcsordogélnak raja.

A metafora pontatlan, mert hol cseppenként, hol pedig hompélygd folyam-
ként ztdul rénk a m{, eléfordul, hogy megprébalunk sodrédni a simogaté drral,
de az is, hogy ellenében akarunk tszni. Végiil amikor eljutunk valahovd, mds-
képpen nézziik, hallgatjuk, érzékeljiik a benniinket koriilvevd vildgot, annak
egyes elemeit, s magunkat is.

A folyamat elemzésére tobb médszert alkalmazhatunk, és az eddigi vizsgd-
latok valéban tobb médszert alkalmaztak. Az egyes megkozelitésmédok nem
fiiggetlenek egymadstdl, de a megismerés mds-mds szintjéhez, teriiletéhez kap-
csolédnak.

Kiilongsen fontos ebbdl a szempontbdl, hogy meg kell kiilonboztetniink (és
ossze kell kapcsolnunk) a befogadds formai és tartalmi oldaldt. Igen sok vizs-
gélat elégedett meg a pusztdn formai vonatkozdssal, a folyamat kiilsé leirdsdval.
A mi kutatdsunk azonban a kettdt egységben kivénja ldtni, és ehhez a tartalmi
befogadds vizsgalatinak médszerét is meg kell ragadnunk.

Attekintve a hozzéférhet irodalmat, ugy taldltuk, hogy az esztétikai befo-
gadds feltdrdsdra irdnyul vizsgdlatok lényegében hdrom csoportra oszthatok.
A tovibbiakban mi is ezt a felosztdst kovetjiik. A hdrom irdnyt

— astruktira,

— a folyamat és

— a tipus (tipoldgia)
fogalmdval jellemezhetjiik.
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A) A befogadds strukttrdja személyiséglélektani megkozelitésbél

A személyiséget mint befogadét az élmények mennyisége és mindsége, s az en-
nek megfeleld viselkedés alapjan vizsgdljuk. Az élmények mindségét a kutatdk
kezdettdl két titon kisérelték meghatdrozni: a tipizdlds és a leirds (helyesebben a
koriilirds) utjin. Az élmény mibenlétének néhdny alapvetd mozzanata a kisérle-
tek nyomdn a kovetkez8képpen tisztdzédott:

1. az élmény legalapvetdbb tulajdonsdga a kozvetlensége;

2. az élményben az én szdmdra adatik valami: azaz minden élmény egy szubjek-

tum és egy objektum kozotti lelki reldcié;
. az élmény egyrészt spontdn, aktiv funkcid, mdsrészt passziv lelkidllapot;
. valami részleges valami egésszel keriil viszonyba;

5. az élményben létrejové relaciok lelki mindsége kiilonféle lehet.

Az élményfogalom karakterisztikusan a szellemtorténetben, fleg Wilhelm

Dilthey kutatdsaiban jelenik meg. Eltekintve a mélyebb birdlattdl, figyelemre

AW

méltd a szellemedreéneti iskola miivészi fogalomleirdsa és mesteri tipizdldsa.
Olyan szintetikus ldtdsmdd ez, amely az individudlisan leirt élményt az univer-
z4lis tipussal a vildgnézet tényében tudja osszeegyeztetni. Az élmény a szellem-
torténet szdmdra nemcsak kutatdsi teriilet, hanem a vizsgdlatok alapkdvetelmé-
nye is volt. A pszicholégusok szdmtalan lelki jelenséget élménynek neveztek, és
tobbnyire stildris okbél, mig a szellemtorténészek szigort vélogatds utdn csak
szlikebb értelemben haszniltdk a fogalmat. A pszicholdgiai és szellemtorténeti
élményfogalomnak ez a nyilvdnval6 és lényeges kiilonbsége az a mddszertani
kérdés, amelyet a szellemtudomdnyos iskola elméletir6i nem tisztdztak. Ezzel
egylitt valamennyi élményvizsgélat csak akkor hozott eredményt, ha az élmény
dokumentumaira épitett. Dontd elemévé a megéreés lett.

A megérté mddszernek nagy irodalma és sok gyakorlati eredménye van,
noha a fogalom — az élményéhez hasonléan — mindmdig eléggé tisztdzatlan
maradt. Hadd idézziik ezzel kapcsolatban Mdtrai Lészlénak a negyvenes évek
elején irt Gctord munkdjde, amely a kérdésnek mindmdig legjobb kifejtését adja.

~Megérteni csak azt lehet, aminek érzéki megjelenési formdja van [...] A »jel«
a szellemi adottsdgok érzéki megjelenési formdja. Az érzéki forma helyes dtélésé-
ben realitdssd valik a jelben megnyilatkozé jelenség jelentése [...].”!

Mitrai tanulmdnydnak nagy értéke, hogy az élmény fogalmédban &sszekapcsol-
ja a személyiség és a mi strukeardjdt, s ebbdl vezeti le a XIX. szdzadi (és részben
a kordbbi) tipoldgiai rendszereket. Az egyik nagy eléfutdr mindenesetre Alfred
Binet, aki megalkotta az élmény szubjektiv és objektiv alaptipusdnak fogalmat.
Ett8l kezdve szinte megéllithatatlan az a folyamat, amelyben a kiilonféle iskoldk-
hoz tartozé gondolkoddk kisérletet tesznek valamiféle tipoldgia megalkotdsara.

Jollehet nem vallalkozhatunk arra, hogy az élmény személyiségre gyakorolt
hatdsit, illetve az ezzel foglalkozé valamennyi kutatds eredményét ismertessiik,

1 Mitrai Laszlé (1973): Elme’ny és mii. 2. kiad. Budapest, Gondolat, 56. p.
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a kisérleteket 6sszefoglalva megéllapithaté: tdbbnyire az emberi magatartds két
sz€1s6 tipusdt tekintik kiinduldsnak, fiiggetleniil attdl, hogy fiziolégidsan vagy a
kornyezet dltal determindle reflexek feldl (azaz az én vagy a vildg feldl) kozelitik
meg a kérdést. Ismét Mdtrait idézziik: ,A vildggal szemben valé magatartdsnak
azt a tipusdt, melyet Binet objektivnak, Kretschmer ciklotimnek, Jaensch dezin-
tegréltnak, a reflexolégusok ingerlékenynek neveznek: a magatartds »kdzvetlenc
tipusdnak [...], a szubjektiv-szekunder-introvertale-szkizotim-integralt-gatolt-
merev magatartdst »kozvetett«-nek nevezziik.”?

A személyiséglélektan tovébbi fejlddése sordn jobbdra dimenzidkként tar-
totta meg ezeket a tipusokat, és a kozéppontba a személyiség struketrdjdnak
mind drnyaltabb elemzését dllitja. A kiilonféle viselkedésmédok kialakuldsdt
és hatdsdt egylittesen kutatja. A feltdrt személyiségmintdkat haszndlva mi is
jobban megértjiik az esztétikai preferencidkat, tigyelve az osszefiiggések diffe-
rencidltsdgira.

A megismerést, a feltdrdst, a befogadds mélységét gyakran akaddlyozzdk eld-
itéleteink, illetve attittdjeink szervezddése, ugyanakkor drnyaljdk is a mavésze-
tekhez, a vildghoz valé viszonyunkat, véleményiinket, magtartdsunkat, {télete-
inket, dontéseinket.

Az otvenes években egy specidlis attitiidskdldval (F-skdla) méreék a torzitd-
sokat, de ennek az lett az eredménye, hogy az attitidok belsd szerkezetérdl alig
tudtunk meg Gjabb informdcidkat, ugyanakkor bizonyossd vélt, hogy az F-skéla
csak az autoriter 4llitdsokkal val6 egyetértést erdsitette. (Ldsd Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson, Sanford kisérleteit.)

Késébb Bernard M. Bass® (1955) megforditotta az F-skaldt. A kisérleti sze-
mélyek vagy konzisztensen belenyugodtak mind az autoriter, mind a forditott
dllitdsokba, mig egyesek egyikkel sem értettek egyet. Ennek a megallapitdsnak
késébb a miivészetpszicholdgiai vizsgalatokban nagy haszndt lehetett venni.

Hasonlé alaprdl indult el Richard Christie* a munkatdrsaival (1958), a vizs-
gélactal azonban mdr azt is bizonyithattdk, a megforditds kordntsem ellenkezdje
annak a jelentésnek, ami eredetileg szerepelt.

Ezt felhaszndlva Arthur Couch és Kenneth Keniston® (1960) kétirdnyu
F-skdldt szerkesztett, hogy az attitlidoket és a személyiségvaltozdkat, illetve azok
elmozduldsdt egyiittesen mérje. Ebbdl megallapithatd, hogy az igent mondds
és az autoriter személyiségjegyek fliggetlenek egymdstdl. Ezt a megéllapitdst a

2 Mitrai Laszlé (1973): Elme’ny és mii. 2. kiad. Budapest, Gondolat, 111. p.

3 Bass, B. M. (1955): Authoritarianism or Acquiesence? Journal of Abnormal and Social
Psychology, Vol 51 (3) Nov, pp 616—623.

4 Christie, R. et al. (1958): Is the F-scale Irreversible? Journal of Abnormal and Social Psychology,
Vol 56 (2) Mar, pp 143-159.

5 Couch, A.—Keniston, K. (1960): Yeasayers and Naysayers: agreesing Response set as a Perso-
nality Variable. Journal of Abnormal and Social Psychology,Vol 60 (2) Mar, pp 151-174.
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mivészetszociolégia Else Frenkel-Brunswik® (1954) eredményeivel kozosen ér-
telmezi, mivel az Gjabb kutatdsbdl leszlirhetd, hogy az Gn. autoriter egyének
az eléitéleteik és a meghatdrozott tdrsadalmi tartalom szempontjdbdl teljesen
kozombos figurdkat is eltérden érzékelik. Ha megszokottdl eltérd véleménnyel,
jelenséggel, tulajdonsdggal taldlkoznak, azért vélnak intolerdnssd, mert elészor
megprébaljdk sajdt rendszeriikbe illeszteni, de mert e sémdk nem vagy csak rész-
legesen alkalmazhatdk, elbizonytalanodnak. Hasonlé személyiségekkel gyak-
ran taldlkoztunk recepcids vizsgdlataink sordn.

Az élménykutatdsok eredményeik értelmezésekor gyakran visszanytlnak
Erich Jaensch” (1938) S-tipusdhoz. Jaensch ehhez a tipushoz sorolta azokat a
személyeket, akik kedvelik a szabdlytalansdgokat, szivesen asszocidlnak és kap-
csolnak 6ssze kiilonallé dolgokat, érzékelik és adekvitan reagdlnak labilitdsra.
A korabeli térsadalomtudomdnyok fejlettsége mondatja Jaenschsel, hogy min-
denféle liberalizmus a kotelékek hidnydbdl fakad, tehdt morbid, perceptuilis,
akdr miivészeti, akdr politikai sikon nyilatkozik meg. Mai tuddsunkkal és tjabb
modszerek segitségével, de alkalmazzuk Jaensch tanitdsait.

A mivészeti recepcié szempontjabdl sajdtos jelentést hordoz Frenkel-Brunswik
megillapitdsa, aki a kisérleti személyek vizsgdlata sordn felfigyelt rd, hogy aki
gorcsosen kapaszkodik valami specifikumba, az a helyzetek komplex felfogdsa
elél menekiil.

Az el8itéletek, actitidok, a szimplex és komplex gondolkodds- és viselkedés-
modok, illetve helyzetek elemzésén tdl a befogadds-vizsgdlatokban hasznosak
azok a megiéllapitdsok, amelyeket a kognitiv stilus vagy konzervativizmus kuta-
tsai felszinre hoztak. Koziilitk azokat emlitjiik meg, amelyeket sajidt munkdnk-
ban kézvetlentl is hasznositottunk.

Ilyen volt Harvey® (1967) kisérlete, aki a személyiséget a konkrét—absztrakt
fogalmi rendszert vizsgilva jellemezte. Akik ragaszkodtak a konkrétsdghoz, 1é-
nyegében elzdrkéztak a teljes vildg megismerésétdl, intolerdnsak voltak masok
véleményével és az idegen helyzetekkel szemben, minden kiilsé hatds ellenére
ragaszkodtak eredeti elképzeléseikhez, szemben az absztrakciéra fogékonyakkal.
Hasonl6 jelenségekkel mi is taldlkoztunk munkdnk sordn.

Milton Rokeach® (1948) a rigiditds mérésekor kimutatta, hogy az jol megfér

6 Frenkel-Brunswik, E. (1954): Intolarence of Ambiquity as an Emotional and Perceptual
Personality Variable. Journal of Abnormal and Socioal Psychology, Vol 18 (3) Sept, pp 108—143.

7 Jaensch, E. R. (1938): Der Gegentypus. Leipzig, Barth.

8 Harvey, O. J. (1967): Conceptual Systems and Attitude Change. In Sherif, C. W. and
Sherif, M. (eds.): Attitude, Ego-Involvement and Change. New York, John Wiley, 242~
262. p.

9 Rokeach, M. (1948): Generalized Mental Rigidity as a Factor in Ethnocentrism. journal of
Abnormal and Social Psychology, Vol 43 (3) Jul, pp 259-262.
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az elbitéletes gondolkoddssal. Ebbdl a szempontbdl a dogmatizmust is elemezte,
a kognitiv stilust mint rendszert értelmezte, strukturdlta:

Kognitive
zart személyiség nyitott személyiség
aki nem a belsé késztetésekre hallgat, akit érdekelnek a nézetkiilonbségek,
hanem a pressziék, a jutalmak legy6zi az irracionalizmust

és a biintetések vezérlik

Gordon W. Allport'® (1960) osszekapcsolja az attitlidok és a gondolkodd-
si stilusok vizsgélatdt, és mindezt az egyén viselkedésének egész folyamatdban
szemléli, igy az elemi felfogds leirdsdtdl eljut a sokrétliségig. Allport proceptiv
tulajdonsdg-egyiittesrdl ir, amelynek milyensége hatdrozza meg az egyén szem-
léletét, viselkedését. A konzervativizmus kialakuldsdt és tartdssdgat is vizsgélea,
ami 0j lehetdségeket jelentett a miivészetszocioldgia szdmdra is. A legismertebb
eljards Glenn D. Wilson!' nevéhez fliz8dik, aki a C-skdldval (konzervativiz-
mus-skdla) azt mérte, milyen az egyéni bizonytalansdg mértéke, a fenyegetett-
ségé, a szorongdsé. A fenyegetettséget kiilon is elemezte, mivel ez befolydsolja az
inger- és valaszhelyzetet, és hat az egyénnek arra a torekvésére, hogy egyszer(i-
sitse a belsd és a kiilsé vildg komplex benyomdsait.

A személyiség Osszetettsége érdekes, ugyanakkor hosszu ideig feltdratlan te-
riilete volt a pszicholégidnak. Az elmule két évtizedben azonban itt is jelentds
a fejlédés.

George S. Klein'? (1979) két £6, de lényegében négy személyiségtipust kiilon-
boztet meg (vo.: Milton Rokeach zdrt és nyitott személyiségeivel):

kiegyenlitd kiélezd

(kiilonbségek egybemosdsa) (vetélkedési hajlam, fiiggetlenségi igény)
bizonytalansdgot keriil$ bizonytalansdgot t(ir6

(intolerans a valtozdsokkal) (tolerans a valtozdsokkal)

zart nyitott

10 Allport, G. W. (1980): Perception, Proception and Public Health. Health Educ. Behav., Vol
1 (2) Apr, pp 2-15.

11 Wilson, G. D. (1978): Development and Evolution of the C-scale. Australien Development,
Vol 10, Issue 2, pp 162-178.

12 Klein, G. S. (1979): Személyes vildgunk és a percepcié. In Haldsz Lészl6—Hunyadi Gyorgy—
Marton L. Magda (szerk.): Az attitiid pszicholdgiai kutatdsinak kérdései. Budapest, Akadémiai,
151-175.
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Robert M. Gardner és munkatdrsai'® (1959), Lubinsky és munkatdrsai'4
(1965), David Byrne és John Shefhield" (1965) tovibbfejlesztik a személyiség-
vizsgélatot, és megerdsitik azokat a feltételezéseket, amelyek az elfojtdst mint
védekezési formdt értelmezik, vagy a szorongdst verbalizaldssal leplezik.

Douglas P. Crowne és Bonnie R. Strickland!® (1958) szemléletesen mutatja
be, az elfojtds gyakran egy olyan attitiddel jir egyiitt, hogy az egyén megnyil-
vdnuldsai megfeleljenck a tdrsadalmilag elfogadott norméknak.

Fontos az a megllapitds is, amely Jerome S. Bruner'” (1956, 1957, 1961) kisér-
leteinek summidja: a szorongé személy megismerd tevékenységében a legkisebb-
re igyekszik csokkenteni a kockdzatot, ezzel prébdlja mérsékelni a konfliktusok
szamdt és erésségét.

A sajét kutatdsunkban Milton Rokeach!'® (1951) és Thomas S. Pettigrew!?
(1958) nyomdn indultunk el, és hasonlé eredményre jutottunk: lényegi 6sszefiig-
gés van a szlik kategorizdlds és az etnocentrizmus kozott.

A tovébbiakban megemlitiink néhdny mds felfogdst is, amelyek az esztétikai
befogadds vizsgélatdban jol alkalmazhatdk, vagy egyenesen a személyiség és az
esztétikum Osszefliggésével foglalkoznak.

Az Gjabb szocidlpszicholégiai irodalom alapjin ide tartozik példdul Leon
A. Festinger vagy George A. Kelly munkdssiga.

Festinger?® (1957) felfogdsdnak és kisérleteinek az a kiindulépontja, hogy az

13 Gardner, R. M. et. al. (1959): Cognitive Control: a Study of Individual Consistencies in
Cognitive Behaviour. Psychological Issues, Vol 1. No. 4.

14 Lubinsky, L. et. al. (1965): Looking, Recalling and GSR Function as a Function of Defence.
Journal of Abnormal and Social Psychology, Vol 59 (3), pp 112-131.

15 Byrne, D.—Sheffield, J. (1965): Response to Sexually Arousing Stimuli as a Funkction of
Repressing and Senzitizing Defense. Journal of Abnormal and Social Psychologie, Vol 10, pp
114-118.

16 Crowne, D. P.—Strickland, B. R. (1958): The Conditions of Verbal Behaviour as a Funkction
of the need for Social Approval. Journal of Abnormal and Social Psychology, Vol 63, Jun, pp
127-144.

17 Bruner, J. S. et al. (1956): A Study of Thinking. New York, Wilkey; Bruner, J. S. (1957):
On going Beyond the Information given. New York; Wilkey; Bruner, J. S.-Tajfel, H. (1961):
Cognitive Risle and Environmental Change. Journal of Abnormal and Social Psychology, Vol
62 (2), Marz, pp 231-241.

18 Rokeach, M. (1951): A Method for Studying Individual Differences in Narrow-mindedness.
Journal of Personality, Vol 20, Issue 2, Dec, pp 219-233.

19 Pettigrew, T. F. (1958): The Meanserement and Correlates of Category width as Cognitive
Variable. Journal of Pesonality, Vol 20, Issue 4, Dec, pp 532-544.

20 Festinger, L. A. (1957): A kognitiv disszonancia elmélete [A Theory of Cognitive Dissonance].
Budapest, 2000, Osiris.
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emberekben lejdtsz6dé befogaddsi folyamatot nem lehet 6nmagdban, ,lombik-
szerlien” vizsgdlni, csak az egymdssal és az egész tdrsadalommal valé kélcsonkap-
csolatuk rendszerében. Kisérletileg bizonyitotta, az emberekben van egy olyan
késztetés, hogy véleményeik és képességeik éreékét egzaktul megfogalmazzik,
s ha nincs objektiv mércéjiik, megfeleld vonatkoztatdsi csoportokat valaszta-
nak. Kelly?! (1955) viszont abbdl indul ki, hogy az emberi viselkedés alapveten
anticipdld, és nem reagdld jellegli. Az ember megkisérli a jov6 elSrevetitését
gy, hogy fogalmi keretet épit ki, egymdshoz kapcsoldédé ,,szemiivegeket” — ezt
nevezi Kelly , konstruktumoknak”. A konstruktum bipoldris fogalom, egyfajta
lehetéség a kornyezetiinkben ldtott hasonlésdgok és kiilonbségek osztlyozdsdra.
A konstruktumok bonyolult hierarchikus hédlézatot alkotnak, s minden ember-
nek személyes konstruktumrendszere van, amely az esztétikum befogaddsdban
is messzemenden érvényesiil.

Mis kutatdk kozvetleniil is kitérnek a személyiség és az esztétikum osszefiig-
gésének vizsgdlatdra. Néhdny példa a vonatkozé irodalombdl:

Ralph Linton, a neves kulturantropoldgus 1945-ben megjelent 7he Cultural
Background of Personality** cim(i miivében részletesen elemzi azt a — szdmunk-
ra evidencidnak tlind — tényt, hogy sem a veliink sziiletett képességek, sem a
kornyezet nem tekinthetd konstansan domindnsnak a személyiség kialakuldsa
szempontjdbél, ezt még bonyolultabbd teszik azok a személyiség-konfigurdciok
(temperamentum), amelyek egyiitthatdsaként valamilyen viselkedés- és cselek-
vésmod létrejon.

A reakciémintdkon és a temperamentumon kiviil minden személyiség kon-
figurdciéjdhoz hozzdtartozik az a képesség, hogy kiilonféle pszicholédgiai folya-
matok alanya legyen. Mivel a képességek mértéke és mindsége egyénenként
véltozik, ahhoz, hogy tipusalkotdsunk objektivvd véljék, a kutatdsok sordn ké-
vetkezetesen mérni és elemezni kell az egyéni eltéréseket.

Sok-sok szellemes észrevétele mellett Pavel Machotka?? Az izlés funkcidi. Egy
miikoddképes elmélet felé cimi (1976) irdsébdl szamukra annak kisérleti bizonyi-
tdsa a legfontosabb, hogy az esztétikai preferencidk szervesen osszefiiggenek a
személyiség egyes mérhetd valtozdival.

Maisképpen is szerkezeti elemeire bonthatjuk a befogaddst. Martin S.
Lindauer?* az ,esztétikai személy” — azaz a miiélvezd, a befogadé — tulajdon-

21 Kelly, G. A. (1955): The Psichology of Personal Contructs. New York, Norton.

22 Magyarul: Linton, R. (1985): A személyiség kulturdlis hdttere. In Kolozsi Béla (szerk.):
A viselkedés és a személyiségalakulds szociokulturdlis hdtterének irodalmdbil. Budapest, k. n.,
331-381. p.

23 Machotka, P. (1976): Az izlés funkciéi. Egy miikod8képes elmélet felé [The Functions of
Taste. Sience de PArt]. In Haldsz Ldszl6 (szerk.): Mitvészetpszicholdgia. 2. bév. kiad. Budapest,
1983, Gondolat, 612-627. p.

24 Lindauer, M. S. (1983): Az esztétikai személy nyomdban [A la recherche de la personne
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sdgairdl szélva azt elemzi, milyen bels§ és kiils¢ motivdcidk tesznek valakit a
miivészet ,fogyasztdjavd”. E tekintetben 6 maga a hetvenes évek Franciaorszdgit
illetden viéllalkozott egyfajta tipusalkotdsra. Tanulmdnydban sok figyelemre
mélté megéllapitdst taldlunk, jollehet a befogadds tartalmédra nem ad lényegi
magyardzatot.

Ha ismerjiik a befogadé motivdciéit, eljuthatunk az alkotdsok keltette emé-
cidk, a hatds vizsgélatdig, strukturdlisan elemezhetjitk a megfelelés és a kiilon-
bo6z8ség okait.

Ilyesmivel prébdlkozott mdr Susanne K. Langer?> (1942) is. Kimutatta a mi-
alkotds szerkezete és az élet kozotti hasonldsdgot, s ebbdl kdvetkezden azt, hogy
a néz8-befogadé belevetiti a maga 4télt életét a mialkotdsba. Eredménye azt a
kozhelyszémba mend megallapitdst erdsiti, mely szerint a j6 miivészet életszer(i
vagy eleven.

Lésd errdl részletesebben Herbert Read,?® Kenneth Clark,?” H. Hanson,?®
John Hedgecoe?® és Henry Moore3? fejtegetéseit.

Ide sorolhaté Irving L. Child®! (1969) kutatdsa is, aki a befogaddst a mtial-
kotds szerkezete feldl kozelitette meg. Szemiotikus nézdpontja szerint a jel, és
amire utal, szerkezetileg hasonlit egymdsra, de a kettd kiilonbozd érzékleti
modalitdsokban fordul el8. A szinesztétikus élmény, valamint a metaforikus
megjegyzés lehet ennek legmegfeleldbb példdja. Child tétele bizonyitdsdhoz ki-
dolgozta az Gn. szemantikus differencidl-médszert.

A mivek szerkezete fel8l tovabb vizsgilddva, ahhoz, hogy az egyéni foga-

esthétique. Université de Paris, 1976-1977]. In Haldsz LdszI6 (szerk.): Mitvészetpszicholdgia.
2. bév. kiad. Budapest, 1983, Gondolat, 486-498. p.

25 Langer, S. K. (1942): Philosophy in a New Key: A Study int he Symbolism of Reason Rite and Art.
Cambridge, 2000, Harvard University Press. Idézi Moles, A. A. (1975): A giccs, a boldogsdg
miivészete. Budapest, Gondolat.

26 Read, H. (1956): The Art of Sculpture. Princeton, New York, Wilkey. Idézi Moffet (1983):
In Haldsz Ldszl6 (szerk.): Miivészetpszicholdgia. 2. bév. kiadds. Budapest, 1983, Gondolat,
415. p.

27 Clark, K. (1969): Civilisation. New York, Wilkey. Idézi Moffet (1983): In Haldsz Ldszl6
(szerk.): Mitvészetpszicholdgia. 2. bdv. kiadds. Budapest, 1983, Gondolat, 412—420. p.

28 Hanson, H. (1962): History of art: A Survey of the Major Visual Arts from the Dawn of History
to the Present day. New York, Wilkey.

29 Hedgecoe, J.—Moore, H. (1968): Henry Spencer Moore. New York, Simon—Schuster. Idézi
Moffet (1983): In Haldsz Lészl6 (szerk.): Miivészetpszicholdgia. 2. bév. kiadds. Budapest, 1983,
Gondolat, 412—-420. p.

30 Uo.

31 Child, I. L. (1969): Az esztétikai érték sajitos szempontjainak osztdlyozdsa [Classewents
d’aspects de la valeur esthétique. Université de Paris, 1976-1977]. In Haldsz Ldszl6 (szerk.):
Miivészetpszicholdgia. 2. bbv. kiadds. Budapest, 1983, Gondolat, 477-485. p.
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lomalkotds milyenségét megitélhessiik, meg kell ismerkedniink az alkotdsok
bonyolultsigdval is. Ebbdl a szempontbdl David E. Berlyne®? Az esztétikai pre-
ferencia mutatéi cim( munkdjac kell kiemelniink. Berlyne kisérletében hirom
fogalom esztétikai megkozelitése dll: a komplexitdsé, a szabdlytalansigé és az
inkongruencidé. Gondolatmenetének lényege: az egyénben az izgalom foka ard-
nyos a megismerendd alkotds bonyolultsdgaval. (Egy hétfoku skéldval tulajdon-
képpen a tetszetdsséget mérte Berlyne [1963], s ebbdl vonta le a fenti kévetkezte-
tést.) 1965-ben az Osgood-féle® szemantikus differencidl-eljdrds alkalmazdsdval
bebizonyitotta, az ingerek hdromdimenzids térben helyezhetdk el. A hdrom
dimenzié Berlyne értelmezésében: az érzékelés, az erd és az aktivitds. Mindez
follelhetd és jol elkiilonithetd a befogaddsban.

Egy madsik vizsgilatdnak a fékuszdba az esztétikai kommunikdcié érzelmi
oldaldt 4llitotta Berlyne.?* Feltételezi: ,[...] a mvészet nem tud tobbet kom-
munikdlni anndl [...], mint hogy az emberek odafigyeljenek.” Ez azonban vé-
leményiink szerint egyoldald és leegyszertsitett dlldspont, mivel a miivészet
alkalmas lehet az emberek személyiségének gazdagitdsdra, az interperszondlis
kapcsolatok differencidltabbd tételére, elmélyitésére.

A személyiség és a mi Osszefiiggésével foglalkozik Frank Barron?® is, aki
mind a személyiségben, mind a mualkotdsban szimplex és komplex tipust kii-
l6nboztetett meg.

Barron egy olyan vizsgdlati metédust dolgozott ki, amelyben egyrészt tesz-
tek Gtjdn mérni lehet, melyik tipusba tartozik a személyiség, mdsrészt a vizsgdlat
stimulusdul haszndlt miveket is ebbe a két csoportba oszthatjuk. Ezzel a méd-
szerrel jol vizsgdlhatd, hogy vajon a szimplex személyiség a szimplex mi irdnt
vonzddik-e, és ha komplex mi keriil elébe, hogyan fogadja azt?

Egy midsik kutatdséban Barron nemcsak a szimplex és a komplex személyisé-
geket és miiveket kiiloniti el, hanem a konformizmusra, illetve a nonkonformiz-
musra utald jegyeket is. Hasonlé Solomon E. Asch3® eljérdsa, de 6 a komplex

32 Berlyne, D. E. (1983): Az esztétikai preferencia mutat6i [Measures of Aesthetic Preference.
Université de Paris, 1965]. In Haldsz Ldszl6 (szerk.): Mivészetpszicholdgia. 2. bév. kiadds,
Budapest, 1983, Gondolat, 499-513. p.

33 Osgood, Ch. E. (1965): Kognitiv dinamika az emberi tigyek irdnyitdséban. In Hunyady
Gyorgy (szerk.): Szocidlpszicholdgia. Budapest, 1984, Gondolat, 84-115. p.

34 Berlyne, D. E. (1983): Az esztétikai kommunikdcié érzelmi oldala [Affective Aspects of
Aesthetic Communication. New York—London, 1972]. In Haldsz Ldszl6 (szerk.): Mivé-
szetpszicholdgia. 2. b8v. kiadds Budapest, Gondolat, 514-542. p. Idézet 537. p.

35 Barron, F. (1973): A komplexitds — illetve egyszerliség — mint személyiség-dimenzié
[Complexity as a Personality Dimension. California, University of California Press]. In
Haldsz Ldszl6 (szerk.): Miivészetpszicholdgia. Budapest, Gondolat, 84-107.

36 Asch, S. E. (1973): Személyekrdl alkotott benyomdsok. In Hunyady Gyorgy (szerk.):
Szocidlpszicholdgia. Budapest, 1973, Gondolat, 137-151.p.
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nonkonformistdkat alkoté személyiségeknek, mig a mésik csoportot nem alko-
t6 személyiségeknek nevezi.

Richard S. Crutchfield®” (1962) egyiittesen vizsgélja az alkotdst és a konfor-
mitdst. Ndla még teljesebb a két tipus jellemzése:

konform értékek és viselkedés nonkonform
ego-involvalt feladatinvolvéle

az alkotds tobbnyire sziikségletkielégitd
kiilsédleges belsédleges

A kreativitdst és a miibefogaddst egyardnt befolydsolja a teljesitménymotiva-
cié. John Atkinson?® mérte elészor (1958), hogy a kudarctdl valé félelem rontja
a teljesitményt. Julian Rotter?® (1966) a belsé és a kiilsé kontrollt tartotta dontd
elemnek, és azt tapasztalta, hogy azoknak, akikben erds és meghatdrozé a belsd
kontroll, nagyobb az alkotdkedviik és egyben a teljesitményiik, mig a mdsik
csoportndl, ahol a kiilsé kontroll az erésebb, az eredmény kimenetele véletlen-
szerli. Robert LeVine®? (1969) szerint az autoritarizmus mértéke forditottan ari-
nyos a teljesitménymotiviciéval.

Barron kreativitdskutatdsdt erdsiti Eisenman és Robinson®! (1967), akik je-
lentés egyiittjdrast mutattak ki a komplexitds és a kreativitds kozott, késébb
pedig Grossman ¢és Eisenman?? (1971) bizonyitotta, hogy az autoritanizmus és a
kreativitds ugyanazon kontinuum ellenkezd végpontjai.

A kreativitdsvizsgilat gazdag lehetdségeket kindle, igy jutott el Uhes és
Shover*? (1970) a zdrtsdg és a kreativitds méréséhez, de vizsgdlatuk a kordbbi-
akhoz képest 6j eredményeket nem hozott. Ohnmacht és McMorris** (1971)

37 Crutchfield, R. S. (1962): Conformity and Creative Thinking. In Gruber, A.—Tervell, G.—
Wertheimer, M. (eds.): Contemporary Approches to Creative-thinking. New York, N, Prentice-Hall.

38 Atkinson, J. W. (1958): Motives in Fantasy, Action and Society. Princeton, NJ, D. Van Nostrand
Company, Inc.

39 Rotter, J. B. (1966): Generalized Expectancied for Internal Versus External Control of
Reinforcement. Psychological Monograph. General and Applied, Vol 83 (1), pp 1-28.

40 LeVine, R. A. (1969): Dreams and deeds: Achievement Motivation in Nigeria. Chicago,
University of Chicago Press.

41 Eisenman, R.—Robinson, N. (1967): Complexity-simplicity, Creativity, Intelligence and
other Correlates. Journal of Psychology, Vol 67, pp 331-334.

42 Grossman, J. C.—Eisenman R. (1971): Experimental Manipulation of Euthoritarianism and
its Effect on Creativity. Journal of Consulting and Clinical Psychology, Vol 36, pp 286-291.

43 Uhes, M. ].—Shover, J. P. (1970): Dogmatism and Divergent — Convergent Abblities. Journal
of Psychology, Vol 75, pp 98-103.

44 Ohnmacht, F. W.-McMorris, R. F. (1971): Creativity as a Funkction of Field Independence
and Dogmatism. Journal of Psychology, Vol 79, pp 359-379.
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megismételték az el6bb emlitett kisérletet, oly médon, hogy kiilon-kiilén vizs-
géltdk a zdrtsdgot és a kreativitdst, ahol ugyan szignifikins dsszefiiggést nem,
de egytittjdrdst ki lehetett mutatni. Ha a képességeket ebbél a szempontbdl jel-
lemezziik, a szintetikus képesség a személyiség nyitottsdgdval jir egytitt, mig az
analitikus képesség a zdrtsdggal.

Erdemi tovabbfejlddést hozott John P. Guilford*s (1959). Olyan intelligencia-
és kreativitds-vizsgalatot végzett, amelybdl a tevékenység mindségére is kovet-
keztetni lehet, éspedig:

Produktiv tevékenység
A feladatnak egyetlen helyes megolddsa van  T6bb megoldds
Konvergens gondolkodds domindl Divergens gondolkodds dominil,
ami Osszefiigg a kreativitdssal

Csak felsoroldsszertien emlitjiikk meg McKinnon (1962), Getzels és Jackson
(1962), Wallach és Kogan (1965), valamint Burt (1962) torekvéseit, melyek az in-
telligencia- és a kreativitdstesztek kozti korreldcidt, illetve figgetlenséget elemzik.

Hudson*® (1970) 6ta bizonyitott, hogy az intelligencidt és a kreativitdst nem
lehet szembedllitani egymadssal, sokkal inkdbb fontos a kreativitds és a szemé-
lyiségtipusok egyiittes elemzése. Wundt?” kutatdsaibol tudjuk, a maximum és
minimum kézote kontinuum (folytonossdg) létezik, és 6 ennck alapjan kate-
gorizdl. Gyorsnak nevezi azokat, akiket a kordbbi tipolégidk szangvinikusnak,
kolerikusnak irtak le, akiket erds érzelmeik vezérelnek, mig lassinak azokat,
akiket melankolikusnak, flegmatikusnak, gyenge érzelmekkel rendelkez8knek
tartanak a tudésok.

Bar valamennyi tipusalkotds alapja a hippokratészi—galénoszi vérmérsékle-
ti besorolds, az Gjabb és wGjabb vizsgédlatok finomitjdk a személyiséglélektan ez
iranyd megallapitésait. Igy toreént ez Hans Eysenck®® esetében is. O Wundt
értelmezésébdl indul ki, de ndla

extraverzié szerepel a gyors helyett introverzié a lasst helyett
instabil érzelmek az erds helyett stabil a gyenge érzelmek helyett

Eysencknél — akdr Jungndl és Kretschmernél — a dimenzionilis alaktan do-
mindl, ami el8segitette az dtmenetek operacionalizdldt és differencidltabb le-

45 Guilford, J. P. (1959): Traits of Creativity. New York, Harper.

46 Hudson, L. (1970): The Questions of Creativity. Journal of Creative Behaviour, Vol 4, pp
149-168.

47 Wundt, W. (1920): Erlenbtes und Erkanntes [Amit tapasztaltam és felfedeztem]. Stuttgart,
1920.

48 Eysenck, H. J.—Rachman, S. (1966): Reply to a ’critique and reform’ of Behaviour Therapy.
Psychologie Bulletin, Vol 65, pp 165-169.
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irdsdt. Olyan 4j pszichodiagnosztikai mérémiiszerek kidolgozdsa vilt lehet6vé,
amelyek éppen az attitdok, a jellem és a képesség egymdst dthatd voltde teszik
egyre megismerhet8bbé.

Kiegészitésre szorultak viszont ezek a vizsgdlatok abbdl a szempontbdl, mi-
ként befolydsolja az egyén motivicidit a csalddi és a tdrsadalmi hdttér. Ebbél a
szempontbdl azok a kutatdsok fontosak, amelyekbdl ldthatjuk példdul, hogy a
sziiléi fiiggés eredményeként zdrt, dogmatikus szemléletmdd és gyenge alkal-
mazkodéképesség alakul ki az egyénben (Rokeach 1960), mig a cselekvési fiig-
getlenség korai biztositdsdval nyilt személyiség formédlodik (Winterbottom 1958).
Ha a sziil8 és a tdrsadalom mdr gyermekkorban megfeleld szabadsdgot biztosit
és az éreékekre orientdl, az egyén autondémidja séreetleniil kifejlédhet, kialakul
benne a feleldsségérzet és képesség a sokoldalti azonosuldsra (McKinnon 1962).

A mivek befogaddsinak motivumairdl, a preferencidrdl, az itéletalkotds-
r6l viszont Christian Rittelmeyer®® dolgozott ki olyan mddszert, amelynek
segitségével megbizhatéan mérhetjitk az ingerek dltal létrehozott bonyolult
pszichofiziolégids folyamatokat.

A vildgkép fogalma is megjelenik a befogadds szociolégidjéban, esztétikdjd-
ban és pszicholdgidjdban — ha nem is nevezik mindig ezzel a sz6val. Lényegében
ez all Theodor W. Adorno’® elemzéseinek kdzéppontjdban. Véleménye szerint
minden mdalkotdsnak kettds jellege van. Egyrészt ,tdrsadalmi tény”, mdsrészt
viszont a valésdghoz képest valami mds, valami zdrt azzal szemben, és valami-
képpen autoném. A mii szocioldgiai lényege a szerkezetében van, ezért amikor
elemezziik, nem pusztdn a befogadis kiilsé folyamatait és motivumait kell éreel-
mezniink, hanem magdt a mdvet, autonémidjiban és tdrsadalmi tény voltdban
egyszerre.

Lucien Goldman®! is egyetért Adornéval abban, hogy a mtialkotds lényege a
benne megfogalmazott vildgkép. Adornédval szemben azonban (aki szerint a mii-
alkotdst a filoz6fia szintjén meg kell haladni ahhoz, hogy megértsiik) Goldman
magdt a mivet értelmezi totdlis vildgként: konkrét hangok, szinek, szavak és
személyek Osszességének, univerzumanak. Regényelemzése kozpontjdban a mi
éreékszerkezete 4ll (éspedig nemcsak a horizontdlisan megkiilonbéztetett érté-
keké, hanem a vertikélisan és funkciondlisan is kiilonbozd értékfajedké, azaz az
értékek feliileti és mélyszerkezetének dsszefiiggéséé).

49 Rittelmeyer, Ch. (1983): Dogmatizmus, intolerancia, és modern mdalkotdsok megitélése
[Dogmatism Intolerans und die Beurteilung. Kéln, 1969]. In Haldsz Ldszl6 (szerk.): Miivé-
szetpszicholdgia. 2. bdv. kiadds. Budapest, Gondolat, 435-450. p.

50 Adorno, Th. W. (1970): Zene, filozdfia, tdrsadalom. Budapest, Akadémiai.

51 Goldman, R.—Adorno, Th. W. (1978): A mdsodik nemzetkdzi irodalomszociolégiai kollok-
viumon (Royaumont) lezajlott vita kivonatos jegyz8kényve [Deuxiéme colloque. Brusselles,
1973/3—4.]. In Jézsa Péter (szerk.): Miivészetszocioldgia. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi, 77—
92.
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Hasonléképpen gondolkodik Pierre Bourdieu is, mert a mudalkotds észlelé-
sérdl szélva nemcsak a pszicholégiai folyamatokat irja le, hanem a befogaddsi
szinteket is elemzi. ,Minden m{ kétszer jon létre: egyszer az alkot6 teremti meg,
egyszer pedig a nézd (illetve az a tdrsadalom, amelyhez a néz§ tartozik). [...]
valamely malkotds olvashatésdga a konkrét egyén szdmdra annak a tdvolsdg-
nak a fiiggvénye, amely a m 4ltal igényelt kod belsd bonyolultsdgi és finomsagi
fokdval definidlt emisszids szintet elvdlasztja a tdrsadalmi kéd egyéni birtokldsi
fokdval definidlt befogaddsi szinttdl (a tdrsadalmi kédnak a m dleal igényelt
kéddal valé adekvitsdga is kiilonb6z6 fokd lehet). Minden egyénnek megha-
tdrozott és korldtozott kapacitdsa van arra, hogy felismerje a ma éltal nyujtott
»informécidt.”>?

Ugyanakkor az is igazolédott, hogy azonos miivekkel kapcsolatban a befo-
gadok eltérd magatartdsit csak szocioldgiai fogalmi keretben lehet értelmezni
(feltéve, hogy a befogaddk eltéréek). Am ha a befogaddk az alapviltozékban (ke-
mény véltozékban) megegyeznek, és véleményiik az azonos mivekkel szemben
eltérd, a vizsgdlédds dralakul ismét pszicholdgiaivd.

A szocidl- és mivészetpszicholdgiai kutatok prébélkoztak dchidalni ezeket a ne-
hézségeket. A miivészetek korébél elsdsorban a zene és a képzémivészet latszott
transzpordlhaténak, késébb a kor az irodalommal és a filmmel béviilt. Sokdig
csak részleteket emeltek ki mivekbdl, csupdn a nyolcvanas évekedl kisérlete-
ziink teljes mivek, sorozatok, varidciék bemutatdsdval, 6sszehasonlitdsdval.

Mikol*? (1960), Rittelmeyer (1969) és Pyron>* (1966) mivészetszociolégiai
kutatdsaiban kozos az a felismerés, hogy a zdrt személyiségek kedvezdtleniil fo-
gadjék a modernebb alkotdsokat, még zdrkézottabbd vélnak. A részleteket nép-
szeri-kommersz, klasszikus és modern mivekbdl vélogattdk.

Wallach®® (1959) zenével, Aronson®® (1958) firkdkkal kisérletezett, céljuk
az volt, hogy kideritsék a kockdzatvallalds méreékér. A zenére vald nyitottsdg
ugyanis nagy érzelmi kockdzatot jelent, ami az extrovertdltak sajétja, ennek ke-
riilése viszont ronthatja a teljesitményt.

52 Bourdieu, P. (1978): A mivészeti észlelés szociolégiai elméletének elemei [Elements
d’une théorie sociologique de la perception artistique. Paris, 1968]. In J6zsa Péter (szerk.):
Miivészetszocioldgia. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi, 175-200. p. Idézet 181. p.

53 Mikol, B. (1960): The enjoyment of new musical systems. In Rokeach, M. (ed.): 7he open and
closed mind. New York, Basic Books, 270-284. p.

54 Pyron, B. (1966): Projection of Avant-garde Art and the Need for Simple Order. Journal of
Psychologie, Vol 63, pp 83—-88.

55 Wallach, M. A. (1959): Art, Science and Representation: Toward an Experimental Psychology
of Aesthetics. Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol 18, pp 47-63.

56 Aronson, E. (1958): The Need for Achievement as Measured by Graphic Expression. New York,
Wilkey.
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Szdmos hasonlé szellemes megolddssal kisérleteztek mdr, hogy kozelebb ke-
riilhessiink a mibefogadds pszicholégidjahoz.

A kovetkezékben osszefoglaljuk az angol iskola irdnyzatait, mivel a részletes
elemzésre ebben a tanulmdnyban nem tériink ki, de jelentdségiik és hasznosit-
hatésdguk indokolja, hogy emlitsiik Sket.

A kognitiv stilusok szerepe az esztétikum megitélésében

Szimplex
Eysenck (1940, 1941) Kapcsolat a miivekben
Burth (1939) Vonzdd4s az extroverzié
és az introverzid kozott
Day (1965)
Jaminson (1972)

Ellentétes eredményeket
kaptak az extroverziordl,
Rosenthal (1972) tehdt kidertilt, hogy a
Eysenck (1972)

Child (1965)

komplexitdst kell kutatni

Komplex

Barron (1953) és Welsch (1959) miivészeti
skéldja

McKinnon (1962) — a befogadé nyitottsdga =
komplex vdlasztds

Ehrenzweig (1962) — az alak és a hdttér viszo-
nya olyan, mint az antikvitds prototipusa
Barron (1953) — vizudlis és verbdlis eredetiség =
az eredeti személyiség jobban viseli a két- vagy
tobbértelmiséget

Child (1976—77) — a vizudlis élmény helyes
éreékelése egytitt jar a komplexitds-toleran-
cidval

Wilson és munkatdrsai (1973) — a konzervati-
vizmus az egysiki személyiség jellemzdje
Patterson (1973) — a fentiekkel ellentétes

eredményre jut

Mindezek az elméletek, mddszerek, megkozelitési médok megegyeznek ab-
ban, hogy valaminek (vagy a személyiségnek, vagy a minek, vagy mindkettd-
nek) a struktirdjit igyekeznek feltdrni — bdr kiilonb6z6 médon. A kutatdsok
kovetkezd csoportja viszont inkdbb a mivel val viszony folyamatdra kivancsi.
Osszefoglaldsként egy haromszoggel abrézolhatjuk mondanivalénkat:

A percepci6 folyamatibrija

személyiség

_> saai

vilagkép

—
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B) A miivészettel valé kapcsolat mint folyamat

»Az alkotd folyamat, amennyire egyaltaldban kévetni tudjuk, az archetipus meg-
élése, kifejlesztése és kialakitdsa a kész mig. Az &si kép megformdldsa bizonyos
fokig forditis a ma hasznalt nyelvre. [gy mindenki szimara lehet6vé valik az élet
legmélyebb forrisainak fellelése, amelyek egyébként rejtve maradndnak el6tte” —
irta Jung.”” A miivészet a kiilonosséget (Lukdces Gyorgy) jelenti, de ezt mdsképpen
értelmezik maguk a miivészek és mdsképpen a befogaddk. Az alkotds folyamatd-
hoz olyan ihletre (Jézsef Attila) van sziikség, amely képessé teszi a szerzdt, hogy
egy egyetlen pillanatban (Lessing) az egész valdsdgot dbrzolja. A kozonség pedig
dtforditja, egyéni értelmezését adja a mialkotdsoknak, mikdzben azok megdrzik
dltaldnos érvényiiket.

A pszichoanalitikus teoretikusok régéta keresik a gondolkodds drive (belsd
késztetés) irdnyitottsdg és az alkotdképesség, illetve felfogs-, befogadd képes-
ség kozotti osszefiiggéseket. Szdmunkra azok a megfigyelések hasznosak, ame-
lyek az alkotdk és a mliélvez8k magatartdsdt a mivészetekkel valé kapcsolatuk-
ban, kélcsonhatdsukban értelmezik.

Az esztétikai alkotds és dltaldban az esztétikum észlelése, érzékelése, az 4lta-
luk keltett izgalom olyan tudati folyamatokat vélt ki, amelyek alternativaként
jelentkeznek a személyiségben: egy mi hatdsdra vagy mds autoném alkotdsokat
hoznak létre (példdul a mivészek), vagy a megismert tartalmat (mfivet) Gjraal-
kotjdk magukban. A miivel kapcsolatos tevékenységeket ezért rendszerint szin-
tén egy hdrmas szerkezetben, hiromszogon szemléltethetjiik:

A m létrejottének folyamatdbrija

érzékelés —) befogadds

“~ /

alkotds

Az érzékelés és az észlelés esztétikai szempontd megkozelitésével Gustav
Fechner XIX. szdzadi Gtt6r6 munkdja utdn sokat foglalkoztak. A legtjabbak
koziil Berlyne munkdssdgat érdemes kiemelni. O ldtdsi ingermintdkkal végzett
kisérleteket, és ezzel a mivészetek dltal kivélthatd érzelmi folyamatokat vizsgdl-
ta. (Ez a kutatdsa egyes elemeiben a mi vizudlis generativ kisérleteinkhez hason-

57 Jung, C. G. [1932] (1973): Azanalitikus pszicholdgia és a kéltdi mtialkotds kozti 8sszeftiggésrdl
[Uber die Beziechungen der analytischen Psychologie zum dichterischen Kunstwerk. Leipzig].
In Haldsz Ldszlé (szerk.): Mivészetpszicholdgia. Budapest, 1973, Gondolat, 201-217. Idézet
211. p.
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lithatd.) Berlyne®® e motivécids kisérlet alapjdn agy taldlja, hogy az ingereknek
(azaz ez esetben a miiveknek) hdrom {4 sajdtossdga van: pszichofizikai, kollektiv
és okoldgiai.

A befogaddst Nancy Hasenfus® is folyamatként irja le. A személyiségben
végbemend valtozds fézisait és jellemzdiket elemezve arra keres valaszt, milyen
hasonlésdgokat mutatnak a miivészi ingerek, és ezek a hasonlésdgok elegendd-
ek-e ahhoz, hogy egyes mualkotdsokat stilusuk szerint csoportositsunk, amikor
az egyes csoportokban kiilonboz8 eszk6z6khoz tartozé alkotdsok keriilnek 6sz-
sze. A befogaddst elsédleges és mdsodlagos folyamatként dbrdzolja (vo. Barron
kovetkeztetéseivel), ahol az elsé az dlomszertiséget, a mdsodik a logikus megér-
tést jelenti.

A mivészettel valé kapcsolat folyamatként valé vizsgdlata megkoveteli, hogy
a befogaddst mindig az alkotdssal dsszefliggésben nézziik. Kozhely mér, hogy a
kettd dialektikusan fiigg ssze: a befogadds folyamatdban még a legpasszivabb
miiélvezdnek is fel kell épitenie (tehdt bizonyos fokig djra kell alkotnia) a ma-
vet — és viszont, a legjitébb szellemi alkotd is a befogadott miivek egész sordra
tdmaszkodik.

A befogadds tobb fontos kisérleti vizsgdlata irdnyult arra, hogy a folyamatot
a befogadé aktivitdsa feldl kozelitse meg.

Berlyne®® 1971—72-ben a Fechner dltal kidolgozott (1976), alulrdl felfelé mi-
ndsitd skila segitségével verbdlisan mérte a miivészetek hatdsit. Ebben az eset-
ben a ,kollektiv” ingerek tényleges motivacids hatdsdt az érdekesség, a tetszés
és az explordcié fiiggvényében értelmezte, s kisérleti személyeit az alkotdkészség
mértéke szerint csoportositotta.

Berlyne mds mavészeti kisérleteiben példdul bonyolult dbrdkat csoportosit-
tatott Ujra, a kreativitds mértékét dsszehasonlitotta a Barron—Welsch-féle mivé-
szeti skédldval, és a kettd kozott korreldciot dllapitott meg. Ez inditotta arra, hogy
egylittesen vizsgdlja a komplexitdst, a szabdlytalansdgot és az inkongruencidt.
Ezeket 8sszefoglaléan kollativ vdltozoknak nevezte, és az egyéni kreativitds és
befogadds szempontjdbdl mérte szerepiiket.

Tapasztalatai alapjdn Berlyne feltételezte, hogy a befogadds mindsége az
explordcidk valamelyikének erdsségéedl fiigg. Olyan komplex kisérletet folytatott,
amelyben a kollativ véltozok és az esztétikai viszonyt 6tvoz8 explordcid egyiittes
hatdsdt mérte. Ez azt jelenti, hogy a kollativ véltozdk a specifikus explordciét segi-

58 Berlyne, D. E. (1972): Experimental Aesthtics. In Berlyne, D. E. (ed.): Studies int he new
experimental aesthetics. New York, Basic Books, 1-25. p.

59 Hasenfus, N. A. (1983): Kézlési eszkozos stilus: pszicholégia megkodzelitésében [Cross-media
Style: a Psychological Approach. Poetics, 7. 1978]. In Haldsz Ldszl6 (szerk.): Miivészer-
pszicholdgia. 2. bév. kiadds. Budapest, 1983, Gondolat, 599-611. p.

60 Berlyne, D. E.—Parkam, L. (1972): Determinants of Subjective Novelty. In Berlyne, D. E.
(ed.): Studies in the new experimental aesthetics. New York, Basic Books, 49-58. p.
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tették, amely érzékleti vagy episztemikus kivancsisdggal jar. Ami pedig a diverziv
explordcidt jelenti, az az érdekes, a szorakoztat6 ingerekkel fligg dssze.

Berlyne nyomdn tobben prébalkoztak a percepcié mérésével. Koziilik Ernst
Schachtel®® (1959) eredményeit tudtuk kutatdsunkban felhaszndlni. A befoga-
ddst két oldalrél kézeliti meg:

Autocentrikus Allocentrikus
e képesség gétolja a valdsdgldcdst e képesség egyben merészség a megisme-
(domindlnak a klisék) résre (a tdrgy legteljesebb felfogisa)

Lindon Parkam®? Berlyne-nel kozosen dolgozott, el8szor egyes hangokkal,
majd hangsorokkal kisérletezett. Az itt alkalmazott médszer szimunkra is ta-
nulsdgos:

a) mérte a hallgatdsi iddt,

b) az explordcids valasztast és

¢) a tetszésre és érdekességre vonatkozé értékeket.

A részeredményeket osszegezve megdllapitottdk, hogy szoros dsszefiiggés van
az érdekesség, a tetszés és az explordcié kozote (vo. Berlyne megdllapitdsdval:
pszichofizikai, kollektiv és okoldgiai ingerek).

Frangois Molnar® a térbeli miivészetek id6beli aspektusit irja le, miutdn
kisérletileg vizsgélta, hogyan és milyen gyorsasiggal reagdlnak alanyai a kiilsé
ingerekre (a mivekre). A megoldds kulcsdt az emberekben rejlé kreativ és gene-
rativ készségben kereste és taldlta meg.

David Perkins®* szintén a generativitds és kreativitds fokozatairdl, a megér-
tés és az alkotds lehetéségeirdl ir koltészeti kisérletei kapesdn. Itt is egyszerre
taldlkozunk a szimplex és a komplex személyiség mint befogadé és mint alkotd
problémdjdval.

Az alkotds és befogadds dsszefiiggése felveti az alkotds (kreativitds) szintjeinek
kérdését, ami egyre fontosabb szerepet jatszik a kreativitds gyarapodé irodalma-
ban. Amiéta Irwing A. Taylor® 6tfokd skdldn dbrdzolta a kreativitds szintjeit

61 Schachtel, E. G. (1959): Metamorphosis. New York, Basic Books.

62 Ldsd a 60. ldbjegyzetet.

63 Molnar, F. (1983): A térbeli mUvészetek iddbeli aspektusa [Laspect temporel des Arts de
I’Espane. Université de Paris, 1978]. In Haldsz Ldszl6 (szerk.): Miivészetpszicholdgia. 2. bév.
kiadds. Budapest, Gondolat, 152-192. p.

64 Perkins, D. (1983): Keressiink jobb szét: koltészeti kisérletek [The Art and Cognition.
London, 1977]. In Haldsz L4szl6 (szerk.): Miivészetszocioldgia. 2. bév. kiadds. Budapest, 1983,
Gondolat, 152-192. p.

65 Taylor, I. A. (1973): Az alkotéfolyamat természete [ The Nature of the Creative Process. New York,
1959]. In Haldsz Ldszl6 (szerk.): Miivészetpszicholdgia. Budapest, 1973, Gondolat, 230-248. p.



ERTEKKOZVETITES[ROL]

(a puszta Ujraalkotdstdl a zsenidlis Gjitdig), az idevonatkozd pszicholégiai mun-
kak jelentds része foglalkozik a fokozatok elkiilonitésével. Szémunkra ebbdl az
a fontos, hogy az egyes szinteken mds az alkotds és a befogadds egymdshoz
val6 viszonya. Alsé szinten — amit mi generativitdsnak neveziink — az alkotds
voltaképpen variativ Gjraalkotds, egy-egy magasabb szintli alkotétevékenység
eredményeképpen létrejott ma befogaddsa is generativ alkot6készséget kivan.

Itt azonban egy strukeurdlis kérdés is jelentkezik: az alkotds—befogadds két
szintjének (generativ—konstruktiv) szerkezeti eltérése (amelyek szabatos elkiilo-
nitése nélkiil a kérdés vizsgdlhatatlan).

Az irodalomban ennek megolddsira is taldlunk kezdeményezéseket.
Mindenekel8tt azokat a munkdkat kell emliteniink, amelyek a mtvek strukea-
rdjit nem a vildgkép, hanem a formai elemek elrendezésének rendszere szerint
kozelitik meg.

Kurt Blaukopf®® éles megfogalmazdsa szerint példdul a zene szocioldgidjé-
nak alapja a hangrendszerek szocioldgidja. A hangrendszert ugyanis a nép, az
egész tdrsadalom alkotta meg, az egyes alkotd, még a legzsenidlisabb is, csak
kevéssé tud(hat) figyelni rd.

Blaukopf felfogdsa ebben a vonatkozdsban Max Weber posztumusz zene-
szociolégiai tanulmdnydra tdimaszkodik — de ha tdvolabbi rokonait keressiik,
az orosz zenetudomdnyi iskoldig, Javorszkijigé” és Aszafjevig®® is eljutunk. Ok
ugyanis szintén a hangrendszerek (Aszafjevnél: intondciés rendszerek) elem-
z¢ésébdl indultak ki, s az intondcids nyelv véltozdsdt a tdrsadalom véltozdsdval
kapcsoltdk ossze.

C) Tipoldgia

A befogadds tipoldgidjat az eddig tdrgyalt tényez8k — a személyiség és a mi
struktdrdja, a ma vildgképe, kozérthetdségének szintje, tdrsadalmi meghatéro-
zottsdga stb. — egytittesen hatdrozzék meg.

A vonatkozé irodalomban tobb jelentds tipoldgiai felosztdst taldlunk, ame-
lyek kritikai elemzése a tovdbbiakban is feladataink kozé tartozik.

a) Igen nagy hatdst valtott ki az a tipoldgia, amely a befogadds irdnyult-
sdgdra vonatkozdan a torténelmi korok egymdsutdnjéban ldt véltozdst. A sort
tulajdonképpen Hegellel kell kezdeniink, aki a fejlédést (vagy inkdbb a mivé-
szet elsorvaddsdt) irreverzibilis folyamatként dbrdzolta. Eszerint a szimbolikus—

66 Blaukopf, K. (1982): Musik im Wandel der Gesedllschaft. Grundziige der Musiksoziologie.
Miinchen, Piper.

67 Javorszkij, B. (1908): A zenei beszéd felépitése. Ldsd Vitdnyi Ivdn (1971): A zenei szépség. Bu-
dapest, Zenemikiadd, 233-237. p.

68 Aszafjev, B. (1914): A zenei forma mint folyamat. Ldsd Vitdnyi Ivin (1971): A zenei szépség.
Budapest, Zenemiikiadé, 237-240. p.
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klasszikus—romantikus mtivészet a szellem fejlédésének sziikségszer(i dllomdsai,
a azonban romantikus mdr a hanyatldst jelenti, a miivészet 4t kell hogy adja
helyét a filozéfidnak.

b) Hegellel szemben a mult szdzadfordulé éta nagy szdmban jottek létre
olyan elméletek, amelyek ehhez hasonlé véltozdsokat ldttak, de nem irrever-
zibilis folyamatként, hanem ciklikusan, egymdst véltogatva. Ilyen Heinrich
WolfHin® felfogdsa a klasszikus és romantikus korszakok véltozdsirdl, amely
igen sok formdban tér vissza; voltaképpen ezen alapul példdul Arnold Hauser”?
torténeti miivészetszocioldgidja (amely a realista-naturalista és elvontan dbra-
zol6 korok véltakozdsdt vdzolja f6l), vagy Pirityim Sorokin”! kultdratipoldgidja.
Sorokin ezt a ciklikus véltozdst dltaldnositja: az érzéki (szenzudlis) kultdrdban
élé6 emberek csak azt fogadjik el realitdsnak, amit érzékelhetnek, az ideativ
kultardban él8k szdmdra az érzékfeletti, anyagtalan, spiritudlis léc a valdsdg.
A kultira e két tipusa mellett rovid idére 1étrejonnek szintézisek is, amelyeket
Sorokin idedlis kultardknak nevez.

¢) Nem tévesztendSk 6ssze ezekkel azok a tipolégidk, amelyek nemesak tor-
ténetileg, de logikailag is kiilonb6z8 pélusokat kiilonboztetnek meg a mivé-
szet befogaddsdban. Ide sorolhatjuk Heinrich Besseler,”? valamint Theodor W.
Adorno”? kutatdsi eredményeit is.

Besseler ugyanis nemcsak zenei halldstipusokat (passziv és aktiv-szintetikus)
kiilonboztet meg, hanem ezek megfelel§jée az alkotdsban is megtaldlja, ami —
szemléletét tekintve — mdr tilmutat a zenén. Gondolatmenetének kiindulépont-
jéban az objektum—szubjektum viszonya 4ll, ami mds m{vészi mdédszerek alfdja
és 6megdja is. Igy jut el a mialkotds aktiv-szintetikus tipusihoz, amely az dbri-
zoldst tekintve extenziv, az alkotémédszert tekintve intenziv.

Hasonl6 a helyzet Adornénél is. O térbeli-ritmikus-impressziv (azaz extenziv)
és iddbeli-dinamikus-expressziv (azaz intenziv) tipusokat kiilonit el. Schonberg
és Sztravinszkij alkotomoédszere ellentétének elemzésével Adorno — épp a méd-
szer kettdsségével — a megismerés Gj lehetdségeit tdrta fel a miivészetesztétika és
szociolégia szimdra.

E tipoldégidnak is szimos valtozatit taldljuk. Mdr Goethe is megkiilonbéztet-
te az organikusat és logikusat, voltaképpen ezen alapulnak az olyan, polaritdson

69 Wolflin, H. (1969): Miivészettirténeti alapfogalmak. Budapest, Gondolat. Idézi Hauser,
A. (1980), I1. 364. p.

70 Hauser, A. (1980): A miivészet és irodalom tdrsadalomtirténete [Sozialgeschichte der Kunst
und Literatur]. 2. kiad. Budapest, Gondolat, I-II.

71 Sorokin, P. (1959): Social and Cultural Mobility. New York, The Free Press. Idézi Vitdnyi Ivin
(1981): Térsadalom, kulttra, szociolégia. Budapest, Kossuth, 271. p.

72 Besseler, H. (1925): Grundfragen des musikalischen Hérens. Berlin. Idézi Vitdnyi Ivin
(1971): A zenei szépség. Budapest, Zenemiikiadé, 93. p.

73 Adorno, Th. W. (1978): Philosophie der neuen Musik. Frankfurt am Main, Shurkamp.
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nyugvé koncepcidk, mint Lendvai Ernéé,# aki ezt a kett8sséget Bartdk alkotd-
moédszerében mutatta ki. Ebben az dltaldnositdsban Lukdcs Gyorgy esztétikai
osszefoglaldsdig is eljutunk, ahol — a marxista esztétika torténetében elészor —
integralta ezt a gondolatot, a val6sdg esztétikai visszatiikroz8désének két modjéc
kiilsnboztetve meg, mimetikus és elvont néven.

Wilbur Schramm?> (1968) ellentétpdrokban foglalta 6ssze a kulturdlis be-
4llitdddst. Mintdja Freud valdsdg- és oromelve volt. Feltételezte, hogy azok
vélasztjdk inkdbb a kommerszet, akikben kisebb vagy gdtolt az antikvitds, a
komplexitds és az inkonzisztencia irdnti fogékonysdg. Az ilyen és hasonlé elji-
rasokkal valéban kozelebb keriilhetiink egy-egy befogaddi tipushoz, de ez még
nem oldja meg a befogadds valamennyi rejtélyét.

d) Kiilonboznek mindezektdl a tipoldgidkedl azok, amelyek a befogadds
intenzitdsa és mindsége alapjin dllitanak fel csoportokat. Richard Miiller-
Freienfels’® példdul eksztatikus, egyiitt érzd és passziv-szemlél§ tipust kiilén-
boztet meg. A legirnyaltabb Adorno osztélyozdsa: 1. szakavatottak, 2. zene-
éredk, 3. képzett fogyasztok, 4. emociondlisak, s. ellenzéki befogaddk (akik
valamilyen speciélis csoporthoz tartoznak), 6. szérakozdst kedvelék és 7. ko-
z6mbosek.

Szdmos mai csoportositds kdveti ezt a sémdt, hol tobb, hol kevesebb tipust
véve fel. Felsoroldsuk helyett most Stéphane Sarkany”” szocioldgiai szemléletd
osztilyozdsat idézzitk még, aki a kiilonb6z8 muélvezd-tipusokat tdrsadalmi ti-
pusokkal vonja 8ssze, s ezzel ad j6 kiindulépontot.

A t6megirodalom (vagy szérakoztaté irodalom) osztilyozdsibdl elvezet a
tartalmi meghatdrozdsig, majd fogyasztdjit négy izléstipusba (falusi, munkds,
miivelt amatdr, beavatott) sorolja, és esztétikai, illetve szemantikai aspektusbdl
vizsgdlja az olvasét. Magdt az irodalmat hirom nagy csoportba osztja (autoném,
szabadid§s, kisérleti), és részletesen a szabadidds termékekkel foglalkozik. A t6-
megirodalomban tiz alcsoportot kiilonit el, s arra a kovetkeztetésre jut, a szabad-
idés irodalom gazdagsdga lehetdvé teszi, hogy — kiilonb6z6 fokon — mindenki
megtaldlja a maga szellemi tdpldlékdt. Joggal kérdezi tehdt, milyen médon sajd-
titja el az egyén a tdmegirodalom kozléseit:

1. elemi vagy komplex médon,

2. aktiv vagy passziv médon,

3. olvasmdnyélményként, produktiv médon.

74 Lendvai E. (1976-1980): Koddly and Barték. Budapest, Zenemiikiad6, 1-4. kot.

75 Schramm, W. (1968): 7he Nature of News. New York, Wilkey.

76 Miiller-Freinfels, R. [1923] (1973): Az emociondlis tényezd8k a miiélvezésben [Die emotionalen
Faktoren in Kunstgeniessen. Die Psychologie der Kunst. Stuttgart]. In Haldsz Ldszl6 (szerk.):
Miivészetpszicholdgia. Budapest, 1973, Gondolat, 375-392. p.

77 Sarkany, St. (1979): Az irodalomelmélet mint tdrsadalomtudomdny. Kritikai bevezetés az iroda-

lom szociolégiai szemléletébe. Bukarest, Kriterion, 257. p.
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A szérakoztatd irodalom fogyaszt6irdl és a mivekrdl elmarasztaléan ir, ok-
fejtése viszont tilmutat az adott ma keretein. ,A modern tdmegolvasmdny-ter-
melésnek azonban mdr sziiksége van dtlagemberre, egy osztdly nélkiili lényre,
akit az tigy érdekében minden tdrsadalmi sajdtossdgtdl elvonatkoztatnak. Ezt
a — véleményiink szerint negativ — lényt az hatdrozza meg, ami nem 6! Nem
nagy-, nem kozép-, de nem is kispolgdr, nincs tudatdban tdrsadalmi-kulturdlis
helyzetének, elvont Iény, képzeletben megalkotott céledbla, modell, amely nem
sért senkit, mert nincs egyetlen problematikus jellemvondsa sem...”

Sarkany modellezi a szabadidé-irodalom dinamikdjdt, amely egyben utja le-
het a tipologizéldsnak is.

A szabadidd-dinamika miikodésének sémadja

gazdasdgi érdek (antropolégiai) kulttra
! |
tomegkultira tarsadalom-muiveltségi dllapot
! 1
szabadid8-irodalom ideolégidk
propaganda R dllam (hivatalos politika)

Léthato, Sarkany szintézist alkot a mii, az olvasé és a kdzvetitd kozeg kozoe,
igy nemcsak az egyes elemeket elemzi, hanem egy Gjabb rendszerbe vezet ben-
niinket: megismertet a kulturdlis termék dltal a befogadéban keletkezett tuda-
ti véltozdsokkal. Gondolatmenetét szemléletessé teszi az aldbbi modell, amely
(vizsgdlatunk késdbbi szakaszdban) alkalmas lehet rd, hogy fényt derithessiink a
befogadds folyamatdnak és tipusdnak osszefiiggéseire.
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A befogadds folyamata és dsszefiiggésének rendszere

f6bb ideoldgiai (gazdasigi) sz

tirék

irodalmi hagyomany

I

piackutatds

szerz6k javadalma

I

szerz6k

a tomegirodalom

sziikségletei
el8zetes korldtozd cenziira
A 4 v

, ., szabadidé-
termelés, terjesztés —) R

fogyasztdsra

esztétikai fogyasztdsra

A 4

torvényes cenzira
(illetve testiileti dontés)

A 4

kiadott szdveg

|

kritikai (értelmezés)

|

V'S

tanulmdny

- a kozonség értelmezd olvasdsa
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Kutatdsunkban éppen ezt az értelmez$ magatartdst szeretnénk tetten érni,
mind a befogadds struketrdja, folyamata, mind pedig a befogadds tipusa szerint.

¢) Végezetill egyeldre részletesebb elemzés és a rendszerbe valé, egyértelmi
belehelyezés nélkiil idéziink fel Gjabb vizsgédlatokat, koncepcidkat.

A tipolégia megalkotdsihoz hasznos informécidkat adott Joan Rockwell”®
konyve, amelyben azt elemzi, mennyiben hasznilhaté fel az irodalom a tdrsa-
dalmi valésdg megismerése szempontjabol. Okfejtése tobb szempontbdl korrelal
a mi vildgképelemzésiinkkel: részben bizonyos mivek megértéséhez adja meg
a megfejtés kulcsdt, részben egy-egy alkotds szocioldgiai hdtterét elemzi, bele-
értve a fogadratds mindségét is. Gondolatmenetének egyes elemei — a befogadd
miiveltsége, szocializdcidja, attitidjei — mindenképpen beépitenddk sajdt vizs-
gélatunkba.

Figyelemre mélté Louis Moffet’”® munkdja, amelyben a szerzé a mivészet-
pszicholégia 4j kutatdsi lehetdségeirdl ir. Legfontosabb gondolatai: ,[...] az
élet egyként jelenti a szubjektiv-véleményeket, mint pl. a gondolatokat és az
érzéseket, valamint a kiilséleg kifejezésre juté viselkedést. Egy adott mtalko-
tds dbrdzolhat egy eszmét, egy érzelmi dllapotot, egy attit(idot, egy jellemet,
egy személykozi érintkezést vagy a felsorolt elemek kiilonboz6 kombindcidt, és
mindegyik esetben a cél teljes életsorsok megelevenitése.”

Volt olyan nézet, amely a mivészetben az eszményi formdk utdnzdsdc ldcta
(Platén), egy mdsik szerint a miivészet a ,tettek utdnzdsa” (Arisztotelész); volt,
aki ugy vélte, hogy a miivészet a vildgszellem anyagi kifejezédése (Hegel), és van,
aki szerint a belsd, szubjektiv élményvildg objektivaléddsa (Susanne K. Langer).

Hivatkozik Moffet olyan elméletekre, mint Fritz Heider (1958) egyenstly-,
Charles Osgood (1957) kongruitds-, Robert Abelson és Milton Rosenberg (1960)
egyensuly-, Festinger (1957) kognitiv disszonancia elméletére, Irving Child (1965)
esztétikai fogékonysdg elméletére. Ez utdbbi igazolja: azokat a mivészeti stilu-
sokat kedvelik az emberek, amelyek személyiségvondsaikat juttatjak kifejezésre.

Néhdny kovetendd szempont és médszer a hazai
recepcidvizsgilatok nyomdn

A nemzetkdzi irodalom legfontosabb tendencidinak e vdzlatos 4ttekintése mellett
a Népmiivelési, illetve Mivelédéskutaté Intézetben folyé eddigi kutatdsokat is
érdemes szdmba venni. Részben azért, mert legaldbb az adott intézményben meg
kell (kellene) tartani a folytonossdgot, de részben azért is, mert — mint a kovetkezd

78 Rockwell, J. (1980): Valdsdg a regényben. Budapest, Gondolat.

79 Mofet, L. A. [1975] (1983): Malkotdsok mint személyek: a miivészetszocioldgia 0j kutatdsi
irdnya [Art objects as people: a new paradigm for the psychology of art. New York]. In Haldsz
Lészl6 (szerk.) (1983): Miivészetpszicholdgia. 2. bév. kiadds. Budapest, Gondolat, 412—-420. p.
Idézet 418. p.
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felsoroldsbdl is ldthatjuk — az intézet kutatdsai (mennyiségiikben és mindségiik-
ben egyardnt) nemzetkézi dsszehasonlitdsban is jelentSsek. Itt a kovetkezd kuta-
tdsokrol és dsszefoglaldsokrol kell feltétleniil emlitést tenniink:

Sokoldaltian és sokfeldl érinti az itt felvetett kérdéseket Lendvai Erng®°
munkdssdga. Zeneelemzési médszert ad, amely ugyan a hangszerek elemzésébdl
indul ki, de eljut a m{ vildgképének feltdrdsdhoz, s ezen keresztiil a személyiség-
hez. Eredményeinek egy része — megfeleld altaldnositdssal — mds mivészetekre
is alkalmazhaté. Sok kovetkeztetés adddik beléle, legalabb nézdpontjdt tekintve,
a befogadds tipoldgidjdra is.

A vildgképelemzéshez sorolhaté J6ézsa Péter és Jacques Leonhardt® kozos
magyar—francia regényolvasat-elemzése, amely mddszertanilag is szimos Gjitdst
tartalmaz.

A mualkotdsok vildgképének elemzésével kapcsolatban Vitdnyi Ivin®? kon-
cepcidjdt s az ennek alapjan — tdbbek Hosszua Lajos, Tokaji Andrds, Vorss Gizella,
Mityus Aliz, Kapitiny Agnes és Kapitdny Gébor, valamint kiilsé munkatdrsak
dltal — megkezdett, részben elvégzett munkdk sordt emlithetjiik.

A személyiség és a miivészet Osszefliggését illet6en Sdgi Mdria®? kutatd-
sat, zdréjelentésée és a vizsgdldddsait dsszefoglalé konyvet tartjuk jelentdsnek.
Muvében kisérletet tesz a miivel6dés motivécidjdnak pszicholégiai megalapozd-
sdra, és egy erre vonatkozd személyiségtipoldgia megalkotdsdra.

A személyiség és a mi Ssszefiiggésének elemzésée célozza a Kapitdny Agnes
és Kapitdny Gdbor®* dltal kidolgozott mddszer, amelyet elvileg is kifejtettek, és
amelynek alapjdn kisérleteket végeztek.

A személyiség és a mi Osszefliggése az egyik kozponti gondolata Vitdnyi Ivin
zenepszichol6gidjénak és tobb mds munkdjdnak.

A kozérthetdség struktirdjira is Vitdnyi Ivan dolgozott ki elméletet, amelyet
egyebek kozott a Mibdl lesz a sldger? cim( — Lévai Jalidval egytitt irt® — konyvében
alkalmazott, és amely szorosan osszefligg a ,,generativ alkotékészség” kutatdsdval.

A generativ alkotokészség kutatdsa sokban osszeforrott az intézet nevével:
ebben az alkotds—befogadds és a mii Gsszefliiggése a tdrgy. A kutatdsban Sdgi
Maria, Vitdnyi Ivdn vettek részt, de sajdt kutatdsaikban hasonlé elveket kovetett
Kapitiny Agnes és Kapitiny Gabor, valamint Deme Tamis is.

80 Lendvai, E. (1968): Dualité et synthése dans la musique de Béla Barték [Dualitds
és szintézis Barték Béla miveiben]. In Kepes, G. (ed.): Module, proportion, symérrie,
rhythme, Bibliothéque de synthcses, 4. Bruxelles, La Connaissance, 1968, 174-193. p.

81 Joézsa P.—Leonhardst, J. (1981): Kéz févdros — két regény — két értékvildg. Budapest, Gondolat.

82 Vitdnyi I. (1978): Mdvészet — érték — realizmus. 1-2. rész. Valdsdg, 3. sz. 42—60.; 4. sz. 58-74. p.

83 Sigi M. (1979): Két tanulmdny a kreativitds problémdirdl. Budapest, Népmiivelési Intézet. Kézirat.

84 Kapitiny A.—Kapitdny G. (1978): Kollektiv irodalmi alkotds. Az esztétikai megismerésméod
tanithatésdgdnak feltételeirdl. Kultira és Kozdsség, 1-2. sz. 223-240. p.

85 Lévai J.-Vitdnyi L. (1973): Mibél lesz a sldger? Budapest, Zenemikiadé.
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A miivészet energetizdlé hatdsdt vizsgilta Sdgi Mdria®¢ egy mdsik kutatdsso-
rozata, amely konyv alakban az Akadémiai Kényvkiadénal jelent meg.

Egyes miivészeti dgak befogaddsi struktirdjival foglalkozott Feuer Miria,
Strém Kédlmdn (zene), S. Nagy Katalin, Vitdnyi Ivdn, Sdgi Méria (képz8mivé-
szet), Voros Gizella (film, szinhdz), Mdcyus Aliz (szinhdz).

A befogadds tipoldgidja megalkotdsdval foglalkozott Jézsa Péter (a kulturdlis
blokkok kutatdsa), Vitdnyi Ivdn, Sdgi Mdria és munkacsoportja. Vizsgélataik
kozéppontjaban a kulturdlis magatartds viltozdsa dllt, melyet az életméd és a
szabadidé mennyisége és mindsége befolydsolt. Az intézet munkatdrsai tehdt

yuttéréként” inditanak kutatdsokat a mivészetek befogaddsdrdl, folytatjak és

adaptdljik a hasonlé nemzetkozi kisérleteket.

Jézsa Péter, Hankiss Elemér, Haldsz Ldszl6, Kamards Istvdn, Vitdnyi Ivdn,
Sdgi Mdria, S. Nagy Katalin, Feuer Mdria — hogy csak a munkdnk szempont-
jabdl a legfontosabb hazai kutatokat emlitsitk — olyan elméleti és mddszertani
tapasztalatokat halmoztak fol, amelyeket nemcsak folhaszndleunk, de nélkiliik
nem is végezhettiik volna el vizsgilatunkat.

Eléfeltevéseink tartalmi szempontjai

A) Ismeretelméleti megkozelités

Ha a befogadds folyamatdt mint ismeretelméleti kérdést vizsgdljuk, a befogadd
személyisége és a befogadds targya egységes egészet jelent benne, ezen beliil azon-
ban tbb szintet tudunk elkiiloniteni. Elméletileg konnyen beldthatd, hogy a
végtelen soknak tind befogad6i magatartds mégiscsak tipizdlhatd, hiszen ehhez
vertikdlisan adott a személyiség, a befogadds folyamata és a befogadds tdrgya (itt
a miivészet); horizontdlisan pedig az autonomitdstdl a heteronomitdsig tobb szin-
ten johetnek létre taldlkozasi pontok.

A szocioldgia fejléddésének jelenlegi szakaszéban, amikor mdr nem a meny-
nyiség — a nagy empirikus vizsgdlatok — blivoletében éliink, hanem a sajdtosat,
a ,mindségit” keressiik, egy miivészetszocioldgiai, szocidlpszicholdgiai kutatds-
nak — jelen esetben a mi befogadds-tipolégia vizsgdlatunknak — nem lehet mds
célja, mint az, hogy — egzakt médszerek segitségével — a befogadds folyamatdt
jellemezze. Munkdnk sordn a mivészeti alkotdsokat (zene, irodalom, film) kvid-
zi projektiv tesztként haszniljuk, az intenziv vizsgédlatok sordn azonban mégis
olyan megbizhaté eredményeket nyerhetiink, amelyekbdl elvégezhetd a tipusal-
kotds. Kutatdsunk tengelyében — a hagyomanyokkal ellentétben — nem a hason-
16sdg, hanem a kiilonboz8ség 4ll, és ez egyardnt érvényes a befogaddk személyé-
re, a befogadds maédjdra, a percepcidra és az appercepciora.

86 Sdgi M. (1980): Miivelddés és személyiség. Budapest, Miivel6déskutaté Intézet; ud (1981): Esz-

tétika és személyesség. Vizsgdlatok a mijvészetpszicholdgia korébdl. Budapest, Akadémiai.
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A befogadis jellege szerint mindig kettds: egyes elemei konkrétan megjelen-
nek az egyén tudatdban, gyakorlatdban, mdsok csak lappanganak. Ez a kétfé-
le ,viselkedésméd” sohasem vilik el egymdstdl, és mindig egyszerre van jelen,
csupdn erdssége, kiterjedése és tartdssdga valtozik. A befogadds folyamatdban
(az élményszerzésben) valami részleges valami egésszel keriil kapcsolatba, s igy
kiilonféle lelki mindségeket hoz létre.

A befogadét mint személyiséget is tobbféleképpen értelmezhetjiik, tdrgyunk
szempontjabol azonban most az a dontd, milyen varidciék adédhatnak egy
olyan ,skdldzds” esetében, amikor az egyik végpont az autoném (6ntdrvényi),
a mdsik a heteroném (nem 6ntdrvényti) személyiség. Mint Irving A. Taylor ki-
sérleteibdl is kideriil, mindez az egyéni kreativitdstdl fiigg. Mennél fejlettebb
az egyén innovdci6s készsége, anndl inkabb feltételezhetd, hogy 6ndllé, alkotd
moédon kozelit a miivekhez, és hasonléképpen reagél a vildg dolgaira.

A miivek megértése, feldolgozdsa utdn olyan Uj elemekkel gazdagodik, diffe-
rencialédik, olyan élményanyag manifesztdlédik benne, amely alkalmassa tehe-
ti mikro- és makrokérnyezete dtfogdbb, plasztikusabb ismeretére, s6t cselekvés-
re is késztetheti. Milyen irdnyu lehet ez a cselekvés? Az onépitésen tdl kornye-
zetformdld, optimdlis esetben pedig alkoté jellegli. Ami tegnap még lappangott
csak, csirdiban létezett csupdn, az holnapra Gj késztetésként, gondolatként tor
felszinre.

A befogadds milyenségét szdmos kiilsé és belsd tényezd alakitja. A mdr em-
litett innovdcids készségen kiviil az egyén dltaldnos miiveltsége, a tdrsadalom
szerkezetében elfoglalt valdsigos helye és az a szubjektiv aspirdcids készsége,
amelynek alapjdn valahovd helyezni szeretné 6nmagit.

Befolydsoljdk a sajdt és a tdrsadalom részérdl jelentkezd igények, motivéciok,
az az attitidsor, amely barmely kiils6 és belsé mozgds esetén adekvdtan valtozik.
Mivel abszoldt értelemben nincs statikus személyiség, nekiink sem a konstans
elemeket kell vizsgdlnunk, hanem a véltozdkat.

Viszonyitési alapul a md, illetve a miiveket inspirdl6 kozeg szolgalhat, hiszen
a vildg (az univerzum, a tdrsadalom) egyszerre tdrgya és szintere a minek és a
személyiségnek (befogadénak) is.

Az alkotds folyamata

vildg
univerzum

személyiség — mii
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Beldthaté ezek utdn, hogy sem a befogadds folyamatdt, sem a befogad6i maga-
tartdst, sem a miveket nem lehet polarizdlni, a fekete és a fehér ellentéteként
értelmezni. Ha ugyanis egyszer(ien az torténne, hogy egy autondm személyiség
csak az autoném alkotdsokat vilasztja, csak azokkal érintkezik, és ennek ered-
ményeképpen egy Gj mindségbe 1ép dt, vagy forditva: akkor az egész befogadds-
vizsgdlatra nem volna semmi sziikség.

Az azonban formiéllogikai trton is igazolhat6, hogy az autonomitds és a
heteronomitds — barmelyik elemre (md, személyiség) vonatkoztatjuk is — szd-
mos varidciét hoz létre, és nem mindig érhetd tetten nyilvdnvalé médon.

Lehetséges, hogy egy heteroném személyiség a véletlenek 6sszjdtéka folytdn
ugy taldlkozik egy autoném alkotdssal, hogy az sziikségszer(ien valami mdssd
(nem heterondmmi) alakitja. Sokféle megoldds adédhat, a kérdés az: miként vé-
lik a mennyiségi megismerés minémiiséggé, majd mindséggé. Az élményanyag,
a befogadé lelkidllapota, nyitottsiga vagy éppen zdrtsiga — megannyi meghatd-
rozd, formélé eleme a befogaddsnak.

B) A befogadét inspirdlé kozeg

Munkénk sordn azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az egyéni reakcidk
nem mindig azonnal érzékelhetdk, és nem mindig ugyanabban a ,szférdban” je-
lentkeznek, mint ami kivéltotta Sket. Evidencidnak tlinik, mégis gyakran keres-
sitk ugyanabban a sikban az input jeleket, mint az outputot.

Az érékelés, észlelés folyamata

megértés

cselekvés

mi, informdcié személyiség

output

l /

input

tudds

Szergej L. Rubinstein prizmédhoz hasonlitja a személyiségben lejétsz6dé megisme-
rési folyamatot, amire mi ebben a kutatdsban gy hivatkozunk, hogy céfoljuk a
passziv befogadéi tipust. Ahogy az informdcidk dradatdtdl — ha latensek is — nem
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tud sem tudatosan, sem 8sztondsen elzdrkézni senki, az is elképzelhetetlen, hogy
valamilyen hatdst ne gyakoroljanak rd. Erre a hatdsra a m{ivészetszociolégus nem-
csak Ugy figyel, hogy az egyes embert figyeli, hanem a kdzosséget, a tdrsadalmat is.

Raymond B. Cattell®” (1943) nagyszert kutatdséban az érzelmek és az atti-
tlidok ingadozdsdt mérte, és ebbdl a jellem és a vérmérséklet integriciéjanak
mértékére is mutatét dolgozott ki. Megalkotta az un. ,jellemfaktort”, amellyel
megbizhatéan le lehet irni a motivumok édllhatatossdgdt, a hivatdst, az energidt,
az élénkséget és a gondolkodds mélységét.

Ennek a jellemfaktornak vagy személyiségvaltozénak az alkalmazdsdval egy-
részt viszonylagos teljességgel szélhatunk a hierarchidba szervez8dott érzelmek-
18l és integricidjukrol. E toltések, impulzusok révén a személyiségben sajdtos
dinamikus egyensuly jon létre, amely lehetévé teszi a viselkedés relativ dllandé6-
sdgét, amelyet mdsrészrdl a kiilsd (mordlis és anyagi) feltételek is befolydsolnak.
Hasonléképpen Cattell kisérletéhez, a miivészeti recepciéban mi is mérjiik az
érzelmek ingadozdsdt, és az eredményeket mint a jellem, illetve egy kozosség
vélaszait értelmezziik.

Minden szocidlpszicholédgiai vizsgdlatnak éppen az a tirgya, mekkora és mi-
lyen irdnyd ez a hatds, valamint a létrejote dtalakulds. Azonban nincsenek ab-
szoltit szdmok és értékek, csak viszonyitdsi pontok, szintek, dimenzidk.

A miivek is kiilonb6z8 médon [épnek elénk: gazdag a kindlat az autoném és
a heteroném alkotdsokbdl, vegytiszta formdban azonban sem egyik, sem mdsik
nem létezik. Ez éppen abbdl ered, hogy az alkotds a befogadé dltal kel valddi
életre, igy valt ki érzelmeket, gondolatokat. Ami az egyik ember szimdra le-
nyligdz8, az a mésiknak kevésbé érdekes vagy éppen érdektelen. Az ,olvasatok”
sokfélesége részben magukbdl a mivekbdl, részben a befogaddk személyiségje-
gyeibdl kovetkezik. Szinte kinyomozhatatlan, milyen belsd inditékai lehetnek
az egyénnek arra, hogy mindig masként reagdljon egy adott mire. (Gondoljunk
csak Adorno 6nvallomdsdra: milyen mdsképpen értékelte A denevért fiatal ko-
raban Bécsben, és miként Los Angelesben. A mi formailag mindkét helyen
ugyanaz volt, de mds és mds tartalommal, mogdttes mondanivaléval telt meg
itt és ott.)

Az eddigi kutatdsok alapjin viszont egy tanulsig madris levonhaté: a befoga-
dé nem tdrvényszertien a mi értékével azonos sikban dekédolja annak monda-
nival6jar. Igy alakul 4t ,kozépfajivd” az autoném alkotds, vagy a szérakoztaté,
heteroném mi, de lehetnek ennél nagyobb ,lecstszdsok” is.

Két dologgal dllunk tehdt szemben: a mi objektiv értékével és a befogadé ér-
tékeivel. Ezek az értéksikok azonban sohasem egy dimenziéban vannak, hanem
a térben kiilonboz8 helyen, igy a két sikot nem is lehetne mdsként dsszekapcsol-
ni, mint az egyén muveltsége, tapasztalata, élményanyaga révén.

87 Cattell, R. B. (1978): Személyiségszerkezet: tdgabb dimenzidk. In Haldsz Ldszl6—Marton L.
Magda (szerk.): Tipustanok és személyiségvondsok. Budapest, 1978, Gondolat, 117-129. p.
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3 Az élmény kiteljesedése
=
=
I~ muiéreék
O
=
=
élmény
személyiségérték

élmény

7

személyiségéreék mi
élmény /

Ebbdl fakad, hogy vannak dolgok, alkotdsok, amelyeket az ember autoném
modon beépit, s ettdl olyan tulajdonsdgai szervez8dnek, amelyeket végsé fokon
mindségieknek tekinthetiink; vannak, amelyeket csak bizonyos szinten vall a
sajitjdnak, de ezek is segitik az eligazoddsban; és nyilvin vannak haszndlati
értékkel birék, amelyek alapelemei mennyiségi értékek lehetnek.

Kutatdsunkban a személyiséget dinamikus voltdban, reakcidi vonatkozdsé-
ban, kérnyezetébe dgyazottan vizsgéljuk, oly médon, hogy a személyiség és a
mi viszonydt mint folyamatot irjuk le. E megkozelités szerint a kapcsolat akkor
vizsgilhatd, ha elemezziik egyrészt az egyén, mdsrészt a miivek vildgképét.

A személyiség viszonya a m(ihoz és a kozvetitett vildgképhez

Vilégkép

/’ N

személyiség mi

A személyiség és az alkotds vizsgdlatakor — az eddigi vizsgdlatainkban ki-
alakitott gyakorlatot folytatva — az egyes szinteket generativra és konstruktivra
kiilonitjiik el, és csak ezutdn prébalkozunk a tipoldgia folvazoldsaval.
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Elméleti megkozelitésiink alapjén a befogadds tipoldgidjdt négy lépcsében
modelldlhatjuk, a kovetkez8k szerint.

I. Minémiségi dllapot

fakeualis
minémiiség
autoném moralis heteroném
analitikus szintetikus
(mindség)

(Ezt tekinthetjiik a befogadds elemi szintjének, ahol az érzékelést és észlelést ko-
vetSen a véleményalkotds egyben a személynek a kornyezethez fiz6d8 mordlis
viszonydt is kifejezi,)

II. Fakeudlis dllapot

/ faktualis \
értelmi érzelmi
V4 X
konkrét - formalis szimplex LE 2 komplex
\ ! .

analitikus, szintetikus

(A befogaddsban az elemi szintrdl elmozdulds torténhet a feldolgozds, a szinte-
tizalds felé.)
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II1. Mennyiségi 4llapot

fakeudlis
autoném mennyiség heteroném
mindség

(Az egyén nemcsak a miire, hanem annak tdrsadalmi kdrnyezetére is reagal.)

IV. Mindségi dllapot

distancia hidnya

v e

autoném heteroném

\ distancia /

manifeszt l latens

distancia+strukttra

mmun‘mmnmuu

univerzum

(A befogadais kiteljesedését jelentheti, ha az egyén a miivet komplex médon értel-
mezi, a jelentését kitdgitja a teljes univerzumra.)

A befogadis (az alkotdshoz hasonléan) tobb szaktudomdany vizsgaléddsdnak tdr-
gya, de kiemelten a mivészetpszicholdgidé, a miivészetszocioldgiaé és a szakesz-

tétikaké.
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A miivészetszociologia a befogadds szocioldgiai tényezdit tanulmdnyozza,
ehhez azonban legtobbszor sziiksége van a szocidlpszicholégia kozremikddésére
is: csak ily médon tdrhaték fel a befogadds tdrsadalmi kériilményei, a befogadé-
képesség torténeti médosulatai stb. A miivészetszocioldgia egyik kozponti fogal-
ma a mivészeti sziikséglet, amit mindig a tdrsadalmi szerkezet egésze hatdroz
meg. Hogy egy miivészeti jelenség mennyire vdlhat tdrsadalmilag elterjedteé és
hatékonnyd, az a tdrsadalmi osztdlyok, rétegek, csoportok miivészeti sziikségle-
teitd], igényeitdl fugg.

A befogadds pszichikai osszetevéivel és problémdival a mivészetpszicholégia
foglalkozik: a mvészi hatds tdrvényszertségeit az un. ,hatdslélektan”, a befoga-
déi személyiség sajdtos jegyeit pedig a befogadds-tipoldgia kutatja.

Az 4ltaldnos esztétika néz8pontjdbdl a befogadds az esztétikai targyak elsajd-
titdsinak folyamata, amelynek szerves része az esztétika alanya és tdrgya kozott
fenndll6 bonyolult 8sszefiiggés, amely ugyanakkor segithet a befogadds lényegi
tipusainak elkiilonitésében.

Voltaképpen az embert koriilvevd vildg valamennyi ldthaté vagy hallhaté
jelensége tartalmaz esztétikai mindségeket, tudati titkrozddésiik tehdt egyszer-
smind sziikségképpen esztétikai tiikroz8dés, esztétikai befogadds is. A kikiiz-
dott szabadsdg fokdtdl (a ,természeti korldtok visszaszoritdsdnak” mértékétdl)
fiigg, mennyire fogékony az ember ezekre a minéségekre. Am ezt a fajta befo-
gaddst mégsem tekinthetjitk elsérendlien esztétikusnak, mert a koznapi tudat-
tal tevékenyked$ ember szdmadra ezek az esztétikai mindségek jelentéktelenek a
gyakorlati-praktikus szempontokkal szemben, s mert a természeti jelenségek-
ben és a tdrsadalmi életben amugy is elmosdédottak, esetlegesek.

A befogaddsnak ennél magasabb fokdt képviseli az Gn. alkalmazott miivé-
szet alkotdsainak elsajétitdsa. Minthogy a gyakorlati hasznossdg és az esztétikai
szépség egyiitt alkotja a tdrgyak értékét, kettds az ember hozzdjuk valé viszo-
nya is: egyfeldl gyakorlati, mdsfeldl esztétikai. E két szempont ugyan mds-mads
ardnyban érvényesiilhet ezekkel a tdrgyakkal kapcsolatban, de egyik sem vélhat
kizdrélagossd a masikkal szemben. Mindez a befogadds tovébbi problémadit veti
fel, ugyanis a befogadandé tdrgyakon kiviil a befogadé alanyok is meghatdroz-
zik a befogadds minémiiségét.

A m(iélmény mindig a tetszés vagy a nemtetszés kiilonbozd ardny reflexioit
véltja ki a befogaddbdl, tehdt mindig 6sszefonddik az esztétikai itéletalkotds ak-
tusdval. A tetszés mértékéedl fiigg, hogy a tdrgy mekkora esztétikai élvezetben,
kellemességben vagy katarzisban részesiti befogaddjat.

Lukdcs Gyorgy nyomdn mi azt a katarzisfelfogdst képviseljitk, ami egyet
jelent a miialkotdsok létrehozdsdnak és befogaddsinak emberi-erkolesi kovetel-
ményeivel.

A katarzis mindig a miivészeti élmény sokszinl kozegében érvényesiil, hi-
szen a mivészetnek mint specidlis kozlési (kommunikdcids) formdnak, érzéki-
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szemléletes titkrozési médnak legfébb tdrsadalmi funkcidja éppen az, hogy a
kozvetlen, hétkdznapi élmények és a lényegre redukale fogalmi ismeretek ko-
zotti szakadékot dthidalja, s olyan ismeretekkel vértezze fel a tirsadalom tagjait,
amelyek egyfeldl a kozvetlen élmény jellegzetességével, mésfeldl a lényegfeltdrds
képességével is rendelkeznek.

Kutatdsunk célja az volt, hogy a kiilonboz8 miivészeti teriiletek, alkotdsok
segitségével, kisérleti jelleggel nyomon kovessiik a befogaddt azon a sajdtos tton,
melyet az észleléstd] az élményszerzésig és/vagy a cselekvésig bejdr.

Nem azért kellett Gj mddszerekkel kisérletezniink, mert valamilyen okndl
fogva minden 4ron, ,torik-szakad” Gjitéknak akartunk mutatkozni, hanem
mert Ugy ldttuk, hogy néhdny nagy és lényeges teriilet még nincs ,lefedve”, né-
hdny fontos kérdés egzakt vizsgdlatdnak még nincs meg a lehetésége. Az inté-
zetnek a miivészetek befogaddsdra irdnyuld vizsgdlatai rendre ebben az irdnyban
kerestek utat. Ezekhez kivdn a most ismertetendd kutatds kapcsolédni.

C) A mi és a befogadé

Benniinket nem pusztin az érdekelt, mit olvasnak, néznek, hallgatnak az em-
berek, milyen elvek szerint, milyen miveket, mavészeti dgakat, stilusokat, mu-
fajokat preferdlnak, s6t még az sem elégitett ki, milyen mélységben fogadjik
be és hogyan illesztik személyiségiik szerkezetébe 8ket. Mindez természetesen
nélkiilozhetetleniil fontos, de az ezzel foglalkozé kutatdsoknak megvan az a
veszélye, hogy a vizsgdlat sordn ohatatlanul szétdaraboljuk, elemekre vagy né-
z8pontokra szeleteljitk a mlialkotdst, amelynek pedig éppen mint egésznek van
valamilyen {izenete, tartalma, mondanivaléja. Az {izenet pedig nem pusztin
miivészi — vagyis nem pusztdn a miivészetr6l mond valamit, hanem az em-
berrél, méghozzd szitkségszerien az emberrdl, a maga tdrsadalmi meghataro-
zottsdgdban. A tdrsadalmilag meghatdrozott mondanival6 viszont — a maga
komplexitdsdban és felépitettségében — a mi felfogdsunk szerint nem mds, mint
maga az esztétikum.

Ezért aztdn benniinket az a kérdés foglalkoztatott, hogy az igy felfogott
mondanivalé hogyan keriil viszonyba az egyes emberrel; hogyan viszonyul
ahhoz a mondanivaléhoz (tartalomhoz, attitidhéz), ami ugyanezekben az
emberekben — az életben szerzett tapasztalatok alapjan — kialakul. Mennyire
hatdrozza meg a ,befogadé” magdval hozott, magdban felépitett tartalma az
esztétikai tizenet felvételét, mdsrészt mennyire képes befolydsolni a miialkotds
az ember vildgldtdsdt, magatartdsdt, a tdrsadalom, az emberek, a kornyezet és
a kulttdra irdnti attitlidrendszerét? Melyek azok a mechanizmusok, amelyek a
hatds, visszahatds, a megalkotds és az Gjraalkotds folyamatait meghatdrozzék?

A kérdés természetesen rendkiviil sokoldald. A feladat maga is talsdgosan
nagy és ambiciézus ahhoz, hogy egyetlen kutatécsoport meg tudja oldani.
Sokkal szerényebb feladatot villaltunk ennél, de szélesebb koncepcié keretében.
Abban kivinunk segitséget nyujtani, hogy olyan Gj metédusok alakuljanak és
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forrjanak ki, amelyek a nagy kérdést kis részekre bontva, egzakt vilaszokra ad-
nak lehetdséget.

Az )7 természetesen viszonylagosan értendd. A vonatkozé irodalom pél-
ddibdl nyilvdnvald volt szimunkra, hogy sok kivédlé kutatd jért ugyanezen az
tton, oldotta meg ennek a feladatnak egyik vagy mdsik részét. Mi hdrom nagy
csoportot vettiink fel. Az elsében a struktira, a mdsodikban a folyamat és a
kreativitds, a harmadikban a tipolégia a kutatdsi stratégia alapelve. Mindhdrom
irdnyzat fontos elveket és mddszereket nyujt az dltalunk elképzelt kutatdsi stra-
tégidhoz, de mindegyik esetben hozzd kell tenniink még valamit, ha meg szeret-
nénk fejteni a midvészet tdrsadalmi tizenetének hatdsmechanizmusait (vagy ha
legaldbb meg akarunk prébélkozni a megfejtésével).

A strukedra elvének érvényesitéséhez a kiilonbozd struktirdk egymdssal vald
szembesitését javasoljuk hozzdvenni. Vagyis a tdrsadalmi strukedrde a személyi-
ség struktirdjdval, majd a személyiségét a mlialkotdséval. Az elsét a szocioldgia,
a mdsodikat a szocidlpszicholdgia, a harmadikat az esztétika nydjtja, csakhogy
nem olyan formdban, hogy egymdssal egykdnnyen 6sszevethetdk legyenek. Arra
torekedtiink tehdt, hogy ezt a szembesitést lehetévé tegyiik. Ezért a maalkotdsban
azokat a struktirdkat igyekeztiink megragadni, amelyek a tdrsadalmi (vagy mi-
vészetbeli) dralakulds nagy fordulataihoz kothet8k. Hadd hozzak fel egy példdt
erre vizsgalatunk zenei részébédl. Bart6k Béla mivei a kordbbi zenével szemben
pontosan jellemezhetd strukeurilis vdltozdsokat hoztak, amelyek a legegyszertibb
Barték-miivekben is megjelentek. (Bartok elemzésében természetesen Lendvai
Erng életmiivére tdmaszkodunk, aki két évtizeden 4t intézetiink munkatdrsa
volt.) Eléfeltevésiink szerint azonban (amit késdbb a vizsgélat Gjfent igazolt) ép-
pen ezek a struktirdk azok, amelyek miatt a konvenciondlis zenchallgaté madr az
elsé hangok utdn elutasitja ezt a zenét. Ezért olyan kisérletsort dllitottunk ssze,
amelynek segitségével azt mérhetjiik fel, hogyan érzékeli a befogadé éppen azokat
a sajdtossdgokat, amelyek a Barték-zenét Bart6k-zenévé teszik.

Kutatdsunk mdsik csoportja a folyamat és a kreativitds alapelve szerint épiil fel,
az alkotds és a befogadds folyamatait vizsgdlja. A kreativitds kutatdsa kiilono-
sen gazdag anyagot kindl, hiszen az utébbi évtizedekben ez volt a pszicholdgiai
vizsgalatok egyik legkedveltebb témdja. Az intézetben folyé munkdban ehhez
ismét csak egyetlen motivumot tettiink hozzd. Nemcsak azt fogadtuk el, hogy
minden befogadds egyben sziikségszertien alkotds is, hanem ezt az elvet kiter-
jesztve, azt is fel kellett ismerniink, hogy minden ember minden miifajban el-
jut a kreativitdsnak legaldbb bizonyos szintjére. (Ezt az alsébb és dltaldnosabb
szintet nevezte Vitdnyi Ivdn és Sdgi Mdria generativitdsnak.) Ezért azt a célt
tlzhettitk magunk elé, hogy nem csupdn a passziv befogaddst méré tesztekkel
dolgozunk, hanem olyan feladatokat adunk a vizsgilati személyeknek, amelyek
a kreativitdsukat mozgdsitjak.

AZ ESZTETIKAI BEFOGADAS VIZSGALATA
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Végiil a kutatds harmadik része a tipoldgia, amely a vizsgélt jelenségeket azdl-
tal jellemzi, hogy legfébb tulajdonsdgaik mentén tipusokba osztja 8ket. Ehhez
mi csak azt tettitk hozzd, hogy a tipus megalkotdsdval egyben visszatériink a
struktirdhoz. Ugyanez torténik akkor is, ha példdul azt vizsgiljuk, hogy az
alkotdkészség milyen strukeirdk generdldsira képes.

Vizsgdlatunk ezért egy er6s médszertani indittatdst is tartalmaz, és ebben a vo-
natkozdsban pilot studynak tekinthetd. Egy fontos és szimunkra j teriileten
prébaltunk elérehaladni, kifejezetten a befogaddst kivdntuk vizsgilni olyan méd-
szerekkel, amelyeket eddig inkdbb a kreativitds kutatdsiban alkalmaztunk. Azt
reméltiik, hogy az eredmények alapjin tovédbb gazdagithatjuk majd a mddszert,
mert ezdltal Gjabb eredményekhez juthatunk. Sajnos erre mér nem nyile méd:
hasonlé természetti alapkutatdsokra, tgy ldtszik, jelenleg nincs se dllami, se mds
szponzor. Ugy érzem azonban, eredményeink tébbet hoztak anndl, hogy pusztin
modszertani kisérletként éreékeljiik a kutatdst. A médszer prébdja ebben is hason-
lit a pudingéhoz: abban 4ll, hogy 4ltala bepillantdst nyerhetiink a valdsdg egy sze-
letébe. Ez megtortént a mi esetiinkben is. Figyelemre mélt6 adatokat kaptunk a
vizsgalatba bevont fiatal korosztdlyok muvészi érzékenységének, készségének ala-
kuldsdrdl, éspedig egy nagyon kritikus korban (kézvetleniil a rendszervéleds elétt).

A kisérlet

Elézmények

A miivészeti értékek esztétikai befogaddsdnak vizsgilata — rovidebb megszakitd-
sokkal — 1981-88 kozott folyt. Az elsé hdrom évben hdrom kiscsoportban, dssze-
sen 262 f6vel — a hazai és a nemzetkdzi szakirodalmat is figyelembe véve — azokat
a médszereket prébaltuk ki, amelyekrdl feltételeztiik, hogy megfeleléen egzakt
mérémiszerként szolgdlhatnak a befogaddk élményeinek leirdsira, dsszehason-
litdsdra és elemzésére.

A két kisérleti szakasz kozott eltelt hdroméves kényszerpihend (értsd: a finan-
szirozds teljes hidnya) alatt dctekintettiik a mivészetszocioldgia Gjabb vizsgéla-
tait, adaptaltuk elméleti, médszertani eredményeit és kerestiik azokat a kisérleti
feltételeket, amelyek megfeleld kereteket adhatnak egy a kordbbi munkihoz
képest tartalmdban teljesebb, intenzivebb, iddigényesebb vizsglatnak.

Az a hat év azonban, amely a kisérlet eléfeltevéseinek megfogalmazdsihoz
képest eltelt, olyan jelentds valtozdsokat hozott a tdrsadalom szerkezetében, élet-
moédjdban és vildgképében, életfelfogdsaban, hogy mddositottunk terveinken.
Homogén kiscsoportok helyett olyan 17 éveseket valasztottunk, akik valamilyen
kozépfoka oktatdsi intézmény (gimndzium, szakkozépiskola vagy szakmunkds-
képz8) nappali tanuldi voltak. Nem is probdlkozhattunk mds kozosségekkel (egy
csoportunkat kivéve), mert a kordbban még szdmitdsba johetd helyeken vagy



ERTEKKOZVETITES[ROL]

a kozosség, vagy az intézmény szlint meg (illetve dralakult), esetleg a hosszas
vérakozds miatt kutatdsunk hitele megingott. Itt csak utalunk azokra az élet-
moéd-, idémérleg- és mobilitdsvizsgdlatokra, amelyek egybehangzdan jelezeék a
tarsadalom atomizadléddsdt, az elfoglaltsigok és a teljesitményelviiség noveke-
dését, ami a napi idéfelhasznalds szerkezetét jelentds mértékben megvéltoztatta.
E jelenségek egyiittese meghatdrozta a mi munkdnk kereteit és tartalm4t is.

Az egyik legfontosabb tapasztalatunk, hogy az onkéntesség elve médosult.
Az iskolai, illetve osztdlykereteken beliil igazgatdi és szaktandri segitséggel, osz-
tonzéssel és folyamatos ellendrzéssel folytattuk a munkdt 1987 szeptemberétdl
1988 janudr végéig. A kisérlet menetét a tanuldk iskolai 6rarendje és hangu-
lata szabdlyozta. Munkdjuk tobbnyire egy adott feladat elvégzésére korldto-
zédott, amire alkalmanként 40—60 percnyi idét forditottak. Az elsd perctsl
kezdve nyilvanvalé tartézkodds mértéke a kisérlet sordn valtozd, hullimzé volt.
Egyszertbb és szamukra kénnyebb médszerek alkalmazdsakor gyorsan reagél-
tak az dltaluk ismert és jonak itéle megolddsi sémakkal (Idsd a feladatlapok va-
lasztdsos pontjait), de a bonyolultabb kérdéseket vagy megprébéltdk megkeriilni,
vagy szimplifikdltdk vdlaszaikban.

Altaldnos tapasztalat az is, hogy gyakran a vélasztott méialkotdsok elsé szin-
t jelentése is nehézséget okozott, olyan megértési zavarok keletkeztek, amelyek
teljesen vagy részlegesen gdtoltdk az absztrakt gondolkoddst.

A kisérleti személyek tobbsége elismerte, kezdetben kivdncsi volt rd, milyen
egy miivészetszocioldgiai vizsgalat (kiilondsen azt kdvetden, hogy alkalmanként
irodalmi, képzémiivészeti és filmes feladatokat oldottak meg); de végiil ugy vél-
ték, nincs kozvetleniil sziikségiik azokra az élményekre, ismeretekre, amelyeket
a kisérlet sordn szereztek. Ettdl eltérd vélemények is megfogalmazddrak, részle-
tezésiikre kés6bb visszatériink.

Mint az in medias res bevezetdbdl lithatd, vizsgdlatunk szdmos nehézségbe
titkdzott, amit csak névelt, hogy nemcsak Budapesten, hanem az orszdg mds
vérosaiban is dolgoztunk (Szeged, Debrecen, Hédmez8vésdrhely és Zsdmbék).

Ami viszont minden eddigi hazai és nemzetkozi vizsgdlattdl megkiilonbozeeti
a miénket, az az, hogy ez az els6 olyan, a miivészeti értékek befogaddsit kovetd,
értelmezd kisérlet, amely négy mavészeti dg alkotdsaibél vélogatva adott élmény-
szerzési lehetdséget a kisérleti személyeknek, mégpedig tigy, hogy a mivek egészé-
vel taldlkozhattak. Nem csupdn az élmények hatdsdt vizsgaltuk (tetszik vagy nem),
hanem az alkotdsok kozotti kiilonbségek mibenlétét is kutattuk. Kivdnesiak vol-
tunk rd, hogy a befogadé milyen élménykérbe, érzelmekbe dgyazza be az Gj hatd-
sokat, a mondanivalét, és hogyan értelmezi a sajét életvitele szempontjdbol.

A csoportok kivélasztdsa, felkészitése

Mivel szandékunk kezdettdl az volt, hogy vizsgélatunkat ssze tudjuk hasonli-
tani mds kutaték hasonlé munkdival, a 17 éves tanuldk korébdl olyanokat va-
logattunk, akik févarosi (béripar), illetve vidéki szakmunkdsképzébe (606. sz.
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Ipari Szakmunkdsképzd Intézet, Szeged), budapesti (Patrona Hungariae Rémai
Katolikus Lednygimndzium és a Piarista Fitgimndzium), illetve vidéki feleke-
zeti (Debreceni Reformdtus Gimndzium) kozépiskoldba jartak, vagy hagyomd-
nyos gimndziumi hallgaték (Bethlen Gdbor Gimndzium, Hédmez8visdrhely)
voltak. A vizsgdlatba — értékelhetd valaszanyagaikkal — beletartoztak a szegedi
Barték Béla Enekkar tagjai is, és a Zsimbéki Tanitéképzé Féiskola népmiive-
lés—énck szakos hallgatéinak egy toredéke.

A résztvevlk 20—27 f8s csoportokban dolgoztak, kivéve a tanitéképzdsoket,
ahol a végleges létszam 10 f8re csokkent. Mindez azt jelenti, hogy Gsszesen 189
értékelhetd — a teljes vizsgdlati anyagot hidnytalanul magdban foglal6 — vélasz-
csomagunk van.

A csoportok egy idében kezdték a kisérletet, de a munka sordn az iskolai el-
foglaltsagok miatt kisebb féziskésések keletkeztek, igy a négy honapra tervezett
vizsgdlat 6t hénapig tartott. Ez alatt az id6 alatt négy alkalommal zenét hall-
gattak, harom novelldt és hét egypercest olvastak el, két filmet és egy kidllitdst
néztek meg, és minderrdl személyenként 25 adatlapot toledeeek ki.

Modszertani kisérlet az esztétikai befogadds korszer(i vizsgdlatdhoz

Vizsgélatunkban megkiilonboztettiik, de ugyanakkor ossze is kapcsoltuk a be-
fogadds formai és tartalmi oldaldt. A kettét egységben kivdntuk ldtni, mert
a mialkotdsok befogaddsakor is jelen van a tirsadalom személyiségformdléd
ereje, értékképzd vagy -elvond szerepe. Kutatdsunk ezzel tdgabb értelmet nyert.
Azonnal folvet8dott a kérdés, kialakithatunk-e olyan 4ltaldnos Gj médszert,
amely a mlialkotdsok befogaddsitdl elvezet egy adott tdrsadalom magatartdsdt
dthatd értékrendszer megismeréséig.

Misfél évtizedes intézeti hagyomdnyainkat folytatva, olyan intenziv meg-
ismerési technikdt dolgoztunk ki, ahol a mélyinterjuzds és a tesztelés egyszerre
adott lehetdséget arra, hogy az egyéni vdlasztdsokrdl és elutasitdsokrdl, a befo-
gadds mindségérdl stb. mint folyamartrdl dcfogd képet nyerjiink.

Munkdnk kezdetekor abbél indultunk ki, hogy az izlés tdrsadalmi jelenség,
egy adott id8szak tiikre, amelynek sajdtos terméke maga az ember, akinek
természetesen megvan a maga sajitos érték-, attitid- és preferenciarendszere.
Ha egy viszonylag kisszdmd, de jol rétegzett mintdt (kor, nem, foglalkozis,
iskolai végzettség) vilasztunk, és a kisérleti személyeknek id6ben ugyan rovid,
de teljes miveket és mivek flizérét mutatjuk be, az igy keletkezett auditiv
és vizudlis élmény az egyéni attitidokkel egyiitt olyan valaszvaridcidkat hoz
létre, amelyekbdl kiilonféle befogaddi magatartdsokra, tipusokra kovetkeztet-
hetiink.

Mig a korabbi vizsgilatokban kiilonféle mavekbdl vélogathattak a kisérleti
személyek — a tetszés és nemtetszés alapjan —, nekiink olyan rendszert kellett
keresniink, amely horizontdlisan és vertikdlisan is dtfogja magat a miinemet, és
ahol az egyes mddszerek egymdsra épiiltsége azt a lehetdséget is kindlja, hogy a
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megértés mind mélyebb szintjeit érhessiik el. Elgondoldsunkat a zenei vizsgdlat
modszertani leirdsdval szeretnénk szemléletessé tenni.

A kisérlet hangzé anyagdt — déntéen — Bartk Béla miveibdl édllitottuk dssze.
A vizszintes tengelyen ot kiilonb6z8 médszer (T.A.T.-teszt; irdnyitott zenehall-
gatds; kérddlap — azaz az 4ltalunk szerkesztett befogadds-teszt — Osgood-skala —
az elutasitott, illetve elfogadott mi jellemzésére —; mélyinterja), a fiiggdleges
tengelyen pedig hdrom befogaddsi, megértési szint taldlhaté (faktudlis/feliile-
ti, mennyiségi/heteroném, mindségi/autoném). Ahhoz, hogy a médszerek és a
szintek egymdssal és egymdshoz viszonyitva sszehasonlithatékka viljanak, az
egyes fizisokban mindig egy mi és ennek két—négy varidcidja szerepelt, végiil
egy olyan alkotds, amelyben benne rejlik — igaz, nagyon bonyolult formdban —a
varidcidk egész sora.

A mivek és a varidcidk egyiittese hdrom nehézségi fokot jelent a befogadd
szdmdra, ahol az egyes egységek, de az egész szempontjébdl is a kiilonbség a fon-
tos, nem pedig az azonossdg. A miiveket igy horizontdlisan és vertikdlisan szét-
hdzva olyan sajitos mérési lehet8ség adddik, amelybdl kovetkeztetni tudunk a
befogadds folyamatdra és f8bb tipusaira.

Mivel a zenei matéria dnmagdban bonyolult és csak tobb lépcsében jutha-
tunk el a megértéséhez, alapvetden egyszerli eszkozoket alkalmaztunk. A zenei
kisérlet anyagdt — nehézségi fok szerint — hdrom szintre bontottuk fel, és so-
hasem egy szimplifikdlt dimenziéra kérdeztiink rd (példdul tetszett vagy nem
tetszett), hanem tobbre. A differencidkat az egyes elemek 6sszehasonlitdsibdl
nyertiik, hiszen minden alkalommal a kiilonbozdség elve alapjin csoportosi-
tottuk a zenei részleteket. A kisérleti személyeknek tehdt az egyes elemekre és
az egészre is figyelniiik kellett, a csoportositidskor pedig mindsiteni kellett a
hallottakat. Ebben a folyamatban mar a mindennapi értékeik alapjin déntoeeék
el, mit fogadnak el és mit utasitanak vissza. Minden vélasztdsukat indokolni
kellett, ezzel pedig az 6sztondsségtdl a tudatossdg felé kozelitettek.

Az egyiittes zenehallgatds utin mindhdrom alkalommal tulajdonképpen
azonos kérdésekre adtak vdlaszt, igy itéletalkotdsuk megalapozottsdgdra, érett-
ségére és felkésziiltségiikre is lehetett kovetkeztetni.

Az azonos csoportositdsi feladatok mellett maga az Osgood-teszt is egyfajta
stabilitdst jelentett a zene mobilitdsival szemben. Az Osgood-standard alapjdn a
zenei anyaghoz mi magunk irtunk jelzépdrokat, és csupdn lélektani megfonto-
ldsbdl készitettiik el ennek kétféle valtozatit (az egyik esetben horizontdlisan —a
jelz8pdrokat elszakitottuk egymdstdl —, a mésik esetben a klasszikus vertikélis
formdt valasztottuk).

A hédrom kiilonb6z8 szintli és nehézségi fokozatd kérdéskdrt egymdsra vetitve
a befogadénak és tdrgydnak is tobb dimenzidja kérvonalazddik egyszerre. A vé-
laszok igazsdgdrél, az egybeesésekrdl és a kiilonbozdségekrdl tgy gydz8dhettiink
meg, hogy az egyes szinteken végzett kérddives vizsgdlati eredményeket a féku-
szos interjuk hasonld vagy azonos kérdésekre adott vilaszaival vetettiik egybe.
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A kutatdsi terv rovid ismertetése

Munkdnk kezdetekor zenei, irodalmi, film befogadds-vizsgélati tervet dolgoz-
tunk ki, valamint egy — az alapértékekre vonatkozé — kiegészit§ kisérletet.

a) Zenei befogadds-vizsgdlatunk alapanyagdt Barték miveibdl vilogattuk,
mert logikus folytatdsa eddigi kutatdsainknak, és médszertanilag is alkalmas 4j
dolgok kiprébildsdra.

b) Az irodalmi befogadds-vizsgdlatban olyan jelentds elézményekre tdmasz-
kodtunk, mint Jézsa Péter mikroszocioldgiai felvételei; Kamards Istvin szép-
irodalmi mivek olvasds-recepcids vizsgédlatai vagy a mi vildgképelemzéseink
népszerd irodalmi alkotdsokrdl.

Az irodalmi mivek befogadds-vizsgilatakor voltaképpen az tgynevezett vi-
ldgképvizsgdlatot akartuk dctenni a befogadds dimenzidjdba, de olyan tdrggyal,
ami a jelenre utal. Terveztiik, hogy regényeket, novellakar, Orkény egyperceseit,
illetve drdmdkat olvastatunk el, melyeket kortdrs irék irtak, s amelyek a kozel-
mult torténelmi eseményeit jelenitik meg, elemzik vagy értelmezik. A miivekrdl
viligképelemzést készitiink az eddigi mddszerekkel, illetve a Rittelmeyer-féle
megértési skdldval. A vizsgdlatba bevont személyekkel irdnyitott mélyinterjae ké-
szitiink, amely egyrészt a személyiség szerkezetére vonatkozik, mdsrészt (de ezzel
szorosan osszekapcsolva) a vildgképre. Ezutdn olvassdk el a kisérleti személyek
a miive(ke)t, majd olyan mélyinterjira keriil sor, amelyb8l meghatdrozhaté és
elemezhetd, hogy 8k mit olvastak ki bel8le. A két interjut ugy épitjiik fel, hogy
kiilonbségiik a hatdsrdl is képet adjon.

¢) A filmes befogadds-vizsgilatban a befogadds szerkezete és folyamata egy-
szerre mérhetd, mivel Ggy fogjuk fel, mintha két sikot vetitenénk egymadsra, s
az igy nyert kép mdr nem e kettd szimtani 6sszege (ldsd Eizenstein elméletét:
1+2=3), hanem szintézis.

Elézménynek Jézsa Péter dontden szemiotikai szempontbdl végzett, A ma-
gyar film formanyelve cim( kutatdsdc tartottuk, amely torzéként is kijeloli a
tovabbi utat. Mi a személyiség metakommunikdcidjit és a film tobbrétegl je-
lentéstartalmdt elemezzitk egy mésféle médszerrel. Tulajdonképpen hasonléan
jarunk el, mint az irodalom esetében. A téma itt is a magyar tdrsadalom ,ko-
zelmulgdra” vonatkozik, ezért a feldolgozds sordn ennek értékelésére is kapunk
adatokat.

Az egyes filmekrdl ugyanigy vildgképelemzéseket, illetve személyiségvizsgd-
16 interjikat csindlunk, mint az irodalom esetében, majd a kisérleti személyek
elemzik a ldtottakat.

d) Kiegészitd kisérleti vizsgdlat (,Alapéreékek”)

Az eddigiekbdl is kitetszik: az egyik legnagyobb probléma a személyiség-
vizsgilat mdédszerének adekvit kidolgozdsa, amely valamennyi részvizsgélat ese-
tében megfelelden idomul tirgydhoz, de azonossigokat is mutat.

Célunknak nem felelnek meg a hagyomdnyos személyiségtesztek, mivel ne-
kiink olyan kell, ami a m{i ,,személyiségére” is vonatkozik.
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Kialakithat-e sajdt médszert a személyiség az értékek felismerésére, rangso-
roldsdra? A kovetkezdkre gondoltunk: nevezzitk a médszert alapéreék-vizsga-
latnak”. Kivélasztunk néhdny — az egész tdrsadalmi magatartdst nyilvdnvaléan
dthaté — értéket, mint kozdsség, nemzet, szabadsdg, szerelem, csaldd, szeretet
stb. Ezekrél beszélgetiink alanyainkkal, majd strukturdle interjat készitiink
veliik, és tartalomelemzéssel megrajzoljuk azt az ,alapérték-halét”, amelyet a
késébbiek sordn felhaszndlhatunk egy mds dimenziéban.

Az elképzelés gyakorlati megvaldsitdsa Ggy torténne, hogy a kisérleti sze-
mélyekkel elvégeznénk az ,alapéreék-vizsgalatot”, ezutdn szembesitjiik 8ket kii-
l6nféle zenei, film- és irodalmi mavekkel, amelyek mondanivaléjde, vildgképét
az alapértékeknek ugyanebben a rendszerében hatdroztuk meg. A befogaddst
kovetden wjabb interjukat készitiink, amelyek az alapértékeknek ugyanerre a
rendszerére utalnak, pontosan mérhetdvé téve a hatdst. Munkdnknak ezt a fézi-
sat konkrétan csak az elézéekben tdrgyalt részvizsgilatok eredményeinek isme-
retében, a kisérlet mdsodik szakaszdban lehetett volna elvégezni.

Idérendben ez azt jelentette, hogy

1982-ben volt az egyes kisérletek terveinek részletes kidolgozdsa, a konzultd-
cidk, a zenei prébakérdezés és feldolgozds;

1983-ban a teljes mintdval zenei és irodalmi befogadds-vizsgalat folyt;

1984-ben a kiegészitd kisérlet és a teljes anyag feldolgozdsa tortént meg (en-
nek dsszefoglaléja 1986-ban jelent meg);

1985-ben a kisérlet mdsodik szakaszdt dolgoztuk ki. A korabbi tapasztalatok
arra késztettek, hogy viszonylag homogén csoportokat vonjunk be a munkdba,
és Gjragondoljuk az irodalmi és filmes tesztanyagot;

1987 8szén, tul a szervezési nehézségeken, 12 kiscsoportban indult meg a felmé-
rés. Végiil — 1988 tavaszdn — 8 kiscsoportét tudtuk minden szempontbdl értékelni.

Kovetkeztetések

Mir a bevezet8ben rdmutattunk, hogy egy-egy zene- és irodalomszociolégiai
vizsgédlat — barmilyen szakszertien el6készitett és megoldott — 6nmagiban nem
alkalmas arra, hogy éltalinosabb miivészetszocioldgiai, netdn mivelédéspo-
litikai kovetkeztetésekre jussunk. Ha azonban hosszabb idén keresztiil (azaz
longitudindlisan), és kiilonféle mddszerekkel dolgozunk, végiil ezek egyiittesét
alkalmazzuk, mdr bdtran elmondhatjuk tapasztalatainkat. Most, hogy zenei
és vildgképkutatdsainknak mar évtizedes multja van, és sok értékes eredménye
sziiletett, indokolt a miivelddésre, kultirara vonatkozé kitekintés.
Tapasztalataink vizsgélatfajednként a kovetkezdk:

A zenei befogadds-vizsgdlat tanulsdgai

A zenchallgatdsban, a befogaddsban és a vélemény megfogalmazdsiban nincs
dontd kiilonbség a nék és a férfiak kozoee. Inkdbb dgy jellemezhetjiik, hogy a
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ndk masképpen, taldn nyitottabban hallgatjik a zenét a férfiakndl, pozitivabb a
magatartdsuk, de ez nem mdédositja a vélaszok tartalmdt. Hasonléak Jézsa Péter,
Strém Kalmdn, Feuer Mdria vizsgdlati tapasztalatai is.

Mig Sdgi Méridndl — a vizsgdlat jellegébdl adédéan — a zenei eléképzettség-
gel rendelkezéknél t5bb esély volt a tdgabb mivelddésre, késébb ezek a kiilonb-
ségek elttintek. Mdr Jézsa Péternél sincs dontd mindségi eltérés a kiilonbozé
végzettségek kozott, s mi sem mondhatjuk el, hogy a felséfokt képzettségt,
humdn érdeklddésti kisérleti személyek egyben igazi zeneértdk. Jobb esetben
csak zenckedvelSk, vagy még ezt a szintet sem érik el. A magas szint(i zenei
képzésben résztvevdk koziil néhdnyan kiemelkedd — megfeleld — alkotémunkit
végeznek, de jelentds azok szdma, akik mds pdlydra mennek, vagy teljesen elfor-
dulnak még a zene élvezetétdl is.

TIBORI TIMEA

Mdsutt viszont az tapasztalhatd, hogy a fiatalkori zenei ismeretterjesztésnek az
lett az eredménye, hogy tobben megkedvelték az €l hangversenyeket, szivesen
hallgatnak klasszikus mtiveket a rddiéban, televizidban vagy lemezen (1dsd Strém
Kélmdn a Szegedi Vasutforgalmi Szakkézépiskoldban végzett felméréseit).

A modszeres zenei nevelés kovetkeztében bizonyos készségek (példdul szol-
mizdlds, dallamirds) jél fejleszthetSk, ugyanakkor az improvizdcids készség, a
kiilonbségek tartalmdnak felfedezése és megnevezése csak csirdiban taldlhaték
meg. Sdgi Mdridhoz hasonléan nekiink is az a véleményiink, hogy mikézben az
iskoldban egyes teriileteken jelentds eredményeket értek el a népzene megisme-
résében, ettdl gazdagabbd vilt egyesek élete, a mésik oldalon szdmtalan kezde-
ményezéstdl, egyéni és 6ndll6 alkotdkedvtdl fosztortdk meg Sket.

A zene ugyan mdr szélesebb korben hat, mint kordbban, de még nem lett

,mindenkié¢”. A kdézmivelddésben mir mdsutt is megfogalmazott jelenségrol
van sz6: a tdrsadalom egy szlik kore szdmdra még tbb és jobb lehetdség nyilott
a tanuldsra, mivelédésre és szérakozdsra, de sokaknak még mindig csak ,hit-
térként” szdl a zene.

A zenei ismeretterjesztésben szerepet vdllalé intézmények (statisztikai ered-
ményeik alapjin) valéban sokat segitettek a tdrsadalom izlésének formdldsiban.
De nem szabad elfelejteniink, hogy a rddié és a televizié zomében igen vegyes
zenei kultarde kozvetit, ezt csak megerdsitik az orszdgos rendezdszervek.

Feloldhatatlan ellentét van e szempontbdl a vdrosok és a kistelepiilések kozott,
él6 hangversenyekre is szinte mindig ugyanazok jarnak, mint ahogy csak kevesen
élvezhetik az URH-addst és a Hi-Fi berendezéseket, s a lemezgy(ijtés sem min-
dennapos jelenség (bdr szép szdmmal akadnak gytjidk). Kovetkezésképpen az
autondm zenei kultdra csak keveseké, a tobbség szdmdra ,hangfiiggony”, idegen
informdcié. Ami elfogadott (csak jobb technikai felszereléssel, magasabb szinvo-
nalon), az a tradiciondlis zene a maga hagyomdnyos fogyasztdsi szokdsaival.

A befogaddk izlése az életkor el8rehaladtdval (és gyakran az iskolai végzettség-
gel egyenes ardnyban) egyre merevebb, valasztdsuk stabilabb. Ez azonban nem
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pozitiv értelmd, hanem a hagyomdnyok sokszor kritikdtlan meg@rzését, egyolda-
14 konzervaldsat jelenti. Ilyen mozzanatokra J6zsa, Sdgi, Feuer is figyelmeztetett,
amikor a hangverseny-ldtogatdkat, illetve a kisérleti személyeket tesztelte vagy
kérdezgette. A nevelés tehdt csak feliiletes ismereteket és nem személyiségforma-
ldst eredményezett; valamennyi vizsgilatban eléfordult, hogy azonos korszakrdl
vagy mirdl — éppen a belsd bizonytalansdg miatt — egymdssal ellentétes vélemé-
nyeket mondtak. Gyakori volt ez a mi vizsgdlatunkban is, hiszen a zenchallga-
taskor elutasitottdk példdul Barték népdalfeldolgozdsait, majd megfogalmaztik,
szamukra azért jelentds zeneszerz8, mert osszegyUjtotte a népdalkor javde és fel-
dolgozésaival vildghir(ivé tette a Duna-menti népek dalkoleészetée.

A tetszés—nemtetszés vélasztisokon drulkodéan megjelennek azok a tanitdsi
sémdk, amelyeket az egyén késébb sem tud tartalommal megtolteni (l4sd az
olyan kifejezések haszndlatdt, mint disszonancia, modern zene, Gtt6ré zeneszer-
z8, dinamizmus, megkomponaltsdg, elvont zene stb.).

A befogaddi magatartds elemzésekor abbdl indultunk ki, hogy nincs olyan em-
ber (kivéve a sitketeket), aki teljesen kozombos lehetne a zene, illetve a természe-
tes zorejek, hangok irdnt. Amikor tehdt azt taldljuk, hogy valaki ugyan hallja a
zenét, de nem tud vele mit kezdeni, érzelmileg sem képes feldolgozni, az el6bb-
utébb el is fogja utasitani.

A hidnyokat azonban sem az iskoldban, sem a kozmiivel6dési intézmények-
ben nem tudjdk pétolni.

A kisérleti személyek kétharmad része kritikdtlanul a konnytzene hive. Az
igényesebbek vagy a beat klasszikusait, vagy a jazzt részesitik elényben, ezutdn a
pop, majd az 4j hullim (new wave) kovetkezik. A mi ,cimkénk” tehdt sztikebb
korti, mint amit példdul Jézsa haszndl, mivel ndlunk egyes kdnny(izenei mifa-
jok nem vagy alig szerepelnek (példdul sanzon, country).

Gyakran eléfordult, hogy alanyaink semmitmondd, sztereotip vilaszokat
adtak a nyitott kérdésekre, de arra tigyeltek, hogy onmagukrdl elfogadhaté ké-
pet fessenek. Még presztizs-igazoddsukban, mintakdvetésiikben is csak addig
mennek el, amig ez biztonsdgos. Kockdzatot még egy zeneszocioldgiai kisérlet
esetében sem vallalnak — azaz, még ha ismerik is 6nmagukat, ezt igyekeznek
elrejteni. Szivesebben oltik f6l a semlegesség vagy a kiviildllé dlarcit.

Vizsgdlatunk a magyar népdalkincsre és az ebbdl fogant szintézisre, Bartok
néhdny alkotdsdra épiilt. Feltételeztiik, hogy az dltalunk vélasztott kdzismert
melédidk, feldolgozdsok — ha nem is valamennyi nehézségi fokon — lényegében
elfogadottak. Mdr a kisérlet elérehaladtdval észleltiik azonban (s ez a feladat-
lapok osszegezésekor ténnyé valt), hogy az iskoldskortiak ugyan felismerték a
miiveket (hisz friss volt a tananyag), tdbben hibdtlan vélaszt adtak, de — mint
miifajtél — a népdaltdl és Bartdk zenei vildgdedl is elzdrkézrak. Elenyészd azok
szdma, akik nemcsak kotelezd anyagként, hanem a mindennapi életiikben
is szivesen hallgatnak népdalt. A 262 f6b8l minddssze két kisérleti személy
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mondta azt, hogy szivesen énekel népdalt, és hogy ezt a kozos éneklés alapja-
nak tekinti.

A kisérleti személyek — kevés kivétellel — nem rendelkeztek sem a csalddi,
sem az iskolai éneklés, elemz8 zenchallgatds élményével. Kezdetben tiltakoztak
a kiscsoportos zenehallgatds és a miivek értelmezése ellen, késébb mér jobban
beilleszkedtek a vizsgdlati helyzetbe. Bevallottdk, ha valahol, valamikor ha-
sonléképpen segitette volna Sket valaki a zene nyelvének, kifejezésmddjainak,
stilusainak a megismerésében, ma nemcsak jobban ismernék a zeneirodalmat,
hanem igényesebbek is lennének. Ezeket a mulasztdsokat természetesen kisérle-
tiink nem pérolhatta, de meggydzddhettiink réla, hogy a zenei kulturdlatlansdg
joval szélesebb kort, mint amire szimitottunk, és mint amit a statisztikdbdl és
a mivel8désiigyi jelentésekbdl kiolvashattunk.

Kodaly, Bartok (de akdr Jézsef Attila, Nagy Ldszl6 és sokan mdsok) féltén
védiék értékeinket. A legnagyobb veszélyt abban ldttdk, hogy a koztes zene (a
szérakoztaté miifajok) mind jobban uralkodéva vilik, hiszen sem az autoném,
sem a hagyomdnyos paraszti kultira, nem lehet a tobbségé. Pedagdgiai és alko-
tomunkdjukat azzal a meggydz8déssel végezték, hogy gétat emelhetnek a sz6-
rakoztat6 kultdra sildny és kozepes alkotdsai és a koznapokban is szép élményt
ad¢ kultara kozé. Iskoldt teremtettek, amely harminc éve intézményesiilt, de az
innen kikeriil6kbél is csak kisszdmu értdje, befogaddja lett a mivészeteknek. Ez
a mi munkdnk leginkdbb elgondolkodtaté tanulsiga.

Az irodalmi miivek befogaddsa

E befogadds-vizsgdlatnak — elsé megkozelitésben — két dontd tanulsdga van:

— a fiatalok z6me nem tud irodalmi mdvet olvasni (hidnyoznak az elemi
készségeik),

— gyakran nem értik vagy félreértik a mondanivalét, mert nines kialakult
vildg- és torténelemszemléletiik.

Az 1. mintavétel utdn a csalddi, illetve az iskolai nevelés elégtelenségére ve-
zettiik vissza ezeket a hidnyokat, a II. és III. mintavétel sordn viszont jobban
megfigyelhettiik a megértési szinteket.

Az irodalmi mi befogaddsa megfelel egy tanuldsi és ismeretszerzési, ismeretbe-
épitési folyamatnak, igy az interjik és a feladatlapok projektiv vizsganak, vizs-
gaszitudciénak foghatdk fel, amelyben az egyes személyek a kdédolt és memori-
z4lt tartalmakat mint elemi, explicit kifejezéseket, mint magdban és magéére
valé rendszert és mint sajét, effektiv és kognitiv strukttrdjukba illeszkedd, ezzel
kolesdnhatdsba 1épd érvek, megillapitdsok, ideoldgidk, éreékek egytittesée ra-
gadjdk meg, és fejezhetik ki vélaszaikban.

Ennek megfeleléen a II. mintdban a vizsga sikerét

— azelsd szinten a mi székincsében, jelrendszerében vald jértassig és az irodalmi
nyelv kezelésének szinvonala hatdrozza meg (a puszta emlékezdképesség mellett);
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— midsodik szinten a drdma, a novella, az egyperces mint miifaj ismerete,
valamint a logikai és érzelmi elemek megértésének és megérzésének képessége
dontheti el, miga

— harmadik szinten a befogadé vildgképének, konkrét morilis, torténelmi-
politikai 4lldsfoglaldsénak, ideoldgidjénak differencidltsiga és hatdrozottsiga,
illetve a m 4ltal érintett ideoldgidk intenzitdsa és jellege valik lényegessé.

Az interjuk elemzése megerdsitette benniink azt a feltevést, hogy e hdrom szint
szervesen épiil egymdsra: a mdsodik kozvetleniil az elsét, a harmadik pedig
kozvetleniil a mdsodikat feltételezi, vagyis a magasabb szint az alsébbakbdl tdp-
ldlkozik. Ha ez nem valdsult meg, akkor — az alacsonyabb szintli megértés hijin

— logikai hiba vagy a tények téves ismerete segitett a befogadds magasabb szintjét
imitdlni.

Misrészt minél magasabb szinten rendezettek valakinek az ismeretei, minél
differencidltabb az adott témdt érintd ,eszmerendszere”, vagy minél érzékenyebb

,befogad6hdléja” van, anndl kdnnyebben, anndl nagyobb teljességgel képes a mii
kozléseit beépiteni ismeretei rendszerébe.

A konnyedén és mélyen befogadénak van egy sajdtos tipusa, amelyik — a rosz-
szul szdmolé matematikusokhoz hasonléan — a szintetikus tartalmak kivondsa
utdn kiejti emlékezetébdl a részleteket, az elemi informécidkat, és csak a befoga-
dott kozlés dltaldnositott magvdt érzi meg.

A legjobban azok a személyek kiiloniilnek el a tobbiektdl (az interjiuk 4dleal titk-
rozott megértési mértékek vizsgdlatdndl), akik nem ismerték fel a drima sajdtos
tér—id8-szerkezetét, s a cselekményt tobbé-kevésbé eltorzitva, egy krimi egysze-
rliségével, vagy egy csupasz torténet kozvetlenségével fogrék fol. Hasonléképpen
jartak el a novelldkkal is. Ok valamennyien megragadtak az elemzés (megértés)
elsé és mésodik szintje kozote.

Voltak, akik nemcsak az allegorikus motivumokat, de magukat a konkrét
kozléseket sem tudtdk értelmezni. Ismereteikbdl és szellemi energidjukbél csupdn
arra futotta, hogy — a bonyodalmakat kiejtve, az ismeretlen, nehezen megfejthe-
t4 tartalmakat kizdrva — , kiegyenesitsék” (a sajit maguk szdmdra) a cselekmény
kanyargd, szaggatott vonaldt. Mintha egy akkordnak egyetlen hangjét hallandk
meg, és azt is hamisan énekelnék vissza. Az érthetd a szimukra, ami 6sszeolvaszt-
haté a részletekbdl. Kétségbeejtd aprdlékossdggal rajzoljak meg a vélt sztorit. Ezt
az els szintet feliileti megértésnek neveztiik el, mivel az ebbe a csoportba sorol-
haté kisérleti személyeknek mind sajdt ismereteik, mind a mivek olvasatai elemi
részekre esdk, rendszertelenek.

Ezek az emberek rossznak vagy kozepesnek mindsitették az olvasnivalét. Arra
a kérdésre, hogy voltak-e megériési nehézségeik, kétféle ,nem” vélaszt kaprunk.

Az egyik ,nem” lényegében a teljes elutasitds volt — arra hivatkoztak, hogy
nem érdekli 8ket a téma, a politika, az emberi gyarlésdg, a mindennapi problé-
mak stb. Tehdt még mielStt a megéreéssel probalkozndnak, a nehezen érthetdt
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vagy érthetetlent egyszertien az érdektelen fogalméban oldjik fel. A mdsik, a
népesebb csoport a ,tiszta”, ,vildgos”, ,érthetd” és ehhez hasonlé jelzékkel felelt
a kérdésre. Vagyis a legnagyobb megértési hidtust mutatok a miivet egyetlen
esetben sem taldltdk bonyolultnak, alapvet8en zavarosnak, ami f8leg azért ér-
dekes, mert a magasabb szinten befogaddk gyakorlatilag elenyészé hdnyadban
nyilatkoznak csak ilyen onbizalommal a megértés sikerét illetSen.

Ok tehdr azok, akik az elsé szinten szelektalnak az explicit tarcalmak felfo-
gdsdban, és torzitanak is. A mdsodik, immanens szinten nem nagyon figyelik a
cselekményt, inkdbb maguk sematizéljdk minél egyszer(ibben az 6sszefiiggése-
ket. Lényegében a mdsodik és a harmadik szinten, a probléma elétti stddiumban
megrekednek a megértésben.

A megértési szint szerint képeztiink egy kozépsd csoportot. Sajét terminols-
gidnkkal élve ez a heteronomitds szintje. A vélaszokban a valésdgnak és a hamis
tudatnak, a tradiciondlisnak és a korszer(iségnek kiilonféle elemei keverednek, s
képviseldik személytikben is hordozzdk a kiils§ és belsé megértés kozotti ellent-
monddsossdgot. Ennek egyik altipusa, amikor a kisérleti személyek kozhelysze-
rti blokkokkal dolgoznak, vagy féligazsigokat prébdlnak teljesnek tekinteni, de
tigyelnek a formalis logikai rendre. Ennek a szintnek a felsé harmaddban azok
helyezkednek el, akik a leirtakat viszonylag pontosan jegyezték meg, és feldol-
gozdsukkor az érintett torténelmi korokat, helyzeteket és figurdkat elfogadha-
téan megfeleltették az elolvasott, érthetd allegéridknak, és logikailag korrekt
kovetkeztetéseket vontak le.

Mindannyian nehézségeket jeleztek az immanens megértésben. A személyek, a
szinhelyek, az idépontok és a cselekedetek osszefiiggéseire raciondlis magyars-
zatot probéltak adni, tobbé-kevésbé 6nkritikdval és fenntartdsokkal kezelve sajét
megldtdsaikat, vagyis kinyilvinitva bizonytalansdgaikat. Ugy gondoljak, hogy
elsd olvasds utdn sem a konyvet, sem az 1945-0s, sem az 1956-0s magyarorszdgi
helyzetet nem ismerik eléggé ahhoz, hogy biztonsdggal eligazodjanak a miben.

Felvetik az adott iddszak néhdny politikai, erkélesi problémdjdt, de nincs
sajat koncepcidjuk e kérdésekben. Ugyanigy viselkednek a bibliai, de a hét-
koznapi torténetekkel szemben is. A heteronomitdst tehdt sajdtos viselkedés- és
kifejezésmddnak tekintjiik, s az iskolai végzettségtdl, kortdl, nemtdl figgetle-
nebbnek, mint az elsé és a harmadik szinten 1évéknél.

Széles skdlin mozognak e személyek a tetszés—nemtetszés kérdésében. Ezen
belill egy résziik a szerkezeti, megértési nehézségek, mds résziik a vélt politikai,
torténelmi hangvétel miatt volt bizonyos mértékig elégedetlen.

A megértés vagy befogadds legteljesebbnek feltételezett szintjét a kozépsd-
6l sokkal nehezebb elhatdrolni, mint az els6t a mdsodiktdl. Mégis mindségi
kiilonbséget jelentenek a megértés szintje, a befogadds méddja szempontjabol. A
harmadik csoport jellemzdi: az I. mintdban a drdima torténelmi terepét és prob-
lémarendszerét t6bb szempontbdl is — a valdsdg és a mii; az iré és a mii; a drdima
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kora és a jelenkor viszonylatdban — megprébéljak értelmezni, kisérletet tesznek
(bizonyos ,immanens megértés” utdn) az dltaldnositdsra, a kiterjesztésre is, nem
rekednek meg az allegéridkndl.

A II. mintdban hasonlé hdrmas szerkezetet mutat a novelldk feldolgozisa.

A harmadik szintet autonémnak neveztiik el, jelezve, még ilyen kis mintd-
ban is benne van a tdrsadalom egésze.

Az 1. mintdbdl ide tartozdk ismeretei a legpontosabbak a Rékosi-érérdl, az
8 érzékenységiik alkalmas arra, hogy empdtidval, ugyanakkor tdrgyilagosan
tekintsenek a szerepl6kre. Ami osszekoti Sket az el6z8 megértési szintre he-
lyezettekkel, az lényegében egy informdcids hidnyérzet, amit a kozelmule tor-
ténelmének végletesen leegyszertsitett és megkurtitott kronikdi hagytak ben-
niik. Ahogyan a kordbbi partvezetés hibditdl elhatdroltdk magukat, ugyanigy
igyekeztek problémamentesebbnek feltiintetni a jelent, mint amilyen valéjaban.
FeltehetSen egy olyan rejtett pszicholdgiai folyamatrdl, egyensulykeresésrdl van
sz6, amelynek hdtterében az a bizonytalansdg 4ll, meddig mehet el birdlatdban
az egyén. Az dvatoskodd vagy harité vélaszokat értékelve még szitkségszertibb-
nek tartjuk hasonlé témdji mivek megismertetését.

A kisérleti személyek gyakran maguk is tisztdban vannak ismereteik feliile-
tességével, de azonnal megtaldljik a felmentéshez sziikséges érveket; ostorozzdk
a sziil6ket és az iskolai tananyagot, a tomegkozlést, az utébbi idében csokken-
tett példdnyszimban megjelend szakmunkdkat, hivatkoznak egyéni és munka-
helyi nehézségeikre, id6hidnyra, csak egyre nem: tobbségiikbdl hidnyzik a belsd
késztetés, amellyel a felsorolt akaddlyokat legyézhetnék. Csak kevesen vallottdk
be, milyen kevés id6t és energidt forditanak az énmivelésre. Az interjik csak
megerdsitették azt a tapasztalatunkat, hogy a tdrsadalom tobbsége nem tekinti
értéknek a maveltséget, a mindennapi életnek nem véle szerves részévé az is-
meretek bévitése. Kevés kivételtdl eltekintve a kisérleti személyek csak szakmai
képzésben vesznek részt, de itt is elsésorban az anyagi gyarapodds a valédi haj-
téerd, a tudds kevésbé. Ebbdl a szempontbdl vizsgdlva tovabb a valaszokat, az is
indokolt, hogy masképpen gondolkodnak az ideolégidrdl, a partrdl, a hatalom
szerepérél, de az egyén helyérd], feleldsségérdl is, mint az kivdnatos lenne.

Kettds értelmli az emberek viligképének megvaltozdsa. A fejlédés sordn
eljutottunk oda, hogy a pért erejét nem emberfelettinek tekintjitkk, hanem a
gondolkodd, alkoté egyének cselekvéseinek. Ugyanakkor devalvidlédtak olyan
értékek, mint az elvhiség, a feleldsség vallaldsa, a helytdllds és a székimondais.
Nem alakult még ki olyan kozszellem, ahol a jézan kritikdt megbecsiilve a tettek
szamitandnak valésigos eredményként. Igy aztén olvaséinknak alkalma volt
elzarkézni az eldl, hogy megvizsgaljak, milyen tanulsigokkal szolgélhat Orkény
Istvdn Pisti a vérzivatarban cimd miive. A drdma aktualitdsdt mint az Stvenes
évek konkrét koncepcids pereit értelmezik, hatdsdt, akdr a rossz dlomét, feledik.
A felszabadulds elsd évtizedét mozaikokbdl rendezgetik ossze, az egyes esemé-
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nyekre, személyekre dsszpontositva figyelmiiket, elszakitva a bel- és kiilonosen
a kiilpolitika folyamartaitél. Igy keverednek végiil 6ssze az antifasiszta és a nép-
frontmozgalom torténései a fordulat évée kovetd iddszakéval, igy valik mitikus-
s4 a kommunistdk helytdlldsa az illegalitdsban vagy a spanyol polgdrhdbortban,
és hasonldképpen ellentmonddsos az emigrdciéban él6k megitélése.

Ezzel parhuzamosan mds szinezetet, értelmezést nyer a kommunizmusba ve-
tett hit, a parthiség és a partfegyelem.

A novellédkban pedig — mintha az élet gorbe titkrot tartana eléjitk — egy
pillanatra felfedezni vélik magukat, és ez a felismerés inkdbb kellemetlen, 6n-
vizsgélatra késztetd, semmint szérakoztat6. A groteszk irdsok nemcsak mosolyt
fakasztanak. A fiatal kisérleti személyek pedig, akiknek nincsenek személyes ta-
pasztalataik vagy gyermekkori emlékeik, és életmédjuk, személetiik gyokeresen
megvéltozott, nehezen tudnak megértd olvaséva vdlni. Nincsenek felkésziilve,
felkészitve sem tuddsban, sem érzelmileg arra, hogy a mult és a jelen egyiittes
megismerése az alapja jovébeni terveik megvaldsitdsanak.

A filmadapticidk befogaddsa

A filmadaptécidk befogaddsa azt mutatja, hogy tovdbb romlott a kulttra helyzete.
Eltekintve a csekély szdmu érté nézdtdl, a tobbség csak akcidban és ldtvanyban
képes gondolkodni, amire a valasztott alkotdsok valéban alkalmatlanok voltak.

A befogadds-vizsgilatok sordbdl hidnyzik egy filmizlést és nézdi szokdsokat
mérd dtfogd kutatds, ezért reményiink sincs rd, hogy késébb vélaszt tudunk
adni olyan kérdésekre, mint példdul:

— milyen korbél verbuvélédik a kozonség,

— mi jellemzi az egyes rétegek filmnézését,

— milyen mds kulturdlis, illetve szabadidds tevékenységgel pdrosul a mozizds,

— mi a szerepe az audiovizudlis élménynek az egyén életében, viselkedésében,
gondolkoddsaban.

kokk

Mindkét mintavétel eredményei Ugy édltaldnosithatdk, hogy a vdlaszadék mér
a kisérlet elején felmurtattdk azokat a jellegzetességeiket, amelyek alapjdn a hé-
rom szint (feliileti, heteroném, autoném) valamelyikébe végiil besoroldédtak.
Kovetkezetesen egy megértési szinten beliil maradtak, a kiilonbséget csak az je-
lentette, hogy az adott sdvon beliil az egyes miivészeti dgakhoz valé kozelségiik
a felsé vagy az alsé harmadba keriilt. Atlépés csak kivételes esetben fordult el.
Az §llandésdgnak személyiséglélektani és élményfeldolgozdsi, megértési okai
vannak.

A két felvétel kozott pedig az a szembeostld kiilonbség, hogy a kordbban szé-
lesebb sdvot jelentd heteroném megértés sziikiilt, és nétt a feliiletié. Mint mds
miivészeti és miivel6dési vizsgdlatokban, itt is érzékelhetd volt, hogy az alkotd
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befogadok kére stabilizdlédott, karakterisztikusabb lett, még kisebb a lehetdség
az als6bb szintrdl valé feljebb kertilésnek.

A kép tehdt, amit kaptunk, semmiképpen sem kedvezd. A vizsgélat idépont-
jiban (1988) az el8z8 idészakhoz képest nem taldltunk fejlédést. Abban kellett
egyetérteniink, hogy a ,baj dltaldnos”.

Hogy azéta mi tortént, arra nincsenek vizsgédlati adatok. A koznapi tapasz-
talds szerint nemigen szdmithatunk kedvezé fordulatra. De érdemes lenne a
kutatdsokat folytatni.

Megjelent: Tibori Timea: Az esztétikai befogadds vizsgdlata. Kandiddtusi értekezés. Budapest,

1993, 114 oldal. A tanulmdny teljes terjedelmében most keriil el8szor kozlésre.
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Egyén és koz(os)sége
T. Kiss TamAs — TiBor: TIMEA

Hajés kozség' neve elvilaszthatatlanul 6sszefonédott a pincékkel, a javarészt
fehérre meszelt fal, apré hdzakkal, amelyek a telepiiléstdl két kilométerre
emelkednek a loszhdtakon. Aki elészor jdrja a Pincefalu utcdcskdit, valamifé-
le szorongdssal tekinget jobbra-balra. A bezdrt, lelakatolt ajték és bezsaluzott
ablakok egy kihalt telepiilés ldtszatdt keltik. Az elhagyatottsdg érzetét csak né-
miképp feledtetik a gondozott hdzacskdk és a sokasodd Uj préshdzak. Az elsd
benyomdsokat alapvetéen mégis az hatdrozza meg, hogy az év mely szakdban,
és a nap melyik érdjdban érkezik az idegen. Mert j6jjon csak sziiretkor, vagy
nydron, vagy vasdrnap délutdn ugy hdrom 6ra tdjt. Taldlkozhat turistdkkal és
természetesen hajésiakkal, akik teszik a dolgukat. Ldthat bardti tdrsasigokat,
kdrtydzokat, beszélgetSket és vendégeket, turistdkat varé-invitdlé gazddkat.
Gyakran vezethet el az utja olyan pince elétt, amelyik a viddmsdg zajétél han-
gos. A szorongdst mindinkdbb a kivdncsisdg vltja fel, az a pillanat, amikor az
idegen mdr szeretne tobbet is megtudni azokrdl az apré hdzacskakrdl, melyek-
ben a bor lakik.

Hajés az Alf6ldi borvidékhez tartozik.? A szdl8telepitésben fontos szerepet
jdtszhatott az Un. ,homokveszedelem” — ami az erddk kivdgdsa és az &sgyep
feltorése révén meginduld futéhomok kéros kovetkezményeit jelenti — lekiizdé-
sében. Valdszind, hogy a torok kilizése utdni betelepitéskor lényeges szempont
lehetett a sz8l8termesztés Gjraélesztése. A fennmaradt irdsos dokumentum is
(Tabellae Urbariales C. 3081. OLT) ezt ldtszik aldtdmasztani. Gréf Csdky Imre
kalocsai érsek (a telepiilést 1710-t6] 1945-ig az érsekség birtokolta) egy 1728. dp-
rilis 10-én kelt szerz8désben 6sszefoglalta azokat a kdtelmeket, amelyek szét
ejtenek a letelepiil§ svdbok szélételepitéssel kapcsolatos feladatairdl, és termé-
szetesen az ebbdl eredd jogaikrdl is.

1 2008-tdl vdros.
2 Ma a Haj6s—Vaskuti borvidék része.
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A Pincefalurél

Az irds szerint: ,[...] 4. A fent nevezett hajosi alattvalok kotelesek szintigy szor-
goskodni sz8l8skertek telepitésével mindazon helyeken, ahol a nagysigosurasig
azt kijel6li, amely sz6l8skerteket 4 éven dt szabadon hasznalhatjdk, a 4. esztend
elmultdval azonban a szokdsos bért (dijat, drenddr) az urasdgnak megfizetni tar-
toznak. [...] 8. Mivel fent nevezett alattvaléink néhdny szél8skertet is fognak te-
lepiteni és azokat gyarapitani, mostantdl fogva kimérési jogot is kapnak, orszd-
gos szokds szerint Szt. Mihdly napjdtdl kardcsonyig, a sort és palinkdt azonban
csak a foldesar veheti meg [...]. 1728. évi dprilis hé 10-én Cséky biboros érsek.”

A tapasztalat révezette a foldesurakat, ha bort — egyre jobb és tobb bort —
akarnak, akkor ne vegyék el alattvaldik (jobbdgyaik) munkakedvét. A sz8ldter-
mesztés és a borkészités ugyanis nagyon sok munkdt, t6rédést kivdn, folmér-
hetetleniil t6bbet, mint barmely szdntéfoldi névény. Valdszint, hogy az érsek
kivinsdgdra Gjratelepitett (hiszen a torokdulds elétt is termeszthettek a vidéken
sz616t) sz8léskertek termdre forduldsival egy iddben épithették az els pincé-
ket. Taldn éppen azokat, amelyek a borkilenced és a tized tdroldsira szolgdltak.
A sz8léskertek Hild és Szentgyérgy teriiletén voltak. Az Gn. Balla-féle térkép,
amely 1763-ra vonatkozé adatokat tartalmaz, Hajés hatdrdban nem tiintetett
fel sz8l8ket. Az elsd pincék itt lehettek, ugyanis az egykor Hajos kiilteriiletének
szamité Ersekhalmdn talilhaté egy barlangrendszer. A barlangok keletkezési
ideje és eredeti funkcidja nem ismert. Egyesek szerint buvdhelyek voltak, fel-
vetddott az is, hogy kelta kultuszhelyek lehettek. Az id8s emberek azt meséleék
r6luk, hogy a tized beaddsa idején — nagyon régen — Hajés és Nddudvar népe
ide hordta a kotelezd bortizedet. Lehetséges, hogy ezek a barlangok pinceként
is funkciondltak.

A jelenleg is meglévd, legrégibb évszémmal (1840) feliratozott pince a hajési
tton taldlhat6, amely a kozség tulajdona. A Pincefalu elsd épitési szakasza a
XIX. szdzad végéig tartott. A préshdzak vilyogbdl késziiltek, az oromfal deszka-
bdl vagy tapasztott vesszéfonatbdl épiilt. Tetéfedésként nddat hasznéltak. Ilyen
épitésii préshdzbdl megmaradt néhdny (példdul a Kadar és a Préshdz utcdban),
érdemes lenne 8ket restaurdlni, megmenteni az enyészettdl.

Az elsd rendelkezésre 4116 szdmszer( adat 1851-bdl szdrmazik. Hajés ebben
az id8ben 553 kataszteri holdon termelt sz8l6t és 363 pince volt. Hogy a faluko-
z8sség védje értékeit, 1874-ben négy pincecsdszt szerzédtetett. Az 1890-es évek
legvégén mdr 1200 kataszteri holdra névekedett a sz8létermesztd teriilet, és a
pincék szdma 850-re gyarapodott. J6llehet a hajdsi gazddkra nagy terhek nehe-
zedtek, és a sz8l8skerteket idénként stlyos veszteségek érték, mégis megélhetést
biztositottak.

A legnagyobb megterhelést a jobbdgyfelszabaditdstol a XIX. szdzad vé-
géig elhizod6 szdlédézsma-véltsdg kifizetése jelentette. A Hajoés Kozségi
Tandcskozmdny jegyzékonyve szerint (1868. janudr 1-jét8l egészen 1880. év ele-
jéig tartalmazza a képviselStestiileti tiléseken elhangzottakat) 1868. februdr 3-dn
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ol...] az arbéri véltsdgi t8ke dsszegek immadr oly tetemes hdtralékokra noveked-
tek — a kamatokkal egyiitt, hogy azoknak kifizetése, kiilonosen a sz8l8k utdn
esedékes véltsdg Osszegekre nézve, — figyelemmel az elmdle években fentvolt
terméketlenségre, lehetetlenné véle.”

Az 1863-as aszélyos évet tobb nagyon rossz szélétermesztd esztendd kovette.
A kalocsai érsek azonban siirgette az addssdgok mihamarabb t6rténd rendezésé.
Hajés kozség képviselStestiilete szorongatott helyzetbe keriilt. A Hajés Kozségi
Tandcskozmdny a gondok megolddsdt huszonnyolc tagt bizottsigra bizta: ,[...]
a kozség nevében és mint a kozség teljes megbizottjai hathatdsak sajac beldtdsuk
szerint intézkedni, hogy az Grbéri és sz8l6dézsma vélesdgi t8ke és kamat tartozi-
sok bdrmi iton-médon miel8bb részben is behajtathassanak, — tisztiikben 4llvdn
eme megbizottaknak azonban a kozlakossdg érdekét szem el6tt tartva lehetdleg
az gy sikeres elintézésénél a kozlakossdg hangulatdt figyelemmel [kell] kisérni.”

A fizetésképtelenség miatt ndvekvd addssdgok, valamint az tigyvédek mester-
kedései a cs8d szélére juttattdk a hajosi sz8l6sgazddkat. Bizottsdg utdn bizottsig
alakult, egymadst véltottdk az tigyvédek, miutdn senki sem tudott érdemben
intézkedni. Csupdn az 1800-as évek legvégén, a hajosi borok megnovekedd ke-
resletébdl szdrmazé jovedelem és az Grbéri viltsdgot megkdnnyitd intézkedések
segitségével sikeriilt kiegyenliteni a tartozdst.

A legnagyobb csapdst azonban a filoxéra és a peronoszpéra okozta. Példdul az
1874. és az 1879. évi sz8létermés csaknem teljesen megsemmisiilt. A korabeli do-
kumentumokbdl nyomon kovethetSek azok a hatésigi intézkedések, amelyek-
kel megprobdltak gdtat emelni a sz8lébetegségek magyarorszdgi terjedésének.
A hatdsig megtiltotta a sz8l8vessz8k importjdt, a gyanus sz8léket feliigyelet ald
helyezték, még a sz6lékardkat sem lehetett eladni, a régi telepitésti hazai sz818-
tiltetvények — igy a hajésiaké is — tonkrementek és kipusztultak. Errdl tdjékoztat
a kozségi irattdrban fellelhetd Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja.
A M. kir. foldmivelésiigyi miniszter 190s. janius s-i kozleménye: ,[...] a régi,
hazai sz8l8iiltetvényeinket a filoxéra a legtobb torvényhatdsdg teriiletén mér tel-
jesen elpusztitotta, vagy legaldbb is mdr megtdmadta. A filoxéra terjedését en-
nélfogva a sz8l8vessz8k, sz8léoltvanyok és hasznilt sz8lékardk forgalmazdsinak
korldtozdsdval megakaddlyozni t6bbé nem lehet.”

A végs8 megolddst a fert6zésekkel szemben csak az ellendllébb homoki sz8-
18k, az amerikai alanyokra oltott nemes eurdpai vesszdk jelentették, és a sz8l8be-
tegségek elleni permetanyagok szervezett és kedvezményezett drusitdsa. ,,16025.
sz./kig. 1912. [...] az oidium nevii sz8lébetegség ellen val védekezésre rendelt
kénporra, valamint a peronospora viticola pusztitidsira rendelt rézgiliczra,
vasgaliczra, kevert gdliczra, rézgiliczkeverékre és jegeczes azurinra [...] a dij-
kedvezményt [...] engedélyezem [...]. Budapest, 1912. mdjus 10. Alispdn helyett:
Agarasztd, {8jegyz8.” A Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye Hivatalos Lapjdban 1914.
november 10-i ddtummal mdr az aldbbi olvashaté: ,42563. sz./kig. 1914. [...]
azt a nagy csapdst, melyet a filloxéra vész a hazai bortermelésre mért, immar
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sikeriilt lekiizdeniink, amennyiben az elpusztult sz818k nagy része feldjjitatott,
s emellett més teriileteken is annyi Gj sz8l8 iiltettetett, hogy bortermelésiink
normdlis években mdr is eléri a filoxéra fellépte eldtti bortermelés mennyiségét
[...]. Budapest, 1914. november 10. Biré Ghilldnyi s. k.”

Az orszdgos erbfeszitések Hajoson is eredményekhez vezettek, hiszen 1908-
ban rekordmennyiségi sz8l8 termett. Az dregek Ugy tudjdk, hogy ebben az
idében emelkedett a hajési vorosbor a médrkds homoki borok rangjara.

A Pincefalu tovabbépiilésének kovetkezd szakasza a szdzadfordul6tdl az 1910-
es évek végéig tarthatott. Uj épitdanyag jelenik meg: a tégla és a cserép.

A mesterek a préshdzak homlokzatdn tagozatokat alakitanak ki. A kapukat,
amelyeket tobbnyire fébol, késébb acéllemezbdl készitenek, gyakran diszitik
sz816- vagy virdgmotivumokkal. Egy hajési lakos, Perényi Béla elmonddsa sze-
rint a hdzacskdkban a ,pinceszobdk kialakitdsa attdl fiiggott, hogy az alsé pince
nappali megvildgitdsa a préshdzajté kinyitdsa utdn megfeleld legyen”. A présha-
zak bels terének kialakitdsat, a kisszoba elhelyezését a praktikus szempontok
sziileék, és ezt mind a mai napig kovetik.> A XX. szdzad elején késziiltek azok
a préshdzak, amelyek azéta mliemlék jelleglick. Példdul a Morvay-féle préshdz-
pince (Préshdz at), amely 1910-ben épiilt. A hdzacska fala vilyog, oromzata ta-
pasztott vessz6fonat, legfeliil viszont alddeszkdzott. A belsé terében csak késébb
késziilt egy kis szobdcska. Boltozott mennyezete csupdn ennek a helyiségnek
van. A lészbe vdjt pince eredetileg boltozatlan volt. Jelenleg a szé18termesztés és
a borkészités eszkdzeibdl dsszedllitott gylijtemény ldthatd a préshdzban.

A XX. szdzad els§ évtizedeiben néhdny bdségesen termd évet is nyilvdn
tart az emlékezet. Ezek az évek jelentdsen hozzdjarulhattak a pincék szdmsze-
ri gyarapoddsihoz és mindségi fejlédéséhez, jéllehet a hiborus esztenddk és a
forradalmak megnehezitették a gazddlkoddst. A Tandcskoztdrsasdg iddszakd-
ban — els8sorban politikai okokbdl, illetve a Kalocsa kérnyékén mér jelentkezd
elégedetlenség miatt — megtiltottdk a szeszes italok forgalmazdsit és fogyasz-
tdsdt. A beliigyi népbiztos Foldes nevli megyei megbizott dltal kiadott rendel-
kezése szerint: ,11.-nb./1919. kieg. A szeszfogyasztds és szeszkimérés tilalmdrdl.
Valamennyi kozség munkdstandcsdnak. Tudomdsunkra jutott, hogy a forradal-
mi kormdnyzétandcs rendeletének ellenére néhdny helyen még most is mérnek
ki és fogyasztanak szeszesitalokat. Nyomatékosan és most mdr utoljéra a legsi-
lyosabb felel8sség terhe mellett szolitom fel arra, hogy tegye azonnal és a legszé-
lesebb korben kozhirré, hogy a szeszkimérési és a szeszfogyasztdsi tilalom ellen
vétdk forradalmi torvényszék elé keriilnek, és haldllal blinhédnek. A rendelet
ellen vét8ket azonnal jelentse be. Budapest. 1919. mércius 26.”

A Tandcskoztdrsasdggal szemben jelentkezd, majd egyre er8so6dé ellenséges
magatartdshoz az is hozzdjirulhatott, hogy elmaradt a foldosztds. Valészind,
hogy a Pestvdrmegyei Direktérium Hivatalos Lapjaban kozzétett kemény hangt

3 A cikkben foglaltak az 1980-as évekbeli dllapotokat régzitik.
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fenyegetd intézkedés ugyancsak fokozta a hajési gazddk — enyhén szélva — ellen-
szenvét. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a Tandcskormdny bukdsat kovetden
a Friedrich Istvdn-féle kormdnyzat legelsd intézkedései kozé tartozott a tilalom
felolddsa. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye Hivatalos Lapjiban megtaldlhaté a
borfogyasztds szabdlyozdsa/engedélyezése is. ,83193. sz./1919. kieg. A bor forgal-
mdnak és fogyasztdsdnak szabdlyozdsa. Nyilvdnos étkez8helyeken (vendéglék-
ben, kdvéhdzakban, étkez8kben stb.), valamint nyilvdnos kimérési helyeken egy
személynek egy alkalommal a helyszinen valé fogyasztdsa céljabdl legfeljebb 1—2
liter bort szabad kiszolgdlni. Budapest, 1919. augusztus 25.”

A Pincefalu harmadik épitési szakasza az 1920-as évektdl az 1940-es évek
végéig tarthatott. A préshizak zome ebben az id6szakban mdr tobbnyire tégld-
bdl épiilt, a tetéfedésnél pedig dltaldnossd vale a cserép alkalmazdsa. A ndddal
fedés kiment a divatbdl. Kozrejdtszhatott ebben az is, hogy egyre nehezebbé vélt
a ndd beszerzése. A Duna-volgyi-fécsatorna elkésziiltével ugyanis megsztintek,
illetve kiszdradtak a nagy kiterjedésti nddasok. A hdzacskdk egy részét dcépi-
tették. Kialakultak azok a jellegzetes préshdzegytittesek, amelyekbdl tobb még
napjainkban is ldthaté.

Egy 1935-ben késziilt statisztikai osszesités szerint Hajéson 1812 kataszteri hol-
don termesztettek sz8l6t. Jé termés esetén a pincékben 25-30 ezer hektoliter bort
is téroltak.

A misodik vildghdbora idején szorongatott helyzetbe keriiltek a gazddk.
Megneheziilt a rézgdlic beszerzése, ami tobb hajésit arra kényszeritett, hogy be-
lépjen a Volksbund helyi szervezetébe. Azok ugyanis, akik tagjaivd valtak a szer-
vezetnek, konnyebben juthattak réztartalmi permetezdszerekhez.

A Pincefalu , élettorténetének” akadtak tragikus napjai, heteli, sét évei is.

Az 1940-es évek elsd felétdl az 1950-es évtized végéig tartd idészakrdl van
sz0. 1944 oktdberében az dtvonulé front katondi, hogy borhoz juthassanak,
tobb préshdz bejdratdt felfeszitették. A nyitva hagyott, illetve ajték nélkiili pin-
cék zome kifagyott és tonkrement. Ezek a pusztitdsok azonban elenyésztek
azokhoz a kdrokhoz mérten, amelyek a hdborut kovetd békés években érték a
Pincefalut.

A nemzetkdzi eldirdsok alapjan kitelepitett hajosi svdbok helyére egyrészt az
orszdg kiilonboz8, de elsdsorban alfoldi telepiiléseirdl jelentds szimban nincs-
telenek, mdsrészt a Felvidékrél kitoloncolt magyar csalddok érkeztek. Az érke-
z8k tilnyomé t6bbsége nemcsak a svdbok hizait, hanem azok sz818it és prés-
hdzait is megkapta. A telepesek és a felvidékiek azonban mdsféle agrokulturilis
ovezetbdl sodrédrak, keriiltek Hajésra. Nem volt meg benniik az a szakmai
tudds, képesség és készség, amelyre sziikség lett volna, hogy szakszertien tudjék
megmiivelni a sz6l6t, elkésziteni a bort. Akadtak olyan Gjgazddk, akik a ha-
gyomdnyos sz8l6kotoz8 anyagok helyett drérot haszndltak. Voltak, akik nem
akartdk megmivelni a sz8l8t, mert attdl tartottak, hogy a jogos tulajdonos
elébb vagy utébb visszatér, és visszakoveteli tulajdondt, ezért a javak felélésére
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rendezkedtek be. A termelés katasztrofilis csokkenése kovetkeztében a pincék
bor nélkiil maradtak. A gondozatlan pincék koziil tobb 6sszeddlt, a tégléc kii-
lonféle épitkezésekhez hordtdk szét, a pincelyukakat bendtte a gaz.

Az 1960-as évek kozepétdl bekovetkezd kedvezd irdnyu tdrsadalmi véltozd-
sokra volt szitkség, hogy a pincefalu Gjjééledjen. A kitelepitett svédb lakossdg
egy része visszatért Hajosra. Megfeszitett, szinte emberfeletti munkdval eléreék,
hogy a hatvanas évek végére ismét sajt hdzzal, hajlékkal rendelkezzenek. Létiik
alapjai-nak stabilizdldsa utin az emberek figyelme a Pincefalu felé fordult. A
préshdzak rekonstrukci6jahoz, Gjak épitéséhez azonban szdmos — gyakran jogi ter-
mészetli — problémidt kellett megoldani. A kitelepitések utdn az Gj tulajdonosok-
ra, majd azok eltlintével az dllamra (konkrétan a Hajési K6zségi Tandcsra) szdllt
vissza a préshdzak tulajdonjoga. Bekdvetkezett az a paradox helyzet, hogy tobb
régi tulajdonosnak a sajt préshdzde kellett visszavdsdrolnia. A tulajdonjog sok
esetben még ma is tisztdzatlan, ugyanis a tulajdonosi nyilvintartdsban nem sze-
repel a pincehely, csak a préshdz épitésére szolgdld 14—21 négyszgolnyi teriilet,
akdr beépitett, akdr beépitetlen. Az ,alagutak” elhelyezkedése tehdt ismeretlen,
ezért van az, hogy sok pincénél dsszefurtak, sokndl dthallds van. Az 1960-as
években sok préshdzat dralakitottak, a teljesen romba déleek helyére pedig Gja-
kat épitettek a tulajdonosok.

Az 4j hdzacskik homlokzata zdmmel a tradiciondlis formdkat és ardnyokat
koveti. Viszont tobb olyan préshdz is épiilt, amelyik kevésbé illeszkedik az adott
pincesorhoz és a hajosi tdjhoz. Koziiliik is az egyik legkirivébb egy kdzponti
helyen magasodé ,hétvégi hdz” jellegli épitmény, amely valdsdggal rdtelepszik a
Pincefalu hdzacskdira.

Az 1800-as évek derekdn kibontakozé préshdzépitd aktivitds napjainkban is
folytatédik. A pincék, mert nagy részitk mdr a XIX. szdzad forduléjdn megépiilt,
egy LHliliputi telepiilést” alakitottak ki, utcdkkal és terekkel. A Pincefalu térszer-
kezete lényegesen eltér a kozség szerkezetétdl. Szélesebb és keskenyebb utcdcskdi,
kanyargés dsvényei, ,bijéi” ember méretd faszobrokkal diszitett terecskékkel,
tisztdsokkal véltakoznak. A préshdzak eldtti szabad teriileteket diéfék, szilvafik
és meggyfak vigydzzak. A tdmér, zdrt sor beépitéseket lazdbb és hézagosabb
épitésti hdzsorok véltjdk (példdul a Kadar utcdban), amelyek azonban harmo-
nikusan belesimulnak a hajési tdjba, a gondosan megmivelt sz818tdblék kozé.

Legel8szor az 1970-es évtized kozepén szabélyoztdk a préshdzak épitésée.
A rendezési terv alapvetSen felmérési, vizsgdlati munkarészeket, szabdlyozdsi
tervet és f8ként épitési eldirdsokat tartalmazott. Mindez jelentds el6relépésnek
szamitott a kordbbi iddszakhoz képest, még akkor is, ha bizonyos hidnyossdgok
és hibdk valtozatlanul megmaradtak. Elsdsorban a mechanikus, a tdgabb kor-
nyezetet még kellsképpen figyelembe nem vevd tervezés, a részletkiképzés és az
anyagfelhaszndlds jelentett problémdkat. Az 1980-as évek elsé felében alkotott
részletes rendezési terv mdr tdjrendezési javaslatokat is tartalmazott, és figyel-
met forditott a természetvédelemre is.
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A széles korti feltdrd, elemz8 munka nyomdn megsziiletett tervezet dvja,
védi, okosan segiti ennek a szinte egyediildllé Pincefalunak a fejlédését. Mesélik
Hajéson, hogy valamikor tobb pince volt, mint ahdny csalddi hdz. Sokan két
pincét épitettek, egyet a bor, egyet a burgonya tdroldsdra. A faluban épiile 4j ha-
zak alatt meghtz6dé pincékben is térolnak bort, de igazdn a kinti pincék azok,
amelyek hiressé érlelik a hajési Cabernet ,,neddt”.

A télen-nydron azonos hémérséklett pincék dltaldban hdrom f6 részbdl dllnak.
A legfontosabb a pincelyuk, amely 25—30 méter hosszan nyulik a loszbe, és tobb-
nyire téglaboltozat nélkiili. A leghosszabb pincével egyébként a Mezdgazdasagi
Kombinidt és a Jozsef Attila Termel&szovetkezet rendelkezik. Az utébbi idében
kezd elterjedni a pincelyuk utdlagos kitégldzdsa, amely valamiféle rangot is jelent.
Tobb préshdz alatt egymadssal pirhuzamosan két pincelyuk kaszik a talajba. Az
enyhén lejtd pincelyukban taldlhaték a borral tele hordék. Nem az egész termés
kincse, hiszen a sz818 egy részét mér a t8kén eladjék. A pincékben a hdzi sziik-
ségletre szdnt mennyiséget tdroljak, amelybdl azért jocskdn jut a turistdknak és
a bardtoknak, vagy a préshdzakba betérd vdsdrloknak is. Sokan tesznek el tiveg-
ben, palackokban bort, homokba dgyazva. Néhdny pince legmélyén un. pétlyuk
rejtézik, amelynek az volt a rendeltetése, hogy egy-két hordé bort eltakarjon a
findnc szeme eldl.

A pince fontos részét képezi a ,felépitmény”, vagyis a préshdz. Itt taroljik a
sz8lémuveléshez, borkészitéshez sziikséges eszkdzoket, a szerszdmokat, a prést,
a dardlét, az erjeszt6kdda(ka)t, ha tdgasabb, akkor még hordé(k) is vannak itt.
Valamennyi préshdzban taldlhaté egy szobdcska, amely a munkdban és a bor-
t6l megfiradt gazda pihenését szolgédlja. Ebben a helyiségben poharazgatnak
a bardrokkal, itt koccint a hdzigazda vendégeivel vagy a turistdkkal is. A szo-
bécska padldsdt tobbnyire a sz8lémiveléshez sziikséges munkaeszkozok tdro-
ldsdra haszndljdk. A berendezése egyébként egy fekvdhely (priccs), asztal, 16ca,
esetleg székek, kdlyha, amely egyszer(ibb ételek fézésére is alkalmas, néhdny
f6z8edény és az elmaradhatatlan ivékészlet. A helyiségek komfortfokozata na-
gyon kiilonbz8: a puritdn, egyszeri berendezésti szobdcskdtdl kezdve egészen a
turistdk fogaddsdra is alkalmas Gn. ,pincepanziévd” alakitott, berendezett ,lak-
osztalyig” terjed. A kozmiivesitett (villannyal és vizvezeték-hélézattal elldtotr)
Pincefaluban jelenleg mintegy 700 préshdz taldlhaté. Pincelyuk tbb van, 830,
mert a hdbord utdn t6bb hdzacskdr elbontottak (kellett az épitdanyag), illetve
akadnak olyan pincelyukak is, amelyek el8tt soha nem emelkedtek préshdzak.

A borvidékre a széls8séges id8jards a jellemz8. Magyarorszdg egyik legmele-
gebb régidja, amely egyben orszdgosan is az egyik legnagyobb éraszdmu napsu-
gdrzdst kapja, de a kemény tél miatt nagy a fagyveszély is. Az évi napfénytarta-
lom 2050-2080 6ra kozote valtozik, ennél magasabb napfényéréval hazénkban
csak a Csongrddi borvidék biiszkélkedhet. Az évi kozéphdmérséklet 10,5-10,8
Celsius-fok. A csapadék mennyisége évente 600—630 mm. Az uralkodé szélirdny
dltaldban északnyugati. A Pincefalu hdzacskdi kozott vagy f6lote meghtzédd
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sz8l8skertekben jobbdra alacsony, kordonmiivelésti és hagyomanyos gyalogmi-
velésti sz8l6k teriilnek el. A legkordbban termesztett sz8l6fajtdk neve sajnos nem
maradt fenn, azonban ismert, hogy ezen a vidéken vorosbort készitettek.

Mivel a XVIII. szdzadi Magyarorszdg vorosbor-kulttrdja a Kadarka szél6n
alapult, valészint, hogy ezt a fajtdt termeszthették. A mdr emlitett hajési lakos,
Perényi Béla szerint a Kadarka mellett a Kovidinka és a Mézesfehér mar a szé-
zadfordulé utdn ismert volt Hajéson, hiszen a Kévidinkdval, mint a legigényte-
lenebb, szdrazsdgtird fajtéval a gyengébben termd homokbuckdkat telepitették
be. A Kadarka egészen az 1960-as évekig megdrizte vezetd helyét, ekkor kezdéd-
tek ugyanis termdre fordulni az jratelepitett nemes sz8l6k. A Kadarka mellett
fontos a Kévidinka, a Mézesfehér, a Cabernet, a Sauvignon és a Merlot termesz-
tése. A borok ldgyak, extrakt és savtartalmuk alacsonyabb, mint a hegyvidéki
boroké.

Ennyi a pincefalu histéridja. A kivdncsi idegen azonban tobbet is megtudhat,
amikor egy-egy termeld bordt kdstolgatva beszélget a hdziakkal, vagy részt vesz
a hires mdjusi Orbdn-napi boriinnepen, amelyet 1982-t8] rendeznek meg — ilyen-
kor kibéviilnek az ismeretek, amelyeket a fellelt dokumentumokbél nyert: a
multat megidézd személyes emlékezet sok Gj informdciéval, s nem utolsésorban
a hdzigazddk bardtsdgos vendégldtdsdval ajindékozza meg. Ez pedig legaldbb
annyira része a Pincefalu életének, mint amennyire jellemzé a hajési emberekre.

A Pincefalu funkciéirdl

A hajésiak élete elvalaszthatatlanul 8sszefonddott a pincékkel. Id8sek és fiatalok
szinte naponta megteszik az egykori mocsiron dtvezet$ gdzlé nyomvonaldt ko-
vetd, kanyargds utat, amely a kozségbdl a Pincefaluig vezet. A Hajést és a pincé-
ket koldokzsinérként osszekotd miiae akdr jelkép is lehetne. A préshdzak nélkiil
itt elképzelhetetlen az élet. A hajési svibok 6romei és gondjai egyiitt forrnak, ér-
lelddnek a borral. A hajési Pincefalu alapvetd funkeiéi mar a XIX. szdzad végére
kialakultak. Jél kériilhatdrolhaték és természetes rendszert alkotnak. Az itteni-
ek életének alapja a sz8l6termesztés, a borkészités és éreékesités, ez (a Pincefalu)
hatdrozza meg a tdrsas kapcsolatok dpoldsdnak, a szabadidg eltsltésének médjde,
s végiil a kdzség sajdtos tdrsadalmi nyilvanossdgdhoz biztosit feltételeket.

Munkakézvetit-értékesité funkcié

A hajési pincék legfontosabb funkcidja. Az alfoldi — kiilonosen a hajési — szélsé-
séges klimaviszonyok nem, vagy alig teszik lehetdvé a bor felszini kezelését és ta-
roldsit. A borok mindségét a pincékben uralkodé dllandé hémérséklet, az egyen-
letes pdratartalom, a viszonylag szdraz levegd biztositja és hatdrozza meg. A must
érlelése és a bor tdroldsa-kezelése azonban mar egy nehéz munkafolyamat befejezd
szakaszdhoz tartozik. Amigy sem lenne szerencsés kiilonvilasztani a sz8lSter-
mesztést és a feldolgozdst, hiszen a kettd egymdsbél kovetkezik, egymdsra épiil.
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A folyamat a talaj el6készitésével kezd8dik, a sz8l18 telepitésével-gondozdsdval
folytat6dik, eztdn kovetkezik a termés betakaritdsa (a sziiretelés), a préselés és
a dardlds, majd a must érlelése és a bor tdroldsa-kezelése. A munkafolyamatot —
mint mds munkafolyamatokat is — Ggy teheti a lehetd leggazdasdgosabbd és leg-
hatékonyabbd a termel, hogy valamiféle ,kistizemet” létesit. , Intézményesiti”
a sz6l8termesztés és a borkészités folyamatdt. Amennyiben egy helyre koncent-
ralja a termelést és a munkaeszkdzdket, megkonnyiti és hatékonyabbd is teheti
a kiilonféle munkdk végzését. A préshdzat gazdasdgosabb volt a meglévé pincék
elé-folé épiteni, mint mdshovd. A pince, a préshdz és a sz8l6termd teriilet hdr-
mas egysége ugyanis jol szolgdlja a raciondlis, praktikus munkavégzést. A, kis-
tizemek” kialakuldsdval a hajési paraszti kultirdban is bizonyos véltozds tortént.
Féként abban, hogy megbomlott a munkahely—lakéhely egysége, amely mdsutt
évszdzadokon keresztiil alapvetden befolydsolta a mez8gazdasigban dolgozé né-
pesség életmddjt.

A sz8l8termesztd és a borkészitd munkafolyamatokkal egytitt kialakuld, a
régmultra visszatekintd kereskedelmi-értékesitési funkcié is tébbnyire a pincék-
hez kothetd. Régen a sz816 eladdsdra, a bor értékesitésére elsésorban a pince-
ldtogatds (pincézés) alkalmdval megkotote tizlet révén keriilt sor. Manapsig a
nagyobb iizletek megkotéséhez mir elég a személytelen irdsos megdllapodds,
a felvdsarloval rogzitett szerz8dés. Azért még eléfordul, hogy a turistaként
érkez8bdl vagy az éppen arra jérd vendégbdl (aki lehet akdr egy vendéglacd
egység vezetdje is) a pincékben elfogyasztott bor, a hely hangulata teremt vi-
sarl6t. Ezzel valamennyi hajési tisztdban van. A hédzigazda ezért a pincéjébe
betéréket potencidlis vdsdrlénak tekinti, még akkor is, ha a poharazgatdsbél
nem lesz tizlet. Persze bizonyos dsszegekre éves viszonylatban a vendégldtdssal
is szert lehet tenni. A turistik gyakorta méltdnyoljdk — nemcsak forinttal — a
hdzigazda szivélyességét, annak ellenére, hogy a ,f6ldik vagyunk” hivatkoz4s-
sal néhdnyan vissza is élnek a hajésiak vendégszeretetével.

Felnttképzd funkcié

A svéb nemzedékek egymdsra hagyomdnyozott sz8létermeszté-borkészitd kul-
tardja a Pincefalu préshdzaiban, ezekben a ,;szakmai klubhdzakban” sziiletett és
formalédik mind a mai napig. A préshdzak az elméleti és a gyakorlati képzés
sajdtos felndtroktatdsi, felndeeképzési szinterei. Feltételeket teremtenek ahhoz,
hogy az idésebbek, a tapasztaltabbak spontin beszélgetések utjdn, szinte észre-
vétleniil adjak 4t tuddsukat a fiatalabbaknak. A pincékben stir(in zajlanak szak-
mai csatdrozdsok, vitdk. Gyakran széba keriil — akdr élcel6dén, akdr komoly
szépdrbaj tdrgyaként — a sz8l6termesztés és borkészités hogyanja, mikéntje. Ki
mikor és hogyan metszi a sz6l6t. Milyen (6sszetételd, koncentritumi) perme-
tezdszert haszndl. Hogyan kezeli-fejti a bort. Egymadst heccelve vagy dicsérve
érzékeltetik a rangsort is, amely tobbnyire egybeesik az Orbdn-napi borverseny
dijazottjaival. (Természetesen azokrdl sem feledkeznek meg, akik nem vettek
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részt a versengésben, de tudjak réluk, hogy jé boruk van. Kideriilt, hogy az
a termeld, akinek a csalddja mdr a multban is szakmai tekintélynek szdmitott,
kedvez8bb — elnéz8bb? — megitélésben részesiilt, még akkor is, ha a bora abban
az évben nem tartozott a legjobbak kozé.)

A gyakorlati képzést a préshdz koriil telepitett sz8lékkel kapcsolatos tech-
noldgiai folyamat jelenti. Az egyénnek végig kell jarnia a tudds megszerzésé-
hez sziikséges, kordntsem akaddlymentes utat. Lépcséfokok: a talaj el6készité-
se, a kivélasztott sz818 telepitése, gondozdsa, metszése, a sziiretelés, borkészités,
amelynek a végeredményét, a bort a szitkebb szakmai és a tdgabb fogyaszt6i
nyilvdnossdg mindsiti.

A hajési tarsadalom sz8l8termesztd és borkészitd kultirdjdban még tetten
érhetd a szellemi és a fizikai munka egysége. Az a kultira, amely hajdandn
egy-egy kolostor szerzetesekre épiild gazdasdgi tevékenységét jellemezte. A tu-
ddsrol és a ,végzettségrol szol6 és az eredményes vizsgik letételét tandsité do-
kumentum” még a XX. szdzad végén is lehet példdul a pincekulcs. Amikor Sz.
Gdbor tizenhat éves kordban megkapta nagyapjdtdl a pincekulcsot, nemcsak a
felndteség egyik jelképét vette dt. Bizalmat és ,jogositvanyt” érdemelt ki: mdr
birtokolta azokat az ismereteket és készségeket, amelyek a sz8l8termesztéshez
és a borkészitéshez elengedhetetleniil sziikségesek. Szamunkra tgy tlint, Gdbor
a szakmai vitdkban rendre bizonyitotta felkésziiltségét. A szakmai és helyzeti
t6ke kincs. A dombokon vannak fagymentes és fagyzugos részek. A fagytdl
mentes teriiletek nagyon értékesek. Ezeket valamikor a legtekintélyesebb csald-
dok birtokoltdk, ma pedig tobbnyire a leszirmazottaik, akik a szé18vel egyiitt a
szakmai tuddst is (persze eléfordul, hogy annak csupdn a presztizsét) 6rokoleék.
Ok példdul valésdgos ,utlevelet” jelentenek azoknak, akik hajésivd akarnak
vélni, vagy csupdn ismerkedni szeretnének a kozséggel.

A sz818hdz-borhoz értés és a tradicié egyardnt jelentdsen befolydsolja az
ifjabdl férfivd éré ember helyi tdrsadalomban elfoglalt (kijelolt) helyét. Annak
ellenére, hogy az asszonyok is részt vesznek a sz8l6munkdban, a sz8l8termesz-
tést és a borkészitést mégiscsak férfidolognak, a férfiak kompetencidjinak tart-

jak.
Szérakoztatd — szabadidé-eltsltd funkcid

A hajési Pincefalut és a pincéket tipikus férfi-intézménynek tekintik. A feleségek
csak ritkdn (meszeléskor, takaritiskor vagy jeles napok — Orbdn-nap — alkal-
madval) fordulnak meg a préshdzakban. A pincézé tarsasdgok névendégei tobb-
nyire a turistdk koziil keriilnek ki, akik jelenlétiikkel szinesitik ugyan ezt a fér-
fivildgot, a helyzetbdl (és f8ként a telepiilésre jellemz8 6rokole néi szerepekbdl)
adédéan mégis csupdn amolyan a ,kornyezetet kellemessé hangol6” résztvevdk.
A hajési asszonyok okkal-joggal zdrkéznak el a préshdzak ldtogatdsdtdl. Részint
mert nem isznak, vagy sokkal kevesebb italt fogyasztanak, mint a férjek s a fér-
fiak, illetve otthon toltenck a ,konty ald”, és sok tekintetben idegen szdmukra a
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maga médjdn puritdn, kérnyezet is. J6llehet a mdra vendégfogadéva, otthonossd
alakitott préshdzakban szivesebben megfordulnak &k is.

A Pincefalu szérakoztatd-rekredcids funkcidja elsésorban a hajési férfiakat
szolgdlja. A pincék tulajdonképpen ivok. Pontosabban: ,személyre szabott” ivé-
helyek. A préshdz szobdcskdjaban gyiilekeznek a rendszeresen vagy alkalomsze-
rlien Osszeseregld bardtok, vendégek (turistdk), hogy élvezzék a pincegazda ven-
dégszeretetét, megkdstoljak a bordt. Mindez meghatdrozott koreografia szerint
torténik. A tdrsasdg tagjai dltaldban jol koriilhatdrolhaté korbdél kikeriil bara-
ok, ,haverok”, akik az ,ivis—visszaivds” alapjdn tartanak egymadssal rendszeres
kapcsolatot, kommunikdlnak, erdsitik a bardtsigot. Vagyis az egyik gazda pin-
céjében elfogyasztott bormennyiséget alkalomadtdn (iirtigy pedig mindig akad)

wvissza lehet inni” a mdsik préshdzdban, és a tartozds kiegyenlit6dotct. Pincézés
kozben az egyik beszélgetdpartner a kdvetkez8ket mondta:

»Ha kimegyek, akkor elétte megebédelek, és ott kint egy jét durmolok, mert
ott nagy csond van, ott jékat lehet durmolni, pline nydron egy his fa alatt.
Télen meg, ha valaki jon velem, akkor kimegyiink, begytdjtunk, jol elbeszél-
getiink, elkdrtydzgatunk... Volt egy haverom, szegény, most halt meg, azzal
tiz fillérért a kdrtydn olyan jol elveszekedtiink! Tiz fillérért! Egész délutinokat
elveszekedtiink. Nem az érték miatt, hanem hogy a bocsiilet legyen meg.”

A Pincefalu eme ,szérakozéhelyei” jollehet a kocsmdk ,szolgdltatdsaira és
miligjére” emlékeztetnek, sok tekintetben kiilonboznek t8litk. A férfiak térsas
egylttlétének és kikapcsoléddsinak {6 formdja itt is az italfogyasztds. A hdzi-
gazda préshdza, a vendégldté dlal készitett és kindlt bor, a ,nyitva tartds” ru-
galmassdga azonban otthonossdgot, meghittséget és kozvetlenséget (mondhatni,
csalddias jelleget) kolcsonoz az egyiittléenek.

A férfiak beszélgetése sokféle, és sokféle funkciot betolthet. Eldfordulnak
komoly ,,megbeszélések”, diskurzusok, lehet afféle napi fesziiltségoldé locsogis,
mindenki beszél, és hiszi is, hogy figyelemre mélté és fontos, amit éppen mond.
Minél tbb pohdrral oblitenek le, anndl fontosabbnak tartjak, amit mondanak,
ezért aztdn a tdrsasdg egyre hangosabbd vélik, mind nagyobb lesz a hangzavar.
A téma is alakul. A beszélgetés a munkahelyi, majd falubeli téreénésekkel kez-
dédik, amely id8vel — és az elfogyasztott ital hatdsdra — afféle , magazin tipusd”
beszélgetéssé kezd alakulni, amelyben nagy helyet kap a pletyka. A pletykal-
koddst 4ltaldban ndi tulajdonsdgnak tartjék. A Pincefalu azonban feliilirja ezt
a sommds megéllapitdst. Jelen nem 1év6 ismerdsokrdl esik sz4, s a hallottakhoz
aztdn mindenki hozzdteszi a magdét. Azt nem lehet mondani, hogy valamiféle
»pincefolklérrdl” lenne sz6 — sokkal inkdbb olyan egybeomlesztett informacié-
halmaz hallhaté, amelyet a résztvevék Gjra meg Ujra feliilirnak. A préshdz aszta-
l4t koriilildk gyakori témdja a né, a szex, a foci, az auté és a politika.

A kikapesoléddsban természetesen jelen van a f6zés is: dltaldban kiilonboz6
porkéltféléket (pinceporkslt) készitenek, de gyakori a szalonnasiités, a ,nydr-
salds”. Persze nem hidnyozhat a nétdzds sem, a legnépszer(ibb a ,Trink, trink
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Briiderlein trink!” kezdet(i német dal, amelyet a maguk svéb akcentusdval t5bb-
szor is elénekelnek. A néta akdr a Pincefalu induléja is lehetne. A hangulat emel-
kedését jelzi a hangerd emelkedése — id6vel mindegy, mit és hogyan énekelnek,
az a lényeg, hogy j6 hangos legyen. Idénként el8keriilnek a mdsodik vildghi-
borts katonanétdk, mindenféle sanda szdndék nélkiil, még az Erika is, amelyet
a Wehrmacht katondi énekeltek. Gyakoriak a tréfdlkozdsok, a masik ugratdsa.
Egyik beszélgetépartneriink mondja:

,Van egy-két-hdrom zenész bardtunk még, ezeket elcsaljuk, és akkor megyen
ott a ndta, nem szépen, hangosan. Volt egy bricsds, az mar meghalt, meg egy
mdsik hegedis, na, ha ezeket 6sszeugrasztottam: most ti ketten jdtsszatok ne-
kiink. Hiihd! - patkdny nem maradt a kérnyéken. Ugyanis semmi halldsuk nem
volt, de azért csindledk! Nekik az volt a legszebb. Ilyeneket szoktunk csindlni.”

Persze a Pincefalu veszélyeket is hordoz magaban.

Az egyik beszélgetés sordn hangzott el, hogy:

»Az nem megy 4m, hogy az ember mindennap a pincében legyen. Litom én
itten a tobbieken, a bardtaimon, akik mdr nyugdijasok. Egy darabig azt hiszi
az ember, hogy hiiil, most aztdn szabad vagyok. Volt olyan, hogy az egyik
mindennap bepincézett. Es mi lett a vége? — Elpatkolt. Tavaly olyan hirtelen
halt meg az egyik bardtom. Hidba mondtam neki, te, Matyi, nem lesz ez igy jol,
oreg. Szives is vagy. Azt mondja, hogy 6 nem érzi kiilonosebben. Be-beszedett
nap mint nap. Még este ott voltam ndla, kindlt, hogy én is igyak. Te, mondom,
csak egy pohdrral. Na, és reggelre meghalt. Most nem azt mondom, hogy attdl,
de ha évatosabban bdnt volna a dolgokkal, taldn akkor tovdbb huzza...”

A helyi tdrsadalmi nyilvdnossdg ,privatizdlddott” szintere

Aki huzamosabb ideig figyeli és tapasztalja a préshdzakban zajl6 életet, észre-
veszi, hogy a Pincefalunak nemcsak munkavégzd-értékesitd, az ismeretek dt-
addsat-feldolgozdsit és a szérakozdst, a szabadidé-eltdltést segitd funkcidja van
— teret ad a tdrsadalmi nyilvdnossignak is. Enyhe talzdssal azt is lehetne mon-
dani, hogy az ,informdlis tandcsiilések” szintere. A pincefaluban Gjra és Gjra
megtdrgyaljdk a Nagykozségi Tandcs tilésein, vagy a kiilonféle szervezetekben
és bizottsdgokban elhangzottakat, a megsziiletett dontéseket. Itt szembesiilnek,
titkoznek a hivatalos elképzelések a lakossdgi véleményekkel. Ezek a ,,gy(ilések”
tobbnyire a telepiilés kozvéleményét formald, befolydsold személyek koré épiild,
viszonylag zdrt kapcsolatrendszer alapjdn szervezddé ,kiscsoportos formdciok”.
A csoportok kdzéppontjdban az a csaldd, illetve személy 4ll, aki informdaciéfor-
rds, mert § a kiillonféle helyekrdl érkezd hirek cimzettje: a tobbiekhez mérten
kiilonb6z6 okokbdl (befolydsos bardtok, munkakér, megbizatds stb. miatt) ta-
jékozottabb, hamardbb jut informdcidhoz: végiil ,stitusa megdrzése” céljabdl
6 maga ,termeli a hireket”.

Hajéson tobb kozvéleményformdld csaldd és személy él. A hivatalos elkép-
zeléseket megerdsitd vagy elutasitd, esetleg médositani kivané sajat dontéseket
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ugyan irdsban nem rogzitik, 4m a ,végrehajtds” aligha tdr halasztdst. Példdul
a Pincefalu kézvéleménye népszersiti a jol dolgozd, a kozosség normdi szerint
éléket, a szokdsok ellen nem vétSket, a hagyomdnyos értékektdl jelentdsen elté-
16 életviteltieket pedig a ,szdjdra veszi, kibeszéli”, rosszabb esetben megbélyegzi,
stigmdzza, de az is eléfordulhat, hogy kikézositi.

A Pincefalu tdrsadalmi nyilvdnossdga persze — mint minden sziikebb kor(i
tarsadalmi nyilvinossig — nincs hijin az ellentmonddsoknak sem. Példdul ta-
pasztalhat6, hogy a kozosségi cselekvés gyakorlata néha kimeriil a dolgok és a
problémdk agyonbeszélésében. Az okos gyiilekezet helyét felviltja az okoskoddk
gylilekezete. A préshdzakban folytatott tét nélkiili szécsatdk olykor ldtszat-té-
tekkel telitédnek, és alig kiilonboznek a kocsmédban zajlé kéznapi boleselke-
désektdl. Persze a beszélgetések és a vitdk sordn felszinre keriilhetnek és értel-
mezddhetnek, tisztdzédhatnak olyan szubjektiv motivumok és dsszeftiggések is,
amelyek az intézményesiilt egylittélési normdk és szabdlyok miatt sziikségkép-
pen rejtve maradtak. A verbalizmus azonban keltheti a valdi cselekvés ldtszatat.
Ebbél a megkozelitésbdl a Pincefalu préshdzai a helyi tdrsadalom szelepei is:
érzékelhetd, hogy a székimondds szabadsiga eltolédott a privdt szféranak te-
kinthetd Pincefalu mégiscsak sziik vildgiba.

Megjelent: T. Kiss Tamds—Tibori Timea: Hajdsorszdg. Budapest, 1988, Magyar Muvelddési
Intézet; T. Kiss Tamds-Tibori Timea: Egyén és kiz(os)sége. Mozaikok Hajos kizség életébil.

Szeged, 2006, Belvedere. [A Hajdsorszdg cimi kotet mdsodik, bdvitett kiaddsa.]
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Tanulmédnyom egy kordbban, a Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Program égisze
alatt végzett, Magyar—szlovik dsszehasonlité komplex képzési program a romdk
[felzdrkdztatdsdért cimet viseld vizsgdlat része (NKFP 5/035/04). A vizsgilat 2004
és 2007 kozott zajlott, és két 6 pillére volt: a kisérleti felndttképzés és az iden-
titds kutatdsa a Zempléni Kistérségben. Irdsomban most a terepmunka sordn
szerzett tapasztalataim koziil az attit(idokrél, az identitdsrél és az interjizdsban
korvonalazédé diskurzusfajeakrol szdlok.

Az attitdok

A mértékadd hazai (Erds 1998; Neményi-Szalai, 2003; Csepeli—Orkény—Szé-
kelyi 2002; Magyar Gallup 1994; Enyedi-Er8s—Fabidn 2000; Fact-Szocio-
Graf 2002 stb.)! és nemzetkozi kutatdsok (Assmann 1999; Breakwell 1986)% e
targykorben tobbnyire azt vizsgdltdk, mekkora a tdbbség és a kisebbség kozorti
tdvolsdg valamely eltérd (szexudlis mdssdg, vallds, politikai nézetek stb.) vagy
éppen ,devidns” (drog, alkohol, blindzés) magatartds alapjin. Magyarorszdgon
a legnagyobb elutasitds a bdrszin alapjdn torténik, igy évrdl évre né a cigdny-

1 Er8s Ferenc (szerk.) (1998): Megismerés, elditélet, identitds. Szocidlpszicholdgiai szoveggyiijre-
mény. Budapest, Wesley Janos Lelkészképzd Iskola — Uj Manddtum, Neményi Mdria—Szalai
Jalia (2003): Kisebbségek kisebbsége. Budapest, Sik; Csepeli Gyorgy—Orkény Antal—Székelyi
Mdria (2002): Nemzetek egymds tiikrében. Interetnikus viszonyok a Kdrpdt-medencében.
Budapest, Balassi; Magyar Gallup Intézet (1994): A roma népesség demogrdfiai helyzete és
Jjellemzdi. Kutatdsi jelentés. Kutatdsvezet: Kemény Istvdan és Havas Gdbor. Kézirat; Enyedi
Zsolt—Er8s Ferenc—Fibidn Zoltdn (2000): Eléitéler és tekintélyelviiség a fiatalok kirében.
Szeged, Belvedere; Fact-Szocio-Graf (2002): Acces to Work 2. projekr magyarorszdgi felvételé-
nek eredményei a hdtrdnyos helyzetii munkavdllalékrdl. Pécs. Kézirat.

2 Assmann, J. (1999): A kulturdlis emlékezet. Budapest, Atlantisz; Breakwell, G. M. (1986):
Coping with threatened identities. New York, Methuen Collier.
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ellenesség. Ennek megfelel8en a ,,tobbség és az én” viszonydnak megitélésére a
Bogardus-skdldt® hasznaltuk, a cigdnyok megitélésére a szociokulturdlis éreé-
keket (amelyek a Csepeli—Orkény—Székelyi [2002] szerz6hdrmas hatdron tuli
fiatalok korében végzett esélyegyenldségi vizsgdlataiban is szerepelnek),* a pozi-
tiv és negativ tulajdonsigok mérésére pedig a Barczy—Didsi—Rudas (2000) dltal
haszndle skédldzdst.

Hipotézisiink szerint — amely a Fact-Szocio-Graf 2002-es vizsgilatdban is
erdteljes hangsulyt kapott® — a cigdnysdgon beliili novekvd ellentétek, gazda-
sdgi-tdrsadalmi fesziiltségek mdra erdteljesen megosztottdk e jelentds szdmu ki-
sebbséget, amihez a valldsi és politikai térekvések Gjabb és Gjabb negativ lokést
adnak.

Az attit(idok valtozdsit kvalitativ médszerekkel probaljék feleérképezni a ku-
tatdk, ezért a szocioldgusoknak jé dtmutatdsul szolgdlnak a szocidlpszicholégiai
felvételek (példdul Er8s 1998; Székelyi—Orkény—Csepeli 2001),” valamint a nar-
rativak (elbeszélések) pszicholdgiai értelmezése az iddben, a tdrsadalmi térben
és az egyéni, illetve a csoportidentitdsban.® Hangstlyozzuk azonban, hogy a mi
vizsgdlatunk és maga a projekt sem volt cigdnykutatds a sz6 esszencidlis értelmé-
ben, hanem a hédtrdnyos helyzetiiek integriciéjinak lehetéségeirdl szdlt.

A kovetkez8kben az dltalunk képviselt kutatdsi elképzelések és médszerek alkal-
mazdsdnak elméleti hdtterérdl adunk rovid sszefoglalast.

3 Bogardus-skdla: ebben a tdrsadalmi tdvolsdgot mérd attitidvizsgdlatban arra kellett vdlaszt
adni, milyen interakciés-kommunikdciés kozosséget véllalna valaki egy mds nemzetiségd,
etnikumd, bérszind stb. személlyel. A lehetdségek: csalddi kotelék, szomszédsdg, kozos
munkahely, turista, elutasitds.

4 Csepeli Gyorgy—Orkény Antal—Székelyi Mdria (2002): Nemzetek egymds tiikrében. Interetni-
keus viszonyok a Kdrpdt-medencében. Budapest, Balassi.

5 Barczy Magdolna—Diési Pil-Rudas Jénos (2000): Vélemények a mdssdgrol — elditéletek a fia-
talok korében. Budapest, Animula. A szerzék konyviikben t6bb — az ifjisdg korében végzett —
felmérés tapasztalatait dsszegzik, amelyek a tdrsadalmi valtozdsok 4ltal kivéltott szorongdsok
méreékét, a barmifajta kisebbséggel kapcsolatos blinbakképzést elemzik és rangsoroljék.

6 Fact-Szocio-Graf (2002): Az Acces to Work 2. projekt magyarorszdgi felvérelének eredményei a
hdtrdnyos helyzetii munkavdllalkrél. Pécs. Kézirat. (A multi- és interetnikus/kulturdlis kér-
déseket vizsgaltdk az intézet munkatdrsai a tdrsadalom mindennapjaiban, példdkkal szem-
léltetve a kirekesztést és az egyenlétlenséget.)

7 Er8s Ferenc (szerk.) (1998): Megismerés, elditélet, identitds. Szocidlpszicholdgiai szoveggyiijte-
mény. Budapest, Wesley Jénos Lelkészképzd Iskola — Uj Manddtum; Székelyi Maria—Orkény
Antal-Csepeli Gyorgy (2001): Romakép a mai magyar tdrsadalomban. Szocioldgiai Szemle,
3. sz. 19-46. p.

8 Ldszl6 Janos (2005): A torténetek tudomdnya. Bevezetés a narrativ pszicholdgidba. Budapest,
Uj Manddtum.
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A vizsgdléddsok, elemzések egyik aspektusa a ,torténetek tudomdnydnak”
(vagyis a személyesen elbeszélt torténetek értelmezése nyomdn sziiletett pszicho-
légiai konstrukcidknak)® bevezetése az empirikus kutatdsba és a képzési szin-
tekbe egyardnt. Mint Ldszl6 Jdnos irja: ,[...] az elbeszélés kell6en rugalmas, 4m
kellgen stabil képz6dmény ahhoz, hogy meghatdrozott kérdésekre vonatkozé
tudomdnyos elemzés kiindulépontja legyen.”*?

Ez a magyardzata, hogy az 1000 kérdéiv mellett 30 mélyinterji készilt.
Utdbbira azért volt sziikség, mert ,[a]z elbeszélés olyan nyelvjdték, amely meg-
teremti a sajdt kereteit, s ezdltal alkalmas arra, hogy objektiv, tudomédnyos vizs-
gélat tdrgydva tegyitk”.M!

A kutatds jellegébdl adédéan a hangsily hirom nagy teriiletre helyezd-
dote: iskolai élett, munkatapasztalat, jovébeli tervek. (Ez megfeleltethetd a
narrativum-elemzés szempontjainak is, mert érvényesiil az események értelme-
zése, az id6beliség, illetve az oksdgi meghatdrozottsig.)

Id& és elbeszélés

Elfogadva Paul Ricoeur megéllapitdsit, hogy az emberi idéélmény (mult, jelen,
jov8) meghatdrozza az elbeszélés képességét,'? azt tapasztaljuk, hogy ez dssze-
fiigg az egyén talélési stratégidival is, amit Theodore E. Sarbin (2001) is bizonyit
kisérletében.!® (Ricoeur évekig vizsgilta az elbeszélések iddsikjait, a f6- és mel-
lékmotivumok rangsorvaltozdsdt, metaforikus jellegét; Sarbin szintén szdmos
kvalitativ kutatdst végzett a metafordk tanulmédnyozdsdra. A narrativumot mint
szocidlis és posztmodern megismerési formdt elemzi.)

Kutatdsunkban arra kerestiik a vilaszt, hogy a malenak és a sziik térben zajlé
jelennek milyen hatdsa van a jovére nézve, hogyan formuldzza meg az egyén a
céljait dontési helyzetekben, milyen stratégidt valaszt azok elérésére, s ha sikerrel
jar, mennyire tekinti 6ndlld, individudlis teljesitménynek azt, illetve mennyire
szamit a kdzvetlen és a nagyobb kozosség (a kisebbségi és tobbségi tdrsadalom)
tdmogatdsdra, elfogaddsdra?

A terepmunka sordn folyamatosan feszegettitk a program kereteit és arra t6-
rekedtiink, minél szélesebb korbél gyljtsiink kvantitativ és kvalitativ adatokat
annak érdekében, hogy megismerjiik a résztvevdk kiilsé-belsé motivumainak
fébb jellemzdit. ,[...] a tdrsadalomtudomdnyokban a biolégidhoz hasonléan, de
a tobbi természettudomdnytdl eltéréen lényegi komplexitdst felmutatd struk-

9 Uo. 11. p.

10 Uo. 12. p.

11 Uo. 15. p.

12 Uo. 13. p.

13 Sarbin, T. R. (2001): Az elbeszélés mint a lélektan f6 metafordja. In Ldszlé Jdnos—Thomka
Bedta (szerk.): Narrativik 5. Budapest, Kijdrat, 59-77. p.
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turdkkal van dolgunk, vagyis olyan strukcirdkkal, amelyeket csak viszonylag
nagyszdmu viltozét tartalmazé modellekkel lehet kielégitGen jellemezni — irja
Hayek. — [...] A szervezett komplexitds itt azt jelenti, hogy az azt kifejezd struk-
tura jellege nem csupdn az egyes sszetevék tulajdonsdgain és relativ gyakorisad-
gdn mulik, hanem azon is, hogy az egyes elemek milyen médon kapcesolédnak
egymdshoz [...] a [szervezett struktdrdkra vonatkozd] predikcidk az alakulé
strukttrdk 4ltaldnos vondsait jelzik, de nem tartalmaznak specifikus dllitdsokat

azokrol az egyedi elemekrdl, amelyekbdl a struktira felépiil.”4

Az eredményeket tobb tényezd segitette

Az a munkacsoport, amellyel egyiitt dolgoztunk — egy 6 kivételével — jol kép-
zett pedagdgusokbdl és andragégusokbdl dllt, akiknek tobbéves, évtizedes gya-
korlata van abban, miként kell és lehet az alulmotivalt személyeket érdekelcté
tenni egy tanuldsi folyamatban. Valamennyien egyetértettiink abban, hogy a
kreativ, fantdzidt igényld, flexibilitdsra épiilé feladatsor, majd a megvaldsitds és
a ,késztermék” lehet az az élmény, amely ébren tartja az érdeklédést, és pozi-
tiv irdnyban mozditja el a képességeket, készségeket. Az idegrendszer motoros
miikodése és a kognitiv gondolkodds, a vdlasztds és a dontés egyéni és csoportos
felel¢sségének stlya, az intuicié és az innovécié — megannyi impulzus az ,,alko-
tasi” folyamatban.

A csoportokat kiilonb6zé nemd, életkort és képzettségli egyének alkottdk,
igy mikodott a magyar és a szlovdk csoport, akik a teljes folyamatban részt
vettek. Voltak viszont olyan felzdrkéztaté képzések, ahol homogén csoportok
alakultak ki. A virdgkot6k mind nék voltak, mig a gombdsz-, gyégyndvényes
csoportok tdbbségében férfiak. A tradiciondlis vilasztds mellett azonban a
csoport tagjai erésen érdeklédtek a mdsik munkdja irdnt, kiilonosen, hogy a
virdgkoték — bér egyikitknek sem volt eléképzettsége, tehdt azonos alaprdl in-
dultak — mdr az elsd estére olyan szakszerl és otletteli térgyakat készitettek,
amelyekkel nemcsak sajat ambicidikat ndvelték, hanem elismerést és egészséges
Jirigységet” véltottak ki a tobbiekbdl.!>

14 Hayek, F. A. von (1995): Piac és szabadsdg. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi, 315. p.

15 A projektben szervezett képzésekben 100 f6 végzett 60 6rds aktiv tanuldsi médszereken alapuld
munkaerdpiaci tréninget, amelynek része volt a virdgkotészet és a gombdszat. A tréningben
magyar, cigdny és szlovdk férfiak és nék vettek részt. Valamennyien magyarul beszéltek.
18 8 (1 f8 lemorzsoléddsdval) elvégezte az Orszdgos Képzési Jegyzék A-csillagos siitSipari
szakképzést. A projekt végén 60 6rds vallalkozdi képzés volt, amelyre 6nként jelentkezett 18 £8
a Zempléni Kistérségbdl és 5 £6 Szlovékidbol, Kirdlyhelmecrsl.

A képzésben részt vevd oktatdk, pedagdgusok szdmdra — tdl a program kévetelményein,
a képzdk képzéseként — kistérségi mentorképzést tartottunk, melyet késébb az Oktatdsi

Minisztériumban, illetve a Nemzeti Szakképzési és FelnSttképzési Intézetben akkreditdleunk.
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A hdrom munkacsoport tagjai az elsé naptdl kezdve kicseréleék tapasztala-
taikat, és mindent megnéztek, ami vizudlisan befogadhaté volt, kivincsian vér-
tak a fejlédés Gjabb ,termékeit”, példdul az tinnepkorokhoz kapesolddd aszeali
és falidiszeket, virdgkosdr- és kalapdiszitést stb. Mikdzben technikailag egyre
bonyolultabb fogdsokat sajdtitottak el, a kollektiv és az egyéni munkadarabok
egyértelmtien alkotéik fantdzidjdrdl, generativ és kreativ képességeirdl adrak
szamot. (Fotdkat készitettiink az egyes munkafizisokrdl, amelyek elsé ldcdsra is
azt igazoljdk, a csoport tagjai érdekl8déssel és gazdag fantdzidval, erds és kitartd
alkot6kedvvel foglalatoskodtak.)

A termékeket” egyiitt készitette az 56 éves szlovdk asszony és a 16-17 éves
magyar flatal ldny, teljes osszhangban. A magyarok és a cigdnyok — elismerve
és erbsitve egymds Stleteit, értékeit — zokkendmentesen tanultak egyiitt és egy-
miéstél. Hasonl6képpen a fiatalabb fidk elfogadtdk a tapasztaltabb férfiak at-
mutatdsait, jOl kiegészitették egymds tuddsdt, képességeit. Egyformdn 6rommel
dolgoztak a természetben, a gytijtés sordn, akdrcsak a szdmitdgépek mellett, ami-
kor az internet segitségével folyt az oktatds a gombdkrél és a gydgynovényekrdl.
Kiegyenlitddtek a tuddsok, a fogdsok, ezzel gyorsabbd és mélyebbé valt a tanulds.

Sok kedves, érdekes és tanulsdgos epizddja volt az egyiitt toltote 6t napnak,
amelynek leirdsa és elemzése itt és most tulfeszitené e beszdmol6 miifaji és terje-
delmi kereteit. Osszegezve elmondhaté, a csapat- és Gnbizalomépités, valamint
a redlis célkittizések szempontjdbdl mérfoldkdnek tekinthetd a 200s. janiusi
»nydri tdbor”. Elinditotta a résztvevéket azon az tton, amelyet — bdr a maguk
erejébdl és ondlldan kell végigjarniuk — a program ideje alatt minden lehetsé-
ges eszkozzel tdmogattunk, nemcsak a személyiség épiilésében-épitésében bizva,
hanem abban is, hogy tobbségiik megtaldlja majd a maga kitorési lehetdségét a
most meglévd céltalansdgbdl, enervalesigbdl, kezdeményez8képtelenségbdl.

Csak egy adalék még a nydri tdborrdl: az elsé napon 38 f8vel kezdtiik el
a foglalkozdsokat, a mdsodikon mdr 43-an voltunk, és lemorzsol6dds nélkiil
ugyanennyi résztvevének adtuk 4t az 6todik napon a tantsitvanyt. (A fiatalok
mozgositottdk egymdst és tigyeltek az egyiite kialakitott szabdlyok betartdsdra,
de a szlovdk asszonyok is azt adtdk hiriil csalddragjaiknak és a kutatdst segitd
szlovdk partneriinknek, hogy , mindenki sajndlhatja, aki nem jott el, mert [...]
nincs kozos élménye munkdban, beszélgetésben, tanuldsban, kozos jatékban,
tancban, éneklésben, az egyiittlétben!”)

Identitds

A Zempléni Kistérség folyamatos leszakaddsa, lakéinak fokozédé esélyegyenldt-
lensége okdn fontos szerepe van az onazonossdg vizsgdlatdnak. A halmozottan
hdtranyos helyzetben 1évSket stilyosan megosztja etnikai hovatartozdsuk. Ebbél
fakad, hogy szdmba vettiik, mik a hasonldsdgok és a kiilonboz8ségek a térségben
él6, de mds-mds népcsoporthoz tartozdék életmédjiban, vigyaiban és az ebbdl
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valésdggd szeliditett (leegyszertsitett) mindennapokban. A térség lakdi — min-
den egyediségiiked] fliiggetleniil — abban nagyon is hasonlitanak egymadsra, hogy
az elmult évtizedek tdrsadalmi, gazdasdgi valtozdsai gyokeresen dralakitottdk az
életiiket. Azt is vildgosan ldtnunk kell, hogy déntéen negativ értelemben méddo-
sult az egyes emberek életmddja, valtoztak munkafeltételeik, csokkentek kitorési
esélyeik. Amikor az okokat kerestiik, éreztiik, megkiilonbéztetett figyelemmel
kell kezelniink a térségben markdnsan jelentkezd 6nazonossdgi problémakat.

Amikor egy nép életformaviltdst él 4t, melynek sorin maga mogote kell
hagynia darabokra hullé, hagyomanyos patriarchdlis életformdjdt és ezzel egyiitt
hagyomanyos népi kultardjat is, amely identitdsinak 6si és alapvetd hordozdja,
akkor a kozdsségnek a hagyomdnyokhoz leginkdbb kot6dd tagjaiban felmeriil
az igény ennek a multba tind életformdnak és kultirdnak a megdrzésére, meg-
orokitésére. Ez vezette el a kiemelkedd zenészeket, énekeseket, képz8mivésze-
ket, koltSket ahhoz, hogy kiilonosen a hetvenes évektdl 6ndllé alkotdsokba st-
ritsék mondanivaléjukat.

A roma kulttra a hetvenes évek elejéig a tobbségi tdrsadalom szdmadra jobbdra a
kavéhdzi cigdnyzenét és a munkahelyre ingdzokkal teli fekete vonatokon hallha-
t6, lathaté ,cigdnyfolklért” jelentette. A hagyomdnyos roma életforma felbom-
ldsdval, a régi mesterségek megszlinésével, a régi szokdsok egy részének elsor-
vaddsdval, a szellemi kultdra, a népdalok, a mesék celluloidszalagra kertilésével
még inkdbb megosztottd valt sajéc felfogdsuk is helyzetitk meghatdrozdsdrdl.
A hagyomdny6rz8k zdrt kozosségbe rendezddtek, mig az életformavaltdsban,
asszimildléddsban, integricidéban résztvevék szdmos olyan 1j életstilus-elemet
épitettek be a mindennapjaikba, amely segitette Sket a tdrsadalmi munkameg-
osztdsba valé beilleszkedésben, de gétolta a hagyomdnyok megbrzésében. A nyolc-
vanas évek kozepétdl ez az amuigy is kettészakadni ldtsz6 roma tdrsadalom még
tovabbi kiscsoportokra bomlott, mivel a gazdasdgi dtalakulds folytdn déntéen
a romdk lettek a rendszervéltds vesztesei, mind a munkaerépiacon, mind az is-
koldztatdsban, de még a véllalkozdsokban is. Az ezredforduléra az el8bbi hdtrd-
nyokhoz olyan telepiilési és egészségiigyi problémdk is tdrsultak, amelyek mdra
jelent8sen megosztottdk és sok szempontbdl kiélezetten egyenlétlen gazdasigi
és tarsadalmi helyzetbe hoztdk a romdkat.!®

Ez a bonyolult tdrsadalmi, gazdasdgi helyzet indokolttd teszi, hogy a kuta-
tdsi programban szimos mddszert egyiittesen alkalmazzunk az adott térségben
élék életmddjanak megismerésére. A puha elemzésekhez az interjukészitést, az
esettanulmdnyokat, élménybeszdmol6kat hasznéltuk fel. Most azt az elméleti
keretet mutatjuk be, amely vizsgdlatunk hdtteréil szolgdlt. Az egyik pillére az

16 Ldsd errdl részletesen Babusik Ferenc (2005): Az esélyegyenldség korldtai Magyarorszdgon.
Stdtus, etnicitds, kierekesztddés az egészségiigyben és a szocidlis szférdban. Budapest, CHarmattan
Kft.; ud (2008): A romék foglalkoztatdsi diszkrimindcidja. Esély, 2008. 2. sz. 47-70. p.
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attitddok elemzése, melyrdl kordbban mar széltunk. A mdsik az 6nazonossdg
vagy identitds.
Két néz8pontot érvényesitettiink a feldolgozds sordn:

— az egyik Erikson (2003)'7 vélekedése az 6nazonossdgrol, ahol ,a tdrsas vildg-
gal vald érintkezés sordn keletkezd tudatos és nem tudatos élmények életko-
ronként és tdrsadalmi kornyezetként vdltozé bonyolult integricidja, amit a
személy szdmdra sajit élettorténete jelenit meg és fog egységbe [...], amit a
folytonossdg, a biztonsdg vagy az integrélds” jellemez kiilonosen.!®

—a mésik Bruneré (1996),'? aki a fejlddést a kulttra betet8zéseként értelmezi
(»a kultdra az evolucié utolsé tritkkje”).

Minden cselekvést, magatartdst, a kihivdsokra, akcidkra adandé valaszt a kultd-
ra megjelenési formdjaként éreékeltiink, arra épitve, hogy a kolcsonkapcsolatok
rendszerében, hiléjaban olyan élményekben lesz része az egyénnek, olyan pozitiv
érzéseket képes igy elraktdrozni a tudatdban, amelyek el6hivhatdk, és jé eséllyel
alkalmazhaték a nehezebb élethelyzetek, feladatok megolddsiban. (A megélt él-
mények 6sztonzdleg hatnak nemcsak az érzelmi, hanem az értelmi, a raciondlis
dontésekre is, amelyek a szisztematikusan és ,szenvedéllyel” végzett tevékenysé-
get kiteljesitik.)

Az utdbbi 10-15 évben végzett identitdsvizsgdlatokban — kiilondsen, ha azok
a roma kisebbséggel foglalkoztak — ,,hdrom — idedltipikus, valéjaban keveredd és
kordntsem egységes — romakkal kapcsolatos diskurzus kiilonithetd el: az »elem-
z8-megillapitd«, a »politikai—civil tdrsadalmi, illetve a »kriminalizdlé« diskur-
zusok. Az »elemzé-megéllapité« diskurzus leginkdbb a tdrsadalomtudomanyok
dltal termelt és szorosan az akadémiai mezényhoz kotddik — ezt nevezi néhdny
szerzé enyhén cinikusan »akadémiai etnicitdsiparnak« is.”2°

Diskurzusfajtak

Példdk a diskurzusfajtdkra a mi tapasztalataink alapjin:

a) Elemz8-megallapité diskurzus

A fentebb ismertetett megkozelitésmédokbdl adédik az az alapkérdés, amelyet
mi sem tudtunk megkeriilni: ki a cigdny? A munkacsoport elkészitette azt a

17 Erikson, E. H. (2003): Identity and the life cycle: Selected papers. Psyhological Issues, Vol. 1
1), pp. 5-165.

18 Idézi L4szl6 Jénos (2005) i. m. 16. p.

19 Bruner, J.—Fleischer-Feldman, C. (1996): Group narrative as a cultural context of auto-
biography. In Rubin, D. C. (ed.): Remembering our past. Cambridge, Cambridge University
Press, 291-317.

20 Szuhay Péter (2007): Cigdny-kép. Roma-kép. Budapest, Néprajzi Mzeum. 99. p.
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problématérképet, amely kisérletet tesz a valaszaddsra. Ezen kiviil ugyanezt a
kérdést f6kuszcsoportos beszélgetések formdjaban is feldolgoztuk. Az aldbbi idé-
zetek ezekbdl a beszélgetésekbdl valdk.

Roma férfl, 57 éves, felséfoka végzettségli:

»~Akkor, amikor példdnak akarom magamat érezni, akkor mindig eszembe
juttatjdk, hogy én cigdny vagyok. Kovetnek, hél istennek, az emberek, mér elju-
tottunk oda Sdtoraljatjhelyen, hogy legutdbb azt mondtdk nekem a hivatalban,
hogy taldn egy osztdlynak nincs annyi tigyfele, mint nekem naponta. [...] et-
t8l én az utcdn beszélek az emberekkel, és prébdlom azt mondani nekik, hogy
hdroméves korban keriiljon igenis a cigdnygyerek az évoddba. Hogy azokat az
ismereteket megszerezze, hogy amikor majd iskolaéretté valik a gyerek, akkor
ne kelledjen az dgynevezett kisegitd iskoldba kiildeni, vagy amikor a gyerek
hazajon az 6voddbdl, akkor a sziil6k beszéljenek vele, kérdezzék meg, hogy mi
torténik. Vagy hogy a cigdnyemberek végezzék el az esti iskoldt, harmadikat,
negyediket, mert azt mondom nekik, az én mentalitdsommal, cigdnymentali-
tassal, hogy rendkiviil cstinya dolog lenne az, hogy ha a kilenc—tiz éves gyereke
majd rdjon, hogy az 6 apukdjinak egy osztdlya sincs. Es akkor énkritikdr gya-
korol, és azt mondja, hogy magénak van igaza, fogom csindlni, mert azt gondo-
lom, hogy a XXI. szdzadban ez nem m{ikddik, a te gyerekednek teljesen més az
igénye, neked ehhez kell igazodnod.

Hogyha megkérdezem, hogy miért nem teszel a fajtidért, akkor azt mondja,
hogy mdr nem él igy, mint a cigdny. Attdl, hogy van neki egy 91-es Golfja vagy
egy Fordja, azt mondja, hogy mdr nem él tigy, mint a cigdny, neki mdr nem kell
ezzel a réteggel foglalkoznia.”

b) Politikai—civil tdrsadalmi diskurzus

Roma férfl, 57 éves, felséfoka végzettségli:

K.: On rengeteget dolgozik ennek a kozegnek a megszélitdsdn, mégis azt
gondolom [...], hogy nem érzi magit sikeresnek.

V.: Mert nem vesznek velem részt azokban a munkdkban, amelybe szeretném
bevonni 8ket. En egyediil vagyok tulajdonképpen, még a cigédny onkormany-
zatndl is, elnézést, hogy a jelenlétiik nélkiil beszélek, de hét Gveliik is szeretnék
egylitt dolgozni, és ez nehéz.

Szerintem a megoldds Sdtoraljadjhely esetében az lenne, a munka vildgdban
elért sikerek. Egy borzaszté dolog az, hogy mi dolgoztunk valamikor, hasz évvel
ezelétt hdromszdzan az Elzettben, és tigy mentiink be dolgozni, mint hogyha
hazamentiink volna. Biiszkék voltunk, volt munkahelyiink, és mindenkinek
megvolt az a kis gazdasiga, meg minden, a hdztdji, és mentiink, dolgoztunk
nyolc 6rdt, hazamentiink. Ki ezt csindle, ki azt csindle. Ma mindez nincs, tehdt
az egyik megoldds az lenne Sdtoraljatjhelyben, hogy a cigdnyoknak legyen egy
munkahely, ahol dolgozhatndnak, és minden teljes mértékben mdasképp alakul-
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na. Most megint mondok egy cstinydt, és ezzel befejeztem. A volt szocialista
rendszer minden cigdnynak, Karcagon, Szolnokon, Telkibdnydn, nekiink az
volt a paradicsom, mert volt munkahelyiink, az a klasszikus szocialista rendszer
[tdmogatott].

De hét engem irritdl, bocsdnat, hogy mire akarom ezt a gondolatot visz-
szavezetni, hogy mi dontsiik mdr el, hogy mikor vagyunk cigdnyok és hogyan
vagyunk, és sajit dolgaink folott mi rendelkezziink, mert tulajdonképpen
Sértoraljatjhely vdros [...] hdrom telepiilésen felszimolta az [6nkormdnyzat] a
cigdnytelepet, és azt mind betelepitették ide, Sdtoraljatjhelyre. Meg lehet enge-
met kdvel is dobdlni eszerint, hogy milyen szocidlis munkds vagyok, hogy a sajdt
fajtdm folote is ilyen palcde torok.”

Férfi, 50 éves, felséfokt végzettségii:

~Van-e, aki akar véltoztatni? Mert ez a lényeg! Mert ezt a szegmenset kellene
megfogni, ezt a szegmenset kellene valahogy kiemelni és segiteni nekik. A mdsik
dolog, visszatérve a mintdhoz, akar-e mintdt adni? Ha nem, miért nem? Miért
nem akar minta lenni az, aki kivdl6? Ennek is oka van... Az elmult években,
véllalkozdsvezetdi tevékenységem kapcsdn elég sok cigdnyszdrmazdsi emberrel
taldlkoztam. Volt kozottiik nagyon jo példa, aki tisztességgel, becsiilettel dol-
gozott. Volt olyan, aki egy dtképzd tanfolyamon végig részt vett, mindaddig,
amig a tanfolyamnak vége nem lett, becsiiletes volt. Abban a pillanatban, mikor
munkahelyet kapott, hdrom nap milva médr nem jott dolgozni. Nemcsak 8, agy
az egész csapat, egy az egyben [...]. A példdt, a megitélést mindig a legrosszabb-
16l fogja a tdrsadalom megitélni vagy megfogalmazni.”

N6, 54 éves, felséfoku végzettségli:

»[...] az emberek tudatdt kell 4tformdlni. Onnan kellene kezdeni. Meg kelle-
ne viltoztatni az oktatdspolitikai koncepciénkat. En gy gondolom, hogy azzal,
hogy mi néha tiizet oltunk, egyszer szegregdlunk, utdna integrdlunk mestersé-
gesen, a hdtrdnyokat nem kikiiszobéljitk, hanem ezek utdn is néveljiik. Hogy
dlsdgos, ha azt mondjuk, hogy felvesziink benneteket a szakképzd évfolyam-
ra, mert a szakképz8 évfolyamok hetven—nyolcvan szdzaléka roma tanulé. Es
boldogok vagyunk, jutalmat adunk, kirdnduldst, konyvet, jutalmakat, hogy 8k
kitinden végeztek, a kamara elétt biiszkén véllaljuk az 8 romasdgukat, vagy
cigdnysdgukat, melyik gyereket hol, és amikor el kell helyezni, abban segitenek,
hogy elhelyezkedjenek. En azt gondolom, hogy amikor mi mesterségesen meg-
kezdtiik az integriciot és fel akartuk szdmolni a szegregédciot, rosszat tettiink
a nem 4rgondolt lépésekkel a cigdnyoknak. Megmondom, hogy miért, Ujhely
vonatkozdsiban kiilonésen rosszat, mert benn iiltek egy huszonét—harmincée
fés osztalyban, 6k voltak a lemaraddk, 6k voltak, akik otthonrdl nem kaptak
semmit, olyan szociokulturdlis koriilmények koziil joteek [...] 8k voltak, akik a
magyar gyerekeket visszavetették a tanuldsban, 8k voltak a piszkosak, koszosak,
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az 6tvarosak az dvoddban, és dtkeriilve az iskoldba, 6k voltak, akikkel a magyar
osztélytdrsak és a magyar sziil6k nem tudtak mit kezdeni [...]. A roma gyerek
hdtrényba keriilt azért, mert esetleg hangképzési problémadi voltak, az anyanyel-
vet az anyjdtdl nem hallotta, gagyi nyelvet ismert meg, nem tudta se a loviri, se
a beds nyelvet, se a magyar nyelvet, tehdt ilyen indittatdssal keriile 6voddba vagy
dltaldnos iskoldba. A lemaraddsa tovdbb nétt, a hdtrinya tovabb nétt. Mindig
azt hallotta, hogy milyen buta gyerek vagy, és t8led nem tudok tanitani. Ect8l
nem lett okosabb, és ha sokszor mondjuk a gyereknek, hogy hiilye, a gyerek
hiilyévé valik. Es hiperaktiv lesz, és sajétos nevelési igénytivé vélik, és az dllam
erre invesztdlja a pénzt [...] nekiink a térségben valamit tovdbb kellene 1épni.

Azt gondolom, hogy az oktatdsunknak a legnagyobb rékfenéje, hogy a tanu-
l6inknak nincs sikerélménye. Vajon mitdl tudjuk kikiiszobolni a hdtrdnyos hely-
zetd felnStteknek a hdtrdnydt? Mikor szeretett § tanulni? Mikor tanitottuk meg
6t tanulni vagy dolgozni? Es ha 8k nem tanulnak meg tanulni, akkor mit adunk,
hogy 6k hogyan tudnak tanulni? Megnyerjitk az uniés programokra a pénzt,
megnyerjitk a hazai programokra a pénzt, és nem véltozik semmi. Maradunk
a langyos vizben, itt eveziink tovébb, és a hdtrdnyok tovdbb fognak novekedni.

A misik probléma, amit szeretnék elmondani, hogy valéban utdnajirtak an-
nak — mert azt gondolom, konkrét adatokkal birjuk aldtdmasztani annak az em-
bernek a mondandéjdt —, hogy az utébbi hirom évben végzett pékek, pékcukra-
szok, husipari tanuldk kériilbeliil tiz szdzaléka dolgozik a szakmdban, a cigdnyok
koziil két szdzalék. Es ez annak tudhaté be, hogy a magyar gyerek sem tud elhe-
lyezkedni a szakmdban, mert mondjuk meg, mi a piacképes szakma? Hatdrozzuk
meg. Nincs piacképes szakma, nem tudjuk megmondani, miért képeziink szdz
péket, hisipari szakmunkdst, mert a magyar gyerekeket se tudjék elhelyezni. Es
ugyan oriilnek a cigdnygyereknek, hogy j6 tanuld, j6 a gyakorlati érzéke, kivélé
cukrdszsiiteményeket siit, de amikor azt mondja a hirnevet kivivott vallalkozénak
a kuncsaftkore, hogy nem kellett volna a cigdnyt beengedni a pék- vagy a cukrész-
mihelybe, inkdbb dtpirtolnak a mdsik cukrdszhoz, mert konkurencia van béven,
akkor 4 is elgondolkodik azon, hogy nagyon szeretem ezeket a cigdnygyereke-
ket, de nem alkalmazom. Szeretnék javaslatot tenni erre, ne tartsitok utépisztikus
gondolkoddsnak, beszélgettem cigdny sziil6kkel, gyerekekkel, mielStt idejottem,
tdmogattak az 6tletemet, illetve 6k is adtak nekem otletet. Mi lenne a véleménye-
tek arrdl, ha itt a cigdnysoron felépiilne egy kis pékség. A cigdny lakossdgnak a
fele itt lakik a Koztdrsasdg aton és kornyékén. Vannak jél képzett, az Orszdgos
Képzési Jegyzékben szereplé szakmdval bird pék, pékcukrdsz szakmunkdsaink,
vannak keresked8ink, vannak bolti eladéink, mi lenne, ha felépiilne egy kis pék-
ség, és abba beinvesztdlndnk a pénzt, és azt mondandm, hogy foglalkoztatom
8ket, hiszen megvan a szakértelmiik. Elfogadjik Sket a cigdnyok, hiszen koziilitk
emelkedtek ki. Létre lehetne hozni egy kis vendégldtéipari egységet, megtanitani
a kulturdle éckezésre, borfogyasztdsra, a szérakozdsra, ott programokat helyben
szervezni, erdsitve az identitdsukat, a hagyomdnydrzésiiket.
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Még boldogan visszatérnek tanitvdnyaink, féiskoldt, egyetemet végzett ta-
nitvdnyaink, és mikor azt kérjiik, gyertek vissza hozzdnk, van illislehetéség,
kivélé roma nevelStandr leszel, én szivesen foglalkoztatlak. Nem, mert 6 nem
akar a romdk kozelébe keriilni. El akar menni. Miére? Mert ha egyenld bands-
méddal nevelnénk 8ket dltaldnos iskolds koruk 6ta, akkor mindenki elfogadnd
a mdsikat. Mds lenne az elfogadé magatartdsuk, az attitdd.”

Férfi, 50 éves, felséfokt végzettségi:

»[...] Ha nem tudunk koziiliik bevonni ebbe a munkdba legaldbb egy team
nagysdgrendd, segiteni szdndékozd, egyiittmiikodési készséggel rendelkezd ro-
mit, akkor a dolog nem fog m(ikddni. Tudom, hogy hivtik, miért nem joctek?
Ez a nagy kérdés. Ha nem jottek, hogyan lehet mégis megszélitani Sket? Mert
itt elképzelések mér kikristdlyosodtak elébb is. Vannak &tleteink, vannak ja-
vaslataink, de amig 8k nem érzik ezt magukénak, addig ebbdl az égadta egy
vildgon semmit nem fogunk tudni eredményesen megcsindlni, mert pontosan
ugyanaz fog torténni, ami az elmdlt években a roma programokkal tortént.
Kiviilrél akartdk megreformdlni, és a dolog megddlt.”

Roma férfl, 57 éves, felséfoka végzettségli:

K.: ,Kivdncsi lennék, mikor az Elzettben dolgozott, akkor is érezte-e azt,
hogy van cigdnykérdés?”

V.., [...] kilencvenig nem tudtam, hogy cigdny vagyok Magyarorszdgon, csak
a rendszervaltdsndl. A magyarokndl ilyen tudathasadds tortént, mert ekkor eléjote
niluk a nagy magyarosodds, és elkezdtek cigdnyozni — megint a jelenlévé kivétel.
A kilencvenes évig nem voltunk cigdnyok, dolgozdk voltunk egy tizemben.”

Férfi, 54 éves, felséfoku végzettségli

JKilencven el6ttrél azért nem szabad beszélni, mert kilencven el6tt nem-
csak a munkalehetéség oldotta meg a problémdt, hanem a KMK, a kdzveszé-
lyes munkakeriilés is. Elnézést kérek. Hérom perc alatt elvitték azt a cigdnyre,
aki nem dolgozott. A kdzveszélyes munkakeriilés olyan fogalom volt, hogy [...]
errdl szdl a torténet. Egy gazdasigban, egy [...] rendszerben a kezelési médok
megoldottdk ezt a problémdt. Az egyik fele dolgozott, a masik felét meg elvicték.
Most az a baj, az egyik fele lehet, hogy most is dolgozni akarna, a mdsik felét
meg nem viszik el, és ez lejdrat titeket. Ezt te mondtad ki. Errél szdl a torténet.
Ez a kilencven utdni helyzet.”

A cigdny identitdst férfinak és a neves romakutaténak, Szuhay Péternek hasonlé
véleménye van a témdarél:

»A cigdnynak mondott és magukat cigdnynak mondé emberek titkosan vagy
nyiltan véllalt identitdsa figghet attdl a diskurzustdl, amely a tdbbség korében a
cigdnyokrdl folyik. Ennek a diskurzusnak kiilonb6z8 szintjei és formdi vannak,
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a fot6ktdl, miivészi dbrdzoldsoktdl a tudomdnyos diskurzuson keresztiil a politi-
kdig, és a mdsik irdnyban a mindennapi tdrsadalmi kozbeszédig. Az, hogy a kii-
16nboz6 telepiiléseken az intézmények képviseldi és a helybéli emberek hogyan
viszonyulnak a cigdnyokhoz, meghatdrozhatja a cigdnyok identitdsdt és etnikus
véllaldsit. Lehet, hogy »A« telepiilésen megengedik, hogy a faluba kéltozzenek
cigdnynak {télt emberek, mig »B«-ben nem; lehet, hogy »C«-ben gettdszer(i te-
lepre szoritjék Sket, mig »D«-ben hozzdjarulnak ahhoz, hogy a telepiilésen aka-
ratuk szerint elszértan lakhassanak; és lehet, hogy »E«-ben kiilon cigdny iskolai
osztélyokat hoznak létre, mig »F«-ben vegyes osztdlyokban tanulnak cigdnyok
és nem cigdnyok.”?!

¢) Kriminalizlé diskurzus

A midssiggal szemben dltaldban mindig erés volt a kirekeszté beszédméd, még
azutdn is, hogy a XIX. szdzadban az eurépai nemzetdllamok deklardltdk a nem-
zetiségek autonémidjdt, vagy legaldbbis a békés egyiittélést. Ez a beszédmdd
kiilonosen akkor er8sodote fel, amikor egy népcsoport — eltérd magatartdsa,
értékrendje folytdn — legegyszer(ibb elmarasztaldsinak az ldtszott, ha a tobbségi
tirsadalom megbizhatatlannak, kiszdmithatatlannak, hazugnak, végsé soron
blin6z8nek mindsitette. A cigdnyok sajdtos életmddjuk és értékrendjitk okdn
nagyon hamar megbélyegzettek, kriminalizaltak lettek. Errél konyvtdrnyi tu-
domdnyos és irodalmi md, valamint tévhit, elditélet sziiletett, amellyel mi ma-
gunk is taldlkoztunk a kérdezések, a beszélgetések sordn. Nem célunk tovabb
erdsiteni ezt a diskurzust; a kévetkez8kben azt mutatjuk be, hogy mdr kezd
megfogalmazddni az a blinmegel$zési koncepcid, amely egyben épp e krimina-
liz4l6 beszéd erejét igyekszik csokkenteni.

Férfi, 38 éves, egyetemi végzettségl:

,Jogi eszkozokkel megelézési feladatokat operacionalizalni nem lehet. Eppen
ezért sziikségszer(i, hogy példdul a fiatalkortiakkal és mindenféle fiatalkortakat
érintd problémdkkal, valamint a hdtrdnyos helyzet(i fiatalokkal kapcsolatosan is
tobb embernek legyen feladata, feleldssége. Van a helyi rendérkapitinysignak.
Van az 6nkormdnyzat szakirdnyt hatésdgdnak, és van a civil és egyéb mds szer-
vezeteknek, akik ezt onként, vagy az onkormdnyzattdl dtvett alapon végezhetik.
De ezzel mindig probléma van, ami nagyon eklatdéns médon megjelent, amikor
elkészitettitk a biniildézési koncepcidt tavaly mdjusban, és azt az Igazsigiigyi
Minisztériumnak elkiildtiik véleményezésre. Kideriilt, hogy ezek a szervezetek
létjdk egymdst, tudnak egymdsrédl, de mindegyikben él egy roppant biiszkeség
a sajdt praxisdra, sajat szakmdjdra, és nagyon nehéz elérni azt, hogy ezek kozore
a szervezetek kozott munkamegosztds alakuljon ki, vagy egyfajta partneri vi-
szony. Tehdt vagy magamnak vindikdlom a feladatot, és akkor azt hiszem, hogy

21 Szuhay Péter (2007): Cigdny-kép. Roma-kép. Budapest, Néprajzi Mazeum, 99. p.
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én vagyok a legfébb megoldé kompetens, vagy pedig azt mondom, hogy nem
az én torténetem, és lerdzom magamrél. Arrdl beszéliink a kozdsségi blinmeg-
elézés — és ez tobb mint renddrség, ez 6ridsi véltds — cimszava alatt, hogy a
renddrjdrdr oldja meg a problémdt. Amikor a rend6rjarér tapasztal egy prob-
lémi, taldlkozik egy csellengd fiatallal, egy iskolakeriil6vel, akkor nem oddig
tart a feladata, hogy hazakiséri. Es letudja, ne adj isten, egy rendrségi jelentés
formdjaban, vagy egy dtirattal az 6nkormdnyzat hatésdga felé, hanem néhany
hét mulva végigkdveti, hogy rendszeres ez a probléma, vagy egyedi jelenség volt?
Mi ennek az oka? Van-e mogotte valamilyen héttér, a csalddi hdttérben vagy a
gyermek személyiségében rejld ok. A pedagdgiai szakszolgilat elég jol csindlja
Sétoraljatjhelyen. Ha van valami probléma — most csak egyet kiemeltem —, ne
csak egyirdny jelentés, szignalizici6 legyen, hanem oda-vissza kovetés. A féva-
rosi onkormdnyzat gydmiigyi hatdsdgdval éppen errdl beszéltiink két hete az or-
szdgos értekezleten. A mdsik, hogy vannak feladatok, amelyek nincsenek konk-
rétan nevesitve, egy demokratikus jogdllam nem mikédhet gy, hogy az élet
minden teriiletét leszabdlyozza. Szdmos miikodési paraméter, miikddési méd
van... Nem lehet minden helyi tdrsadalmi problémdra azonnal vélaszt adni.
Kiilongsen amikor egy vidéki, egyébként borzasztéan stresszes és... minden-
képpen az orszdgos dtlagtdl egy kicsit lemaradottabb térségrél van sz6, ahol na-
gyon feszitett a munkatempd, nagyon nagy a megélhetési konfliktus, az, hogy
van-e munkahelyem, ahol dolgozom. Es akkor ezek a problémdk is megjelen-
nek. De inkdbb nem szakmai feladatként, nem annyira kristdlytiszta szakmai
feladatként jelennek meg, hanem elosztva, a problémamegolddk, az tigyinté-
26k, a szocidlis munkdsok egyéb feladatai kézote. Es mindaddig, amig nincs
konkrétan nevesitve a gyermek- és ifjusdgvédelemmel kapcsolatosan a renddr-
ségnek, az dnkormdnyzatnak, a karitativ szervezetnek, a civil szervezetnek a
dolga, addig nagyon nehéz megfogni, szimon kérni, és egyaltaldn partnerségre
biztatni. Sdtoraljadjhelyrdl beszéliink. Vannak azért egyébként eltérd, nagyon
szép példdk is. Nagyon sok mindennek a feltétele a palydzat, és mindenkit arra
biztatunk, hogy olyan vildgban éliink, amikor palydzni kell, és pélydzatokbol
kell fenntartaniuk magukat a szervezeteknek, amelyek kordbban részesei vagy
tdmogatottjai voltak a kozponti koltségvetésnek. Ezt van, aki elfogadja, de ezzel
egylitt van egy nagyon szomoru jelenség, hogy erre még ma sincsenek felké-
sziilve. Annak idején én is részese voltam olyan képzési projekenek, ahol tobbek
kozott Zemplénben készitettiik fel a civileket, vallalkozékat, polgdrokat a csat-
lakozdssal jaré feladatokra, koztiik a palydzatirdsra, de még ma sincsenek felké-
sziilve. Ez az egyik megallapitdsom. A mdsik pedig, hogy rengeteg a kdkler. [...]

A blinmegel6zési koncepciénak az volt az alapja, hogy a helyi problémdra
helyben megfogalmazott, helyi vilaszt kell adni. Tehdt a helyi 6nkormdnyzat,
a helyi rendérség problémdjit nem fogja megoldani a megyei kapitdnysdg, az
orszaggylés vagy a kormdny. Ezzel egyiitt tisztdban kell lenni azzal, hogy olyan
kérdést, mint a roma konfliktusok, nem fogjuk tudni megoldani. A sitoralja-
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Ujhelyi renddrség nem fogj tudni kezelni. Egyre tobb roma csaldd telepedik
le Ujhelyben. Semmilyen demokratikus jogéllamban ezt megakadélyozni nem
szabad, nem lehet. Ezzel egytitt a romdk egytittélését valamilyen médon szaba-
lyozni kell. [...]

De azt tessék szives lenni tudomdsul venni, hogy minden konfliktus, kozbiz-
tonsdgi konfliktus esetében — New Yorktdl Chicagdig, vagy Belgiumban vagy
Anglidban — akkor tortént kozdsségi beavatkozds, ha a helyi kozosséget ért sére-
lem meghaladta a helyi kdzosség tlir8képességét. Tehdt mindaddig, amig a ko-
206sség ezt tiri, addig nem fog 6sszefogni. Tetszik érteni? Tehdt ha a tdrsadalmat,
a helyi kozosséget ért sérelem foka meghaladja a helyi kdzosség tlir6képességét.
Ez egy 6ridsi dolog.

K.: Es melyek azok a konfliktusok vagy problémdk?

V.: Most mir ott tartunk, hogy a kozdsség szerepléi felismerték azt, hogy
van sérelem, de ebben a pillanatban a megolddst abban ldtjik, hogy a rendér-
séget vagy az onkormdnyzatot cimkézik, feleldssé teszik a problémdik megol-
ddséére. Latni kell a biztonsigort, olvastam a Gonczol Karalin cikkét az Eler és
Irodalomban a szolgéltatott igazsdgrdl, nem fogja sem az 6nkormdnyzat, sem a
renddrség megoldani. Tehdt mindenkinek egy kicsit véllalni kell. Tehdt ami-
kor egy boltos, akinek elektronikai tizlete van, és huszadszor térnek be hozz,
visznek el értéket, most nem tesz meg egy negyvenezer forintos beruhdzast, ami
egy figyel6 kamera, torténetesen nem vagyok kamerapdrti, hozzdteszem, de a
sajdt boltjdnak a védelmére ez tokéletes, akkor el kell gondolkodni azon, hogy
valéban akar-e biztonsdgot?

Volt egy vetélkedd, egy tobbfordulds vetélkedd, amit a zempléni térség isko-
ldinak hirdettiink meg, ennek a f8dija az volt, hogy a csapat elmehet egy ilyen
szalloddba, ott a Hunor, ami a legjobb szélloda, és dzsakuzit, meg mindent hasz-
nalhatnak azzal a pedagégussal, aki felkészitette 8ket. Amikor én ezt elmondtam
egy helyi pedagégusnak, akkor 6 visszakérdezi, hogy hol taldlok egy olyan peda-
gbgust Sdtoraljatjhelyen, aki két 6rdt vagy harmat a szabadidejébdl el fog a gyere-
kekkel tolteni. Na most akkor megkérdezem, ha valéban olyan nagy a tdrsadalmi
sérelem, mint amilyen a tdrsadalom t(r8képessége? Tehdt ha egy pedagdgus, na-
gyon leterheltek a pedagégusok, nem bédntom 8ket, tessék megérteni, borzaszté
nagy munkatempéban és teher alatt élnek mindennap. De amikor felteszem ezt a
kérdést, és tényleg egy ilyen lehetéség van, akkor ez egy helyes kérdés? Es ilyenbdl
nagyon sok van, azt mondom, sziikség van egy szemléletvaltdsra.

K.: Es 6n6k milyen megolddsokat tudnak elképzelni a romék és nem romak
egylictélésének javitdsira?

V.: A romék egymdssal is megosztottak. Tehdt az osztdlyon van egy kollégdm.
O egy roma rendér. O maga is j6l litja, hogy mennyire megosztott a roma kézos-
ség. Sdtoraljatjhelyen a helyi roma kdz8sség ugyancsak megosztott. Tehdt nincs
meg benniik az a klasszikus sszetartds, ami egy idében jellemezte Sket. Tehdt
ugye a renddrok jol tudedk, ha egy roma elkévetett egy blincselekményt, akkor
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inkdbb vallalta az asszony, aki terhes volt, magdra vette, mert jél tudta, hogy
nem lesz becsukva, mégis, ha a csalddfenntartd, az a férfi, aki torténetesen elks-
vette, az mentesiilhet, vagy mds lesz az tigy elbirdldsa, vagy vége. Nem tudom azt
megbecsiilni ma, hogy egy ilyen helyi kozosségben, vagy a helyi kozosségekben
dltaldban mivel lehet a romdkat ilyen kohéziéra birni, 6sszefogdsra birni. De az
nagyon fontos lenne, hogy tdliik jott, tdlitk szdrmazé példaképeket allitsunk.”

Az dnazonossig megmutatkozik az egyén munkdhoz valé viszonydban, és az
emberi tevékenységekrdl vallott véleményében. A kozelmult szakirodalmaban
errdl Véradi Ménika irja le pontosan az 4ltaldnos helyzetet:

»Az Uj szegénység [...] mintegy feliilirta a szegénység hagyomdnyos formait,
mert nyilvdnval6vd valt, hogy a legnagyobb szegénységi kockdzatot a szervezett
munka vildgdtdl, mds széval az elsédleges munkaerdpiactdl valé tdvollée jelenti.
S ez az a kardindlis pont, ahol a szegénységrdl és a tdrsadalmi kirekesztésrdl
sz6l6 diskurzus érintkezik egymadssal. [...]

[...] A szdvetkezetek, ipari telephelyek dsszeomldsdval elttintek a helyi gaz-
dasdg emlitésre mélt6 foglalkoztatdsi potencidllal rendelkezd szerepldi (Kovécs
1998),2% a térségi kozpontok, varosok gazdasiga nem volt képes olyan mértékd
regenerdléddsra, hogy fel tudnd szivni az els munkaerépiacrdl kikeriilék se-
regét, s ha akadna is munkahely, a munkaaddék zome jellemzéen nem a tévoli,
rossz kozlekedési adottsdgu falvakban €18 dolgozdkat keresi (Kertesi 2005; Koll6
2006).23 § még ha itt keresné is, nem feltétleniil taldlna alkalmazhaté embert.
Egyrészt mert az apréfalvakban €16 munkaképes kort ndk és férfiak tobbsége,
kiilénosen, ha cigdny szdrmazdsu, alacsony iskolai végzettségt és szakképzetlen.
Midsrészt a tartés munkanélkiiliség dllapota, amelyben az apréfalvak jelentds
részének lakosai élnek, mdr nagyon hamar a folyamatos munkavégzéshez sziik-
séges képességek és készségek elvesztéséhez, remény- és motivicidvesztéshez ve-
zet, amelyekbdl jé esetben komplex (képzéssel, személyre szabott mentoraldssal
egybekototr) és koltséges foglalkoztatdsi programok tudjék kimozditani 8ket,
mikozben az elsédleges munkaerdpiac gyengesége miatt e programok tartds
eredményessége is megkérddjelezhetd [...].

[...] Ahol nincs munka az elsédleges piacon, ott a megélhetés kényszere az
informalis (fekete/sziirke/ldthatatlan) gazdasig kindlta lehetdségek felé szoritja a
munkanélkiilieket, szegényeket. Az informadlis, fekete gazdasig ugyan a gazda-
sdg- és foglalkoztatdspolitika Don Quijote-i kiizdelmeinek 6rokké kitérd ellen-
fele, 4m léte a rendszer miikodSképességének elengedhetetlen eleme, hidnydban
példdul a szegénység is elviselhetetlen mértékiivé, robbandsveszélyessé vélna. [...]

22 Kovdes Kldra (1998) levele két egybecsengd csaldd-témdrdl. In Jelentések a kormdny roma
programjdinak végrehajtdsdrél. Budapest, Kézirat. 87. p.

23 Kertesi Gdbor (2005): Foglalkoztatds és iskoldzottsdg. Kozgazdasdgi Szemle, 7-8. sz. 633—662.
p-; Koll6 Jénos (2006): Munkaerdpiac: mitdl legyiink pesszimistdk. http://romapage.hu/kollo
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Az informalis gazdasdgban valé részvétel a felvasarléknak értékesitett gydgyno-
vények, gomba, csiga gy(jtésétdl a mdr emlitett napszdmosmunkdig terjedhet.
A napszdmot baranyai falvakban csak »cigdnymunkaként« emlitették. Itt is, és
tiszdntuli, északi telepiiléseken is éles a verseny a napszdmosmunka piacdn...”?%

A mi vizsgélatunkban a munkanélkiiliségrél, a regiszerdle munkanélkiiliek vi-
selkedésérdl és tarsadalmi integriciéjardl a kisvros egyik mértékadé személye
nyilatkozott:

Férfi, 53 éves, felséfoku végzettségu:

»A munkanélkiilick szima a térségben olyan 360—3800 {6 kériil mozog, és
rendkiviil kedvezdtlen az iskolai végzettség szerinti osszetétele. Az dltaldnos is-
kolai végzettséggel rendelkez8k szima is nagyon magas, 6tven—hetven szdzalék,
s6t, ezen beliil a tiz szdzalék még az 4ltalinos iskoldt sem fejezte be. Es e kozott
a tiz szdzalék kozott els6sorban roma van...

K.: Es ez a 3600-as szdm regisztrlt szim?

V.: Ez egy regisztrlt szdm.

K.: Es becslések vannak arra vonatkozéan, hogy mennyi a valésigban a
munkanélkiili?

V.: Becsiilni lehet, akdr husz—harminc szdzalékkal is tobb. Vannak olyan
becslések, hogy akdr otven szdzalékkal is lehet tobb azoknak a szdma, akik
munka nélkiil vannak. Ez az egyik oldala. A mdsik oldala: volt orszdgos mun-
kavédelmi, munkabiztonsdgi ellenérzés egy épitSipari cégnél, a dolgozdk tobb
mint fele feketén dolgozott. Itt is az van, hogy 3600 8, ebbdl kétszdznak meg-
van az elfoglaltsiga. Tudja, hogy mit csindl? Rendszeresen eljir alkalmi munkdt
végezni, vasat gy(jt meg egyéb elfoglaltsiga van, meg tartja a markdt az élla-
mi juttatdsra... Van Audijuk, meg Mercedesiik, rendkiviil divik a kérnyéken,
benzinturizmusnak hivjdk ezt, itt van kézel Ukrajna hozzédnk, hetven—nyolcvan
kilométerre. Atmennek. Ide is ad kétszdz forintot, oda dtszdzat, a mésiknak
ezer forintot, és akkor kétszdz literes tankkal vannak felszerelve ezek az autdk,
mellesleg betesz az autdjiba hisz karton cigarettdt. Egy karton cigarettdn ezer
forintot lehet keresni. Hogyha tiz kartonnal elad, az tizezer forint, mellette még
a benzin.

A Munkatigyi Kozpont vagy a Szocioldgiai Intézet nagyon szép tanulmi-
nyokat készithet, meggy6zheti Sket arrél, hogy a kozosséghez valé tartozds fon-
tos, és milyen j6 az, hogyha van munkahelye. 57 ezer forintért. Mondja erre,
hogy »ezért fogok én dolgozni«?!

K.: Van sok felkindlt munkalehet8ség?

24 ViradiMénika (2007): Szegénység, kirekesztettség. In Kovdcs Eva (szerk.): Kozdsségranulmdny.
Modszertani jegyzer. Budapest, Néprajzi Muzeum — PTE BTK Kommunikécids és Média-
tudomdnyi Tanszék, 69-87. p. Idézet 71. p.
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V.: Ez a mésik dolog, hogy elég szlikdsek azok a munkalehetdségek, ame-
lyek itt a Munkatigyi Kézpont kindlatdban szerepelnek. Kordbban a varréndi
munkakor volt jellemzd, éveken keresztiil. [...] Varréndket korldtlan szimban
képesek lettek volna felvenni és alkalmazni. Ezerkétszdz 6t foglalkoztaté szo-
vetkezet, tdrsasdg volt, és most kezdték meg ennek a cégnek a felszdmoldsdt. Ez
a cég is leiilt. Most mdr csak 6tszdzan maradtak a végére, és tobbségében azok is
az utcdra keriiltek, munkanélkiilick. Hogy a textilipar miért keriilt ebbe a hely-

” 7

zetbe, miért nincs szitksége a magyar cégek dleal eldallitott textilipari dolgokra?

K.: Akkor ezek n8k?

V.: Els8sorban ndék.

K.: Es sokan vannak Sétoraljadjhelyrdl?

V.: Mi nem kiilonbéztetjitk meg, hogy valaki Sdtoraljatjhelyen vagy a térség
barmelyik telepiilésén lakik, mert ez egy teriileti feladatot elldté kirendeltség,
hogy most valaki tiz vagy hiasz kilométerre lakik, ezeket az embereket mi nem
regisztrdljuk. A mi feladatunk fog megnéni, illetve az 6 sorsuk vdlik bizonyta-
lanna.

Azok, akik ott dolgoznak, sok esetben hénapokon keresztiil fizetés nélkiil,
vagy nyomott drakon, nyomott béreken, a bériik esetleg a minimélbért sem érte
el, ebben az esetben, ezekben az emberekben megvan a munkavéllaldsi hajlandé-
sdg. Ezeknek, ha megsziinik a munkaviszonyuk, nem biztos, hogy egykénnyen,
egyhamar el tudnak helyezkedni, és Gjra taldlnak maguknak munkahelyet.

Nagyon j6 az, hogy itt milliékat, tizmilliékat forditanak képzésekre, de sen-
ki nincs, aki megmondand nekiink, vagy utalna arra, hogy milyen szakirdnyba
induljunk el. Vannak kisérleteink, és vannak olyan programjaink, aminek alap-
jan probdlunk tanfolyamokat szervezni, ezzel a végzettséggel hitha megndének
a munkaerdpiaci esélyei, és el tud helyezkedni, de nincs olyan gazdasdgi hictér,
amelyik felmérné és jelezné a munkanélkiiliek fel¢, a munkanélkiiliekkel fog-
lalkozé hivatalok felé, hogy mely irdnyba kell 1épni. Ugyanez vonatkozik az
iskolarendszer( képzésre is.

Manapsdg még mindig nem elfogadott, hogy a roma szdrmazdsiakat egyen-
rangu partnerként kezelik.

Nem tudom, hogy 6ndk ilyen emberi el8itéletekkel taldlkoztak-e, taldlkoz-
nak-e? Nem biztos, hogy egy id8s ember példdul j6 néven venné, hogyha az &
szocidlis gondozdsdt roma szdrmazdsi ember akarnd intézni. Valamilyen telje-
sitménykényszerben is vagyunk, mert el kell inditani egy tanfolyamot, azt meg
kell szervezni, ott le kell vizsgdzni az embereknek, és utdéna megkérdezik téliink,
hogy milyen az elhelyezkedési ardny, mennyiben tudnak azok az emberek a tan-
folyam, a végzettség birtokdban munkaviszonyt létesiteni?

K.: Arra vagyok kivdncsi, van-e kiilonbség abban, hogyan élik meg a hosszu
tdvii munkanélkiiliséget? Lat-e kiilonbséget a romdk és nem romédk kozoee?

V.: Nem ldtok kiilonbséget. Elfogadjik a helyzetet... Legnagyobb gondunk
az, hogy sok esetben kiilsé szervezeteket, a Munkatigyi Kézpontot, az dnkor-
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mdnyzatot hibdztatjdk azért, hogy 6k miért nem kapnak tobbet? Tdmogatis,
tdmogatds, segitség, segély. Amidta miikodik az a rendszer, hogy aki nem tud
elhelyezkedni az 6nkormdnyzat Gtjdn, aki nem tud koézhasznt munkdr végezni,
sehol elhelyezkedni, az rendszeres szocidlis segélyt kap...

Nagyon sok ember, és kiilondsen a romdkat emelném ki, hogy 6k megelég-
szenek azzal a bizonyos segéllyel, és az életmddjukbdl, az életviteliikbdl ad6déan
a kototeséget, a rendszeres, mindennapi elfoglaltsiggal jiré munkdt nehezen
viselik. Nehezen viselik, merthogy nekik be kell menni. Ok azt szeretik, ha
ezt a segélyt 8k megkapjik, és akkor elindulnak, és vasat gy(jtenek, vagy itt a
Hegykozben — nagy gombatermd vidék ez — gombdsznak.

Hogyha azt az életvitelt ldtjdk otthon, hogy nem kell felkelni, nem kell fel-
oledzni, nem kell teljesiteni azokat az elvdrdsokat, amelyek a munkaviszonnyal
egylitt jarnak [...], biztos, hogy nagyon sok tisztességes, becsiiletes roma is van,
aki issza a levét azoknak az embereknek [a nemtér6domsége miatt], [szenvedi]
azokat az elditéleteket, akik visszaélnek nagyon sok mindennel. Blindzéssel, lo-
passal, csaldssal, masok becsapdsdval, mert ilyenek is vannak.

Nem biztos, hogy azért valtak minden esetben munkanélkiilivé, mert ro-
mdik. Azért valtak munkanélkiilivé, mert 8k voltak azok, akik tobbnyire nem
rendelkeztek szakképesitéssel. Minden teriileten manapsig megvan az elvdris,
hogy végzettsége [legyen]. Abban a pillanatban, a rendszervéltdskor — maga kis-
ldny volt akkor, taldn csak tanulmdnyokbdl emlékszik vissza arra az idészakra, a
KMK fogalmadra, bezdrtik az embereket akkor, ha valaki havonta 21 napot nem
dolgozott — [drasztikus valtozds lett].

K.: Ugy tlinik, mintha mindig csak a férfiakrél beszélnénk, roma férfiakrél.
Milyen a roma nék foglalkoztatottsdga?

V.: Rendkiviil nehéz a roma nék foglalkoztatdsdt valamilyen irdnyba terelni.
Kértiik a Kisebbségi Onkormdnyzatot, hogy prébéljon valamilyen &tletet adni
nekiink, ne mi taldljuk ki, hogy mi az, amit lehetne a roma nék szdmdra inditani.
Nem kaptunk segitséget.

K.: Ezt 8k se tartjak olyan fontosnak?

V.: De fontosnak tartandk, 8k megfogalmazzik ennek a fontossigit. Bir a
roma csalddokndl az életvitelbdl adéddan nekik az elsédleges feladat, szerepkor a
sziilés, illetve a gyerekek nevelése. A férfinak a feladata, hogy a csalddot eltartsa.
A roma nék bejelentkeznek munkanélkiilinek. Nem volt nekik kordbban munka-
viszonyuk, ezért jaradékot nem javasoltak, egy év elteltével, ha megkapjdk a rend-
szeres szocidlis segélyt, akkor megelégszenek azzal, hogy van valami juttatdsuk,
csalddi pdtlék, meg egyéb mds szocidlis tdmogatdsbdl valahogy meg tudnak élni.

K.: Es az iskoldzottsdg, iskolai végzettség? A nyolc 4ltalinost azért befejezik?

V.: Nem jellemzd, elég sok a roma ldny, aki nem fejezi be a nyolc dltaldnost.
It a regisztrdle munkanélkiilieknek 1o szdzaléka az (3600-bél olyan 320-340 £8
kozott mozog édltaldban), akinek nincs meg a nyolc dltaldnos iskolai végzettsége.
Ez elég magas dtlag.”
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Férfi, 51 éves, féiskolai végzettségli:

,Kiilonbozd dolgokat hall az ember [...] ha a sziil6t kérdezem, miért nem akar
lakatosnak jonni a gyereke, akkor azt mondja, minimélbérrel végezzen ilyen ne-
héz munkde? Ezt hallom a sziil6t8l. Mit hallok ugyanakkor a polgdrmestertsl?
Nincs lakatos... Vennének fol, de nincs lakatos. Ha megnézziik a térségben a
szakmunkdsbéreket és azoknak a szakmunkdsoknak a bérét, akik, mit tudom én,
otéves gyakorlattal rendelkeznek... Mert lehet, hogy aki tizenot éve mér a szak-
mdban van, az jobban keres, az mar volt nyolc cégnél és dridsi tapasztalata van, és
az keres nyolcvanezer forintot, ami hatalmas bér. Nyolcvanezer forintot visz haza.
Tizendt év utdn. Bz nem vonzé a gyereknek. Es nagyon sok gyerek tigy gondolko-
dik, meg a sziil8, hogy ha olyan keveset keres, ne kelljen neki olyan nehéz munkdt
végezni, mint a kémiivesnek. Tehdt én tigy gondolom, hogy mind a kett8 egyszer-
re van jelen. Mind a két jelenség. Tehdt tényleg vannak olyan szakmunkdsok, akik
viszonylag jol keresnek, tisztességesen keresnek, és ugyanakkor vannak nagyon
sokan, akik minimdlbérért dolgoznak. Ezt a pénzt ezért a munkéére keveslik. Es
ez nem egy vonzé dolog. Nemigen tudom, az az igazsdg, nagyon nehezen tudom
a didkjaimat motivalni. Nagyon nehezen. A kereskeddk mit ldtnak? A kereskeddk
azt ldgjdk, hogy vannak kereskeddk, akik elvégezték az iskoldt, és kint vannak az
utcdn, tehdt munkanélkiiliek, és miére? Azért, mert a munkaiigyi hivatal tdimo-
gatja a munkanélkiilit, akit felvesznek hdrom hdnapra, és aztdn elbocsdtjdk, és
nem ért a szakmahoz. Tudja a gyerek, hogy nem ért a szakmahoz. Es 8 itt van,
végzettséggel. Hirom évig dolgozott egy boltban, gyakorlatra jart. Tehdt 6ssze
nem lehet hasonlitani a tuddsdt azzal, akit folvesznek. Ez van.

Mi megprébaljuk a magunk lehetdségeivel motivélni 8ket, példdul az egyik
az, hogy megmutatjuk, hogy Nyugat-Eurépdban mit keresnek a szakmunkdsok,
és hogy hol 4llnak. Es hogy eldbb, utébb ndlunk is ez lesz. Tehat ha kibirsz tiz
évet, akkor ez biztos véltozni fog. Van, amikor azt mondjuk, figyelj, tanulj nyel-
vet. Menj ki. Es prébalj kiilfoldon dlldst keresni. Es van erre is szamtalan példa.”

Az identitds szempontjdbdl meghatdrozé a csaldd szerepe. A terepmunka alkal-
mdval azonban azt tapasztaltuk, hogy a célcsoport tagjai tobbnyire ,rejtézks-
ddk” a csalddjukkal kapcsolatban. A hdttérben a szemérmességen tdl individud-
lis és raciondlis dontések, valamint a szegénység 4ll. Ennek igazoldsdul két rovid
interjurészlet kovetkezik:

A vilaszolé férf, 36 éves, nyolc dltaldnost végzett, kisvarosban él:
LK. Es milyen az idedlis csalddi élet és a csalddi osszetétel?

V.: Hdt nem azért, mert a mienk négyfds, de a mai koriilmények kozote fele-
18tlenség hat, nyolc gyereket felvallalni. Tehdt, hogy ket tudjuk tisztességes ko-
riilmények kozott felnevelni, még egy dtlagos jovedelemmel rendelkezd csaldd
is, mint a mi csalddunk, de még ennél jobb jovedelem mellett is... Igy alakult a
sors, hogy egy fit, egy ldny.

LOKALITAS ES IDENTITAS GLOBALIS SZEMSZOGBOL
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K.: Es min mulik, hogy valaki a szimdra idedlisat meg tudja valésitani?

V.: Hit szerintem mindenki a sajét sorsdnak a kovdcsa. Mindenki agy alakit-
ja az életét, ahogy akarja, meg hdt ahogy tudja. A kériilmények. Hét elsésorban
én hatdrozom meg a kértilményeket is.”

A vilaszold né, 38 éves, nem fejezte be az dltaldnos iskoldt, kiskdzségben él.
,K.: Hdnyszor eszik egy nap [a gyereke]?

: Sokszor. Osszevissza eszik.

: Es melyik az az étkezés, ami soha nem hidnyzik?

: Hét a reggeli, az ebéd meg a vacsora.

: Es mit szokott 4ltaldban enni?

: Mikor mit.

: Hdt mégis? Reggelire, mondjuk, mit ad?

: Tejberizs, bundds kenyér, piritds. Kifli, mikor mit.

: Ebédet?

: Hdt, amit f8ziink.

.+ Es vacsorara?

: Hdt van, mikor szalonndt, mikor mit.”

<ASALSAIRSRA S

A Zempléni Kistérség lakoi identitdsinak lokdlis megismerésén tal globalis
szemszogbdl is vizsgdlédtunk. Ennek hdttéranyagit egy az interneten lezajlott
beszélgetésre alapoztuk, és fokuszcsoportos beszélgetés keretében ismét megkér-
deztiik a résztvevékedl, kit tekintenek cigdnynak.

A résztvevik szélsdségesen megosztottak voltak, miutdn megismerték a le-
velezés lényegét:

Egy levéliré:

»Eleinte még egymds mellett fogunk élni mi, cigdnyok és magyarok. Lassan
érvényt fogunk szerezni annak, hogy a cigdny nyelvet is elfogadjak hivatalos
nyelvnek. Mi egy nagy csaldd vagyunk, és nagyon nagy a kozosségi szellem, az
egylivé tartozds érzése. Nagy a gyermekdldds. A magyarokrél ez nem mondhaté
el. Vildgos, hogy mi fog torténni. Lassan és biztosan mindinkdbb miénk, ro-
maké lesz ez az orszdg. Mi vigydzunk majd a magyar kisebbségre. Adunk nekik
munkdt a sajdt orszdgunkban. Eurdpa és a vildg olyan kovetelményeket tdmaszt
ahhoz, hogy Magyarorszdg bekeriilhessen Eurdpdba, amelyek megteremtik a
feltételeket hozzd, hogy mindez igy legyen. Annyi nép eltlint mdr a tdrténelem
sordn, amikor az adott kor domindns hatalmai ebben érdekeltek voltak...”

A vilasz:

»Ha ez a levél korbejdrja az orszdgot, nem tudom, mi lesz itt. Ha mindenki
ugy reagdl rd, mint én. Ugyanis hihetetleniil felhdboritott. Rengeteg tdimogatdst
kaptok, de minek? Sziilitek a rengeteg gyereket rakdsra, aztdn magukra hagyjé-
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tok, blinoz8k lesznek, és miiveletlenek. Ez a nagy csalddszeretet? Szerencsétlen
magyar meg nem mer két gyereknél tébbet véllalni, mert nem bir tobbet tisztes-
ségesen felnevelni! Es 6k lesznek a jov6 nemzedéke. Kérdem én, ha nem marad
az orszdgban dolgozé magyar ember, ki fog titeket eltartani, cigdnyok? Ki osztja
majd a segélyt, ha nem lesz mibdl, mert nem lesz ember, aki dolgozzon?”

Magunk azon a véleményen vagyunk, hogy épp az ilyen egyértelmtien rasz-
szista felfogds tette ,forré témdvd” az alapkérdést, vagyis azt, hogyan véllalja az
egyén az etnikai hovatartozdsdt. Marad az évtizedek 6ta a hazai és a nemzetkozi
gyakorlatban is elfogadott megoldds: a nemzetiségi hovatartozds 6nbevalldson

alapul.

Megjelent: Tibori Timea: Lokalitds és identitds globalis szemszdgbdl. Kultiira és Kozisség, 111.

folyam, XIII. évfolyam, 2009. 2. sz. 121-131. p.
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TANULOTERKEP
Modszer és eljérds a hdtranyos helyzet(i csoportok felzdrkéztatdsdra
irdnyulé projektben*
TiBor1 TiMEA

A pedagégiai, az andragdgiai gyakorlatban a teljesitmény mérésére szdmos eljé-
rast dolgoztak ki, amelyek a teljesitmény kiilonb6z6 szingjeirdl adnak tdjékoz-
tatdst. Esetiinkben azonban egy olyan andragégiai kisérlet alapjan végeztiik a
célcsoport tagjainak kivalasztdsdt, majd felzdrkézratdsde, képzésée és szakkép-
zését, amely felvetette az igényt, hogy a sajdtosan osszedllitott mérési, képzési
csomagban meglévd ismeretanyagrdl, illetve a készség- és képességfejlesztésrdl
ne hagyomdnyos médon készitsiik el az értékelést. Feltételeztiik, a 36 hénapos
futamidd alatt lehet8ségiink lesz rd, hogy az dltalunk létrehozott értelmezé-
si keretet adatokkal feltoltve olyan eredményjelzd rendszert tudunk kézreadni,
amely mintaéreéki és jol hasznosithat6 lesz azokban a programokban, ahol is-
kolarendszeren kiviili képzés és mentorilds folyik.

Ez a modellezés a mérési értékeket figyelembe véve 6ndllé pilot studyként
foghaté fel a program keretén beliil. Egy olyan elméleti konstrukeid, amely, ha
nagyszdamu mérési eredményt tudunk hozzérendelni, plasztikusan megjeleniti a
képzési, fejlesztési erdsségeket és gyengeségeket, tehdt jelentdsen hozzdjirul az
andragodgiai tartalmak hatékonysdgméréséhez. Az eljérdsnak nincs elézménye az
iskolarendszerti és iskoldn kiviili képzések teljesitményeinek mérésében, ezért az
aldbbiakban bemutatandé modell sajédt fejlesztésti, egyedi éreékelési rendszer.

A tanulétérkép szerkezetérdl

A mérések teriileteit négy csoportban hatdroztuk meg: adottsigok, eréforrdsok,
beallitottsdg, energiaforrdsok-eréfeszitések.

Az adottsdgokhoz a szocioldgiabdl tdrsadalmi hdttérvéltozoként ismert ele-
mek tdrsithaték: életkor, nem, telepiiléstipus, foglalkozds, identitds, hdztartds-
szerkezet.

* Magyar—szlovik 8sszehasonlité komplex képzési program a romdk felzdrkéztatdsdért NKFP

5/035/04.
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Az eréforrdsokhoz a fizikai és mentdlis egészség vagy betegség, a kapcsolati
t8ke és a kapcsolati hdld, valamint az egyéni érdekérvényesités belsd feltételei.

A bedllitottsighoz soroltuk a munkaethoszt, a felekezeti hovatartozist, a
gondolkoddsi médot és a vallalkozdsi affinitdst.

Az energiaforrdsok-eréfeszitésekkel kapcsolatban az el8képzettséget (iskolai
élettr), a formdlis, nonformdlis, informdlis keretek kozott szerzett tudds meglé-
tét vizsgéltuk, valamint azt a készséget, hogy a tanulds terén milyen erdfeszité-
sekre képes az egyén.

Mir a méréseket megeléz8en feléllitottunk néhdny olyan hipotézist, ame-
lyek igazoldsdra vagy elvetésére a projekt folyamatdban, a tobbszords mérési
eredmények dsszevetése alapjdn lesz lehetéségiink.

1. hipotézis

Az adottsdgok az egyén olyan tdrsadalmilag meghatdrozott jellemzdi, amelyeket
a tdrsadalmi hdteérvéltoz6k viszonylag nagy biztonsdggal megmutatnak, és segi-
tik a becslést. Esetiinkben a halmozottan hétrdnyos helyzet az immobilitdst és a
tanuldsra, az Gjdonsdgok irdnti fogékonysdgra valé gyenge motivéltsdgot jelenti.

2. hipotézis

Az erbforrdsok tekintetében (mds vizsgdlatokkal 6sszhangban) feltételeztiik,
hogy a gyenge vagy kifejezetten rossz egészségi dllapot és mentilis feltételek fo-
lyamatosan negativan befolydsoljék az egyén dont8képességét, csokkentik vagy
gétoljdk véltoztatni akardsit.

3. hipotézis

A beillitottsigot a tanuldsi, a foglalkozdsi és a vallalkozéi attit(idokkel mértiik, és
azt feltételeztitk, hogy a tanuldsi motivaltsdg alacsony, a munkavillaldsi készség
gyenge, és csak kevesek gondolnak valamilyen véllalkozds elkezdésére (donts-
en az 6nfoglalkoztatdsra). Ennek az éllitdsnak a hdtterében az a tapasztalat 4ll,
hogy a hétrdnyos helyzetiiek jelentds tobbsége csonka iskolai életutat mondhat
magaénak, ha van is szakmdja, az elavult, és a megtjitdsra sem onmaga, sem a
tarsadalom nem 6sztonzi kell6képpen. A villalkozdsok vildga egyfelSl reményt
keltd lehet, mdsfeldl viszont Gjabb bizonytalansdgi és veszélyforrast rejt magaban.

4. hipotézis

A képzettség és az informdcidk hidnya miatt az egyénnek az dtlagosndl tobb
energidt kell befektetni ahhoz, hogy valtozds torténjen az életében. Erre kevéssé
motivéle, kezdeti lelkesedése timogatds hijdn hamar elapad, és a csaldédottsdga
novekszik. Ez az apdtia gdrolja a megujuldsban.

5. hipotézis
Feltételezziik, hogy a program sordn a célcsoport tagjainak dnbizalma és belsé mo-
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tivéltsdga megerdsodik, amihez — kiilsé segitségképpen — biztositjuk a folyamatos,
személyre szabott mentoraldst. A mérések sordn nagy hangsulyt fektetiink az atti-
tlidokre és az értékekre, amelyek valtozdsaibdl dllitdisunkra egzake feleletet varunk.

6. hipotézis

Az egyéni szempontok érvényesitésén tdl egyre erdteljesebben jelenik meg a cso-
portérdekek képviselete (csaldd, munka, civil kozosségi formdk), ami néveli az
egyén erdforrdsait és energidit.

7. hipotézis

Feltételezziik, hogy a részleges iskoldzottsdg és/vagy gyengébb elémenetel elle-
nére a célcsoport tagjai er8sebbek a kreativitdson alapulé feladatok megolddsa-
ban, mint az irdsbeli vagy a kommunikdcids tesztek kitoltésében. E jelenséget az
eréforrdsok és az erdfeszitések hidnydval magyardzzuk.

A célcsoport tagjainak vizsgdlata és benne a tobbsz6ros mérés azt a célt szolgilja,
hogy egy olyan tanulétérkép késziiljon, amely valaszt ad azokra a kérdésekre,
miként lehet erdsiteni az egyén alapéreékeit (csaldd, egészség, munka, tudds
stb.), milyen segitséget kivan a tanulds és a munkdaba 4llds programja, és hogyan
prognosztizdlhat6 az egyén tovabbi életdtja a projekt befejezése utdn.

A nulladik tipust taldlkozds sordn a személyes adatokon kiviil feltérképez-
titk az egyén kommunikdcids készségét és az dSnmagdrdl kialakitott véleményée
(én-kép). Erdeklédtiink jovébeli terveirl, a tanuldsra motivaltsigardl, elézetes
munkatapasztalatairdl, munkavallaldsi szindékdrdl és irdnyultsdgdrol, valamint
vezetSi, véllalkozéi kedvérdl, terveirdl. A mérés részben interjus technikéval
(egyéni és csoportbeszélgetés), részben az alapképességek tesztvizsgdlatdval tor-
tént, a kommunikdcids képességet, az irds- és szovegéreési készséget, a matema-
tikai és természettudomdnyos gondolkoddst mérd, a Nemzeti Felndttképzési
Intézet dltal kidolgozott orszdgos szdmitdgépes rendszer alapjdn végeztiik.

A modszer hittere

A sokviltozés médszereknél az elemzés dltaldban valamilyen formdban a vél-
toz6k magyardzatdra irdnyul. Amikor egy valtozé magyardzatdrdl beszéliink,
akkor a valtozé variancidjdnak meghigyelt éreékei eltéréseinek magyardzatira
gondolunk. Egy vdltozét, amely ugyanazt a konstans értéket veszi fel a meg-
figyelések sordn, nem sziikséges magyardzni. Azt kivdnjuk tudni, hogy miért
véltozott a meghigyelt véltoz6 értéke, mi a forrdsa valtozdsnak?

Alapvetden két dolgot kell tisztdznunk:
a) a mérés megbizhatdsigdt és a
b) a mérés érvényességét.
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A klasszikus méréselmélet szerint feltételezhetjiik, hogy a megfigyelt x véltozé
két kozvetleniil nem mérhetd komponens ereddje. Az egyik a szisztematikus
komponens (jele: t), és ehhez adédik hozzd a mdsik komponens: a véletlen tag

(jele: e).

1. dbra. A véltoz6 (x) értéke a szisztematikus tag (t) és a véletlen komponens (e)
ereddje

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1 X=t+e
1
4

t

A mérési eredményeket a tanulétérképhez arra alapozzuk, hogy az adatmée
rixokon hdromféle mddszerrel dolgozhatunk.

2. dbra. A sokvaltoz6s médszerek osztdlyozdsa az adatmdtrix felhasznaldsdval

X X X y X X X y y y X X X y
0[0]0]0 0(0(0f0]0]|O0 0(0(0]0
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Az a) séma a regressziés modellt reprezentdlja: a fliggd vdltozot (y) a bal
oldali x véltozékkal prébaljuk magyardzni. Az Gtelemzés a regressziés modell
egymds utdni ismétlését jelenti.

A b) séma a kanonikus korreldcié modelljét mutatja, amelyben az x véltozé-
halmaz nem megfigyelt viltozén keresztiil hatdrozza meg az y véltozéhalmaz
koz6s, latens véltozdjdt.

A ¢) séma a faktorelemzés modelljét mutatja, amelyben a megfigyelt véltozo-
kat nem megfigyelt valtozok hatdrozzdk meg. Ebben a rendszerben dolgozzuk
fel a mért adatokat.

a) tobbvaltozés regresszi6  b) kanonikus korreldcié ¢) faktorelemzés
— ttelemzés — diszkriminancia-elemzés — kanonikus
(tobbcsoportos) diszkriminancia-elemzés
— diszkriminancia-elemzés — tobbvéltozds varianciaelemzés — sokdimenziés skaldzas
(kétcsoportos)
— varianciaelemzés — latens osztdlyelemzés

— latens tulajdonsdgelemzés

A sokvéltozés matematikai statisztikai médszerek klasszifikdcidjac kée tovéb-
bi szempont egyidejli figyelembevételével is megadhatjuk. Az egyik szempont
arra vonatkozik, hogy megkiilonboztetiink-e fligg8ségi viszonyokat a véltozok
halmazdban? Ha igen, akkor a véltozék kozott két vagy tobb viltozéhalmaze
kiilonitiink el, ha nem, akkor a véltozdkat egyiitt elemezziik.

A misik szempont a megfigyelési egységek belsd tagozdddsihoz kapesolédik.
Ilyenkor az 6sszes megfigyelést tekinthetjitk egy mintdnak, de feltételezhetiink
almintdkat is az egységeken beliil. A méréseket kovetSen ezt a megolddst valasz-
tottuk.

A véltozok kapcsolata

Minta  K&lcsonds kapesolatok Okségi kapcsolatok
— f6komponens-elemzés — loglinedris modell
— faktorelemzés — ttelemzés
— kereszttdbla-elemzés — kanonikus korreldcié-elemzés
— sokdimenzi6s skaldzds — LISREL-modell
— korrespondencia-elemzés — LVPLS-modell

— latens osztdly- és tulajdonsdgelemzés Q1 — tdbbszemponti mddszerek Q2
Almintdk — szérdselemzés Q3 — t6bbszords kovariancia-elemzés Q4

— diszkriminancia-elemzés

— faktordlis diszkriminancia-elemzés

— linedris szepardcié

— klaszterelemzés
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A tirsadalomtudomdnyban gyakran vizsgdljuk az egyének és a tdrsadalom kap-
csolatdt. Az egyének és a tdrsadalom egymds kozotti kapcsolata, interakcidja
egyrészt jelenti azt a hatdst, melynek sordn a tdrsadalom vagy annak egy cso-
portja befolydsolja az egyén viselkedését, vélekedését, mdsrészt azt, hogy egy
adott tdrsadalmi csoportot alkoté egyének viselkedése meghatdrozza annak a
csoportnak a tulajdonsdgait. Amennyiben az egyéneket és a tdrsadalmi cso-
portokat hierarchikus rendszerként fogjuk fel, az egyének és a tdrsadalmi cso-
portok a hierarchikus rendszer kiilonb6z8 szintjeiként értelmezheték. Ezeket a
szinteket megfigyelhetjiik, jellemezhetjitk manifeszt valtozékkal. A tobbszint(
elemzés (multilevel analysis) az egyének és a tdrsadalmi csoportok megfigyelt
manifeszt valtozoi kozotti kapesolatokat, interakcidkat vizsgdlja.

Az Gtelemzés médszere oldja fel a regressziés modellnek a magyardzé vélto-
z6k kozotti kapesolat hidnydra vonatkoz6 és a gyakorlatban elég ritkdn teljesiild
feltételeit. Az tUtelemzés a valtozdknak valamilyen szempontti rendezettségét
tételezi fel. Ilyen rendezd elv lehet az ok-okozati kapcsolat, de a gyakorlatban
leginkédbb az idé.

Munkdnk sordn az LVPLS (Latent Variables Parth Analysis with Partial
Least-Squares Estimation)-modellt alkalmazzuk, amely szintén feltételezi a la-
tens valtozdok oksdgi kapesolatdt, de a becsléskor a parcidlis legkisebb négyzetek
modszerét alkalmazza.

A latens véltozékat a megfigyelt (manifeszt) vltozék mérési modelljeiként
irjuk le. Az els§ szinten az egyén csalddi hdtterét irjuk le, a mdsodik szinten a
tarsadalmi stdtus latens véltozéit (nem, lakédhely, életkor, iskolai végzettség), a
harmadikban a mérési eredményeket, melyeket stlyegyiitthatokkal allitunk eld.

Az egyének teljesitményeit Ggy fogjuk fel, mint az értékszocioldgidban azt a
viszonyt, amikor az értékeket a mindennapi gyakorlattal, a magatartdssal kap-
csoljuk egybe.

Az értékek és benne az egyéni tuddsok nem azonosak a normakkal, egy adott
tarsadalom konszenzuilis elveivel. Nem gyokereznek az ember bioldgiai vagy
fiziol6giai szitkségleteiben sem. Az értékek tobbnyire az egyén életvezetéséhez
kapcsolédnak, tényleges életelvek, amelyek a viselkedést irdnyitjdk, és hozza-
férhet6kké vélnak, amint a gondolkodds dltal adekvdtan megfogalmazhatdk.
Ehhez kapcsolédik a gyermeknevelési elvekhez kot6d8 mérésiink, amely 6sz-
szekoti a megszerzett tényszer( tuddsféleségeket a gyakorlati tapasztalatokkal,
illetve az egyén és csoportja értékeételezésével.

Ezzel magyardzhat$ a kialakitott, az LVPLS-modellre alapozott mérési el-
jardsunk.
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A modell alkalmazdsa

4. dbra: A modell

1. A hattér és
modernizacids blokkok
kialakitdsa

v

2. Az egyes blokkok
elemzése } 5

Fékomponens-elemzés

Klasszifikdciés

becslések a 175 fore

4. Latens utelemzés

érdekblokkok kozott

A kutatdsi eljérds struktirdja

a héttérviltozdk és az ——

L, . Gyermeknevelési
Modernizicids Moderniziciés 4 elvckv
héttérminta értékminta

L ) Jovébeli
Utegyiitthaték feleléség
) P p )
< Iskoldzottsdg Iredkiagmi
= ™~
4
o
:8 / Munkahelyi teszt
& Szakképzettség
Foglalkozds Kommunikicids
Munkahelyi évek szima LeS7E
stb.
Természettudoma-
nyi gondolkodds
% Eletkor \ Sl
O kommunikicié
<
% Vel »
Iraské 3
S Nem rdsképesség
[@)
< Tanuldsi képesség
Csalddi hdreér
Lakdskériilmények
stb.

Aszkriptiv Aszkriptiv

hattérminta értékminta

BEALLITODAS

TUDAS
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A séroraljadjhelyi el§- és utémérés adatai alapjin az elméleti modell egyes celldit
feltoledetiik, és megvizsgaleuk az eljards mikoddképességét. A létszdm korldtoz-
ta a tovébbi futtatdsokat, de azt mégis batran édllithatjuk, hogy nagyszdmu adat
esetében a modell objektiv képet ad az egyéni teljesitményekrél. Az ilyen tipust
értékelés jelentésen megkonnyitheti azoknak a képz8helyeknek és képzéknek a
munkdjdt, akik szdzndl nagyobb létszdmu csoportokat vizsgdztatnak. A kovet-
kezdkben a sdtoraljadjhelyi célcsoport tagjairdl adunk szdmot.

5. dbra: Mérési teriiletek
LVPLS-modell
Sétoraljatjhely

Moderniz4ciés hittérminta Moderniz4ciés értékminta

Iskoldzottsdg %

Utegyiitthaték . Raven

Sipos
p .97 P
Ujhely/ /
nem Ujhely
Mat.
Eletkor %
Nem 4 ! Komm.
Aszkriptiv Aszkriptiv
hattérminta értékminta

6. dbra: Regressziés modell a Raven-teszt teljesitménye alapjin
Sétoraljagjhely

Iskoldzottsdg

Ujhg:ly/
nem Ujhely

Raven R= .16

Eletkor

Nem
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7. dbra: Regressziés modell a matematikai teljesitmény alapjin

Sétoraljatjhely
Iskoldzottsdg
Ujhely/
nem Ujhely Mat. R=.09
Eletkor
Nem

8. dbra: Regressziés modell a kommunikdacids teszt alapjin
Sdtoraljadjhely

Iskoldzottsdg

Ijjh;ly/
nem Ujhely

Komm. R= .13

Eletkor

Nem

9. dbra: Regressziés modell a Sipos-teszt alapjn
Sdtoraljadjhely

Iskoldzottsdg

Ujhply/
nem Ujhely

Sipos R= .16

Eletkor

Nem

Megjelent: Tibori Timea (szerk.): Zempléni dtjird. Magyar—szlovdk dsszehasonlité komplex képzé-
si program a romdk felzdrkdztatdsiért. Budapest—Szeged, 2007, MTA Szocioldgiai Kutatdintézet—

Belvedere Meridionale Alapitvény, 207-216. p.
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Torténelmiink sordn taldn még soha nem jelent meg annyiféle hiradds, érteke-
zés, cikk és tanulmdny a vildgsajtoban a magyar politika és gazdasdg alakuldsa-
r6l, mint az elmult évtizedben. A tanulmdnyok részletesen taglaljak a kozponti
irdnyitdsi rendszerbdl a parlamentdris demokricidra és a piacgazdasdgra valé
dteérés nehézségeit, és mindazokat a korldtokat és kihivdsokat, amelyekkel az
orszdg vezetSinek és lakossdgdnak szembe kell nézniiik.

Elenyész8en kevés helyen hallottunk és hallunk azonban arrdl, mit jelent
ez a gyokeres fordulat a tdrsadalom kiilonb6z6 rétegeiben él8 dllampolgdrok
szdmdra, mit jelent az egyénnek az Gjonnan kapott szabadsdg; milyen forma-
ban, milyen szinteken és mélységben hatnak a politikai és gazdasigi valtoza-
sok a tdrsadalom legkisebb kozosségei, a csalddok életére. Személyes tapasz-
talatok sokasdga 4ll rendelkezésiinkre. Mindenki tud példdt mondani arra,
hogyan lett X. élete nehezebb, és milyen jol ki tudta haszndlni Y. a valtozdsok
okozta zlirzavart (nevezhetjitk lehetdségnek is); hogyan lett sikeres, legaldbbis
anyagiakban.

Talsdgosan rovid id6 telt még el 1989 6ta ahhoz, hogy biztonsidggal mér-
ni lehessen a véltozdsok tdrsadalomra gyakorolt hatdsdt, hogy egzakt médon
kimutathatd legyen, vajon a kiils§ (objektiv) tényezdk voltak-e az erésebbek,
vagy az 4j politikai mentalitds? Véltozott-e az emberek értékrendje, és ha igen,
milyen mértékben koveti ez a véltozds a tdrsadalom hivatalos értékrendjének
médosuldsait?

A magyarorszdgi gazdasigi hdttér elemzése nem tartozik eme irds célkit-
zései kozé. Hasznos lehet azonban felidézniink azt a kozgazdasdgi értekezést,
amely vildgosan megkiilonbozteti a magyarorszdgi tdrsadalmi és gazdasdgi val-
tozdsokat a térség tobbi orszdgdnak dtalakuldsitdl. Kornai Jénos professzor a
kovetkezd kiilonbségeket emeli ki:

»A magyar gazdasdg utja a kozpontositott tervgazdasdgtdl a piacgazdasdgig
tobb olyan jellegzetességet mutat, amelyek — az alapvetd hasonlésdgok mellett —
megkiilonboztetik a tobbi posztszocialista orszdgtdl. A négy jellegzetesség egyike-
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midsika kiilén-kiilon megtaldlhaté a régié mds orszdgaiban is, pontosabban né-
hdny mds orszdg meghatdrozott korszakaiban. A magyar fejlédési Gt sajitossiga e
négy jellegzetesség tartds egyiittes jelenléte.

1. A magyar gazdasigpolitika prioritdsiban nagy stlyt kapott a lakossdg
anyagi jolétének emelése, majd a ndvekvd gazdasdgi nehézségek kozepette, a
termelés stagndldsinak és visszaesésének id8szakdban az életszinvonal-romlds
fékezése. Kordbban »gulydskommunizmusnak« keresztelték el a magyarorszdgi
dllapotokat. A politikai rendszervéltds utdn sok éven 4t olyan politika érvénye-
siilt, amely ebben a tekintetben a kordbbi folytatdsa volt, és amely joggal nevez-
hetd »gulyds-posztkommunizmusnake.

2. Magyarorszdgon évtizedek alatt az egész lakossdgot dtfogd paternalista
joléti dllam épiile ki. A tdrvénybe iktatott jogosultsigok kore és a szocidlis ki-
addsok részardnya a GDP-ben vetekszik a legfejlettebb skandindv orszdgokéval,
holott az egy fbre juté termelés csupdn egyhatoda-egynyolcada az ottaninak.
Noha hasonlé tendencia bontakozott ki annak idején valamennyi kelet-eurépai
orszdgban, Magyarorszdg ment a legmesszebbre, ebben a tekintetben egyediil-
dll6 az egész régidban.

3. Magyarorszdgon t6bb évtizedre nyulik el az dtalakulds folyamata. A leg-
elsd lépéseket még az 1960-as években tették. Noha kiemelkedd néhdny hatdr-
dllomds, a folyamat egészét a fokozatossdg jellemzi [...]. Azok szemében, akik
megkiilonboztetik a »sokkterdpiac, a »big band« stratégidjdt a »gradualista« stra-
tégidt6l, Magyarorszdg képviseli az utdbbi egyik szélsdséges és sok tekintetben
specidlis esetét: a »gradualizmust, magyar médra.

4. Magyarorszdgot évtizedeken 4t viszonylagos politikai nyugalom jelle-
mezte [...]. Evtizedek 6ta ritka volt a sztrdjk vagy az utcai tiintetés. Még ha a
gazdasdgi nehézségek stlyosbodtak is, az egymdst kovetd kormdnyok inkibb
a »keresztiilevickélést« (muddle through) folytattdk, mintsem hogy nagy ellendl-
ldst kivales, politikai destabilizdlédds kockdzatdval jérd 1épésekre szdntdk volna
el magukat.™

Kornai Jdnos e négy jellegzetesség egytittesét a magyar dtalakulds differentia
specificdjanak nevezi.

A szociol6gia és a pszicholdgia elsésorban az egyén oldaldrdl vizsgélja a tdr-
sadalmi vdltozdsokat. Ebben a megkozelitésben a magyarorszdgi problémdk (a
nemzeti sajatossigok mellett) sok tekintetben hasonlitanak korunk dltaldnos,
minden fejlett tdrsadalomban jelen 1év8 problémdihoz. Itt tehdt, ha megolddso-
kat keresiink, egyszerre vetjiik fel a magyar és az egyetemes emberi kérdéseket.

Tudjuk példdul, hogy a fejlett orszdgokban a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad
elején az ipari fellendiiléssel szinte egy idében, annak mintegy szomort veleja-

1 Kornai Jdnos (1995): Négy jellegzetesség. A magyar fejlédés politikai gazdasdgtani megkoze-
litésben. ElsS rész. Kozgazdasdgi Szemle, 12. sz. 1097-1117. p. Idézet 1097-1098. p.
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ré6jaként rohamosan megnétt az 6ngyilkossdgok szima.? Ez a tény azonban arra
nem ad magyardzatot, hogy a kiilénb6z8 orszdgokban miért kiilonbozik lényege-
sen az ongyilkossigot elkdvetSk ardnya. Miért van az, hogy Nagy-Britannidban
négyszer annyian kovetnek el ongyilkossigot, mint Spanyolorszdgban, s hogy
hdromszor annyi magyar vet véget onkezlileg az életének, mint brit, az els6 he-
lyek egyikét megszerezve igy ezen a szomord listdn.

A magas 6ngyilkossdgi rdta egyik okdt Magyarorszdgon taldn a mds orszi-
gokndl még kevesebb egyéni kapaszkodét nyujté szocidlis hdttérben kereshet-
jik.> Hankiss* gy tartja, hogy az orszdg hirhedten magas dngyilkossdgi és
alkoholizmus-rétdi is elemezhetdk a tdrsadalom 6n-demobilizdciés (6n-meg-
bénitd) stratégidjinak jelz8szdmaiként. Mig a szdzad elsé felében a valsigévek
kilengéseitdl eltekintve (gazdasdgi valsdg, vildghdbortk) a rdtdk nagyjibdl 4l-
landéak voltak, az otvenes évek kdzepétdl az ardnyok folyamatosan noveked-
tek, egészen a nyolcvanas évekig. Vannak, akik az életszinvonal emelkedésével
magyardzzik e jelenséget, masok a stressz-tényezd fontossdgdt hangsulyozzik,
utalva a tilmunkdra, az aspirdci6 és a lehetdségek kozotti szakadékra, illetve a
hagyomdnyos kérnyezetbdl valé kiszakaddsra. Hankiss azt a feltevést is meg-
kockdztatja, hogy ,a tdrsadalom azok eldl a fesziiltségek elél menekiilt ezekbe
a patologikus stratégidkba, amelyeket az uralkod¢ elit politikdja hozott létre az
otvenes, hatvanas és hetvenes években”>

Egyetemes, de egyben redlisan jelen 1évé magyar probléma az emberi szabadsédg
és a szorongds kérdése is.

Az embereknek 8sidék Sta természetes igényiik van a szabadsdgra. A szabad-
signak belsé és kiils6 feltételei vannak. Az egyénnek rendelkeznie kell azzal a
képességgel és akarattal, hogy tudjon és akarjon szabadon cselekedni, mdsfeldl
rendelkeznie kell azokkal a lehetdségekkel és jogokkal, amelyek megengedik, il-
letve garantdljik, hogy szabadon cselekedjék. A szabadsdg kiilsé feltételei a mai
Magyarorszdgon elvileg mindenkinek a rendelkezésére dllnak. Az persze mds
kérdés, hogy ki milyen mértékben és mire haszndlja ezt az Gjonnan szerzett jogot.

1989 elbtt a szabadsdgnak csupdn egy meglehetdsen ,ironikus” formdja 1é-
tezett Kozép- és Kelet-Eurépdban. Az embereket 6nkényuralmi-biirokratikus
rendszerek béklyéztdk meg. Nem gyakorolhattdk teljes korten polgdrjogaikat,
és tulajdonképpen védtelenek voltak a pértallammal szemben. Am volt a sza-
badsignak egy olyan formdja, amelyet sajnos magdtdl értetéd8bben birtokol-

2 Giddens, Anthony (1995): Szocioldgia. Budapest, Osiris.

3 Durkheim, Emile (1978): A tdrsadalmi tények magyardzatihoz. Budapest, Kozgazdasdgi és
Jogi.

4 Hankiss Elemér (1989): Kelet-eurdpai alternativdk. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi, 27-73.,
29. p.

5 L. m. 54. p.
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hattak, mint nyugat-eurdpai tdrsaik. Megvolt az a szabadsidguk, hogy kiviil
maradjanak azon a vildgon, amelyben éltek, mds széval: hogy ne azonosuljanak
azzal a vildggal, amely koriilvette 8ket, hanem mintegy kiviilrél szemléljék azt.
Hankiss Elemér® tanulmdnydban ezt a kényszer(i kiviildlldst, ezt a kényszert,
ironikus tdvolsdgtartdst és kényszert fiiggetlenséget felbecsiilhetetlen ércékii-
nek tartja, mert folyamatosan arra késztette az embereket, hogy alternativikban
gondolkodjanak. Az alternativik keresését pedig Hankiss nemcsak a lelki és
erkélesi, hanem a tdrsadalmi és politikai talélés egyik eléfeltételének tartja. Ha
egy tarsadalom elveszti azt a képességét, hogy alternativakrdl és alternativikban
gondolkodjék, elmulaszthatja az alkalmat, amikor megnyilnak elétte a vélasz-
tds lehetdségei. A szabadsdgnak persze léteztek és ma is léteznek mds formdi is.
Ilyen a befelé fordulds, a tdrsadalom és a nagyobb kozosségek helyett a csalddra,
a magdnéletre val kizdrdlagos koncentrdlds, s ez az egyik olyan attittid, amely-
18l a kilencvenes években igencsak differencidltan vélekedtek az emberek.

A ,tarsadalmon kiviiliség” azonban nemcsak az 6nként valasztott szabadsdg
felemeld érzését adhatja, ugyanakkor magdnyossd és szorongéva is teheti (teszi)
az embereket. A szorongds persze nem kizdrélag magyar jelenség. Kiilonboz6 for-
mdban és mértékben a nyugati orszdgokban éppen tgy fellelhetd, mint a keleti-
ekben. A modern tdrsadalmakban rdaddsul — mint arra az emberi magatartdstu-
domdny legtjabb felismerései rdvildgitanak — a szorongds, illetve szorongdskeltés
Uj formdi és lehetdségei alakultak ki, amelyek nemcsak az indusztrializdciéval
jaré szitkségszeri életmoédvéltozds kovetkezményeként éreékelhetdk, hanem
amelyek az (6nkény)uralom hatékony eszkdzeivé is véltak (vdlhattak). A kapcso-
lataitdl, éreékeitd], életcéljaedl, onéreékelésétdl megfosztott magdnyos ember tet-
szés szerint felhaszndlhatd a sziikséges funkcidra, lecserélhetd és manipuldlhaté.
Fel kell ismerniink, hogy a technikai fejlédés a szorongdskeltés olyan formaihoz
teremtette meg a lehetdségeket, amelyek ellen a kordbbi torténelmi korszakok-
ban természetes védettséget nyujtott az ember és kornyezetének szerves egysége.
A XX. szézad torténelme és mindennapjai tragikusan bizonyitjik ezt a téelt.

A szorongdskeltés az (6nkény)uralom legfontosabb eszkoze, de nem csupdn a
diktatérikus tdrsadalmakban, hanem a csalddi, iskolai, munkahelyi, mozgalmi
diktdroroknak is fegyvere” Mivel a szorongiskeltés pénzben, haszonban, ha-
talomban kifejezhetd, eredményes stratégia, oridsi erdk dllnak a szolgdlatdban.
Mindazok a manipuldciés technikdk, amelyek a csalddot, a kozosséget, az em-
beri kapcsolatokat bomlasztjak, ezek értékeit kicsinyitik vagy éppen tagadjék, a
hétkoznapi 6nkénynek kiszolgéltatott, szorongdskeltéssel terelt tomegek kifor-
méléi, még akkor is, ha céljaik ezzel éppen ellenkezdek

6 Hankiss Elemér (1989): Kelet-eurdpai alternativik. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi, 27-73.,
71. p.

7 Kopp Méria (1991): A szorongdstl. Lege Artis Medicinae, 4. sz. 216-225. p.

8 Kopp Méria—Skrabski Addm (1995): A magyar lelkidllapot. Budapest, Végeken, 172. p.
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Van azonban a tdrsadalom életének egy olyan része, amely segithet az eliga-
zoddsban: a kultdra, amely 4dtsz6vi minden cselekedetiinket, befolydsolja don-
téseinket, értékvélasztdsainkat és viselkedésiinket. Amennyiben visszanytlunk
kordbbi vizsgdlatokhoz,” még nagyobb a magyardzé ereje (a weberi fogalmat
idézve: a, ,lenyomata”) a tomegkulturdk sugallta vildgnak. Az elérni vigyott
szabadsdg, jolét, felhdtlen boldogsdg, csalddi biztonsdg és a valésig kozott sza-
kadatlan né a tdvolsdg.

Az, hogy az emberek mennyire értékelik helyiiket a tdrsadalomban, milyen
a poziciéjuk az élet kiilonboz4 teriiletein, példdul hol dllnak a legsikeresebb és
a legkevésbé sikeres emberek kozotti 1étrdn, osszefliggésben van a tdrsadalmi
struktirdban elfoglalt helytikkel. Ez az 6sszeftiggés az értékek szi(ird szerepe mi-
att az értékrendi és tevékenységtipusonkénti csoportokban (firtokben) kiilon-
boz8 erésségli lehet, és az élet mds-mds teriileteire irdnyulhat.

Ezek a strukturdlis kapcsoldddsok négy szignifikdns dsszefliggést mutatnak
a kanonikus korreldcié médszerével:

* Az elsd, legerésebb kapcsoléddsba az id8sebb, kisebb jovedelm(i emberek
tartoznak, akik becsiiletesnek érzik magukat, életszinvonaluk a maltban sem
volt rossz, de akik tgy érzik, hogy a jovében sokkal rosszabb lesz.

* A mdsodik kanonikus struktdrdba az id8sebb, iskoldzottabb, magasabb
jovedelmiiek tartoznak, akik el6rehelyezik magukat életszinvonalban, miivelt-
ségben, hatalomban, de jovébeli pozicidjukat nagyon rossznak itélik.

* A harmadikban az iskolai végzettség és a jovedelem furcsa, ellentétes ird-
nyu kapcsoléddsdt figyelhetjiik meg. Ide azok a magas iskoldzottsdgt, de ala-
csony jovedelmi férfiak soroltdk magukat, akik lehetdségeikhez képest alacsony
hasznossdgtudattal és jelenlegi életszinvonallal rendelkeznek.

* A negyedik kanonikus faktorba a magasabb iskolai végzettségti nék tar-
toznak, akik ugyan becsiiletesség, jelenlegi életszinvonal, miveltség terén ma-
gasabbra helyezik magukat, viszont boldogtalanabbak és a hasznossdgérzetiik is
kisebb.

A kulturilis javak fogyasztdsdval az 6nértékelés és a tdrsadalmi réteg-megha-
tarozottsdg kiilonbozdségét igyekeznek kiegyenliteni az emberek.

A kulturdlis fogyasztds véltozdsai

Eletiink, tarsadalmunk, gazdasdgunk gyors valtozdsaira kiilonféleképpen reags-
lunk, de az tagadhatatlan, hogy tobbségiink wjra és tjra keresi a magyardzatot.
Hozzdtehetném, olyan pozitiv vagy negativ érveket gy(jtiink, amelyek hosz-
szabb-révidebb ideig segitenek benniinket az életben jobban, eredményesebben
eligazodni. A kételyek azonban benniink élnek, nyugtalanitanak tuddsunk,

9 Fiistos Ldszlo-Tibori Timea (1995): Onértékelés és tarsadalmi helyzet strukturilis kapesoléddsai
értéktipusonként. MTA SZKI, Médszertani Fiizetek.

S}
~
“

KULTURALIS MAGATARTAS- ES ERTEKVALTOZASOK



2

TIBORI TIMEA

~
(@)

KULTURALIS VALOSAGOK[ROL]

praxisunk részlegességei, s mindez befolydsolja magatartdsunkat, valasztdsain-
kat, és tetten érhetd (kulturélis) fogyasztdsi szokdsainkban is. A gyors és szo-
vevényes viltozdsfolyamatok koziil érdeklddésem fékuszdban most dontden a
kulturélis magatartdsformak dralakuldsa 4ll.

Mi jellemzi a magyar tdrsadalom kulturélis dllapotdt, mavel6dési, szabad-
idés szokdsait? Mvelt, kulturdlt nép-e a magyar, avagy nem? A kozgondolko-
ddsban (esetenként a tudomdnyos elemzésekben is) gyakran tetten érhetdk e
vonatkozdsban sommds itéletek, elditéletek, Snmindsitések. Az optimista 4ll4s-
ponton 1év8k sokszor euforikus hévvel a Nobel-dijasokra, vildghir(i m{ivészekre
és sportolékra hivatkozva bizonygatjik igazukat, a pesszimistdk pedig arra ala-
pozzdk negativ érveiket, hogy Magyarorszdg mar az 1920-as évektdl a periféridra
szorult, emiatt is jelentds a lemaraddsunk, amely kitiintetetten az intolerancid-
ban és az apolitikussdgban nyilvinul meg.

De — mintegy a vészharangokat megkonditva — az argumentumok kozott
fellelhetd a balkanizdlddds, a fél-analfabetizmus, a korrupcid, az énbecsiilés hi-
dnya stb. Ebbdl adéddan aztdn a kdzgondolkoddsban gyakran olyan leegysze-
rlsitd és dichotomikus véleményekkel taldlkozunk, amelyek példdul a Nobel-
dijasok vildgteljesitményével az anafalbétdkat 4llitjdk szembe, vagy a modern
kultardval az idejétmultat, dsatagot, a civilizdlt tdrsadalommal a civilizdlatlant.

E jelenség mogott — felfogdsunk szerint — részben az a bizonytalansdg 4ll,
amely sokakat jellemez, ha a kultdra tartalmdval, befogaddséval (,fogyasztdsa-
val”) kapcsolatban kérdezziik 8ket; részben pedig az a siirgetd és egyre gyorsuld
élettempd, amelyet csak részlegesen tudnak a maguk javdra forditani. A szemé-
lyiséget rombolé félelem, hogy valamirdl lemarad, valamibél kimarad, nyomot
hagy viselkedésén, ,éreéktérképén”, kulturdlis magatartdsdn. Ha a t6bb szdz kul-
turafogalom koziil Giddensére gondolunk — ,A kultdra az emberi, térsadalmi
egylittélés egyik legsajdtosabb jellemzdje”® —, egyszersmind az életmédra uta-
lunk, arra, ahogyan mindennapi életiinket az értékek, normadk, atticidok megha-
tarozzék. De ha visszanydlunk a szocidlantropolégus Bronistaw Malinowski ma
midr klasszikus munkdihoz, vagy Claude Lévi-Strauss kulturdlis antropoldgiai
miivéhez,'"! ezekben is a kiilonboz8 kultdra-értelmezések és kulturalis viselke-
désmédok jelennek meg. Tanui voltunk olyan szembedllitdsoknak és 4ltaldno-
sitdésoknak, ahol elit- és tomegkultirdrél, McWorld-kulttrdrél mint a globdlis
kultira egyik populdris (amerikanizdlt) vdltozatirdl, a média — kiilonsen a
televizié — fogyasztdsdrél mint szenvedélybetegségrol esett sz6. A valtozdsfolya-
matokat magyardzok gyakran a szocializdcids folyamatokban, a nevelésben, ok-
tatdsban, az iskolarendszerekben keresik az ellentmonddsok gyokerét. A kultd-
rakozvetités diszfunkciondlis voltdt is lehet példdul Pierre Bourdieu véleményé-

10 Giddens, Anthony (1997): Szocioldgia. Budapest, Osiris, 321. p.
11 Malinowski, Bronistaw (1972): Baloma. Vilogatott irdsok. Budapest, Gondolat; Lévi-Strauss,
Claude (1979): Szomorii trdpusok. 2. kiad. Budapest, Eurépa.
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vel aldtdmasztani, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskola a tdrsadalmi
mobilitds el8segitése helyett a régi struktira Gjratermelését erdsiti. Az iskoldnak
ez a ,rejeett funkcidja” reprodukdlja a kordbbi térsadalmi hierarchidt, amely egy-
ben rejtett diszkrimindciot (is) okozhat. Ha az el8bbi gondolatot 8sszefiiggésbe
hozzuk Bourdieu azon megallapitdsival, hogy a kiilonféle t6kék konvertalhatdk,
konnyen beldthaté: a kulturélis t6ke mint pénztéke dtorokithetd, s ebben épp az
iskolarendszer a kozvetitd. Tovédbbhaladva ezen az tton, a kulttrakdzvetités és
befogadds, illetve a befogad6i magatartds dralakuldsihoz jutunk.

Ha csak az elmult tiz év kulturdlis véltozdsfolyamatait vizsgéljuk, a fentieken tdl
még két fontos tényezdt kell figyelembe venniink. Az egyik a kulttrpolitikdban
tortént dtalakulds, melynek lényege a centralizdle dllami irdnyitdssal szemben a
pluralitds — ami ugyanakkor még nem jelenti a zavartalan mikodést is. A mdsik
elem az 4j tipust iskolarendszer kidolgozdsa (ide sorolom a Nemzeti alaptanterv
elkészitését és bevezetését, a felséfoka oktatdsi rendszer kiszélesitését, az élet-
hosszig tartd tanulds lehetdségét stb.). A programokban hangsulyossd vdlt a ter-
mészettudomdnyos megalapozottsdg, a vildgnézeti, eszmei, valldsi pluralizmus.
A Nemzeti alaptantervben két vezérgondolat jelenik meg:

* a kozgazdasdgi és jogi, a pénziigyi, véllalkozdi, menedzseri ismeretek és
képességek fejlesztéséé; valamint

* a kommunikdciés (azaz informatikai, szdmitdstechnikai), illetve idegen-
nyelv-tuddsaé.

Kutatdsaink azt jelzik, hogy Magyarorszdgra is jellemz8 a kulttra mediati-
zicibja és digitalizdcidja, kialakult a mediokrdcia, a tudatipar és az informdci-
6s monopdlium, valamint az EMC (entertaiment + media + communication).
A kulturdlis életben tehdt tobbféle szempont és akarat érvényesiil, hatdsa, erds-
sége gyorsan vdltozd, ellentmonddsos.

Ezek az — dltalam meghatdrozénak vélt — elemek azok, amelyek édlldspontomat
befolydsoljdk, amikor a kulturdlis fogyasztdsrél és magatartdsmédokrdl mon-
dom el észrevételeimet empirikus felvételek eredményeinek™ 6sszehasonlitdsa
alapjdn. A kiilonb6z6 miivészeti kifejezésmddok, alkotdsok koziil hosszas meg-
fontolds utdn a zenét (teljes mi és dtiratai, valamint jellemzd részletek kozismert
zenei alkotdsokbdl), az irodalmat (novelldk, illetve drdmai alkotds), képzémiivé-
szetet (tdrlatldtogatds az avantgdrd festészeti és plakdtmiivészetében) valasztot-
tuk, mert a nemzetkozi és a hazai tapasztalatok azt erdsitették benniink, hogy
ezeken a teriileteken viszonylag pontosabban tudjik a befogaddk verbalizdlni
élményeiket, érzéseiket. Eletkor szempontjdbél pedig olyan kézépfoki iskoldba
jaré fiatalok csoportjait kerestiik fol, akiknek a véleménye még nem kiforrott, de

12 KSH idémérleg-felvérelei 1976-2000; TARKI: Hiztartdsi panel 1996—-1998; Magyarorszdg
kulturdlis dllapota. MTA SZKI 1996; 1998; HVG Szabadidd. Melléklet. 2000. dec.

)
~

7

KULTURALIS MAGATARTAS- ES ERTEKVALTOZASOK



278

TIBORI TIMEA

KULTURALIS VALOSAGOK[ROL]

mar kell8 ismerettel és tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy differencidle va-
laszokat, vélemény (kisérlet)eket fogalmazzanak meg. A kutatds t6bb intézmény-
ben, mivészeti dganként minimum hdromszori taldlkozést jelentett, melyhez
tobbféle moédszertani kisérletet kapcsoltunk. Minden egyes egység egyszerre
pilot study jellegli volt, és az egyes alkotdsokat mint projektiv teszteket alkal-
maztuk kutatdsi kérdéseink megvdlaszoldsdra.

A kiilonboz8 médszerekkel (id8mérleg, listds, attitdd stb.) végzett kis- és nagy-
mintds felvételek — noha részleteikben, és ezdltal eredményeikben jelentdsen
eltérnek egymdstdl — egy dologban megegyeznek: a szabadidé eltsltésée, a kul-
turdlis fogyasztdst két csoportra bontjik. Az egyikbe a ma mdr t6bb mint 9o
szdzalékos gyakorisdgt tévénézés tartozik, a mdsikba az osszes tobbi tevékeny-
ség.t? Az eléfizetSk szdma meghaladja a 2,5 milliét, a 100 lakosra juté késziilékek
szdma 105. Az id8réforditds a 15—74 éves férfiakndl dtlagosan 2 éra 40 perc, a
néknél 2 6ra 25 perc naponta. 1990—99 kdzott az egyes csatorndk miisorstruked-
rdja gyokeresen dralakult, és nem csupdn a kozszolgdlati, illetve a kereskedelmi
jellegnek megfelelen valtozott, hanem a misoridé és -tipus valamennyi csator-
ndndl tobb mint kétharmad részben a szérakoztatds irdnydba tolédott el.

Kozszolgalati televizié (A musortipusok nézettsége percekben)

Misortipus 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Téjékoztatd 1054 3198 3551 4547 4007 4222 5660 6680 6651 6307

Oktatd 295 266 261 269 827 828 867 974 1089 777
Kulturalis 645 591 674 685 885 1054 2190 2008 2930 3325
Szérakoztatd 3632 4221 4455 637 3490 3971 6309 7767 8898 8819
Valldsi, egyéb 874 982 769 1004 2036 922 1376 1212 1161 1180
Rekldm 238 306 354 284 314 318 372 474 428 561
Osszesen 7848 9564 10064 11426 11559 11315 16774 19115 21157 20969

Forrds: Antaléczy Timea: A szappanoperdk hatdsvizsgdlata. MTA Szociolégiai Intézet, 1996—

1999. Kézirat.

A sokat szidott sorozatok uraljdk a mdsoridét, amit a mi vizsgilataink is
igazolnak. Antaléczy Timea: Sorozatok — Szappanoperdk — Ertékel™ cimi ku-
tatdsdnak felvételekor (2000. 4prilis) 6t magyar tévécsatorndn si-féle sorozatot
sugdroztak. A szerzé megkérdezte a kisérleti személyektdl, véleményiik szerint a
kiilonboz8 szappanoperdk f6bb szerepldinek életét milyen mértékben irdnyitjdk,
mennyire fontosak szimukra a Rokeach-teszt cél- és eszkozértékei. (A Rokeach-
féle ércékteszt az alapvetd emberi értékekre és értékvélaszedsokra vonatkozik.)

13 Falussy Béla (1993): Tdrsadalmi idé — Szabadids. Budapest, KSH.
14 Antaléczy Timea (2000): Sorozatok—Szappanoperdk—Ertékek. PhD-értekezés. Budapest. Kézirat.
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»A céléreékek koziil az anyagi j6lét, a szabadsdg, az érdekes, viltozatos élet, a
tarsadalmi megbecsiilés az amerikai sorozatokra jellemzé leginkabb, beigazolva
azt a hipotézisiinket, miszerint az amerikai filmek elsésorban a hedonisztikus
értékeket preferdljdk, a tobbi vizsgélt sorozatokhoz viszonyitva is. A dél-ameri-
kai és mexikéi filmek a szerelmet tartjik a legfontosabb értéknek, minden mdst
ennek rendelnek ald [...]. Az amerikai és a tobbi sorozat kozott tudunk jel-
legzetes kiilonbségeket felmutatni. A legjobban preferdlt tulajdonsdg a torekvé,
6nall6, hatékony és az alkotd szellem(i. Ezzel szemben a dél-amerikai és mexikoi
sorozatok a hagyomdnyos kozdsségi tulajdonsdgokat preferdljdk, mint példdul
engedelmes, szeretettel teljes, udvarias.”">

Ha a szérakoztatd és az informdcids funkcié szempontjdbdl nézziik meg a
nemzetkozi adatokat, az ardny példdul Nagy-Britannia és Eurépa kozétt 60:40,
az USA és Eurdpa kozott 70:30. Az Eurodata 2000 dprilisaban kozzétett nem-
zetkozi osszehasonlitdsa szerint a magyarok s perc hijin 4 6rds napi tévénézési
fejadagja mindossze 4 perccel marad el a vildgelsé USA dtlagitdl. A doboz elStt
woltott id6 rdaddsul egyre nd, ami a programok szimédnak novekedésével magya-
razhato, ez viszont nem jelent valddi vdlasztékot a kindlatban.

Noha vannak arra utalé jelek, hogy akadnak olyan fiatalok, akik kezdenek
megcsomorleni a tévénézéstdl, tobbségiik mégis jelentds idSt fordit erre szabad-
idejébdl. Az Ifjisdgi- és Sportminisztérium és a Nemzetkozi Gyermekmentd
Szolgdlat megbizdsibél a TARKI dltal végzerr felvétel'® szerint a 10-17 éves
korosztdlynak csak egy kisebb része (12 szdzaléka) olyan tévéfiiggd, aki 3 6rdndl
tobbet il a késziilék eldet. A vizsgdlatokbdl az is kideriil, hogy a fiatalok a tévé
miatt nem mondanak le mds szabadidés tevékenységekrél. A TARKI eredmé-
nyei azt mutatjik, hogy egyharmaduk naponta levegézik, kozel egynegyediik
naponta felugrik a bardtjdhoz, vagy éppen fogad valakit. A csdbitds hatdsdra
azonban sokan akkor is a képernyd elétt tilnek, sét a tizenévesek negyede még
a leckéjét is a tévé eltt irja. A 14 évesek o1 szdzaléka tévézik naponta dtlagosan
121 percet, hétvégén még 15 perccel tébbet, a 17 éveseknek viszont mdr csak 61
szdzaléka napi tévéfogyaszté.

A médiahasznélatot felméréd Gfk Hungary Kft. adatai szerint a 18—20 éves
felndtt fiatalok a rekldmot is jéval el6bb ,otthagyjik”, mint mdsok. Ebbél azon-
ban nem kovetkezik, hogy a mai fiatalok csak az Gn. mindségi szérakozdsra
volndnak vevék. A tizenévesek dontden az akcidéfilmeket, az id8sebbek inkdbb
a szex- és a horrorfilmeket kedvelik. Azokban a csalddokban, ahol a sziilék t5-
rédnek vele, mit néznek nap mint nap a gyerekeik, az elébb felsorolt miifajok
gyakorisdga 20—25 szdzalékkal alacsonyabb azokhoz a csalidokhoz képest, ahol
a gyermekek magukra hagyva, ellendrizetleniil tévéznek.

15 I. m.
16 Falussy Béla (1997): A gyermekek és az ifjiisdg helyzete. Tanulmdnyok. Budapest, KSH NKI.

Kozponti Satitsztikai Hivatal Népességkutatd Intézet Jelentései, 1997. 3.
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A KSH adatai szerint a kozszolgdlati misoridé televiziés miifajok kozoeti
megoszldsa ingadoz6, 4dm dontden a szérakoztatdst szolgdlja. A tdjékoztaté mii-
sorok szdma — 1997 kivételével — folyamatosan csokken.

A radiézds viszont, noha némileg visszaszorult, dontéen a tdjékoztatdst, az
ismeretterjesztést szolgdlja, de sokszor csak ,hdttérként” hallgatjék, mds fogla-
latossdgok mellett.

A tévénézésen kiviil fennmaradé idében torténik minden mds szabadidds
tevékenység: a kulturdlis intézmények ldtogatdsa, a miivelddés, a hobbi, a re-
kredcid, a sportolds stb. Az MTA Szocioldgiai Intézet 3000 f8s reprezentativ
vizsgdlatdnak adatai 1996-ban azt mutattdk,'” hogy a vilaszaddk 6t csoportba
sorolhatdk:

* passziv 43%
e otthon iil8, olvasé 15%
e fiatalos 24%

e kultdra-orientdlt  15%

e értelmezhetetlen 3%

Ez a felosztds utal a magatartdsformdkra is, amelyekrdl akkor tudunk ér-
demben szélni, ha megvizsgiljuk, hogy a vilaszadék milyen kulturdlis in-
tézményekbe jdrnak, milyen gyakorisdggal, és valéjdban mit csindlnak.
,Koriilhatdrolhatd egy otthon iilé, illetve egy eljdré kultirafogyasztéi csoport,
egy olvasd—nem olvasé szembendllds, egy alkalmi-—rendszeres fogyasztéi cso-
port a szokdsok alapjin.”'® Vizsgdlatunkban (1996) magas vélasztdsi ardny
jellemezte az olvasdst, ezzel dsszefiiggésben dontden a konyvesboltokban vald
keresgélést, nézel6dést. Kisebb mértékben, de még mindig elég szép szdmban
haszniljak a kényvtdrakat.

Az olvasdsi kedv mds vizsgilatokban kézel sem olyan intenziv, mint nalunk;
ebben minden bizonnyal szerepet jdtszik az is, hogy tobb munkahelyi és isko-
lai konyvtdrat megsziintettek. A kézmiivel6dési konyvtdrak litogatdinak szi-
ma a KSH adatait nézve 15 millid, a kélcsénzések szima meghaladja 29 milliée.
A konyvkiadds 1989—94-ig vélasztékdban béviilt, de példinyszdmdban csokkent,
1994-t8] a folyamatos, mérsékelt apadds jellemzi a teriiletet. Az olvasds (,konyv-
hasznélat”) jobbdra a konyvesbolti, pavilonbeli nézel6désbdl 4ll, a tényleges szel-
lemi és anyagi befektetés egyre kisebb. A mifajokat nézve: a konyvtermés kozel
egyharmada az ismeretterjesztd irodalom, ezt a tankdnyvek kovetik és a szép-
irodalom, 4m ez utébbi kétharmada lektlir tipusd. Eltérések természetesen — a
kiilonbozd felvételek mintanagysdgdtol, kérdezésmddjicdl fiiggden — adédnak a
vélaszokban, de lényegében valamennyi felvétel azt a tendencidt mutatja, hogy
ndtt a kiadott mivek sokfélesége, de csokkent a példinyszdm, tartalmi szempont-
bél pedig z6mében populdris, tomegkulturdlis alkotdsrdl van sz6. A kordbban

17 Vitdnyi Ivin (1997): A magyar tdrsadalom kulturdlis dllapota. Budapest, Maecenas, 62. p.
18 Hidy Péter (1998): A kulturdlis magatartdsformdk dtalakuldsa. Budapest. Kézirat.
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emlitett adatbdzisok, valamint Nagy Attila olvasdsszocioldgiai felvételei'® hasonlé
eredményeket mutatnak. A sajtétermékek olvasdsa is fokozatosan csokken.

A szabadidds tevékenységek szerkezete, a foglalatossdgok gyakorisdga, egytitt-
jdrdsa osszefiigg azzal, hogy ki, hol, milyen kulturdlis intézményt ldtogat, mit
részesit elényben, mitdl tartozkodik. Fiistos Ldszlé sokvaltozds matematikai
elemzései?® nyomdn a fiirt (klaszter)-elemzések azt mutatjak, hogy az 6t csoport
itt is jOl elkiilonil egymdstol.

Az elsébe tartoznak azok az otthon iil6k — kordbban passzivnak nevezettek —,
akik a konyvesbolt kivételével semmilyen kulturdlis intézménybe nem jdrnak.

A madsodikban olyan embereket taldlunk, akik alkalmanként elmennek mo-
ziba, esetleg tdrsasdgba, néha betérnek a konyvesboltba is, de sajit bevalldsuk
szerint elégedettek az életiikkel. Tobbféle jovedelemkiegészitd, illetve hobbite-
vékenységiik van, mindennapjaik eléggé dinamikusak, ezért nem hidnyoljik a
klasszikus mivel8dést, szérakozdst nyjté intézmények szolgéltatdsait.

A harmadik csoport aktivitdsdnak gyakorisiga meghaladja az el6z8 kettdét
(de még ez is egy-két emlitést jelent évente!), 6t-hat kulturdlis intézményt ne-
veznek meg.

A negyedik csoportot alkotdk egyéb tevékenységeikkel 6sszhangban eljdrnak
szinhdzba, moziba, mizeumba, miivel6dési hdzba, gyakran nézelddnek a kony-
vek kozott, szabadidejitket dinamikusan, véltozatosan toltik.

Az otdik csoportban olyanokat taldlunk, akik elsésorban szinhdzba, muze-
umba, hangversenyre jirnak, a hagyomdanyos kultirakozvetit§ intézményekben
érdeklédésiiknek megfelels programok kozott vdlogatnak, gyakran kimozdul-
nak otthonrdl.

A tevékenységeket és az intézményeket faktorelemzéssel vizsgdlva évek 6ta ta-
pasztaljuk, hogy az elkiiloniilés az egyik pdluson a szinhdzat, mozit, hangver-
senyt, kdnyvtdrat, kdnyvesboltot gytijti egy csoportba; a médsikon a diszkdt, kony-
nytizenét, mozit. Az dtjirdst — vizsgdlataink szerint — a miavel8dési hdz biztositja.

Kiilonboz eredményre jutunk, ha a mi 1996-os felvételiinket,?! illetve a KSH
adatait elemezziik. A Magyarorszdg kulturdlis dllapota cim( vizsgélat a felvétel
évében azt mutatta, hogy akik a kulturdlis intézményekben meglelik a maguk
szorakozdsdt, a kultira letéteményeseként emlitik a szinhdzat. A KSH az évti-
zed elején kozel 5 milli szinhdzldtogatérol tesz emlitést, 1996-ban, tehdt a mi
mérésiinkkel egy idben 3,9 millidrdl, és ez a szdm a 10 évet Ssszehasonlitva a
legkevesebb volt. Tavaly (1999) 4—4,1 milli6 ldtogatdt regiszeraleak.

19 Nagy Attila: Olvasdsi szokdsok vdltozdsa a felndtt lakossdg kérében. In Hidy (1998) i. m.

20 Fustds Laszlo (1998): Adatelemzés a ,Magyarorszdg kulturdlis dllapota” c. vizsgdlatban. Bu-
dapest, MTA SZKI. Kézirat.

21 Vitdnyi Ivan (1997): A magyar tdrsadalom kulturdlis dllapota. Budapest, Maecenas.
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A szinhdzak f6bb adatai

Ev Szinhdzak El8addsok Létogatdk 1000 lakosra juté
szdma (millid) ldtogatdsok

1990 43 11534 4991 482
1993 48 12037 4418 429
1995 46 11520 4068 398
1997 47 12090 4075 401
1999 48 12806 4013 399

Forrds: Fiistds Ldszl6—Szabados Timea (szerk.): Magyarorszdg kulturdlis dllapota. Az orszdgos

reprezentativ vizsgdlat kiegészitd mérései. Budapest, 2000, MTA Szociolégiai Intézet. Kézirat.

A csokkenés leginkabb Budapesten jellemz8, vidéken koézel kétharmada az évti-
zed elejinek. Ezeknek az adatoknak az ismeretében sajit eredményeinket tgy is
felfoghatjuk, hogy a szinhdzldtogatds sokkal inkdbb a vdgyott, mint a ténylege-
sen végzett tevékenységek sordba keriilt.

A mozildtogatdssal kapcsolatban eléggé dsszecsengenek a survey-eredmények.
1999-re — a 10 év adatait egybevetve — a telepiilések 40 szdzalékdban taldlunk mozit.
Az el8addsok felét Budapesten tartjdk, és a ldtogatottsig is kozel fele — 7 millié — a
teljes éves mutatonak. A csokkenés 1995/1996-ban érte el mélypontjdt, azéta némi
emelkedés mutatkozik. Fontosabb elem a véltozdsban, hogy a multiplexek, a mul-
timédia, szatelitek stb. Uj néz8i szokdsokat kezdenek kialakitani. De igy is az a ko-
rabbi tendencia érvényesiil, amit Vitdnyi Ivin?? mdr 1985-ben érzékel: Budapesten
kozel egyharmadéval, vidéken kétharmadaval csokkent a néz8k szdma.

A muizeumi ldtogatdk szdma nem egészen 30 szdzalékkal csokkent egy évti-
zed alatt, bdr itt is van némi emelkedés. Kétszeresére nétt viszont a kidllitdsok-
rendezvények szdma, lényegesen tobb a tdrlatvezetés, reményt keltd a mizeumi
szakemberek nyitdsa a turizmus felé, valamint a komplex szolgéltatdsok irdnya-
ba. A kiilénféle vizsgdlatokbdl is hasonlé kévetkeztetéseket vonhatunk le.

A komolyzenei hangversenyek — jollehet sokan fontos kulturalis élményfor-
rasként jelolik meg — ldtogatéinak szdéma 10 év alatt a felére csokkent, és vannak
olyan korosztélyok (mint azt az ISM [ffiisdg 2000 cim felvétele mutatja), akik
koziil sokan 18 éves korukig még soha nem voltak hangversenyen. Sajnos ez a
helyzet ldtszik stabilizdlédni, ami felveti a kultdradtadds hidnyossdgait, a zenei
miiveltség- és ismeretterjesztés gyengeségeit.

Az érzékelhet8en nem til erds szociokulturdlis aktivitdshoz viszont a hagyo-
mdnyos — taldn konzervativnak is nevezhetd — éreékek, értékvélasztdsok dllnak
kozel, mint a csaldd, biztonsdg, pénz, a lista alsé harmaddban a szabadsig, a
megbizhatésdg és a szinte alig-érték bardtsdg. Ilyen kontextusban a faktorana-

22 Vitdnyi Ivdn (1985): Egyharmadorszdg. Budapest, Magvetd, 139. p.
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lizis 4ltal jelzett mésik tevékenységesoport (diszkd, konnytizene, alkalmi mozi-
z4s) még jobban jelzi a besziikiilést, az otthon tléssel jiré semmittevést. Egyre
tobb kutatdsbdl jutunk hasonlé eredményre, s ez kiilondsen elgondolkodtatd,
ha a nagymintds vizsgdlatokat vessziik szemiigyre. A folyamat — a lanyhulé ak-
tivitds — a nyolcvanas évek végén jelentkezett erdteljesebben, a kilencvenes évek
elején — a gazdasdgi, politikai 4dralakulds hatdsira — valamelyest nagyobb volt
a lakossdg kulturdlis aktivitdsa, de 1993-t6l lényeges csokkenés tapasztalhaté.
Néhdny teriileten — szinhdz, mizeum — stagndlds, mds teriileteken — mozi, koz-
mivel8dési intézmények — némi emelkedés mutatkozik, de vannak olyan terii-
letek — ismeretterjesztés, hangverseny —, ahol teljesen dtalakult a befogaddk kore
és kulurélis szokdsaik.

A kulturilis javak helye az értékpreferencidban

A véltozasok feldolgozdsdt, az 0j ismeretek adaptldsit — mds felmérésekkel 6ssz-
hangban — leginkdbb a kulturdlis t8kék transzformicidja, konvertdlhatésdga
segiti. Ebbél a szempontbdl is tanulsigos Hidy Péter Magyarorszdg kulturélis
dllapotdt elemzd 1998-as, mdr idézett tanulmdnya, amelyben a szerzd szerint az
emberek a rendszervaltds utdni tdrsadalmi-gazdasigi berendezkedéstdl minde-
nekel8tt ,a tanulds és szakmaszerzés garantdle lehetéségét” és ,a nyugodt, ki-
egyensulyozott életfeltételek biztositdsit” igénylik ,mindenki szdmdra”. Hidy
mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az emberek folismerték a tudds — a
széles értelemben vett kulttira — szerepét a tdrsadalmi érdekérvényesités teriiletén.

Ennél drnyaltabb a kép, mert a vizsgélatok, preferenciasorok, attitidvizs-
gdlatok azt mutatjék, hogy az emberek gondolkoddsiban elvélik egymdstdl a
hasznosithaté tudds és a hagyomdnyos értelemben vett kulturdlis értékek bir-
tokldsa. Az értékpreferencidban a hasznosithat6 tudds megszerzésén keresztiil
vezet az Gt a megfelel§ egzisztencia kialakitdsdig, amely viszont a tdrsadal-
mi presztizst hozza magdval. A hagyomdnyos kulturélis értékek birtokldsa, a
reprezentativabb kulturdlis tevékenységszerkezet (a tradiciondlis értelmiségi
életforma) pedig megadhatja a tdrsadalmi presztizst, amellyel a megfeleld eg-
zisztencia kialakithat6. Ugy tiinik, hogy az emberek ezt a két utat jol meg-
kiilonboztetik egymdstdl, s tomegesen a tanulds és a szakmaszerzés garantdle
lehetdségét, vagyis elsd 1épésként a biztos egzisztencia megteremtését tartjdk a
legfontosabbnak.

A budapestiek kulturdlis fogyasztdsi szokdsait vizsgdlé kérddiv kiilonbozd
kérdéseire adott vélaszok alapjdn leszdgezhetd, hogy a f8vérosiak gondolkodd-
sdban, értékpreferencidjéban, lakéhelyhez valé kotédésében és a mindennapok
szintjén is fontosabb helyet foglal el a kulturdlis dimenzid, mint az orszdg vidéki
nagyvdrosaiban, illetve kisteleptiléseken él6k szdmdra. Ez a kép természetesen
csak Osszességében igaz, vannak eltérések és hangsilybeli kiilonbozdségek.
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Nézziik sorjdban az egyes elemeket.

Az éreékrendszerrel osszefiiggd kérdésekre adott valaszok alapjén megdlla-
pithatd, hogy a févdrosi megkérdezettek a kulturdlis szempontbdl lényegesnek
mondhaté éreékeket (kultdra, szabadidd), ha nem is nagysdgrendekkel, de va-
lamivel fontosabbnak tartjdk, mint a nagyvarosok, s még inkdbb, mint a kiste-
leptilések lakoi. A f8vdrosiak a preferdle értékek sorrendjében ugyan kovetik az
orszdgos sorrendet, dm a kultdra, a szabadidé, a bardtok emlitésében Budapest
élen jér. Ha a vdrosrészek adataira tekintiink, szinte teljesen azonos sorrendet
ldtunk, vagyis ezek az értékek stabilnak, a vdros polgdrai szimdra egyontet(ien
elfogadottnak szdmitanak.

A vizsgalt id8szakban a kulttrdra forditott osszegek dtlagit is a févaros vezeti
2440 forinttal, a nagyvdrosok 2020 és a kistelepiilések 1670 forintjéval szemben.
Ez nem csupdn annak tudhaté be, hogy az itt lakok t6bb kulturélis szolgéltatdst
vehetnek igénybe, vagyis nagyobb a vilaszték, s valdszinlileg magasabbak az
drak. A kulturdlis tevékenységszerkezet néhdny eleme is aldtdmasztja azt, hogy a
févdrosiakndl a mindennapok gyakorlatdba jobban beépiilt a kulttra.

A f8vérosban a legtobb az egy évben elolvasott konyv, akdrcsak a lakdsokban
taldlhaté konyvek szdma. A mivelédési-kulturdlis tevékenységek gyakorisiga
tekintetében a felsorolt tiz tevékenységi forma koziil hat esetében a f8vérosiak
vezetik az aktivitdsi sort. Ennek csak egyik oka lehet az, hogy jobbak a hozzé-
férhet8ségi esélyek, mint a nagyvdrosokban és a kistelepiiléseken.

A kulturdlis élet szerepe a lakdhelyhez valé kotédésben sem a nagyvérosok-
ban, sem a kistelepiiléseken nem jdtszik dontd szerepet. A budapestiek is ezt a
tényezSt emliterték utolsé helyen. Am ha ezt a kategéridt 5nmagaban tekintjiik,
szembet(ing az ardnyeltoldédds a févdrosiak javira (Budapesten ezt a tényezdt
kb. 29 szdzalék, a kistelepiiléseken mintegy 10 szdzalék emlitette). Ugyanezt a
szembet(ing kiilonbséget ldtjuk a gyerekek jovéjével kapcsolatos emlitések gya-
korisdga kapcsdn is, amely szintén kotdik a tdgabb értelemben vett kulturélis
lehetéségek dimenzi6jéhoz.

Az dllami és onkormdnyzati timogatdsok tényének, fontossdgdnak éreékelése-
kor Iényeges kérdéshez érkeziink. A feltett kérdések, az azokra adott vilaszok ki-
tinden mutatjak a nagyvdros, a ,,til nagy” vdros személytelensége okozta negativ
hatdsokat. Arra a kérdésre, hogy a telepiilési 6nkormdnyzat timogatja-e a helyi
kulturdlis életet, a févarosban csak a megkérdezettek 43 szdzaléka vélaszolt igen-
nel, a nagyvdrosiak 53 szdzalékdval szemben. Ha ezt az adatot 8sszevetjiik a kul-
tura dllami tdimogatdsinak igényével, az ellentmondds még inkdbb szembeti(ing.

A budapestick 62 szdzaléka nagyon fontosnak tartja a kulttra dllami tdmo-
gatdsdt, szemben a nagyvdrosiak ss szdzalékdval. Sét, a felsorolt 19 kulturilis te-
rillet koziil a legtobb teriilet tdmogatdsdt a budapestick fokozottabban igénylik,
mint a vidékiek.??

23 Hidy (1998) i. m.
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A befogaddi szokdsok, vélemények mellett szemléletes, hogy az értékek koziil
miként vdlogatnak az emberek. Vannak folytonosan a rangsor elején 41l éreé-
kek (csaldd, béke, boldogsdg, nyugodt élet), és vannak megszakadé preferencia-
sorok (biztonsdg, hlség, 6nzetlenség).?*

A longitudinalis vizsgdlatok részben Rokeach?> 18 eszkoz- és céléreék teszt-
jét, részben Inglehart?® hidny-hipotézisét (scarcity hypothesis) alkalmaztdk an-
nak mérésére, hogyan viltozik az alapértékek sorrendje a megkérdezetteknél
a radikdlis tdrsadalmi, gazdasdgi vdltozdsok hatdsira. Két metszetet érdemes
osszevetni: az egyik a férfiak és a nék éreékvalasztdsainak sorrendje két mérést
figyelembe véve, a mésik az életkor (fiatalok és iddsek) szerinti.

A nemek kozotti vdlasztdsokban az elmult évtizedek sordn csekély volt az el-
mozdulds a hagyomdnyos értékektdl a posztmodern értékek felé, mig a gyermek-
nevelés tekintetében megerdsodott az a tapasztalati tény, hogy a fiatalok gydke-
resen mds szempontokat tartanak fontosnak a gyermekek értékorientdciéjiban.?”

A férfiak 4ltal fontosabbnak tartott értékek, 1996-ban és 1997-ben

Ronald Inglehart Gyermeknevelési elvek értéktesztje alapjin

1996 1997
Erték Férfi N6  Férfi/nd Erték  Férfi Né Férfi/né
(%) (%) (%) (%)

Fantdzia 16,4 8,8 1,86  Engedelmesség 22,2 20,9 1,06
VezetBkészség 7,0 4,2 1,66 Takarékossdg 32,8 31,0 1,05
Hatédrozottsag 24,4 20,6 1,18 Udvariassdg 35,4 34,2 1,03

Ondllésig 58,1  SI,I 1,13 Onzetlenség 14,1 13,6 1,03
Munka szeretete 33,8 30,0 1,12 Hiség 11,6 11,2 1,03
Onfegyelem 29,5 26,5 1,11

24 Fiistds Laszl6—Szakolczai Arpad (1999): Kontinuitds és diszkontinuitds az értékpreferencidkban
(1977-1997). Budapest, MTA SZKI. Médszertani Fiizetek.

25 Rokeach, M. (1969): The Role of Values in Public Research. Public Opinion Quarterly, 34.
¢évf. 4. sz. 547-559. p. Rokeach felfogdsa szerint az attitid kiilénféle tartés vélekedések osz-
szessége. Az ériékek pedig olyan tartds vélekedések, amelyek egyénileg vagy tdrsadalmilag
kivinatosnak tartott viselkedésmddokra, illetve végéllapotokra vonatkoznak.

26 Inglehart, R. (1997): Modernization and postmodernization. Princeton, Princeton University
Press. Inglehart az értékek és attitidok hatdsdc vizsgdlta a gazdasdgi életre, illetve forditva,
a gazdasdgi valtozdsokét az értékek vildgdra. Ertelmezte a szubjektiv életmindséget, azaz a
boldogsdg kérdését és ennck a gazdasdgi fejlettséggel vald osszefiiggését.

27 Fiistds Ldszlo—Szabados Timea (1998): A gyermeknevelési elvek véltozdsai a magyar tdrsada-
lomban. In Handk Katalin—Neményi Mdria (szerk.): Szocioldgia — emberkizelben. Budapest,

Uj Mandétum, 247-276. p.
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KULTURALIS VALOSAGOK[ROL]

A nék 4ltal fontosabbnak tartott értékek, 1996-ban és 1997-ben

Ronald Inglehart Gyermeknevelési elvek értéktesztje alapjin

1996 1997
Ereék  Férfi N6 Férfi/ng Ertk  Férfi N6  Férfi/nd
(%) (%) (%) (%)
Valldsos hit 17,1 7,6 2,25 Oszinteség 66,2 71,8 1,08
J6 magatartds 23,5 32,2 1,37  Felel8sségérzet 55,9 51,1 1,05
Midsok tisztelete 43,5 48,6 1,11 Tiirelem 19,0 18,1 1,04

A 20 év alattiak és a 70 év folottiek dltal preferdle értékek, 1997

Ronald Inglehart Gyermeknevelési elvek értéktesztje alapjén

Ertékek 20 év alattiak (%) 70 év folottiek (%) 20 év alatti/70 év folotti

A 20 év alattiak dltal fontosabbnak tartott értékek

Fantizia 23,3 1,2 19,41
VezetSkészség 11,6 3,6 3,22
Huség, lojalitds 18,6 8,4 2,21
Ondllésig 58,1 32,3 1,79
Hatdrozottsig 20,9 14,4 1,45
Udvariassig 41,9 34,1 1,22
Feleldsségérzet 48,4 40,7 1,19
Tiirelem 30,2 25,7 1,17
Onfegyelem 30,2 26,9 1,12
A 70 év felettiek 4ltal fontosabbnak tartott értékek
Valldsos hit 4,7 29,9 6,36
Munkaszeretet 14,0 43,7 3,12
Takarékossig 16,3 34,1 2,09
Jé magaviselet 30,2 44,3 1,46
Engedelmesség 20,9 29,3 1,40

A tdbldzatok forrdsa: Fiistds Ldszl6—Szabados Timea: A gyermeknevelési elvek viltozdsai a magyar
tdrsadalomban (1982—1997). Budapest, 1997, MTA Szociolégiai Kutatéintézet. (1500 {8s, orszdgos

reprezentativ mérés.)

Meggydz8désiink, hogy az 6ndllésdg, a feleldsségteljes, ugyanakkor fegyelme-
zett, hatdrozott magatartds, a fantdzia, a kreativitds alkalmazdsa biztos alapja
lehet a fiatalok boldoguldsinak, alkalmazkodé képességének, amellyel pozitiv
vélaszokat ad(hat) a tdrsadalom kihivdsaira. Az egész életen 4t tarté tanulds
programja pedig lehet8séget nydjt ezeknek a képességeknek és készségeknek a
folyamatos fejlesztésére.

Megjelent: Tibori Timea: Kulturdlis magatartds- és értékvaltozdsok. Educatio, 200L. 3. sz. s17-529. p.



DETERMINATION OF THE COMMUNITY CONCEPT
Tamas T. Kiss

»---What fed my power of thought and naming
then struck me, with its root and cause.

It was community, our brother,

this poor, drunk comrade called the other,
this bosom-giving nature, wo

curses in somber working places

or through night’s huge tree-hollow spaces
sits brooding in the nation’s woe.”

Attila Jézsef: Hazdm/My Country. Translated by Zsuzsanna Ozsvdth and Frederick Turner

In our times — particularly in East-Central Europe — the conviction that
individual bliss is more important than that of the community reigns supreme
in wide circles. An atomised, extremely individualistic view of humankind
seems to be getting stronger, which is only concerned with material interests
and views; and believes itself the more free, the less it is tied to community
and cultural traditions. The radical representative of the human paragon is the
world citizen these days, who feels at home everywhere.

The phenomenon is perhaps understandable, since the two blights of the
twentieth century, fascism and communism, destroyed individualism by force
with great efficiency. Everyone was forced into collectivism and accepting the
“one and only true common ideal”. However, Gdbor Ndray-Szabé warns that a
great price is to be paid, if the individual consistently cruises above community.'

On the one hand, historical experience shows that communities are
indispensable both for society and for the individual. On the other hand, it
has become clear that the balance of individual and community must be re-
established from time to time.

Man needs the community because the community provides him with
security, goals and meaning for his life; with greater efficiency in fulfilling
his intentions and with many opportunities for develop his personality. The
community is basically an important goal and at the same time a means for
every person, even for a hermit, since he broke with the earthly for the heavenly
community of saints. The man-hater loner also defines himself with negative
behaviour against community. Yet, we can find that people do not necessarily
live badly denying or apart from community.

The community is important to society, because society atomises without
the rich network of communities. It will fall apart into an incapable mass
of individuals unable to support the manifold individual interests by way of

1 Néray-Szabd, Gibor (2003): Fenntarthaté a fejlodés? Budapest, Akadémiai.
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efficient group representation. At the same time, it can be seen that numerous
communities based on a particular interest do not necessarily serve (local or
regional) societal efficiency.

In everyday speech community is a valuable something, a good and useful
sign of life in society, a thing people strive toward and they suffer when it is
missing. All words used together with “community” are meaningful only when
they denote something positive. Community effort, solidarity, life devoted to
the community, belonging to the community, community development are all
desirable things, part of a state that seems ideal.

The word “community” has always had a strong — mostly positive — value

content.? It can express a group of people (young people, old people, pensioners,
art lovers, students...), quality (common activity...), not individual (pushy,
selfish but with community interest) organisations, locality (local and/or village
community), common creation, creative workshops (world of arts, community
institutions...), feeling and intention (feeling of belonging somewhere), intention
of leaving or breaking away (I don’t belong among you...), key ability (co-
operation...), economic form (association...), pledge of identical beliefs and values
(human, political parties...), belonging to a greater unity (some civilisation,
European Union...). The Hungarian expression of “kozdsség” (= community)
can be connected by the words “koz” and “kozds” (= collective; common;
concerted; corporate; joint; mutual; public). We can think of the expressions
“koziigy” (= public case or issue), “koztesség”, and “kozség” (= civil parish,
village, community) (“k6zség” is another form of “k6zosség” in literature). In
the English language the situation is similar, since “community” can be any
settlement as well as group. In Hungarian “community” is a community of
people, whereas in western sociology it denotes collective place and locality.

We cannot do much, however, with such dissonant word combinations — albeit
grammatically correct — as community of criminals, the mentally ill, slimmers,

. communal laze, community aggression ... It is a negative experience in
everyday life, when we find that someone we respect denies the importance of
community, does not feel well in the community, takes it on, perhaps commits
aggression against it. [t can also be found that not every community serves the
Sfulfilment of the individual. Numerous such smaller or larger communities
(tied to ideology) came about and worked in history, which rather served the
suppression of the individual. We need only think of the Hitlerjugend existed
in the twentieth century; the last phase of the people’s colleges (in Hungarian
“népi kollégium”) built on criticism and self-criticism; or the various suicidal-
murderous sects.

2 Varga, A. Tamds—Vercseg, llona (2001): Kozdsségfejlesztés. Budapest, Magyar Mivel6dési

Intézet.
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In spite of the fact that communities are so much present in our actions, in our thinking,
and in our everyday life, it is extremely difficult to define the word. There are hardly
any concepts in the social sciences that are less developed and more contradictory than
community, though numerous branches of science deal with it. Pedagogy deals with
the rising generation; andragogy deals with the adult communities; communication
theory deals with the internal and ancillary information systems of communities;
social psychology deals with the societal embeddedness of communities; psychology
deals with the “spirit” of the community; micro-sociology, sociometrics, and group
dynamics deal with the relations based on internal choices of communities;
sociology deals with the “body” of the community, and information technology
deals with globally organised on-line networks of communities.

Genetics, social anthropology, and archaeology have different definitions of
community. One of the newest natural sciences, ethology devotes itself to the
research of “community formation” in the animal world (insect states, co-
operation of predators...).

In the course of thinking through the community concept and determining
the motive of certain communities, from time to time there are thinkers who
speak out their complaints of the break-up of community, as well as those who
interpret the same social phenomena as signs of transformation and survival of
the community.

The development of community theory

The great figures of social theory, Herder, Schiller, and Hegel, inform us that
community existed to the fullest extent in the Greek polis, particularly in
Pericles’ Athens. The German thinkers were of the opinion that the Greek community
embraced the complete person in social interactions. In these communities the social
roles of people were fully in interaction with each other, not just partly. (The ancient
Greeks were the embodiment of pure humanity, “full-blooded individuals”.
Their originality appears from that they hardlyadopted anything from other
nations; in their culture they invented everything for themselves. We must note
that the German social scientists over-idealised the Greek city states somewhat.
The Greek world kept slaves and was misogynous; the references cannot confirm
the premises of the philosophers).

The German thinkers saw the value of community in that iz raises the
individual above personal particularity and self-interest. Thus the person can realise
a less narrow and less fragmented social practice in the community. This all encourages
those who see the community as the actual area and realisation form of brotherhood
and co-operation. At the same time, attention was also drawn to that labour and
mass society undergoing urbanisation was dividing and destroyed communities,
and that the people’s social contacts broke up. (Kant, for example, relates how
nature slakes the instincts of greed and selfishness [which are stimulated to
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obtain goods], as man wants to live together with others. On the one hand man
strives for agreement, on the other hand he is driven by ambition, to obtain
rank within society, and thus get on top of others. As a result, individuality
and collectivity get into opposition with each other within him). Louis Wirth
entered the debate with this basic position®. In Wirth’s opinion the urbanised
individual plays various roles in his contacts with others. He is in a greater state of
dependency regarding food than a person in the country. From this it follows that he
is in contact with a large number of organised groups. Now he is less dependent on
individual persons. The dependency on others is also limited by the other’s different
acts.

‘The French thinker Roussean was the one who indicated that the conformation
to part-interests was adverse to the development of the community. He said that
we had our doctors, our surveyors, our chemists, our astronomers, our poets, our
composers, and our painters, but we did not have our citizens.

Marx put this standpoint further by claiming that capitalism “disrobed”
historically established communities from their customs and their traditions. The
community feature of social life was exchanged for one of competition and the
connections of money.

Huizinga discoursed in the 1930s that every “play element” had been
dangerously cut down in modern society. 7he rationalisation of technology and
the trend toward uniformity — especially in western civilisation — demoted the role
of the playful element.* Albeit play can be a trans-biological form of community
life, in which the community forms its conception of life and the world. The
essence of common play is the competition, which raises tension, and offers
relaxation in winning.

The quoted thinkers pointed out correctly that if'a person considered him- or
herself the constituent part in every field of life and he or she was not aware of any
kind of division of labour, nor had a part-interest, then that person was a member
of the community in the broadest meaning of the word. However, the industrial
revolution resulted in urbanisation is developing such tendencies in the world of
political and economic power, on account of which people are feeling themselves less
and less at home in society.

Two very striking phenomena affected the formation of community theory in
the nineteenth century (particularly in the second half of the century). The first:
urbanising and industrial societies felt that they had lost something from their past;
that the thread of memory had broken. Society had ceased being a “memory-
society”. The memory cut brought “the values of folk, namely peasant culture”
into the foreground. The phenomenon moved artists, researchers, and journalists

3 Varga, A. Tamds—Vercseg, llona (2001): Kozdsségfejlesztés. Budapest, Magyar Mivel6dési
Intézet.
4 Huizinga, Johan [1938] (1990): Homo Ludens. Szeged, Universum. /Universum Reprint./
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to cast light on the world no longer known by them from the haze of oblivion.
They started to rediscover and popularise “traditional societies”, the communities
organised from the bottom up, in order to find the memories lost from their own
societies. For them the “community” meant the o/d, “society” the new.

The second phenomenon that appeared in the nineteenth century was the
large-scale media publicity. The large-scale printed press lifted the individual out
of his own locally organised community and placed him into a larger “imagined
community” as a member of the nation, or as a supporter of some ideology (labour
movement, liberalism, left wing, right wing, communism, fascism...). In truth
individuals were bound together by the common value set and unified language
of articles appearing in the printed press. Yet this kind of artificial “top-down
social organising” was not really reminiscent of the real world of local communities
built from the bottom up on interpersonal relations and communication.

In the second half of the twentieth century, particularly in the decades from
the 1950’s to the 1980’s (equally in East and West, during the “era of the cold
war”) strong ideological pressure hindered community theory. In the countries
of the Soviet block “community” became synonymous with “socialist”, while the

“individual” and “bourgeois” (that is non-socialist) behaviour were the opposite.
Everything was socialist that agreed with the official goals of society. Everything
was bourgeois that deviated from that. This outlook and practice strove to cease
the traditions of community. Socialism wanted to create new communities, while
at the same time strongly restricted it. It forced the individual’s self-determination
into tight bounds and abolished the capability for self-organisation. Socialism,
declaring itself to be the “society of communities”, often gave a kind of negative

“community” experience to the population, which, as a result of this, withdrew from

“dictated community forms” into private life between four walls. In conclusion from
the end of the 1970’ and the beginning of the 1980’s it was more acceptable
to speak of groups than ideologically, uncertain and played-out communities.
(It can almost be regarded as a natural law in the former socialist countries
that after the collapse of socialism the word “community” was full of negative
connotations and has been only slowly and gradually regaining its true meaning).

The separate choice and use of the concepts of group and/or community in
truth hardly helped to solve the problem. According to socialist (Marxist) social
scientists community denotes a quality excess over group in terms of human forms.
However, they did not really know what to do with this quality excess related
the goals delineated by official ideology and politics.

The problem was also dealt by western social scientists. For example,
Kurt Lewin sees the essence of group not in the similarities or differences of
its members, but in their interactions and how they depend on each other.’

5 Lewin, Kurt (1975): Csoportdinamika. Vilogatds Kurt Lewin miiveibél. Szerk.. Mérei Ferenc,

Szakdcs Ferenc. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi.
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Robert K. Merton does not only regard interaction as a criterion, but also as the
distinguishing mark between the two concepts — group and community.® Every
group is also a community — he says —, but those communities whose members
are not in interaction with each other cannot be considered groups.

At the end of the twentieth century it had already become accepted in the
widest circles that in today’s strongly differentiated and ever more globalising
society ancient groupings were preserved. Traditional communities are not being
discontinued, because of their importance to the individual and society alike,
as “organic building blocks”. At the same time they are changing. Especially
the transformation of family communities had to be taken notice of. In the
twentieth century the number of cohabiting communities grew enormously,
while at the end of the twentieth century “gay marriages” were legalized in
more and more countries. It can also be found that numerous new rypes of
communities emerge, the basis of organisation has changed accordingly. Whilst
traditional communities’ are organised on the basis of area and the world of face-
to-face formations, the foundation of modern communities is not constituted by
the physical meeting of the members in space and time, but by contact through
new types of interactive communication (mobile, e-mail, internet...) built on
common interests and value choices.

It has also become obvious that disintegrated structures are not immediately
Jollowed by new ones. So-called “vacuums” arise in which “pseudo communities”
and “ersatz communities” emerge.

The classics of community theory

The first résumé and a new interpretation of problems in connection with
communities appeared at the end of the nineteenth century (1887) linked with
Ferdinand Tonnies. In his opinion the concept named “Gemeinschaft” (community)
must be distinguished from the concept of “Gesellschaft” (society).

According to Tonnies, the “community” that characterised a typical pre-
modern European peasant society consisted of a dense network of personal
relationships, which heavily based on kinship and on the direct, face-to-face
contact that occurred in small, closed villages. Norms were largely unwritten
and individuals were stuck with a web of interdependence that touched all
aspects of life, from family to work to the few leisure activities.

“Society”, on the other hand, as the framework of laws and other formal
regulations characterized large, urban industrial societies. Social relationships

6 Merton, Robert K. (1980): Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Budapest, Gondolat.
/Térsadalomtudomdnyi Konyvtdr./
7 Tonnies, Ferdinand [1887] (1983): Kizdsség és tdrsadalom. Budapest, Gondolat. /Térsa-

dalomtudomdnyi Kényvtdr./
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were more formalised and impersonal. In the aspect of needs individuals
depended on each other not nearly to the same extent, therefore were they much
less morally obligated to one another. /n other words, as time went on informal
norms and values were exchanged for formal laws and regulations. In pre-modern
times societies’ members related through “status-contacts” to each other. In contrast
with this, such contacts were based on “contracts” in modern capitalist societies. For
example, there is a formal agreement, as the employer pays a certain sum as wages to
the employee in return for completing a certain amount of work.

Tonnies contrasts the disappearing traditional community (Gemeinschaft)
(based on close and lasting family and neighbourly ties, solidarity, homogenous
culture and norm system, characteristic of villages and small town) with the
society (Gesellschaft) of culturally heterogeneous, alienated, rapidly changing,
contingent civilisations characterised by relationships based on interest.

Tonnies posed three essential questions in his work Community and Society,
which arised numerous problems of definition later.?

The first question was about the “community by blood” (kinship). According
to Tonnies this distinguishes human communities from “communities” formed
by animals; or shows how certain species or races differ from each other.
However, the given answers led to tensions in human societies. Exceptionally
fertile ground is offered by the “We and They” distinction, to the development
of discriminative or prejudicial thinking (scapegoating).

The second question was about the “community of place” (stability, whether
can people’s groups be tied to a place, or, in other words, should communities be
imagined in a geographical approach. Is it even possible to attach a community
to a place?

It must be noted that the local determination played substantial role in Tonnies’
community concept, which had a significant effect on later research, too. Several
researchers studying urban communities on the basis of the determining role
of place and space (for example, in certain city quarters) presumed to find the
community Ténnies thought had been lost. After all, “communities of place”
members with different interests are forced by nature to co-operate in solving
common problems because of their interdependence due to living together. 7hese

“traditional” communities are fairly closed. They defend their boundaries , and they
accept new members with difficulty. Members cannot easily leave their communities.
The ties between solidary members are strong. They provide several functions at once
(company, assistance, support, information, arising feelings of respect). The web of
contacts is woven tightly. Public spaces (bars, coffechouses, parks) play important
role in community life. Community members meet in these places of communication
and interaction.

8 Ténnies, Ferdinand [1887] (1983): Kizdsség és tdrsadalom. Budapest, Gondolat. /Tdrsada-

lomtudomdnyi Kényvtdr./
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It is possible that we cannot really find signs of communities described above
in the society of today’s large cities, but that does not necessarily mean the
cessation of those communities.

The third question is whether the examined communities were created by
the internal conditions or the researcher. The latter cited is extremely relevant,
because in the branches of science emerging in the nineteenth and twentieth
centuries diverse and different condition systems were used to determine and form
the definitions of community.

In the course of tackling the research field full of problems it turned out that
several determinants must be taken into account in a nuanced way.

'The question of historicity and temporality has to be paid attention to. Besides
existing historical eras — Neolithic times, Antiquity, the Middle Ages, early
Modern times, and Modern times — research fields are tied down in space
and past time. Research reports and literature appear about communities of
empires, nations, countries, provinces, cities, local and family histories, famous
people, and peoples. In other words, the space and time notions of historians,
ethnologists, and ethnographers gradually class and even divide among each
other the fields awaiting discovery.

We must take into account the advent of sociology as an important point. At
the turn of the nineteenth and twentieth centuries sociology was concerned in
establishing a community concept on which social scientific methods would
be found. Postulating that social associations exist in clear numerical and linear
organisational form, instead of attending to “small communities” (as they were
called by anthropologists), sociologists turn their attention to “large communities” or
to the “masses” — also a hard-to-define concept. The starting point is the association
of two, which is followed by a “triangular form”, subsequently give or take two to
seven persons constitute a community. This is the specific zone of spontaneously
formed small groups and circles of friends. A “social field” can be developed of
twenty to twenty-five persons, followed by “multitude” and “mass”. The generally
accepted sociological terminology tries to eliminate the word “community” itself
for reasons of safety. Mostly the word “group” is used, yet they are not identical.
Exactly that is missing from group in which community is more than the pure
sum of the members. (Of course, this approach can thus be interpreted as each
community is a group, but not each group is a community.)

Attention must be paid to the contact forms and behavioural forms between the
members of the examined community, group, association, etc. Community studies,
appeared between the two world wars, brought the most novelties into this field.
The researchers examined marriage customs, rites, and language and stumbled
on numerous factors assumed to be the basic determinants of the respective
community.

Finally we mustbe aware of the statements of community studies. The researchers
pointed out that no community can be examined as a completely independent,
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isolated point-like formation, an island without external connections. The
village monographs and later the urban anthropological works made numerous
valuable observations. One of their most important discoveries was that the
community was not necessarily identical with any geographical or political
entity.

Macfarlane set out his criticisms of classical community theory® as follows:

1. Community theory studies cannot be compared with each other. The
analyses at the macro level hardly contribute towards understanding the way

“large societies” and “complex societies” work.

2. Classical community theory studies generally deal with geographically or
locally described communities and closed systems. They are however useless for
drawing boundaries between communities.

3. Non-western societies are described according to the model of western
type individualistic, highly mobilised societies.

Approaches and trends in Hungarian community research

Hungarian community theory research looks back on a significant past.
Among the advocates and innovators of classical community theories we
are bound to mention the names of Gydrgy Csepeli, Andrds Dékdny, Elemér
Hankiss, Agnes Heller, Ferenc Mérei, Ferenc Pataki, Janos Rudas, Ldszldé Szabé
and lvdn Vitdnyi.

The social psychologist, Gyirgy Csepeli, already at the beginning of the
1980’s drew attention to that a social scientific community concept could only
be reached by studying the actually existing groups of people.”” He stressed the
following properties to determine community as opposed to all other forms of
societal relations:

— Human gregariousness concentrates in community, and appears as a direct
psychological reality in social experience.

— Community is a development concept. Exactly in its development it makes
the goals and needs keeping it together possible to mean motivation, additionally
they also have a broader validity.

— Group processes in community contexts, the different role structures,
attitudes and norms with the function of emotional and cognitive unification,
keep renewing, filling up with modern social content.

— It also means the development of community members. The community
member is not only the suffering participants of his or her duties, but also the

9 Macfarlane, Alan (1993): Az angol individualizmus eredete. A csaldd, a tulajdon és a tdrsadalmi
dtmenet. Budapest, Szdzadvég. /Methamorphosis historiae./
10 Csepeli, Gyorgy (2003): A szervezkedd ember. A szervezeti élet szocidlpszicholdgidja. Budapest,

Osiris.

295

DETERMINATION OF THE COMMUNITY CONCEPT



2

TAMAS T. KISS

O
(@)

CULTURE AND LIFE — POLIC AND POLICY

active creator of him/herself, others and relations. Community is the workshop
of education. The personality in the community connects to other community
members not as a given but as a potential.

According to Csepeli all social formations potentially hide the hope of community
development. There is no anti-community social relationship, and there is no
social alliance predestined to community existence. According to the experience
of community pedagogy progression is possible even in the most hopeless cases,
while regression can happen even in the most evident communities’ life.

According to Csepeli the following groups, exactly described by social
psychology, provide conditions and possibilities for the chances of community
existence. It is worthwhile to study these groups empirically as with their help
the society’s social interaction map can be drawn.

1. Both everyday experience and science agree that people’s behaviour and
experience are very different depending on whether they are members of small
or large groups.

In a small group the scope of our attention limits the number of members.
Members are connected with the most inner layers of our personality via
intimacy, directness, the net of mutual personal relations, the dynamics of
freely functioning interpersonal emotions. Therefore the membranes between
‘I” and “the other” are the most permeable here.

The base of large groups is the common social category, which can be
independent from the individual’s will, or taken upon by choice. Determination
is of social nature, its base is the similarity of interests, values, norms, and
customs. Large groups are significant for the individual because they provide
him or her with goals and perspectives. Regarding self-definition, they provide
the feeling of togetherness with similar thousands, millions.

2. The second differentiating factor is the informal or formal feature of a
group.

Talking about informal groups we can refer to small groups: family, circle
of friends, a set of people voluntarily undertaking common action. Here
the rational controlling principles of behaviour — fair exchange, pursuit of
individual advantage — are less emphasised. Transmission is more important
than reception; searching for advances is not in contradiction with self-denial.
Informality is the bedroom of the soul, where secrets are not secrets any longer:
the members’ relationships are transparent, and individual dignity is the limit.

Informal groups can be formed spontaneously within the framework of
formal groups. However, this has the potential of developing cliques, sects,
and deviant forms of behaviour. The frameworks are too rigid, they are not
following men’s collective nature. The inner role relations of organisations often
start their own life: they become self-contained, and lose their contacts with the
world outside the organisation.

<
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3. The third particular dimension of group phenomena is the existence of
primary and secondary groups.

Primary groups. Already at the beginning of the twentieth century Charles
H. Cooley described that the wide circle of primary groups is the ground of our
everyday personal social experience.!* Cooley ascribes five properties to primary
groups. (1) Face to face feature. Members have known each other well, from all
sides, for a long time past . They face each other with their entire personalities.
(2) There is no (or there does not need to be any) external goal apart from the
association itself. (3) The group is associated for longer term. (4) A small number
of people is involved. (5) The relations between the members are direct and
may be intimate. Primary groups are informal small groups important to the
members, and also each member is important in the group.

Secondary groups. Social psychology has relatively bare reliable knowledge
on the conditions of secondary groups. There are realistic necessities and needs
behind them, which cannot be satisfied in the existing frameworks.

4. The membership or reference feature of groups can be the basis of empirical
studies.

Membership group (In-group). Independently of being small or large, formal
or informal, primary or secondary, — all those groups we are members of, we
identify ourselves wit hor others identify themselves with are included.

Reference group. Our norms and scale of values can be based on experiences
gained about other groups. In this instance we refer to reference groups. We
are not members of these groups but we wish to be. Getting from a group to
another can be achieved by assimilation or mobility. The reference group is
an important phenomenon because it is voluntary, not forced. For groups on
their way to be organised into communities it is especially important that the
membership and reference frameworks are concurrent.

Istvdn Dékdny states his point briefly and concisely'? the goal of community is
nothing else but itself!

Elemér Hankiss — whose views in detail are worthwhile up to the present — at
the very end of the 1970s stated that community is the cohabitation of those
people who are connected by the following four factors: common goal, common
interest, common system of values, as well as the idea that they have the previous
three factors in common, i.e. the “us” feeling. He differentiates between two main
types of community: direct and notional communities."

11 Cooley, Charles Horton (1902): Human Nature and the Social Order. New York, Charles
Scribner’s Sons.

12 Dékdny, Istvan (1942): Mi a kozosség? Tdrsadalomtudomdny, XXII. évf. 335-362. p.

13 Hankiss, Elemér (1983): Koz6sségek valsdga és hidnya. In Tdrsadalmi csapdik. Diagndzisok.
Budapest, Magvetd, 205-240. p.
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The members of a direct community know each other personally, have direct
ties, and occupy a well-defined point in societal space. They must come together
in space and time to maintain and operate their community. Examples of these
communities are circles of friends or colleagues, sects, associations, clubs,
societies, neighbourhood related communities.

The members of a notional community can live far away from each other in
space and time: the awareness of common interests, goals, and values binds them
together without having them to know each other personally, although such ties
can exist between them. The essential community creating force is not “being
together”, but “belonging together”. We can think of supranational spiritual and
moral communities (like the humanists of the fifteenth and sixteenth centuries),
religious denominations, militants of a social movement, the international
community of radio amateurs, or a nation.

Hankiss notes that from time to time existing, traditional communities
must break up of necessity in a developing and transforming society while new
ones arise. Looking back on our history this unceasing course of breakdown
and reorganisation is shown well. There are, however, certain historical events,
which interrupt this continuity for a shorter or longer time, and disturb this
peculiar internal housekeeping of societal-human existence by breaking up
traditional communities and not being able to create the preconditions for new
ones to emerge. For example Fascism and Stalinism in the twentieth century
started with smashing up people’s entire life styles, human-community contacts
and ended with the physical destruction of millions of people.

According to Hankiss beyond the negative historical-social-political
environment (prohibitions, full-force urbanisation, the fast conquest of mass
communication and artificially created collectives) other factors also affect
the establishment and working of communities. He mentions four significant
barriers.

1. Structural barrier. Hankiss calls the exclusively vertical, top-down, branch
system of personal contacts determining a community’s life a feudal structure,
which does not permit horizontal relations to develop. Decisions flow down
the lines of personal dependence. Those on top determine the lives and the
possibilities of those below them. In the reverse direction, from the bottom up
the effect is minimal. People have to call on their superiors in all substantial
questions, which extends the superior’s power whether he wants or not. All
this prevents the establishment of horizontal communities. Another difficulty
in forming horizontal communities is that the more low we go down the
dependency system, the more far people are from each other. The same is true
of the distribution and exchange of news as well.

2. Barrier of consciousness.

Apathy. According to Hankiss it causes a problem when community
consciousness is replaced by guilt.
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Bellum omnium (everyone fighting with everyone). If people are desolate, with
their tensions, and cannot find security and encouragement in any community,
if their interests are smothered and can only be sneakily realised, and if everyone
around them feels just as insecure and defenceless, then one of society’s most
destructive ills takes hold: everyone is insecure and irritable .Széchenyi’s simile
arises i.e.: “Charging like stags against each other...”.

The original sin. In the view of Hankiss we are all participants of the
permanent reproduction of the neo-feudal community structure. It is on the
one part because we accept and play the subordinating roles assigned to us, and
it is almost as if we ourselves strengthen our dependency. On the other part all
of us — play roles to a lesser or greater extent subordinating others in the course
of our lives.

The trap of high costs. Community cohesion would be called for, but many
feel that they will sooner realize their own interests alone. So they make separate
deals with those they are dependent on, and thus acknowledge and even deepen
their dependence.

3. Value barrier. Hankiss sees that if the society’s value system is under-
developed, broken up, charged with crises, then the value consciousness of
communities will also be lacking, therefore they won’t be able to represent their
own value systems either in a distinctive way.

4. Caveat (warning, notice) Hankiss warns that communities may not always
play an exclusively positive role in society and in people’s lives. We can think of
the destruction caused to the fabric of society by cliques, sects, the mafia, and
terror groups threatening the majority.

Communities playing a socially positive role are not completely harmless
either. To a certain extent communities can pose danger to their own members.
There is a delicate balance between the development and autonomy of the
human personality on the one hand, and integration into community on the
other hand. Real community is one of the preconditions of the rich unfolding
of personality, while it can also become an obstacle. It can liberate as well as
oppress the person. It can lure the person into a trap.

According to Ferenc Mérei human grouping is not equal to the members’
total sum." The surplus is in interpersonal relations. This surplus he calls
common experience, which can lift the skills of the group members to a higher
level, it can strengthen some of their traits and advance their achievement. The
efficiency of “average” members will increase by belonging to the group.

In his researches Ferenc Pataki paid a lot of attention to the birth of the
group.”® As a Hungarian representative of the so called genetic approach, he

14 Mérei, Ferenc (1989): Tdrs és csoport. Tanulmdnyok a genetikus szocidlpszicholdgia kirébsl.
Budapest, Akadémiai.

15 Pataki, Ferenc (1988): Kozdsségi tdrsadalom — eszmény és valdsig. Budapest, Kossuth.
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interprets group events and group processes on the basis of their emergence and
development. Pataki — accepting the standpoint of soviet researchers — states
that the human group always develops from a mass-like condition, becomes
“mature”, and achieves a community-like quality through completing phases
that can be traced in the different dimensions of its existence. He differentiates
between the various phases of group development. Among the preliminaries
he lists the precedents of group formation, the group forming factor and the
consequences of group activity.

Jdnos Rudas prefers practical and methodological factors.'® He deals with
the world of the so called selfknowledge groups. He pays attention to those
groups in which the goal of the members is personality and self-knowledge
development They are formed intentionally, not spontaneously, nor according
to external conditions. They involve the main phases of the human life cycle in
a predictable, often organised way: the realized goal by the individuals is the
interaction with each other itself.

Agnes Heller approaches the world of communities from the moral side."”
She calls it a traditional community, if people develop a moral communitie
presenting norms for the individual to live up to. Heller finds that as the pillars
of the traditional communities are shaking and their foundations are showing
cracks, a new phenomenon is beginning to unfold.

On the one hand people are violating norms, do not care for virtue, and
place personal interests above common interests. Norms, obligations, and
virtues held fundamentals become problematic.

On the other hand moral norms are becoming even more universal. Actual
fundamental norms are replaced by abstract norms. The common contents and
elements of the various actual communities become the norm.

In the view of Heller people can see their own communities’ moral pillars
shaking, because more and more of them adjust themselves to the general norms
of human decency, too. Moral communities demand that we consider everyone
immoral who does not go back to basics.

Tvdn Vitdnyi’s views on communities — including also some Marxist points

— present a specific approach.’” At the beginning of the 1980’s he stated that
in Hungarian community theory the differentiation between primary and
secondary groups had become the most generally accepted, which was mainly —
though not completely — identical with the classification of Ferdinand Ténnies
(Gemeinschaft and Gesellschaf?). In Vitanyi’s view, Gemeinschaft and Gesellschaft

should be translated as first and second degree communities, as the expression

16 Rudas, Jdnos (1990): Delfi drokisei. Onismereti csoportok: elmélet, médszer, gyakorlatok.
Budapest, Gondolat.

17 Heller, Agnes (1998): Koltészet és gondolkodds. Budapest, Mult és Jové.

18 Vitdnyi, Ivin (1985): Egyharmadorszdg. Budapest, Magvetd.
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“secondary group” can suggest inferior value of these groups. Here we are really

referring to degrees as in the case of first degree and second degree equations, as
they do not differ from each other in their importance, but in their complexity.
A second degree equation in fact includes more first degree equations. This
is exactly the case with second degree communities. For example, in a bigger
workplace several small, first degree communities (circle of friends, kinship,
work group) may exist.

First degree communiry. Little can be added to the properties of primary
groups as summed up by Cooley.!® All group members are members of the
community in all their acts. The individual joins the community with his or
her entire personality, adopting its value system. The individual lives according
to this system and represents it. The identity of the individual is clear and
bound. Dual, multiple, or contradictory identity systems cannot exist. Group
members feel themselves being one with the community in a naturally given
way. According to Marx a natural community is where the individual has
not yet become detached from the umbilical cord of community because
the existence of community follows from the natural conditions of existence:
kinship relations, domicile or neighbourhood communities, communities
based on common work — or later occupation — activities. Yer the individual
is not autonomous. Community processes are characterised by undifferentiated
unity. The relationships are warm and close, though they can be cold and cruel
if the traditional regulations make it so. Going against tradition is not tolerated,
i.e. following tradition is a command to be obeyed unconditionally. Human
relationships are of a personal nature in which often felt hierarchy within. Karl
Mannheim describes this feature with the concept of distance as opposed to
alienation.

In traditional societies the lord and the peasant are not alienated from
each other. On the whole they have the same culture, they can understand
each other’s language, it is only that they are keeping the inevitable distance
determined by their social positions. In modern societies the upper and lower
classes are alienated from each other. Here it often happens that they cannot
even understand each other’s words (because they use “different speech codes”),
even though they are formally and legally equal, and they consider themselves
as such. Primary communities are indispensable, and they are ever reproducing.
The family is an example of such a community. In every workplace primary
communities are formed.

Second degree community. The relations of participants are not face to face.
Individuals take part in communities not with their complete personalities, but
only with that part of their personalities which happens to belong to that given

19 Cooley, Charles Horton (1902): Human Nature and the Social Order. New York, Charles

Scribner’s Sons.
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community. The autonomy of personality becomes possible, and the various forms
and kinds of groups are having autonomy as well. As a result of the individual
belonging to more second degree communities and being in contact with
many people, the ties of social interactions are weak. Second degree community
organisations are causes and consequences at the same time of economic and
social development. Modern technology, mass production, urban life could not
have developed without them. While first degree communities can unite only
a few people, second degree communities enable many people to be attached
to organically cohesive integrative communities. (For example, according to
Ilona Fonyé, an urban person knows more than a thousand people personally
and for a long time past. — Of course, that person will know many more but
will also forget most of them. — Out of this thousand he or she considers some
hundred people significant acquaintances, and about ten or twenty of them
is of outstanding importance and they play an intimate part in their lives.
These people are not from the same circle but from manifold communities.??)
Behaviour is no longer regulated by eternal (or revelation-like) norms and laws.
The person has to choose and decide time and again. The unambiguous structure
of the connections between individual and society ceases to exist. The unambiguiry
and the bound nature of individual identity cease: the individual can take part
in various communities, which can be at loggerheads with each other, and
they can be even in direct opposition. The person has to choose between them.
The umbilical cord connecting the individual to the community is cut off for
good. Group identity extends personal contacts, bridging both time and space.
Emerging communities are larger than the natural ones: the nation, the world,
European Union or humankind. The enormous increase of second degree
communities poses problems to significant social strata. Many cannot find their
place. While people are losing the warmth, traditions, and security of first
degree communities, they are unable to learn the complex relation system of
second degree communities. They lose their identities and escape into deviance.
Third degree community. Is a third degree community possible? According to
Vitdnyi it is only a theory. Firstly, there is no autonomy yet for the individual in
first degree communities, whereas in second degree communities zhe individual
already has autonomy. In the case of the third degree autonomous personalities
deliberately organise into a community on the basis of common interests.
Secondly, first degree communities have a one-dimensional structure, while
second degree communities have a multi-dimensional structure. In third degree
communities each dimension may be formed by a multi-dimensional system.

20 Fonyo, llona (1967): A személykizpontii tdrsas mezd vizsgdlata kontaktometrikus explordcidval.
(Bolesészdoktori értekezés.) www.tankonyvtar.hu > ... » Szociolégia » Szocidlpszicholégia —
Letoleve: 2012. 04. 04.
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Liszldé Szabé examines community from ethnographic viewpoint.?! He considers
community — similarly to Istvin Dékdny — as basically and in the first place
direct and intensive community, in which the members know each other and they
are in contact. The peasantry examined by ethnography is divided into such
communities. Peasant communities are marked by being strongly place-bound,
whereas their contacts are personal. Not only do people within the village know
each other, they also know people from other villages through marriages, by using
the same dialect or because they have a common value system. Ldszld Szabé does
not regard a broader circle than these a true community. Beyond the main known
community forming features, he focuses on six important constituent elements
of the peasant community’s nature and functioning, his arguments are based on
ethnographic research findings.

1. The community’s interest/s/ and goalls/. Liszlé Szabé disputes Elemér
Hankiss’ statement that common interests and goals are the two determining
and most important constituents of a community. Ferdinand Tonnies does
not use such criteria either. He derives the community from wvolition. In his
view community theory originates from the natural state of human will. It has
vegetative roots and it is realised through birth. At the same time he sees that
being rooted in human will is not only a feature of the individual but also of
the society. But there it becomes conscious, and talks about the allied will being
realised at the community level. According to Istvdn Dékdny, having a common
interest and a common goal is the characteristic of associations. A community
does not necessarily get to the point where it has a known goal. Organically
developed communities are characterised by wholesomeness of life. As a result, the
community in point of fact has neither interest nor goal; if it would have it, then
the question is whether the community can exist. With the Péter Veres’s words, the
law of reproduction applies. Olga Nagy describes four traditional community
models existing in Transylvania. (1) True community, which looks inward.
Internal laws are strict. Breeding shows up well. Here the community’s goal and
interest concur. (2) Community denial appears. Goals beyond the community take
purchase. The community’s closed character breaks down. Naturally concurring
interest and goal break down. (3) Somebody no longer wishes to be member of
the community. 7heir interest and goal is to get out of the village, or become free
from the peasant life form (which is also the community’s life form). (4) Living at
home is good, because it goes with all kinds of advantages. According to Mdria
Kresz goal and interest are both part of being socialised into the community.
The expression “being socialised into” exactly covers the community’s original
essence. The goal falls within a circle, just like the interest that covers it.

2. The size and extent of the community. One of the most important features of
community is directness, which is closely linked up with the size of community:

21 Szabo, Lészl6 (1993). Tirsadalomnéprajz. Debrecen, KLTE.
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i.e. the community has to be of such a size and extent that can be effortlessly
comprehended by the individual in the course of his or her daily activities. It can be
observed that if any settlement grows too large, then it will fall into horizontally
and vertically divided smaller local communities. The most intense and at the
same time the smallest complete community is the family. In the broader village
community the peasant never appears as individual, but as a representative of
a family. Community size largely depends on subjective factors. The age of
community members is essential, because age (small child, youth, young adult,
adult, senior) determines the extent of organisation the given person is able
to comprehend. Adolescent boys and girls of school leaving age organise into
groups of six to eight persons, adults form groups of six to fifteen. On the whole
a larger community where people know each other personally divides into families,
kinship and smaller groups, and these build up the community itself.

3. The complexity of community. According to Ldszlé Szabé it means that the
community provides the members with @ complete spectrum of activities, scope
of activities covering different fields of life, and an outlook on life based on this.
Community members are open to each other, they know almost everything
about each other, there are no secrets especially within given age groups. All
these make connections very tight, and at the same time they lead toward other
relationships.

4. The roles of the leadership and membership of the community. There are
talented leaders in peasant communities, too. The selection of the community
leaders depends on the character of the given task. 7he right man gets the leading
position because the complexity of the community makes it possible that almost every
act and activity of every community member is known and recorded. Leadership is
based on suitability. For example, the leader of the harvesting crew is selected
not on the basis of his social position or wealth, but on his skills with the scythe.

5. The natural characteristic of community. The true community has a natural
effect. For community members community seems to be eternal. The natural order of
life is that people are born into it, grow up into it and inevitably become a member
of it. Peasant communities are formed locally within village communities. The
individual automatically ends up in the group organising in that area. No one
hits the idea on joining a different company formed in another part of the
village.

The natural order of the community and its slow change does not promote
extremely talented personalities but rather tailored to those of average or even
below average abilities. The community’s main task is to look after everyone.

A member may be of a lazy nature, not work, be debauched or prodigal.
However, this is not done publicly in front of the community. Such a person will
get warning signs: rumour, gossip, jokes on his or her behaviour. As soon as that
person changes his or her behaviour, after reintegration into the community,
their past will not be held against them.
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The natural characteristic of community ensures that even its poorer
members have all the rights, and may get roles appropriate to their age or other
circumstances.

The natural characteristic of community reveals itself in providing stability for its
members. It seems that it has existed forever.

6. Community and the individual. In traditional agricultural communities the
individual in the bourgeois sense does not exist because there are no individuals
present in the community. This social structure helps even those with moderate
abilities to give themselves without risks.

People never fit into the community as themselves, they are not present as
individuals, but as a member of some other community. In a peasant community
people can be members of several small communities in the course of their lives
simultaneously or subsequently: he or she can belong to the wealthy or the poor;
can be the member of the locally organised groups of young people, adults
or old people; can be differentiated by sex, by religious denomination or by
kinship in the village.

In Hungary at the beginning of the 1990’s the coexistence of the traditional
and the new community theory endeavours can be observed. Following
the Western example, since the end of the twentieth century there has been
growing emphasise and attention for regional considerations. Pdl Beke and his
colleagues focus on practice oriented formal (associations) and informal (non-
official) grass-root communities developed after the political transition.? Since
1989-1990 not only the somewhat isolated — sometimes leisure or hobby-like —
activities occurring in the island like terrains of local government or in local
cultural centres they have considered as community activity, but the cultural
formation of the narrower or broader environment, a type of civil voluntary
activity characterised by the joint participation in life enriching processes of
education and cultural stimulation.

Published: Tamas T. Kiss (2007): Theoretical Issues in Cultural Transmission, Szeged, JGYF

Publisher, ro1-121. p.

22 Beke, Pél (2005): Mindannyiunk mavelddési otthona. Civil Szemle, 2. sz. 13-30. p.
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EFFECTS OF SYSTEMATIC SUPPRESSION ON THE ARTS

TimEeA TIBORI

The previous power structure and its official cultural and art policy was geared
toward indigenous authors and it was hostile to the avantgarde artists of Europe
and America.

The early socialist leaders banned, later suppressed certain artistic works they
considered offensive to the new ideology. In the later years, the authority was
merely resigned to the foreign arts, still the effect on the people was a perpetual
misconception that there were still controls on what could and could not be read
or seen.

Most artists during the 80’s worked and created freely with no outside political
control. They were looking at real values of the society and were untouched by
what some called “compulsory taste”.

During this era, I had the opportunity to analyze the reception of two of our
well known artists, Béla Barték and Istvan Orkény. The power structure had been
intolerant of both of them for decades, but by the mid-70’s, international pressure
and the voice of the national opposition forces became too strong to control their
works any longer. I do not attempt to discuss the relative merits of their artistic
work, but focus on the consequences of their unfair repression to Hungarian people.

In the 70’s, music teaching in the schools was in a defensive posture, which
affected the students significantly. Moreover, this denial of some of our great
historical artists had an effect on mass culture. The sociological cause and effect
was analyzed extensively by Hungarian intellectuals such as Elemér Hankiss,
Agnes Losonczi, Zsuzsa Ferge, Ldszlé6 Cseh-Szombathy, Tamds Szecskd, Gyorgy
Csepeli, and Zsolt Papp. There were also quite a few theoretical and critical
analyses done (Eva Ancsel, Agnes Heller, Ivin Vitdnyi), however they did not
follow through with direct surveys or observations of their theories.

Some considered the results of the Koddly method of musical instruction
to be defective in instilling an appreciation of music and in developing musical
taste. One of the studies in this era analysed the “Hits” of the time and the
factors that made them popular in many cultures throughout the world.
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The musical structure of a “hit” is based on elementary reproduction. Such
songs can be understood with little effort and their variations are already known
from everyday life. In fact, a hit, because of its elementary level and basic
harmonies, is within the capacity of many people who are mere consumers.

Of course, that time the music preferred by the cultural policy and the musical
instruction method in the schools was vastly different from those forms of music
with mass appeal. It would seem from the research that the more severe and
restrictive the musical instruction was in the schools, the more appealing the mass
market became and the easier its negative aspects was accepted.

The reception and acceptance of Bartdk is not only a matter of sociological
factors, but of the very basics of musical theory and composition. Barték’s creation
method was analyzed in the 50’s and 60’s by scientists and critics (Theodor W.
Adorno, Hermann Pfrogner, Walter Wiora, Janos Kdrpdti, Jézsef Ujfalussy, Ldszl6
Somfai, Erné Lendvai, and Ivdn Vitdnyi). Their main theme was the evaluation of
the “12 degree consonance” and the tonal and atonal system. In accordance with the
research the 12 tones in Bartdk’s system have not only the same value, but each has
its own specific function. The basic elements and the joining elements are present
at the same time, and so in his music Bartdk creates a synthesis, not an antithesis as
explained most often. Erné Lendvai, a well known Bart6k scholar said: “The world
of Bartdk is polar. It is neither dark nor light, but it is both dark and light. These
two are always together. They form an inseparable unity and oneness as if the polar
would be the only frame in which the ideal and dramatic can be expressed.”

Ivin Vitdnyi compared the methods of Bartdk, Stravinsky and Schonberg
and showed why the Bartok method could be called a synthesis. “The rules of
dialectics do not always necessitate a synthesis as an independent third element
existing outside the system. It can be the system itself. What is the synthesis of
the day and the night? It is the day itself that contains both. What is the synthesis
of the two sides of Bartok’s music? It is the work itself. Bartok does not present
the two extremities, the subjective and the objective world as rigid opposites (like
Schénberg and Stravinsky) but as penetrating each other.”

The starting point of our study was that young people became more familiar
with Bartok’s works in the 80’s. Mdria Sdgi underlines that it is more important to
note the number of people studied the essence of Barték’s works, than the number
of who rejected it outright. In our opinion the reception of Bartdk was easier for
our youth in this era because of their growing independence and the changes in
musical education. There were, however, two impediments to understand Bart6k:
one was the language, or system of tones, another was the unknown logic of his
works. My study dealt with the treatment of Barték’s works by the students, and
with the world of the music as well as the world of the students. A systematic
methodology was therefore necessary.

1 Ivén Vitdnyi (1971): A zenei szépség. Budapest, Zenemtkiadé, 197. p.
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Our study ought to analyze the works both horizontally and vertically, and
the unity of his different methods in order to allow a deeper understanding.
Other studies dealt only with the acceptance or non-acceptance of the works, or
examined only one piece of work.

There were five different methods on the horizontal axis of the experiment,
while three levels of reception and understanding on the vertical one. In order to
compare the methods and the various levels, each phase of the experiment consisted
of one composition and its 2 to 4 variations . Also, another composition was used
with a great number of complicated variations. The unity of the compositions
and variations were hard to perceive, furthermore the differences here are more
important than the similarities. This method of horizontal and vertical reception
gave us the opportunity to distinguish the different types of listeners.

Prior studies used 1 to 1,5 minutes of selected passages to measure attitudes.
We presented the entire composition with variations played both before and after
the primary piece. The substance of classical music is, of course, complicated,
and there were different levels of understanding. We tried to use simple methods,
divided into three levels. We were interested in other factors beside the qualitative
ones (whether they liked the piece or not).

The tested persons had had to concentrate on the different elements of the
piece as well as the whole, and then had to classify what they had heard. They
decided what could be accepted and what was distasteful according to their
everyday values. They also had to give reasons for their decisions rather than
a simple response. Our methodology followed that of Péter Jézsa in using two
criteria to describe quality — good and mediocre.

We also tried to follow the methods of Sdgi in asking the listeners what
reservations on the pieces they had, what role their education could have, etc.

Some skills, like solmization and melody writing, are well developed in our
systematic music teaching, while improvisation is encouraged only to a small
extent. There have been important successes of this system in the fields of
professional music, however we can see a lack of initiative or personal, independent
creativeness.

As a result, only the minority of students have excellent skills and knowledge,
and the majority have virtually no experience or attitude toward the musical
heritage. We can see this from our Bartok study, though one would expect
Bartok’s works to be an important part of Hungarian youth’s knowledge.

Classical music attracts a wider circle nowadays, but still does not belong
to everybody. For the majority, serious music is in the background. The music
teaching institutions have an important role in determining our tastes, but
we cannot discount the predominant place radio and TV have in moulding a
heterogeneous musical culture.

There is difference between small town or village and the city, which cannot
be solved immediately, thus there are only a limited number in the population
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able to attend concerts, listen to URH broadcasts, and collect music records.
Only few has an autonomous musical culture, to the majority it is unknown.

Our observations are similar to those done in Péter Jézsa’s study. The musical
taste of the majority is based on everyday experiences, not on any conscious
understanding imparted by the academic institutions. Also some uncertainty
can be observed in the evaluation of mediocre works.

Age and education influenced the tastes of the listeners, which could be
expected. The older and less educated, the less flexible listeners were in their
preferences, which was not a positive factor if it meant preserving traditions
without criticism. This was also noted by Jézsa, Sdgi, and Feuer, when they
conducted similar surveys with concertgoers. Education seemed to result in a
superficial knowledge of music only, not a deeper appreciation. That was why the
surveys showed such a contradictory response to the same works.

For instance, most listeners did not like Barték’s folk songs. Ironically, these
are considered some of the most important work of the composer and have made
him world-famous.

We know, to begin with, that music or any natural sounds appeal to listeners.
There are people, however, who hear the music but don’t know what to do with
it. They can not decode the meaning and, therefore, reject it.

Two-thirds of the tested people listened to light music. Those, on a higher
level, preferred the classics and jazz, followed by pop and newer trends.

It often happened that stereotypical answers were given to certain questions,
where the participant wished to give a good impression of himself, whether they
knew the subject or not.

Our survey was based on the Hungarian folksong, its synthesis, and some
of Barték’s compositions. We endeavoured to choose well known melodies, or
compositions whit popular theme. The results were as we expected: the students
recognized the classical compositions because they had recently studied them,
but rejected the folk songs of Bartk. Only a small number listened to folksongs
in their everyday life and only 2 of the 262 surveyed said they enjoyed Hungarian
folk music.

Only a few of the tested students had any experience with singing or
analyzing music at home or at school. At the beginning of our meetings, they
declined music listening in small groups, but did accept it later for the sake of
the test. They also admitted that they would like to know more about music, and
could be more critical and conscious of it if they were helped in understanding
the language, the different expressions and styles of music. Our survey, in fact,
revealed a non-expected dearth of musical education. Statistical evidence and
cultural reports did not indicate the fact that hardly anyone of those surveyed
knowed their classical music heritage or today’s popular musical styles.

[ will now analyze the world concept as presented by the Hungarian dramatist,
Istvin Orkény in his dramas. His last work, "Forgatékony” (“Scenario”) dealt

EFFECTS OF SYSTEMATIC SUPPRESSION ON THE ARTS
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with both his own and his contemporaries’ problems of consciousness. This was
the age when the son of an upper class family could become communist and could
enjoy personal success or failure by the strength or weakness of the movement.
I would have had difficulties in understanding this piece without living through
that era and without a great deal of self-analysis as well as an evaluation of our
history. We focused on its reception instead of its aesthetic virtues.

In the script, good and bad cannot be differentiated, because everyone has
so many different roles, changes of personality, and changes in values. Barabds’
transformation is concurrent with the transformation of the infrastructure and
the political landscape. Finding his way through this maze is his goal, while
others fight for their survival. The myriad alterations of roles, values, time, and
other dimensions, as well as the “Master’s” hypnotizing abilities all are causes
for our insecurity. We simply do not know our identity in the end of the play.

The differentiation is easier to comprehend on the community level since it is
determined by party affiliation. In Orkény’s opinion orthodox party allegiance
sacrifices the individual (like Fascism), but nevertheless it leads to a “better”
direction. The Earth-Heaven-Hell construction is, because of the above,
complicated, divided, and disintegrated. No one makes a decision not only on
Earth, but in the other two spheres as well.

Orlkény describes the earthly version of a theoretical model (socialism,
communism) and underscores the more static thinking of the system to that of
everyday life. He does not present any ultimate realization of the “system”, but
shows how its functions are changing and cease, and return again.

There are also conflicts in the relation between the microcosm and the
macrocosm. The macrocosm penetrates and determines the microcosm. People
cannot live their wishes and desires, because “the age will not allow it”. Orkény
shows the problems from the microcosmic point of view.

One can take the risk of placing in the shade the private life of the individual
(microcosm) and allow the Party to become the stage of community life
(macrocosm, or the universe). Orkény experiences this universe only partly
homogeneous and, analyzed differently, in the state of disintegration. The key
to the conflicts of both spheres seem to be found only in the imagination, in
another-time and transformed Hungarian society.

The structure of the Earth-Heaven-Hell axis and the analysis of macro- and
microcosms are all connected with each other. They show many similarities and
differences. Individual fate is determined by social position and social role, as well
as by external influences and a specific morality. The conflicts of the individual
arise from the fact that he remains static, while society is on the move; his old
morality is changing slowly, and it is uncertain as to which direction it will move.

There are only vague outlines of the possibility of an alternative life course.
In fact, the choice is presented in the play by silence, as with Marosi’s listening
to Barabds’ monologue at the end of the play.
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Direction of the change cannot be predicted, according to Orkény. He does
not accept the unreal image of the future by the Party, but rather he trusts in
man, in his thinking, and in his creativity.

The players in the script are all members of the larger community. This
community often disintegrates, and Orkény asks: Why does it happen? He finds
the answer through examples in History. People are born into the community
and commit to it at different levels. The community is on the move and changing,
conforming to Party dictates. Those in the resistance movement, participated in
establishing the Communist Party, can hardly recognize their old community
under the new regime.

This analysis by Orkény is a good example of an East Central European
phenomenon which does not appear exactly like this in the rest of the world.
His Europe is one of interdependence and a sense of community wider than the
parochial concerns. We can almost feel the breath of a neighbor in the crowd —
the foolish and the criminal as well as the good and law-abiding all together.
“I cannot reach a compromise with myself”, he says, “but I cannot disarm my
fatherland. I cannot deny our collective fate.”?

Considerable negative attention has been drawn to our youth’ gap of
knowledge in the nation’s history, particularly in the period of the Workers
Movement, the Communist role in Hungary, and the first decade of the
Peoples’ Democracy. Our interviews corroborated this perception and, in fact,
the historical ignorance was even deeper than we expected.

The selective presentation of this era’s events and the interpretation of certain
historical relations have not been enough to present a clear perspective of our
historical reality to the Hungarian youth. This history has been concealed from
them for reasons arising from the family and from the government itself. Family
members are reluctant to discuss events with their children. The national media
is generally silent or gives only partial answers about this period. Moreover, our
survey found that only 3 to 5% had any objective knowledge of the recent past;
the rest did not have any interest in it other than what might be required to
enter University.

The younger participants were especially uninformed. They were averse from
getting to know the truth and were so unfamiliar with their own history, as
they might as well be with the South African’s. They are more interested in the
commonplace and they lack of problems that goes along with a lack of knowledge.

There were many examples of this attitude. According to a 17 year old girl
nobody needs to deal with the dreaded past. It is more important to pursue
the pleasure of the moment. A 33 year old engineer is angry that we are even
dealing with morals, ethics, or everyday problems and fallacies, situations
maybe happening again.

2 Istvan Orkény (1982): Pdrbeszéd a groteszkril. Budapest, Magvetd, 94. p.
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This attitude of denial suggests that we are not ready to face our ethical
failings or our current social values. The same characteristics are personified in
Orlény’s play too. That was why those interviewed were so quick to react, either
positively or negatively, to the issues raised by Orkény. When asked how they
would react under similar circumstances, most either said there would be no
possibility of reoccurrence, or they hesitated at length before answered. Even
those, who answered previous questions confidently, had difficulty with this
one. Their uncertainty arised from not knowing what the result might be of
their choice.

This is a natural reaction to a negative confrontation; these students want
a good life and are looking at their future with optimism, not with what they
consider the baggage of the past. This was characterized by the different ways
the participants experienced reality and imagination. A general uncertainty
characterized their interpretation of their-like people’s behavior in a different
historical time.

Those tested were primarily just prior to adulthood, when they concerned
with finding their place in the world and stabilizing it, rather than with the
moral problems of others. Some events may accelerate their critical capacity
and spirit and make them attend to another historical age. Our social fabric is
what gives the individual the freedom to confront himself and the past, and to
express his opinions freely.

As the result of Hungary’s 25 years’ suppression (whether we speak of
cultural policy, mass communication, artistic expression, education, etc.), the
our mass consciousness misses some important people and events. Even if they
are known, the knowledge is often distorted or out of context.

Values like responsibility, moral principles, keeping commitments, and
outspokenness have been deprecated. The earlier silence is slowly being lifted
today, but criticism and “good deeds” are not yet respected values. The readers of
Orlény in the survey had the opportunity to analyze the moral of his examples.
They considered the play to be a concrete example of the 1950’s repression and
tried to forget it as a bad dream. The young people have no experience of this
time, or only a faint memory, and therefore are not tolerant readers of what they
consider a bygone age. They do not have the knowledge, and they do not feel to
be able to use all this shaping their future. Two new generations have arisen from
the ashes of Orkény’s era with new models and new ideas. Unfortunarely, the
denial of our history leads not to individual autonomy and creativity, but often
to irrationality and superficiality. We can only hope for a change, particularly of
our schools, where the process of healing and knowledge begins.

Published: Keriil§ Judit (szerk.): Segments of culture. Nyiregyhdza, 1996. Egeregia, 75-83. p.



ZEMPLEN GATEWAY — PITFALLS

TimEA TIBORI

The study is based on an already completed research project. The main purpose
of this project was to integrate the multiple disadvantaged (mostly Romany)
people, who had been excluded from the labour market; to improve their quality
of life with training and counselling, thus to reduce tension in the Hungarian
and Slovakian areas of the Zemplén region.!

As the Zemplén microregion is falling behind, and its inhabitants are facing
increasing inequality, there is an important role for identity examination. The
multiple disadvantaged are gravely divided by their ethnicity. In what follows
we take into account similarities and differences in the lifestyles, desires and
everyday lives of people of different ethnic groups living in this area. Except
for their uniqueness, these people resemble each other in that the social and
economic changes of these past decades have caused radical changes in their
lives. We have to understand that as most people’s lifestyles and working
conditions have changed for the worse, so their chances of breaking out have
also decreased. When we were searching for the reasons of the above, we knew
we had to pay special attention to the identity problems markedly characterizing
this region.

When a nation undergoes a societal change that forces it to leave behind
its shattering traditional, patriarchal lifestyle and its traditional folk culture
being the ancient carrier of its identity, then a need emerges in community
members most closely connected to the traditions, to preserve and safeguard
this vanishing lifestyle and culture. This has led some outstanding musicians,
singers, artists and poets to transform their messages into independent pieces of
work, especially since the 1970s.

1 Hungarian-Slovakian comparative complex training programme for the reintegration of the
Romas project supported by the Hungarian National Research and Development Programme

(NKFP 5/035/04).
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Until the beginning of the 1970s Romany culture meant for the mainstream
society mainly Gipsy music in cafes and Gypsy folklore that could be witnessed
on the “black trains” carrying Gypsy commuters. The traditional Romany
lifestyle was disintegrating, traditional Roma crafts and professions had been
ended up, a good part of old customs along with intellectual culture (including
folk songs and folk tales being recorded on celluloid strips) was withering, and
thus they became increasingly divided in determining their own situation.
Traditionalists formed close-knit communities, while those participating in
assimilation and integration processes received some new elements of everyday
life that helped them to fit the social division of labour, but hampered them in
preserving traditions. Since the middle of the 1980s this already split Romany
society has been become further disintegrated as Roma people are the main
losers of the economic restructuring following the political system change in the
labour market, in schools and also in business. By the turn of the Millennium
these disadvantages were coupled with regional and health problems causing
more inner disagreement and sharper social and economic inequalities between
Roma.? This complicated social and economic situation made us necessary to
put various methods together in order to be acquainted with the lifestyles of the
people living in the given region.

In the interaction network the individual takes part in experiences and
gets positive feelings. Those can be called back and applied in solving harder
life situations and tasks. (Lived experiences can have an inspiring effect not
only on emotional but also on intellectual and rational decisions, which can
complete activities performed systematically and “passionately”.) Assuming
that, all actions, behaviour forms, reactions to challenges were interpreted as
manifestations of culture.

In past 10-15 years’ identity research focused on the Roma minority three —
ideal-typical, intrinsically mixed, and not at all homogeneous — discourse types
can be distinguished: the “analysing—diagnosing” discourse, the “political—civil
society” discourse and the “criminalizing” discourse.?

The present research project used a sample of 300 people and measured the
acceptance and rejection level of sixteen social groups on a five point scale.
According to the mean values, Hungarians living abroad were the most liked
group by our respondents. The second most liked group was that of successful
entrepreneurs, followed by the third most liked group: Germans. The group
of unemployed people was a relatively liked one. This result can be probably

2 Babusik, F. (2000, 2002): BAZ megyei vizsgdlat a ciginyokrél. Budapest, Delphoi Consulting.
Kutatdsi jelentés.

3 Basham, R.—DeGroot, D. (1977): Current Approaches to the Anthropology of Urban and
Complex Societies. Esssay Review. American Anthropologist, Vol 79, Issue 2, 414—440. p. Cit.
423. p.
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explained by the fact that there are quite a lot of unemployed in the families and
the close environments of the respondents. The most rejected group was that
of drug users, followed by the group of skinheads, and the group of alcoholics.

We have to consider the very high number of neutral answers at almost each
of the sixteen social groups. However, there are a few exceptions, including the
groups of homosexuals, skinheads, alcoholics and drug users. These groups were
much more rejected than accepted. These groups are characterised not by inborn
traits (such as skin colour, ethnicity, etc.), but they chose some bad problem
solving strategies (drug or alcohol addiction) or a value-system widely different
from that said as socially acceptable in general (homosexuals, skinheads).

1. How do you relate to: Hungarians living abroad?

very much disliked I 0,7
disliked 2,1
neutral 52,4
liked 26,0
I I
very much liked 18,8
/ /
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.
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2. How do you relate to refugees, immigrants?

very much disliked

TIMEA TIBORI

disliked
neutral 62,0
liked

very much liked D 3,5
/

0,0 20,0 40,0 60,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.

3. How do you relate to people coming to Hungary to settle down here?

very much disliked
disliked
neutral

61,8

liked

very much liked D
/

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0%

National R&D Program s5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences,
2006.
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4. How do you relate to Croatians?

very much disliked 4,6
disliked 8,1

neutral

liked 56
very much liked 4,9
/
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.

s. How do you relate to Germans?

very much disliked
disliked
neutral 68,9

liked

very much liked

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.
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6. How do you relate to Jewish people?

very much disliked

TIMEA TIBORI

disliked

neutral

liked

very much liked

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0%

National R&D Program s5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences,

2006.

7. How do you relate to Arabs?

very much disliked
disliked
62,9

neutral

liked

very much liked 53

/
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.
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8. How do you relate to Chinese?

very much disliked

disliked

54,0

neutral

liked

very much liked

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.

9. How do you relate to Roma?

very much disliked

disliked

neutral
liked
very much liked 15,4
/ /
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.
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10. How do you relate to people belonging to other religions than yours,
and members of sects?

TIMEA TIBORI

very much disliked

disliked

neutral

53,7

liked

very much liked

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.

11. How do you relate to homosexuals?

very much disliked

disliked

neutral

very much liked

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.
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12. How do you relate to skinheads?

very much disliked 57,9
disliked
neutral
liked
very much liked
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.

13. How do you relate to alcoholics?

very much disliked 51,9
disliked
neutral
liked
very much liked
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.
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14. How do you relate to drug-users?

very much disliked 67,6

TIMEA TIBORI

disliked

neutral

liked

very much liked

0,0 20,0 40,0 60,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.

15. How do you relate to successful entrepreneurs?

very much disliked 4,0
disliked 7,6
neutral 64,3
liked 17,0

I

very much liked 7,2
/

0,0 20,0 40,0 60,0 average%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.
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Skinheads and Roma were situated in the opposite poles of the examined
space, because skinheads were rejected by everyone, while Roma people were
liked by everyone. There was a large set of liked groups, including successful
entrepreneurs, Hungarians living abroad, Germans and Croatians. On the other
side there were drug-users, alcoholics and homosexuals. Their present situation
is owing to their own fault or to their social exclusion. They were perceived with
a uniform antipathy.

As part of the study we also asked the respondents, how close they would
let members of different social groups be to them. The first set of questions
focused on who one would like and who one would not like to neighbour. Most
respondents would like to neighbour Hungarians living abroad, and would
not like to have skinheads as neighbours. As a second best choice (17,8%) most
respondents would like to have Romany neighbours, and as a third best option
most respondents would like to neighbour successful entrepreneurs. The second
most rejected group was also that of Roma (20,5%), though proportionally
slightly more people can imagine neighbouring Roma, than who cannot tolerate
Roma neighbours (17,8%). The third most rejected group is that of homosexuals
(20,5%): no one chose them for neighbours. There is a high level rejection
towards drug-users and alcoholics, too.

16. How do you relate to...? Acceptance — rejection
Multidimensional scaling, ALSCAL model

Hungarians living abroad . . . . 3,6
Successful entrepreneurs : . 32
Germans | : : 31
Unemployed | : . 31
Jewish 3,0
Croatians : I I 3,0
Roma 2,9

Chinese

People coming to Hungary to settle down here
Refugees, immigrants

Arabs

People belonging to other religions than yours,
and members of sects Homosexuals
Alcoholics

Skinheds

Drug-users

4,0 5,0

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.
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Hungarians living abroad

Roma

Successful entrepreneurs

Germans

Refugees, immigrants

Chinese

People coming to Hungary to settle down here
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Jewish

Croatians

Any of them

Drug-users

Unemployed

Arabs

People belonging to other religions than yours,
and members of sects Alcoholics
None of them

0,0
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17. Whom would you like and whom wouldn’t you like to have as neighbours?

36,7
17,8
12,4
7,1
B 53
KX
P 4
36
1,8
18
1,2
1,2
los
o6
o6
06

10,0 20,0 30,0 40,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.

The next figure shows, which groups the respondents would like to have
as friends, and which groups they would not like to have as friends at all. The
rank of answers manifests great similarity with the previous one: respondents
would like to have the most Hungarians living abroad and Roma as friends. The
ranking of rejected groups is the following: respondents would like to have the
least skinheads, homosexuals and Roma as friends.

18. Whom would you and whom wouldn’t you like to have as friends?

Hungarians living abroad

Roma

Successful entrepreneurs

Germans

Jewish

Refugees, immigrants

Croatians

Chinese

People coming to Hungary to settle down here
Arabs

Unemployed

Any of them

and members of sects Homosexuals
Alcoholics
None of them

333

184

9,2

8,5
71

10,0 20,0 30,0 40,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.
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In comparison to the previous one, the question about colleagues shows
the greatest difference in the ranking of the most rejected groups: respondents
would like to have the least skinheads (29,4%), Roma (16,4%), homosexuals
(14,1%) and alcoholics (12,4%) as colleagues.

19. Whom would you and whom wouldn’t you like to have as colleagues?

Hungarians living abroad l : l 35,1
Roma | : 14,9
Successful entrepreneurs 14,9
Germans 9,0
Refugees, immigrants - 6,0
Jewish | 45
Chinese [ 45
Unemployed 3,0
People coming to Hungary to settle down here 22
Any of them 2,2
Croatians |:| 0,7
Arabs I 0,7
Alcoholics fi| 0.7
Drug-users I 0.7
None of them 0,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.

20. Whom would you and whom wouldn’t you like to have as a member
of your family?

Hungarians living abroad : : 423
Roma : . 20,8
Successful entrepreneurs 12,3
Germans 6.2
Jewish 54

Refugees, immigrants - 31
People coming to Hungary to settle down here - 23
Arabs [} 1.5
Unemployed 15
Any of them 15
Croatians [][ 08
Chinese [l| 08
Alcoholics I 08
None of them 08

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0%

National R&D Program 5/035/04; Institute of Sociology, Hungarian Academy of Sciences, 2006.
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According to this figure, 42,3% of respondents would like to have Hungarians
living abroad as a family member, 20,8% of respondents can imagine also a
Romany family member, and 12,3% of respondents would not mind to have a
successful entrepreneur as a family member. Concerning this question, most
categories received a very low percentage. 34,5% of respondents cannot imagine
a skinhead family member under any circumstances, for 19,8% of respondents
Roma family member would be unthinkable, and 17,5% of respondents wouldn’t
ever like to have a homosexual family member.

Our measurement supports, and in some cases relativizes, the assumption
about the increasing differences between members of society according to their
ethnicity, gender, occupation, age, settlement and income.

Published: Timea Tibori: Zemplén Gateway — Pitfalls. In Zsuzsanna Gerner—Ldszlé Kupa
(Hrsg.): Minderbeitendasein in Mittel- und Osteuropa — interdisciplinar betriichtet. Hamburg,
2011, Verlag Dr. Kovad, 125-139. p.
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SUMMARY

OUR MASTER'’S VOICES
OR “IT IS OUR OWN VOICE, TAKE IT HOME”

Authors of this volume are tutors, researchers, community organizers and
analyzers of culture with inexhaustible energy. Since being conscious they have
been organizing, publishing, asking, answering, teaching, realizing, and making
others to realize with programmatic endeavor. Decades of their work, their
sweeping inquisitive, their dedicated experience and their self-reflexive inquiry has
been arranged into a volume here, which is nothing more but certainly nothing
less than their own voice, which speaks to us. It is their own areas of knowledge
shared with us. It is nothing less than storage of knowledge that can be taken from
and over by their colleagues and students from a collection of their career.

Voices, knowledge, realizations and messages they provide from the content
of the late 20™ and early 21" century social science. Shared knowledge that
did not realize revealing the “secret”, but without which the word would lack
something... But this is also a secret knowledge. Sharing it not only makes the
world of things to know more mysterious but gives voice to this world as well.
A voice, which is escalating to vocalize the common knowledge, a domain of
collective memory. A voice, which comes from the narration of knowledge as
well as from the consideration and reconsideration of research memory and
factual material. The voice, the tone and the narrative faithfully follow the
stages of the scholarly career/life course and the themes in its scopes of interest.
By this, the narrative questions the validity aspects of the one-time (and abreast
the surviving recent) problematizations and answers; it also questions the
capability of the searching and debating memory, the (self-)critical reflections
of methods and methodologies, and the significance of their reflexive horizon
of interpretation.

They arrived here. They are standing here at the gate of Culture, at the shrine
of beyond measure, at the Church of well-meaning prayers and deeds of high
principles. They put down their long carried burden of knowledge almost as
a graceful “sacrifice”, as a community benefaction, committed to keep their
knowledge, their realizations, their understandings and their narrations for the
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benefit of the public. Expressing their own voice, their own phrase, they process to
the Community, to the ever Unity of those who cohere, to enrich the experience
of the shared realizations with their clearly and harmonically acceptable words.

“Oh what times...?!” what interpretations, what trains of thought, challenges
of reason, narrations and explanations accompany this competently self-reflexive
process method? What questions become and remain relevant and still valid —and
which become outdated, reinterpreted, or a reinterpretable and to be reinterpreted
hypothesis? What methods, methodologies and directions of approaches develop
and transform, prevail, influence — or crystallize into theorem, worldview,
impression or a domain of knowledge? How and why do the comprehension
and understanding, the knowing and realization of something arise and how
does all of this become a shared knowledge of society, a base of a collection of
knowledge, and an asking confidence that can be carried along...? What does
the researcher of knowledge know? What does the informer comprehend? What
does the answerer presume and interpret? What does the one ask over and over
with an intent of clarifying who is not satisfied and almost impossible to be
satisfied with the validity of the answers?

Well, the two authors’ opus, edited in one piece here, is the series and
complexity of the one-time questions and the answers continually incubating; it
is their almost polyphonically performing duo. It is very rare even in the widest
circle of social scientists, sociologists, professors and those who interpret that a
lifelong cooperation fills the one-time and recent questioning, answering, and
narrative with inbound content. The duo of Timea Tibori and Tamds T. Kiss is
somehow a partnership too within the topics of cultural knowledge, searching
for knowledge, creative identity, and transmission of knowledge. The common
interest appeared at the early — group organizer, community forming — stage of
their career and is still committedly present at the editing of this new, answering
volume. It is togetherness in questioning altogether. It is joint answer for different
questions. It is common discussion on the similar reflections and parallel work
in the different fields of the transmission of knowledge. Apparently harmonic
and common, it is a colorfully rich presentation, almost a musically tuned “duo
concertante”. And the material of their approach is now their common voice,
their multi-vocal answer, their “phrase”. The performance is audible and to be
listened to and can be taken home as an experience, as if with the dedication “It
is our own voice, take it home!”. Their students, their colleagues, their children
and their ancestors will be grateful for this composition. It is also a summary of
the tendencies of the turn of the century social science, from the respective tone of
the multi—voice study of society, from the voice museum of the research history,
from the collection of narrations. At the same time it is enriched by the review of
their life course, and is complete with the perspectives of further interpretation.

Thank them they were able with decorum...!
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