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ELOSZO

Ez a kdnyv az altalam készitett disszertacio roviditett szerkesztett valtozatat tar-
talmazza. A disszertacido kozponti kérdése az, hogy az elhelyezési lehetdségek
valtozasaval hogyan alakultak az intézményben ¢é16 gyerekek életkoriilményei.
Tovabbi kérdésként mertilt fel, hogy mennyire elégedettek a gyerekek az elhe-
lyezéssel? Milyen elényei/hatranyai vannak a kiilonb6z6 tipusu intézményi el-
helyezésnek? Milyen kiilonbségek vannak a gyermekotthoni és a lakasotthoni
koriilmények kozott?

Arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy a megvaltozott intézményi koriil-
mények hogyan befolyéasoljak a lakasotthonban, gyermekotthonban elhelyezett
fiatalok életkoriilményeit. Az 0sszehasonlitd vizsgalat keretében feltartuk, hogy
milyen kiilonbségek vannak a hagyomanyos gyermekotthonban és a lakasotthon-
ban elhelyezett gyerekek ¢letkoriilményei kozott. Vizsgaltuk a csaladi/rokoni kap-
csolatokat, a tarsas kapcsolatrendszert, a szabadidds szokasokat, az iskolai tanul-
manyokat, az alkohol, a drog, a dohanyzas kiprobalasat, hasznalatat, az intézményi
szolgaltatasokkal valo elégedettséget, valamint a jovoképet. Ezeket azért tartottuk
fontosnak, mivel nemcsak a fiatalok jelenlegi ¢letkoriilményeit befolyasoljak je-
lentsen, hanem az intézménybdl valo kikertilés utan a tarsadalomba val6 beillesz-
kedési esélyeiket is.

Témavalasztasomat befolyasolta, hogy a Gyermekvédelmi tdrvény bevezetéseé-
nek idészakaban gyakorld szakemberként a gyermekjoléti alapellatasban dolgoz-
tam. Erdeklédésemet felkeltette, hogy a torvény bevezetése ota eltelt iddszakban
hogyan valosult meg a gyermekvédelmi intézmények atalakitasa, a benne €16 gye-
rekek, fiatalok helyzete miként valtozott. A témavalasztds tovabbi szubjektiv oka
az volt, hogy szocialpedagogus hallgatok oktatdjaként fontossa valt szamomra,
hogy ismereteimet bovitsem ezen a teriileten.

Fontos szdmomra, hogy a témaban megszerzett eddigi ismereteimet megosz-
szam azokkal a hallgatokkal, akik szocialis vagy pedagogus képzésben vesznek
részt. Reményeim szerint ezzel felkeltem a hallgatok gyermekvédelem iranti ér-
deklodését, segiteni tudom a felkésziiléstiket.

A szerzd
Debrecen, 2013. augusztus 26.



BEVEZETO

A gyermekvédelmi téma aktualitasat adja tobbek kdzott az a tény, hogy a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint a kiskortiak veszélyeztetettsége 2008-ban 1000
lakosra szamitva az észak-alfoldi régidban volt a legmagasabb. Ebben a régidoban
ezer 18 év alatti lakosra négyszer tobb veszélyeztetett jutott, mint a legkedvezébb
helyzetii Kozép-Dunantilon. Az Eszak-Alfoldon élt a veszélyeztetett gyermekeket
neveld csaladok 27 szazaléka, az egy csaladra jutd veszélyeztetett kiskoruak sza-
ma is itt volt a legtobb.

A kiskoruak szempontjabdl kifejezetten hatranyosnak tekinthet6 az észak-ma-
gyarorszagi €s a dél-dunantali régio is. Ezekben 1000 megfeleld koru kiskortra
vetitve a veszélyeztetett gyerekek szdma 129 és 111 volt. Az adatok szerint a gye-
rekek helyzete a Kozép- és Nyugat-Dunantulon, valamint K6zép-Magyarorszagon
a legmegnyugtatobb. A veszélyeztetett gyerekek régionkénti szama eldrevetiti az
intézménybe vald bekeriilés lehetdségét. Ezeknek az adatoknak megfelelden az
intézménybe bekeriil6 18 év alatti gyerekek 37 szdzaléka az orszag két gazdasagi-
észak-magyarorszagi régiokban. Ennek megfeleléen a gyermekotthoni féréhelyek
kihasznaltsaga is ebben a két régioban a legmagasabb, az elébbiben 90%, az utdb-
biban 96 %. (Szocialis véd6halo a régiokban, 2008.) Az intézményben elhelyezett
gyerekek magas aranya indokolja, hogy megvizsgaljuk, milyen életkoriillmények
kozott élnek a kiillonbozo intézményekben, milyen lehetéségeket biztosit a tarsa-
dalom a gyerekek legkiszolgaltatottabb csoportja szamara.

A téma elézményei kozé tartozik, és tovabbi aktualitasat adja, hogy az 1997.
évi XXXI. Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo térvény be-
vezetésével atalakultak a gyerekek elhelyezési lehetdségei, ami szintén jelentGsen
befolyasolta a gyerekek életkoriilményeit.

A gyermekvédelem tobbféle Osszefiiggésbe helyezhetd és tobbféle dsszefiiggés-
ben értelmezhetd. igy példaul a szocializacio, a gyermek- és gyermekkor torténete, a
szervezetszociologia, az életmod, az értékek, normak szempontjabol is feldolgozha-
to. Konyviinkben a gyermekvédelem elsésorban mint sajatos szocializacios szintér,
a gyerekek életkoriilményeit biztosito feltételek rendszere jelenik meg.

Az elso fejezet adja a téma elméleti keretének kiindulopontjat a szocializacio,
a gyermekvédelmi intézmény mint szocializacios szintér sajatossagainak bemuta-
tasa révén. A szocializacids dgensek attekintése fontos, mert a gyerekek késdbbi
¢letére is jelentdsen kihat, hogy hol, milyen keretek kozott valosult meg a szocia-
lizacidjuk. Az elsé fejezetben Bronfenbrenner (1992) 6kologiai modelljét felhasz-
nalva mutatjuk be a gyermekvédelmi intézményekben megvalosuld szocializacid
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folyamatanak sajatossagait. A modellt L. Palareti és C. Berti (2009) alkalmazta
el6szor a gyermekotthonokra, lakasotthonokra vonatkozoan. A modell kiindulo-
pontja, hogy a gyerek és az 6t koriilvevo kornyezet rendszert alkot, aminek négy
szintje van. Ezek a mikro-, mezo-, exo- és makroszintek.

A modell jelentésége abban all, hogy lehetéveé teszi a gyerekek életkoriilmé-
nyeinek a vizsgalatat a kiillonboz6 szintek elemzésével.

A gyermekvédelem Europaban fejezetben a nyugat-europai és kelet-kdzép-
Az 6sszehasonlito elemzés soran azt vizsgaljuk, hogy az egyes orszagokban milyen
elhelyezési lehetdségeket, ¢letkoriillményeket biztositanak a csalad nélkiil maradt
gyerekek szamara. A fejezetben Gottesman (1991), Madge (1994) nemzetk6zi 6sz-
szehasonlito vizsgalatainak eredményeit, valamint az UNICEF Innocenti Research
Center kutatasi eredményeit hasznaltuk fel.

A gyerekek elhelyezési lehetdségeinek 0sszehasonlitoé elemzésére a harmadik
fejezetben kertil sor. Feltarjuk, hogy milyen valtozasok torténtek az 1997 eldtti
¢és utani iddszakban, milyen lehet6ségek vannak a gyerekek elhelyezésére jelen-
leg. Kiemelt szerepet kap a Kozponti Statisztikai Hivatal gyermekvédelmi intéz-
ményekre €s az ott elhelyezett gyerekekre vonatkozo adatai. A statisztikai ada-
tok elemzésével tessziik szemléletessé a gyerekek életkoriilményeit meghatarozo
tényezoket (iskolai végzettség, tovabbtanulas, gyerekcsoportok szama, szokések
szama stb.) Az elemzésben ramutatunk azokra a dimenzidkra, ahol egyértelmi ja-
vulas tapasztalhato.

A negyedik fejezetben olyan hazai, empirikus vizsgalatokat és azok eredmé-
nyeit mutatjuk be, amelyek az intézményekben €16 gyerekek életkdriilményeivel
foglalkoznak. gy az elhelyezési lehetéségekre, a szabadid eltoltésére, iskolazott-
sagra, a gyerekek alkohol-, drog- és dohanyzasi szokasaira vonatkozoé kutatasokat
tekintjiik at. Kiemelten foglalkozunk Hanak (1978) vizsgalataval, amely a kés6bbi
kutatasokat, illetve a magyar gyermekvédelmet is megalapozta. A fejezet egy ré-
szében a hazaihoz tematikusan kapcsolodd nemzetkdzi kutatasokat mutatunk be,
amelyek az intézményben €16 gyerekek problémait tarjak fel a kiillonbdzo orsza-
gokban.

Az 6todik fejezetben bemutatjuk a Hajdu-Bihar megyei gyermekotthonokban,
lakasotthonokban ¢16 fiatalok korében végzett kérddives vizsgalat eredményeit.
A kutatas tertileti hatarainak megvonasa nem volt egyszerii. Egy megye — annak
ellenére, hogy konstrualt, mesterséges egység — eléggé emberléptékii, altalunk is
»bejarhatd”. Ugyanakkor nagysagrendje is elegendd ahhoz, hogy a szociologia ki-
vanalmainak megfeleljen. Ezzel elkeriilhet az esetlegesség, a puszta illusztracid
veszélye. Az orszagnak egy darabja, ami lehet jobb is, rosszabb is, mint az egész.
Van sajat torténelme — sajat multja, jelene —, amely kiilonbozik az orszag egészétol
¢s ebben az eltérésben sok minden valik mérhetévé, s mi tobb, megérthetové is.
(Losonczi, 1989)



Bevezeté

Kutatasunk soran kérddives vizsgalatot végeztiink, amelyben 13-25 éves fiata-
lok életkoriilményeit tarjuk fel, valamint azt, hogy az intézményi elhelyezés val-
tozasa hogyan hatott a gyerekek mindennapjaira. Az elemzett valtozokat nem, et-
nikum ¢€s gondozasi hely szerint mutatjuk be. Az adatoknak megfelel6 statisztikai
probékat alkalmaztunk, leggyakrabban fiiggetlen t-probat, egymintas t-probat és
y2-probat. Az empirikus elemzés soran a gyermekotthonokban, lakasotthonokban
¢16 megkérdezettek demografiai adatait, csaladi kapcsolatait, tarsas kapcsolatrend-
szerét, szabadidejét, iskolai tanulmanyait, értékekhez vald viszonyat, alkohol-,
drogfogyasztasi szokasait, majd altalanos elégedettségét, jovoképét hasonlitjuk
0ssze.

Az 6sszehasonlitd elemzéssel célunk a gyerekek életkdriilményeinek bemuta-
tasa mellett az volt, hogy ravilagitsunk a kisebb 1éptékii, csaladias kortiilménye-
ket biztositd lakasotthoni elhelyezés elonyeire. A vizsgalat soran alkalmazhato a
Bronfenbrenner (1992) nevével fémjelzett, 6kologiai modell. Mikroszinten vizs-
galhato a gyerekek ¢és a felndttek kozotti kapesolat alakulasa: meg tudjak-e beszél-
ni a problémaikat a neveldkkel, kapnak-e toliik segitséget a nehézségeik megolda-
sdhoz, elégedettek-e a neveldkkel. A gyerekek tarsas kapcsolatrendszerét, a barati
kapcsolatok alakulasat is ezen a szinten érdemes vizsgalni. A fizikai kornyezet
kozvetlentil befolyasolja életkoriilményeiket, igy a kiillonb6zo tipust intézmények
elhelyezési feltételeinek dsszehasonlitd elemzése is indokolt. A mezorendszer ele-
mei koziil az iskolat, a szabadidds lehetdségeket, az értékekhez, vallasossagot, az
alkohol, a drog ¢s a dohanyzasi szokasok alakulasat, a gyerekek jovore vonatkozd
elképzeléseit vizsgaljuk. Ezek mind befolyasoljak a gyerekek mindennapjainak
alakulasat. Az exorendszer szintjén az intézmények kiils6 kapcsolatrendszerét, va-
lamint a csaladokkal valé kapcsolattartast mutatjuk be. Makroszinten elsGsorban
a gyermekvédelem rendszere, az allam altal eldirt torvények, szabalyok és ezek
megvalositasa jelenik meg az egyes fejezetekben.

Az utols6 0sszegzést tartalmazo fejezetben hipotéziseink igazolasara kertil sor.

10



1. A SZOCIALIZACIO JELENTOSEGE, A GYERMEKVEDELMI
INTEZMENY, MINT SZOCIALIZACIOS SZINTER

A fejezetben a szocializacid értelmezési kérdéseit, elméletét és szintereit tekint-
juk at. A szocializacio fontos, mert e folyamat keretében sajatitjak el a gyerekek
a normakat, értékeket, tovabba megtanuljdk, hogyan kell a tarsadalomban élni.
A gyerekek életkoriilményeit jelentdsen befolyasolja, hogy hol valdsul meg
a szocializacidjuk, valamint az is milyen a kapcsolat az egyes szinterek kozott.
A gyermekvédelmi intézmények sajatos szocializacios szintérként mitkodnek. El-
sOsorban ezekre az intézményekre és a benniik megvaldsulo szocializacios folya-
mat sajatossagaira fokuszalunk, mivel az eddigi kutatasok erre kevés figyelmet
forditottak.

1.1. A szocializacio fogalma

A szocializacio értelmezésével tobb tudomany, igy a pszichologia, az antropologia
¢és a szocioldgia foglalkozik. A pszicholdgia a tarsadalmi viselkedés szempontjabol
lényegbevagd egyéni jellegzetességek alakulasara Osszpontositja a figyelmét, va-
lamint azokat a folyamatokat vizsgalja, amelyek révén ezek a viselkedési tenden-
ciak megtanulhatok. Az antropologia a szocializacios tapasztalatok altalanos hata-
rainak meghatarozasaban kozremiikodo szélesebb kultura nézépontjabol szemléli
a szocializaciot. A szociologia azoknak a sajatos csoportoknak és intézményeknek
a jellegzetességeit kutatja, amelyeknek kozegében a szocializacid végbemegy,
valamint azokat a kozos készségeket vizsgalja, amelyeket az egyének valtozatos
Osszefiiggésekben elsajatitanak. (Goslin, 1976) A kovetkezokben elsésorban a szo-
ciologia értelmezési keretét hasznalva tekintjiik at a szocializacio fogalmat.

A szocializacioval a 20. szdzadban kezdtek széleskoriien foglalkozni a tarsada-
lomkutatok. A kutatasok kezdete az 1920-as évekre vezethetd vissza, mégpedig a
chicagoi varosszocioldgusok tevékenységének idejére. Vizsgalodasaik kdzéppont-
jéban a varosi Ovezetek és szubkultirak kialakulasanak életének feltérképezése,
a varosszerkezet szabalyszeriiségeinek, illetve olyan szocialis problémaknak az
értelmezése allt, mint a nyomor €s a biindzes. A szocializacio fontos tarsadalomel-
méleti Osszefiiggéseinek kérdéskare itt, a chicagdi varosi élet vizsgalatakor kezdett
kirajzol6dni. (Somlai, 2008)

Akiilonbdz6 szociologiai iranyzatok szocializacio értelmezése eltér egymastol.
A szimbolikus interakcionizmus az emberek kdzotti kapcsolatok kutatasat helyezi
a kozéppontba. Az iranyzat képviseldi a szocializaciot kétiranyu folyamatként ér-
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1. A szocializacio jelentosége, a gyermekvédelmi intézmény, mint szocializdcios szintér

telmezik. Az egyén hat a tarsadalomra a megnyilvanulasain keresztiil és az egyén
a szimbolikusan kozvetitett interakcié folyamataban képes megvaltoztatni a masik
magatartasat, ezzel hozzajarul a tarsadalom fejlodéséhez. Az ember gy valik a
tarsadalom tagjava, hogy bels6vé teszi annak a csoportnak a magatartasi szabalya-
it, amelyhez tartozik. ( H. Mead, 1973)

A szocializacidohoz szorosan kapcsolodik a szerep fogalma. A szerep viselke-
dési mintakbol, jogokbdl és kdtelességekbdl all. A szocializacio arra a folyamatra
utal, amelynek soran az egyének a tarsadalomban valo hatékony részvételiik érde-
kében szamos tarsadalmi szerepet sajatitanak el, vagyis arra, hogyan szerzik meg
az egyének azt a tudast, azokat a készségeket, és miként alakitjak ki magukban
azokat a diszpoziciokat, amelyek képessé teszik Oket arra, hogy a tobbiek elvara-
saiknak megfelelden teljesits¢k szerepiiket. (Goslin, 1976)

A strukturalista-funkcionalista elmélet is kiemelt jelentdséget tulajdonit a szo-
cializacionak. A személyiséget tarsadalmi alrendszernek tekintve fontosnak tartja
a tarsadalom fennmaradasahoz sziikséges normak, értékek atadasat. Mig a szim-
bolikus- interakcionizmus az emberek kozotti kapcsolatot helyezi a kozéppontba,
addig a struktaralista funkcionalista megkozelités a szocializacio kulcsfogalmanak
az internalizaciot tekinti. A szocializacio soran atvessziik és bensonkké alakitjuk a
kornyezetiink tudasat és mintait, szabalyait és szempontjait. A szocializaci6 akkor
tekinthetd sikeresnek, ha az egyén felismeri a vele szemben tdmasztott elvaraso-
kat, eleget tesz azoknak és képes betdlteni a szerepeit. Ebben a tanulasi folyamat-
ban 0t szakasz kiilonitheto el, a megerdsités-kioltas, gatlas, helyettesités, utanzas,
azonosulas. (Parsons, 1966)

A fenomenologiai szociologia szerint a szocializacid tdbbet jelent a magatar-
tasmintak elvileg barmikor helyettesithetd vagy valtoztathaté kovetésénél. Elso-
sorban azonosulasok folyamatait és a szerepek, az én, illetve az identitas képzo-
désének szocialis miiveleteit jelenti, amelyek nyoman bensénkké valik a koznapi
vildg. Ugyanakkor ez a valdsag mar a keziink nyomat is magan viseli. A szocialis
stukturak és a szimbolikus jelentésrendszerek elsajatitasaval mindig hozzajarulunk
magunk is e vilag fenntartasahoz, és/vagy modositasahoz. (Somlai, 2008)

A szocializaciot a kulturalis atorokités folyamataként hatdrozza meg Som-
lai (1997), és harom elméletet kiilonit el a folyamat értelmezése soran. Az elsd
a rekonstruktivizmus. Ide tartozik a struktaralista- funkcionalista szociologia, de
mas pszichologiai és kulturantropologiai elméletek is. E szerint a megkozelités
szerint az uj nemzedékek ujjateremtik azokat a kulturalis, szocialis mintakat, ame-
lyek mar a sziileik vildgaban is természetes keretei voltak az egyén magatartasa-
nak. A masodik elmélet a kritikai iranyzatokat foglalja magaba. Ez mutat ra arra,
hogy a beilleszkedés nem természeti adottsag, hanem torténelmileg alakult ki a
valtozo viszonyok, emberek €s embercsoportok kozott. A harmadik a konstrukti-
vizmus. Az egyén cselekvo, aktiv részvételét, fontossagat hangsulyozza a szociali-
zaci6 folyamataban. (Somlai, 1997)
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A szocializacio lényeges elemének a tanulast tartja Cseh—Szombathy (1979),
amely sordn az egyén nemcsak befogad, hanem a kapott hatasokat feldolgozza,
¢és ennek kovetkeztében fejlddik a személyisége. A szocializacié eredményeként
alakul ki az alkalmazkodasi készség a tarsadalom valamint a csoport magatartasi
kovetelményeihez.

A szocializacio bevezetés a tarsadalomba, a tarsadalmasodasra utalo kifeje-
z¢s, amely azt a folyamatot jelenti, amelyben a gyermeket és a fiatalokat beve-
zetik a tarsadalomba. E folyamatban biologiai 1énybdl tarsadalmi 1énnyé valnak.
(Mojzesné, 2002)

A szocializacio fogalmanak értelmezése soran Andorka (2006) azt emeli ki,
hogy az egyén elsajatitja azokat a tarsadalmi szerepeket, amelyeket élete folyaman
be kell tdltenie. A szerepviselkedési mintakbol, jogokbol, kdtelességekbdl all. Kii-
16nb6z6 statusokhoz, kiilonb6zo szerepek tartoznak. A status egy tarsadalomban
elfoglalt poziciot jelent.

A szocializaciot a perszonalizacié fogalmaval egésziti ki Kozma (1999). A szo-
cializacids- perszonalizacios folyamatnak két eredménye van. A k6zdsség szintjén,
hogy a kdzosség megdrzi a kozdsen szerzett tudast, amit atad a kovetkezd gene-
racionak. Az egyén szintjén pedig azt eredményezi, hogy az egyén beilleszkedik a
kozosségbe, és mikdzben beilleszkedik, kialakul a személyisége.

A gyermekkor rendkiviil fontos id6szak a szocializacié szempontjabol. A szoci-
ologusok szerint ez a folyamat az egész emberi €let soran tart, atszovi valamennyi
tevékenységiinket és kiilonféle szintereken valosul meg. A szakirodalomban a szo-
cializacids szinterek két nagy csoportja kiilonboztethetd meg. A klasszikus szoci-
oldgia a szocializacid szintereit az intézményes €s spontan szocializacidra bontja.
Az altalaban elfogadott csalad ¢s iskola mellett jelentosek az egyéb intézmények
(mint a munkahely, a politikai part, az egyhaz). Onallé jelentSségre tett szert a
tomegkommunikacio, illetve a miivelddési intézmények (a miivelddési hazaktol,
a konyvkiadoktdl a szinhdzakig). A spontan szocializacid a kortars csoportokat, a
baratokat és a tarsadalom egészét jelenti. (Mojzesné, 2002)

A kovetkezokben elészor az intézményes, majd a spontan szocializacio szinte-
reit mutatjuk be. {gy a csaladot, az iskolat, a tdomegkommunikaciot, a kortarskap-
csolatot tekintjiikk at Somlai (1997) felosztasa alapjan. Ezt a felosztast kiegészitjiik
a gyermekvédelmi intézmény, mint sajatos szocializacioés szintér elemzésével.

1.2. Csalad

A csalad a gyermek elsddleges szocializacids szintere, a normak, értékek, sze-
repek atadasanak terepe. A szociologia a csaladot elsédleges csoportnak tekinti.
A szocializacio elsé gyakorlotere, ahol tobbek kozott az egylittélés, a munka, a
gazdalkodas szabalyait sajatitjuk el. A csalad nemcsak olyan értelemben els6dleges
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kozossége az embernek, hogy az élete soran idoben ezzel az egyiittélési formaval
ismerkedik meg elsdként, hanem 0igy is, miszerint ez az a k6zdsség, amely egész
¢letén at végigkiséri az egyént, legalabbis a csaladi szocializacio soran kialakitott
értékek révén. (Utasi, 1989)

A csaladi funkciok kozé tartozik a termelés-gazdalkodas, a fogyasztds, a
reprodukcio, a gyermek szocializacidja, a lelki gondozas. (Kulcsar 1969, Cseh—
Szombathy 1979, Andorka 2006)

A csaladi funkciok az elmult években is sokat valtoztak. Mara a termel6 funk-
ciot a fogyasztas és gazdalkodas valtotta fel. De tovabbra sem elhanyagolhat6 a
termel6 funkcio, mivel ma is mikodnek gazdasagok, amelyek maguknak termé-
keket allitanak eld. A csaladok egy szlik korében kétségteleniil megmaradt, s6t —
Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden — esetenként hangstilyosabba is valt a
csaladi gazdalkodas, vallalkozas, vagyis a hagyomanyos csaladi gazdasagi termeld
funkcio. Am a technikai fejlédés kovetkeztében, a korabbiakhoz képest kevesebb
csaladtag szamara ad munkalehetéséget. (Utasi, 2002)

A csalad szocializacios funkcioja kiemelt fontossagu a gyermek szamara, bizto-
sitja a személyiségfejlodését. A tarsadalom egészének fennmaradasahoz a csalad a
gyermeksziiléssel és a gyermekek szocializalasaval jarul hozza, biztositja a népesség
fizikai és mindségi reprodukcidjat, a csaladot alkotd egyének személyiségének stabi-
litasat pedig a csalad fesziiltségoldo szerepe segiti eld. (Cseh—Szombathy, 1979)

A csaldd nem mindig tudja teljesiteni a funkcioit. Abban az esetben, ha a csalad
nem tudja ellatni a szocializacids funkciot, akkor keriilhet sor a gyermek intéz-
ményben val6 elhelyezésére. A csalad szocializacios szerepe jelenleg potolhatat-
lan. A kényszerliségbol allami gondozasba vett gyermekek szdmos hatranyt szen-
vednek a csalad hidnya miatt. (Andorka, 2006.)

Az allami gondozasban ¢l6 gyerekek csaladja tobb olyan sajatossagot mutat,
ami neheziti vagy akadalyozza 6ket abban, hogy megfelelé szocializacios szin-
teret biztositsanak a gyerekeik szamadra. Jellemz6 rajuk az atlagosnal nagyobb
csaladnagysag, az egysziilés vagy felbomlott csaladok magas aranya, gyakoriak
az egészségiigyi problémak, a szegénység. A csaladon beliil erés a fluktuacio,
konnyen engednek el csaladtagokat és konnyen fogadnak be ujakat. Ezekben a
csaladokban gyakoriak a konfliktusok, az erdszak, a devians magatartasi mintak.
(Hanak 1978, Kerezsi 1995, Vidra—Szabo, 2001, Herczog, 2007)

A kovetkezokben azokat a csaladban bekovetkezd valtozasokat tekintjiik at,
amelyek befolyasoljak a benne €16 gyermekek helyzetét, koriilményeit, szociali-
egyre tobb lett a két-, harom-, legfeljebb négytagt és egyre kevesebb az ennél
nagyobb létszamu csalad. Csokkent a nagysziilokkel és mas rokonokkal egyiitt €16
konjugalis csaladok aranya, novekedett viszont az egysziilds csaladoké és egyre
gyakoribbak azok az életformak, amelyekben valas, vagy 6zvegylilés kdvetkezté-
ben az emberek egyediil élnek. (Somlai, 1986)

14



A csaladi életformak pluralizalodtak. Ez azt jelenti, hogy a két hazas sziil6bol
¢és a gyermekeikbdl allo csaladtipus mellett szamos mas tipus is eléfordul a tarsa-
dalomban, példaul az élettarsként vald egyiittélés gyermekek nélkiil vagy k6zos
gyermekekkel, masodik hazassagkotés utani egyiittélés az els6 hazassagbol szar-
maz6 gyermekkel stb. (Andorka, 2006)

1. tablazat. A csalddok csaladosszetétel és a szaz csaladra juto gyermekek szama szerint, 1970-2001

Csaladosszetétel 1970 | 1980 | 1990 | 2001
Hazasparos tipusu csalad 6sszesen 107 101 101 102
hazaspar - - 101 104
élettarsi kapcsolat - - 89 85
Hazasparos tipusu csalad gyermekkel 171 167 169 171
hazaspar - - 169 171
élettarsi kapcsolat - - 178 170
Egysziilés csaladok 149 140 143 140
apa gyermekkel 140 141 145 133
anya gyermekkel 150 139 143 140
Csaladok osszesen 111 105 107 108
Gyermekes csaladok 6sszesen 167 162 163 163

Forrds: Népszamlalas 2001. 19. Csaladtipusok, csaladformak. KSH Budapest. 2004. 23. o.

Az 1. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy Iényeges az eltérés a kiillonbozo
tipust csaladokban ¢é16 gyermekek atlagos szama kozott: 2001-ben minden 100
parkapcsolaton alapul6 csaladban atlagosan 171, minden egysziil6s csaladban pe-
dig 140 gyermek élt. Mind az egyiittél6, mind az egysziil6s csaladok két-két tipu-
saban eltéré a csaladban ¢él6 gyermekek atlagos szama. A parkapcsolaton alapuld
csaladok korében a hazasparok alkotta csaladokban 100 csaladra 104, ugyanennyi
¢lettarsi kapcsolatra viszont csak 85 gyermek jut. Az egysziilds csalddok koziil
az anya gyermekkel tipusuak a legnépesebbek. Az adatok gyermekvédelmi szem-
pontbdl valo értelmezése elgondolkodtatd. Az egysziilés csaladokban nevelkedd
gyerekek szama magas, és ez azért jelent problémat, mert 6k tobb szempontbol is
kiszolgaltatottak. Elegendd csak a sziil6 betegségére gondolni, és azonnal sziikség
van valamilyen gyermekjoléti-gyermekvédelmi intézkedésre.

Jelentésen befolyasolja a csaladok életét és benne a gyermekek szocializacio-
jat a valasok szamanak a novekedése. A 1990-ben 66405-en, 2000-ben mar csak
48110-en, 2006-ban pedig 44528-an kotottek hazassagot. A valasok szama 1990-ben
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24888, 2000-ben 23987, 2006-ban pedig 24869 volt. (Demografiai évkonyv, 2007)
Az adatokbol jol latszik, hogy a valasok szdma nem emelkedett az elmult években,
a hazassagkotések szama pedig csokkend tendenciat mutat. Az adatokbol megalla-
pithat6 a hdzassagok bomlékonysaga, minden masodik hazassag valassal végzodik.
A valasok szamanak novekedése miatt az egysziilos csaladok szama is nott az elmult
években. Mig a nék hazassagkotése és gyermekvallalasa egyre késobbi életkorra
tolodik, a valasok 20-24 éves életkorban a leggyakoribbak. A valasok 17 szazaléka
a hazassag els6 harom évében torténik, és csaknem felénél tiz évnél rovidebb ideig
¢ltek egyiitt hazassagban a parok. A valasok 73 szazalékanal legalabb egy kozos
gyermek sziiletett a korabbi hazassagbol és Osszességében évente 31 ezer gyermek
sorsat érinti. Ezek 80 szazaléka k6zos kiskoru gyermek. A bontdperek 72 szazalékat
a volt feleség kezdeményezi, és az esetek dontd tobbségében a gyermek elhelyezése
is a volt feleségnél torténik. (Kamaras, 2001.)

2. tablazat. Az egysziilos csaladok szamanak és osszetételének alakulasa, 1970-2001

. Apa |Anya| Egysziilds . Apa Anya
Osszes csaladok Osszesen
Ev gyermekkel aranya az gyermekkel
. 14
csaladok szama (ezerben) os’szesrcs’a ad szazalék
szazalékaban
1970 293 37 256 10,2 100 12,7 87,3
1980 341 56 285 11,3 100 16,4 83,6
1990 450 89 361 15,5 100 19,8 80,2
2001 472 58 413 16,5 100 12,4 87,6

Forras: Népszamlalas 2001. 19. Csaladtipusok, csaladformak. KSH Budapest. 2004. 17. o.

A 2. tablazat adatai is azt szemléltetik, hogy az egysziilds csaladok aranya no-
vekvé tendenciat mutat, és ezek a csaladok leginkabb ,,anya gyermekkel” ti-
pusuak, ahol az anya ¢l egyiitt egy vagy tobb gyerekével. Az ilyen csaladok
¢letszinvonala minden tarsadalmi rétegben alacsonyabb, mint a teljes csaladoké.
Az egysziilos csaladokban é16 gyerekek gyakrabban betegednek meg, kdzottiik
tobb a veszélyeztetett, a blindzo, tobben keriilnek allami gondozasba. (Somlai,
Toth, 2002.)

A valas gyermekre gyakorolt hatasat szamos tarsadalomtudomanyi, foként
pszichologiai targyu tanulmany is bemutatja. A valas nem hirtelen bekovetkezo
esemény, hanem hosszl, konfliktusokkal teli folyamat elézi meg. A durvasag, a
nem megfeleld hangnem, a konfliktus gyakran a gyermek elétt zajlik, igy a szemé-
lyiség fejlédésére negativ hatast gyakorol.

A hazassagi konfliktusokat elemezve hdrom okot kiilonitenek el a kutatok.
Az els6 okot a hazastarsak személyisége jelenti, ahol az ellentétek az egyéni sziik-
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ségletek, magatartasi mechanizmusok iitkdzésébodl kovetkeznek. A masodik okot
a csaladi mikrokozosség alkotja, amelynek miikddésébol kovetkeznek bizonyos
ellentétek. A harmadik ok a makrotarsadalomban rejlik: a tarsadalmi struktura, en-
nek valtozasa, a hazastarsaknak a struktiraban elfoglalt helye, ebbdl kovetkezd
szerepei, a tarsadalom altalanos norma- ¢és célrendszere, az egyes szubkultarak
eltérései mind kihatnak a hazastarsak kapcsolatanak alakulasara, és konfliktusokat
tamasztanak kozottiik. (Cseh—Szombathy, 1985)

A valassal a gyereket tobb szempontbol veszteség éri. J6l kimutathat6 az anyagi
helyzet romlasa, amely a gyerek ¢letmodjat, lehetdségeit negativan befolyasolja.
Ennél Iényegesebbek az érzelmi zavarok. A gyerek elvesziti biztonsagérzetét azal-
tal, hogy az egyik sziil6 kilép a csaladbol. Zavarossa valik a nagysziilokkel, roko-
nokkal vald kapcsolat, ami tovabb fokozodik, ha a sziil6 Gjrahdzasodik. Az elvalt
sziilok gyerekei gyakrabban valnak maguk is, mint a stabil csaladbol szarmazok.
A valas okozta trauma feldolgozasahoz tobb évre is szliksége lehet a gyerekeknek.
(Cseh—Szombathy, 1979)

A fentieken kiviil a valas tovabbi negativ kovetkezménye lehet, hogy a gyerekek
korabban hagyjak el a sziil6i hazat, fiatalabb korban létesitik az elsé partnerkap-
csolatukat, ugyanakkor tartozkodobbak, bizalmatlanabbak a hazassaggal szemben.
A csokkend hazassag- kotés ellenére magasabb az elvaltak aranya kozaottiik, mint
azon gyermekeknél, ahol a sziilok nem valtak el. (Kamaras, 2001.)

A vélassal a hazassag megsziinik, de a gyerekek miatt a sziiléknek kapcsolatot
kell tartaniuk egymassal. A gyermekek életét érintd dontéseket kozosen kellene
meghozni. A gyermekvédelem szempontjabol fontos megemliteni, hogy gyakran a
kapcsolattartas nehézségei miatt keriil sor a gyermekjoléti intézmények beavatko-
zasara. A kiilon €16 sziilonek joga van a gyermekkel valo kapcsolattartasra, de ez
nem mindig zokkendmentes. Ennek oka lehet egyrészt az, hogy a gyermeket neve-
16 sziil6 nem biztositja a kapcsolattartas lehetdségét, vagy a kiilon €16 sziilé6 nem
gyakorolja azt. A vélas soran sokszor annyira eldurvul a felek kapcsolata, hogy
a gyerekeket is egymas ellen hasznaljak fel a sziilok jatszmajukban. Ezekben az
esetekben a gyermekjoléti intézmények tudnak segiteni, ahol intézményes keretek
kozott lehetdség van a kapcsolattartasra, a felek kozotti kozvetitésre.

A jelenkori és a korabbi nemzedékek hazassagi kapcsolatait 6sszehasonlitva
megallapithat6, hogy a mai hazastarsak helyesbithetének értelmezik kapcsola-
tukat. Ez azt jelenti, hogy a felek érzékelik és érzékeltetik az Gjravalasztas le-
hetGségét. A valas utan a felek egy része Ujra hazasodik, de egyre kevesebben.
(Somlai, 1986)

A 2001. évi népszamlalas adatai azt mutatjak, hogy a 10 éves gyermekek tobb
mint egytizede (12,5 szazaléka) mostohasziildvel ¢él. Egyre tobb gyermeknek kell
alkalmazkodnia az 0j partnerekhez, (0j hazastars, annak gyermekei). Tovabba at
kell alakitaniuk viszonyukat az elkoltozott vér szerinti sziildvel, esetleg hozza-
szokni annak Uj tarsahoz és az 6 gyermekeihez.
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Mig az egy évesnél fiatalabbak 2,7 szazalékara harul ez a feladat, addig az 5
éveseknek 7,1 szazalékara, a 14 éveseknek pedig kozel egy tizedére (9,7 szazalék).
(Spéder, 2006)

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a valas €s az azt kdveto életesemények
jelentds mértéki alkalmazkodast kivannak meg a gyerekektdl. Azok, akik erre nem
képesek, gyakran a gyermekvédelmi intézmények segitségére szorulnak.

A csaladi kapcsolatok formajat tekintve Magyarorszagon is jellemzobbé valt
az élettarsi kapcsolatok terjedése. A modernizacido nyoman a legtobb orszagban
jelen van a csaladszerkezeti valtozas, az individualizalt életformak és az élettarsi
kapcsolatok terjedése. (Somlai, 1997)

3. tablazat. A hdazasparos tipusi csaladok szamanak alakulasa, 1970-2001

Hazasparos Az élettarsi
Osszes i ups(l Ebbol: kapcsolatok Elettarsi kapcsolatok
P élettarsi szama
Ev i kapcsolat . |2z 1970.| hazasparos
csalad az eloz6 . osszes Lo
evi tipusu
szama (ezerben) ad’atfe’l vetel csalad szazalékaban
szazalékban
1970 | 2891 2597 62 - 100,0 2,1 2,4
1980 | 3028 2 686 - - - -
1990 | 2896 2 446 125 - 202,6 4,3 5,1
2001 | 2869 2397 272 216,6 | 438,9 9,5 11,3

Forrds: Népszamldlas 2001. 19. Csalddtipusok, csaldadformak. KSH Budapest. 2004. 17. o.

A 3. tablazat adatai jol illusztraljak, hogy mig 1970-ben a parkapcsolatok 2,4 %-ra
jellemz6 az egyiittélés, addig 2001-re a parok 11,3 %-a ¢élt élettarsi kapcsolatban.
Az élettarsi kapcsolatok 1970-hez viszonyitva 2001-re négyszeresére novekedtek.
Az adatok alapjan megallapithato, hogy a parkapcsolatok atalakulnak. Az élettarsi
kapcsolatok szamanak novekedésével parhuzamosan csdkkend tendenciat mutat a
hazassagkotések szama. Demografiai kutatdsok szerint azonban az élettarsi kap-
csolatok utan kotott hazassagok joval bomlékonyabbak, mint azok, amelyeket nem
el6zott meg egylittélés. A parkapcsolatoknak ez a forméaja sokkal elterjedtebb volt
a ’60-as években az elvaltak és az 6zvegyek kdzott, mint a hajadonok és a ndtlenek
korében. A kilencvenes évek azonban valtozast hoztak ebben a tekintetben. 1994-
ben a parkapcsolatban é16 n6k koziil mar minden harmadik az élettarsi kapcsolatot
valasztotta, 2002-ben pedig a parkapcsolatban €16 20-24 éves ndk 46 szazaléka.
Az élettarsi kapcsolat a fiatalok egy része szamara a hazassaghoz vezetd Ut egy
lényeges allomasa. (Bukodi, 2005)
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Az Ifjusag 2004 kutatds eredményei szerint a 15-29 éves korosztaly ko-
zel héttizede ndtlen vagy hajadon, 17 szazalékuk ¢€l hazastarsi és 14 sza-
zalékuk élettarsi kapcsolatban. Az Ifjusag 2000 adataihoz képest a notle-
nek/hajadonok aranyaban lényeges valtozas nem tortént, azonban a tartds
kapcsolatban ¢lok Osszetétele 1ényegesen megvaltozott: 5 szazalékponttal csok-
kent a hazastarsi kapcsolatot felvallalok, ezzel parhuzamosan ugyanakkor mintegy
7 szazalékponttal nott az élettarsi viszonyban él0k aranya. A hazassagkotések ara-
nya tehat kétségteleniil csokkent, de ez nem jelenti a tartdés kapcsolatok hianyat.
Sokkal inkabb a tartés parkapcsolatban valé egyiittélés megvaltozasarol beszélhe-
tiink. (Bauer—Szabo, 2005)

Az élettarsi kapcsolatok terjedésének okai kozott a strukturalis valtozasok ko-
ziil a felséfoku képzés expanziodjat és az elsd6 munkahely megszerzésének bizony-
talansagait kell kiemelni. A nem sziikségszerlien élethosszig tervezett élettarsi
kapcsolat az 0j koriilményekhez inkabb kothetd, mint a tartos elkotelezettséget €s
anyagi onallosagot is feltételezd hazassag. Mara az élettarsi kapcsolatok tarsadal-
mi elfogadottsaga is jelentdsen javult. (Bukodi, 2004)

1.3. Iskola

Az iskola a mésodlagos szocializaciods szintereként, az elsddleges szocializacios
szintért kiegészitve latja el funkcioit. Az iskola funkcionalis analizise soran 4 {6
funkciét kiilonbeztet meg Kozma (1999). Ezek a kovetkezok. ,,az iskola manifeszt
funkcidinak nevezziik a hivatalosan megfogalmazo6do igényeket, elvarasokat (ak-
kor is, ha teljesiilnek, akkor is, ha nem). Az iskola tényleges funkciéi viszont mind-
azok a sziikségletek, amelyeket az iskola kielégit (akar hivatalosak, akar nem).

— az iskola tényleges funkcidi viszont mindazok a sziikségletek, amelyeket az
iskola kielégit (akar hivatalosak, akar nem)

— az iskola latens funkcioinak szokas nevezni azokat a tevékenységeket, ame-
lyekkel az iskola tarsadalmi kornyezetének nem hivatalos sziikségleteit tel-
jesiti (s emoOgott természetesen szamos nem teljesitett, de nem is hivatalos
sziikséglet lappang);

— mig a nem teljesitett sziikségletek is arulkodnak az iskolardl, mert akar meg-
fogalmazodtak hivatalosan, akar nem, mindenképpen tarsadalmi kornyezet
,,SZivo hatasat” mutatjak be, amelynek kovetkeztében az iskola tevékenység-
rendszere formalodik.” (Kozma, 1999. 292.)

Egy masik felosztas a tarsadalom szempontjabol az iskola funkcidit harom cso-
portra osztja, az eloszto, integrald és adminisztrativ funkcidkra. Az integrald funk-
cid négy f0 elemét a készségek, a személyiség fejlesztése, a tanuld szocializalasa,
a tarsadalom kulturalis hagyomanyainak és normadinak atadésa, a gyermek, serdiil6
szerepek korvonalazasa és felndtt szerepek gyakoroltatasa alkotja. Ezek a funk-
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ciok minden iskoldban megtalalhatok. Ezekre hatassal van a tantestiilet, tanulok
tarsadalmi hattere. (Lambert, Bullock, Milham, 1974)

Az eldbbi felosztashoz hasonldan az iskolanak a tarsadalmi tapasztalatok, a
tudas atadasaban betdltott jelentdségét hangsulyozza Ferge (1976), tovabba az
egyéni és a kollektiv mobilitas elémozditasaban betoltott szerepét, valamint a tar-
sadalmi munkamegosztasban valo részvételre valo felkészitd funkcidjat emeli ki.

Az intézményekben ¢él0 gyerekek helyzete sajatos a tanulas szempontjabol
is, mivel 6k jelentds hatranyokkal, tanulasi lemaradassal kiizdenek, ami gyakran
elorevetiti az iskolai kudarcokat. A tanulasban vald lemaradas oka tobbek kozott,
hogy a csalad nem tolti be a szocializacios funkcidjat, nem teremti meg a tanu-
lashoz sziikséges feltételeket. A sziilok egyaltalan nem, vagy csekély mértékben
képesek csak a kulturalis toke atadasara. A kulturalis toke Bourdieu (1978) felosz-
tasaban szerepld tokefajtak egyike, amely a tarsadalom uralkodo csoportjainak ko-
rében elvart, elfogadott attitlidoket, magatartasformakat foglalja magaban. Olyan
belsové valt értékek sorolhatok ide, amelyek a ,,magas kultirahoz” kdzeliek. Meg-
nyilvanulhat viselkedésben, izlésben, nyelvhasznalatban, specidlis készségekben.
,»a kozvetett atadas egy masik formédja, amely kozvetleniil, de rejtve megy végbe a
csalad és a gyermek kozott, s amelyet az 6roklést szabalyozo torvények figyelmen
kiviil hagynak. Ez pedig nem egyéb, mint a kulturalis toke atadasa. (Bourdieu,
1978. 364.) A csaladbol hozott gazdag kulturalis tékével rendelkezd gyerekek az
iskolaban sikeresek lesznek, mert az iskola ezeket a készségeket, képességeket
jutalmazza, a hianyat viszont biinteti, mikdzben nem teszi lehetévé a potlasukat.
A gyermekotthonokba bekeriilé gyerekek kevés ilyen készséggel, képességgel
rendelkeznek, igy a tanulasban nehézségeik vannak.

Az iskolai szocializacio kapcsan meg kell emliteni a rejtett tantervet, ami elma-
radhatatlan kisérd jelensége a tanitasi- tanulasi folyamatnak. A rejtett tanterv kere-
tében sajatitjak el a gyerekek azokat a tapasztalatokat, ismereteket, viselkedésmo-
dokat, amit az iskola nem tantervszeriien, tantargyi forméaban oktat. Ide sorolhatok
példaul az intézményi normak, az illem, az iskolai kdzosségben valo viselkedésre
vonatkozoé ismeretek, a kortarsakkal valo kommunikacio. (Szabo, 1988)

Egyes szakemberek a pedagdgusok szerepét hangstilyozzak a probléma keze-
l1ésében. Egyéni pedagdgusi dontés kérdésévé valik, hogy a hatranyos helyzeti
gyermeknek esélyt adnak-e az iskolai kozosségbe vald beilleszkedésre, a szaba-
lyok betartasanak megtanulasara, hogy potolni tudjak-e legalabb részben azokat a
szocializacios hianyossagokat, amelyek a csaladi nevelés soran halmozddtak fel.
Az iskola szerepe a fiatal kés6bbi élettitjaban is meghatarozo, az iskolaban tapasz-
talt pedagogusi hozzaallas dontd jelentéségli abbol a szempontbdl, hogy a fiatal
hogyan fog viszonyulni a tobbségi tarsadalomhoz és a normativ szabalyrendszer-
hez. (Solt, 2007)

Az inkluziv nevelés, az oktatasi és a szocialis szektor Osszefogasa sziikséges a
gyermekvédelemben €10k iskolai sikereinek javitasa érdekében. A gyermekvédel-
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mi gondoskodasban felnovo fiatalok a megszerzett kulturalis toke alapjan a tar-
sadalom als¢ tiz szdzalékéaba tagozodnak be, igy nagy esélylik van a tarsadalmi
kirekesztodésre. (Varga, 2008)

1.4. Tomegkommunikacio

A modern szocializacioés kornyezet tag értelmezésében jelentds szerepet kap a
média, mint szocializacios szintér. A XX. szdzad masodik felében terjedtek el a
tomegkommunikacios eszk6zok, amelyek jelentds hatast gyakorolnak a gyerekek-
re. Kialakult egy specidlisan a gyerekek igényeihez méretezett kulturdlis ajanlat,
irodalom, képregény, film, szinhaz, tévémusorok, radio, lemezek, irott sajto stb.
formajaban. (Pukanszky, 2004)

A tomegkommunikacios eszkozok koziil vezetd szerepe van a televizionak.
A média hatasara vonatkoz6 magyarazatok és modellek harom nagy csoportot al-
kotnak. ,,A direkt hatas modellje azt feltételezi, hogy a média ,,mindenhat6”, azaz
tomegkommunikacio szinte kdzvetlen és azonnali valtozast tud elérni. Noha a ku-
tatasok zOme a ,,mindenhaté6 médidval” szemben mara mar messze komplexebb
modellben irja le a szimbolikus kommunikacié és az arra adott emberi valaszvi-
selkedés kozotti kapcsolatot, mint azt a kezdeti, direkt inger-valasz feltételezések
tették, a kozfelfogds még ma is hajlik a média erejét ilyen kdzvetlen, egyirdnyu,
ok-okozati 6sszefliggésben latni.

A korlatozott hatas modellje szerint a tomegkommunikacié nem rendelkezik
olyan hatoéerével, hogy alapvetd befolyast gyakoroljon a befogadora. Fo ereje ab-
ban van — vélik ezen allaspont hivei —, hogy a mar meglévé véleményeket, értékek
¢s beallitodasokat (attitlidoket) megerositi.

Ujabban a média hatasat a fenti két modell elképzelésénél bonyolultabb 6ssze-
fliggésben irjak le. E harmadik modell hangsulya arra tevodik, hogy a média meg-
hatarozott feltételek esetén rendelkezik erdteljes befolyasold erével. E feltételek
lehetnek egy adott embercsoport (pl. férfiak, nék, idosek, fiatalok, egy kisebbségi
csoport stb.) kiilonleges sajatossagai, aktualis események, kiilonleges feltételek.

A harom felfogas kozott a kovetkezd kiilonbségek vannak. A direkt hatas mo-
dellje szerint minden befogadora nagy, (akar 100 %-os) befolyast gyakorol a média.
A masodik, a korlatozott hatas nézete szerint minden befogadora gyenge (csak pél-
daul 20-30 %-os) a hatas. A harmadik elképzelés, a ,,meghatarozott feltételek ese-
tén érvényesiilo direkt hatds modellje” szerint a befogadok egy csoportjara (mond-
juk a médiafogyasztok 20-25%-ara vagy az lizletemberek egy csoportjara vagy
maganyos nokre vagy a gyerekekre) meghatarozott feltételek kozott a hatas akar
100%-os is lehet. Igy lehetnek, akikre a média aktualis {izenete nagyon nagy hatast
gyakorol, mig esetleg a befogadoknak akar tobbségére az adott lizenet semmilyen
befolyassal nem lesz.” (Vajda, Kosa 2004. 376.)
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A média alapvetéen befolyasolja a szabadidé eltoltését, ezt mutatja az Ifjlisag
2004 kutatas eredménye is, amelyekbdl az deriil ki, hogy a 15-29 éves korosztaly
jelentés mennyiségl idot tolt tévézéssel, hétvégén tobb mint 3 orat.

4. tablazat. Tévénézésre forditott altagos napi idé hétkoznap és hétvégén korcsoportonként,
2004-2008

2004 2008
Korcsoport Hétkoznap | Hétvégén | Hétkoznap | Hétvégén
15-19 143 235 107 181
20-24 134 208 105 174
25-29 130 202 104 168

Forrds: Szabo-Bauer (szerk.) Ifjusag 2008 Gyorsjelentés 88. o.

A 4. szamt tablazat adatai szerint 2004 és 2008 kdzott csokkent a tévénézésre for-
ditott atlagos id6, mind hétkdznapokon, mind pedig a hétvégeken. Ez els6sorban
az internet térhoditasanak €s a napi szintli médiafogyasztasba vald beépiilésének
koszonhetd. A televizion megsporolt idot a szamitogép €s az internet vette at. (Sza-
b6- Bauer, 2008)

A televizid szocializacios szerepe nyilvanvald, ha csak a tévézésre forditott idd
mennyiségére gondolunk. Nemcsak mint a szérakozas eszkdze funkcional, hanem
szocializacios ereje abban is megnyilvanul, hogy a serdiilok jelentés része sze-
repmodelljeit, példaképeit, azokat a karaktereket, akikhez hasonlova szeretnének
valni, a televizi6 uniformizalt vilagaban talaljak meg. A televizi6 igy nemcsak je-
lent6s szocializacids agens, hanem egyfajta globalizal6d szocializacios erének is
tekinthetd. (Vajda, Kosa, 2004)

1.5. Kortarsak

A szocializacio egyik legfontosabb spontan agense a kortarscsoport. Ez fontos sze-
repet tolt be a gyerekek életében, akik jelentds mennyiségii idot tdltenek tarsaikkal
a kiilonbozo oktatasi intézményekben. A gyermekvédelmi intézményben €16k ko-
rében még jelentésebb a kortarsak szerepe, mivel 6k az iskolan kiviili id6 jo részét
is tarsaik korében toltik. Ezzel szemben a csaladban ¢l0k ennek az idonek legalabb
egy részét csaladtagjaikkal toltik.

A kortarsak kozott szerzett tapasztalatok jelentésége is abban all, hogy eloké-
szitenek a felndtt szerepre, példaul a masik nemmel valo érintkezés szabalyoza-
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saval, a viselet, a diszités sztenderdjeinek az elfogadtatasaval, a megszolitasi ¢s
egyéb kommunikacios modok, beszélgetési témak, illetve a testmozgas, arcjaték
¢és mas nem verbalis eszkdzok alkalmazasanak kivalasztasaval, a talalkozasi alkal-
mak kezdeményezésének ¢s fogadasanak elsajatitasaval. (Somlai, 1997)

A gyerekek viselkedésére 6-8 éves kortol gyakorolnak jelent0s hatast a kortar-
sak. Ovodaskorban még kevésbé jellemzi ket a barati kapcsolat, az elmélyiilt ba-
ratsdgok kialakulasa serdiilokorra tehetd. A serdiilokor kezdetétdl fogva a baratsag
két legfontosabb tényezdje az egymassal szembeni lojalitas, a kolcsonos megértés
¢és az intimitas. A kortars hatasok szerepe ettol kezdve sok kérdésben egyenértéki
a felnott hatasokéval, vagy erdsebb is lehet. (Vajda—Kosa 2004)

A gyermekek kortarskapcsolatai segithetik a beilleszkedésiiket egy 1) kor-
nyezetbe. A gyermekek lokalis kortarskapcsolatainak fontos szocializacids és
szocialintegrativ funkcioi vannak. (Pataki, 1977) Ez a funkcio jelenik meg az in-
tézményben €16 gyerekek korében, amikor testvéreikkel egyiitt keriilnek elhelye-
zésre. A testvérek egymast erésitve segitik az 1j kornyezetbe valo beilleszkedést.
Ezért is hangstlyozzak a szakemberek a testvérek egy intézményben vald elhelye-
zésének fontossagat.

A kortarskapcsolatok alakulasat az intézményben €16 gyerekek esetében befo-
lyasolja tobbek kozott, hogy milyen életkorban keriiltek az intézménybe, mennyi
ideje tartdzkodnak ott, milyen a csoport Osszetétele, amelyben élnek. Lényeges,
hogy sor keriilt-e intézményvaltasra az elhelyezésiik soran. Az intézményekben,
csoportokba szervezve helyezik el a gyerekeket, igy a csoportképzddés, a cso-
porthatasok felértékelodnek. Itt sajatitjak el a gyerekek a szocialis viselkedést, az
egylittélés szabalyait, a normakat. Kiilonosen fontos a csoportképzodés serdiil6-
korban az identitds formalodasa szempontjabol. A csoport sajatos funkcionalis
kvalitassal bir, ami a csoporttagok kozott levd kolesonhatas és kommunikécio,
azaz egymas kolcsonos befolyasolasa alapjan alakul ki. (Piko, 2005)

A kortarsi szocializacid pozitiv és negativ hatassal is lehet a gyerekekre. A pozitiv
hatasok koz¢ tartozik, hogy eldsegiti a szocidlis kompetencia fejlodését, tamaszt nyujt
az egyén szamara, érzelmi biztonsagot ad a fenyegetd helyzetben, lehetéséget ad az
iranyito szerep kiprobaldsara, a valahova tartozas érzését adja. (Asher, Parker, 1989)

A negativ hatasokat a szakemberek elsGsorban abban latjak, hogy a kortarsak
jelentdsen befolyasoljak kiilondsen a fiatalkori alkohol-, drogfogyasztast, valamint
mas devianciak kialakulasat. (Piko, 2005, Elekes-Paksi, 2005)

1.6. A gyermekvédelmi intézmény, mint specialis szocializacios szintér

A szakirodalom nem nevesiti kiilon szocializacios szintérként a gyermekjoléti, gyer-
mekvédelmi intézményeket. Ez érthetd, hiszen az intézményekbe csak a gyerekek
meghatarozott, kisebb csoportja -2005-ben 16671 {6- keriil. Mégis fontos kiemelni
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a gyermekvédelmi intézmények helyettesitd védelmet biztositd, szocializald szere-
pét, igaz itt sajatos koriilmények kozott valosul meg ez a funkcié. Az intézmények
probaljak megoldani a csalad helyettesitését, lehetdséget adnak a kortarskapcsola-
tok kialakitasara és hosszu idon keresztiil a gyerekek oktatasat is a belsé iskolak-
ban biztositottdk. Igy sokféle szocializacios szintér feladatat lattak el egy helyen.
Szocializacios kozegeknek mindsiilnek azok a csoportok vagy tarsadalmi helyze-
tek, amelyekben a szocializacio alapveto folyamatai végbemennek. (Giddens, 1997)
Véleményiink szerint ebben az értelmezésben egy sajatos szocializacios szintérnek
tekinthetdk a gyermekvédelmi intézmények: a gyermekotthonok, lakasotthonok.

A bentlakasos intézmény, mint nevelési szintér jelentds szerepet tolt be a gyer-
mekek szocializacidjaban. Ezen intézmények kdzé tartoznak a kollégiumok mellett
a gyermekotthonok és lakasotthonok is, amelyeknek kiilonb6z6 funkcidik vannak.
Gilligani (1999) felosztasaban a gyermekotthonok négy funkciojat,

— a gondoskodast,

—a védelmet,

— a kompenzaciot

— elokészitést kiillonbozteti meg.

A gondoskodas keretében az alapvetd fizikai és pszichoszocialis, érzelmi
sziikségleteket elégitik ki, a gyerek életkoranak megfelelden. A védelem azt je-
lenti, hogy az intézménybe keriild gyereket veszélyeztetd tényezéket megsziin-
tetik, a veszélyekkel szemben védelmet biztositanak szdméara, valamint pozitiv
célokat tliznek ki elé. A kdvetkez6 funkcid a kompenzacio, amelynek keretében
a gyerek életében felmeriilé hianyossagokat az intézmény igyekszik kompenzal-
ni. Ez egyrészt az oktatasi, egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételét jelenti,
masrészt olyan specialis terapiakat, amelyekkel segitenek feldolgozni a gyereket
ért traumakat, oldjak a poszttraumas stresszt. A negyedik funkcid az elokészités.
A gyereket fel kell késziteni az 6nallo életre a praktikus ismeretek elsajatitasa-
val. Az el6készités funkcidja jelenti tovabba a csalddba vald visszahelyezés, a
tarsadalomba valo beilleszkedés segitését is. (Gilligani, 1999)

A gyermekotthonok védelmezo funkciojat Emiliani és Bastianoni (1993) az
el6bbiekhez hasonléan abban latja, hogy a gyereket ért veszélyeztetd tényezoket
megsziinteti, csokkenti a stressz artalmakat.

A gyerek kedvezétlen helyzetének megsziintetése mellett az otthon tdmogatja
a fejlodésbeli lemaradas korrekcigjat. Segiti az iskolai tanulmanyok teljesitését,
fejleszti a gyerek onértékelését, onbecsiilését. Az intézmény lehetévé teszi az 4j
tarsas kapcsolatok kialakitasat, ezzel is fejleszti a gyerek személyiségét, a kdzos-
ségen beliil a pozitiv 1égkdr kialakitasat.

A bentlakésos intézmények kdzé sorolhatéak a kollégiumok is, amelyeknek
szintén tobb funkcidja van. A szocializacios funkcio, ami az értékek, kozosségi ha-
gyomanyok atorokitését szolgalja. Az életmod, mintaadd funkcio, a felzarkoztato,
tehetséggondozo és a palyaorientacios funkcid. A felzarkoztatd funkcid azt jelenti,
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hogy a kollégium mind az egyes iskolak szinvonalbeli kiilonbségeib6l, mind a no-
vendékek személyiségfejlodésének kiillonbségeibdl adodo hatranyos helyzeteket
mérsékli. A tehetséggondozo funkcio keretében foglalkoznak a kiemelkedd képes-
ségli tanuldkkal. A tovabbtanulasi és munkaerdpiaci trendek folyamatos figyelésé-
vel, méréses modszerek alkalmazasaval, a tanulok onismeretének fejlesztése révén
teljesitik a palyaorientacios funkciot. (Benedek, 1997)

A gyermekotthonok, lakasotthonok a kollégiumokhoz hasonlé funkciokat tol-
tenek be, de ezek teljesitésében tobb sajatossagot mutatnak a kollégiumokhoz
képest. A gyermekotthonokban, lakasotthonokban fontos szerep jut az életmoéd-
mintanak. A gyermekotthoni nevelés legfobb sajatossaga, hogy a gyermekotthon
veszi at részben a csalad szocialpszicholdgiai értelemben vett statusat, szerepeit,
szocializacios feladatait. (Domszky, 1999).

Az életmdd formalasa és a szocializacid egymassal szorosan dsszekapcsolo-
dik, mivel az életmod alakuldsara az emberek legkorabbi szocializacios élményei
hatnak, a legels6 kondicionalasok sora, az el6szor tapasztalt feltételek és mintak.
Az életmod ugyanakkor valtozhat is az ember élete sordn. A folyamatossag vagy a
diszkontinuités, a folyamatok megtorése az ¢letmodvaltozasokban kisérheto figye-
lemmel. (Losonczi, 1977)

A gyerekek 6nallo életre valo felkészitése is az intézmények feladata, amit rész-
ben az ¢letmodmintak adasaval valositanak meg. A kiscsoportos —legfeljebb 12
f6- elhelyezését biztositod lakasotthonokban ez konnyebben megvalosithatd, mint
a korabbi években a nagy 1étszamu otthonokban. Kiemelt szerep jut a neveldnek a
mintaadasban, mivel 6 maga is modell a gyerekek szamara.

A felzarkdztatod funkcio itt kiemelt jelentdséggel bir, mivel az intézményekbe
jelentds tanulmanyi és szocializacios hatranyokkal keriilnek be gyerekek. Az in-
tézmények feladata ezeknek a hatranyoknak a mérséklése, amit a gyerekek iskola-
zottsagara vonatkozo kutatasok eredményei szerint kevéssé sikeriil megvalositani.
(Veres—Brezovszky, 1990, Hazainé—Csokay, 1990, Varga, 2008, Hodosan—Récz
2009). A hatranyok kompenzalasadhoz kiilonb6z6 szakembereket, pedagégusokat,
pszichologusokat alkalmaznak az intézmények.

Ezek a szakemberek latjak el a tehetséges gyerekek gondozasat is. Figyelem-
mel kisérik és segitik tanulmanyi elérehaladasukat, a palyavalasztast.

A szabadidds funkcidt az intézmények kiilonb6zd rekredcids programokkal
probaljak megvalositani. A gyerekeknek ¢és fiataloknak meg kell tanulniuk, hogy
fontos az ember fizikai, lelki és szellemi erejének a meguyjitasa a faradtsag, érzelmi
megterhelések, a fizikai és szellemi erék kimeriilése utan. Kiilondsen igaz ez a
stressz €s a megterheld élethelyzetek elviselésekor. (Domszky, 1999)

A gyermekotthonok, lakasotthonok funkcioi kozé tartozik a reszocializacio is.
Bar els6sorban a javito-neveld intézetek feladata a reszocializacié megvalositasa,
de a lakasotthonokban, gyermekotthonokban €16 gyerekek korében is el6fordulod
antiszocialis magatartas miatt ezeknek az intézményeknek is van ilyen jellegti fel-
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1. A szocializacio jelentosége, a gyermekvédelmi intézmény, mint szocializdcios szintér

adata. A fiatalkortiak reszocializacidja komplex és specialis nevelési (fejlesztési)
folyamat keretében valosul meg. Célja az antiszocidlis fejlddésiranyu €s/vagy biin-
elkoveto fiatalok specialis sziikségleteinek (szocialis, nevelési-oktatasi, mentalhi-
giénés, egészségligyi) teljes korti €s/vagy célszerl kielégitése altal szocializaltsagi
szintjiik javitasa, s ezen keresztill tarsadalmi integracidjuk/ reintegraciojuk esélye-
inek novelése. (Volentics, 1996)

A szocializacios funkciot, annak sajatossagait részletesen a kovetkezokben te-
kintjiik at. Az intézményekben a szocializaciot befolyasolja tobbek kdzott a gyerek
korabbi életkoriilménye, tapasztalata, az, hogy milyen életkorban kertilt ki a csa-
ladjabol. A csalad intim légkdrét nem tudja potolni az intézmény, de a kiscsoportos
lakasotthoni nevelés soran erds a torekvés a csaladias koriilmények biztositasara.

A csaladi otthon modellként valé megvalositasat funkcionalis csaladmodellnek
nevezik. A lakasotthonok miikodésnek egyik alapelve az, hogy ha egy gyerek — kii-
16nb6z6 koriilmények miatt- nem nevelkedhet a csaladjaban, akkor olyan életmddot
kell felkinalni neki, amely a normal életkerethez a legkdzelebb van, és leginkabb
megfelel annak az életformanak, amelyben a csaladok ¢lnek. (Ligthart, 1986)

Az intézményekben fontos az otthonossag feltételeinek a biztositasa. Ez els6sor-
ban a csaladszeri kiscsoportok 1étesitését jelenti, a kdzponti szolgaltatasok célszerii
Osszekapcsolasaval. Olyan csoportmindséget igyekeznek elérni, melyet az intimitas,
a viszonyok attekinthetdsége, a kommunikacio siirlisége, a stabilitds, a csoport el-
kotelezettség, az egyiittmiikddés és a nyiltsag jellemez, ami kifejezddik a csoporton
beliili és kifelé iranyul6 interakciokban. (Zrinszky, 2002) A kiscsoportos lakasott-
honokban az otthonossag elvének a megvalosulasa, az ehhez sziikséges feltételek
biztositasa nagyobb hangsulyt kap, mint a kordbban miik6dd nagy 1étszamu intéz-
ményekben. Ez abban nyilvanul meg, hogy az egyes lakasotthonok sajatos arculattal
rendelkeznek, joval kevesebben, 2-3 {6 keriil egy szobaban elhelyezésre, igy na-
gyobb 6nallo élettérrel rendelkeznek a gyerekek. Tovabba az otthonossagot biztosit-
jaaz is, hogy a novendékek maguk is részt vesznek a haztartasi teendok ellatasaban,
az otthon rendjének fenntartasaban, a csaladi életre valo felkésziilésben.

E mellett az intézmények feladata a csaladokkal valo kapcsolattartas segitése,
az ehhez sziikséges feltételek megteremtése. Ez jelentheti a csalad, a hozzatartozo
latogatasat vagy a gyerek hazalatogatasat. A sziilokkel valo egytittmiikddés fontos
a gyermek intézményes szocializacidja soran is. A gyermekotthoni nevelés soran
az intézmény ¢€s a sziilok egyiittes és megosztott feleldsséget vallalnak magukra.
A sziiloket a specialis koriilmények kozott meg kell tanitani a gyerekiik iranti fe-
lelosség vallalasara. A csaladi kdrnyezet tobb-kevesebb erovel még akkor is ér-
z€kelteti hatasat, mikor a gyermekotthoni tartozkodas alatt a csalad a fiatalt nem
nevelheti. (Ploeg, 1986)

Az intézményes elhelyezés soran fontos alapelv, hogy minél rovidebb legyen
az itt toltott id6. Ennek megvalositasahoz is sziikséges a csaladdal vald kapcsolat-
tartas, valamint a csalad felkészitése a gyerek visszafogadasara. Holland kutatok
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ugy talaltak, hogy a tartozkodasi id6 és a problémak kozott U gorbe jellegli ssze-
fiiggés all fenn, vagyis az intézményekbe valo bekeriilés utan egy meghatarozott
ideig csokkennek a problémak, majd ismét sokasodnak. A neveléotthoni kezelés
hatasa elér egy meghatarozott fels6 értéket, ezutdn mar nem fejt ki hatast, és bizo-
nyos problémak, konfliktusok jra jelentkeznek. (Ploeg, 1986)

Megallapithato, hogy az intézmények feladata 9sszetett, mert mind a gyermek
szocializaciojat, mind a sziilok segitését, a gyermek nevelésére alkalmassa tételét
is segiteniiik kell. Abban az esetben, ha nem sikeriil a csalad gondozasaval a gye-
reket visszahelyezni a csaladba, a fiatal 21 éves koraig intézményes keretek ko-
z6tt maradhat. Erre lehetéséget ad az utogondozoi ellatas. Igy az intézményeknek
komoly szerep jut a 18-21 éves életkori szakaszban, szocializacioban: az 6nallo,
felnott életre valod felkészitésben. A gyermekvédelmi intézmények szocializacios
funkcioja tehat nemcsak a gyermekeket, de a fiatal felnétteket is érintheti. Az in-
tézményben megvalosuld szocializacid pedig alapvetden meghatdrozza a fiatalok
tarsadalmi beilleszkedését.

Az intézmény szocializaciés funkciodjat befolyasolja az intézmény elhelyez-
kedése, nyitottsdga. A korabbi neveldotthonokban jellemz6 volt az intézményi
zartsag, a kiilsé kapcsolatok hianya. Az otthonok atalakuldsaval, a belso iskolak
megsziinésével a szocializacios funkcio teljesebbé valt. A gyerekek sokkal inkabb
megismerik az 6ket koriilvevo vilagot, gazdagabb tarsas kapcsolatot tudnak kiala-
kitani a kortarsakkal, a szomszédsaggal, a helyi lakokornyezettel, mint korabban a
zart intézményekben.

1. abra. Bronfenbrenner ékolégiai modellje

makro szint

exo szint

mikro szint

rokonok kortars NI

i egyen I munkahelyi
Iog gyermek testver kornyezete
\ torténelem
csalad «— osztaly
kultara . } ‘ szocidlis
iskola mezo szint tomeg- feltételek

intézmeény kommunikécio
szomszédok

gazdasag

Bronfenbrenner, 1992
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A szocializacio folyamatat rendszerelméleti megkdzelitésben elemezte Bronfen-
brenner a ’90-es években. (")kolégiai modelljében mikro-, mezo-, exo-, ¢és
makrorendszert kiillonboztet meg. Az elmélet szerint az egyén és az 6t koriilve-
v kornyezet rendszert alkot, aminek kiilonb6z6 szintjei vannak. Az egyes szin-
tek koncentrikus koroket alkotva egymasra épiilnek, az egyes szintek hatdssal
vannak az éket kovetd szintekre, kdlesonds Osszefliggés van kozottik. Az elso a
mikrorendszer, amely magaban foglalja a gyereket és az 6t kortilvevd kozvetlen
kornyezetet. Ez egyrészt jelenti a targyi kornyezetet, masrészt azokat az interper-
szonalis kapcsolatokat, szabalyokat, szerepeket, amelyekkel a gyermek kapcsolat-
ba kertil. A gyerek fejlodése szempontjabol ezen a szinten kiemelt jelentdsége van
az anya-gyermek kapcsolatnak. Az anya-gyermek kapcsolat jelentdségére tobb
fejlodeéslélektani kutatas is felhivta a figyelmet. A mezorendszer két vagy tobb to-
vabbi szintér megjelenését jelenti a gyerek életében, amiben fejlédik a személyi-
sége, aktivitasa. Ilyen szintér a bolcsode, dvoda, iskola, ami egyben a masodlagos
szocializacid szintereként, hatassal van a mikrorendszer mikodésére és viszont.

A exorendszer két vagy tobb olyan szinteret jelent, aminek a miikodése hatés-
sal van a gyermek fejlodésére, de a gyerek ebben aktivan nincs jelen. Ilyen lehet
példaul az anya munkahelyi elfoglaltsaga. A makrorendszer magaba foglalja a kul-
tarat, szubkultarat, a szocialis, gazdasagi, politikai rendszereket. A makrorendszer
tartalmazza tovabba azokat az életlehetdségeket, szocialis kontextusokat, amelyek
az adott tarsadalomban elérhetéek. (Bronfenbrenner, 1992)

A fentiekben bemutatott 6kologiai modell keretet ad a gyermekvédelmi intéz-
ményekben végbemend szocializacios folyamatok értelmezéséhez. Errdl kevés ku-
tatas all rendelkezésre. Kevés ismeretiink van az ott alkalmazott probléma megol-
dasi modokrol is, az alkalmazott eszk6z6krol és ezek hatasarol. Tobb szerz6 ezért
az intézményes szocializacid folyamatat ,,black box” jelenségnek nevezi. (Ploeg,
1986, L. Palareti, C. Berti, 2009)

Bronfenbrenner 6koldgiai modelljét a gyermekotthonok, lakdsotthonok muiko-
désének értékeléséhez is felhasznalta kutatasa soran (L. Palareti—C. Berti, 2009).
A modell alkalmazasat tobbek kozott az indokolja, hogy a folyamatok megvalo-
sulasa nemcsak a dolgozok kozvetlen tevékenységén mulik, hanem a koérnyezeti
rendszerek kozotti dinamikus kapcsolat is befolyéasolja. Igy példaul a gyerek fejlé-
dése nemcsak az 6t gondozd személyzettdl fligg, hanem azoktdl a lehetdségektol
is, amelyeket az ellatorendszer biztosit.

A gyermekvédelmi intézményekben mikrorendszerben értelmezhetd a gyerek
¢és az Ot neveld felnott kapcesolatanak mindsége, annak a kdzosségnek a légkore,
amelyben a gyerek elhelyezésre keriilt. Meghatarozo eleme ennek a szintnek to-
vabba a mindennapokban alkalmazott napirend, az intézményi szabalyok, ritudlék.
A gyereket kozvetleniil kortilvevo fizikai kdrnyezetet is jelenti ez a szint, amely
abban az esetben segitheti a gyerek szocializacidjat, ha az otthonossag elve sze-
rint szervezik. Az interperszonalis kapcsolatokban a felndttekkel valod kapcsolat
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mindsége mellett fontos a gyerektarsakkal vald kapcsolat is. A felndttekkel vald
kapcsolat mindsége és a napirend a legfontosabb tényezok, amik megvaltoztathat-
jak a gondozasba keriild gyereket, ezek mindsége hatassal van a kozdsségen beliil
kialakul6 1égkorre is.

A mezorendszerhez sorolhato a gyereket koriilvevé kozosség, az iskola, az in-
tézmények altal szervezett szabadidds lehetéségek. A rendszerben fontos szere-
pet kap a kiilonb6z6 intézmények kozotti folyamatos egylittmiikodés, a gyerek
elhelyezési helyének allandosaga. Ezen a szinten jelenik meg a gondozasi terv,
ami minden gyermek szamara elkésziil és folyamatosan bdvitik. A gondozasi terv
megteremti a kapcsolatot a multbeli és a jelenlegi ellatas kozott, valamint eszkdziil
szolgal a gyerek jelenlegi és jovObeni sziikségleteinek kielégitéséhez.

Az exorendszer az intézmény mas intézményekkel, személyekkel vald kapcso-
latrendszerét jelenti, akik foglalkoztak a gyerekkel és a csaladjaval. A rendszer
sajatossaga, hogy kozvetleniil nincs jelen a gyerek, de ennek a szintnek a torténései
hatnak ra. Itt jelenik meg tobbek kozott az intézmény vezetésének munkaja, az in-
tézmények kozotti informacidcesere, annak a halozatnak a mikodése, ami azért jott
létre, hogy koordinalja az egyes szereplok kozotti egyiittmiikodést.

A makrorendszer tartalmazza a beavatkozasok/ a segités szociokulturalis 6sz-
szefliggéseit. Azokat az explicit és implicit elméleteket, amelyek a beavatkozas
alapjat képezik az adott tarsadalomban. Ezen a szinten jelennek meg a beavatkozas
eredményességét segitd terapias lehetdségek, nevelési modszerek. Ide tartoznak
még az intézmények miikdodését meghatarozo szabalyok, térvények, folyamatok,
az intézményi ellatorendszerek. (L. Palareti—C. Berti, 2009)

A fejezetben attekintettiik a szocializacios szintereket, részletesebben a gyer-
mek-otthonokat, lakasotthonokat, azok funkci6it mutattuk be. Az intézmények
funkcidit tobbféle megkozelitésbol szemlélve megallapithato, hogy elsdsorban
a szocializacio, a védelem, a kompenzalas és az 6nallo életre valo felkészités a
f6 feladatuk. Ezeknek a feladatoknak a teljesitése befolyasolja az intézményben
¢l6 gyerekek életkoriilményeit, nemcsak az intézményben toltott id6 alatt, ha-
nem a késébbiekben is. Az 6nallo életre valo felkészités és a tarsadalomba valod
beilleszkedés sikeressége elsdsorban az intézménybdl vald kikeriilés utdin mu-
tatkozik meg. A szocializacios szinterek attekintése utan megallapithatd, hogy a
kiilonbo6z6 szinterek kozotti egyiittmiikodés javitasa szintén segitheti a gyerekek
onallo ¢életre valo felkészitését, javithatja életkoriilményeiket. Kiemelten fontos
lenne tobbek kozott a csalad és az otthonok, az iskola és az otthonok, az iskola
¢s a csalad intenzivebb egyiittmiikodése. Ezt erdsiti meg Bronfenbrenner (1992)
okologiai modellje is, amelynek alkalmazasa segiti az intézményes elhelyezés
értékelését, és azoknak a beavatkozasi iranyoknak a kijeldlését, amelyekkel ha-
tékonyabba tehetd az intézményes nevelés, valamint javithatok a gyerekek élet-
koriilményei.
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2. A GYERMEKVEDELEM EUROPABAN
—~ NEMZETKOZI KITEKINTES

A fejezetben a nyugat-europai orszagok és a kelet-kozép-eurdpai orszagok gyer-
mekvédelmének elemzésére vallalkozunk. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, mi-
lyen sajatossagokat mutat az egyes orszdgokban a gyermekek intézményes elhe-
lyezése. Kérdésként meriil fel, hogy mennyiben foglalhatok modellekbe az egyes
orszagok, és milyen kozos vondsok jellemzik a gyermekvédelmi rendszereket.
Az 6sszehasonlitd elemzés soran legfontosabb szempont annak vizsgalata, hogy
milyen elhelyezési lehetdségeket — ezen keresztiil milyen életkoriillményeket- biz-
tositanak az egyes orszagokban a csalad nélkiil felndovo gyerekek szamara.

Az eurodpai orszagokban altalaban a korabbi évszazadokban kialakult a gyer-
mekvédelem valamilyen forméja. Az egyes orszagok gyermekvédelmének Osz-
szehasonlitdsaban nehézséget jelent, hogy az ellatdsok alakuldsat erdteljesen
meghatarozza az adott orszag, régid tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis hattere.
A témaban hasznalt fogalmak eltéréek, a kiilonboz6 orszagok kiilonbdzo terminu-
sokat alkalmaznak ugyanazokra a jelenségekre. Ezen okok miatt a gyermekvéde-
lem nemzetkozi 6sszehasonlitdsa nehéz feladat. A feltett kérdések megvalaszolasat
nehezitette, hogy a témaban csekély szamu szakirodalom all rendelkezésre. Kevés
nemzetkdzi 0sszehasonlitd vizsgalat késziilt az elébbiekben felsorolt okok miatt.
Kiilonosen igaz ez a kelet-kdzép-eurdpai orszagokra, amelyeknek a bemutatdsahoz
jorészt csak angol nyelvii irodalomra és az UNICEF Innocenti Research Center an-
gol nyelven megjelent kutatasi eredményeire hagyatkozhattunk. Ez az oka annak,
hogy a kelet-kdzép-europai orszagok gyermekvédelmi rendszerének elemzése ter-
jedelmi szempontbdl kissé elmarad a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest.

A gyermekek korat, nemét, a gyermekotthon méretét, a gyermekek elhelyezé-
sének okait, az ellatas mindségét vizsgalva harom modellbe sorolhatok az europai
orszagok. Az 1. modellbe a dél-kelet-eurdpai orszagok sorolhatok, igy Albania,
Torokorszag, Szerbia-Montenegro, Bosznia-Herczegovina, Orményorszag, Azer-
bajdzséan és Gruzia. Ezekben az orszagokban a gyermekotthoni elhelyezés aranya
alacsony, de sok hasonlosagot mutat a kdzép-kelet-eurdpai orszagok gyermekvé-
delmével. A hasonlosag abban nyilvanul meg, hogy itt is els6sorban nagy létszamu
intézményekben keriilnek elhelyezésre a gyerekek. Ezekben az orszagokban ma-
gas aranyu a csecsemoOk intézetekben vald elhelyezése. Az elhelyezés idGtartama
hosszu, 5 év, vagy annal is tobb. A gyermekek els6sorban csaladi krizis, gyermek-
bantalmazas ¢és szegénység miatt keriilnek az intézményekbe.

A masodik modellt a kozép-kelet- eurdpai orszagok alkotjak. Ebben a régi-
oban (Bulgaria, Oroszorszdg, Romania, Lengyelorszag, Magyarorszag, Lettor-
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szag, Esztorszag) jellemz6, hogy magas a gyermekotthonokban é16 gyermekek
aranya, mikozben az intézeti koriilmények nem korszertiek. A nagy létszamu ott-
honokban nem gyerekbarat a kdzeg. Ma is miikddnek ilyen nagy 1étszamu ott-
honok ebben a régidban, ahol intézményenként 100-300 gyerek elhelyezésére
keriil sor. Jellemz6 az is, hogy elsdsorban ,,szocialis arvak™ elhelyezésére keriil
sor. Ez azt jelenti, hogy a gyerekeknek legalabb az egyik sziildje ¢l. Az elhelye-
z€s oka a rossz szocialis, gazdasagi koriilményekben keresendd. Tovabbi problé-
mat jelent, hogy a régioban magas a csecsemdotthonokban ¢16 gyermekek aranya
is. A kozép-kelet-eurdpai orszagok a gyermekek helyzetének javitasa érdekében
iranyelveket dolgoztak ki és intézkedéseket foganatositottak a rendszervaltas utan.
Néhany tekintetben jelentds valtozas figyelhetd meg ezekben az orszagokban.
A gyermekotthoni elhelyezések szama csokkend tendenciat mutat példaul Roma-
niaban. Szerkezeti mikodési szempontbol atalakulas tapasztalhatod, Oroszorszag-
ban és Szlovéakiaban. A csecsemOotthonok szama csdokken Magyarorszdgon és
Esztorszagban. A gazdasagi problémak, a rossz szocialis helyzet miatt né a gon-
doskodasra szoruld gyermekek szama. Kiilonosen igaz ez Oroszorszagra, ahol az
elhelyezett gyermekek szama 1990-ben 49.000 {6 volt, ami 2000-re 123.000-re
emelkedett. Radikalisan ndvekedett a 0-3 éves kortak csecsemdotthoni elhelyezé-
sének szama Oroszorszagban.

A harmadik modellbe a ,,gazdag” eurdpai orszagok tartoznak. Jelentds kii-
l6nbség figyelhetd meg a région beliil az észak-eurdpai és a dél-eurdpai orszagok
kozott. Az Egyesiilt- Kiralysagban, Norvégiaban ¢s Izlandon 1000 gyermekbdl 1
vagy kevesebb ¢l gyermekotthonban. Daniaban, Németorszagban, Franciaorszag-
ban, Portugaliaban a gyermekotthonban €10k aranya 5-7 ezrelék. Svédorszagban,
Finnorszagban, frorszagban, Belgiumban, Hollandidban, Olaszorszagban, Spa-
nyolorszagban ez az érték 1,5-3 ezrelék kdzott mozog. (Gudbrandsson, 2004)

Mint korabban jeleztiik, az egyes orszagokban a gyerekek elhelyezési lehetdsé-
geit nehéz dsszehasonlitani, mert nagymértékben eltér az intézményi kdrnyezet és
nincs egységes értelmezés sem. A kdvetkezokben a nyugat-eurdpai és a kelet-ko-
z€&p eurdpai orszagok gyermekvédelmét mutatjuk be. Az egyes orszagok modellt
alkotnak abbdl a szempontbdl, hogy mikor és hogyan valosult meg a gyermek-
védelem intézményesiilésének folyamata. A gyermekvédelem fejlodésére jelentds
hatast gyakorolt az, hogy 1945 utan két eltérd, egymassal versengd vilagrendszer
jott 1étre. A nyugat-eurdpai orszagok demokratikus miikodése, a joléti allam létre-
jotte jelentés hatassal volt a gyermekvédelemre.

Ezzel szemben a kelet-kozép- eurdpai orszagok diktatorikus miikodése mas
iranyt szabott a gyermekvédelmi rendszer miikddésének. Itt kés6bb kdvetkezett be
az intézményesiilés, elotérbe kertiilt az un. kdzosségi nevelés €s ennek megfelelden
a nagy otthonok Iétrehozasa. A rendszervaltas utani években azonban a kelet-ko-
z€p-eurdpai orszagok is Gjragondoltak a gyermekvédelmi ellatorendszeriiket, és a
nyugat-europai tapasztalatokat is felhasznalva jelentdsen megvaltoztattak a gyere-
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kek elhelyezési lehetéségeit. A dolgozat kdvetkezod részében ezt a kétféle fejlodési
modellt mutatjuk be.

2.1. A nyugat-europai orszagok gyermekvédelme

Németorszagban a masodik vilaghaboru utani id6szak 11j fejezetet nyitott a gyer-
mekvédelmi intézmények életében. A gyermekvédelem sajatosan alakult a kiilon-
valt Német Demokratikus Koztarsasagban. Itt elsdsorban a szocialista nevelésnek
rendelték ala a gyermekvédelmet. A neveldotthonok, ifjiisagi hivatalok a kézok-
tatashoz tartoztak. A gyerekek nagy 1étszamu nevel6otthonokba keriiltek, ahol a
kozosségi nevelés keriilt elétérbe. Hasonld folyamatok zajlottak le a tobbi kozép-
kelet-eurdpai orszagban is, erre a fejezetben késobb tériink ki. (Trede, 1993)

Németorszag nyugati felében a ’60-as évek végéig a meghatarozod gyermekvé-
delmi intézkedés, a gyerekek csaladbol valo kiemelése és a neveldotthoni elhelyezés
volt. Az 1968-as didkmozgalom idején kovetelték a diakok a nevel6otthonok reform-
jat is, mikdzben nevel6otthon-ellenes kampanyt is folytattak. Kovetelték, hogy nyis-
sak meg az otthonokat, a fiataloknak pedig legyen joguk beleszolni az dket érintd
dontésekbe. Ennek a nyomasnak is koszonhetd, hogy jelentds valtozasok kdvetkeztek
be a gyermekvédelmi intézményekben, megsziintek a nagy intézmények. Kiilonb6z6
kisebb csaladias jellegii lakasotthonok jottek 1étre. Megerdsitették a napkozbeni ella-
tast, illetve a gyerekek csaladban valo nevelését segitd szolgaltatasokat vezettek be. A
70-es évek reformjainak masik stulypontja —a neveldotthoni nevelés demokratizalasan
tul- az intézményes formak onallésodasa volt. Ha mar a meglévo ,,kaszarnyakat” nem
darabolhattak fel, akkor legalabb a csoportokat szervezték mas modon: kisebb 1ét-
szammal, attekinthetd, viszonylag onalldan gazdalkodo egységekké alakitottak Sket
és ezzel parhuzamosan 8-15 féréhelyes kis otthonok keletkeztek. (Trede, 1993.)

A gazdasagi-pénziigyi kényszer révén az otthonok nagy része a ’80-as években
igen jelentOs atalakulason ment at. Nagy résziik szocialpedagogiai kozpontta valt.
Ez azt jelentette, hogy egyrészt a gyermek problémaja keriilt a tevékenység kdzép-
pontjaba, masrészt a tarsadalmi kdrnyezettel valo kapcsolatok erdsitése, kiillondsen
a szililokkel valo6 kapcsolat rendezése.

A csaladbol kiemelt gyermek nevel6sziilohdz vagy neveldotthonba kertil. 2005-
ben 21.052.000 gyermek €It Németorszagban. Koziilikk 61806 {6 gyermekotthon-
okban, 50364 {6 pedig neveldsziiloknél keriilt elhelyezésre. A 2005. és a 2007. évi
adatok Osszevetésével allapithaté meg egyértelmiien a neveldsziildi elhelyezésre
val6 torekvés megvaldsuldsa. 2007-ben ugyanis 52793 f6 €It gyermekotthonban,
49673 16 pedig neveldsziiloknél. (Statistiches Bundesamt Deutschland, 2005.)

A neveldotthon elveszitette monopolhelyzetét a csaladjukbdl kiemelt gyer-
mekek nevelésében, alternativaként egyre inkabb neveldsziiloknél helyeztek el a
gyermekeket. Ezzel egyidejiileg pedig a szakszerti megel6zés szamos ellatasi for-
maja jott létre. (Trede, 1993)
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A gyerekek elhelyezését az Ifjiisagi Hivatal szervezi, gyakorolja a nevelési fel-
igyeleti jogot, valamint az engedélye is sziikséges a gyerek befogadasdhoz. A Hi-
vatal munkatarsai ellenérzik az elhelyezés koriilményeit, mikozben egytittmiikod-
nek a gondozokkal. Téjékoztatjak egymast a gyerek sorsat érintd kérdésekrdl. Tehat
megallapithatd, hogy a gyermek elhelyezésében kozremiikodd szervezetek kozotti
koordinacié magas szinvonalon valosul meg.

A gyermek- ¢és ifjusagvédelmi intézmények két nagy csoportra oszthatok. Az
elsObe tartoznak azok az intézmények, amelyek a gyermek csaladboél valo kiemelé-
sét probaljak megeldzni és a csaladot tdmogatni. Ide tartoznak a szocidlpedagogiai
nappali csoportok, amelyek leginkabb a napkdzihez hasonlitanak. Az intézmények
masodik nagy csoportjat a csaladhelyettesitonek nevezett megoldasok jelentik.
A neveldotthonok olyan mértékig differencialodtak, hogy ma mar tulajdonképpen
nem is érvényes a neveldotthoni nevelés megnevezés. Tobb elhelyezési forma all
rendelkezésre a csalad helyettesitésére. Ilyen példaul a kiilsé lakocsoport, amely
csaladi hazakban mikddik. Ezeket a neveldotthon bérli 5-8 fiatal szamara, akikkel
a neveldjiik is egyiitt lakik. A lakoegységek kialakitasanak alapgondolata a neve-
16otthon ,,gettd”jellegének feloldasa volt. A kisgyermekek szamara ,,gyermekha-
zakat” illetve csaladi lakocsoportokat hoztak 1étre, amelyben egy neveldpar a sajat
¢és a nevelt gyermekeivel ¢l egyiitt. A fiatalok 6nallo életre valo felkészitésére az
Onellatasra berendezkedett csoportok szolgalnak. Lakast bérelnek, €s csak id6sza-
konként keresi fel ket a neveld. A specialis ellatast igénylé gyerekek szdmara
viszont gyogyitd pedagogiai-terapias neveldotthont hoztak l1étre. (Trede, 1993)

Egy mas szempontu felosztas az intézményes elhelyezés lehetdségének négy
csoportjat kiillonbozteti meg. Ezek a lakasotthonok, utdgondozé otthonok, a ro-
vid elhelyezés és a zart elhelyezés. A lakasotthonokban nyolc gyermek ¢és fiatal él
egylitt egy hazban, ahol teljes korti ellatast és feliigyeletet biztositanak szamukra.
Gyakran a neveldk is a csoportban €lnek, igy probaljak a csaladias koriilményeket
biztositani.

A lakasotthonok egy-egy gyermekcsoportra jellemzo problémara koncentralva
is kialakithatjak szakmai profiljukat. Az utégondoz6 otthonokban az 6nallo élet-
re készilo fiatalok élnek, akik mar csak alkalmanként kapnak segitséget a neve-
16ktol. A zart elhelyezést a blincselekményt elkdvetd fiatalok szamara biztositjak.
(Stahlmann, 2000)

Egy kovetkez6 felosztas az ambuldns keretek kozott miikodo ellatasokat, a nem
teljes kort és a teljes korii ellatasokat biztositod intézményeket kiiloniti el az intéz-
ményes elhelyezés lehetdségeinek attekintése soran. Ez utobbihoz a neveldottho-
nokat, a neveldsziildi ellatast sorolja. Az ambulans jellegii ellatasok kozé tartoznak
a nevelési tanacsadok, amelyek a ’60-as években terjedtek el Németorszagban.
Kezdetben diagnosztizaltak ¢és tanacsadassal foglalkoztak, majd munkajukat vi-
selkedésterapiaval, csaladterapiaval egészitették ki. A nem teljes korli ellatasok
lényege, hogy a gyereket egész napra vagy ennek egy részére kiemelik a csaladbol,
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¢és pedagobgiai, szocialpedagogiai, pszicholdgiai segitséget kap. Ilyenek példaul a
napos otthonok. A ’80-as években egyre tobb neveldotthon vezette be ezt a szol-
galtatast, ezzel a tevékenységét kiterjesztette azokra a gyerekekre is, akik nem az
intézményben élnek. A gyerekek bejarhatnak az otthonokba, ahol terapias foglal-
kozasokon vehetnek részt, majd hazamennek. (Csokay, 1995)

A neveldotthonokra vonatkozdan megallapithatd, hogy Németorszagban nem
a klasszikus formaban mikddnek az otthonok. Uj formakat, funkcidkat kerestek,
¢és ezért nehéz egységes németorszagi neveldotthoni rendszerrél beszélni. Sok ne-
vel6otthon kiilonbozo ellatasi/gondozasi format kinal fel, hogy a gyermekek ¢és a
fiatalok kiilonb6z6 problémaira reagalni tudjon. Az intézmények sajatossaga, hogy
igyekeznek alkalmazkodni a helyi igényekhez, és szolgaltatasokat nemcsak az in-
tézményben éloknek kinalnak. Mikoddtetnek hagyomanyos nevel6otthoni csopor-
tokat is, fiiggetlen ifjusagi lakasotthonokat, kiilsé lakocsoportokat, napos csopor-
tokat, ambuléns jellegli kriziscsoportot, utégondozé részleget. (Stahlmann, 2000)

Hollandiaban 1945-ig a ,,megvédeni ¢és reformalni” jelszavak jellemzéek a
gyermekvédelem fejlodésére. Ennek szellemében a gyerekeket kiszakitottak ere-
deti kdrnyezetiikbol, hogy a negativ kornyezeti hatdsokat minimalizaljak. A gyer-
mekvédelmi szakemberek szamara egyértelmiivé valt, hogy a gyerekek visszake-
rilve a csaladjukhoz ugyanazt az ¢€letet élik, mint korabban. De a ,,megvédeni €s
reformalni” jelszavak nem voltak elegendéek a gondozashoz. Ujra kellett gondolni
a pedagdgiai mddszereket. Szakmai vitak indultak a veszélyeztetettség, az elha-
nyagolas fogalmanak tisztazasara és a probléma megoldasara. (Ligthart—Naters-
Keyser, 1991)

A II. vilaghabora utan megkezdddott az intézmények differencialodasa, kiala-
kultak a csaladoknak nyujtott segitség kiilonb6z6 formai. Ennek hatterében a habo-
i utdni gazdasagi nehézségek allhattak, mivel egyre kevesebb adomany érkezett
a gyermekvédelem szamara. A gyerekek csaladban torténd nevelésének segitése
kevesebb koltséggel jar, mint a nagy intézmények fenntartasa.

A ’60-as években jabb valtozas kdvetkezett be a gyermekvédelemben. Elotér-
be keriilt a prevencio, az intézményes nevelés helyett az ambulans ellatas, a csala-
dias koriilmények kozotti elhelyezés. Ehhez tarsult a gyermekjoléti szolgaltatasok
fejlesztése. A *70-es évekre jellemzd, hogy csokkent a bentlakasos intézmények
szama ¢s az elhelyezett gyermekek szama is. Az 1970-es években joval kevesebb
szulotol vontak meg a gyermekfeliigyeleti jogat, igy csokkent az intézményes ne-
velésben részesiilo gyerekek szama is. Mig az 1970-es évek kezdetén 41000 gyere-
ket gondoztak intézményekben, addig ez a szam a ’80-as évek kdzepére 20.000-re
csokkent. (Hazai, 1994)

Hollandiaban is élénk vita folyt a *80-as években arro6l, hogy a neveldsziiloknél
vagy a bentlakasos otthonokban élnek-e jobb feltételek kdzott a gyerekek. A vitak
nyoman vilagossa valt, hogy a kétféle intézménytipus szembeallitasa helyett fon-
tosabb azt elemezni, vajon hogyan felelnek meg az alapvetonek tekintett gondozo-
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neveld funkcidjuknak. Egyetértés alakult ki abban, hogy a nevelsziil6i csaladok
hatékonyabban tudjak ellatni a szocializacios feladatokat, mint a bentlakasos ott-
honok. Kidertilt az is, hogy 1j tipust problémak vannak kialakuloban, amelyeknek
a megoldasdhoz nem elegendd a neveldcsaladok 6sztonds tevékenysége. Egyre
gyakrabban kell terapias szakembereket is segitségiil hivni a gyermekvédelmi
problémak kezeléséhez. (Hazai, 1994)

A nevel6sziilok kivalasztasat és felkészitését Neveldcsaladi Kozpontokban
végzik a szocialis szakemberek. A kdzpontok alapitvanyi formaban mitkodnek.
A nevel6sziiloknek kiilonbozo feltételeknek kell megfelelniiik, és alkalmassagi
vizsgalaton vesznek részt. A neveldsziil6i szolgaltatasok kiilonb6zé6 modulokra
bonthatok. Az egyes modulok a neveldsziiloknél eltoltott idotartam mentén szer-
vezddnek. A szokdsos neveldcsaladban a tartds gondozasra szoruld gyerekeket
nevelik. A terapias nevel6csaladban a szililoket szakemberek segitik a problémas
gyerekek nevelésében. A szalldsado csalad olyan fiataloknak ad szallast és ellatast,
akik mar onalldak. A hétvégi csalad egy vagy tobb hétvégére fogadja be a gye-
reket. A krizis neveldsziild a krizishelyzetben levé gyereket latja el 1-3 honapon
at. Az udiltetd csalad egyszeri alkalommal nyéari tdiiltetésre fogad gyerekeket.
A terapias csaladok olyan 10-16 éves fiatalokat latnak el, akik mar t6bb nevel6-
sziilénél is voltak, és nem volt eredményes a nevelésiik. Szakemberek intenziven
tamogatjak a csaladot. A neveldsziilok kozott vannak olyanok, akik hosszu iddre
biztositanak ellatast a gyerekeknek. Itt altaldban a vér szerinti sziil6 nem tudja ren-
dezni az életkoriilményeit, igy a gyerek tartos elhelyezésére van sziikség. (Strijker,
Knorth 2007)

A bentlakasos intézményeknek is tobb tipusa van. Az intézmények fenntarta-
sanak magas koltségei miatt az elmult években az ambulans, otthoni ellatas keriilt
elotérbe. Az intézményes gondozast tobb kritika érte a *80-as években. A kormany-
zat az intézményekre fordithato koltségeket jelentdsen csokkentette, mivel tal dra-
ganak ¢s alkalmatlannak talalta a fiatalok megsegitésében. A ’80-as években tobb
intézményt bezartak, az intézményes nevelés hattérbe szorult. (Ligthart—Naters-
Keyser, 1991) Tehat az intézményrendszer miikodését, atalakitasanak prioritasat
jelentésen befolyasoltak az anyagi lehetdségek.

A kormanyzat kevésbé preferalja az intézményes elhelyezést, mint a neveldszii-
16it. Ennek ellenére n6 az intézménybe belépdk szama, noha a kormanyzat csok-
kenteni igyekszik az otthonokban é16k szamat. Jellemzd, hogy az intézményekben
vardlistak vannak a kapacitdshidny miatt. A holland helyzet a fiatalok altal elkdve-
tett er6szakos cselekedetek novekvo szamaval magyarazhat6. Ezeknek a fiatalok-
nak az elhelyezése mas koriilmények kdzott nem biztosithato. (Knorth, 2002)

Az intézményekben torténd elhelyezésre a gyerek allapotdnak fiiggvényében
tobb lehetdség kinalkozik Hollandidban is. A fogadocentrumok azonnali elhelye-
zést biztositanak atmeneti idore, amig nem tisztazott a gyerek helyzete. A meg-
figyelokdzpontba akkor keriil a gyerek, ha hosszabb megfigyelésre van sziikség
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allapotanak a feltérképezéséhez. Ebben az esetben az intézmények hosszabb idére
biztositanak elhelyezést. A specialis kezeldintézmények a beilleszkedési zavarok-
kal kiizd6 gyerekek elhelyezésére szolgalnak. Az intézményes nevelés eldnye,
hogy a nagy intézmények szama csokkent, helyettiik kisebb méretii csaladias la-
kasotthonok jottek 1étre. Ezekben kisebb létszamu gyerekcsoportok €lnek, jobb
targyi feltételek kozott mitkodnek, és az intézményben dolgozok képzettebbek.
(Ligthart, Naters-Keyser, 1991)

ATl vilaghabort Franciaorszagban is 0j helyzetet teremtett a gyermekvédelem
szamara. A haboru utan létrejottek a kozigazgatasi gyermekvédelem intézményei
is. 1955-ben megsziiletett az a torvény, amely azoknak a csaladoknak a védelmérdl
gondoskodott, akiknek a fizikai, gazdasagi, pszichés egyenstlya megbomlott, de a
veszélyeztetett gyerekek védelmét tovabbra is az intézményekben lattak orvosol-
hatonak.

A ’70-es évek végén a ’60-as évek mozgalmai, a gazdasagi recesszid miatt a
gyermekvédelmet is egyre nehezebb volt finanszirozni. Az intézmények jelentds
pénzeszkozoket emésztettek fel, de nem tudtak elég gyorsan alkalmazkodni a meg-
valtozott igényekhez. A rendszer nehézkessé valasat annak atalakitasaval probaltak
megakadalyozni.

Ezt a torekvést fogalmazza meg az 1983-as és az 1986-0s torvény, amely a
gyermekvédelmi intézkedéseket a megyék hataskorébe utalta, bizva a helyi szaba-
lyozéas nagyobb eredményességében. (Hazai, 1994)

Franciaorszagban a gyermekvédelmi feladatokat az anya-, csecsemo- és gyer-
mekvédelmi szolgalat, a szocialis segitd szolgalat és a teriileti szocialis halozat
latja el. A gyermekvédelmi intézkedések meghozatala a megyegytilés elndkének a
feladata. Ha a csalad nem tud a gyermekvédelmi intézményekkel egyiittmiikodni,
akkor gyermekbirosagra keriil az {igy, ahol kotelezd érvényt dontéseket hoznak.
Amennyiben a gyermek veszélyeztetettségét nem sikeriil megsziintetni, hatésagi
intézkedésre keriil sor, a gyereket kiemelik a csalddjabol. A gyermek ellatasara az
egyik lehetséget a neveldsziildi elhelyezés biztositja. A neveldsziilok a megye
szocialis segit6szolgalatahoz tartoznak, itt képzésben vesznek részt, és a feladat-
ra valo alkalmassagukat is megvizsgaljak. Munkaviszony keretében, szerzddéssel
végzik ezt a tevékenységet. A nevel6sziilok szakmai segitését a kihelyezd szerv
végzi.

Az elhelyezés masik lehetosége az intézményes nevelés. Az intézményeket is a
megy¢k tartjak fenn a szocialis szolgalaton keresztiil. A Szocialis Segitdszolgalat
helyezi el a gyermeket a megfeleld intézményben és ellendrzi az intézmény mun-
kajat. A francia statisztikai adatok szerint 2004-ben 13.426.557 0-17 éves kort
gyermek ¢élt Franciaorszagban. Koziiliik 137.085 f6 szorult gyermekvédelmi gon-
doskodasra. A gyerekek 7%-a rokonoknal kapott elhelyezést, 46%-uk neveldszii-
16knél, 40%-uk pedig gyermekotthonokban ¢élt.(INSEE, 2004.) Az adatok szerint a
nevelOsziildi elhelyezési forma a gyakoribb.
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Az intézményekben elhelyezett gyerekek allapota befolyasolja az elhelyezés
lehetdségeit. A tanulasi nehézséggel kiizdo, mozgéasfogyatékos, mentalis beteg-
ségben szenvedd gyerekeket a helyi specialis, bentlakasos iskoldban vagy nem
bentlakasos iskolaban latjak el. A szocialis hatranyok miatt bekeriilé gyerekek if-
jusagvédelmi gyerekotthonba keriilnek. Ezeket az intézményeket a Szocialis Segi-
t0 Szolgalat miikddteti. A biinelkdvetd fiatalokat az Igazsagiigyi Minisztériumhoz
tartozo javitd intézetekben helyezik el. Az elmult években vezették be, hogy a
biinelkdveto fiatalok a csaladjukban élnek tovabb, és az AEMO (Kiilsé Kornyezeti
Neveld Szervezet) felligyeli oket. A pszichiatriai betegségben szenvedd gyereke-
ket egészségiigyi intézményekben helyezik el, aminek a felligyeletét az Egészség-
iigyi Minisztérium gyakorolja. A fogyatékkal é16 gyerekek és fiatalok specialis
intézményekbe keriilnek, ahol oktatdsban és rehabilitacioban részesiilnek. Az in-
tézményekben alapelv, hogy a csaladdal tartani kell a kapcsolatot. A legfontosabb
cél a gyermek csaladba vald visszahelyezése. (Vidaud, 1991)

Jellemz6, hogy a nagy otthonokat Franciaorszagban is megszintették, legfel-
jebb 60-80 f6s otthonok mitkddnek. A kastélyokat és az egyéb nagy intézményeket
felvaltottak a kisebb, csaladiasabb elhelyezést biztositd otthonok. Minden otthon
sajatos arculattal rendelkezik. Az elmult években terjedtek el a 10-15 f6t befogadd
intézmények, és a lakasotthonok, ahol 5-6 fiatal kap helyet.

A 11. vilaghabor 4Angliaban is slirgetdvé tette a gyermekvédelmi intézkedése-
ket. A habora utan visszaesett a gyermekotthonok szamanak novekedése. A Curtis
Bizottsag 1946-ban végzett vizsgalatot Anglidban és Walesben. A kutatas felhivta
figyelmet a mostoha intézményi koriilményekre, és helyette a nevel6sziil6i elhe-
lyezést javasolta.

Az 1948-ban bevezetett torvény a Gyermekekrdl (Children Act) a gyermek
érdekeinek képviseletére helyezte a hangsulyt, és a gyerek csaladban torténd
nevelését tartotta elsddlegesnek. Ennek megvalositasahoz sziikséges volt a csa-
lad rehabilitacidja. A sziilé és az otthoni kornyezet hangsulyosabb lett, a neve-
10sziil6i elhelyezést tamogattak az intézményes neveléssel szemben. Ebben az
idészakban Angliaban a helyhatosagoké volt a vezetd szerep a gyermekvédelem-
ben, létrehoztak a gyermekiigyi osztalyokat, amelyek a csaladokkal is tartottak
a kapcsolatot.

Az 50-es években indul meg az intézmények leépitésének folyamata, aminek
lényege, hogy a gyerekek keriiljenek ki az intézményekbdl, mert elényosebb a
csaladi koriilmények kozotti nevelés. Az allam igy csdkkenteni akarta a kiadasait
a gyermekvédelem teriiletén. Az ’50-es évek ota a nagy intézmények eltiintek,
kisebb csaladiasabb lakdegységek jottek 1étre. A lakasotthoni forma egyre elterjed-
tebb Angliaban, az utobbi évtizedekben. A 8-10 f6bol allo gyermekesoport csaladi-
as koriilmények kozott, csaladi hazban lakik a gondozdval egyiitt. Kezdetben sok
neveld is bent lakott ezekben a lakasotthonokban, mara inkabb csak az éjszakat
toltik benn. A gyerekek és fiatalok ezekbdl az intézményekbdl iskolaba jarnak és
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tartjak a kapcsolatot a szlilokkel, kivéve akkor, ha a kapcsolattartas nem szolgalja
az érdekiiket. (Kahan, 1991)

2007-es adatok szerint Angliaban 60.000 gyermek van gondozasban. Nemiiket
tekintve 56 %, 33400 6 fiu, és 44%, 26.600 {6 lany. Tobbségiik (71 %, 42 300 £6)
neveldsziiloknél keriilt elhelyezésre, 12%-uk, 7110 f6 gyermekotthonokban, 9%-
uk, 5100 f6 visszakeriilt a sziileihez és 4 %-ukat, 2500 f6t drokbefogadtak. (British
Association for Adoption & Fostering, 2007) Az adatok alapjan megallapithato,
hogy Angliaban a neveldsziiléi elhelyezés a preferalt, a gyerekek tilnyomo tobb-
sége itt kertil elhelyezésre.

5. tablazat. Csaladjukbol kiemelt gyermekek életkori megoszlasa Angliaban 2007

Eletkor Fo %
1 évesnél fiatalabb 3000 5
1-4 év kozott 8800 15
5-9 év kozott 10.900 18
10-15 év kozott 25.500 42
16- 11.800 20

Forrds: Children in public care. www.baaf.org.uk/info/stats/england.shtml 2008. 09.13

A 5. tablazat adatai alapjan jol latszik, hogy a csaladjabol kiemelt gyerekek kozott
a legtobben a 10-15 éves korosztalyba tartoznak, a gyerekek mintegy 42 %- a.
Oket koveti a 16 évesnél iddsebb korosztaly 20%-kal. A kiemelt gyerekek kozott a
legkisebb aranyban az 1 évesnél fiatalabb, és az 1-4 éves korosztaly van jelen 5 és
15 %-os ardnyban. Az adatok alapjan megallapithato, hogy Angliaban a tobbi eu-
ropai orszaghoz hasonloan a serdiilokoru gyerekek intézménybe valod bearamlasa
a legjelentdsebb. Ennek oka egyrészt a serdiilékorban bekovetkezo pszichés val-
tozasokban keresendd, masrészt oka lehet az is, hogy a kiilonboz6 segitd intézmé-
nyek sokszor évekig probalkoznak a csaladok segitésével annak érdekében, hogy a
gyerek a csaladban nevelkedhessen, ez azonban nem mindig jar eredménnyel.

Az intézményekben €16 gyerekek 2/3-a emocionalis ¢és viselkedési problémak-
kal kiiszkodik. Ez kizarja, hogy mashol helyezzék el dket. Ezek a gyerekek tipi-
kusan 13-14 évesek, és neveldsziiloi elhelyezésiik sikertelen volt. A fiatalok kb.
harmada szexualis bantalmazast szenvedett el az intézményes elhelyezést megel6-
zOen. (Warner, 1997)

A fiatalok sokszor szivesebben valasztjak az intézményes nevelést a neveldszii-
161 elhelyezéssel szemben. Kiilondsen igaz ez azokra, akik valamilyen bantalma-
zast szenvedtek el. Az intézményes elhelyezést elsésorban azokban az esetekben
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alkalmazzak, amikor a fiatal komplex értelmi, érzelmi, viselkedésbeli nehézségek-
kel kiizd, és nem képes a szabalyok betartdsara. (Sinclair, Gibbs, 1998)

A nevel0sziil6i elhelyezés jellege és id6tartama szerint a kdvetkezoképpen cso-
portosithatd. Rovid idétartamt neveldsziiloi elhelyezés legfeljebb 3 honap: 6rok-
befogadas eldtti kihelyezés esetén, krizisintervencio esetén, dontést megel6z6 ido-
szakban az intézményi elhelyezést megel6z6 atmeneti megoldasként alkalmazzak.
A kozéptavu elhelyezés a maximum 3 évig tartd neveldsziildi elhelyezés. A cél
itt is a gyerek vér szerinti csaladjaba valo visszahelyezése. Angliaban is 1étezik a
magyarorszagihoz hasonl6 ,,hagyomanyos” neveldsziil6i elhelyezés, ahol fizetést
nem kap a neveldsziilo, csak a gyermek ellatasat fedez6 juttatasokat. Specialis
neveldsziildk azok, akik hasonléan a magyar rendszerhez fizetést kapnak, a helyi
Oonkormanyzat fizeti 0ket, mint munkavallalokat. Ide keriilhetnek a biinelkoveto,
sériilt, magatartasi zavarokkal kiizd6 gyermekek.

A nevel6sziil6i elhelyezés harmadik tipusa a varatlan problémak athidaldsat
c€lzd neveldsziildi elhelyezés, amikor a mar valahova elhelyezett gyermek helyze-
te megromlik. (Herczog, 1994)

A 70-es évek kozepétdl a neveldsziiloi elhelyezés egyik lehetséges forméja a
hossza tava nevel6sziiloi elhelyezés. 1988 oOta a nevel6sziild megkapja a gyamsa-
got, donthet a gyerek sorsardl, de nem valtoztathatja meg a gyermek nevét, allam-
polgarsagat. A vér szerinti sziilonek lathatasi joga van, az 6rokbefogadasnal meg
kell kérdezni a véleményét. A gyerek folotti gyamsag a 18. életév betdltésével
szlinik meg.

A nevelOszilok egyre inkabb a gyermekek jovobeli kilatasaiért felels szak-
képzett csoportokka valtak. Az a felismerés, hogy a neveldsziilo a gyermek leendd

cy ey

vel6sziloi szerep valtozoban van. (Tapsfield—Collier, 2008)

2.2. A kelet-kozép europai orszagok gyermekvédelme

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban jelentésen befolyasolta a gyermekvédelmet a
I1. vilaghaborua utan kialakulo szocializmus, ami egylitt jart az allam kdzpontositd
torekvéseivel. A paternalista allam preferalta a kdzosségi nevelést, ennek meg-
valositasa érdekében hozta létre a nagy 1étszamu gyermekotthonokat. A nagy ott-
honok alacsony hatékonysaga egyre nyilvanvalobba valt a szakemberek szamara.
A rendszervaltas utani években megfogalmazodott a valtozasok iranti igény. igy
ezen orszagok elsdsorban a nyugat-eurdpai tapasztalatokat felhasznalva atalaki-
tottdk az intézményrendszeriiket. Ezt a fejlédési modellt mutatjuk be a kdvetke-
z6kben.

Lengyelorszagban a 1. vilaghaboru utan centralizalt gyermekvédelmi rendszer
mikodott, mert a szocialista allam kdzpontositod torekvései ezen a teriileten is ér-
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vényesiiltek. A modell kdzéppontjaban a gyerekek kozosségi nevelése allt. A vér
szerinti csaladjuktol tavol kertiltek, elsésorban nagy létszamu neveldotthonokba.
Ennek kovetkeztében az elhelyezés egytttal a csaladi kapcsolatok szétszakadasat
is jelentette. A csaladok segitésére nem alltak rendelkezésre szocialis szolgaltata-
sok.

A rendszervaltas a szocialpolitika valtozasaval is egyiitt jart. Ezekben az évek-
ben 1j fejezet kezdddott a csaladok és gyerekek gondozasaban. A gyermek- és csa-
ladgondozas alapjat az 1990-ben bevezetett szocialis torvény teremtette meg, ami
a gyerekrol valdé gondoskodast elsddlegesen a csalad feladatanak tekinti. Abban
az esetben, ha ez nem lehetséges neveldsziilonél kell elhelyezni a gyereket. Intéz-
ménybe csak akkor keriilhet, ha mar minden mas lehet6ség kimeriilt. A nevel6-
sziil6i és az intézményes elhelyezés a kertileti csaladsegité megbizasabol torténik,
aminek a miikodését a szocialis torvény szabalyozza.

A torvényben alapelvként fogalmaztak meg, hogy segiteni kell a gyerek és a
vér szerinti csalad kozotti kapesolatot, annak érdekében, hogy visszakeriilhessen
a gyerek a csaladba.

Az1j szabalyok megvalositasa nem konnyt feladat. Lengyelorszagban ugyanis
tul sok gyerek €l nagy hazakban 80-100 féréhelyes intézményekben. A valtozasok
a kisebb lakasegységek kialakitasat siirgetik. A gyermekotthonoknak Lengyelor-
szagban harom nagy csoportja van. Az egyikben a kicsi gyerekek elhelyezése va-
losul meg legfeljebb 3 éves korig. Ezek az otthonok az Egészségiigyi és Szocialis
Minisztériumhoz tartoznak. Az otthonok masik csoportjaba 3-t0l 18 éves korig
keriilnek a gyerekek, a nevelésiikért, oktatasukért az Oktatasi Minisztérium a fe-
lel6s. A harmadik csoportot a biinelkdvetd fiatalok otthonai jelentik, amelyek az
Igazsagiigyi Minisztérium fennhatosaga ala tartoznak. (Kruszko, 1991)

Egy masik felosztas a kovetkezd intézményeket kiilonbozteti meg: a szocializa-
ciés centrumokhoz tartoznak a gyermekotthonok, a csaladi otthonokhoz soroljak
a gyermekfalvakat, a gyermeket csaldddal egyiitt elhelyezd otthonokat, az inter-
vencios centrumokhoz tartoznak a krizishelyzetet ellato intézmények. A kovetke-
70 tipust a multifunkcionalis centrumok alkotjak. Ezek az intézmények nappali
ellatast, 24 oras terapids ellatast, szocializacios és intervenciods szolgaltatasokat
nyUjtanak a gyerekek €s csaladjuk szamara. Lengyelorszagban un. gyogyité in-
tézményekben latjak el a korhazi apolast nem igényld, de hosszu tava gondozast
igénylo gyerekeket. (Lengyel Statisztikai Hivatal, 2006).

A gyermekotthoni elhelyezést tanacsolhatja a helyi hatosag, rendérség, szoci-
alis szervezetek vagy akdr a szomszédok is. Amennyiben krizishelyzet all elo, a
gyerekek az intézmény silirgdsségi részlegére keriilnek, ahol néhany héttél 3 hona-
pig tartézkodhatnak. Ez alatt az id6 alatt tesztekkel vizsgaljak a gyerekeket, meg-
allapitjak, hogy visszahelyezhetdek-e a csaladjukba. Ha a csalad nem alkalmas a
visszafogadasra, valamelyik gyermekotthonban helyezik el 6ket. (Kruszko, 1991)

A gyermekotthonok miikodésére jellemzo, hogy lényeges kiilonbségek van-
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nak az otthonok kozott pedagdgiai és szervezési szempontbodl. A csoportok 6sz-
szetételére jellemzd, hogy azonos nemi, de kiilonbozd életkoru gyerekekbdl
allnak. A gyermekotthonok Lengyelorszag teriiletén szoértan helyezkednek el.
A statisztikai adatok szerint 458 gyermekotthon van 86 silirgdsségi részleggel. Az
elmult években a férohelyek szama csokkent, ezzel egyidejilleg a nevel6sziilok
szama, valamint a gyerekek sajat csaladba valo visszahelyezése novekedett.

Az otthonok méretére jellemzd, hogy 128 otthonban a gyerekek szama nem
haladja meg az 50 f6t, 111 otthonban 50 ¢és 100 6 kozotti a gyerekek szama, és
18 olyan otthon van, ahol meghaladja a 100 f6t az elhelyezettek szama. (Kruszko,
1991). Lengyel szakemberek szerint az az optimalis cél, hogy a csoportok 1étsza-
ma ne haladja meg a 16 {6t.

A tul nagy csoportlétszamok nem teszik hatékonnya a munkat. A lengyel szoci-
alis és oktataspolitika f6 célja, hogy a gyerekek minél rovidebb id6t toltsenek intéz-
ményekben, amint lehet, csaladias koriilmények kozott nevelkedjenek. Ez a politi-
ka elvarja a gyermekotthonoktol, hogy kapcsolatot tartsanak a gondozott gyerekek
sziileivel. A peremhelyzetli sziilokre azonban gyakran jellemz6, hogy a gyerekkel
valo kapcsolattartasuk véletlenszer, és gyakran tobb kart okoz a gyereknek, mint
oromet. A gyermekotthonok egyiittmitkodnek barati csaladokkal, amelyek nincse-
nek rokoni kapcsolatban a gyerekekkel. Ok altalaban onkéntesek, akik hétvégére
otthonukba viszik a gyereket. Gyakori, hogy ezek gyerek nélkiili csaladok, €s az
orokbefogadas valamiféle pszicholdgiai elokészitése ez a folyamat.

Jellemz0, hogy a gyerekek hosszu ideig tartdzkodnak az otthonokban. A kisebb
gyerekeknek altalaban nagyobb esélye van az 6rokbefogadasra, a 2 évnél fiatalab-
bak rovidebb ideig vannak az intézményekben. 62.000 gyerek van intézményes
elhelyezésben, szemben azzal az 50.000 fével, akit neveldsziiloknél helyeztek el.
(Stelmaszvk, 2002)

Lengyelorszagban, 2005-ben 105.432 gyerek ¢lt a csaladjan kiviil. Koziilik
55.765 6 gyermekotthonokban kertilt elhelyezésre, 49.667 £6 pedig neveldsziilok-
nél.(TRANSMONEE, 2007. UNICEF, Innocenti Research Center). Az adatok az
intézményes elhelyezés tulsulyat mutatjak.

Az intézményi elhelyezés alternativdja Lengyelorszagban is a nevel6sziil6i el-
helyezés. Ez az elhelyezés tobbféle formaban valosulhat meg. A nevel6sziild le-
het a gyerekkel rokoni kapcsolatban 4116, rokoni kapcsolatban nem allo, valamint
rokoni kapcsolatban nem allo professzionalis nevel6sziilé. A gyerekkel rokoni
kapcsolatban nem allo professzionalis neveldsziilok tovabbi tipusa a specialis ne-
veldsziilo, a krizis neveldsziild. A krizis nevel6sziild legfeljebb 12 honapig latja el
a gyereket. 2000 ota szervezik ezt az ellatasi format, azoknak a gyerekeknek, akik-
nek rovidebb idejii gondozasra van sziiksége. A specialis neveldsziilé az egészségi
problémakkal kiizd6 gyerekeket latja el.

A rendszervaltas utani években jelent6sen valtoztak a gyerekek elhelyezési
lehetdségei. Mivel azonban nehéz neveldsziilot talalni, ezért a gyermekvédelmi
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rendszer fontos része maradt Lengyelorszagban a gyermekotthoni elhelyezés.
A lengyel kormanyzat tovabbi célja, hogy fejlessze a csaladok segitését, tamogassa
a csaladokat a gyermeknevelésben annak érdekében, hogy minél kevesebb gyerek
keriiljon otthonokba. (Stelmaszvk, 2002)

Az egykori Csehszlovikia gyermekvédelmében is fordulopontot jelentett a
II. vilaghaborua utani idészak. A haboras pusztitas kovetkeztében jelentdsen meg-
noétt az arvak, a gondoskodasra szorulok szama.

Az ifjusagi joléti szervezeteket feloszlattak, és az allam atvette az elhagyott
gyerekek ellatasat. Az 1953-as oktatdsi torvény alapjan a gyermekotthonok az
oktatasi rendszer részévé valtak. A pedagogiai kdvetelmények megjelenése egy
fontos fordulopont a gyermekotthonok életében. A legfontosabb fejlesztések kdzé
tartozott a targyi kornyezet és az oktatas koriilményeinek a javitasa.

Az otthonoknak két nagy tipusa van: az egyikbe tartoznak azok a csaladias jellegii
otthonok, amelyek az eldrelathatéan hosszu iddre elhelyezést igényl6knek nyujtanak
szolgaltatast. A masik csoportba azokat a gyermekotthonokat soroljak, amelyek a
rovid ideji elhelyezést igénylok sziikségleteit elégitik ki. (Hrdlickova, 1991)

Mara megnétt a szocialis szolgaltatok jelentésége és szama. Ezek a szolgal-
tatasok szocialpedagdgiai segitséget nyujtanak a kiilonb6z6 kapcesolati zavarok,
problémak kezelésében. Ha a segitség nem hozza meg a vart eredményt, akkor
keriil sor a gyermek csaladbol vald kiemelésére. A gyerek elhelyezése kozeli ro-
konnal, neveldsziilonél, 6rokbefogado sziilonél, valamint intézményben torténhet.
A gyermekotthoni elhelyezést a birdsag ajanlja a sziiloknek. Az elhelyezés id6-
tartama fligg a valtozasokhoz sziikséges 1d6tol, a csaladi kornyezettdl, a gyerek
fejlettségétdl. A csaladi tipust gyermekotthonban hosszu ideig lehet tartézkodni
a gyerek 3 éves koratol 18 éves koraig, amig szakmat tanul. A bentlakasos iskola
jellegti gyermekotthonban a fiatal révid ideig tartozkodik. Lehetdség van a gyere-
kek diagnosztikai centrumban valo elhelyezésére is, abban az esetben, ha a sziilok
nem tudjak maguk megoldani a problémat. Itt két honapig tartézkodhatnak a gye-
rekek, és pedagogiai, pszichologiai vizsgalatokon vesznek részt, bekapcsolodnak
az oktatasba. Ezzel egyidejiileg végzik a csalad szocialis gondozasat. A gyerekek
a diagnosztikai centrumok megfeleld osztalyaiba keriilnek, ahol pedagogiai meg-
segitésben részesiilnek. A bentlakasos iskolatipusu otthonban 12-15 it vagy lany
keriil elhelyezésre, akik hasonl6 életkoruak. A csaladi tipusu otthonokban 8-10
f6 szamara biztositanak ellatast. Ezek kis 1éptékii intézmények, amelyekben két
neveld vagy egy hazaspar biztositja a pedagogiai gondozast.

A csaladi tipusu otthonhoz hasonléan miikodnek a gyermekfalvak. Egy-egy
faluban 16 csalad ¢él. Egy hazaspar a gyerekeivel valamint a gondozott gyerekek-
kel. A gyermekfaluban van 6évoda, iskola, ami a szomszédsagban €16 gyerekeknek
is rendelkezésére all. Az otthonok szerkezeti atalakitasa sziikséges a gyerekcso-
portok 1étszamat 6-10 fore kell csokkenteni, a nagy intézményeket pedig kisebb
csaladias egységekke atalakitani. (Hrdlickova, 1991)
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Csehorszag és Szlovakia 1993-ban kettévalt, két 6nallo orszag jott 1étre. A val-
tozasok a gyermekvédelmet is €rintették, amit a kovetkezékben mutatunk be.

Szlovakiaban a gyermekvédelem atalakulasat jelzi, hogy pszichologiai tanacs-
adé halézatok mitkddnek, ahol egyéneknek, paroknak és csaladoknak adnak tana-
csot. Itt segitik az elhagyott gyerekeket, hogy be tudjanak illeszkedni az 0j csalad-
jukba, segitik a fiatalokat életvezetési tanacsokkal.

2005-ben 12227 gyerek élt a csaladjan kiviil. Koziiliik 8977 intézményes koriil-
mények kozott, 3250 £6 neveldsziiloknél kapott elhelyezést. Az adatok az intézmé-
nyes elhelyezés tulsulyara utalnak. (TRANSMONEE, 2007. UNICEF, Innocenti
Research Center)

2005-ben a Szlovak Koztarsasagban 91 gyermekotthon miikodott. A 91 ott-
honbol 75 allami fenntartast, 5 egyhazi, 8 egyéb fenntartasu gyermekotthon. Az
intézmények torekednek a csaladias koriilmények biztositasara. A gondozast a szii-
letéstdl a nagykortsagig biztositjak, de maximum 25 éves korig. A gondozas része
a szallas biztositasa, az ¢lelmezés, egészségiigyi ellatas, a szabadidd, a rekreacio
megvalodsitasa. A gyermekotthonban egyéni gondozési terv késziil, amely tartal-
mazza a gyermek oktatdsara vonatkozo feladatokat, valamint a szocidlis munkas
tervét a gyerekre €s csaladjara vonatkozoan (Placintar, Olexa, 20006)

Specidlis forméja a gondozasnak a csaladi helyettesitd gondozas. A helyettesitd
gondozas birosagi dontés eredményeként jon létre, €s a gyermek nagykortava vala-
saval veszti érvényét. A helyettesitdé gondozast csak hazasparoknak engedélyezik,
irasos szerz6dés alapjan. (Placintar, Olexa, 2006)

2005-t61 kezdédden a gyermekvédelemben is a prevenciora helyezik a hang-
sulyt, ami azt jelenti, hogy meg kell el6zni a kritikus helyzet kialakulasat a csalad-
ban. Fontos alapelv lett, hogy a gyerek mindenek felett allo érdekét kell biztositani
a gyermekek jogairol szol6 egyezmény szerint. A gyermekvédelmi szemlélet meg-
ujitasat tiikrozi az is, hogy fejlesztik a csaladbol kiemelt gyerekek elhelyezésének
lehetdségeit

Csehorszagban a gyermekvédelem atalakitasa utan 3 tipusba sorolhatok az intéz-
mények. Az els6be a csecsemo- és gyermekotthonok tartoznak, amelyek legfeljebb
a gyerek 3 éves kordig biztositanak ellatast, és ezek az Egészségiigyi Minisztérium
fennhatosaga alatt miikddnek. 2004-ben 37 ilyen tipust intézmény miikddott. A ma-
sodik tipusba azok a gyermekotthonok tartoznak, amelyek 3-t61 18 éves korig latjak
el az elhagyott, problémas gyerekeket, ezek az Oktatasi, Ifjusagi és Sport Miniszté-
rium igazgatasa alatt miikodnek. 2004-ben 219 ilyen intézmény miitkddott. A harma-
dik tipusu intézményben a fogyatékkal €16 gyerekeket latjak el. Ezeket az intézmé-
nyeket a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium igazgatja. 2004-ben 170 ilyen tipust
intézmény mitkodott Csehorszagban. Az intézményekben a csaladias koriilmények
biztositasara torekednek. Ez megnyilvanul a gyerek és csoportlétszam csokkenté-
sében, ami segiti az eredményorientalt fejlesztést, valamint abban is megnyilvanul,
hogy a csoport élete jobban hasonlit a csaladi koriilményekhez.
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6. tablazat. Gyermekvédelmi gondoskodasban elhelyezett gyerekek szama Csehorszagban

2000 2001 2002 2003 2004 |2004/2000

Csecseméotthonokban | 1723 1655 1630 1624 1570 91,1
Gyermekotthonok

és bentlakasos 7333 7222 7270 7205 7590 103,5
iskolakban

Ebbél 4624 4634 4594 4612 4867 105,3
gyermekotthonban

Fogyatékkal €16 12783 | 12750 | 12806 | 12851 | 12864 | 1006
gyerekek otthonaban

Nevelésziiloknél élok 6000 6411 6598 6637 6565 109,4
SOS gyermekfaluban
¢élok

Osszes gondozasban
€16 gyermek

0-17 évesek szama 2066845 (2021997 | 1985487 | 1947940 | 1916356 91,1

1073 965 992 1076 1270 118,4

28912 | 29003 | 29296 | 29393 | 29859 103,3

Forras: Czech Statistical Office (2006): System in support of children without parental care in the Czeh Republic,
Prague: Czeh Statistical Office. Country Analytical Report prepared for the MONEE Project, UNICEF IRC 2. o.

A 6. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy 2000 ¢és 2004 kozott a 0-17 éves
korosztalyba tartozok szama 8,9 %-kal csokkent. De ugyanebben az idészakban a
gondozasba vett gyerekek szama 3,3 szazalékkal novekedett. Ez a tendencia arra utal,
hogy romlott a csaladok helyzete. A csecsemdotthonokban elhelyezett gyerekek ara-
nya 2004-ben 2000-hez képest 9%-kal csokkent. A tobbi intézménytipusban elhelye-
zett gyerekek szama novekedett. Igy a gyermekotthonokban é16k aranya 5,3 %-kal,
a fogyatékkal ¢l0 gyerekeket ellatd intézményben elhelyezettek arany 0,6 %-kal,
az SOS gyermekfalvakban elhelyezett gyerekek aranya 18,4 %-kal nétt 2004-ben
2000-hez képest. A neveldsziiloi elhelyezés ardnya 9,4 %-kal ndvekedett 2004-ben
2000-hez képest. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy lassi elmozdulas figyel-
heté meg a gyerekek neveldsziiloknél valo elhelyezésének iranyaba. A neveldsziil6i
elhelyezésnek tobb formaja létezik Csehorszagban is. Megkiilonboztetnek egyéni
neveldsziiloket, gyamsziiloket és csoportban dolgozd neveldsziiloket. A ,,gyamszii-
16t” akkor nevezi ki a birosag, ha a sziild meghalt vagy megfosztottak sziil6i jogatol.
A ,,gyamsziilo” feladata a gyerek nevelése és segitségnytjtas a vér szerinti csaladba
valo visszakeriiléshez. Hasonloan miikodnek, mint a neveldsziilok. A gyermeket érin-
t6 fontosabb kérdésekben a ,,gyamsziild” csak a birdsag jovahagyasaval donthet.

A nevel6sziildi elhelyezés keretében els6sorban azokat a gyerekeket latjak el,
akiket egészségi vagy szocidlis okok miatt nem tudnak 6rokbe fogadni. A nevel6-
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szllok dijazas ellenében latjak el a feladatukat. A gyermekek védelmét kiilonbo-
70 mas torvények is szabalyozzdk Csehorszagban. Tradiciondlisan az alkotmény
mondja ki a gyermekek védelmét, valamint a csaladjogi toérvény tartalmaz ide
vonatkozd szabalyokat. A csaladjogi torvényt 1998-ban kiegészitették a gyerekek
védelmére és jolétére vonatkozo szabalyokkal. A térvény kimondja, hogy a gye-
rekek joléte és védelme elsddleges, mindenek feletti. Mindezek mellett a torvény
lefekteti, hogy az allam kotelezettséget vallal.

A cseh kormanyzat a Gyermekek Jogair6l Sz6l6 Egyezmény értelmében torek-
szik a csaladok megerdsitésére, a gyermeket neveld csaladok hatékony segitésére,
biztositja a gyerekek védelmét a fizikai, mentalis bantalmazassal szemben, valamint
segiti a bantalmazast elszenvedett gyerekek rehabilitaciojat. Segiti a csaladokat an-
nak érdekében, hogy minél kevesebb gyerek keriiljon az intézményes ellatasba.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok koziil Romaniaban volt a legrosszabb a gyer-
mekvédelem helyzete a diktatira idején. Az intézményes ellatas a minimalis felté-
teleknek sem felelt meg. Erre 1989-ben figyelt fel a vilag, dokumentumfilmek sora
jarta be Eurdpat és mutatta be az intézményben nevelkedd gyerekek mostoha élet-
koriilményeit. Romaniara 1990-t6l nemzetkdzi nyomas nehezedett, hogy javitson
a gyerekek sanyart helyzetén. A romaniai gyermekvédelmi intézmények sajatos
fejlodési utat jartak be a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszaghoz képest. Ez azzal ma-
gyarazhato, hogy itt még késébb kezdték meg az intézmények atalakitasat, és kiilsd
nyomasra is sziiksége volt az orszagnak ahhoz, hogy valtoztasson a helyzeten.

A romaniai intézmények 1989 el6tti miikodésének sajatossagai a kovetkezékben
foglalhatok Ossze. Az intézmények nagy létszamuak, altalaban 100 és 400 féréhe-
lyesek voltak. Az épiiletek alkalmatlanok a feladat ellatasara (régi, hideg kastélyok
vastag falakkal). Gyakran kisebb, eldugott telepiiléseken helyezték el a gyerekeket.
Sok helyen nem volt bevezetve a gaz és/vagy a viz —az orszag egészére is jellemzo-
en-tehat nehéz volt megfeleléen megoldatni a tisztalkodast, mosast, fozést. Kevés
volt a tiizel6anyag, télen a nagy hidegben nem volt elégséges a filités. A személy-
zet szakképzetlen és kevés volt. Az intézetek zartak voltak, kevés volt a latogato,
nem keresték a kapcsolatot a sziilokkel, a gyerekek szamara majdnem lehetetlen
volt atkeriilni egyik intézetbdl a masikba. Az intézmények fenntartdsara szant pénzt
minimalizaltak. Ebb6l a helyzetbdl kellett 1990-ben valtozasokat foganatositani a
nemzetkdzi nyomas hatasara is. A nyugat-europai orszagokbol szamtalan segélyszer-
vezet kiildott adomanyokat az intézmények szamara. Nemcsak targyi adomanyok,
de onkéntes segitok is érkeztek, akik a gondozo személyzet képzésében segitettek.
1992-ben 1j orszagos Gyermekvédelmi Bizottsag alakult, amely egyesiteni kivanja
a gyerekekkel kapcsolatos kiilonb6z6 intézkedéseket. Erre azért volt sziikség, mert
a megfigyeldk a gyermekvédelemben felmeriilé problémak egyik okat az e teriileten
meghozott rendelkezések dsszehangolatlansagara vezették vissza.(Roth, 1995)

A reformok hatasara megkezd6dott a gyermekvédelmi intézmények szerkezeti
atalakitasa. Csokkentették az intézmények méretét, novelték a szamukat, fejlesz-
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tették a szolgaltatasokat, decentralizaltak a rendszert a gyermekek sziikségleteinek
figyelembe-vételével. A non-profit szervezetek lehetoséget kaptak a gyermekvéde-
lembe valo bekapcsolodasra, a szolgaltatasok mindségét javitottak.

A 2004-es gyermekvédelemrdl szo16 torvény segitette a valtozasok megvalosi-
tasat. Ebben a torvényalkotok osszefoglaltak a gyerekek jogait, tisztaztak a sziilok
feladatait a gyerekek fejlddésének biztositasa érdekében, valamint a helyi kdzossé-
gek és az allam feladatat a gyermekek védelmében. (Panduru és mtsai, 2006)

A gyermekvédelem rendszere harom szintre tagolhatd, az orszagos, a megyei
¢s a helyi szintre. Nemzeti szinten a roman kormany két intézményt hozott 1étre a
Gyermeki Jogok Védelmének Nemzeti Hatosagat és a Romaniai Ordkbefogada-
si Hivatalt. Megyei szinten a Szocialis és Gyermekvédelmi Igazgatdsagok latnak
el gyermekvédelmi feladatokat. Helyi szinten pedig az 6nkormanyzatok szervez-
nek szolgaltatasokat. Egyiittmiikddnek a renddrséggel, nonprofit szervezetekkel,
egészségligyi és oktatasi intézményekkel a gyermekek védelme érdekében. A helyi
onkormanyzatok napkdzbeni ellatast szerveznek, annak érdekében, hogy ne kell-
jen elvalasztani a sziiloket és a gyerekeket egymastol.

A reformok el6tt a csaladjukbol kiemelt gyerekek 82%-a hagyomanyos/forma-
lis keretek kozott miikodo intézményben élt. 1997 és 2000 kozott a gyermekvéde-
lem rendszerének atalakulasa kovetkeztében a csaladias koriilményeket biztositd
intézmények szama megharomszorozodott. (Panduru és mtsai, 2006.)

A 2000 és 2006 kozotti idészakban, az intézményekben elhelyezett gyermekek
szama évrol-évre csokkend tendenciat mutat.

7. tablazat. Elhelyezési kozpontok Romaniaban

Elhelyezesi 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
kozpont

Osszes 738 754 841 1274 | 1369 | 1382 | 1493
Allami 513 508 540 950 983 995 | 1100
- Ebbél csaladias ; ; 242 565 620 678 | 781
Magin 225 246 341 324 386 387 | 393
Gondozisba vett | .10, | 49065 | 43234 | 37660 | 32679 | 28786 |27188
gyerekek

Allami 53335 | 45422 | 37781 | 31941 | 27129 | 23684 |22285
centrumokban

Magin centrumok | 3846 | 4543 | 5453 | 5719 | 5460 | 5102 | 4903

Forrds: Panduru és mtsai (2006): System in support of children without parental care in Romania Bucharest:
National Statistical Institute of Statistics. Country Analytical Report prepared for the MONEE Project, UNICEF,
IRC 9. o.

46



A 7. tablazat adatai szerint 2000-ben 57181 6 volt gondozasban, 2002-ben
43234 6, 2006-ban pedig mar csak 27188 6 €It intézményben. Az intézményes
elhelyezés koriilményeire jellemz6, hogy kisméretli apartmanokban, csaladi ha-
zakban torténik. Ezek tgynevezett elhelyezési kozpontokka szervezédnek. 2006
kozepén 1493 elhelyezési kozpont mikodott Romaniaban, ebbdl 1100 allami és
393 magankozpont. Az allami elhelyezési kozpontok tobb mint fele, 1493-bol 781
csaladias jellegi. Az allami centrumok mellett magancentrumok is miikodnek,
ezek szama novekvod tendenciat mutat a 2000 és 2006 kozotti idészakban. Mig
2000-ben 3846 centrum miikodott, addig 2006-ban 4903.

A gyerekek ¢életkorat tekintve 2006-ban a legtobb elhelyezett gyermek a 13-17
éves korosztalybol keriilt ki. A romaniai szabalyok fontos alapelve, hogy 2 éves kor
alatt nem keriilhetnek intézménybe a gyerekek. Oket neveldsziiloknél helyezik el.

Romaniaban kiilonésen magas a gyerekek magara hagyasa. 2004-ben 4000 gye-
reket hagytak a sziilészeteken, 100 sziilésbodl 1,8 gyereket elhagynak a sziileik, és
5000 gyereket hagytak korhazakban vagy gyermekosztalyokon. (Mykytyn, 2005)

Szamos olyan szocidlis-gazdasagi faktor van, ami befolyasolja a gondozasba
keriild gyerekek szamat. Az egyik vezetd ok a munkanélkiiliség — az esetek 74
%- ban — ezt koveti az alacsony jovedelem 62%-kal, majd a hajléktalansag, ami az
esetek 58%-ban vezet intézményes elhelyezéshez. A személyes problémak, mint
az alkoholizmus, mentalis betegségek, a csecsemdotthonokban elhelyezetteknél
kb. 20%-ban szerepel elhelyezési okként. (Papava, 1996)

A csaladi tipusu elhelyezés 2001 és 2006 kozott novekvo tendenciat mutat.
2005-ben Romaniaban 76871 gyermek élt a csaladja nélkiil. Koziilik 29148 6
elhelyezési centrumokban élt, 47723 6 pedig neveldsziiloknél. (TRANSMONEE,
2007. UNICEF, Innocenti Research Center). Az adatok alapjan megallapithato,
hogy 2005-re a neveldsziiloi elhelyezés valt a dominéans elhelyezési formava Ro-
maniaban.

A nevel0sziiléi elhelyezést a megyei tanacs szervezi €s ellendrzi a Szocialis és
Gyermekvédelmi Igazgatosagon keresztil. Itt egyéni tervet készitenek a gyerek sza-
mara, amelyben rogzitik a gondozas menetét, a feltételeket, amit a neveldsziilonek
biztositani kell, hogy a gyereket az otthonaba fogadhassa. (Panduru és mtsai, 2006)

Az intézményi decentralizacio és a nevelOsziildi elhelyezés preferalasa mellett
a kormanyzat térekszik az integralt, kozosségi alapu segitd szolgaltatasok beveze-
tésére a helyi onkormanyzatokon keresztiil, mind a 12 megyében. Ezeknek a szol-
galtatasoknak az elsédleges célja a csaladok segitése, a veszélyeztetett gyermekek
szdmanak csokkentése annak érdekében, hogy minél kevesebb gyerek kertiljon ki
a csaladjabol.

Magyarorszag gyermekvédelme ugyan ide tartozik, de itt eltekintiink a ma-
gyarorszagi helyzet bemutatasatol, mivel a dolgozat tovabbi fejezeteiben mind a
torténeti attekintés, mind az elhelyezési lehetdségek bemutatasa részletesen meg-
talalhato.
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2.3. Kozos vonasok és eltérések

Osszehasonlitva a bemutatott orszagok gyermekvédelmét, két modell rajzolodott
ki. Az egyik modellt a nyugat-europai orszagok alkotjak, a masikat a kelet-kdzép
eurdpai orszagok. A nyugat-europai orszagok gyermekvédelme sok hasonlésagot
mutat. A nyugat-europai orszagokban is jellemzd, hogy a gyermekvédelem intéz-
ményesiilése elott az egyhazak és a helyi kozosségek végeztek gyermekvédelmi te-
vékenységet. Az allami szerepvallalas meger6sodésével épiilt ki a gyermekvédelmi
intézmények rendszere a kiilonb6z6 orszagokban. A I1. vilaghaboru jelentds hatdssal
volt a gyermekvédelemre, mivel megnétt az elarvult gyerekek szama a habora miatt.
Ez cselekvésre 6sztondzte a kormanyokat a gyermekek védelme érdekében, férd-
helyeket kellett biztositani szamukra. A bemutatott orszagokban az 1960-as évekig
tartottak magukat a nagy intézmények. Ekkor indultak el azok a reformfolyamatok,
amelyek a gyermekvédelmi intézmények atalakitasat eldémozditottak. A ,,neveldott-
honi kampany” keretében kovetelték a didkmozgalmak résztvevdi a neveldotthonok
kapuinak a megnyitasat, az otthonok atalakitasat. (Trede, 1993)

A 70-es évektdl kezdve indult meg a nagy intézmények lebontasa, kisebb 1ét-
szamu, 8-15 féréhelyes, csaladias jellegli lakasotthonok létrehozasa révén. A gyer-
mekvédelmi intézményrendszer atalakitasa sziikségessé valt, ezt mind a megval-
tozott tarsadalmi koriilmények, mind a gyermekek sziikségletei indokoltta tették.
A legfontosabb valtozas az, hogy a nagyméretii bentlakéasos intézmények megsziin-
tek: kisebb, onallo egységekre oszlottak, fér6helyszdmukat csokkentették, vagy
megsziintek. A valaha kisméreti neveldotthonoknak szamito 40-50 f6s rendszerek
ma mar nagy intézetnek mindsiilnek. A gondozottak csoportjai atlag 8-10 tagot
szamlalnak az alig néhany évvel ezel6tti 25-30 £6 helyett. (Gottesman, 1991)

2. abra. Gyermekotthonokban és neveldsziiloknél elhelyezett gyerekek aranya az egyes orszagokban

Németorszag
Hollandia
Franciaorszag
Anglia
0 10 20 30 40 50 60 70 80
] gyermekotthon B neveldsziilé

Forras: Madge N., (1994): Children and residential care in Europe. National Children's Bureau,
London. 71.o.
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A fentiekben bemutatottakon tul az intézményrendszer a kovetkezé teriileteken
mutat hasonl6 tendenciakat a nyugat-eurdpai orszagok gyermekvédelmében: a
fenti diagram (2. abra) alapjan megallapithatd, hogy valamennyi orszagban prefe-
raljak a nevel6sziiloi elhelyezést. A legnagyobb mértékben Anglia alkalmazza az
intézményes elhelyezés alternativajaként a nevelsziiloi elhelyezést. Itt a gyerekek
71%-a €l neveldsziildi csaladban. Németorszagban a gyerekek kozel 50%-a él ne-
veldsziiloknél, Franciaorszagban 46%-uk, Hollandiaban 53 %-uk. (Madge, 1994).
Hasonl6 aranyokrol szamolnak be Pat Petrie (2006) és munkatarsai is az europai
orszagok gyermekotthoni nevelését attekinté munkéjukban.

A nevel6sziiloi elhelyezés eldtérbe keriilésének oka lehet a csaladias koriil-
mények kozotti elhelyezés preferalasa mellett az is, hogy jobban odafigyelnek a
gyerekek ¢€s a sziilok ,,hangjara”. Az intézményes nevelés magas koltségei, vala-
mint a kutatasok is felhivtak a figyelmet az intézményes nevelés negativ hatasara.
(Hellinckx, 2002)

Az ellatorendszert attekintve megallapithato, hogy a bemutatott orszagok gyer-
mekvédelme kétszintli. Mindegyik orszdgban (Hollandia, Németorszag, Anglia,
Franciaorszag) torekednek arra, hogy a szolgaltatasokat megerdsitsék, és ezzel a
csaladokat segiteni tudjak annak érdekében, hogy gyerekeiket otthonukban nevel-
hessék. Az intézményes ellatérendszer erdteljesen differencialt.

Mig Németorszagban az intézmények feladataik alapjan osztalyozhatoak, ad-
dig Franciaorszagban az osztalyozas elssorban a gyerekek jellemz6ibdl/sziikség-
leteib6l indul ki. (pl. fogyatékkal ¢lok, tanuldsi zavarral kiizdok stb. otthonai). Az
intézményes ellatas iranti fokozott érdeklédést Hollandiaban a devians fiatalok
szdmanak novekedése okozza. Hollandia ugyanakkor sajatos abbol a szempontbol,
hogy nagyon sokféle megoldast kinald neveldsziil6i rendszert hoztak 1étre, a tera-
pias sziil6ktol az udiiltetd csaladokig széles a paletta. Anglia helyzete pedig azért
kivételes, mert a neveldsziiloi ellatast itt fejlesztették legkorabban és legnagyobb
mértékben.

A gyerekek intézménybe keriilésének okai a kiilonb6zo orszagokban sok ha-
sonlosagot mutatnak. Franciaorszagban négy csoportba oszthatok az otthonba
keriilt gyerekek: elhagyottak, atmenetileg valamilyen csaladi probléma miatt el-
helyezettek, fiatalok, akiket a sz{ilok nem tudnak ellatni, nevelni valamint a fiatal-
koru biinelkovetdk. Németorszagban a csaladi kotelékek szétbomldsa miatt kertilt
be a gyerekek 37,5 szazaléka, 6% arvasag miatt, 29,5 szazalék hazassagon kiviil
sziiletett, 27 szazalék pedig maga jott el a sziiloktol. A tobbi orszagban szintén
hasonl6 okok miatt keriilnek intézményes nevelésbe a gyerekek. Egyrészt elha-
nyagolas, bantalmazas, masrészt a gyerek viselkedése miatt. A szerzd szerint a
nem allami fenntartoknak jelentOs szerepe van a gyermekvédelmi intézmények
fenntartasaban. Az altalunk bemutatott orszagok koziil Németorszagban 14 % az
allami fenntartast intézmények aranya, 80 % az egyhazi, alapitvanyi fenntartast-
aké. Franciaorszagban a legtdbb otthont non-profit szervezetek mukddtetik, és ki-
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terjedt onkéntes munka is jellemzd. Hollandidban szintén a non-profit szervezetek
mikodtetik az intézmények tobbségét, allami finanszirozassal. Kivétel a sorban
az Egyesiilt Kiralysag, ahol nem a non-profit szervezetek, hanem a helyhatésagok
miukaodtetik a gyermekvédelmi intézményeket. (Madge, 1994)

Az éltalunk bemutatott nyugat-eurdpai orszagok koziil valamennyi megalkotta
a gyermekvédelmi torvényét, és ezek folyamatos modositasaval latjak el a felada-
tukat. Franciaorszagban, 1984-ben, Hollandiaban 1989-ben, Anglidban 1989-ben,
Németorszagban 1990-ben fogadtak el a gyermekvédelmi torvényt.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok alkotjak a masik modellt. A nyugat-eurdpai or-
szagokhoz hasonloan a gyermekvédelmi intézmények kialakulasat itt is megeldz-
te az egyhazak ¢s a helyi kozosségek gyermekvédelmi tevékenysége. Az allami
gyermekvédelmi intézmények sziiletése azonban joval késébb tortént meg, mint
a nyugat-europai orszagokban. Ennek oka, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok
»~megkésettek” a nyugat-europai orszagokhoz képest. A megkésettség lemaradast
jelent, a nyugat eurdpaitol eltéro fejlodést eredményezett mind az iparosodas, mind
a polgérosodas tekintetében. A 11. vildghaboru a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban
is nagy véraldozatokat kovetelt.

Ennek kdvetkeztében az arvan maradt gyerekek ellatasat biztositani kellett. Az
altalunk vizsgalt orszagok gyermekvédelme tobb hasonldsagot mutat. Ezekben az
orszagokban az allamszocializmus idején hittek abban, hogy az intézményes, ko-
z0sségi elhelyezés a legmegfelelobb a gyerekek szamara. Ezért az intézmények-
ben megvaldsulo allami gondozas volt a gyerekek ellatasnak a legelfogadottabb
modja. Jellemzé volt valamennyi orszagban a nagy intézmények mikddtetése.
Az otthonok miikddési feltételei nagyon kiilonbozoek, a legrosszabb helyzetben
az elhagyott gyerekek és a csecsemdk ¢€ltek. A legjobb otthonok is szenvedtek a
tulmedikalizaciotol.(UNICEF, 1997.)

A rendszervaltas évei szamos valtozast hoztak a gyermekvédelem teriiletén
ezekben az orszdgokban. Az atmenet éveiben ndtt azoknak a csalddoknak a sza-
ma, amelyek elszegényedtek, munkanélkiilivé valtak és nem tudtdk a megfeleld
gondozast biztositani a gyerekeiknek. Ennek kovetkeztében nott az intézményben
elhelyezett gyerekek szama.
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8. tablazat. Allami gondozdsban részesiilé gyerekek szama 1989-1995 (100.000 gyerekre vetitve)

Kiilonbség
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 1989 és
1995 kozott
Csehorszag 867,3 | 866,7 | 887,8 | 909,8 | 965,4 | 10270 - 159,0
Szlovakia 843,3 | 820,2 | 843,3 | 866,6 | 891,8 | 908,0 - 64,7
Magyarorszag | 889,3 | 845,5 | 790,4 | 776,5 | 768,9 | 772,9 | 786,6 -102,7
Romania - - 1518,7|1357,5|1637,6 | 1880,1 - 258,8
Lengyelorszag | 924,0 | 947,1 - 954,7 | 999,9 | 1021,8 - 97,8

Forras: UNICEF (1997): Children at risk in Central and Eastern Europe: perils and promises, Florence Italy 69. o.

A 8. tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy az altalunk bemutatott orszagok
tobbségében, igy Romaniaban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban
is nétt az intézményben elhelyezett gyerekek szama az 1989-1995-6s idészakban.
A trend alol Magyarorszag kivételt képez. Nalunk az intézményben elhelyezett gye-
rekek szama csokkend tendenciat mutat. Ennek oka, hogy az atmenet kevésbé zuzta
reformok 1989 elott kezdddtek, és bevezettek egy erds univerzalis csaladtimogatod
politikat, ami segiti a csaladokat megmenteni az 0sszeomlastol. Relative fejlett a
csaladsegitd halozat, ami segitséget jelent a csaladoknak. (UNICEF, 1997)

A kelet-kdzép europai orszagok sajatossaga, hogy a nyugat-eurdpai orszagok
mintaként szolgalnak szdmukra a gyermekvédelem teriiletén is. Az altaluk nytjtott
minta a ’80-as években kezd megjelenni az emlitett orszagokban. A kelet-kozép-
europai orszagok gyermekvédelmi intézményeinek attekintése nyoman a kovetke-
76 megallapitast tessziik.

A rendszervaltas utani években ezekben az orszagokban is — hasonloan a nyu-
gat-europaiakhoz — kétszintli gyermekvédelmi rendszer 1étrehozésara torekedtek.
Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Csehorszagban, Szlovakiaban és Romania-
ban vagy mar létrejottek olyan alapszolgaltatasok, amelyek a csaladokat segitik,
vagy a kormanyzat ezek megerdsitésére torekszik. Ott, ahol ez nem sikeriil, a gyer-
mek intézményes ellatasba keriil. Mara a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszag atala-
kitotta gyermekvédelmi intézményrendszerét. A neveldsziil6i elhelyezés ezekben
az orszagokban is eldtérbe keriil a gyerek elhelyezésének sorrendjében. Jellemzé
azonban, hogy a nevel6sziil6i elhelyezés még nem 06l1tott olyan méreteket, mint a
nyugat-europai orszagokban.
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2. A gyermekvédelem Eurdpaban — nemzetkozi kitekintés

9. tablazat. Gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilé gyerekek 2005

Bentlakasos i
. . Nevelosziiloknél
Gyermekotthonban iskolaban N
elhelyezett Osszesen
elhelyezett gyerekek elhelyezett
gyerekek
gyerekek
Csehorszag 23472 2752 8988 32460
Romania 29148 - 47723 76871
Szlovakia 8977 1432 3250 12227
Lengyelorszag 55765 -- 49667 105432
Magyarorszag 8052 - 9307 17357

Forrdas: TRANSMONEE 2007 Features. UNICEF, Innocenti Research Center 47.o.

A 9. tablazat adatai alapjan lathato, hogy Csehorszagban, Szlovakidban, Lengyel-
orszagban még tobb gyermek ¢l gyermekotthonban, mint neveldsziilonél. Magyar-
orszagon €s Romaniaban a neveldsziiléi elhelyezés keriilt talsulyba. Jelentésen
tobb gyermek ¢l Romanidban neveldsziilénél — 47723 f6 —, mint gyermekotthon-
ban, ami 29148 {6t jelent.

Mikdzben az intézmények kiiszkddnek a novekvo koltségekkel, tanulmanyok
sora igazolja, hogy az intézményes nevelés szignifikansan dragabb, mint az alter-
nativ csaladi szolgaltatasok. Osszehasonlitva az elhelyezési lehetéségeket, a ne-
veldsziil6i gondozas koltsége kb. egyharmada, egyotdde az intézményi elhelyezés
koltségének. A csaladot tamogato szocialis szolgaltatasok pedig kb. egynyolcadaba
keriilnek. (Carter, 2005)

A kutatasok szerint a legtobb gyerek a szegénység, a fogyatékossag, az etnikai
hovatartozas, valamint a sziilok elhanyagolasa miatt keriil gondozasba. A kelet-ko-
z¢&p —europai orszagok sajatossdga, hogy az etnikai hovatartozas fontos faktor az
intézménybe keriilés szempontjabol. Kiilondsen veszélyeztetett ebbdl a szempontbol
a ciganysag. Magyarorszagon a népesség 5 %- a roma, a gondozasba kertilt gyerekek
60%-a roma. Csehorszagban ¢és Szlovakidban még magasabb ez az arany, 65 %. A
ciganygyerekek korében ndveli a gondoskodasba keriilés kockazatat a nagycsalad,
az alacsony jovedelem, a magas munkanélkiiliségi rata. (UNICEF 1997)

A legnagyobb problémat azonban mindeniitt az intézményrendszer és a finan-
szirozas nehézkessége jelenti. Az orszagok 1épéseket tettek az ellatorendszer at-
alakitasara a nyugat-eurdpai orszagok mintajara. A kisebb, csaladiasabb otthonok
létrehozasara torekednek, de ennek finanszirozasa dragabb, rdadasul az elmult
években a gyerekek teljes ellatasanak koltsége nott.

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban is torvényekkel szabalyozzak a gyermek-
védelmet. A torvények megalkotéasat segitette az ENSZ Gyermeki Jogok Egyezmé-
nyének a megjelenése 1989-ben. Romaniaban, 2004-ben, Szlovakidban 2005-ben
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modositottak a gyermekvédelmi torvényt. Lengyelorszagban az 1990-ben megal-
kotott szocialis torvény, Magyarorszagon az 1997-ben ratifikalt gyermekvédelmi
torvény, Csehorszagban az 1998-ban megalkotott csaladjogi térvény tartalmazza a
gyermekek védelmére vonatkozo szabalyokat.
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3.A GYERMEKVEDELEM RENDSZERE MAGYARORSZAGON

A fejezetben a gyermekek elhelyezésének lehetdségeit mutatjuk be a kdvetke-
z6 szempontok alapjan. Osszehasonlitjuk az 1997-es évi XXXI. Gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo616 torvény bevezetése elotti €s utani
gyermekvédelmi szolgaltatasokat, és a jelenlegi helyzet elemzésére tesziink
kisérletet. Az elemzés soran dsszefoglaljuk, hogy milyen valtozasok kdvetkez-
tek be az intézményekben elhelyezett gyerekek ¢életkoriilményeiben az elmult
években.

A gyermekvédelmi intézmények részben csaladi funkciokat vesznek at, rész-
ben pedig korrigdljak a csaladjukbol kikeriilt gyerekek szocialis helyzetét, pszi-
chés allapotat. A gyermekvédelmi tevékenységnek kiilonboz6 szintjei vannak.
Ezek a kovetkezdk. A szocialpolitikai szint — a szocialis sziikségletek elisme-
rését, a gyermekvédelmi ellatorendszer szintje — a célcsoport és az ellatasok
(jogszabalyban rogzitett) meghatarozasat, az intézmények szintje — a gyermekek
problémak szerinti csoportositasat (sajat arculat), a kapcsolodo feladatot teljesi-
tok, tarsintézmények szintje —szolgaltatasaikat, a munkatarsak szintje — a szak-
tudas, a tapasztalatok, a méodszerek és a készségek alkalmazéasat, a gyermekek
szintje — az egyéni jellemzodiket, problémaskalajukat jelenti. (Domszky, 2004)

Ezek a szintek a gyermekvédelem szerepldit is jelentik, amelyek a kovetkezd
csoportokba sorolhatok. Az els6 a szocialpolitika, amelynek részét képezik a gyer-
mekvédelem keretében miikodé gyermekvédelmi intézmények az altaluk nyujtott
szolgéaltatdsokkal. A masodik csoportot a gyermekvédelemben dolgozok alkotjak,
akik a szolgaltatasokat biztositjak szaktudasuknak megfelelden. A harmadik cso-
portba azok a gyerekek tartoznak, akiknek az ellatasat, gondozasat a csalad nem
tudja biztositani. A gyermek csaladbol valé kiemelését megeldzi a gyermekjolé-
ti szolgalatok segitd tevékenysége. Ha ez nem hoz eredményt, csak akkor lehet
a gyereket kiemelni a csaladbol. A dontés meghozatala tobb szakember egyiittes
munkajanak az eredménye.

A rendszer valtozdsanak hatasara a dontések joval megalapozottabbak let-
tek, mint korabban, amikor egy iligyintézé hozott dontést. 97 eldtt ugyanis a
gyermek kiemelésérél a gyamhivatali tigyintéz6 dontott egy személyben. A csa-
lad segitd szolgaltatasokat nem kapott a problémdi megoldasahoz, ehhez nem is
allt rendelkezésre intézmény. A csaladbol kiemelt gyermek elhelyezése soran a
torvény preferalja a csaladba vald visszahelyezést, a neveldsziiloi ellatast vagy
orokbefogadast ¢€s sorrendben utolsoként a gyermekotthoni elhelyezést. Mindez
azt a célt szolgalja, hogy a gyerek csaladias koriilmények kozott éljen akkor is,
ha ez a sajat csaladjaban nem lehetséges. A torvény bevezetése elott elsésorban
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neveldotthonokban helyezték el a gyerekeket. A dolgozat tovabbi részében a csa-
lad nélkiil €16 gyerekek elhelyezési lehetdségeit mutatjuk be.

10. tablazat. Gyermekvédelmi gondoskodasba vett gyerekek gondozasi helye

Evszim | Gyermekvédelmi | Intézményben | Nevel6sziilonél | Nevel6sziilonél
gondoskodasban | és egyéb helyen | elhelyezettek elhelyezettek
€16k Osszesen elhelyezettek az Osszes nevelt
%- ban

1990 25177 16610 8567 34
1995 20066 12379 7687 38
1996 19688 12185 7503 38
1997 18949 11454 7495 40
1998 17875 10451 7424 42
2003 17074 8466 8608 50
2004 16847 8207 8640 51
2005 16671 7842 8829 53

Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél SZMM Gyermek- és ifjusagvédelmi féosz-
taly 2006. 80. o.

A gyermekvédelmi szakellatasban ¢lok szdma folyamatosan csokken. (10. tablazat).
Mig 1990-ben 25177 16, addig 1998-ban 17875 {6, 2005-ben pedig 16671 6 részesilt
gyermekvédelmi szakellatasban. Az adatokbol az is latszik, hogy a gyermekvédelmi
torvény bevezetése utani némileg csokkent a bekeriilé gyerekek szama, de nem a felé-
vel, mint ahogy azt a torvény bevezetésétol vartak. A gyerekek gondozasi hely szerinti
megoszlasa is valtozast mutat, ismét tobb gyerek keriil neveldsziiloknél elhelyezésre.
1990-ben a gyerekek 34 %- a élt neveldsziiloknél, 1998-ban mar 42%-uk, 2005-ben
pedig mar tobb, mint az elhelyezett gyerekek fele, 53%. Ezzel parhuzamosan csokken
a gyermekvédelmi intézményekben €10k szama. 1990-ben 16610 6, 1998-ban 10451
6, 2005-ben pedig 7842 16 €lt intézményi koriilmények kozott. Lathatéan a gyermek-
védelmi torvény o torekvése, a gyerekek csaladias koriilmények kozott valo elhelye-
zése kezd megvalosulni. Ez azt jelenti — ahogy az adatokbol is lattuk-, hogy az in-
tézmeénybe keriilo gyerekeket elsdsorban nevel6sziildi csaladban probaljak elhelyezni.
A szakemberek kozott ma is vita targyat képezi, hogy mi a legjobb elhelyezési forma a
gyermeknek. Egyes megkdzelitések szerint fel kellene szdmolni a gyermekotthonokat,
¢s kizardlag nevel6sziiloknél elhelyezni a gyermekeket.

Ezzel az elgondoléassal nem értiink egyet, véleményiink szerint sziikség van
mind a nevel6sziiléi, mind a gyermekotthoni elhelyezésre. Minél tobb lehetdséget
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3. A gyermekvédelem rendszere Magyarorszagon

kinal az ellatérendszer, annal valosziniibb, hogy a gyermekek sziikségleteinek leg-

megfelelobb ellatast lehet nyujtani.

Az altalunk Osszeallitott alabbi 6sszehasonlito tablazatban azokat az intézmé-
nyeket tekintjiik at és vetjiik 6ssze, amelyek a csaladjukbol kiemelt gyermekek
elhelyezésére szolgaltak/szolgalnak az 1997 elétti €s utani idoszakban.

Személyes gondoskodast nytjtod intézmények

1997 elétt

1997 utan

Csecsemootthonok

Atalakult, helyette kiilonleges gyermekotthonok
biztositjak a 0-3 éves korosztaly ellatasat.

Ovodas kora gyermekek otthonai (3-6 év)

Megsztntek, a 3-6 éves korosztaly elhelyezése
nevel6sziiloknél, gyermekotthonokban,
lakasotthonokban valosul meg.

Altalanos iskolaskort tanulék otthonai (6-14 év)

Megsziintek, a 6-14 éves korosztaly ellatasa
nevel6sziiloknél, gyermekotthonokban,
lakasotthonokban koedukalt, vegyes ¢életkort
csoportokban torténik.

Ifjusagi otthonok (14 év f616tt)

Megsziintek, a fiatalok elhelyezése 24 éves
korig nevel6sziiloknél, gyermekotthonokban,
lakasotthonokban, koedukalt, vegyes életkort
csoportokban torténik.

Tulkoros gyerekek neveldotthonai (9-18 év)

A tilkoros gyerekek elhelyezése nem kiiloniil
el, nevel6sziiloknél, gyermekotthonokban,
lakasotthonokban koedukalt, vegyes életkort
csoportokban torténik.

Specialis neveldotthonok, neurotikus,
antiszocialis magatartasu gyerekek szamara

Specialis gyermekotthonok, az antiszocialis,
disszocialis tiineteket mutato, pszichotrop
szerhasznalok szamara.

Javitointézetek: a fiatalkortak birosaga altal
javito nevelésre utalt fiatalok elhelyezése min.
1 év.

Javito-neveld intézet a birosag altal
javitointézeti nevelésre utalt, illetve az
elézetes letartoztatasba helyezett fiatalkoruak
elhelyezése megmaradt.

halozat kiépitésének kezdete.

Neveldsziiloi halozat *80-as évektdl felerdsodott
a tamogatottsaga. 1986 a hivatasos neveldsziildi

A csaladias elhelyezés biztositasa érdekében
preferalt elhelyezési forma. Hagyomanyos,
hivatasos, specialis hivatasos neveldsziilok
szama novekszik.

valo kikeriilés utan a gyermek sorsanak
figyelemmel kisérése. Utdgondozd otthon nem
miikodik.

A hivatasos partfogé feladata a neveldintézetbol

Utoégondozo otthonok a nagykorava valt
fiatal felnéttek tarsadalmi beilleszkedésének
segitésére.

Gyermek- és Ifjusagvédo Intézet (GYIVI)

Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
(TEGYESZ)

Nevel6otthon

Gyermekotthon, lakasotthon

A fenti attekintd tablazat alapjan lathato, hogy 1997 elétt az 6vodaskort 3-6 éves
gyermekeket 6vodas gyermekotthonba helyezték el. Ovodai nevelésben részesiil-

56



tek az intézményen beliil miikod6 6vodaban. Az altalanos iskolas kora tanulok ott-
honaban a tanuldkat az intézmény bels6 iskoldjaban oktattak. Tobbféle altalanos
iskolai otthon miikodott, voltak olyan otthonok, ahova csak alsés vagy csak felsd
tagozatos didkok keriiltek elhelyezésre. Nagy valtozas, hogy 1997 utan az életko-
rukat tekintve nem kiilonitik el a gyermekeket. Jellemzd, hogy a 1étrehozott ottho-
nokban vegyes ¢életkoru, koedukalt gyermekcsoportok miitkddnek, mert ez élet- és
csaladszerli. A torvény fontosnak tartja a testvérek egylittes elhelyezését, ez egy
vegyes ¢életkort gyermekeket ellatoé rendszerben kdnnyebben megvalosithato.

Megsziintek viszont a gyermekvédelmi torvény bevezetése elott miikodo if-
jusagi otthonok. Ezekben azokat az allami nevelt gyermekeket helyezték el, akik
altalanos iskolai tanulmanyaikat befejezték. Mezdgazdasagi és ipari ifjusagi ott-
honként mukddtek. Az ifjusagi otthonban elhelyezett fiatalok szakmunkas vég-
zettséget szereztek. 1997 utan ilyen jellegli otthonokat nem mukddtetnek. A to-
vabbtanul¢ fiatalok kollégiumokban, diakotthonokban keriilnek elhelyezésre, akik
a hétvégét a gyermekotthonban, lakasotthonban toltik.

A tulkoros gyermekek neveldotthonaiban a 9-18 éves gyermekek elhelyezésére
kertilt sor, akik két vagy tobb évvel elmaradtak a korosztalyuktol a tanulményaik
teljesitésében. A tanuldkat életkoruktol, képességeiktol fiiggden ,,belsd iskolaban”,
elkiilonitetten oktattak 10-15 fés csoportokban. Az otthonok célja az osztalyozo
vizsgara valo elokészités, iskolai oktatas. Ebben az otthontipusban biztositottak,
hogy az altalanos iskolai tanulmanyaiban t6bb évvel elmaradt és szakmai képzés-
re alkalmas allami gondozott gyermekek szakmai képzésiiket és altalanos iskolai
tanulmanyaikat is befejezhessék. A torvény bevezetése utan ezeket a gyerekeket
nem elkiilonitetten nevelik.

Specialis neveldotthonok miikodtek a torvény bevezetése elott is. Ilyen ottho-
nokban elsdsorban a neurotikus €s az antiszocidlis magtartasi gyermekek szamara
biztositottak ellatast. A specialis neveldotthonok korrekcios neveléssel, terapias
eljarasokkal készitették eld a gyermekeket a neveldotthonba vald visszatérésre.

A gyermekvédelem rendszerének atalakitasa az intézmények sokszinliségét
eredményezte. Megjelentek a kiilonleges, specialis, utégondozo otthonok, ame-
lyek korszertibb tartalommal miitkddnek, mint az 1997 el6tti intézmények. Jelentds
probléma viszont, hogy ezeknek az intézményeknek kevés a szama. A specialis
ellatast igénylok ellatdsa nehézségekbe iitkdzik a féréhelyek hidnya miatt.
kolak, a korcsoportonkénti elkiilonités megsziintetése. Ezzel lehetvé valt, hogy a
gyerekek egy intézményben toltsék didkéveiket, igy szorosabb kapcsolatot tudnak
kialakitani neveldikkel, diaktarsaikkal.

A kovetkezokben a gyerekek elhelyezését biztositd intézményeket mutatjuk be.
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3. A gyermekvédelem rendszere Magyarorszagon

3.1. Csecsemootthon

A 60-as évektol kezdve valtozo szamu, 25-40 csecsemdotthon mitkodott Magyar-
orszagon, ami a 0-3 éves korti gyermekek elhelyezésére szolgalt. Itt elsésorban
allami nevelésbe vett gyermekeket helyeztek el, néhany intézményben lehetoség
volt a csecsemd és az anya egylittes elhelyezésére is. Szamukra azonban nem nyujt
megoldast az intézményes nevelés. A megeldzo felkészités, a nem kivant terhessé-
gek elkertilése, a csalad alkalmassa tétele a gyermek vallalasara szinte teljes mér-
tékben kivalthatova tenné a ma miikddo 27 csecsemdotthont. Ez igy van a fejlett
vilag orszagainak tilnyomoé tobbségében. Ok ezen intézményeket két évtizeddel
ezel6tt mar megszintették. (Herczog, 1997)

3. abra. Csecsemdotthoni férchelyek alakulasa

1970

1980
1990
2000

2002

0 20 40 60 80 100
[C] anyaférchely B gyermekférohely

Forras: Toth Judit Nikoletta (Szerk.)(2004): A gyermekvédelmi szakellatas helyzete a XX. szazadban KSH, Bu-
dapest, 18. o.

A gyermekvédelmi torvény bevezetése utan csdkkent a csecsemdéférohelyek ara-
nya, az anyaférhelyek szamat pedig bovitették. (3. abra) A KSH adatai szerint,
amig 1990-ben 3690 csecsemod és 144 anya szamara volt féréhely az otthonokban,
addig 2002-ben 1399 csecsemé €s 94 gyermekférdhellyel szamolhatunk. Aranyait
tekintve az anyaférhelyek szama kozel kétszeresére nott. Ezzel egyiitt a csecse-
méotthonokat folyamatosan atalakitottak Magyarorszagon. A 0-3 éves korosztaly
a kiilonleges gyermekotthonokban kertil elhelyezésre.
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A gyermekotthonok abban az esetben fogadhatjak be a 0-3 éveseket, ha az el-
helyezésiikhoz sziikséges feltételeket biztositani tudjak.

Akiilonleges gyermekotthonban keriilnek elhelyezésre a koruk miatt (0-3 éves)
kiilonleges ellatast igényld gyerekek, a tartdosan betegek és a fogyatékkal ¢16k. Ez
az intézmény vallalja a 6 éven aluli, fogyatékos €s részteriileten fejlodési elmara-
dast mutatd gyermekek korai fejlesztését, gondozasat, a képzési kotelezett gyer-
mekek gondozasat, fejleszto felkészitését, amennyiben ennek targyi és személyi
feltételeivel rendelkezik. (Biiki, 2004)

11. tablazat. Gyermeklétszam alakulasa a csecsemdéotthonokban 2005

0 [1-2(3s|6n |21y I3 |4 |5 gseivdeﬁs- )
Megnevezés 17 |23 sebb Osszesen
Eletkor: honapban Eletkor: évben
gE;‘;:fneJd‘i::Ze:::er 3 15 |33 | 65| 106 | 86 | 66 | 130 | 105 | 62 [ 48| 273 989
Targyévi létszamnovekedés | 218 | 75 | 63 | 75 | 55 | 44 | 70 | 35 [ 19| 16 105 775
Vérszerinti szil6t6l | 17 | 17 | 31| 46 | 36 | 37 | 57 | 23 | 12| 14 69 359
Nevel6sziil6to1 1 1 1 2 3 6 14
. Eftr)héZbél @sz8- | 1971 49 [ 19| 24 | 6 | 3| 3 |4 |1 306
Ol
hMoiigi/ermek"“' 4 lal 2|6 2 | 2 1| 20 41
Aument ottho- 2|33 |22 8 20
Egyéb 4 4 9 3 4 1 4 2 1 1 2 35
Targyévi létszamesokkenés 11 | 70 | 78 | 98 | 8 | 65 | 104 | 88 |57 |29 183 869
Sziilohoz, rokonhoz | 7 32 (33 39 | 24|24 |40 |29 [13] 3 102 346
Nevel6sziilohoz 24 [ 28| 35 34120 | 44 | 32 [ 17|15 21 270
Ebbi: Orokbe adtak 1 7 11 19 120 19| 12 9 1] 6 6 121
hMOiiiy ermekott- b gl 4 [ 6| 2] 4 |16]10]5] 30 89
Meghalt 1 1 2 4
Egyéb 2 2| 1 1 302 |4 24 39
Targyév december 31-én nyilvantartott létszim 895

Forrdas: Tajékoztaté a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél SZMM Gyermek- és ifjusagvédelmi f6osz-
taly 2006. 64. o.

2005-ben 895 6 0-6 éves koru gyerek ¢€lt csecsemdotthonokban. (11. tablazat).
A bekeriilés a 0-2 honapos korosztaly korében leginkabb a korhazakbdl torténik
az otthonokba, ez 11 hénapos korig jellemzd tendencia, 11 honapos kortél a vér-
szerinti csaladbol keriilnek be a gyerekek. A csecsemdotthonokbol valo kikerii-
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3. A gyermekvédelem rendszere Magyarorszagon

1és utjai a sajat csaladba vald visszahelyezés, a nevelOsziil6i elhelyezés, esetleg
az orokbefogadas lehet. 2005-ben 869 gyerek kertilt ki a csecsemdotthonbdl.
Koziilik 346 {6t sziilokhoz vagy vér szerinti rokonokhoz, 270 fét neveldszii-
10kh6z helyeztek el, 121 {6t pedig 6rokbe adtak. Ezek az adatok tiikrézik annak
a torekvésnek a megvalosulasat, hogy a korai ¢életkorban a gyerekeknek a csa-
ladban val6 elhelyezés a legmegfelelobb. Amint utaltunk ra, a térvény szerint is
elsddleges cél a gyerek sajat csaladjaba valod visszahelyezése, vagy ha ez nem
lehetséges, a neveldsziilokhoz vald elhelyezése, orokbeadasa. Az intézményes
elhelyezés csak utolsd lehetdségként mertil fel a 0-6 éves korosztaly korében.

A kutatok a DAPHNE program keretében vizsgaltak a 3 év alatti korosztaly
intézményes elhelyezésének okait, koriilményeit. Az intézményes gondozas min-
kb. 43. 842 {6 3 éven aluli gyermek ¢l valamilyen otthonban. Azok a gyermekek
hozzak be a pszichikai és értelmi lemaradasukat, akik az intézményekbdl 6 hona-
pos koruk eldtt csaladba keriilnek. A csaladok ¢életében lehetnek olyan veszélyez-
tetd tényezok, amelyek sziikségessé teszik az intézményes gondozast. De a gye-
rekeknek minél elobb az eredményesebb és hatékonyabb neveldsziilokhoz kellene
keriilniiik. (Browne, 2006)

A kovetkezo a specidlis neveldotthon, melyet 1997-t61 a specialis gyermekott-
honok valtottak fel. Ez az intézmény a sulyos pszichés vagy diszocialis tiineteket
mutat6, illetve pszichoaktiv szerekkel kiizdé gyermekeknek nyujt gondoskodast.
Jelenti a szocializaciot, esetleg a reszocializaciot, valamint habilitaciot és reha-
bilitaciot. Jellemzd, hogy ide mar mas gyermekotthonokbol keriilnek a gyerekek
magatartasi problémak, biincselekmények elkdvetése miatt. Specidlis gyermek-
otthonban a gyermek teljes kor(i ellatasa csak ritkan haladhatja meg a két évet.
Ezekben az intézményekben 40 gyerek elhelyezésére van lehetdség, elkiilonitetten
a problématipusnak megfelelden.

12. tablazat. Férdhelyek és gyermekek szama az ellatas tipusa szerint 2005

, Fero- Atmeneti | Tartos Ut(’)g’() ndozéi | Ebbdél

Megnevezés | helyek ellatasban Osszesen .
C g nevelt nevelt e leany
szama részesiilé

Esztergom 64 53 5 58 58
Kalocsa 80 41 2 2 45
Zalaegerszeg 32 30 3 33
Osszesen 176 124 10 2 136 58

a) Az anyaférdhelyek szama nélkiil

Forrdas: Tajékoztaté a gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérdl 2006. 68. o.
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Magyarorszagon az agazati minisztérium fenntartasaban, Esztergomban, Ka-
locsan és Zalaegerszegen miikodik specialis gyermekotthon. 2005-ben dsszesen
176 féréhely allt rendelkezésre és 136 gyerek kertilt elhelyezésre. (12. tablazat) Az
elhelyezettek tobbsége fiu, az, akiknek a jogi statusza atmenti nevelt volt, 124 f6.
A korabbi években végzett vizsgalatok szerint ezekben az intézményekben nincs
megfeleld specialis pedagogiai program és terapias kozosség. Hianyoznak az erre
a célra felkészitett szakemberek, akik segitenék a helyben megoldhatatlan nevelési
problémak megoldasat, és ami indokolna, hogy a gyerekeket lakohelyiiktdl, sot
megy¢jiiktdl tavol, intézményvaltassal ,,gyogyitsak”. (Herczog, 2001)

3.2. Gyermekotthon, lakasotthon, utogondozo otthon

Mar a ’60-as években is problémaként mertilt fel a neveldotthonok differencialat-
lansaga, a nevelés nem lehetett folyamatos, mivel a kiilonb6z6 életkort gyerekeket
kiilonbozo intézményekben lattak el. Ennek a problémanak a megoldasara a 3-18
éves gyermekeket neveld gyermekvarosok létrehozasat javasoltak a szakemberek.
Ahogy az el6z6 fejezetben bemutattuk, igy jott 1étre a foti, a soponyai, a berettyo-
ujfalui gyermekvaros.

A 60-as években a gyermekotthonok kozott 6vodas, altalanos iskolas, fiu, lany
otthonok voltak, szdm szerint 125 intézmény. 11 ifjusagi otthon és harom javito-
neveldintézet mitkodott Magyarorszagon. Az otthonokban 14078 {6 kertilt elhe-
lyezésre 1968-ban.

A 70-es években 1jabb probléma meriilt fel, mert a bekeriil6 gyermekek 6ssze-
tétele jelentésen megvaltozott. Az allami gondozottak szama nemcsak mennyisé-
gi, de mindségi Osszetételben is negativ irdnyban valtozik. Ekkor vette kezdetét a
napjainkban is érezhetd — belsd fesziiltségeket noveld- antiszocialis, erkdlcsi fo-
gyatékos, blindzo, narkotizald gyermekek torvényes behelyezése az otthonokba.
Az életkori Osszetétel is valtozik, emelkedik a ,tizenéves” beutaltak, ezen beliil is
a 14-18 éves kortiak szama. (Dobos, 1986)

A bekeriilé gyermekek Osszetételének valtozasa megkivanta, hogy a nevel6-
otthonokat korszerisitsék, a szakmai munkaban pedig azt, hogy az egyéni banas-
modot, az 6nallo életre vald felkészitést elétérbe helyezzék. Handk mar 1978-ban
figyelmeztetett arra, hogy nem lehet eredményes a gyermekvédelmi munka olyan
intézményekben, ahol egy gyermekotthonba keriiltek az arva, az elhagyott, a csalad
anyagi elesettsége miatt gondozasba vett, az imbecillis, a mozgasképtelen, a karos
sziil6i kornyezetbdl kiragadott és a devians, antiszocialis magatartasu gyerekek.
A gyerekek életkoriilményeire jellemz0, hogy az otthonok tulzsufoltakkd valtak,
néhol tomegszallasra emlékeztetnek. (Hanak, 1978) Ezen tilmenden a gyermekek
neveldotthonokban valo elhelyezése soran nem vették figyelembe a gyerekek igé-
nyeit sem. A sziikségletekre vald reagalas sokkal differencialtabb intézményrend-
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3. A gyermekvédelem rendszere Magyarorszagon

szer kialakitasat tette volna sziikségessé. Ehelyett elsdsorban az életkor szerinti
elhelyezés volt a jellemzo.

Magyarorszagon a 80-as évektdl valt egyre fontosabb célla a széles korhataru,
koedukalt, differencialt nevel6otthoni halozat kialakitasa. A nevelési programjukat
1985-ben adtak ki, amely a neveldotthonok miikddésére vonatkozd modszertani
ajanlasokat tartalmaz. A dontés szerint a neveldotthon az allami gondoskodasnak
¢és a koznevelés intézményrendszerének is szerves része. Miikodésére jelentdsen
hatott az a tény, hogy a kdzoktatashoz soroltak ezeket az intézményeket.

A neveldotthonok feladatai a kovetkezokben foglalhatok 6ssze. El6szor is ott-
hont nyujt az allami gondoskodasra szoruld gyermekeknek. Biztositja a gyerekek
testi, értelmi, erkdlcsi és szellemi fejlédését, valamint segiti a gyermek és csaladja
kozotti kapesolat rendezését. Gondoskodik a neveldotthonban €16 fiatalok palya-
valasztasanak elékészitésérdl, az 6nallo életre valo felkészitésrol, és az utdgon-
dozasrél. A neveldotthonok oktatasi fokozat, korcsoport, nem, 1étszam, foldrajzi
elhelyezkedés szerint csoportosithatok. 1985-ben nem ¢és oktatasi fokozat szerint
a kovetkezd otthonok miikodtek. Volt 6vodai, koedukalt alsé tagozatos, koedukalt
fels6s tagozatos, koedukalt altalanos iskolai, fiti altalanos iskolai, lany altalanos
iskolai csoport, lany also tagozatos, ifjisagi lany, ifjisagi fia, koedukalt ifjusagi és
specialis. (Domszky, 1985)

A dolgozatban a torténeti attekintés soran is emlitettiik, hogy az otthonok tobb-
sége 100 férdhelyes, és a csoportba jutd gyerekek szama az otthonok egyharmad
részében 26-30 f6. A fenti mutatok alapjan sziikségessé valt az otthonok széles
korhataru, koedukalt otthonna val6 atalakitasa. Az 1997. évi gyermekvédelmi tor-
vény masik nagy vivmanya az, hogy a tobb szaz f6s neveldotthonok, gyermekva-
rosok atalakitasat iranyozza eld. A gyermekotthon legalabb 12, de legfeljebb 40
gyermekotthont nytjté ellatasat biztositja. Az otthont nyujto ellatasok tekintetében
a Gyermekvédelmi torvény egyértelmiivé teszi, hogy a gyerek gondozasan, neve-
1ésén tal a csaladdal valé kapcsolattartas és a visszakeriilés el6készitése, segitése is
feladata az otthont nyujté intézménynek. Valamint specialis ellatas illeti meg azo-
kat a gyerekeket, akiknek valamilyen okbdl erre sziikségiik van, és ennek igazod-
nia kell a gyerek koradhoz, allapotdhoz. Az utdgondozas is feladata az ellatoknak,
els6sorban lakhatas és ellatas biztositasaval, de jo esetben éppen a rendszerbdl
valo mieldbbi kikeriilés elokészitésével és megvalosithatésagaval. A torvény egy-
értelmiien jeloli meg azokat a szakmai prioritasokat, amelyeket a gyerek elhelye-
zése szempontjabol elénydsnek tekint.

A gyermekotthonok atalakitasa elsGsorban tehat azt a célt szolgalja, hogy a
gyerekek életkoranak, élethelyzetének, fejlodési sziikségleteinek megfeleld, minél
inkabb csaladszerl ellatast biztositson, amely egyben lehetOséget ad a specialis
szlikségletek kielégitésére, a lemaradasok potlasara, a praktikus készségek és tar-
sas helyzetek elsajatitasara, az érzelmi biztonsag, allandosag megtapasztalasara.
A kérdés az, hogy kinek a szamara és mely élethelyzetben jo és sziikséges a gyer-
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mekotthon, és milyen feltételeknek kell megfelelnie ehhez.” (Domszky, 1999)

A gyermekotthon tehat ellatast biztosit az ideiglenes hatallyal elhelyezett, az
atmeneti és tartds nevelésbe vett gyermek szamara. Utdogondozoi ellatast biztosit
a fiatal feln6tt szamara és sziikség esetén kiilsé féréhelyet mikodtet. Munkajat a
szakmai programja alapjan végzi.

A gyermekek cllatasat az altala elkészitett egyéni gondozasi nevelési terv alap-
jan végzi, biztositja tovabba a gyamhivatal hatarozata alapjan a gyami feladatok
ellatasat. Segiti a gyermeket iskolai tanulmanyaiban, szakképzettség megszerzésé-
ben, tanit az el6takarékossagra, az 6nallo életre.

13. tablazat. Altaldnos iskolat végzettek tovabbtanuldsi ardnydnak megoszldsa 1990-2002

Gimnaziumban Szakkézépiskolaban Szakmun.kask’e pzében,
szakiskolaban
Ev Sajat Gyermek- Sajat Gyermek- Sajat Gyermek-
csaladban | védelemben | csaladban | védelemben | csaladban | védelemben
élok részesiilok élok részesiilok élok részesiilok
1995 27,1 3,0 33,7 6,0 38,5 80,0
2000 32,1 6,4 39,0 18,0 25,3 65,1
2002 7.4 - 14,5 - 67,4

Forras: Toth Judit Nikoletta (Szerk.)(2004): A gyermekvédelmi szakellatds helyzete a XX. szazadban KSH, Bu-
dapest, 26.0.

Az iskolai tanulmanyokra vonatkozoan megallapithatjuk, hogy a gyermekvéde-
lemben részesiilok gimnaziumban vald tovabbtanuldsa 1995 és 2000 kozotti id6-
szakban 3-16l 6 %-ra ndtt. (13. tablazat) Ellentmondasos ez a helyzet, mert jelen-
tésen elmarad a sajat csaladban él6 gyerekek gimndziumi tovabbtanulasa mogott,
ami az emlitett idoszakban 27,1% és 32,1 %-os. A szakkdzépiskolakban tovabbta-
nul6 gyerekek szama is tobbszordsére novekedett 1995-ben 6%-uk, 2002-ben mar
14,5 % -uk tanult tovabb ebben az intézménytipusban. A sajat csaladban ¢lok ko-
rében ilyen mértékii ndvekedést nem mutatnak az adatok. A gyermekvédelemben
részesiilo gyerekek legnagyobb aranyban szakmunkasképzdben, szakiskoldban
tanultak tovabb. 1995-ben 80%-uk, 2002-ben 67,4%-uk jart ebbe az iskolatipusba.
A szakiskolaban valo tovabbtanulas csokkenése mogott valosziniileg az all, hogy
a szakiskolak iranti érdeklddés csokkent az elmult években. Ugyanakkor az intéz-
ményekben €16 gyerekek szivesen valasztjak a szakkdzépiskolai tovabbtanulast,
aminek az aranya ndvekedett. Az Ifjusag 2004 kutatas adatai szerint a szakmun-
kasképzés erdteljes propagalasanak hatasara megallt a szakmunkasképzésben ta-
nulok aranycsokkenése. Mig 2000-ben az iskolarendszerben tanuldk 11 %-a tanult
szakmunkasképzoben, szakiskolaban, addig 2004-ben 13 %. Az adatok szerint kis
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3. A gyermekvédelem rendszere Magyarorszagon

mértékben nott a szakiskolakban tanulok aranya, azonban trendvaltasra még nem
keriilt sor. (Bauer, Szabd, 2005)

Osszességében megillapithato, hogy a gyermekvédelemben részesiilok koziil
tobben tanulnak tovabb, mint a korabbi években. A gyerekek tovabbtanulasat segi-
tette a kozépfokl oktatas expanzidja mellett a gyermekvédelmi intézmények azon
torekvése, hogy legalabb egy szakképzettséget szerezzenek a gyerekek, ezzel is
tamogatva oket az 6nallo életre valo felkésziilésben.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a gyermekotthonok igyekeznek a gye-
rekeket felkésziteni a tovabbtanulasra, ami megmutatkozik abban is, hogy megnétt
az érettségit ado képzésben valo részvételi arany.

14. tablazat. 2004/2005-6s tanévben az altalanos iskolat befejezettek tovabbtanulasa

Gyermek- Neve,:l('fszﬁl(’ii Egyiitt
Iskolatipus otthon halézat
A tanulék koziil

Gimnaziumban tanul 41 87 128
Szakkozépiskolaban tanul 109 163 272
Szakiskolaban tanul 644 359 1003
Iskolarendszeren Kkiviili tanfolyami 14 7 71
szakoktatasban vesz részt

Nem tanul 111 12 123
Osszesen: 919 628 1547

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél SZMM Gyermek- és Ifjusdagvédelmi féosz-
1dly, 2006. 58. o.

A gyermekvédelmi gondoskodas alatt allok tovabbtanulasara az is mas-mas ha-
tassal van, hogy neveldsziilénél vagy gyermekotthonban élnek-e. Az altalanos is-
kolat befejezett tanulok tovabbtanulasat attekintve jol latszik, hogy mind a gyer-
mekotthonban, mind a nevel6sziilonél €16 gyerekek koziil a tobbség valamilyen
szakma megszerzését tekinti célnak. (14. tablazat) A nevel6sziilonél elhelyezettek
57,1 %- a, a gyermekotthonban €16k 70 %-a szakiskolaban, szakmunkasképzdben
tanult tovabb. A tovabbtanulas szempontjabol lényeges, hogy amig a neveldszii-
16nél €16k 39,8%-a, addig a gyermekotthonban elhelyezettek 16,3 %-a érettségit
ado intézményben folytatja tanulmanyait. A kozépfoku képzésre jellemzd, hogy
amig a neveldsziiloknél élok 13,8 %- a, addig a gyermekotthonban éldknek csak a
4,5 %- a tanul gimnaziumban. A gyermekotthonban ¢l6k inkabb valasztjak a szak-
kozépiskolai tovabbtanulast, ami a korabbi munkavallalasra készit fel. Az adatok
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alapjan az is latszik, hogy Iényeges kiilonbség van a nem tanulok aranya eseté-
ben a nevel6sziiloknél és a gyermekotthonokban €16k kozott. A gyermekotthonban
12% nem tanul, a neveldsziilonél elhelyezettek kozott csak 1,9%-os ez az arany.
A tovabbtanulasra vonatkozd adatok azt mutatjak, hogy a neveldsziilonél élok
eredményesebbek a tovabbtanulasban. Tehat az adatok alapjan megallapithato,
hogy a neveldsziiloknél valo elhelyezés elonyos a gyerekek szamara, a csaladban
¢l6 gyerekek tovabbtanulasi mutatdi jobbak, mint az intézményben €16 gyerekeké.
Az eredményesebb iskolai mutatokhoz azonban az is hozzajarulhat, hogy a hagyo-
manyos neveldsziiloknek lehetdségiik van valasztani a gyerekek koziil.

15. tablazat. Gyermekotthoni gyermekcsoportok szama 2005.

26
Megnevezés 8 9-12 | 1320 | 21-25 ::l%l); Osszesen
Létszamu gyermekcsoportok szama
Osszesen 396 532 121 12 5 1066
3 éven aluli 64 11 1 76
Ebbél | 3-5 évesig 18 6 7 31
6-9 évesig 11 10 8 29
10-13 évesig 18 13 13 44
14-17 évesig 30 39 30 99
18 éves és idosebb 37 17 4 1 59
Vegyes koru 218 436 58 11 5 728

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérsl SZMM Gyermek- és ifjusagvédelmi Féosz-
taly, 2006. 68. o.

A gyermekek életkoriilményeiben bekovetkezett valtozasokat jol szemléltetik
a 15. tablazat adatai. Megallapithato, hogy 2005-ben 6sszesen 1066 gyermek-
csoport miikodott a gyermekotthonokban. A 1étszam kialakitasaban érezhet6 a
szakemberek azon torekvése, hogy minél kevesebb gyerek legyen egy csoport-
ban, mert igy atlathatébbak a csoportdinamikai folyamatok, jobb mindségii kap-
csolat alakulhat ki a csoport tagjai és a nevel6k kozott. Ezek a tényezdk pedig
a gyerekek életkoriilményeit pozitivan befolyasoljak. Az adatokbol az latszik,
hogy a 8 f6s és a 9-12 f3s csoportok kialakitasa a jellemzd az otthonokban.
A legtobb a 9-12 fovel miikodo csoportbdl van, dsszesen 532. Még mindig je-
lent6s azonban a 13-20 fovel miikodok szama is, mert nincs lehetéség a kisebb
csoport miikddtetésére. Ez viszont nehezebbé teszi az egyéni banasmod alkalma-
zasat. A tablazatbdl az is kideriil, hogy a gyerekek életkorat tekintve a nagyobb
létszamu csoportok kialakitdsa 14 éves kortdl jellemz6. Ez azért jelent problé-
mat, mert a serdiilékortl gyerekek esetében kiilondsen sziikség lenne a szemé-
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lyesebb kapcsolatok kialakitasara. Az életkor vonatkozasaban a vegyes életkora
csoportbdl miikodik tobb, dsszesen 728.

Lakasotthon

Lakasotthonok 1997 elétt csak kis szamban, kisérleti jelleggel miikddtek Magyar-
orszagon. Olyan gyermekotthonok ezek, amelyek legfeljebb 12 gyermek ellatasat
biztositjak onallo lakasban vagy csaladi hazban, csaladias koriilmények kozott.
A nagy otthonok kivaltasa tobb helyen mar a torvény életbelépését megel6zéen
elkezdddott, vagyis a gyakorlatban dolgozok egy része megeldzte a torvényt a
valtoztatasokban.

Az atalakitasok soran felmeriilé problémak harom csoportra bonthatok. Az
elsé csoportot a targyi feltételek megteremtéséhez kapcsolodo nehézségek jelen-
tik. Nem minden épiilet adhato el, vagy hasznosithat6 a korabbi gyermekottho-
nok koziil.

Probléma az is, hogy a lakossag egy része tiltakozott a megvasarolt csaladi
hazakba koltoz6 gyerekek telepitése ellen. A kisebb otthon nem jelent automatiku-
san jobb ellatast. Nem tudtak és nem is mindig akartak szempontként figyelembe
venni, hogy a gyerekek iskoldztatdsa, munkahelye, csaladi kapcsolatai szempont-
jabol melyek az alkalmas telepiilések. Ugyancsak nem tudtak vagy nem akartak
tekintetbe venni a rendelkezésre allo egyéb segité szolgalatok és szakemberek
elérhet6ségét. A felmeriilo nehézségek masodik nagy csoportjat a személyi felté-
telek jelentik. A dolgozok koziil sokan a valtozas kovetkeztében munkanélkiilivé
valhatnak. Ez elsdsorban a kies6 helyeken, kistelepiilésen miikodé otthonokban
jellemz6. Nem mindenki akar és nem mindenki alkalmas a lakasotthoni vagy mas
gyermekvédelmi munkakoérokben dolgozni a korabban otthonokban dolgozok ko-
zll. A lakasotthonok elhelyezkedése miatt kérdéses az iranyitas optimalis formaja.
A harmadik csoportba a gyerekekkel kapcsolatos nehézségek sorolhatok. A gyere-
kek szamara probléma, hogy az atalakitas nagy valtozas és gyakran megrazkodta-
tas, amire nem készitették fel 6ket.(Herczog, 2001)

A gyermekotthonok tobbféle funkciot toltenek be. Ezeket elsésorban akkor tud-
jék teljesiteni, ha léteznek azok a tarsintézmények (példaul csaladsegit6 kozpont,
gyermekjoléti szolgalat, nevelési tandcsado, gyermek-ideggondozé stb.), amelyek
szolgaltatasaikkal kiegészitik a miikodését. Ezek hianyaban a gyermekotthonokat
az a veszély fenyegeti, hogy vallalniuk kell a hianyzé funkcidkat. Ezaltal konnyen
totalis intézménny¢ valhatnak. (Domszky, 2003)

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az intézmények atalakitasa soran figye-
lembe kellett venni a személyi-targyi feltételeket, az intézmények integralt elhe-
lyezésének lehetOségeit. Az integralt elhelyezés részben a kis 1étszamu otthonok
létrehozasaval, részben a lakokornyezetbe vald elhelyezéssel valosithatd meg.
A lakésotthonok integralt megszervezésének az is fontos eleme, hogy a gyerekek
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szamara sziikséges pedagogiai, szocialis szolgaltatasokat a lakasotthon kdrnyeze-
tében talalhato intézmények biztositjak, ezzel is segitve a benne €16k szocializa-
ciojat. A lakasotthonok Iétrejottével az otthonok funkcidja is valtozott. Mar nem
egy minden szolgéaltatast egy helyen nyujtod otthonrdl beszélhetiink, hanem az el-
latando feladatokat a kiilonb6z6 intézmények kozott megosztd otthonrdl. Ezzel a
lakasotthonok hozzajarultak a gyerekek életkdriilményeinek a javitasahoz.

16. tablazat. Férdhelyek és gyermekek szama az ellatas tipusa szerint 2005

Ideig- ute-
g ‘ Tar- gon- Atme-
lenes Atme- tos Ossze- | dozéi neti
Engedélye- | hatallyal | neti Y, Mind
. Ly ne- sen ellatas- |gondo- | .
Megnevezés |zett féréhe- | elhelye- |nevelt . ossze-
. velt ban ré- |zott
lyek szama |zett f sen
szesiilo
gyermekek szama
Gyermekotthon

l?oy:m‘ek"“' 3651 376 | 2429 | 107 | 2012 | 392 29 | 3333
Lakasotthon 4608 105 3019 291 3415 832 2 4249
Specialis
gyermekott- 384 2 270 26 298 19 317
hon
AID és gyer- |5, 16 603 | 83 | 704 177 879
mekotthon
Utogondoz6 571 2 2 449 451
otthon
Kiilonleges
gyermekott- 607 58 334 67 459 62 521
hon

Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérdl SZMM Gyermek- és ifjusagvédelmi féosz-
taly 2006. 53.o.

A gyerekek elhelyezésének lehetdségeit illusztralja a 16. tablazat. Az adatok alapjan
egyértelmil, hogy 2005-ben a legtobb férdhelyet — 6sszesen 4608-at- a lakasottho-
nok biztositottak a raszorul6 gyerekek szamara. Ennek megfelelden a legtobb gye-
rek (4249 {6) ebben az intézménytipusban keriilt elhelyezésre. A lakasotthonokat a
gyermekotthonok 3651 féréhellyel szorosan kdvetik. A legkevesebb férohellyel a
specialis gyermekotthonok rendelkeznek, dsszesen 384 hely all rendelkezésre. Ez
azért van igy, mert 0j specialis intézmények létrehozasara csak korlatozottan van
mod a miikodtetés koltségei miatt. Az elhelyezett gyerekek kozott —jogi statuszu-
kat tekintve- legtobben az atmeneti neveltek vannak.
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A gyermekvédelmi intézményekben gyakran eléfordul a szokés. A szokések
szdma utalhat arra, hogy a gyerekek mennyire elégedettek az életkoriilményeikkel.
A szokések szempontjabol kiillonbségek vannak a gyermekotthonok kozott.

17. tablazat. Szokések, szokési esetek szama gondozasi hely szerint 2005

Nevel6-
, sziilé
Gyermekotthonbél halézat-
Megnevezés bél
g Specialis | Altalanos Uto- -
Gyer- La- . e Ossze-
. gyer- | iskola, diak- | gon- 2
mek-ott- | kas- . . sen Osszesen
hon otthon mek-ott- | és gyermek- | dozo
hon otthon otthon
1 alka- 340 202 62 35 639 54
2 lommal 174 108 21 22 1 326 17
3 megszokott 123 97 18 12 250 8
4 és | gyermekek
tobb | szdma 295 250 48 45 638 9
Osszesen 932 657 149 114 1 1853 88
A szokési esetek ¥ | 5339 3464 601 486 2 9892 165

a) A szokott gyermekek szama és a szokési alkalmak szamanak szorzata.
Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél SZMM Gyermek- és ifjusagvédelmi féosz-
taly, 2006. 61.o.

A legtobb (5339 eset) szokés a gyermekotthonbol tortént. Joval kevesebbet (3464
eset) regisztraltak a lakasotthonokban 2005-ben. (17. tdblazat) Az Gsszes szokés tobb
mint fele (54%) gyermekotthonbol tortént. A lakasotthonok kedvezdbb adatai rész-
ben arra vezethetdk vissza, hogy az ott elhelyezett gyerekek szdma maximum 12
6 lehet, igy tobb személyes kapcsolatra van lehetdség az intézmény dolgozoi és a
gyerekek kozott. Jobban érzik magukat a gyerekek, jobb kapcsolatuk van egymas-
sal, a neveldikkel. A nevel6sziil6i halozatbol vald szokés 1ényegesen kevesebb, mint
a gyermekotthoni. A szokések gyakorisagat tekintve — mind a gyermekotthonban,
mind a lakasotthonban- a legmagasabb az 1 alkalommal és a 4 vagy t6bb alkalommal
szokottek szdma. A gyermekotthonbol és a lakasotthonbol valo dsszes szokés 34,
4 % -a 4 vagy tobb alkalommal tortént. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a
gyerekek életkoriillményei befolyasoljak a szokési hajlanddsagot. A kisebb létszami,
kedvezdbb életfeltételeket biztositd otthonokban kevésbé fordul eld.

Utogondozo otthon

1997 el6tt nem miitkddtek utdgondozo otthonok, az 4llami gondoskodéasbol kikertilt
fiatalokat partfogok segitették a tarsadalmi beilleszkedésben. Tarsadalmi és hiva-
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tasos partfogok lattak el ezt a feladatot. A neveléotthoni nevelés tovabbfejlesztett
programjaban (1976) mar foglalkoztak az utégondozas kérdésével. Ez specidlis
pedagobgiai tevékenység €s prevencid, a neveldotthon tovabbi gondoskodasa azok-
rol a fiatalokrél, akik az otthonbdl mas intézménybe kertiltek. A méasik eset, ami-
kor a nagykorusagot elérve, az allami gondozéas megsziinésével a neveldotthont
elhagyva tovabbi életiiket 6nalldan kénytelenek megszervezni. (A neveldotthoni
nevelés tovabbfejlesztett programja, 1976)

A fentiekben leirtak jol illusztraljak, hogy az utdégondozast nem csak a fiatal
intézménybdl valo kikeriilése, hanem egyik intézménybdl a masik intézménybe
valo atkeriilése soran is fontosnak tartottak, tekintve, hogy az otthonok életkor
szerint szervezddtek. 1997 elétt az utdbgondozas szinterei tehat a neveldotthon, a
kozépiskolai kollégium, az ifjusagi otthon, az albérlet, a csaladi otthon, a munkas-
szallo voltak.

A gyermekvédelmi torvény vezette be az utdgondozast. Az elmult évtizedek ta-
pasztalata az volt, hogy a fiatalok, kikeriilve az intézményes ellatasbol, nem tudtak
beilleszkedni a tarsadalomba. Ennek a jelenségnek tobb oka volt. Az egyik, hogy
az iskolazottsaguk nem volt megfeleld, vagy nem tudtdk a nagykortsag eléréséig
befejezni tanulmanyaikat. Munkaba allasuk az alacsony képzettség miatt litkzott
nehézségbe. Ezen a helyzeten probalt a gyermekvédelem segiteni az utégondozo
otthonok létrehozasaval. Ha a gyermekotthon kizarolag a felnéttek teljes korh uto-
gondozoi ellatasat biztositja, a gyermekotthon utégondozo otthonként miikodik.

Az utdégondozas és az utdogondozoi ellatas tercier prevencioként a fiatal felndtt
sikeres tarsadalmi beilleszkedését szolgalhatja, hogy ne szoruljon felnétt életében
ellatasra. Az utégondozas €s az utdgondozai ellatas, és ezen keresztiil a tarsadalmi
beilleszkedés sikerét a kdvetkezo tényezok befolyasoljak. A fiatal felnéttek szemé-
lyisége, meglévo belsd erdforrasaik, a csaladi hattertik, kapcsolattartasuk sziileik-
kel, a gondoskodasban eltdltott id6 hossza, az ezen id6szak alatt szerzett esetleges
mentalis sériilések mélysége. A tarsadalmi beilleszkedést befolyéasolja tovabba a
gondoskodas ideje alatt kiépitett kapcsolataik, szocializaciojuk, az iskolazottsa-
guk. (Szikulai, 2004)

A torvény szabalyozza az utdgondozoi ellatas feltételeit is. Az ellatast a gyam-
hivatal a fiatal felndtt kérelmére rendeli el, ha a gyermek illetve a fiatal feln6tt
atmeneti vagy tartds nevelésbe vétele nagykoruva valasaval szlint meg, és 1étfenn-
tartasat onalldan biztositani nem tudja, vagy nappali oktatds munkarendje szerinti,
vagy fels6foku iskola nappali tagozatan tanulmanyokat folytat, vagy szocialis inté-
zetbe felvételét varja. Az utogondozoi ellatast a fiatal feln6tt 24 éves koraig kérhe-
ti. Az utdogondozast legalabb egy évre rendeli el a gyamhivatal. Az ellatas indokaul
szolgal6é harom —torvényben eldirt- lehetéség koziil 2002- ben a gondozottak 58
%-a hivatkozott nappali tagozatos tanulmanyaira, az 1998. évi (a torvény hatalyba
1épésének utani év) 55 %-os megoszlashoz képest. 41 %-uk kérte 1étfenntartasi
nehézségeire hivatkozva az utdgondozai ellatas elrendelését. 1998-ban ez az arany
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40 %-os volt. A harmadik ok, a valamilyen otthonba felvételiiket kérdk aranya, f6-
leg a fogyatékosokat érinti, ardnyuk az utobbi években 3-7 % koriil mozog. (Toth,
2004)

Az utégondozds gyermekotthonban, neveldsziilonél, utégondoz6 otthonban
vagy kiils6 férohelyen valosulhat meg.

A fenti adatokbdl lathato, hogy a fiatalok jelentds hanyada tanulmanyokat foly-
tat, ami indokoltta teszi hosszabb ideig tarto6 ellatasukat. Az Ifjusag 2004 kutatas altal
bemutatott tendenciak, mint példaul a szakképzettség megszerzésének kitolodasa,
a gyermekvédelmi intézményekben ¢é16 fiatalokra is jellemz6. {gy sziikségessé valt
a fiatalokrol vald gondoskodas kiilonbdzé formakban valdo megszervezése, az uto-
gondozas korhataranak 25. életévre valo felemelése. A kdvetkezd években jelentds
feladat lesz a szakemberek szamara az utogondozoi ellatas megszervezese, tekintve,
hogy egyre tobben maradnak a rendszerben a nagykoruva valas utan is.

18. tablazat. Utogondozoi ellatasban részesiilo fiatalok szama tartozkodasi hely szerint 2005

Létfenntarta- | Bentlakasos
. -- sat onalléan szocialis Nappali tagoza-
Megnevezés Osszesen biztositani nem | intézménybe | ton tovabb tanul
tudja felvételre var
Gyermekotthon
Gyermekotthon 454 121 24 309
Lakasotthon 836 200 49 587
Specialis gyermekotthon 19 10 1 8
Altalanos iskola, diak-
otthon és gyermekotthon 186 38 13 135
Utégondozé otthon 462 193 1 268
Egyéb 232 124 2 106
Osszesen 2189 686 90 1413
Nevel6sziil6i halozat
Hivatasos neveldsziilo 332 85 2 245
Hagyomanyos nevel- 1598 563 16 1019
sziilo
Osszesen 1930 645 18 1264

Forras: Tdajékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérdl, SZMM Gyermek- és ifjusdagvédelmi Fo-
osztaly, 2006. 62. o.

Az utdégondozoi ellatast tobbféle intézményben, illetve a neveldsziiléi halézatban
vették igénybe, 2005-ben Osszesen 4119-en. (18. tablazat). A legtobb utégondo-

70



701 ellatott a lakasotthonokban (836 f6) és a hagyomanyos neveldsziiloknél (1930
o) élt. Az utégondozd otthonokban 2005-ben 462-en keriiltek elhelyezésre, ez a
lakasotthonokhoz képest kis 1étszam, ami az utégondozé otthonok alacsony sza-
manak tudhat6 be. Az adatok ravilagitanak az ellatas igénybevételének okara is.
A legtdbben (2677 £0) a nappali tagozaton valo tovabbtanulas miatt igényelték az
ellatast. Ezt koveti a 1étfenntartasi nehézségek kore, dsszesen 1331 {6 esetében. A
szocialis intézménybe val6 elhelyezésre varok szama a legalacsonyabb minddssze
108 £6.

A ’80-as, *90-es évek kutatadsai is igazoltak, hogy az allami gondozasbdl kikerii-
16 fiatalok nagykoruva valasuk utan nehezen tudnak beilleszkedni a tarsadalomba.
(Hanak, 1985, Strauszné, 1990). Az utdogondozassal kapcsolatos ijabb kutatasok
is arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fiatalok tarsadalmi integracidja a gyermekvé-
delmi intézményrendszer atalakitasat kovetden sem valdsul meg maradéktalanul.
(Szikulai 2004, Récz, 2006)

A fiatalok tarsadalmi beilleszkedési nehézsége tobb okra vezethetd vissza. Ezek
kozott megemlithetd a csaldddal vald kapcsolattartas gyengesége, a hianyos szo-
cializécio, a fiatal felndttek iskoldzatlansaga, a munkaba allas és a lakashoz jutas
nehézségei, a pénzkezelés hibai. Tovabbi problémat jelent az utdgondozd szakem-
bergarda felkésziiletlensége is. (Szikulai, 2004)

3.3. Nevelosziiloi elhelyezés

Anevel6sziildi elhelyezés mindig része volt a gyermekvédelemnek, igaz, hangsuly-
eltolodasok voltak az intézményi elhelyezés javara, ahogy ezt a gyermekvédelem
1945 utani torténeti attekintésében is lattuk. A 80-as évektdl fogalmazddott meg a
neveldotthoni halozat kdzéptavu fejlesztési tervében, hogy a neveldsziiléi halozat
fejlesztése indokolt. 1984-ben az dllami gondozott gyermekek 25%-a, 7747 £6 ne-
velkedett neveldsziiloknél, ami a fejlettebb szocialpolitikaval rendelkez6 orszagok
mutatoitol nagysagrendekkel elmaradt.

Az 1997. évi XXXI. térvény bevezetése utan a neveldsziildi elhelyezés lesz
preferalt. A ’90-es évek masodik feléig a neveldsziilok szama csokkentd tendenciat
mutat a KSH (2004) adatai szerint 1990-ben 5373 nevel6sziilé mikodott, 1997-
ben kevesebben, 4809-en, mig 2002-ben 5020-an lattak el ilyen jellegti feladatot.
Az elmult években, 2002 és 2005 kozott kis mértékben, de nétt a feladatra vallal-
kozok szama. A 2002-es 5020 forol a 2005-6s, 5323 fore.
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19. tablazat. Neveldsziilok szama 2005

Nevelosziilok szama, akiknél Hlvatastis ?evelo- Hagyon:lar}y? s Osszesen
sziilo nevelésziilo
0 2 474 476
1 16 1867 1883
2 Fo6 gyermekvédelmi 31 1189 1220
3 gondoskodas alatt 40 783 823
allé gyermek van
4 elhelyezve 57 384 441
5 84 167 251
6 vagy
t6bb 17 59 229
Osszesen 400 4923 5323

Forras: Tajékoztaté a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérdl SZMM Gyermek- és Ifjusagvédelmi féosz-
taly, 2006. 59. o.

2005-ben 400 hivatasos és 4923 hagyomanyos nevel6sziilo mikodott Magyaror-
szagon. (19. tablazat). Jellemz6, hogy a neveldsziilok leginkabb 1-2-3 gyermek
nevelésére vallalkoztak. Kevesebben vallaltak 5 vagy anndl tobb gyerek nevelését,
2005-ben 480 neveldsziild. A neveldsziilokre is kiterjedd orszagos vizsgalat megal-
lapitotta, hogy a neveldsziiléi halozatok nem fejleszthetdk korlatlanul a feladatok-
ra alkalmas nevelsziilok hianya miatt. 1999 és 2002 kozott 4789 f6r6l 5020 fore
emelkedett a neveldsziilok szama a kutatas adatai szerint. A nevel6sziilok szama-
nak lassu novekedésében a kevés jelentkezo, valamint a neveldsziilok eloregedése
jatszik szerepet. A vizsgalat szerint sokan egzisztencialis gondjaik megoldasara,
mas lehetéség hidnyaban jelentkeznek neveldsziilonek. (Berényi és mtsai, 2004)

A nevel06sziilévé valasnak szamos feltétele van. NevelOsziilé az lehet, aki hu-
szonnegyedik életévét betdltotte, cselekvOképes, biintetlen elééletii, a gondozas-
ba helyezett gyereknél legalabb tizennyolc, legfeljebb negyvendt évvel idosebb.
A személyes alkalmassag, a megfeleld targyi, kornyezeti feltételek mellett a ne-
velosziloknek képzésben kell részt venniiik. Tehat az alkalmassag onmagéaban
nem elégséges, hanem sziikséges a feladatra valo felkészités, majd azt kdvetden
a folyamatos tovabbképzés. Ez igaz a mar gyermeket gondozokra is. Nekik is to-
vabbképzésen kell részt venniiik, de ha ez nem torténik meg érdemi szankciok
alkalmazasara nincs lehetdség.

A nevel6sziil6i elhelyezés torténhet neveldsziilonél, hivatdsos neveldsziilonél,
specialis hivatasos neveldsziilénél. A neveldsziilok alkalmazasa kiilonbozé for-
makban lehetséges. A hagyomanyos neveldsziild megallapodas, a hivatasos ne-
veldsziild munkaszerz6dés alapjan végzi a tevékenységét. A gyermekek szamat

72



minden esetben a torvény szabalyozza. A specialis hivatasos neveldsziil6 az a hi-
vatasos neveldsziilo, aki a képesitési eldirasoknak megfelel, és alkalmas a nala
elhelyezett sulyos pszichés vagy disszocialis tiineteket mutato, illetve pszichoaktiv
szerekkel kiizdd, specialis ellatast igényld gyermek kiegyensulyozott nevelésének
biztositasara.

Gyakran felmeriil6 probléma, hogy a hagyomanyos neveldsziilok szeretnék
megvalogatni gondozottjaikat. A tapasztalatok szerint a problémas, id6sebb, ka-
maszkort gyermekek gondozasat nem vallaljak, ragaszkodnak a csecsemd-, 6vo-
daskort gyermekekhez. A hivatasos neveldsziiloknek tobb gyermeket kell gondoz-
niuk, és nem valogathatnak a gyerekek kozott. (Berényi és mtsai, 2004)

A nevel6sziilok nem elszigetelten, hanem nevelsziil6i halozatban mitkodnek.
A nevel0sziil6i halozat legalabb 5 neveldsziilobdl all. Munkajukat a neveldsziil6i
tanacsado segiti. 2006-o0s statisztikai adatok szerint a csaladjabol kiemelt gyer-
mekvédelmi gondoskodésban ¢l6 gyermekek 53 %-a neveldsziilonél nevelkedik.
A nevel0sziiloi ellatas mellett sz616 érvek kozeé tartozik a gazdasagossagi szem-
pont is. Ez az ellatas koltséghatékonyabb, mint a gyermekotthoni/lakasotthoni el-
helyezés. Tehat megallapithato, hogy megvalosulni latszik a gyermekvédelmi tor-
vény azon torekvése, hogy minél tobb gyerek éljen csaladias koriilmények kozott,
vagyis neveldsziiloknél kertiljon elhelyezésre. A kovetkezo években — a torvény
szellemének megfelelden- valosziniileg tovabb fog néni a neveldsziiloknél elhe-
lyezett gyerekek szdma. Ehhez azonban sziikséges a nevel6sziildi feladatra valod
felkészités, a folyamatos segitségnytjtas, képzések, tréningek szervezése a feladat
jo mindségl ellatasa érdekében.

3.4. Javito-nevelo intézet

A javité-neveld intézetek a mult szazadban is mikodtek. Az 1878. évi V. torvény-
cikk, a Csemegi Kodex tette lehet6vé, hogy a fiatalkoruakat kiilon kategoriaként
kezeljék a biintet6jogban. Ennek hatasara 1854-ben Aszodon jott 1étre az orszag
elso javito-neveld intézete fiatalkort fiuk szammara, majd 1890-ben Rékospalotan
lanyok szamara. JelentOs valtozast hozott az 1908-as Biintetonovella, ami a fia-
talkoruak altal elkovetett blincselekmények biintetése helyett a nevelést helyezte
elétérbe. (Hatvani- Paphazi, 2004)

A gyermekvédelem specidlis ellatorendszeréhez tartoznak a javito-neveld inté-
zetek. Ezekben az intézetekben a birdsag altal javitointézeti nevelésre utalt, illet-
ve az elézetes letartdztatasba helyezett biinelkdvetd fiatalkoraak élnek. Ezeknek
a fiatalkortiaknak, mivel blinelkdvetdk, az eredményes nevelése csak intézményi
koriilmények kozott valosithato meg. A Biintetotdrvénykonyv 1995-6s modosi-
tasa tette lehet6vé, hogy a fiatalkortiak eldzetes letartoztatasuk idejét javitdinté-
zetekben tolthessék le, erre 1996. majus 1-jét kovetden nyilt lehetdség. Ez azért
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jelentds 1épés, mert a javitointézetek szemléletében nem a biintetés, hanem a neve-
lés a dominans. A Btk. szerint a javitointézeti nevelés id6tartama egy €vtdl harom
évig terjedhet. A javito-neveld intézetek az dgazati minisztérium iranyitasa alatt
miukodnek, Aszodon, Rakospalotan, Debrecenben és Budapesten. Tevékenységiik
tobb szempontbdl is kiilonleges, mivel potolniuk kell a fiatalok tanulasbeli lemara-
dasat, otthont biztositaniuk szamukra, ugyanakkor zart intézményként mitkodnek.
TSbb funkci6 jelenik meg az intézményen beliil, ahogy ezt Onodi Péter (2009), a
debreceni javitdintézet mitkodését —az intézmény szakmai programjan keresztiil-
bemutat6 dolgozataban dsszefoglalja. Igy a javito-neveld intézet betdlti az iskola,

A javitointézetek f6 feladatai kozé Hatvani-Paphazi (2004) a szocializacios
szint emelését, a kulturaltsagi szint emelését, a csaladi életre nevelést, a munka-
végzéshez sziikséges képességek, készségek fejlesztését, a tanulasi elmaradasok
potlasat, az erkolcsi fejlodés segitését sorolta. Volentics (1996) ezt a reszocializacio
nevelési folyamatban latja megvalosithatonak.

A tarsadalmi beilleszkedés hangsulyozasa mellett Herczog (2001) a javitointé-
zeti nevelés feladatanak tartja az Gjabb bilincselekmények elkovetésének megeld-
zE&sét.

Kutatasaban Hatvani-Paphazi (2004) arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy kik
keriilnek javitdintézeti nevelésbe, melyek a fobb statisztikai jellemz6i a célcso-
portnak. Vizsgalatuk eredménye azt mutatta, hogy nagy szerepe lehet a beilleszke-
dés eldsegitésében az intézeteknek.

Kimutathat6, hogy a javitdintézetekre azért emlékeznek szivesen a ndven-
dékek, mert az nem biintetd jellegii, hanem a kdlcsonds megértés és elfogadas
révén igyekszik partneri kapcsolatot kialakitani veliik, és segitd tamogatasban
részesiti Oket.

A fiatalkori blindzésre vonatkozo statisztikai adatok szerint az 1991 és 1998
kozotti idoszakban az elitélt fiatalkortiak 100.000 azonos koru lakosra jutd szama
atlagosan 884-r6l 1505-re emelkedett. A fitknal és a lanyoknal a ndvekedés mér-
téke eltérd volt: mig a lanyok szdma 83 %-kal, addig a fiaké 70 %-kal emelkedett
az 1id6szak folyaman. (Vavro, 1999.) A kutatasok adatai szerint a fiatalok kdrében
a vagyon elleni blincselekmények elkovetése a legjellemzobb.
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20. tablazat. Novendékek szama a beutaldst megel6zd allando tartozkodasi hely és a végzett teve-
kenység szerint 2005

Munka- i;imi Szak- _ ’ Nem dolgozott 5SSZE.
Megnevezés viszony- képzo | Ko- Alta- Gvé d Nem
mun- |, . | zép-is- |14 yogyped. | .~ SEN
ban \ iskolas | Z¢p-is- |lanos iskolds ta
kas kolas |iskolas nult
Vérszerinti
csalidban élt 1 11 7 1 53 10 13 96
Gyermekott-
honban élt 1 3 1 39 10 4 58
Nevel6sziilénél
. 1 1
élt
Egy¢b helyen 3 2 1 5 3 14
élt
OSSZESEN 1 15 12 3 98 23 17 169

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél SZMM Gyermek- és ifjusagvédelmi féosz-
taly 2006. 76. o.

A csaladi kornyezet fontossagat erdsitik meg a 20. tablazat adatai. Megallapithato,
hogy a legtobb fiatal, 96 f6 a nyilvantartott 169 f6bdl, a vér szerinti csaladjabol
keriilt a javitointézetbe. A masodik helyen szerepel 58 fovel a gyermekotthonbdl
bekertil6 fiatalok kore. Az adatok alapjan az is megallapithato, hogy a javitointé-
zeti fiatalok elsésorban nem a gyermekotthonok lakoéi koziil kertilnek ki, bar ez a
szam sem elhanyagolhato.

Osszességében megéllapithato, hogy a javitdintézetek kettés funkciot latnak el.
Egyrészt a biintetés, masrészt a nevelés funkciojat. Ezzel egyiitt a gyermekvédelmi
szolgaltatasokat kiegészitik, mivel a blinelkdvetd gyerekek/fiatalok szamara lehe-
téséget biztositanak a tarsadalmi beilleszkedéshez, a fiatalok esélyt kapnak a biin
nélkiili élet feltételeinek a megteremtéséhez.

1997 elétt a gyermek- és ifjusagvédo intézetek feladata a gyamhatdsagok altal
ideiglenesen ,,intézeti nevelésbe™, a birdsagok altal ,,allami nevelésbe” vett gyer-
mekek ideiglenes befogadasa, gondozasa, atmeneti biztositasa volt. A gyermek-
¢és ifjusdgvédelmi intézetekben csak atmeneti ideig, kb. 4-6 hétig tartozkodtak a
gyermekek. Az atmeneti idoben a szakemberek megfigyelték a gyermekeket, és
allapotuknak megfeleld, szakmailag biztonsagos elhelyezést javasoltak szamukra.
Az elhelyezés gyermekotthonokban vagy neveldsziiloknél tortént.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a GYIVI-k a rajuk bizott gyermekek, fi-
atalok életutjat az allami gondozas elsé pillanatatol annak megsziinéséig nyomon
kisérték.

A Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat latja el a gyermek- és ifjusagvédd
intézetek feladatait jelentds modositasokkal 1997 utan. Ilyen intézmény minden

75



3. A gyermekvédelem rendszere Magyarorszagon

megyében mikddik, dsszesen 19. Elsdsorban szolgaltatasi feladatot végez, szo-
rosan egyiittmiikddik a gyamhivatallal. A gyermek gondozasi helyének megha-
tarozasa ¢érdekében elvégzi a személyiségvizsgalatat, és szakvéleményt készit. A
gyamhivatal megkeresésére elkésziti a gyermek egyéni elhelyezési tervét is. Kije-
16li az ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermeket is befogadd neveldsziilot és gyer-
mekotthont. Miikddteti a kiilsé féréhelyeket az utdgondozdi ellatottak szdmara ¢s
a nevel6sziil6i halozatot, valamint segiti az 6rokbeadasokat elokésziteni. Nevelo-
sziil6i tanacsadokat alkalmaz a neveldsziilok fogadasara, felkészitésére, munkajuk
ellenérzésére. Hivatasos gyamokat, eseti gondnokokat alkalmaz a gyerekek {igye-
inek képviselete érdekében.

A fejezetben Osszehasonlitottuk a csalad nélkil felnovo gyerekek elhelyezési
lehetdségeit a Gyermekvédelmi torvény bevezetése eldtti €s utani idészakban. Az
Osszehasonlitas eredményeként megallapithato, hogy a gyerekek életkdriilményei
jelentdsen javultak a torvény bevezetése utan. A javulds tobb teriileten is megnyil-
vanul. A gyerekek elhelyezésében vezeté szempont a csaladias koriilmények biz-
tositasa. Ez a torekvés megjelenik a neveldsziiloi elhelyezés elétérbe kertilésével,
illetve a lakasotthonok kialakitasaval. A vizsgalt adatok szerint tobb gyermek él
lakasotthonban, mint gyermekotthonban, és a gyermekotthonokban is torekedtek
kisebb létszamu csoportok 1étrehozasara. A gyerekek életkoriilményeinek javitasat
szolgélja az 0j intézmények létrehozasa. A kiilonleges, a specialis és az utogondozo
otthonok korszertibb tartalommal miikddnek, mint a korabbi években. Jelentds prob-
léma ugyanakkor, hogy kevés ilyen tipusu intézmény all rendelkezésre. A specidlis
ellatast igénylé gyerekek ellatasa nehézkes, mivel a féréhelyek szama lényegesen
nem boviilt az elmult években. Az utégondozasra lehetdséget biztositd utdgondozod
otthonbol is kevés van, mikdzben az utégondozoi ellatottak szama nd. A gyermekek
¢életkoriilményeinek javulasahoz hosszabb tavon az is hozzajarul, hogy a kdzépfoka
oktatasi intézményekben tdbben tanulnak tovabb, mint a korabbi években. Az intéz-
mények torekednek arra, hogy a fiatalok legalabb egy szakképzettséget szerezzenek.
Ez korvonalazodik a fejezetben bemutatott tovabbtanulasra vonatkozé adatok alap-
jan. A szokések szamanak csokkenése is egyik mutatdja lehet annak, hogy a gyere-
kek életkoriilményei javultak az elhelyezési lehetdségek atalakulasaval.
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4. INTEZMENYBEN ELO GYEREKEK AZ EMPIRIKUS
KUTATASOK TUKREBEN

A fejezetben azokat az empirikus kutatdsokat mutatjuk be, amelyek a gyermek-
védelmi intézményekben elhelyezett gyermekek életkoriilményeit vizsgaljak.
Elsésorban a gyermekotthoni/neveldotthoni kutatasokat tekintjiik at és kevéssé
foglalkozunk a specidlis és kiilonleges gondozast igényl6é gyermekek helyzetére
vonatkozo6 vizsgéalatokkal. Ennek oka az, hogy a gyermekvédelem e teriiletei onal-
16 kutatasi témaként szolgalnak. Altaldban jellemz6, hogy kevés orszagos, repre-
zentativ vizsgalat késziilt az elmult évtizedekben, a gyermekvédelemben, annak
ellenére, hogy ez a kérdéskor erre béven kinalt volna lehetéséget. Mindezt kiegé-
szitjiik a magyar vizsgalatokhoz tematikusan kapcsol6dé nemzetkozi kutatasok
eredményeivel.

A szakirodalom attekintése soran kiemeljiik Hanak (1978) kutatasat, aki a 70-es
években végzett alapozo, feltard szociologiai kutatast Budapesten, amelyet hosszu
ideig nem kovetett tjabb. Ez a kés6bbi kutatasok elméleti és mddszertani megala-
pozasat nagymértékben segitette. Tobb tényezd alapjan allitjuk azt, hogy Hanak
(1978) vizsgalata megalapozta a kés6bbi kutatasokat, a gyermekvédelem tanul-
manyozasat. Munkajaban attekintette a gyermekvédelem XX. szazadi torténeti
fejlodését, nemcsak elemezte azt, de rimutatott a kiilonb6zo jelenségek tarsadalmi
osszefiiggéseire is. Komplexen kozelitette meg a gyermekvédelem kérdését. Ertel-
mezte és definialta a fogalmat — ahogy korabban mar utaltunk ra-, ezzel jelentésen
hatott a fogalomértelmezésekre. Az altala végzett vizsgalat tobb szempontbdl is
ujszerti volt. Az allami gondozott gyerekekrél komplex helyzetértékelést készi-
tett. Erénye, hogy nemcsak a gyerekeket, de a sziiloket is bevonta a vizsgalatba.
Kutatasaban gazdag modszertani repertoart alkalmazott, igy a kérdéives felmérés
mellett az interjukészitést és a dokumentumelemzést is. Vizsgalta, hogy a sziilok
szamara mit jelentett a gyermek csaladbol valo kiszakadasa és forditva. Egyrészt,
hogyan ¢lték meg a gyerekek a csaladdal toltott éveket, masrészt az allami gon-
dozasba vétel elményét. A szerz6 229 £6 neveldotthonban €16 fiatallal végzett kér-
doéives vizsgalatot. Interjut készitett allami gondozottak sziileivel, illetve 21 olyan
fiatallal, akik mar kikertiltek a neveldotthonbdl. Tovabbi vizsgalati médszerként a
gyamiigyi iratok elemzésével egészitette ki koncepciojat.

Az allami gondozasban €16 gyerekek csaladi koriilményeire vonatkozoéan meg-
allapitja, hogy a sziilok tobbsége alacsony iskolai végzettséggel ¢és alacsony ke-
resettel rendelkezik. A vizsgalatba bevont allami gondozott gyerekek 90%-anak
sziilei fizikai dolgozok. Korlikben sok volt az egysziilos, valamint a sokgyerekes
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csalad. A gyerekek 95 %- anak a sziilei élnek, tehat nem elarvult gyerekek. A vizs-
galatba bevont gyerekek 70%-anak a testvére is allami gondozott volt. A csaladok-
ra nagyfoku labilitas, fluktuacio volt jellemzo.

Ezzel fligg 6ssze a csaladok képlékenysége is: konnyen engednek szélnek csa-
ladtagokat, és konnyen fogadnak be ujakat. A csaladi mikrokdrnyezetet gyakorta a
pillanatnyisag, a jelen érdekei uraljak. (Hanak, 1978.)

A csaladok tovabbi jellemzdje, hogy 71%-uk egyszobas lakasban, 13%-uk al-
bérletben, 3%-uk tarsbérletben ¢€lt, 8%-nak pedig nincsen lakasa. Az adatok rossz
lakaskoriilményekre utalnak, ami rendezetlen életmoddal tarsult, igy ez a tényezd
gyakran képezte az allami gondozasba vétel okat. A bekeriilés okait vizsgalva a
gyamiigyi iratok adatainak elemzéseibdl is az deriilt ki, hogy a gyerekek 62 %-a a
sziil6 elhanyagolo nevelése miatt keriilt intézménybe. A szlilok nem gondoskodtak
a gyermek ellatasarol, sokszor még abban is akadalyoztak, hogy iskolaba jarjon.
A gyermek elhanyagolasa soha nem fordult eld egyediilallé okként, a sziilok ma-
guk is olyan rendezetlen koriilmények kozott éltek, mint amelyet a gyermekeiknek
nyujtottak. Az allami gondozasba vétel masik jelentds oka a sziilok devians ma-
gatartasa. Az allami gondozott gyerekek csaladjainak 74 %-aban figyelhetd meg
devians magatartas az egyik vagy mindkét sziil6 esetében. A devians magatartas
leggyakoribb forméja az alkoholizmus. A csaladok 41 %-aban maga a gyerek is
antiszocialis magatartasu. Koziiliik 22% iskolakeriil6, 12 % garazdasagot, 4 és 3
% lopast illetve betdrést kovetett el.

A gyerekekkel késziilt interjuk azt mutatjak, hogy a 80%-uk els6sorban az al-
lami gondozas el6tti idészakban vele és csaladjaval tortént eseményeket tartotta
fontosnak megemliteni, annak ellenére, hogy ez csak egy rovid idoszak volt az
¢letlikben. A gyerekek életének kdzéppontjaban a neveldotthon elétti €let, a csalad
allt. Ez azért is érdekes, mert a csaladhoz kapcsolddo kulcsszavak kozott elso he-
lyen a verést emlitették a gyerekek. A tarsadalmi beilleszkedésiikre vonatkozdan a
kovetkezd megallapitast teszi a szerzd: azoknak sikeriil ez nagyobb konfliktusok
nélkiil, akik valamilyen tarsadalmi-foként munkahelyi- timogatast kaptak 6nalld
¢letlik kiépitéséhez, a hatranyok lekiizdéséhez. (Hanak, 1978)

A kutatas felhivja a figyelmet az allami gondozott 1ét Gjratermelddésére is. Az
allami gondozottsaggal jard hatranyok az allami gondozottsag utani életszakaszra
is kihatnak. Ilyen hatrany lehet példaul a csaldd tdamaszanak hianya, altalaban az
alacsony iskolai és szakmai végzettség, a lakashiany, az 6nallo élet megteremtésé-
hez sziikséges készségek hianya, a tobb irany beilleszkedési nehézség stb. Ezek a
tényezok egymassal talalkozva és egymas hatasat felerdsitve reprodukaljak azokat
a koriilményeket és okokat, amelyek a volt allami gondozott sziilé gyermekénél is
gyakran elkeriilhetetlenné teszik a gyermek allami gondozasba vételét. Az allami
gondozott csaladok Ujratermelddése tehat nemzedékrél-nemzedékre athagyoma-
nyozddott objektiv és szubjektiv hatranyok megmaradasaval, tovabbélésével ma-
gyarazhat6. (Hanak, 1978)
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4.1. Elhelyezési korillmények

A gyerekek életkoriilményeit I[ényegesen befolyasolja, hogy milyen tipust intéz-
ményben kerlilnek elhelyezésre, a kovetkezOkben az erre vonatkozé kutataso-
kat tekintjiik at. Vidra—Szab6 Ferenc (2001) Az allami gondozottak értékvilaga
cimit OTKA kutatasban azt vizsgalta, hogyan valdsult meg a gyermekvédelmi
intézményrendszer atalakitasa, milyen a gyerekek helyzete az intézményekben.
A vizsgalatba 1116 f6 18 évesnél fiatalabb gyermek iratanyagat vonta be, 0ssze-
sen 26 fovarosi és vidéki gyermekotthonbo6l. A kutatas modszere az iratanyagok
elemzése, interjuk készitése volt. Gyermekeket, pedagogusokat és gyermekvé-
delmi szakembereket kérdezett meg. A gyerekek csaladi hatterére vonatkozoan
megallapitotta, hogy gyakori a sziil6k valasa, a kiilonélés, az élettarsi kapcsolat.
A vizsgalatba bevont iratanyagok alapjan a szerzo arra a megallapitasra jutott,
hogy a gyerek helyzetéért a vizsgalatba bevont esetek koziil 721-ben a sziild fe-
lelds. A bekeriilés leggyakoribb oka az alkoholfogyasztas €s a vele Gsszefliggd
agresszio. Vidra—Szab6 (2000) Hanakhoz (1978) hasonldan azt talalta, hogy a
gyerekek tobbségének legalabb az egyik sziilgje ¢l, és igen gyakori, hogy el-
hagyjak a gyerekiiket. Az altala vizsgalt esetek koziil 322-ben egyik vagy mind-
két sziilo elhagyta a gyereket. A kutatas szerint leggyakrabban az anyak kezde-
ményezik a gyerek allami gondozasba keriilését, masodik helyen a renddrség all,
majd 3 helyen a fiatalok sajat maguk kezdeményezték az intézményes nevelést.
A feltart esetek 1/3-ban a gyereknek semmilyen kiilsé kapcsolata nincs. 1/3-nak
az anyakkal van szorosabb-lazabb kapcsolata. Az apak koziil minden 10. tart
kapcsolatot a gyerekkel.

A vizsgalatba bevont minden masodik gyermeknek a testvére is allami gon-
dozott. A nagysziild fontos kapocs lehet, mert 6k gyakran atveszik a lecsuszott
szllok szerepét. A vizsgalatba bevont gyerekek 1/10-ét a sziilok hazavitték, de
visszakertltek az intézménybe, mert a csalad nem tudta befogadni, a gyerek pedig
nem tudott beilleszkedni korabbi kornyezetébe. A hazakeriilok 77%-a két évnél
rovidebb id6t toltott el csaladi kornyezetben. Ezen beliil 42 %-uk egy évet sem
volt otthon. A kutatasbol az is kidertilt, hogy a visszakeriilt gyerekek mas otthonba
keriiltek vissza, nem az eredeti helyiikre. A vizsgalt 1116 esetbdl 703 alkalommal
volt valtas. A gyerekotthonban €16 gyerekek 40%-a mar tobb athelyezést is atélt.
(Vidra—Szabo, 2001)

A jelenlegi gyermekotthoni struktiura nem alkalmas a gyerekek értékzavarainak
a korrigalasara. Az intézetben felnovekvd gyerekek kettds értékvilagban élnek,
kettds értéktudatuk alakul ki. A formalis mezdben jelennek meg az intézmény vélt
¢és hirdetett eszméi: szeretet, koz0sségiség, becsiiletesség, onfelaldozas, valldsos
hit stb. A formalis vilag ebbdl kovetkezéen meglehetésen sziirke, sematikus vi-
szont feladatrendszere kdnnyen teljesithetd, torvényei jol atlathatdak, kdnnyedén
megtanulhatdak.
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Az informalis mezében a mélyben lappango, am valosagosan mikdddé normak,
erdviszonyok és mitkddési szabalyok bujnak meg. (Vidra- Szabo, 2001)

Arato- Csizmadia- Szabo (2002) a kiilonb6z6 tipust nevel6otthonokat hason-
litotta 0ssze. Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a telepszertien miikodod, ha-
gyomanyos otthonok levalasztasaval 1étrejott otthonokban illetve az 6nallé csaladi
hazban miitk6dé lakasotthonokban milyenek a nevelési eredmények, miben tér el
egymastol a két tipus, és ezek milyen életkoriilményeket biztositanak a gyerekek
szadmara.

A vizsgalatban 85 6 10 és 18 év kozotti gyermeket kérdeztek meg, valamint
15 6 neveldt. Modszerként a kérdbivet valasztottak, ami 55 allitast tartalmazott.
A kutatok feltételezték, hogy az 6nalld, kihelyezett lakasotthonban €16 gyerekek
elégedettebbek, kapcsolataik pozitivabbak, gazdagabbak, mint a telepszer(i koriil-
mények kozott €16 tarsaiké. Jobban kotddnek az él6helyiikhoz, és jobban beleszol-
hatnak az 6ket érint6 kérdésekbe.

A kihelyezett csoportokban €16 gyerekek szignifikansan elégedettebbek az éle-
tiikkkel, a helyzetiikkel, és az dket befogado csoporttal. Az 6nélld lakéasotthonban
¢l6 gyerekek kapcsolatrendszere szignifikdnsan gazdagabb. A kihelyezett lakas-
otthonokban kénnyebben alakul ki a pozitiv kdtddés, esetleg erds elkotelezettség.
Altalaban ez a csaladban é16 gyermekek szamara természetes. Az 6nallo lakasott-
honban €16 gyerekek koziil tobben érzik ugy, hogy beleszoélhatnak az életiikbe. Ku-
tatasuk eredményei alapjan egyetértettek azokkal a szakemberekkel, akik az 6nal-
16, kis létszam, (egy csoportbol allo) csaladias neveldotthonok mellett érvelnek.
A vizsgalt két nevelGotthon-tipus koziil is inkabb ebben kotdédnek a gyermekek
erésebben, pozitivabban fizikai €s szocidlis kornyezetiikhoz. (Araté —Csizmadia-
Szabo, 2002)

A gyermekvédelmi szakellatds atalakitasara vonatkozoan végzett kutatast
Berényi és munkatarsai (2004). Azt vizsgaltak, hogy a gyermekvédelmi térvény
hatasara hogyan alakult a gyermekvédelmi szakellatast biztositd intézmények
rendszere, rendelkezésre allnak-e a gyermekvédelemhez sziikséges ellatasi formak.
Helyszini vizsgalatot végeztek az Egészségligyi Szocialis és Csaladiigyi Minisz-
tériumban, a fovarosi és 9 megyei onkormanyzatnal, egy megyei jogl varosban,
10 gyermekvédelmi szakszolgalatnal, 11 gyermekotthonban, 10 lakésotthonban,
2 utogondozd otthonban, 1 befogadd otthonban és 11 neveldsziiléi halozatban.
A vizsgalat 14933 6t érintett, ez a 2002-es évben, a szakellatasban részesiilé gye-
rekek 68 %-at jelenti.

Az intézményekre vonatkozoan a kovetkezé megallapitasok sziilettek. A gyer-
mekvédelmi szakellatast végzd intézmények atalakitasa a konkrét eredmények el-
lenére lassan haladt elére, alapvetden az ehhez sziikséges forrasok hianya miatt.

A szabalyozas prioritasként kezeli a kis 1étszamu csaladias kortilményeket biz-
tositd, maximum 12 féréhelyes lakasotthonok kialakitasat, ahol biztosithato az
egyéni torddés, konnyebbé valik a fiatalok tarsadalmi beilleszkedése. 2002-ben
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a gyermekotthonok atalakitdsanak eredményeként a féréhelyek egyharmada la-
kasotthoni féréhely, ez 31%-kal magasabb, mint 1999. évben. A Gyermekvédelmi
torvény hatalyba 1épése el6tt mar elkezdodott a nagy létszamu gyermekintézmé-
nyek atalakitasa. Kisebb szakmai egységeket, csaladias kozosséget probaltak a
nagy otthonok falai kozott kialakitani. Az épiiletek adottsagai, a foglalkoztatott
dolgozodk érdeke és nem utolsosorban a fenntarté dnkormanyzatok pénziigyi pozi-
cioi hatasara a gyermekvédelmi torvényt kovetoen is maradtak meg korabbi nagy
intézményeknek helyet ado épiiletekben gyermekotthonok. Ezekben tobb szakmai
egységet hoztak 1étre, melyek kiilonallo gyermekotthonként miikodnek. Az intéz-
ményi atalakitast a kastélyépiiletek kivaltasat jellemzden a lakasotthonok vasar-
lasaval oldottak meg a fenntartok. A vizsgalt megyék egyikében sem fejezodott
be a gyermekvédelmi szakellatast biztositd intézmények teljes korii atalakitasa és
kivaltasa. (Berényi és mtsai, 2004)

A gyerekek elhelyezési lehetdségeivel kapcsolatban megéllapitottak, hogy a
gyermekgondozas helyének kijeldlését alapvetden a szabad férohelyek befolya-
soljak. A teriileti gyermekvédelmi szolgéalatokhoz tartozé gyermekvédelmi szak-
értdi bizottsagnak kell 2003- tol — a gyermek vizsgalata alapjan — meghataroznia
a gyermek érdekeinek megfeleld helyet. A gyakorlatban azonban a bizottsag csak
a szabad férohelyek alapjan hozhatja meg javaslatat a gondozas helyére vonatko-
zOan, ezért a szakellatasba bekeriilé gyermekek nem minden esetben keriilhetnek
a szamukra legmegfelelobb ellatast nyujtdé gondozasi helyre. A gyermekek neve-
16sziiloknél torténd elhelyezése szakmailag optimalis megoldas. A feladatellatas-
ra alkalmas nevel6sziilok hianyaban a neveldsziil6i halozatok nem fejleszthetok
korlatlanul. A kamaszkort gyermekek gyakran stilyos magatartasi problémakkal,
kiilonb6z6 szenvedélybetegségekkel kiizdenek, és a gondozasukhoz sziikséges fel-
tételeket (elhelyezési koriilmények, megfeleld szakmai ismeretek) a neveldsziilok
nem tudjak biztositani. A jelenlegi rendszerben a hagyomanyos neveldsziilok sze-
retnék megvalogatni gondozottjaikat, a tapasztalatok szerint a problémas, id6sebb,
kamaszkort gyermekek gondozasat nem vallaljak, ragaszkodnak a csecsemo vagy
ovodaskort gyermekek befogadasahoz. (Berényi és munkatarsai, 2004)

A 18. életéviiket betoltott fiatalok koziil egyre tobben veszik igénybe az utogondo-
7061 ellatast. A vizsgalt idészakban szamuk az életkezdési nehézségek és a tovabbtanu-
lasi kedv novekedésébdl addddan 5,6%-kal, 4080 foére emelkedett. Az utdgondozoi
otthonok ¢s az elhelyezést szolgalo kiilso férohelyek szama kevés. A gyermekotthoni
féréhelyek 4-5 %-ban lattak el az 1999-2002 években utégondozottakat.

Az utégondozodi ellatas megsziinésével, a 24. €letév betoltésével a fiataloknak
lakhatasukrol, megélhetésiikr6l onmaguknak kell gondoskodniuk. Az alanyi jogon
jaro otthonteremtési timogatas alacsony Osszege viszont nem jelent realis leheto-
séget a lakasmegoldasra. Lakasvasarlashoz hitelhez ezek a fiatalok masoknal ke-
vesebb eséllyel jutnak rendszeres jovedelem és hitelfedezet hidnyaban. (Berényi
€s munkatarsai, 2004)

81



4. Intézményben él6 gyerekek az empirikus kutatasok tiikrében

A lakasotthonban €16 gyerekek kozérzetét, elégedettségét, elhelyezési koriil-
ményeit vizsgalta Zsambéki (2004). 27 lakasotthonbol Osszesen 176 gyerekkel
készitettek interjut a gyami tanacsadok. Az interjukérdések elsésorban a bekeriilés
koriilményeit, a csaladi vagy korabbi barati kapcsolatok alakulasat, a lakésotthoni
koriilményeket, a felndttek allandosagat, a tarsadalomba dgyazottsagot, a lakasott-
honhoz fiz6d6 érzelmi viszonyt, a gyermeki jogok érvényesiilését taglalta.

A megkérdezett gyerekek nagy része a korabbi gyermekotthonok kivaltasaval
keriilt a lakasotthonba. Tobbségiiknek (50,5%) volt informacidja arr6l, hogy hova
fog kertilni. A gyerekek tobbségének (82,4%) van kapcsolata a csaladdjaval. 57,4%-
uk nem tart kapcsolatot korabbi barataival, ismerdseivel. Figyelemremélto az az
adat, hogy 101 gyermeknek megszakadtak a fontos kotddései. A korabbi barati
viszonyok alakulasara két dolog jellemzd. Egyrészt, minél régebben utaltak be
a gyermeket a szakellatasba, annal kevésbé maradnak meg ezek a kapcsolatok, a
gyerekek nagy része idovel beletorddik ezek elvesztésébe. Masrészt nyilvanvalo,
hogy a megmaradt barati kapcsolatok zommel a korabbi gyermekotthoni tarsakra
redukalodnak. (Zsambéki, 2004)

Arato—Csizmadia—Szabo (2002) eredményeihez hasonléan Zsambéki (2004) is
azt talalta, hogy a lakasotthoni elhelyezési koriilményekkel a gyerekek tobbsége (81,8
%) elégedett. Az itt €16 gyerekek gazdag tarsas kapcsolatrendszerrel rendelkeznek,
aktivan vesznek részt az 6nallo életre valo felkésziilésben. A nagyobb bevasarlasokat
tobbnyire a lakasotthonban dolgozé felnéttek végzik, mig a napi kisebb vasarlasokat
a gyerekekre bizzak. A megkérdezettek tobbsége — 122 f6 — nem titkolja, hogy nem
sajat csaladjaban, hanem lakasotthonban ¢l. (Zsambéki, 2004).

A gyermekotthonban €16, nagykorusaguk elott allo fiatalok tarsadalmi integra-
cios esélyeit vizsgalta Racz Andrea (2006). A kutatasban a hagyomanyos gyermek-
otthon ¢és lakéasotthon miikodését, az ott folyd szakmai munka megismerését, az
ott nevelkedd fiatalok életkoriilményeinek vizsgalatat tizte ki célul. 6 intézményt
keresett meg, ahol strukturalt interjut készitett az intézmény vezetdivel, neveldivel
a szervezeti, szakmai problémak megismerése érdekében. 31 f6 nagykorusag eldtt
allo fiatallal készitett interjut annak feltarasara, hogy milyen a kapcsolatuk a ne-
velokkel, sajat csaladjukkal, milyen a parkapcsolatuk, illetve mi az elképzelésiik
az 6nallo életiikrol, kitdl milyen segitséget varnak az 6nallo élet megkezdéséhez.
Tovabbi 4 interju késziilt dontéshozokkal a gyermekvédelmi rendszer fejlesztési
lehet6ségeinek feltérképezésére.

A vizsgalt gyermekotthonok tobbféle belsé szervezeti formaban mikddnek. A
vizsgaltak kozott volt olyan gyermekotthon, ami a nagy 1étszamt gyermekotthon
részleges kivaltasaval jott 1étre, szervezetileg az anyaotthon mellett mitkodik. Volt
kozottiik olyan, amelyben belso lakésotthoni egységeket hoztak 1étre, és nem tarto-
zott hozzajuk kiilso lakasotthon. A lakasotthonok k6zott vannak olyanok, amelyek-
ben szervezeti felépitését tekintve tobb lakédsotthon tartozik egy szakmai vezetés
ala. A lakasotthon és a gyermekotthon kozotti kiilonbség a kutatés szerint abban van,
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hogy a lakasotthon sokkal inkabb az életre tudja felkésziteni a gyereket, de a hogyan
nem tisztazott. Atmenetinek tekinthetjiik az atalakulast kovetéen a jelen intézmé-
nyi miikddést, ameddig csak formalisan deklaralt nevelési elvek, célok, modszerek
szolgaljak az 6nallo életre vald felkészitést. A szervezeti mitkddésre vonatkozoan
megallapithato, hogy a nagy létszamu neveldotthonok kiils6 részleges vagy belso
tagozodasu kivaltasa a bels6 iskola megszlintetésével kezdddott a legtobb esetben.
A rendszer atalakitasanak ttjat a torvény egyértelmiivé tette, ugyanakkor megala-
pozott szakmai koncepcio, szakmai irdnymutatas, vagy egy olyan szakembergar-
da, amely ezt moderalta volna, nem allt rendelkezésre. (Racz, 2006)

Uj eleme a kutatasnak a neveldkkel késziilt interjii. A neveldk szaméra 1j fel-
adatnak bizonyult, hogy sajat csalad mintajara kell az intézmény életét megszer-
vezni, foleg a napi tevékenységek szervezése igényelt komoly valtoztatast. Meg-
szlnt a ,,tomegben mozgatas”, nem kellett szigort idobeosztashoz alkalmazkodni.
A nevelési elveket €s modszereket is a megvaltozott koriilményekhez kellett volna
igazitani (szakmai elvek mentén), de ehhez egységes szakmai irdnymutatas, Ggy-
nevezett nevelési standardok nincsenek, igy a pedagdgiai modszerek, az értékkoz-
vetités tobbnyire egyéntdl fiiggdek. (Racz, 2006)

Zsambéki (2004) és Arato- Csizmadia- Szabo (2002) eredményeihez hasonloan
Racz (2006) is az 6nallo életre valo felkészitésben latja a lakasotthon elonyét a
gyermekotthonnal szemben. Ugyanakkor kiemeli, hogy ennek a modszerei kevés-
sé tisztazottak.

A korabbi kutatasokhoz hasonldan ez a kutatas is alatamasztja, hogy a fiatalok
alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, és a gyermekotthonra, lakasotthonra
harul a gyerekek felzarkoztatasa. Az iskola elditéleteivel a gyermekvédelmi gon-
doskodas alatt allo gyermekeknek meg kell kiizdeniiik, mert a csaladban nevelke-
do tarsaik, azok sziilei, de szamos esetben a pedagogusok is kirekesztik dket.

A gyerekekkel készitett interjuk szerint a gyermekek rendelkeznek jovoképpel,
de ez sok esetben elrugaszkodik a valdsagtol, nincsenek tisztdban a pénz értékével,
illuzorikus elképzeléseik vannak a lakhatashoz, a munkahoz jutasrol.

Ugyanakkor fontos latni, hogy az intézmények egy vagy tobb szakma elsaja-
titasat, a felsdoktatasi rendszerben vald megjelenést hangsulyozzak, ami a jovo
megalapozasa szempontjabol els6ként megjelenitett érték. (Racz, 2006)

4.2. Szabadido

A szabadid0s tevékenységek timogatjak az intézmények munkajat abban, hogy a
gyerekekre irdnyuld gondoskodo, védelmezd, kompenzald funkcioikat teljesiteni
tudjak. A gyerekek szamara is segitséget adnak ahhoz, hogy a veszélyeztetd té-
nyezokkel hatékonyabban tudjanak megkiizdeni, az 6ket ért traumakat fel tudjak
dolgozni. A szabadidd eszkoziil szolgalhat tovabba azon képességek, készségek
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fejlesztéséhez, amik a gyerekek jovoben felmeriild problémainak a megoldasahoz
sziikségesek. (Gilligan, 1999)

A szabadidé mennyisége €s mindsége jelentésen befolyasolja az intézményben
elhelyezett gyerekek életkoriilményeit. Az intézményekben €16k szabadidds szo-
kasaira vonatkozoan kevés onallo kutatas all rendelkezésre, de a téma tobb kutatas
részét képezi.

A neveldotthonban €16 gyerekek életmodjat, csoportszerkezetét, szabadidds
tevékenységét vizsgalta Hazai- Volentics (1986). A kutatas tovabbi célja a nevel6-
otthoni ¢letmod megvaltoztatasa, a szabadidds tevékenységek gazdagitasa volt. 17
neveldotthonban 31 kozdsséget kérdeztek meg, dsszesen 451 gyereket. Modszer-
ként a kérdbivet, a dokumentumelemzést, a szociometriat, az Irle-Csirszka-féle ér-
deklodésvizsgalatot, és az idomérleg készitését valasztottak. Meghatarozo szerepe
volt a neveldotthoni életmodkutatasban az idémérleg vizsgalatnak. Egy hétvégi és
egy hétkdznapi nap tevékenységrendszerét figyelték meg. Az étkezésre forditott
id6 mennyiségét kevésnek talaltak. Ez neheziti a helyes étkezési szokasok kialaki-
tasat. Ugyanez igaz a személyi higiéniara forditott idore is, ami nem volt tobb napi
15 percnél. JelentOsnek talaltak viszont a tanulasra forditott id6 mennyiségét, ami
naponta 132 perc volt. A nevelési dokumentumokbdl azonban az is megallapithato,
hogy a jelent6s mennyiségli tanuldsi id6 altalanos jellemzdje a hétkdznapi nevelo-
otthoni ¢letnek. (Hazai-Volentics, 1986)

A szabadid¢ eltoltésére vonatkozdan megallapitottak, hogy tényleges sportte-
vekenység csak 11 csoportban talalhato, pedig a sport fontos személyiségformalod
eszkdz. Kultaralodast szolgalo tevékenységek (mozi, szinhdz, radid, hangverseny,
tévénézést soroltuk ide) a tévé- nézés kivételével igen kis szamban szerepeltek. E
tevékenységek éves szinten megjelend gyakorisagat is figyelembe véve azt allitot-
tak, hogy a nevel6otthon a kulturalis értékek elsajatitasat, mint fontos szocializaci-
o0s feladatat nem jo szinten, ugy tlinik, hogy tulzottan a tv-re hagyatkozva latja el.
(Hazai— Volentics, 1986)

A nevel6otthoni ¢letmod jellemzdje az Un. kettds zartsag, amely abban nyilva-
nul meg, hogy a gyermekek a nevelGotthonon és a sajat csoportjukon kiviil csak
korlatozott idotartamot tdlthetnek. A kettds zartsagra mutat az a tény is, hogy ele-
nyész6 gyakorisaggal 1épnek be kiils6 személyek a nevel6otthon, az egyes csopor-
tok életébe, és hogy a kiils6 kapcsolatok teremtésének szinte kizarolagos szintere
a neveldotthonon kiviili iskola. (Hazai— Volentics, 1986)

Egy masik a kordbbiakban hivatkozott kutatasban szintén a tévé nézést talaltak a
lakasotthonokban €16k korében f6 szabadidds tevékenységként. A gyerekek vélasza-
ibol az deriilt ki, hogy szervezett kiils6 programokrél mindenhol igyekeznek gondos-
kodni. Tébbnyire tévénézéssel és szamitogépezéssel toltik az idét. Csak 49 gyerek
mondta azt, hogy a hétvégéken nincs semmilyen kdzds program. A leggyakrabban
kirandulni mennek, vagy csak egyszertien sétalnak a varosban. Ezek nem koltségigé-
nyes és kdnnyen megvalosithatd hazon kiviili programok. (Zsambeéki, 2004)
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Els6sorban az alkohol- és drogfogyasztast kutatta Elekes—Paksi (2005) az intéz-
ményben €106 fiatalok korében, de kitért a szabadidos tevékenységek vizsgalatara is.
A szamitogépes jatékot talaltak a leggyakoribb szabadidés programnak. A kutatok
Osszehasonlitottak a gyermekvédelemben ¢€s a csaladban ¢é16 gyerekek szabadidds
szokasait, és azt talaltak, hogy a gyerekek gyakran toltik otthoniilés programmal a
mindennapjaikat. (Elekes-Paksi, 2005.)

4.3. Iskolazottsag

A volt allami gondozottak tarsadalmi beilleszkedését segitd €s nehezitd tényezo-
ir6l adott attekintést Hanak (1985). Kiemelt figyelmet forditott az iskolazottsag
kérdésére. A kutatasban 19-28 éves volt allami gondozott fiatalt kérdeztek meg.
Modszerként a mélyinterjut alkalmaztak, és 48 fovel készitették el. A kovetke-
76 helyzetkép sziiletett a tarsadalmi beilleszkedést befolyasold fobb tényezdkre
a — neveldotthoni nevelésre, a csaldddal val6 kapcsolattartasra, az iskolazottsagra,
a munkahelyi beilleszkedésre, a deviancidkra- vonatkozoan. A valaszadok 1/5-e
szerint a nevel6otthon semmire nem készit fel. A masik 6tode az dnalldsagra vald
felkészitést nevezte meg erényként. A tobbiek viszont hidnyoltak az 6nallosagra
nevelést, a mindennapi életben valod eligazodashoz sziikséges ismereteket. Ugyan-
akkor elismerden szdltak arr6l, hogy a neveldotthon iskolaztatta, rendre nevelte és
szakmara tanittatta oket.

A kutatasban a fiatalok két nagy csoportja rajzolddott ki. Az egyik az Onbi-
raskodo, akiben kialakult az allandé készenlét az Ot ért valds vagy vélt sérelmek
Onhatalmu visszafizetésére.

O az, aki konfliktuskezelési nehézségekkel kiizd és mindenre agressziven re-
agal. A masik csoport a megfélemlitett ,,nyuszi”, aki nem tud sehol egyenrangu
partnerkapcsolatot teremteni, és nem mer szo6lni, a sérelmeket az élet térvényének
tekinti.

A csaladdal valé kapcsolattartasra vonatkozéan megallapithato, hogy a gon-
dozottak tobb mint felének megsziinik, meglazul, érzelmileg kitiriil a csaladdal,
testvérekkel valo kapcsolata. A volt allami gondozottak fele visszakoltdzott ugyan
a csalddhoz, mert mas megoldast nem talalt. Amennyiben a csaldd nem tudta vagy
nem akarta visszafogadni, maradt az agybérlet, az albérlet és a munkésszallo.
Azt is megallapitottak, hogy nem ugyanahhoz a csaladhoz koltoznek vissza a fi-
atalok, hanem rosszabbhoz. Felmeriilt a kérdés, miért nem torténik semmi, hogy
a csaladok visszanyerjék épségiiket, és alkalmassa valjanak a szerepek betolté-
sére, ¢és ne csusszanak lejjebb. A szerz6 azt is megallapitja, hogy a volt allami
gondozottak gyerekei koziil is jo6 né¢hany ugyancsak allami gondozasba kerdl.
A megkérdezettek 10-15 szazaléka folyamatosan, nemzedékrdl- nemzedékre alla-
mi gondozasba adja a gyermekét. (Hanak, 1985)
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Az iskolazottsagra vonatkozoan kideriilt, hogy a sziilék meglehetdsen ala-
csony iskolazottsagi, szakképzettségi szintjéhez képest a volt adllami gondozot-
tak mindenképpen iskolazottabbak, szakképzettebbek. A nagy tobbség elvégezte
az altalanos iskolat, a ldnyok 40, a fitk 46 szazaléka megszerezte a szakmunkas
végzettséget. Jellemz6 a lemorzsolodas is, de ez Osszefiigg azzal, hogy az allami
gondozottak az atlagosnal gyakrabban szorulnak kényszerpalyakra, vagyis kisebb
lehetdségiik van a szakmavalasztasra. A kényszerpalyak a lemorzsolodason kiviil
abban is megbosszuljak magukat, hogy a szakmunkas bizonyitvanyt szerzettek
koziil j6 néhany nem a szakmajaban, hanem betanitott munkasként vagy segéd-
munkdasként dolgozik. Tobbeknek beilleszkedési problémaja van a munkahelyen.
Ez a kutatas szerint a fiatalok tiirelemének hidnyara, a munkaszervezethez vald
alkalmazkodas nehézségeire, és a munkahelyi elditéletekre vezethetd vissza.
(Hanak, 1985)

A volt allami gondozottak 6nallo életkezdési lehetdségeit, a gyerekek isko-
lazottsagat kutatta Veres-Brezovszky (1990). A kutatasba az 1983-84-ben nagy-
koruva valt fiatalok 60%-a keriilt be véletlenszerli mintavétellel, illetve ezt egé-
szitette ki a gyermek- ¢s ifjusagvédo intézményekben talalhaté dokumentumok
elemzése.

A gyermekek iskolazottsagi mutatdira vonatkozdan vizsgalatuk adatai megero-
sitik azt a kozismert tényt, hogy az allami gondozottak kdrében az iskolai végzett-
ség jelentdsen elmarad az azonos ¢€letkort, nem allami gondozott fiatalok iskolai
végzettségének orszagos atlagatol.

Amikor a képzettségi szint belsé szerkezetét vizsgaltak, azt tapasztaltak, hogy
az allami gondozottak korében a képezhetetlenek, analfabétak, illetve az altalanos
iskola nyolcadik osztalyat el nem végzettek aranya magasabb (25 %- kal) az 1980-
as népszamlalasi adatok szerinti orszagos atlagnal. (Veres-Brezovszky, 1990)

A szerz6k Handkhoz (1978) és Vidra-Szabohoz (2001) hasonléan megal-
lapitottdk, hogy az allami gondozott gyerekek elsOsorban tobbszordsen hatra-
nyos helyzetli periférialis szubkultirabol keriilnek az intézményekbe. A min-
taban szereplé minden harmadik gyermek (32,1 %) cigany szarmazasi volt.
A bekeriilés okaként a leggyakrabban a szlilok devians életmoddjat jelolték
meg. A 0-3 évesek sziileinek 57,5 %- anal, a 15-18 évesek sziileinek 48%-anal
van feltiintetve egy vagy tobb deviancia az allami gondozéasba vétel okaként.
A 15-18 éves korukban bekeriiloknél eldtérbe keriil a gyermek sajat deviancia-
ja (31%-nal) illetve magatartasi problémaja (53%-nal). A gyermek devianciajat
a csalad felbomlasi folyamatanak egyik eredményekét értelmezhetjiik. (Veres-
Brezovszky, 1990)

A kutatdk felhivjak a figyelmet arra, hogy a csaladi milié, mint bekeriilési ok
mellett az allami gondozas intézményrendszerének napi pedagogiai gyakorlataban
is szamos olyan ok és koriilmény lehet, ami jelentOs hatassal van az iskolai palya-
futéasra. (Veres—Brezovszky, 1990)
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Az allami gondozottak iskolai palyafutasat, a gyermekvédelem intézmény-
rendszerének iskolaztatasra gyakorolt hatasat vizsgalta Hazainé-Csokay (1990).
61 neveldotthon dsszesen 5829 ndvendékét kérdezték meg kérdbives modszerrel.
A kutatdsban 5 tanév, 1981-1986 als6fokt oktatasi és gyermekvédelmi statiszti-
kai adatait vizsgaltak. A kutatas fontos szempontja volt, hogy mekkora az otthon
mérete, illetve, hogy kiilsé vagy belsé iskolaba jarnak-e a gyerekek. A vizsgalt
otthonok novendékeinek az elmult 6t évre vonatkozo Osszesitett tanulmanyi atlaga
alapjan megallapitottak, hogy a kiilsé €s a belso iskolaban elért atlageredmény
kozott kicsi a kiilonbség.

Veres — Brezovszky (1990) eredményeihez hasonléan a tilkorossag megjele-
nik problémaként ebben a vizsgélatban is. A neveldotthonok esetében gyakori a
gyerekek 2-3 éves lemaradasa, de nem ritka a 4-5 éves tulkorossag sem. Alsofoka
nevelési statisztikai adatok szerint az altalanos iskolasok 3-5 %-a nem iskolaérett.
A gyermekvédelmi statisztika ezzel szemben a hat éves allami gondozottak 28-45
%-at jelzi nem iskolaérettnek. (Hazainé—Csodkay, 1990)

A tovabbtanuldsra vonatkozdéan a kis otthonok jobb eredményeket értek el.
1985/86-0s tanévben az altalanos iskola befejezése utan az allami gondozott gyere-
kek 82%-a tanult tovabb. Hanakkal (1985) megegyezden ez a kutatas is azt mutatta,
hogy az allami gondozottak szakmavalasztasi lehet6sége behatarolt, a gyenge tanul-
manyi eredmény a bizonytalan palyaelképzelés, valamint a palyairanyitasi gyakorlat
miatt. A vizsgalt id6szakban 100 gyermek keriilt athelyezésre kisegito iskolaba. A
megalapozatlan athelyezésekre hivja fel figyelmiinket az a tény, hogy a gyermekvé-
delmi statisztika szerint az allami gondozottak kozel 30%-a kisegitd iskolds, szem-
ben a csaladban €16k 2,4- 2.5 %-os aranyaval. (Hazain¢-Csokay, 1990)

AkedvezdtleniskolaieredményekmiattanevelGotthonokbanjavitanikellaszocia-
lizacionakaziskolaztatastelémozdito feltételeit. Segitenikellagyerekeknek, hogyne
maradjanak le az iskolaban, korrekcios foglalkozasok, felzarkoztatas biztositasaval.
A szociometriai vizsgalat megerdsitette, hogy a 7-12 1étszamunal nagyobb csopor-
tokban kisebb eséllyel alakul ki j6 belsdé kohézio €s aranyos, kedvezd csoporttago-
z6das. Az ennél nagyobb csoportlétszamnal kdnnyebben jonnek 1étre elkiiloniild
alcsoportok, klikkek. (Hazai, 1984)

Egy masik kutatasban szintén a gyermekvédelmi intézményekben €16 gyerekek
iskolai karrierjének alakuldsat vizsgalta Hodosan-Racz (2009). Kérddivet vettek
fel 208 kozépfoku képzésben résztvevo fiatallal, amelyet 20 interjuval egészitet-
tek ki. A megkérdezettek 36,9 %-a élt gyermekotthonban. A kérdezettek tobbsége
(72,8%) normal tagozati, 15,5% specialis osztalyba jart a kozépfokt képzés meg-
kezdése elott.

A korébbi kutatdsokhoz hasonloan a kutatok itt is azt talaltak, hogy a megkér-
dezettek kdrében magas a bukasok, osztalyismétlések aranya. (Veres—Brezovszky,
1990, Hazainé— Csokai, 1990). 33% ismételt évet, ez azt jelenti, hogy minden
harmadik gyermek kényszeriilt erre az altalanos iskoldban. Tobbségiik (57%) az
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osztalyismétlést rossz tanulmanyi eredményének koszonheti, de 22%-ukat a csa-
ladi problémak nehezitették a sikeresebb iskolai teljesitmény elérésében. Az iga-
zolatlan hianyzas 14%-ban vezetetett osztalyismétléshez, mig egészségiigyi prob-
1émak miatt csak két fiatal jutott erre a sorsra. Sajnalatos mddon 17% ttlkorosan,
16 évesen vagy annal idosebben szerzett altalanos iskolai bizonyitvanyt. (Hodosan
— Racz, 2009)

A fiatalok tobbsége (48%) érettségit és szakmat is ado képzésben kivant to-
vabbtanulni, és 41 % preferalt valamilyen szakiskolat. Nagy résziik (78%) jelen-
legi iskoldjat jelolte meg elsd helyen, viszont 44 fiatal nem ide szeretett volna
bekertilni. A szakma megszerzése utan a fiatalok egy jelentds része munkaba kivan
allni.(Hodosan—Racz, 2009)

A megkérdezettek iskolai magatartasi problémakrdl is beszamoltak, ez legna-
gyobb aranyban az igazolatlan hianyzast, a dohanyzast és a tanarokkal valo tisz-
teletlen viselkedést foglalta magaban. A kutatok a kozépiskolai tanulas soran is
magasabb aranyu (20%) bukasrdl szamoltak be az intézményekben €16 fiatalok
korében, mint a szakiskolai tanulok orszagos atlaga (13%). Annak ellenére, hogy a
fiatalok jarnak felzarkoztatasra.

A fiatalok 85,1%-a igy gondolja, hogy az iskola felkésziti 6ket a munkaval-
lalasra, viszont 75 % szerint csak atlagos tudasra tesznek altala szert, ami nem
biztos, hogy a munkaerépiacon elegendd. (Hodosan—Racz, 2009)

A megkérdezettek tobbsége ugy véli, hogy a gyermekvédelmi gondozasi hat-
térrel jobb eredményt tudnak elérni a tanulasban, mintha sajat csaladban élnének.
Tanulasi probléma esetén elsésorban a gyermekvédelemben dolgozd szakembe-
rektdl kérnek segitséget a fiatalok, oket kdvetik a tanarok, a baratok, a lakotarsak.
A gyermekvédelmi gondoskodas oktatasi szempontbol valo felértékelddése abbol
latszik, hogy a fiatalok 44 %-a szerint a nevelkedési hattér nem jatszik szerepet
abban, ki hogy tanul.

A husz fiatallal készitett interju alatdmasztotta, hogy az iskolai lemorzsolddast
befolyasolja tobbek kozott a gyakori gondozasi helyvaltas, a fiatalok tanulassal
szembeni negativ attitlidje, az iskolaval valo elégedetlenség, a kevés tanulasra for-
ditott id6, a munkaerdpiacon vald minél eldbbi részvételi szandék, az irredlis jovo-
kép, a tanacstalansag, sodrodas. (Hodosan—Racz, 2009)

4.4. Alkohol, drog, dohanyzas

Nevel6otthonban €16 fiatalok korében végzett kérddives vizsgalatot Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében Muranyi (2000). 263 {6 allami gondozasban €16 fiatalt
kérdezett meg. A kutatas célja a legalis és illegalis drogok kiprobalasanak, alka-
lomszert vagy rendszeres fogyasztasanak a feltarasa.
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A kutatas szerint a fiatalok 35%-a mar kiprobalta a cigarettazast, egy6todiik (21
szdzalék) még soha nem dohdnyzott, azonban a relativ tobbség (44 szazalék) rend-
szeres dohanyzo. A fiatalok fele (53 szazalék) életében mar tobbszor ivott szeszes
italt, rendszeres fogyasztonak csak 13 szazalék nevezhetd. A fiatalok egyharmada
(34 szazal€k) teljesen absztinens, mivel még nem fogyasztott ¢letében alkoholt. Az
illegitim drog fogyasztasa a fiatalok 8 szazalékanal fordult eld. (Muranyi, 2000)

A kortarskapcsolatok befolyasold hatasa jelentés mind a dohanyzas, mind az
alkohol- és drogfogyasztas vonatkozasaban. Kiilondsen erédteljes a kortarsak ha-
tasa a dohanyzas tekintetében. Ha a baratok kozott van cigarettazo, akkor az ide
tartozok fele (50 szazalék) rendszeres dohanyos, ha nincs, akkor csak 7 szazalék.
(Muréanyi, 2000)

Orkényi és munkatarsai (2005) az allami gondozéasban nevelked§ fiatalok drog-
fogyasztasi szokasait vizsgalta. A kutatok arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy
milyen tényezdk jelentenek nagyobb rizikot vagy éppen védelmet a drogfogyasz-
tas szempontjabol.

A vizsgalatban 15-18 éves allami gondozott fiatalokat kérdeztek meg. A kuta-
tasban Osszesen 1008 6 vett részt az orszag valamennyi megyéjébol.

Onkitdltés kérddivet alkalmaztak, amely az alabbi kérdéscsoportok koré szer-
vezodott: a gyerekek személyes jellemzo6i, csaladi kapcsolatai, iskolai tanulmanyai,
a gyerekek kozott el6forduld bantalmazas, drog-, és alkoholfogyasztas, a gyerekek
¢lettel valo elégedettsége, az dnmindsitett egészség megitélése, valamint a gyer-
mekjogokkal kapcsolatos kérdések. A kutatas eszkozeként hasznaltak még az alab-
biakat: CBCL (Child Behavior Checklist) Deviancia skaléja, a pszichologiai Im-
munrendszer kérddiv roviditett valtozata, gyermek depresszid kérddiv, Rosenberg
onértékelés skala, az élettel valo elégedettség mérésére a 11 foka Cantrill 1étra.
Ezek a kutatasok is megallapitottak, hogy az allami gondozott fiatalok kedvezot-
lenebb helyzetben vannak, veszélyeztetettebbek, mint a csaladban €16 tarsaik. Na-
gyobb aranyban fordult elé koriikben a napi dohanyzas, a tobbszori részegség, a
védekezés nélkiili szexualis kapcsolat €s a kiilonbdz6 drogok kiprobalasa. Rosz-
szabb lelki egészség (magasabb depresszid pontszam, magasabb tiinetpontszam)
és alacsonyabb 6nértékelés jellemzi Sket. (Orkényi és mtsai, 2005)

A drogfogyasztasra vonatkozdan a kutatasi eredményeket dsszevetették az Is-
kolaskort gyermekek egészségmagatartasa WHO nemzetkozi kutatas hazai orsza-
gos reprezentativ mintajanak adataival, és az alabbi kovetkeztetésre jutottak: az
allami gondozott fiatalok kdrében az orszagos atlaghoz képest magasabb a marihu-
ana, a ragaszto, a gyogyszer, a speed és az extasy haszndlat gyakorisaga. Kozottik
tobb mint kétszeres a fliggd dohanyosok aranya, magasabb a tobbszori részegség-
r6l beszamolok, a védekezés nélkiili szexualis kapcsolatot 1étesitok aranya, mint
az orszagos mintaban. Az allami gondozott fiatalokra az alacsonyabb onértékelés,
magasabb pszichoszomatikus tlinet-pontszam ¢és magasabb depresszid- pontszam
jellemzd (Orkényi és mtsai, 2005).
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Azalkoholtilletdéen megallapitottak, hogy a gyerekek 79,8%-aivott mar életében,
¢és csupan minden 5. gyerek valaszolta azt, hogy soha nem ivott még. A gyermek-
otthonban ¢é16 fiatalok k6zott nagyobb aranyban jellemzo6 az alkohol kiprobalasa,
mint a lakasotthonban ¢él6knél. A dohanyzas tekintetében a kutatok azt talaltak,
hogy a tanulok 61,9 % -a fiiggének szamit, vagyis napi szinten dohanyzik. A gyer-
mekotthonban €16 fiatalok korében a lakasotthonban ¢16khoz képest magasabb a
napi szinten dohanyzok aranya.

A vizsgalat alapjan megerdsitést nyert a lakasotthonok eldnye, szemben a gyer-
mekotthonokkal. A lakésotthonban €16 fiatalok ugyanis a jéllétre és a pszichologiai
alkalmazkodasra vonatkozé mutatok alapjan kedvezébb helyzetben vannak. Jobb-
nak itélik a banasmodot, és jobb kapcsolatrol szamoltak be nevel6tanarukkal. En-
nek alapjan fontos a lakasotthoni halézat bdvitése, annak érdekében, hogy minél
tobb csalad nélkiil maradt gyermek keriilhessen az intimitast és a csaladi kdrnyeze-
tet jobban megvalosité lakasotthoni elhelyezésbe. (Orkényi és mtsai, 2005)

Agyermekvédelmigondoskodasbanéléfiatalokalkohol-,drog-ésdohanyzasiszo-
kasairavonatkozoanvégzettkérddivesvizsgalatotElekes-Paksi(2005).10-18 évesfia-
talokatkérdeztekmeg, akikintézményekbenésneveldsziiloknélkeriiltekelhelyezésre.
A vizsgalatban 80 gyermekotthon és 0sszesen 993 6 vett részt. A kutatasban a
2003. évi ESPAD kutatas kérd6ivét hasznaltak.

Akutatasszerintamegkérdezettek tobbségetanul, 60,5 %-ukaltalanosiskolabajar.
A gyerekek csaladi hatterére jellemz0, hogy a legtobb probléma a gyermekotthon-
ban ¢l6k csaladjaban talalhato. Az orszagos atlaghoz képest koriikben magas a
bortonbiintetés, az ongyilkossagi kisérlet, a nyugtatok, altatok szedése.

A gyermekotthonban ¢16 fiatalok 37,8%-a kiprobalt mar eddigi ¢lete soran va-
lamilyen visszaélésre alkalmas tiltott vagy legalis szert. Tobbségiik, a megkérde-
zettek 32,7%-a biztosan drogfogyasztasi céllal hasznalt valamilyen tiltott drogot.
Gyogyszer és alkohol kombinalt valtozataval minden 6todik intézetben €16 gyerek
probalkozott. A 2003-as ESPAD vizsgalat 16 éves korosztalyaval 6sszehasonlitva
a gyermekotthonban €16 fiatalok érintettsége joval meghaladja a magyarorszagi
normalpopulacioét. Mig a hazai 16 évesek kozott atlagosan minden 6. (16,2%)
probalkozott eddigi élete soran valamilyen tiltott droggal, addig a gyermekotthon-
ban €16 azonos kort fiatalok kozott a kiprobaldk aranya 30,8%. (Elekes-Paksi,
2005)

Orkényiék (2005) kutatdséhoz hasonld eredményre jutott Elekes és Paksi
(2005), amikor megallapitottak, hogy a drogok koziil a gyermekotthonban él6k
leginkabb a marihuanat fogyasztjak. Koriikkben joval korabban jelenik meg realis
veszélyként a droghasznalat. A 16 éves atlagpopulacioban 14-15 éves korban tor-
ténik a kiprobalas, a gyermekotthonban €lok mar 14 éves kor elétt tul voltak az
elso kiprobalason.

A gyermekotthonban €16k kozil a szakkozépiskolaba jarok a legérintettebbek
a drog szempontjabol.
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Az alkoholfogyasztasi szokasokat felmérve a kutatok azt talaltak, hogy a meg-
kérdezettek 56,4%-a fogyasztott mar alkoholt életében. Mig a gyermekotthonban
¢lok alkoholfogyasztasa mennyiségben és gyakorisagban is elmarad a 16 éves né-
pesség fogyasztasatdl, addig a lerészegedés és a nagyivas mutatdi meghaladjak az
atlag populaciora jellemz6é mutatokat. A gyermekvédelmi gondoskodasban éldknél
az életkor elérehaladtaval az alkoholfogyasztas legtobb mutatdja nd. A sziilok isko-
lai végzettsége, a csalad szerkezet, a sziilokhdz valé viszony befolyasolja a fiatalok
alkoholfogyasztasi szokasait. A gyermekvédelmi intézményekben €l6knél azonban
azt talaltdk, hogy nem a csalad, hanem els6sorban a barati kapcsolatok alakitjak a
fogyasztasi szokasokat. (Elekes—Paksi, 2005)

A dohanyzast a fiatalok 61,7 %- a legalabb egyszer mar kiprobalta. Tobb mint
egyharmaduk napi rendszerességgel dohanyzik. A dohanyzas a gyermekotthonban
¢l6knél magasabb aranyu, kétszerese az orszagos atlagnak. Az életévek szamanak
gyarapodasaval parhuzamosan nd a napi hat vagy tobb cigarettat elszivok aranya.
(Elekes—Paksi, 2005)

A kutatasi eredmények alapjan megallapithat6, hogy a gyermekotthonokban
¢l6 fiatalok nagyobb veszélyeztetettségnek vannak kitéve a droghasznalat, a do-
hanyzas és az alkoholfogyasztas szélsGséges formaira utald lerészegedés és nagy-
ivas tekintetében. (Elekes—Paksi, 2005, Orkényi és mtsai, 2005)

4.5. Az intézményekben €10 cigany gyerekek

A gyermekvédelmi gondoskodasba keriilt gyermekek helyzetére vonatkozdan
2005-ben végzett kutatast Neményi — Messing (2007). Azt vizsgaltak, hogy mi-
lyen okok allnak a gyermekvédelmi gondoskodasba helyezés mogott, vannak-e
regionalis, telepiilési, illetve a csaladok szocialis és etnikai hattere alapjan ta-
pasztalhat6 kiilonbségek az intézménybe keriiléskor, tekintettel vannak-e az el-
helyezés soran a gyermek specialis €s kiilonleges sziikségleteire, illetve milyen
akadalyok allnak a megfeleld ellatas eldtt, befolyasolja-e, és ha igen, milyen
modon a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés a gyermek iskolai palyafuta-
sat, tovabbi esélyeit.

A kérddivet a neveldsziildi és a gyami tanacsadok toltotték ki a rendelkezésre alld
iratanyagok alapjan. A kutatdsba harom korcsoportot vontak be, a 0-3 éves, a 6-7
éves korosztalyt és a serdiilékoruakat. Osszesen 1866 gyermekre vonatkozéan gyiij-
tottek adatokat. Az a tény, hogy a kérddivek kizarolag a szakszolgalatok munkatar-
sai szamara rendelkezésre allo dokumentumok alapjan kertiltek kitoltésre, jelentésen
korlatozta a kutatas mozgésterét. Csak olyan kérdéseket, tehettek fel, amelyeket a
gyermekrdl elvileg rendelkezésre all6 dokumentacio eredetileg is tartalmazott. Mas-
részt pedig szembesiilniiik kellett azzal a —mint kidertilt, nagyon gyakori — problé-
maval, hogy a gyermekek dokumentacioja hianyos. (Neményi—Messing, 2007)
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A kutatast 0sszefoglalva megallapithato, hogy a roma kisebbséghez tartozas
nagymértékben kihat a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés valdszinliségére.
Orszagos szinten is jelentds mértékil, tobb mint két és félszeres egy roma gyermek
bekeriilési esélye lakossagi aranyaihoz képest, de még kirivobb az esélykiilonbség
bizonyos megy¢k esetében. A lakossagon beliili magas romaarany magaval vonja,
hogy a gyermekvédelmi szakellatas hatokorébe is rendkiviil magas szamban —s az
orszagos atlaghoz képest kimagaslo aranyban — keriilnek roma gyermekek (Bor-
sod- Abatj —Zemplén, Nograd vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a gyer-
mekkora népesség negyedét meghaladé vagy megkozelité roma gyermekarany-
szamokat, és ebbol kdvetkezen a gyermekvédelmi gondoskodasba akar 73 %-os
roma el6forduldsi aranyt is talalhatunk). Mégis a roma gyerekek bekeriilésének
esélye éppen azokban a megyékben a legmagasabb, ahol a romak lakossagi aranya
nem éri el az orszagos atlagot. (Neményi—Messing, 2007)

A gyermekvédelmi szakellatasba keriilt gyermekekre vonatkozoan a szerzok
megallapitjak, hogy az orszag gyermek lakossaganak megoszlasaval dsszevetve
az lathato, hogy a kozségekben €16 gyerekek valamelyest veszélyeztetettebbek.
Mig az orszagos aranyuk 36% koriil van (korcsoportonként néhany szazalékot
tér el), addig a gyermekvédelmi gondoskodasba a kistelepiilésrol bekeriiltek
aranya 40-45 %. Ez feltehetéen azzal magyarazhato, hogy a kozségekben su-
lyosabb megélhetési és szocialis problémakkal terheltek a csaladok, és ezekre
gyakran mas olyan veszélyeztetettségi ok rakodik (pl. alkoholizmus, pszichés
betegségek), amelyek végiil a gyermek csaladbol vald kiemeléséhez vezetnek.
(Neményi—Messing, 2007)

A bekertilés okait vizsgalva a kovetkez6 megallapitast tették a vizsgalt mintara
vonatkozodan: a legnépesebb csoportot azok a gyermekek alkottak, akiket sziileik
elhanyagoltak, a csalad rossz szocialis koriilmények kozott élt, a sziilok szenve-
délybetegek, illetve a gyerckeket a sziilok elhagytak. 624 gyermeket soroltak ide.
A masodik csoportba azok a gyerekek keriiltek, akik rossz szocialis koriilmények
kozott élnek, és ebbdl fakadoan a sziilok elhanyagoltak dket. Ide 425 gyermeket
soroltak. 320 gyermeket érintett a szlilok betegsége vagy halala. 309 gyermek ese-
tében sajat devians viselkedése miatt kertilt sor a kiemelésre. Az utolsé csoportot
azok a gyermekek alkottak, akiket sziileik bantalmaztak, esetleg szexualisan zak-
lattak. 190 gyermeket soroltak ide a kutatok. A szakellatasba keriilt gyermekek
elhelyezésére vonatkozoan a kdvetkezoket allapitottak meg: A gyermekek elhelye-
zésekor tehat Ggy tiinik, hogy — a gyermekvédelmi torvény céljaival ellentétben-
nem a gyermek legfobb sziikséglete és érdeke az egyetlen iranyado, meghatarozo
szempont, hanem a dontést a meglevd struktura és intézményrendszer adottsagai,
¢és gazdasagi megfontolasok is befolyasoljak.

Az elhelyezés korilményeit vizsgalva a kutatok azt talaltak, hogy a mintaba
kertilt gyermekek felét gyermekotthonban helyzeték el. A kamaszokra kiilondsen
igaz ez, hiszen minddssze 14%-uk keriil neveldsziilokhoz. Az etnikai hattér szem-
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pontjabol végzett 6sszehasonlitas soran megallapitottak, hogy a romanak tartott
gyerekek jelentésen nagyobb aranyban keriilnek gyermekotthonba, mint nem
roma tarsaik. A csecsem&k kozott az 6 53%-os gyermekotthoni elhelyezésiikkel
szemben a nem romak 40%-os aranya all, hasonldéan nagy a kiilonbség a serdiilok
esetében (58% szemben a 46%-kal), és ugyan kisebb mértékben, de az iskola-
kezdok kozott is talreprezentaltak a roma gyerekek a nem romakhoz viszonyitva.
(35 illetve 30% ebben az ellatasi formaban.) Ehhez képest pedig minden kor-
csoport esetében azt tapasztaltuk, hogy a nem roma gyerekek nagyobb hanya-
da keriil csaladszerti ellatasba, illetve kamaszok esetében a feltehetéen nagyobb
onallosagot és az ¢letre valo felkészités szempontjabol elfogadhatobb életformat
nyujto lakasotthoni elhelyezésbe is. (Neményi—Messing, 2007)

Az Europai Unid tamogatasaval az Europai Roma Jogok Kozpontja (ERRC)
szervezett kutatast, Havas-Herczog-Neményi (2007) vezette. Azt vizsgaltak, hogy
feliilreprezentaltak-e a roma gyerekek a gyermekvédelmi szakellatasban, hogyan
valosul meg a roma gyermekek orokbefogadasa, valamint azt is kutattak, hogy
milyen okok miatt ardnytalanul magas a szakellatasban ¢l6 gyermekek értelmi
fogyatékossa nyilvanitasa. Mddszerként a fokuszcsoportos interjut valasztottak.
den érintett szakteriilet képviseldjét bevontak. Osszesen 68 szakember vett részt
a fokuszcsoportos beszélgetéseken. Budapesten és Pécsett egy-egy sziil6 és gyer-
mekcsoporttal is készitettek fokuszcsoportos interjut, osszesen 4 alkalommal.
A sziloktol és a gyerekektol is megkérdezték, hogy hogyan latjak az intézménybe
valé bekeriilésiiket. A gyermekcsoportban 14 és 21 év kozotti fiatalokat kérdeztek
meg, akik kozott voltak roma és nem roma gyerekek is.

A kutatok megallapitottak, hogy a roma gyermekek nagymértékben feliilrepre-
zentaltak a magyar gyermekvédelmi szakellatasi rendszerben. Az ERRC altal megla-
togatott szakellatasi intézményekben a mintaba keriilt gyermekek 40 szazaléka volt
roma és 18 szézaléka félig roma szarmazasu: egylittesen 58 szazalékuk. Redlis becs-
lések szerint a magyar gyermeknépességnek minddssze 13 szazalékat teszik ki a
roma gyermekek. Feliilreprezentaltsaguk a gyermekvédelmi szakellatasban nagy-
részt a romak elleni kozvetett diszkrimindcidval magyarazhato, azaltal, hogy a
gyermekvédelmi torvény eldirasainak alkalmazasa, illetve maga a gyermekvédelmi
rendszer miikodése ardnytalanul nagymértékben érinti a roma népességet. A kutatas
szerint a kiemelések oka gyakran az anyagi okra vezethetd vissza, a roma gyerme-
keket gyakrabban emelik ki emiatt, mint nem roma tarsaikat. A roma gyermekeket
nagyobb valoszintiséggel nyilvanitjak értelmi fogyatékossa vagy sajatos nevelési
igénylivé, mint nem roma tarsaikat. (Fenntartott érdektelenség, 2007)

A roma gyerekek gyermekvédelemben tapasztalhato esélyeit kutatta Herczog és
67 szakember részvételével. A kutatokat elsésorban a roma gyerekek helyzete
érdekelte a gyermekvédelem rendszerén beliil. Vizsgaltak az orokbefogadas, a
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szakellatasba valo bekeriilés okait, és a szakellatasban a fogyatékossa mindsités
kérdéskorét is.

Az intézménybe valo bekeriilés okat nem a gyermekvédelmi rendszer miiko-
désével 0sszefiiggd okokkal magyaraztak a szakemberek. Ilyennek tekinthet6 az a
vélemeény, miszerint nem a gyermek szarmazasa, hanem a veszélyeztetettség mér-
téke befolyasolja, hogy a gyermek szakellatasba keriil-e. Ennek aldtdmasztasara
leggyakrabban a romdk altalanos rossz szocialis koriilményeit, a csaladok maga-
sabb gyerekszamat emlitették, de azt az allitasukat is megfogalmaztak, hogy az
atmeneti gondozas feltételei kevésbé adottak roma csaladok esetében, mint nem
roma csaladoknal. Problémanak lattak, hogy a veszélyezteté roma csaladokat
kornyezetiik nem toleralja, szerintiikk a tobbségi tarsadalom romakkal szembeni
alacsony toleranciaszintje okolhato esetenként a védelembe vételéért. (Herczog—
Neményi, 2007)

A gyermekvédelmi szakemberek hatokorén kiviili okként hangzott el az is, mi-
szerint a romak feliilreprezentaltsaganak magyarazata az, hogy a romak gyakori
devians magatartasa okozza gyermekeik nagyobb aranyu bekeriilését. Deviancia-
ként emlitették az iskolakeriilést, a fiatalkoruak kdrében a gyakori blinelkdvetést,
a megélhetési blindzés kiilonbdzo formait, amelybe a résztvevok szerint a kiskora
gyermekeket is bevonjak sziileik. (Herczog—Neményi 2007)

4.6. Nemzetkozi kutatasok

A kiilonbo6z6 orszagok gyermekvédelmi rendszerére vonatkozoan Madge (1994)
végzett eurdpai Osszehasonlitd vizsgalatot. Az Eurdpai Kozosség 12 orszagaban
(Belgium, Dania, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, {rorszag, Olaszor-
szag, Luxemburg, Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag) ¢s
Svédorszagban vizsgalta tobbek kozott a csalad nélkiil maradt gyerekek elhelyezé-
sének lehetdségeit, mikdzben bemutatta az adott orszagok gazdasagi-tarsadalmi-
demografiai jellemzdit is.

Az egyes orszagokban széleskori valtoztatasokra keriilt sor a gyermekek
¢életkoriilményeiben. A hagyomanyos intézményekben vald elhelyezés kedve-
zOtlen hatasainak a felismerése arra motivalta az orszagokat, hogy atalakitsak
az intézményrendszert, valamint el6térbe helyezzék a gyereket neveld csaladok
segitését. Az eurdpai orszagokban visszaszoruldban van a gyermekotthoni elhe-
lyezés, helyette a kisebb 1éptékii lakasotthonokat és a neveldsziildi elhelyezést
preferaljak. Valamennyi orszagban csdkkent a gyermekotthoni féréhelyek sza-
ma, €s ezzel parhuzamosan nétt a neveldsziiloi elhelyezés aranya. Gorogorszag
helyzete kivételes abbol a szempontbol, hogy itt a tobbi orszaghoz képest lassab-
ban fejlodott a nevel6dsziiloi elhelyezés lehetésége. (Madge, 1994)
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Az intézmények atalakitasat tobb tényez0 is befolyasolta a vizsgalt orszagokban.
Egyrészt jobban odafigyelnek a gyermekek jogaira, masrészt gazdasagi szempontbol
az intézményes elhelyezés dragabb, mint a tobbi elhelyezési forma, harmadrészt a
kozvélemény szamos elditéletet taplal az intézményben felnott gyerekekkel, fiatalok-
kal szemben. Mara a neveldotthonok kisebbek €s kevésbé ,intézményes” jellegliek.
Daniaban mindig is alacsonyabb volt az egy intézményben elhelyezett gyerekek 1ét-
szama, mint a tobbi orszagban. A *70-es években legfeljebb 50 f6t, ma pedig 10-12
ot helyeznek el egy intézményben. Belgiumban a gyermekotthonokon beliil kisebb
részlegek kialakitasara tettek kisérletet, ahol legfeljebb tiz gyerek elhelyezésére nyilt
lehet6ség. A tobbi orszagban is megvalosulni latszik ez a torekvés, bar tobb orszag-
ban, igy Portugéliaban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban is miikddtek még nagy
létszamu otthonok a kutatas idején. (Madge, 1994)

Az otthonok kozott tobb orszagban mitkkddnek rovid elhelyezést biztosito ott-
honok. Belgiumban példaul megfigyel6kdzpontokat hoztak Iétre, ahol rovid ideig,
legfeljebb 3 honapig kapnak ellatast a fiatalok. Luxemburgban pedig addig bizto-
sitanak ellatast, amig intenziven segitik a csaladot, utana visszakeriilnek a csalddba
a gyerekek. A bentlakéasos iskoldk specialis szerepet toltenek be a gyermekek vé-
delmében. Belgiumban, Déaniaban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban
hasznaljak leggyakrabban ezt a format a gyerekek védelmére. (Madge, 1994)

Tobb nemzetkozi kutatas is foglalkozik az intézményben €16 fiatalok mentalis
allapotaval, drog-, alkoholfogyasztasi szokasaival. Anglidban, Walesban és Sko-
ciaban vizsgalta a gyerekek mentalis, érzelmi zavarait, szerfogyasztasi szokasait
Meltzer és mtarsai (2004). A kutatasban 877 £6 5-17 éves gyerekkel végeztek kér-
déives vizsgalatot.

A kutatas eredménye szerint a megkérdezett gyerekek 45 %- a szenved menta-
lis zavarban, sulyos magatartasi zavarban 38 %-uk, szorongasos depresszioban 16
%-uk és hiperaktiv 10 %-uk. A dohanyzasi szokasokra vonatkozdan megallapitha-
td, hogy a megkérdezettek 44%-a a vizsgalat idején is dohdnyzott, 27 % mondta
azt, hogy még soha nem probalta. Az alkoholfogyasztas gyakorisagat is vizsgaltak.
38% mondta azt, hogy még soha nem ivott alkoholt, egynegyediik legalabb havon-
ta egyszer iszik. A gyerekek 12%-a mondta azt, hogy tiz éves koraban vagy korab-
ban kezdett inni. A drogok koziil legtobben a cannabist hasznaltak mar életiikben,
39%-uk. Ezeknek a fiataloknak a fele az elmult honapban is hasznalt drogot.

A cannabis utan az extasy volt a leggyakrabban hasznalt drog. (Meltzer és
mtsai, 2004)

A gyerekek iskolai tanulmanyaira vonatkoz6éan megallapitottak, hogy a ma-
tematika, iras, olvasas elsajatitasa sok nehézséget okoz. A gyerekek felének van
nehézsége legalabb az egyik teriileten.

A gyerekek koziil 59%-nak van 1 éves elmaradasa az iskolai tanulmanyok terén
az életkorahoz képest. 19%-uk 3 vagy tobb évvel is elmaradt az életkorahoz viszo-
nyitva. (Meltzer és mtsai, 2004).
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Hasonl6 eredményre jutott Ford és mtsai is (2007), akik 1453 6, az 5-17 éves
korosztalyba tartozo, intézményben €16 gyereket vizsgaltak kérddives modszer-
rel, valamint csaladban €16 deprivalt és nem deprivalt gyerekeket kérdeztek meg,
Angliaban. A kapott eredményeket 6sszehasonlitva megallapithato, hogy az intéz-
ményben ¢lok kdrében nagyobb aranyu a pszichés-, idegrendszeri problémakkal,
¢és a tanulasi nehézséggel kiizd6 gyerekek aranya, mint a nem intézményben €16
gyerekek korében. (Ford és mtsai, 2007)

A kabitoszer fogyasztast kutatta az intézményben €élok korében Thiersch és
mtsai (1998). Interjut készitett 42 fiatallal, valamint az iratanyagaikat is elemezte.
A megkérdezettek koziil 25-en mar az intézménybe keriilés elott is drogfogyasztok
voltak, 17 fonél az ellatas alatt alakult ki ez a probléma. A fiatalok koziil legtobben
15-18 éves korukban keriiltek az intézménybe (24 £0). A szililok korében kevés-
sé fordult el6 a drogfogyasztas, minddssze 2 f6 esetében. Jellemz6 a fiatalokra a
magatartaszavar, gyakran kiizdenek tanulasi nehézségekkel, koncentracios prob-
lémakkal. Az iskolakeriilés a megkérdezettek felénél jelentett problémat. Tovabbi
sajatossag a fiatalok és sziileik kozott meglévo kapcsolati zavar (17 £6), amit gyak-
ran kovet agressziv magatartas. (Thiersch és mtsai, 1998)

Schmid és mtsai (2006) kutatasukban 689 német serdiilot kérdeztek meg CBCL
(Child Behavior Checklist) Deviancia skala alkalmazasaval. A megkérdezettek
a 4-18 éves korosztalyba tartoztak és 20 kiilonb6z6 intézményben éltek Baden-
Wiittenbergben. A csoportokban 8,4 6 kertilt elhelyezésre. A vizsgalat szerint az
intézményben ¢l0 gyerekek koziil a legtobben magatartaszavarral kiizdenek (26%),
ez a probléma a hasonl6 koru atlagnépesség 6 %-at érinti. Hiperaktiv 24 %-uk, mig
az atlagnépességen belill ez az arany 3-6 %-o0s. Az alkohol- és drogfogyasztas az
intézményben é10k 8,8 %-at érinti, a hasonlo kortiak kozott ez az arany 5%-al van
jelen. Tovabbi problémaként van jelen a depresszio (10,4%) és az agybavizelés
(6%). Az intézményekben €16 gyerekek korében nagy kockazata van a mentalis
betegségek kialakuldsanak, ami a gyerekek iskolai teljesitményére is hatéssal van.
(Schmid és mtsai, 2006)

Az intézményben €16 gyerekek életkoriilményeit, elégedettségét vizsgalta
Petermann (1988). 14-18 évesekkel készitett interjit, 16 lannyal és 9 fiuval. A
megkérdezettek 1-12 éve voltak az otthon lakoi. A targyi feltételekkel a fiatalok
fele elégedett volt, masik fele hidnyolta az egyagyas elhelyezés lehetoségét. A ta-
nulashoz megfelelonek talaltak a feltételeket és a tanulashoz nyujtott segitséggel
is elégedettek voltak.

Kevesellték a kozos programok, csoportfoglalkozasok szamat. Tobbségiiknek a
szabalyok betartasa nem okoz nehézséget. A neveldkkel valo elégedettségre vonat-
kozdan azt talaltak, hogy a fiatalok tobbsége (21 f6) negativ véleményt fogalma-
zott meg a neveldkrél. Mindenki mas-mas okban jeldlte meg az elégedetlenségét.
,»Az ember nem bizhat meg benne”, -,,mindent mindenkinél jobban tud”- tipusu
valaszok sziilettek. Az idealis neveldrdl ugy nyilatkoztak, hogy vannak apai, anyai
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érzései. ,,Olyan legyen, akinél a munka nem rutin”. Elsdsorban sziildi érzéseket,
a sziilok potlasat varjak el a neveloktdl. A fiatalok kétharmada gy nyilatkozott,
hogy miota kiilon él a sziileitdl, jobb lett a veliik valé kapcsolata. Az otthonban tol-
tott idot a fiatalok tobbsége tigy értékelte, hogy pozitiv hatassal volt a személyiség-
fejlodésére, onbizalma fejlodott, iskolai tanulmanyai javultak. (Petermann, 1988)

Az clébbiekben tehat bemutattuk az intézményekben €16 gyerekek korében
végzett kutatasokat. Elsdsorban azokra a dimenzidkra fokuszaltunk, amelyek
befolyasoljak a gyerekek életkoriilményeit. A kutatasok tobbsége a lakasotthoni
elhelyezés elonyeire mutatott rd. Megallapithatjuk, hogy a gyermekvédelmi in-
tézmények atalakitasaval létrejott lakasotthonok aktivabb munkatevékenységre,
nagyobb foku Onallésagra adnak lehetéséget a gyerekek szamara. (Madge, 1994;
Arat6-Csizmadia-Szab6 2002; Orkényi és mtsai, 2005 valamint Zsambéki, 2004).
A lakasotthonokban ¢é16 gyerekek elégedettek az elhelyezési koriillményeikkel ¢s
a veliik valé banasmaoddal, tovabba gazdag tarsas kapcsolatrendszerrel rendelkez-
nek. A szabadidé eltoltésében elsdsorban a tévénézés, a szamitdogépes jatékok kap-
nak teret. Kevéssé jellemzi az intézményekben ¢l fiatalokat a kulturdlis progra-
mokon val6 részvétel.

Az iskolazottsag tekintetében valamennyi kutatas felveti a gyenge tanulmanyi
eredmény, a tilkorossag, a lemorzsolddas tényét a fiatalok korében, valamint az
ezekhez kapcsolodo pszichés problémakat is. ( Hanak, 1985; Veres-Brezovszky,
1990; Meltzer és mtsai, 2003; Ford, 2007)

A droghasznalat, a dohanyzas ¢és az alkoholfogyasztds szempontjabol az in-
tézményben é16 fiatalok veszélyeztetettebbek a kutatasok szerint. Az Orkényi és
munkatérsai (2005), valamint az Elekes-Paksi (2005) altal végzett kutatas tovabbi
jelentésége, hogy orszagos kutatasban eldszor foglalkoztak a drogfogyasztas és a
gyerekek elhelyezési kortilményeinek Osszefliggésével, valamint feltartak az in-
tézményekben €10k drogfogyasztasi szokasait. A kutatasok alapjan megallapithato,
hogy az intézményben €16 gyermekek és fiatalok veszélyeztetettek, a magas kocka-
zati csoportokba sorolhatok a mentalis zavarok, valamint a drog-, €s alkoholfogyasz-
tas szempontjabol. (Meltzer és mtsai, 2003, Ford és mtsai 2007, Schmid és mtsai,
2006) Uj témaként jelent meg a roa gyermekek helyzetét feltard kutatisok sora.
A korabbi vizsgalatokban legfeljebb utaltak a kutatok az intézményekben elhe-
lyezett roma gyerekek nagy szamara. Igazan kdzponti kérdéssé csak az elmult 2-3
évben valt a roma gyerekek helyzete a gyermekvédelem rendszerében.
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5. A HAJDU-BIHAR MEGYEI GYERMEKOTTHONOKBAN,
LAKASOTTHONOKBAN ELO GYEREKEK
ELETKORULMENYEI

A kovetkezo fejezetben Hajdu-Bihar megyében, a gyermekotthonokban, lakasott-
honokban €16 gyerekek korében végzett kérddives felmérés eredményei mellett a
kutatas céljat és modszertanat tekintjiik at.

5.1.1. A kutatas célja, hattere

Jelen kutatds célja a Hajdu-Bihar megyei gyermekvédelmi intézményekben €16
gyerekek vizsgalata a kovetkezd szempont alapjan:

A gyermekek/fiatalok ¢letkoriilményei, a megvaltozott intézményi kornyezet
hatasa a benne €16 gyerekekre

Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a megvaltozott intézményi koriilmé-
nyek hogyan befolyasoljak a lakasotthonban, gyermekotthonban elhelyezett fiata-
lok életkoriilményeit. Az 6sszehasonlito vizsgalat keretében feltartuk, hogy milyen
kiilonbségek vannak a hagyomanyos gyermekotthonban és a lakasotthonban el-
helyezett gyerekek ¢életkoriilményei kozott. Vizsgaltuk a csaladi/rokoni kapcso-
latokat, a tarsas kapcsolatrendszert, a szabadidds szokasokat, az iskolai tanulma-
nyokat, az alkohol, a drog, a dohdnyzas kiprobalasat, hasznalatat, az intézményi
szolgaltatasokkal valo elégedettséget, valamint a jovoképet. Ezeket azért tartottuk
fontosnak, mivel nemcsak a fiatalok jelenlegi ¢letkoriilményeit befolyasoljak je-
lentésen, hanem az intézménybdl valod kikeriilés utdn a tarsadalomba val6 beil-
leszkedési esélyeiket is. A vizsgalat alapvetd célkitlizése tehat az, hogy feltarja a
gyermekotthonokban, lakasotthonokban elhelyezett gyerekek, fiatalok életkortil-
ményeinek jellegzetességeit.

A gyermek- és ifjusdgvédelem ellatasi rendszerének atalakitasa azzal az elony-
nyel jar, hogy a koltségek novekedése nelkiil teszi lehetové egy eredményorientalt,
gyermekcentrikus, csaladbarat, atlathato, hatékony ellatas megvalosulasat.

A meglevé intézményhalozat korszerlsitése, az intézmények kivaltasa lakas-
otthonokkal, nevel6sziilokkel, valamint az egyes otthonokban €16 gyerekek kisebb
létszdma jelentds szinvonal-emelkedést jelent. (Herczog, 1997)

Az intézmények atalakitasi folyamatanak ki kell terjednie a gyermekotthon-
ok telepitésére, elhelyezési koriilményeire, szervezeti felépitésére, irdnyitasara,
szakmai programjara, miikodési modjara, a munkatarsak felkésziiltségére, és az
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intézmények egyiittmiikodésére, kapcsolatrendszerének alakulasara is. (Domszky,
1999)

5.1.2. A kutatas modszertana

Az alkalmazott modszerek a kovetkezok: kérddives vizsgalat, amelyet a gyermek-
otthonokban, lakasotthonokban €16 13-25 éves fiatalokkal vettiink fel, 6sszesen
130 fovel. Cseh-Szombathy és Ferge (1968) tipizalasa szerint a kutatds felderitd
célu, mivel eddig kevésbé ismert teriileten tar fel j ismereteket, problémakat.

A kutatasba bevont intézmények kore:

Arany Janos Gyermekotthon, Berettyotjfalu
Debreceni és Nyirségi Lakasotthonok, Debrecen
DMJV Gyermekvédelmi Intézménye, Debrecen
Gyermekotthon és Hasznos 1d6 Kozpont, Komadi
Hajdusagi Lakasotthonok, Hajdunanas
Reménysugar Gyermekotthon, Debrecen

A kérdoiveket lakasotthonokban és gyermekotthonban készitettiik. Nem keriiltek
be a kutatasba a specialis, a kiilonleges gyermekotthonok, illetve a javito-neveld
intézetek. Ezek a gyermekvédelem rendszeréhez tartoznak, a megyében is megtalal-
hatok, de az ellatottak kore, a funkcioik kiillonbozosége miatt jelentdsen eltérnek a
lakasotthonoktol. Ezért ez 6nallo kutatés targyat képezheti a késdbbiekben.

A kérdéiv kérdései az alabbi kérdéscsoportokat tartalmazza:

. demografiai adatok, csaladi allapot, intézménybe valo bekertilés okai stb.
. sziil6k, csaladi/rokoni kapcsolatok, kapcsolattartas a csaladdal

. tarsas kapcsolatok/baratsag

. szabadid6

. iskolai tanulmanyok/munkavégzés

. értékek, vallashoz valo viszony

. alkohol, drog, dohanyzas kiprobalasa, hasznalata

. intézeti kornyezetre vonatkozo kérdések, elégedettség

9.j6v0

0NN LB Wi~

A kérddives modszer mellett tobb érv is szolt. Egyrészt a korabbi kutatasok
attekintésekor tapasztaltuk, hogy a kutatok Hanak, (1978), Veres — Brezovszky,
(1990), Vidra—Szabo (2000) gyakran alkalmazzak a dokumentumelemzés, az irat-
anyagok attekintésének modszerét, de ezzel kapcsolatban megfogalmazzak, hogy
sokszor eléfordul adathiany a dokumentumok nem megfeleld kezelése, kitdltése
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5. A Hajdu-Bihar megyei gyermekotthonokban, lakasotthonokban él6 gyerekek életkoriilményei

miatt. Masrészt kutatasmodszertani szempontbdl a kérdbives vizsgalat elénye tob-
bek kozott a gazdasagossag, az elérhetd nagy adatmennyiség, valamint az dssze-
gyljtott adatok standardizaltsaga.

5.1.3. Hipotézisek

A gyermekotthonokban, lakasotthonokban €16 gyerekek életkoriilményeinek 6sz-
szehasonlito vizsgalatdban a kovetkezd eldfeltevéseket fogalmazzuk meg:

A gyerekek életkoriilményeit befolyasolja, hogy milyen a tarsas kapcsolatrend-
szeriik. Feltételezziik, hogy a lakasotthonban ¢él6 gyerekek gazdagabb tarsas kap-
csolattal rendelkeznek, mint gyermekotthonban €16 tarsaik.

Az altalunk vizsgalt lakasotthonokban €196 fiatalok kevesebben probaltak ki és
hasznaltak a drogot, az alkoholt, valamint kevesebben dohanyoznak, mint gyer-
mekotthonban €16 tarsaik.

A lakasotthonban €16 gyerekek koziil tobben tanulnak gimnaziumban ¢és szak-
kozépiskolaban, mint a gyermekotthonban ¢l6k.

A lakasotthonokban €16 gyerekek elégedettebbek az életkoriilményeikkel, a ve-
likk valé banasmoddal, és tobben meg tudjak beszélni a problémaikat a neveldik-
kel, mint a gyermekotthonban €16 tarsaik.

Feltételezziik, hogy a lakasotthonban ¢l6 fiatalok szabadidejiikben tobb kultu-
ralis programban vesznek részt, mint a gyermekotthonban €16 tarsaik.

Feltételezziik, hogy az altalunk megkérdezett lakasotthonban €16 fiatalok akti-
vabban, tobb szabadidds programban vesznek részt, mint gyermekotthonban €16
tarsaik.

5.1.4. A minta jellemzése

A minta kivalasztasakor fontos szerepe volt az intézményi hattérnek. A Komadiban
hagyomanyos szervezeti keretek kdzott mitkodoé gyermekotthonbdl és a Hajduisagi
Lakasotthonokbol keriiltek be a 13-25 éves koru gyerekek/fiatalok a vizsgalatba.
Komadiban az intézmény atalakitdsdra még nem kertilt sor. Itt 160 {6t helyeztek el
a kutatas idején egy hagyomanyos, régi keretek kozott miikddo, tobb épiiletbdl allo
intézményegytittesben. A Hajduséagi Lakasotthonok orszagosan is az elsék kozott
alakultak at. A novendékek a lakasotthoni elhelyezéssel kapcsolatban itt rendel-
keznek a legnagyobb tapasztalattal. Azért esett a valasztas erre a két intézményre,
mert igy lehetdséglink nyilik a két kiilonbozo tipust intézményben élok koriilmé-
nyeinek Osszehasonlitasara is. Az altalunk kapott adatok elsdsorban tendenciakat
jeleznek, nem altalanosithatok.
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5.1.5. A kutatas eszkoze

Az intézményekben valamennyi 13-25 éves elhelyezett fiatalt megkérdeztik.
A kérdoiv onkitoltos volt. 160 kérdoivet osztottunk ki, 130 érkezett vissza, eb-
b6l 123 volt értékelhetd. Az adatok feldolgozasa SPSS 12.0 programmal tortént.
A kérddiv sszeallitasahoz felhasznaltuk Orkényi (2005) és munkatéarsai Drogfo-
gyasztas az allami gondozott fiatalok korében cimii kutatas néhany kérdését. Ezek
a kovetkezok: nemzetiségi hovatartozasra, csaladi kapcsolatokra, kortarskapcsola-
tok/baratok szamara €s az intézményi kornyezetre vonatkozo6 kérdések.

Fontosnak tartottuk, hogy a kapott eredményeket — ahol van rda mod-, mas ku-
tatasok adataival is 6ssze tudjuk vetni. Ehhez felhasznaltuk Handk (1978), Vidra-
Szab6 (2000) illetve Orkényi (2005) és munkatarsai altal kapott eredményeket,
amit a dolgozat elméleti fejezetében mutattunk be. Felhasznaltuk tovabba Muranyi
(2000) Neveldotthonban €16 fiatalok drogfogyasztdsa és értéktudata cimi kuta-
tasat. A szerzo kérddives vizsgalatot végzett Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
263 16 allami gondozasban €16 fiatalt kérdezett meg drogfogyasztasi szokasairol,
értekpreferencidirdl. Felhasznaltuk még Elekes és Paksi (2005) kutatasat, amely-
ben a gyermekvédelmi gondoskodasban é16, gyermekotthonban lako, valamint
neveldsziildoknél €16 fiatalok alkohol-, és egyéb drogfogyasztasi szokasainak, az
ezzel kapcsolatos értékeinek, attitlidjeinek feltarasat, leird elemzését végezték.
A vizsgalatban 80 gyermekotthon és 993 {6 vett részt. A fejezetben megjelennek
az Ifjusag 2004 kutatas eredményei is. Ezt a kutatast 15-29 éves fiatalok kdrében
végezték, dsszesen 8000 fovel. Vizsgaltak tobbek kozott a fiatalok gazdasagi akti-
vitasat, szabadido eltoltési szokasait, iskolazottsagat, értékpreferencidit, kulturalis
fogyasztasat.

5.2. A kérdoives vizsgalat eredményei

A fejezet kovetkezo részében a kérddives vizsgalat eredményeit foglaljuk 6sz-
sze. Az elemzett valtozok nemek, etnikum és gondozasi hely szerinti megoszlasat
a kovetkezokben mutatjuk be. Az elemzés soran, ahol ez sziikségesnek bizonyult,
az adatoknak megfeleld statisztikai probakat alkalmaztunk. Leggyakrabban fiig-
getlen t-probat, egymintas t-probat és y>-probat.

5.2.1. Demografiai adatok, csaladi allapot, intézménybe valo bekeriilés
A kérddives felmérés els6 blokkjaban a gyerekek szociodemografiai adatait vizs-

galtuk. A kérdések kozott szerepelt az életkor, az intézménybe valo bekeriilés ide-
je, helye, a sziilok iskolai végzettsége, a testvérek szama.
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5. A Hajdu-Bihar megyei gyermekotthonokban, lakdsotthonokban él6 gyerekek életkoriilményei

21. tablazat. A minta megoszlasa nem és elhelyezési hely szerint

; Gyermekotthon Lakasotthon Osszesen
Megnevezés
N % N % N %
Fiu 41 63,6 30 52,6 72 58,5
Lany 24 36,4 27 47,4 51 41,5
Osszesen 66 100 57 100 123 100

A 21. tablazat adatai szerint a megkérdezett 123 fébol, 66 f6 a Komadi Gyermek-
otthonban, 57 f6 a Hajdinanasi Hajdusagi Lakasotthonokban élt. A valaszadok
tobbsége 58,5 % —a fit, 41,5 % — a lany. Az intézményekben — ahogy azt a korabbi
kutatasok Hanak (1978), Vidra—Szabd (2000) is mutattak —, a fiik vannak tobben.
Ez a megallapitas mindkét intézményre igaz, a gyermekotthonban és a lakasott-
honban elhelyezettek tobb mint fele fia.

A gyerekek atlagéletkora 17 év. A fiiggetlen t-probaval végzett elemzés szerint
nincs szignifikans kiilonbség a gyermekotthonban és a lakasotthonban €16k atlag-
¢letkora kozott.

A gyerekek intézménybe valo bekeriilésekor az atlagéletkoruk 9 év.

4. abra. Az intézménybe keriilés életkor szerint
nem valaszolt

7-10 éves korban

0-6 éves korban

11-17 éves korban 38,2%

A 4. abran lathato adatok szerint az intézetbe kertilésre jellemzd, hogy a gyerekek
0-6 éves koraban, illetve serdiilékorukban torténik. Az dsszes gyermek kozel két-
harmada e két ¢letszakasz valamelyikében valt az ellatorendszer kliensévé. A 0-6
éves kortak nagyaranyu intézménybe keriilése tobb problémat vet fel. Ez az id6-
szak fontos a személyes kotddeések kialakulasanak szempontjabol. Az intézményi
elhelyezés ugyanakkor nem tudja biztositani a gondoz6 személyének allandosagat.
Ez a késobbi fejlodés gatja lehet. Az adatok alapjan az is megallapithatd, hogy ser-
diilékorban is magas az intézménybe valo bekeriilés aranya. A kérddiv altal kapott
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adatok meger6sitik az intézményvezetokkel késziilt interjuk allitasait, miszerint
15-16-17 évesen is bekeriilnek fiatalok az otthonokba. A serdiilokoru fiatalok ella-
tasara az intézmények felkésziiletlennek érzik magukat.

A vizsgalatban rakérdeztiink a fiatalok nemzetiségi, etnikai hovatartozasara.
Az alabbi kategoriakbol valaszthattak: roman, cigany, szerb, szlovak, német, ma-
gyar. A 2001-es népszamlalas adatai szerint a kisebbségek koziil az etnikai kisebb-
séghez tartozo ciganyok élnek a legnagyobb aranyban, Hajdu-Bihar megyében.
Joval kisebb aranyt a roman, német, szerb, szlovak és mas nemzetiségi kisebb-
ségek jelenléte. A fiatalok 48%-a cigany etnikumhoz tartozonak vallotta magat,
48%-uk magyarnak, 5 gyerek nem valaszolt erre a kérdésre. y*>-proba alkalmazasa-
val hasonlitottuk 6ssze a cigadny és nem cigany gyerekek aranyat az otthonokban.
Megallapithato, hogy a nagyobb, még atalakitasra vard gyermekotthonban tobb
cigany gyerek él, itt a gyerekek 65,2%-a romanak vallotta magat, 28,8 %- uk ma-
gyarnak. A lakésotthonokban joval kisebb aranyban talaltunk cigdny novendéke-
ket, mindossze a gyerekek 28,1 %- a vallotta magat ciganynak.

A kapott valaszok 0sszecsengenek a Neményi-Messing (2007) szerzOparos ta-
pasztalataival, nevezetesen, hogy a romanak tartott gyerekek jelentésen nagyobb
aranyban keriilnek gyermekotthonba, mint nem roma tarsaik. Vizsgalatuk szerint
a nem roma gyerekek nagyobb hanyada kertil csaladszerti ellatasba, illetve ka-
maszok esetében a feltehetéen nagyobb Onallosagot és az életre vald felkészités
szempontjabol elfogadhatobb életformat nyujtod lakasotthoni elhelyezésbe is.

Az allami gondozasba vétel idopontja a legtobb esetben megegyezik az adott
intézménybe vald bekeriilés idépontjaval. Ebbol arra kovetkeztethetlink, hogy a
gyerekek tobbsége bekeriilése 6ta nem valtott intézményt.

5. abra. Az intézménybe valo bekeriilés el6zménye

csecsemd@otthonbol
neveldszil6ktol

mas lakasotthonbol

neveldotthonbol

csalad

[ | )
0 20 40 60 80 100

] gyermekotthon M lakasotthon
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5. A Hajdu-Bihar megyei gyermekotthonokban, lakasotthonokban él6 gyerekek életkoriilményei

Az 5. abra adatai alapjan megallapithato, hogy a gyerekek mind a két tipusu
intézménybe elsdsorban a csaladbdl keriiltek be. A neveldotthonbdl valo bekeriilés
magas aranya a lakasotthonokba azzal magyarazhatd, hogy a megkérdezett gyere-
kek 29,8 %- a mar az intézmény lakoja volt a lakdsotthoni atalakités el6tt is. A mas
lakasotthonokbol valo atkertilés alacsony szamu. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy
a gyerekek tobbnyire abban az intézményben maradnak, ahova elészor bekertiltek.
Az intézményvezetokkel késziilt interjuk is alatdmasztjak, hogy elsdsorban akkor
keriil sor intézményvaltasra, ha a gyereknek olyan szolgaltatasra — pl. egészség-
iigyi ellatasra — van sziiksége, ami jobban elérhetd egy masik telepiilésen talalhato
intézményben.

Vidra—Szabo (2000) kutatasaban arr6l szamolt be, hogy a sziildk altal hazavitt
gyerekek gyakran visszakeriiltek az otthonokba, de mar masik otthonba keriiltek,
nem az eredeti helyiikre. A szerz6 veliink ellentétben azt tapasztalta, hogy a gye-
rekotthonban €16 gyerekek 40%-a mar tobb athelyezést is atélt. Pozitivumnak tart-
juk, hogy az altalunk vizsgalt intézményekben ilyen tipusu athelyezésekre csak
ritkan keriil sor. Fontos ugyanis a gyermek biztonsagérzete szempontjabol, hogy
ne kelljen t6bb alkalommal is 0j kornyezethez, uj emberekhez alkalmazkodnia.

Az intézményben toltott atlagos 1d6 7, 57 év. A gyermekotthonban €16k atla-
gosan 8, 1 évet, a lakasotthonban €16k atlagosan 6,96 évet toltenek gondozasban.
A t-proba eredménye szerint ez a kiilonbség nem szignifikans a két intézmény
tekintetében. Az intézményben t61tott id6 atlagos hossza tobb szempontbol is fon-
tos, jelentdsen befolyasolja ugyanis a csaladba valo visszahelyezés lehetségét.
A szakemberek szerint, ha 5 évnél hosszabb id6t tolt egy gyerek intézményben,
akkor nagyon kevés esélye marad arra, hogy a csaladjaba visszahelyezheto legyen.
Ennyi id6 alatt a csaladok atalakulnak, Gjabb gyerekek sziilethetnek, 0j partner je-
lenik meg. Ez kevéssé teszi valoszinlivé a gyerek visszafogadasat. Az intézmény-
ben toltott id6 szempontjabol kedvezotlen a vizsgalt intézményekben €16 gyerekek
helyzete. Ez is oka lehet annak, hogy a nagykortiva valas utan elsdsorban az 6nallo
¢letet vagy az utdgondozai ellatast valasztjak a gyerekek, és nem a csaladba valo
visszatérést, ahogy azt az adatlapunk adatai is mutattak.

5.2.2. Sziilok, csaladi/rokoni kapcsolatok, kapcsolattartas a csaladdal

A gyerekek intézményben toltott éveire, az intézménybdl valo kikertilés lehe-
toségeire jelentds hatassal van a csaladi hattér, a csaladdal vald kapcsolat. Hanak
(1985), Szikulai (2004) — a dolgozat korabbi fejezetében bemutatott — kutatasaban
arra a megallapitasra jutott, hogy azok a gyerekek, akiknek van kapcsolata a vér
szerinti csaladjukkal, sikeresebben illeszkednek be a tarsadalomba. A csaladi kap-
csolatok fontossagat igazolja Albert és David (2007), akik szerint Magyarorszagon
a legbizalmasabb kapcsolathalozatokban a baratok szama elenyész6. Mig 1997-ben
a fontos besz¢élgetési halozatokban megemlitett személyek 75 %-a volt a valaszado
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csaladtagja illetve rokona, 1999-ben ugyanez az arany 85 %. Azaz az emberek dontd
tobbsége rokonaival, st még pontosabban legsziikebb csaladtagjaival, hazas-illetve
¢lettarsaval, sziilojével, gyermekével vagy testvéreivel beszeéli meg fontos dolgait. A
baratoknak ebben a tekintetben sokkal kisebb a szerepe, a szomszédoké, munkatar-
saké pedig elenyész6. (Albert — David, 1999). Ezek alapjan fontosnak tartottuk az
altalunk vizsgalt gyerekek csaladi kapcsolatainak a feltarasat.

A gyerekek sziileinek tobbsége €l. A megkérdezettek sziilei koziil az apak 73,2
%~-a él, mindossze a gyerekek 6,5 %-a nem tud az apjarol. Az anyak 71,5 %-a él, a
gyerekek 5,7 %-a nem tud az anyarol.

6. abra. A sziilok iskolai végzettsége

50
40,7% 41,5%

10
31,7%

16,3 % 16,3%
10,6%

14,6%

2,4% 1 6%

0
nem fejezte be altalanos iskolai szakiskolai gimnaziumivagy  nem valaszolt
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A sziilok iskolai végzettségére vonatkozoan (6. abra) megallapithato, hogy az apak
24,4 %-a nem fejezte be az altalanos iskolat, 40,7 %- uk altalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkezik. Szakiskolai végzettsége 16,3 %-uknak van, gimnaziumba
vagy szakkozépiskolaba mindossze 2,4 %-uk jart. A nem valaszolok aranya 16,3
%. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy ezek a gyerekek nem rendelkeznek informa-
ciokkal a sziileikre vonatkozoan. Osszességében az apéak tobb mint fele (65,1 %)
altalanos iskolai vagy annal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik.

Az anyak iskolai végzettségére vonatkozoan a kovetkezdket talaltuk: 31,7 %
nem fejezte be az altalanos iskolat, 41,5% altalanos iskolat végzett. Minddssze
10,6 % szerzett valamilyen szakmat, gimnaziumban 1,6 %-uk tanult. A nem vala-
szolok aranya 14,6 %-os volt.
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A 2001-es népszamlalas adatai szerint az észak-alfoldi régioban az altalanos is-
kolai végzettséggel rendelkezdk aranya a felnéttek minden 6téves korcsoportjaban
90 % felett van. Legalabb a kozépiskola 12. évfolyamat minden 6téves korcsoport-
ban a felndttek tobb, mint 35 %-a elvégezte. Osszevetve a sziilk iskolai végzett-
ségét az észak-alfoldi adatokkal, megallapithato, hogy az altalunk megkérdezettek
sziileinek az iskolai végzettsége 1ényegesen alatta marad a régioban €16 népesség
atlagahoz képest.

Az alacsony iskolai végzettségbdl fakadodan a sziilok foglalkozasi adatai sem
mutatnak kedvezd képet. Az apak egy része alkalmi munkat végez, vagy szakkép-
zettséget nem igénylé munkakorben dolgozik, pl. allatgondozo, tehenész, napsza-
mos stb., mas résziikk munkanélkiili, bortonbiintetését tolti. Kisebb hanyaduk végez
csak szakmunkat.

Az anyék foglalkozasi adatai az apakéhoz hasonloan kedvezotleniil alakul. Az
anyak korében azonban még tobb a munkanélkiili, a hdztartasbeli. Egy kisebb ha-
nyaduk pedig GYES-en van.

A gyerekek csaladi kapcsolatainak tovabbi jellemzdje, hogy a gyerekek tobbsé-
gének (83,1 %) harom vagy tobb testvére van.

Az adatokat attekintve megallapithatd, hogy nem térnek el a korabbi kutata-
sok eredményeitl Hanak (1978), Vidra—Szabé (2001), Orkényi (2005), Elekes
—Paksi (2005). A gyerekek csaladi koriilményeire vonatkoz6éan mind a négy ku-
tatas ugy talalta, hogy a gondozasban ¢l gyerekek tobbségének a sziilei élnek.
A szllék tobbnyire alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, keresetiik ala-
csony vagy nem rendelkeznek keresettel. Jellemzd, hogy harom vagy tobb gye-
reket nevelnek egy csaladban. Gyakori, hogy a sziilok elhagytak gyerekeiket, az
alapvet6 sziikségletieckrél sem gondoskodtak. Igy sziikségessé valt az intézményi
elhelyezésiik. Az altalunk vizsgalt intézményekben ¢é16 gyerekek tobbsége sem
arva, hanem valamilyen egyéb ok miatt kertilt intézménybe.

A kutatasunk eredményei alapjan kirajzolodik a gyerekek azon csoportja, akik-
nek korében nagyobb a kockazat az intézménybe val6 bekeriilésre. Ok elsdsorban
a munkaerdpiacrol kiszorulo, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd, harom
vagy tobb gyereket neveld, devidns magatartasu sziilok gyermekei.

Felmértiik a gyerekek és csaladjuk kozotti kapcsolattartast. A gyerekek 88,6
%- azt valaszolta, hogy tartja a kapcsolatot a csaladjaval. Arra a kérdésre, hogy
kivel tartja a kapcsolatot a legnagyobb aranyban (50,6%) a testvériiket jeldl-
ték meg. A szilok koziil leginkabb (16,4%) az anyaval tartjak a kapcsolatot.
Mindkét sziilovel a gyerekek 16,4%-a tart kapcsolatot. A gyermekotthon ¢és
a lakasotthon kozott nem talaltunk lényeges kiillonbséget a kapcsolattartasra
vonatkozoan. A gyerekek tobbsége mindkét intézményben kapcsolatot tart a
csaladjaval.

A lanyok 90,2 %-a tart kapcsolatot a csaladjaval, mig a fiik kevesebben, 87,3 %.
Mind a fitk, mind a lanyok a testvériiket jelolték meg kapcsolattartd személyként.
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A cigany gyerekek tobbsége (86,4%), €s a nem cigany gyerekek tobbsége is
(89,8%) kapcsolatot tart a csaladjaval. Mindkét csoportban a testvért jelolték meg,
akivel leginkabb kapcsolatot tartanak.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a csaladdal valo kapcsolattartas elsé-
sorban a testvérekkel valo kapcsolattartast jelenti, akik gyakran maguk is az intéz-
mény lakoi.

Orkényi (2005) és munkatarsai hasonlo eredményre jutottak. Az altaluk meg-
kérdezett gyermek- és lakasotthonban €16 gyerekek kdzel azonos aranyban tartjak
a kapcsolatot a sziileikkel. A csaladi kapcsolatok koziil a gyerekek legnagyobb
aranyban (53,3%) a testvért jelolték meg. Ennek okat abban latjak a kutatok, hogy
a csaladbol valo kiemelés esetében az egyik szempont, hogy a testvérek lehetdleg
ugyanabba az otthonba keriiljenek.

Vidra—Szabo (2001) ugy talalta, hogy az altala feltart esetek 1/3-aban semmi-
lyen kiils6 kapcsolata sincs a gyerekeknek. 1/3-nak az anyakkal van szorosabb-la-
zabb kapcsolata. Az apak koziil minden tizedik tart kapcsolatot a gyerekkel.

Elekes—Paksi (2005) orszagos vizsgalataban szintén arra a megallapitasra ju-
tott, hogy a leginkabb a testvérekkel tartanak kapcsolatot az intézményben €16
fiatalok. A szerzok szerint a gyerekek 18 %- a semmilyen kiilsé kapcsolattal nem
rendelkezik. Ugyanakkor azt is megallapitottak, hogy a gyermekotthonban ¢lok
70%-a tart a kapcsolatot a sziilékkel havonta tobbszor, sot heti rendszerességgel
talalkoznak vér szerinti sziileikkel.

Kutatasunkban Elekestdl és Paksitol (2005) eltér6en nem talaltunk ilyen inten-
ziv kapcsolattartast a gyerekek €s a sziilok kozott. Ennek oka lehet tobbek kozott
az, hogy az altalunk megkérdezett gyermekotthonban él6 gyerekek atlagosan 8,1
évet toltdttek gondozasban, ami tal hosszu 1d6 lehet az intenziv kapcsolattartas-
hoz. A sziilok egy része, latva, hogy gyermeke jobb koriilmények kozott €l, mint
a csaladjaban, elfogadja ezt a helyzetet. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a sziil6 sajat
¢letkoriilményeinek javitasa érdekében tett erdfeszitései is kudarcot vallanak.

Ahogy a korabbiakban bemutattuk, az intézmények mindent megtesznek an-
nak érdekében, hogy segitsék a sziilok és gyerekeik talalkozasat, ennek ellenére
vannak hianyossagok ezen a teriileten. A kapcsolattartas fontos, mivel akkor van
esély arra, hogy a gyerek visszakeriilhessen a csaladjaba, ha miikkodé kapcsolat van
kozottiik. A sziilokkel valo kapcesolat nemcsak a jelenlegi €letkdriilményekre van
jelentds hatassal, hanem a késébbiekre is. A kutatasok szerint azok a fiatalok illesz-
kednek be sikeresebben a tarsadalomba, akiknek van kapcsolatuk a csaladjukkal.
Adataink alapjan megallapithat6, hogy az altalunk megkérdezett gyermekotthon-
ban €16 gyerekek a kapcsolattartas szempontjabol rosszabb helyzetben vannak,
mint az orszag mas gyermekotthonaiban €16 tarsaik.
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7. abra. A problémdk megbeszélésének lehetdségei
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Arra a kérdésre, hogy kivel tudjak a problémaikat megbeszélni a csaladtagok ko-
zlil, legnagyobb aranyban (34,8%) szintén a testvéreket jelolték meg. (7. bra) Ez
kovetkezik abbdl is, hogy a legtdbben a testvéreikkel tartjak a kapcsolatot, akik
gyakran maguk is az intézmény lakoi. A 7. abra adatai alapjan megallapithatd, hogy
magas azoknak a valaszadoknak az aranya, akik senkivel nem tudjak megbeszélni
a problémajukat. A gyerekek 22,1 %-a valaszolt igy. Ezt azért tartjuk problémanak,
mert ezek a gyerekek alacsony tarsas tiamogatottsaggal rendelkeznek, ami neheziti a
stresszel valé megkiizdésiiket, a késobbiekben pedig a tarsadalmi beilleszkedésiiket.
A nagysziilokkel minddssze 6,7 %-uk osztja meg problémait. Az egyéb rokonokkal
val6 problémamegosztas lehetdségét pedig csak néhanyan jeldltek meg.

Osszehasonlitva a két intézményben kapott vélaszokat, megallapithatd, hogy
a nagy létszamu gyermekotthonban és a lakéasotthonban is elsdsorban a testvé-
rekkel osztjadk meg a problémaikat. Kiilonbséget abban talaltunk, hogy azoknak
az aranya, akik senkivel nem tudjak megbeszéIni problémaikat, a nagy gyermek-
otthonban lényegesen magasabb (31,8 %), mint a lakasotthonokban (21,1 %).
A lakasotthon kedvezdbb adatait azzal magyarazzuk, hogy a lakéasotthonban a ki-
sebb 1étszam, nagyobb intimitas lehetové teszi, hogy bizalmasabb kapcsolat ala-
kuljon ki akar a neveldkkel, akar a gyerektarsakkal. Mindkét otthonban jellemzd,
hogy a nagysziildvel vagy mas rokonnal csak kevesen tudjak megosztani problé-
maikat, minddssze néhany f6.

A problémamegbesz¢lés szempontjabol 1ényeges kiilonbséget talaltunk a 1a-
nyok és fitk kozott. A fiuk kozott joval magasabb, 35,2 %-os azoknak az aranya,
akik senkivel sem tudjak megbeszélni a problémaikat, mig a lanyoknak csak 13,7
%-a mondta ugyanezt. Mind a fitilk, mind a lanyok a testvériikkel tudjak leginkabb
megbesz¢lni a problémaikat.
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Albert és David csaladkutatasaban vizsgalta a 15-20 éves fiatalok kapcsolat-
halézatat, ahol azt taldlta, hogy a lanyok joval tobb emberhez fordulhatnak lelki
tamaszért, mint a fiak. (Albert—David 2007)

Kiilonbséget talaltunk a nem cigany és a cigany gyerekek kozott abban a te-
kintetben, hogy azoknak a gyerekeknek az aranya, akik senkivel nem tudjak meg-
beszélni a problémaikat, a nem cigany gyerekeknél magasabb ( 28,8 %), mint a
cigany gyerekek korében (22 %). Mindkét csoport leginkdbb a testvéreivel tudja
megbesz€Ini a problémait. A nagysziilékkel a cigany gyerekek 8,5 %-a, a nem
cigany gyerekek 5,1 %-a osztja meg a nehézségeit. Egyéb rokonnal a cigany gye-
rekek 6,8 %-a, a nem cigany gyerekeknek csak 3,4 %-a.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a gyerekek jelentOs része a probléma-
javal magara marad. A lakéasotthonban €16k valamivel kedvezdbb helyzetét mutatja
az, hogy ott kisebb azoknak a gyerekeknek az aranya, akik senkivel nem tudjak
megbeszélni a problémadikat, mint a gyermekotthonban. A nagysziilok és az egyéb
rokonok mint kapcsolattartdo személyek az altalunk megkérdezettek k6zott nem
jelennek meg jelentds szamban. Ebbdl az latszik, hogy a sziil6ket nem potolja mas
rokon vagy egyéb felndtt. Hasonld eredményre jutott Elekes—Paksi (2005) is, aki
ugy talalta, hogy a nagysziil6kkel csak ritkan tartanak kapcsolatot a gyerekek, igy
a sziil6k helyébe csak elvétve 1épnek a nagysziilok. Ha az édesapjaval, az édesany-
javal nincs semmilyen kapcsolata, akkor csak ritkan van kapcsolata barmilyen mas
rokonnal vagy egy¢éb felndttel, aki a sziil6 hianyat potolja. (Elekes—Paksi, 2005)

Orkényi és munkatarsai (2005) kutatdsaban nem talalt kiilonbséget a csaladtag-
okkal valé problémamegbeszélés mindségében a gyermekotthonban és a lakéasott-
honban ¢él0k kdzott, és a cigany és nem cigany gyerekek kozott sem.

Kutatasunkban ezzel ellentétben, mind a gyermekotthonban és lakasotthonban
¢lok kozott, mind a cigany €s nem cigdny gyerekek kozott kiilonbséget talaltunk
a csaladtagokkal valéo problémamegbeszélés tekintetében. Azt talaltuk, hogy a
csaladdal val6 kapcsolati halézat mérete nagyobb a cigany gyerekeknél, nagyobb
aranyban tudjak nagysziileikkel, illetve mas rokonaikkal megbeszélni a probléma-
ikat, mint nem cigany tarsaik. A cigany gyerekek kozott kisebb aranyban vannak
azok, akik senkivel nem tudjak a problémaikat megbeszélni, mint nem cigany tar-
saik kozott. Az orszagos adatokkal Osszehasonlitva megallapithato, hogy az al-
talunk megkérdezett cigany gyerekek korében a nagycsaladd és a roma kozdsség
inkabb képezi a kapcsolati er6forras alapjat, mint az orszag mas gyermekvédelmi
intézményeiben €16knél.

5.2.3. Tarsas kapcsolatok/baratsag

A barataink jelentésen hozzajarulnak boldogsagunkhoz és megelégedettségiink-
hoz, a betegségek iranti sériilékenységiink csdkkentéséhez és ahhoz, hogy meg
tudjunk birkozni a stresszel. (Albert-David 2007) A tarsas tamogatas kiilonosen
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fontos lehet az intézményekben €16 gyerekek korében, mivel, ahogy azt az el6z6
alfejezetben lattuk a csaldddal valo kapcsolatuk kevés tdmogatast biztosit a sza-
mukra. A gyerekek tobbsége (82,1 %) azt valaszolta, hogy harom vagy tobb baratja
van, két baratrol 8,9 %-uk, egy baratrol 8,1 %-uk tett emlitést, és minddssze 0,8 %
mondta azt, hogy nincs baratja.

Megvizsgaltuk, hogy hogyan alakulnak a barati kapcsolatok a két kiillonboz6
intézménytipusban. Feltételeztiik, hogy a lakdsotthonokban €16 gyerekek tobb ba-
rattal, gazdagabb tarsas kapcsolattal rendelkeznek, mint a nagy létszamui gyermek-
otthonban ¢l6 gyerekek. A gyermekotthon lakoéi koziil 75,8 %-nak harom vagy
tobb baratja van, a lakasotthonban ¢l6k kozott ez az arany 89,5 %. Két baratja
a nagy otthonban ¢é16k kozott 12,1 %-nak van, mig a lakasotthonban él6knél 5,3
%-nak. Egy barattal a nagy otthonban ¢l6 gyerekek koziil 10,6 % rendelkezik a
lakasotthon lakéi kozott ez 5,3 %. Egy gyerek mondta azt, hogy nincs baratja, 6
gyermekotthonban él. A nemek kozott nem talaltunk lényeges kiilonbséget a ba-
ratok szamaban. Kiilonbséget talaltunk a baratok szamaban a cigany gyerekek ja-
vara. 86,4 %-uk mondta azt, hogy harom vagy tobb baratja van, mig a nem cigany
gyerekeknek csak 78 %-a.

A barati kapcsolatok alakuldsat segitheti az intézményi kornyezet is, mivel itt
hasonl6 kora gyerekekkel tobb alkalmuk van taldlkozni. Az adatok alapjan megal-
lapithato, hogy a gyerekek gazdag tarsas kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. Erre
utal a baratokkal val6 taldlkozasok gyakorisdga is. A gyerekek tobbsége (79,7 %)
hetente 4 vagy tobb alkalommal talalkozik a baratjaval. A barati kapcsolatok elem-
z€sénél fontos megemliteni, hogy a tarsas kapcsolatok megerdsodése a serdiilékor
sajatossaga. Ugyanakkor a kutatasok szerint az évek és a baratok szama forditottan
aranyos: az életkor elére haladtaval lassan, de biztosan csdkken a baratok szama,
¢és ezzel parhuzamosan no a barat nélkiil é16k aranya. (Albert—David 2007)

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mennyire vallaljak fel a gyerekek tarsaik el6tt
azt, hogy intézményben élnek. Ezért megkérdeztiik, hogy szoktak-e baratokat hiv-
ni az otthonba. A gyerekek 56,9 %-a azt valaszolta, hogy szokott baratokat hivni,
és csak 41,5 %-uk mondta azt, hogy nem. Az adatok alapjan jol latszik, hogy a gye-
rekek tobbsége vallalja, hogy intézményben él, ezt nem szégyelli a baratai elott.

Osszehasonlitva a két intézményben kapott adatokat, a kdvetkezoket talaltuk.
Jelentds kiilonbség van a két intézménytipus kdzott abban, hogy szoktak-e az ott-
honba baratot hivni.

A nagy létszamu otthonban a gyerekek 43,9 %-a valaszolt igennel, joval tob-
ben, a gyerekek 71,9 %-a szokta meghivni a baratait a lakasotthonba. Ennek az
okat abban latjuk, hogy a lakasotthonban a targyi feltételeket tekintve tobb lehe-
tdség van intim barati beszélgetésre, mint ott, ahol 12 gyerek van egy szobaban.
A lanyok koziil tobben, (68,6 %) hivjak az otthonba a barataikat, mint a fiuk (47,9
%). A barataikat a nem cigdny gyerekek inkdbb meghivjadk az otthonba, mint a
cigany tarsaik. Ennek oka lehet, ahogy azt a késobbiekben latni fogjuk, az, hogy a
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cigany gyerekek eleve kevesebb kiils6, csaladban €16 barattal rendelkeznek, mint
a nem cigany tarsaik.

A baratok lakohelyére vonatkozoan azt talaltuk, hogy a gyerekek 56,7 %-nak a
baratja csaladban él. A lakésotthonokban €l a baratok 20,3 %-a, gyermekotthonban
18,2%-a egyéb helyen 0,6 %-a, nem valaszolt 4,2 %. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy bar az intézmény lehetéséget biztosit a barati kapcsolatok kiala-
kitasara, és vannak is ilyen kapcsolatok, a gyerekek tobb mint fele csaladban €16
gyerekekkel kot baratsagot. Korabban azt gondoltuk, hogy a gyerekek inkabb az
intézményben €16 tarsaikkal baratkoznak. Az a tény, hogy a gyerekek tobb mint
fele csaladban €16 barattal rendelkezik, arra utal, hogy az intézmények nyitottak,
lehetové teszik a tagabb kdrnyezetben élokkel valo kapcsolatok/baratsagok kiala-
is segit, hogy a csaladok miikodésére vonatkozoan tapasztalatokat szerezzenek a
csaladban €16 tarsaik révén.

8. abra. Az intézményekben élok baratai lakohely szerint
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A fenti diagram (8. abra) alapjan megallapithato, hogy a gyermekotthonban €16
gyerekek 53,7 %-anak csaladban ¢l a baratja, a lakasotthonokban 59,5 %-ra igaz
ugyanez.

Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy mindkét intézménytipusban lehetdsége van a
gyerekeknek arra, hogy nem csak intézményben €16 tarsaikkal, de csaladban élok-
kel is baratkozzanak. Az adatok azt mutatjak, hogy a lakasotthonban ¢élok korében
nagyobb ardnyu a csaladban €16 gyerekekkel vald barati kapcsolatok kialakitasa.
Erre maga az intézmény elhelyezése is nagyobb lehetdséget teremt, mivel tobbnyi-
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re a telepiiléseken integraltan helyezkednek el az otthonok. Igy lehetéség nyilik a
szomszédsagban €16 gyerekekkel valo kapcsolat kialakitasara is.

A baratok lakohelyét tekintve a nem cigany gyerekek baratainak 62,5 %-a sajat
csaladjaban ¢€l, a cigany gyerekek kevesebb ilyen barattal rendelkeznek, barataik
49,3%-a ¢l sajat csaladjaban. Az adatok alapjan jol latszik, hogy a cigany gyerekek
szamara kevesebb lehet6ség van a csaladban élokkel vald barati kapcsolatra.

A baratokkal egyiitt toltott id6 tartalmat jellemzi, hogy a gyerekek tobbsége (65
%) két oranal tobbet tolt barati korben egy-egy alkalommal. Az egyiitt toltott id6
tartamat tekintve a gyermekotthonban lako gyerekek 68,2 %-a két 6ranal tobbet tolt
a barataival alkalmanként, mig a lakasotthonokban 61,4 %-uk mondta ugyanezt.

A lanyok tobb idé6t toltenek a barataikkal. Két oranal tobbet a lanyok 68,6 %-a,
a fiik 62 %-a tolt a baratai korében alkalmanként.

Az adatok szerint a cigany gyerekek tobb idot toltenek barataik kdrében: 79,7
% 2 6ranal tobbet egy-egy alkalommal, mig a nem cigany gyerekek koziil csak
49,2 % mondta ugyanezt.

A kapott valaszok alapjan megallapithato, hogy a gyerekek tobbsége (75,6 %)
konnyen vagy nagyon kdnnyen meg tudja besz€lni a problémait a barataival. 23,6-
uk azonban azt mondta, hogy nehezen vagy nagyon nehezen tudja megosztani a
gondjait. A barati kapcsolatok mindségére utal, hogy mind a gyerekotthonban €16
gyerekek (74,2 %), mind a lakasotthonban €16 gyerekek (77,2%) konnyen vagy
nagyon konnyen meg tudjak beszélni a problémaikat a barataikkal. A gyermek-
otthonban éI0k 24,2 %-a a problémait nehezen vagy nagyon nehezen tudja meg-
beszélni, a lakasotthonban 22,8 % mondta, hogy nehezen vagy nagyon nehezen
tudja a gondjait barataival megosztani. A lanyok és a fiuk tobbsége azt valaszolta,
hogy kdnnyen vagy nagyon konnyen meg tudja beszélni a problémait a barataival.
A problémaikat a cigany gyerekek inkabb meg tudjak beszélni a barataikkal 81,4
%-uk konnyen vagy nagyon konnyen, mig a nem cigany gyerekek korében ez az
arany 72,8 %-os.

Orkényi és munkatérsai (2005) orszagos kutatasaban gazdag tarsas kapcsolato-
kat talalt. Az intézményben €16 fiatalok 97,7 %-a szamolt be harom vagy tobb ba-
ratrol, az altaluk végzett vizsgalatban. A megkérdezettek koziil tiz fiatalbol kilenc
azt mondta, hogy kdnnyen vagy nagyon kdnnyen meg tudja besz€lni a problémait
a barataival.

Sem a baratok szamanak tekintetében, sem a baratokkal toltott id6 mennyiség-
égében, sem pedig a problémak megbeszélésére vonatkozdan nem talaltak kiilonb-
séget a gyermekotthonban és a lakasotthonban €16 fiatalok k6zott, illetve a cigany
és nem cigany gyerekek kozott sem.

Ettdl eltéréen kutatasunkban azt talaltuk, hogy a lakésotthonban €16 gyerekek
tobb barattal rendelkeznek, tobb olyan baratjuk van, aki csaladban ¢él, mint a gyer-
mekotthonban €16 tarsaiknak. A baratokkal toltott idot tekintve megallapithato,
hogy a nagy otthonban ¢é16 gyerekek tobb idot toltenek barataikkal, mint a lakas-
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otthonban ¢él6k. Nem elhanyagolhat6 azoknak az aranya egyik intézményben sem,
akik nem tudjak megosztani problémaikat a barataikkal. Ezek a gyerekek alacsony
tarsas tamogatottsaggal rendelkeznek, ami a késébbiekben a tarsadalmi beillesz-
kedésiiket is nehezitheti. Orkényiék (2005) orszagos kutatasatdl eltérden azt ta-
pasztaltuk, hogy az altalunk megkérdezett cigany gyerekek tobb barattal rendel-
keznek, intenzivebb a tarsas kapcsolatrendszeriik, mint a nem cigany tarsaiknak.
Ez abban nyilvanul meg, hogy tobb idot toltenek a barataikkal, illetve konnyebben
meg tudjak a problémaikat is beszélni veliik, mint a nem cigany tarsaik. A cigany
gyerekek tarsas kapcsolatrendszere zartabb. Az adatok alapjan az latszik, hogy in-
kabb baratkoznak az intézményben €16 tarsaikkal, mint a csaladban ¢lokkel. Az
orszagos kutatas adataival Gsszevetve sajat eredményeinket, megallapithato, hogy
az orszagosnal nagyobb egyenldtlenségek tapasztalhatok a gyermekvédelemben
a Hajdu-Bihar megyei intézményekben. A gyerekek életkdriilményeit, tarsas kap-
csolathdlozatat jelentésebben befolyasolja, hogy milyen tipusu intézményben ke-
rlilnek elhelyezésre, mint az orszag mas intézményeiben.

5.2.4. Szabadido

A szabadidd eltoltése jelentds hatdssal van a személyiségfejlodésére. Lehetové
teszi az egyén szamara a pszichikai, fizikai feltoltédést, a miivelddést. Tobbféle
funkcidjat kiilonbozteti meg Kiss (2004), igy a pszichoszocialis, a tarsadalmi €s a
gazdasagi funkciot. Tarsadalmi funkcidi kozott emliti a szerzo a szabadid6 szocia-
lizacioés funkciojat. Ez azt jelenti, hogy az egyének megszerzik azt a tudast, azokat
a képességeket, normakat, értékeket, viselkedési szabalyokat, magatartasi minta-
kat, attitidoket, habitust, konfliktus megoldasi mddokat, a viselkedés és tapaszta-
las 1ényeges elemeit, amelyek révén egy csoportban €Ini, boldogulni tudnak. (Kiss,
2004) Ezt a funkciot kiilondsen fontosnak tartjuk az intézményben €16 fiatalok ko-
rében, mivel ezeknek a gyerekeknek a szocializacidja sajatos koriillmények kozott
valésul meg. Az elsddleges szocializacios szinteret, a csaladot révidebb-hosszabb
iddre az intézmény valtja fel.

Feltételeztiik, hogy a lakasotthonban ¢I6 fiatalok tobb programban vesznek
részt, szabadidejiiket tartalmasabb programokkal t6ltik, mint a gyermekotthonban
¢106 tarsaik.

Megkérdeztiik, hogy mennyi szabadidovel rendelkeznek az intézmények-
ben ¢l6k egy atlagos hétkdznapon. A kapott valaszok szerint, a fiatalok tobbsége
(95,9%) jelentds, napi két oranal tobb szabadiddvel rendelkezik. Az Ifjusag 2004
kutatas adatai szerint a fiatalok 47%-a 1-3 ora, 27 %-a 4-6 6ra szabadidével ren-
delkezik egy atlagos hétkdznapon.
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22. tablazat Rendelkezésre allo szabadidd

o Gyermekotthon Lakasotthon
Szabadidé
N % N %

16ranal kevesebb 2 3,0 1 1,8
2-3 ora 26 39,4 12 21,1
3 oranal tobb 37 56,1 43 75,4
Nincs szabadidé 1 1,5 1 1,8
Osszesen 66 100 57 100

A 22. tablazat adatai alapjan az otthonokban ¢l6k szabadidejét 6sszehasonlitva
megallapitottuk, hogy egy atlagos hétkoznapon a gyermekotthonban ¢lok 56,1
%-nak van 3 d6ranal tobb szabadideje, 1,5 % mondta azt, hogy nincs szabadideje.
Ennél magasabb, (75,4%) a lakasotthonban €16k kdrében a 3 6ranal tobb szabad-
idével rendelkezok aranya.

A fiuk t6bb szabadiddvel rendelkeznek, mint a [anyok. 3 6ranal tobb szabadidé-
vel bir a lanyok 52,9 %-a, a fitknal joval magasabb ez az arany, 74,6 %. Nem talal-
tunk kiilonbséget az etnikum szerinti 6sszehasonlitasban a szabadidd tekintetében.
Mind a két csoportban a tobbség napi 3 6ranal tobb szabadiddvel rendelkezik.

A szabadidét jelentdsen befolyasolja az egyéb tevékenységekre, igy a tanu-
lasra és az Onellatasra forditott id6 mennyisége. Kivancsiak voltunk arra, hogy
ezen tevékenységekkel mennyi idot toltenek a novendékek. Kiilonbséget talal-
tunk a gyermekotthon és lakasotthonok lakoi kozott a tanulassal toltott ido te-
kintetében. A napi 1-2 orat tanuldssal tolté gyerekek aranya a lakasotthonban
magasabb (71,9%), mint a gyermekotthonban, ahol ez az arany csak (33,3%).
Napi 3 orat tolt tanulassal a lakasotthonokban ¢lok 15,8%-a, mig a gyermek-
otthonokban 10,6%. A tanulasra id6t nem forditok aranya a gyermekotthonban
magasabb (7,6 %), mint a lakésotthonokban (1,8%). Az adatok alapjan megal-
lapithato, hogy a lakésotthonban €16 gyerekek tobb idot forditanak a tanulasra,
mint gyermekotthonban €16 tarsaik. Az 6nellatassal kapcsolatos tevékenységeket
tobbségiik (73,9%) naponta 1-2 draban végzi. Az Onellatasra vonatkozoan is azt
talaltuk, hogy a lakasotthonban €16k koziil tobben (82,5%) napi 1-2 6érat tdltenek
onellatassal kapcsolatos tevékenységgel, mint a gyermekotthonban (66,6 %).
Az adatok alapjan megallapithato, hogy a lakasotthonban €16 gyerekek tobb 1d6t
forditanak a sajat maguk ellatasara.

Ez azzal is magyarazhato, hogy a lakasotthonban él6ket jobban bevonjak a haz-
tartasi teendok elvégzésébe. Ehhez a targyi feltételek is jobban megvannak, ahogy
ezt az el6zo6 részben, az adatlapok, interjuk feldolgozasanal is lattuk.

A szabadidd eltoltésének szinterére jellemz6, hogy hétkdzben a gyerekek je-
lentds része az otthonban tartozkodik (43,1 %), baratoknal 18,7 %-uk. A hétvégén
1s hasonld a szabadidé eltoltésének a szintere, elsOsorban az otthonban toltik a
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szabadidejiiket, ( 32,5 %) illetve a baratoknal 11,4 %. A hétvégén 12,2 % -uk sz6-
rakozohelyekre is eljar, igy ez is a szabadidé szintere.

Mindkét nemre igaz, hogy a szabadidejiiket hétkdzben elsésorban az otthon-
ban, illetve baratoknal toltik. Hétvégén ez kiegésziil a szorakozodhelyekkel. A fiuk
koziil tobben toltik a hétvégét szorakozohelyen, mint a lanyok.

A cigany és nem cigany gyerekeket sszehasonlitva a szabadid6 helye hétkoz-
nap az otthon és a baratok mind a két csoportban. Hétvégén a szabadidd szinterében
talaltunk kiilonbséget. A cigany gyerekek joval tobben (42,4%) toltik a hétvégét
az otthonban, mint nem cigany tarsaik (20,3%). Ez az eredmény 6sszhangban van
azzal a korabbi megallapitasunkkal, hogy a cigany gyerekek kevesebb csaladban
€16 barattal rendelkeznek, kevesebb kiilsoé kapcsolatuk van. Ez is oka lehet annak,
hogy inkabb az intézményben toltik a hétvégét.

Osszehasonlitva a gyermekotthont és a lakasotthont, a szabadidd szempontja-
bol megallapithatd, hogy a lakasotthonban magasabb aranyban vannak (75,4%)
azok, akik napi harom éranal t6bb szabadiddvel rendelkeznek, mint a gyermek-
otthonban (56,1%). A szabadidd eltdltésének a szinterét hétkozben mindkét in-
tézményben elsdsorban az otthon ¢és a baratok jelentik. A gyermekotthonban a
fiatalok nagyobb aranyban (71,2%) toltik a szabadidejiiket a baratokkal, mint
a lakasotthonban ¢éldk (50,9 %) Hétvégén szintén az otthonban és a baratok-
nal toltik leginkabb az iddt, de a gyermekotthonokban él6k magasabb arany-
ban (48,5%), mint a lakdsotthonban €16k (38,6 %). A szérakozohelyeket a gyer-
mekotthonokban ¢l6k tobben latogatjak, 19,7 %-uk, mig a lakasotthonban €16
3,5%.-a valasztja ezt a lehetOséget hétvégén.

A kozmiivelodési intézmények szinhaz, mozi, mizeum, hangverseny latoga-
tottsaga mindkét intézménytipusban alacsony. Elekes és Paksi (2005) dsszeha-
sonlitotta a gyermekvédelmi gondoskodéasban €16k szabadidds szokdsait a nem
gyermekvédelmi gondoskodasban €16k szokasaival. Azt tapasztaltak, hogy az in-
tézményekben €16k az atlagnal gyakrabban toltik az idejiiket ,,otthoniilés™ prog-
ramokkal. Sajat eredményeink egybeesnek ezzel a megallapitassal, az altalunk
megkérdezettek is elsdsorban az otthonban toltik szabadidejiiket. Ezt figyelembe
véve az intézményekre még nagyobb szerep/feladat harul a szabadidds programok
szervezes tekintetében.

A lakésotthonokban fontos kérdés a szabadidd eltoltése. Kiilsé programokrol
minden lakéasotthonban igyekeznek gondoskodni. A megkérdezettek koziil legtob-
ben leggyakrabban kirandulni vagy sétalni mennek hétvégén. (Zsambéki, 2004)

Az Ifjusag 2004 kutatés adatai szerint fiatalok tdbbsége mind a hétvégét, mind
a hétkdznapokat otthon tolti, elzarva magat azoktol a lehetdségektdl, amely ren-
delkezésére allna. A kutatas azt is megallapitotta, hogy a fiatalok életében megha-
tarozo a baratokkal toltott idS. (Ifjusag, 2004)

A kutatasi eredményeink alapjan megallapitjuk, hogy az altalunk megkérde-
zett fiatalok szabadidds szintere hasonldsagot mutat a nem intézményekben €16
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fiatalokéval, illetve az orszagos vizsgalat alapjan a mas gyermekotthonban él6k
szabadidds szintereivel.

A szabadidds tevékenységeket két csoportra bontottuk. Az elsé csoportba az ak-
tiv szabadidds tevékenységeket soroltuk. Aktivnak tekintheté minden olyan tevé-
kenység, amelyben az egyén tevolegesen részt vesz. Ide soroltuk a sporttevékeny-
séget, a kulturalis intézmények latogatasat, a tarsas szorakozast. Megkérdeztiik
a gyerekeket, hogy a kiillonb6z6 kulturalis intézményeket milyen gyakran veszik
igénybe. A megkérdezettek koziil havonta (9,8%), ritkan (67,5%), 21,1 %-uk pedig
soha nem jar szinhazba. Moziba havi rendszerességgel 15,4 %-uk megy, ritkabban
62,6 %, soha 20,3 %. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a szinhaz és a mozi
latogatasanak gyakorisaga kozott nincs 1ényeges kiilonbség, mind a két intézményt
inkabb ritkan latogatjak a gyerekek. Ennek szamos oka lehet. A kulturalis intézmé-
nyek latogatasat befolyasolhatja a telepiilés tipusa, ahol az intézmények talalhatok.
A kisvarosokban — ahol a vizsgalt intézmények taldlhatok — kevesebb lehetdség
adodik a kulturalis intézmények latogatasara. Nehézséget jelent az is, hogy csak
a megyeszékhelyen talalhatd szinhdz, és az utazasi koltség noveli a kiaddsokat.
Az Ifjusag 2000 kutatas adatai szerint a vizsgalt egyik korcsoportnal sem fordult
el6, hogy meghaladna a 10 %-ot azok szama, akik soha nem jartak szinhazban.
Az adatok alapjan megallapithato, hogy az intézményben €16 gyerekek kozott két-
szer akkora a szinhazba soha nem jarok aranya, mint a fiatalok kozott altalaban.

9. abra. Kulturalis intézmények latogatasanak gyakorisaga a gyermekotthonban élok korében

80%
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60% _

50% - 1

40% -

30% | I

20% -

10% |

0% ) L

Szinhaz Mozi Konyvtar | Mazeum vglsggﬁy k%cDéglr?zeé()s Szoaglﬁ?zo- Koncert | Kocsma

B naponta 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 1,5% 4,5% 0,0% 13,6%
O hetente 0,0% 0,0% 28,8% 1,5% 1,5% 3,0% 40,9% 0,0% 30,3%
W havonta 12,1% 7,6% 13,6% 9,1% 1,5% 9,1% 7,6% 6,0% 4,5%
O ritkan 51,6% | 59,1% | 348% | 530% | 212%| 288% | 22,7% | 288% | 27,3%
B soha 33,4% | 30,3% | 16,8% | 334% | 697%| 515% | 212% | 57,6% | 21,3%
Onem va 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 6.1% 6.1% 3.1% 7.6% 3.0%
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10. abra. Kulturalis intézmények latogatdsanak gyakorisdga a lakdsotthonban élok korében
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‘l naponta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
‘D hetente 0,0% 0,0% 8,8% 0,0% 0,0% 1,8% 21,1% 0,0% 14,0%
‘l havonta 7,0% 24,6% 8,8% 3,5% 0,0% 1,8% 22,8% 5,3% 15,8%
‘D ritkan 86,0% 66,6% 47,4% 84,2% 31,6% 33,3% 33,3% 87,7% 19,3%
‘I soha 7,0% 8,8% 33,2% 10,5% 68,4% 61,3% 22,8% 7,0% 50,9%

B nem valaszott | 0.0% 0.0% 1,8% 1.8% 0.0% 1.8% 0.0% 0.0% 0.0%

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a szinhazat mind a gyermekotthonban,
mind a lakasotthonban lakok tobbsége ritkan latogatja. Moziba a lakasotthonban
¢lok gyakrabban latogatnak, 24,6 % mondta azt, hogy havi rendszerességgel jar
moziba, mig a gyermekotthonban ¢élék kozott csak 7,6 % vélaszolta ezt. (9.-10.
abra)

Nemek szerint §sszehasonlitva a szinhazba, moziba jaras gyakorisaga mindkét
nemnél alacsony, tobbségiik — tobb mint 60% — ritkan latogatja ezeket az intézmé-
nyeket. A mozi tekintetében hasonl6 adatokat talaltunk.

A szinhaz ¢és a mozilatogatas gyakorisagat tekintve a cigany gyerekek kozott
tobben vannak azok, akik soha nem latogatjak ezeket az intézményeket, mint a
nem ciganyok kozott.

Elgondolkodtatoak a konyvtar igénybevételére vonatkozo adatok. A gyerekek
24,4%-a soha, 40,7 %-a ritkdn megy konyvtarba, mikdzben ezek az intézmények
mindkét telepiilésen megtalalhatok, és igénybevételiik nem jar jelentOs koltséggel.
Jelentds kiilonbség van a konyvtarhasznalatban a gyermekotthon és lakasotthonok
kozott. A kdnyvtarat a gyermekotthon lakoi koziil tobben latogatjak hetente (28,8
%), mint a lakasotthonban €18k (8,8 %). (9-10. abra) Osszehasonlitva az adatokat,
megallapithato, hogy a gyermekotthonban €16k gyakrabban hasznaljak a konyvta-
rat, mint a lakasotthon lakéi. Ennek okat abban latjuk, hogy a gyermekotthon maga
is rendelkezik konyvtarral, €s mivel az intézményen beliil van és kdnnyen hozza-
férhetd, gyakrabban hasznaljak a gyerekek. A konyvtarba soha nem jardk kozott
nem talaltunk lényeges kiilonbséget a lanyok ¢és a filk vonatkozasaban.
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A cigany és nem cigany gyerekek szerinti 6sszehasonlitasban azt talaltuk, hogy
a konyvtarba soha nem latogatok kozott tobben vannak a cigany gyerekek (27,1
%), mint a nem ciganyok (18,6 %).

Miuzeumba a gyerekek tobbsége (67,5%) ritkdn vagy soha (22,8%) nem jar.
Az Ifjusag 2000 kutatds adatai szerint a fiatalok szivesen jarnak muzeumba.
A megkérdezettek 11%-a egy honapon beliil, 54,3%-a hat hdnapon beliil jart az in-
tézményben. Korcsoport szerint a 16-24 évesek kiillondsen fogékonyak a kiilonféle
kiallitasok, gyiijtemények latogatasara. Ezen a téren a kutatok eredményesnek lat-
jak a szocializaciot. Az adataink alapjan megallapithat6, hogy az intézményben €16
fiatalok kevésbé latogatjak ezeket az intézményeket. A hangversenyen valéo meg-
jelenés hasonld képet mutat. A gyerekek tobbsége soha nem (69,1%) vagy ritkan
(26%) jar hangversenyre. Az Ifjusag 2000 adatai szerint is magas a hangverseny
latogatasat elutasito fiatalok aranya (44,5 %), de igy is csak fele az altalunk meg-
kérdezett fiatalok aranyanak. A kdnnyedebb szorakozast biztosité koncertek lato-
gatottsaga sem tul jelentds a megkérdezettek korében. A tobbség ritkan, (56,1%)
vagy soha (34,1%) nem latogat el koncertekre.

Kiilonbséget talaltunk a muzeumok latogatottsaganak gyakorisag kozott is a
gyermekotthonok javara. A mizeumot soha nem latogatok kozott a gyermekott-
honban €¢Ik 33,3 %-a van jelen, ez az arany a lakasotthonokban alacsonyabb 10,5
%. (9-10. abra) A hangversenyek latogatottsiga mind a két intézménytipusban ala-
csony. Muzeumba, hangversenyre a tobbség ritkan vagy soha nem jar, ebben a
nemek kozotti 6sszehasonlitasban sem talaltunk kiilonbséget.

A cigany és nem cigany gyerekek adatait 6sszevetve azt talaltuk, hogy a cigany
gyerekek korében magasabb azoknak az ardnya, akik soha nem (32,2%) jarnak
muzeumba, mint a nem cigany gyerekek korében (11,9%).

Az intézmények latogatasanak gyakorisagat tekintve megallapithato, hogy az
altalunk megkérdezett fiatalok a magasabb kulturalis értékkel biré intézményeket
(szinhaz, muzeum, hangverseny) kevéssé latogatjak, ebben a tekintetben ,,minimal
befogadok™.

Az Ifjasag 2004 kutatas szerint l1étezik egy ,,szubkulturalisnak” nevezheto tér,
amely mar egyértelmiien az ifjusagi kultura része. Ezek kozé soroljak a kutatok
egyrészt a beszédcselekvés helyszineit (kocsma, kavéhaz), masrészt a konnyed
szorakoztatas helyszineit (pl. diszko). Ezeket a kutatok altal ,,szubkulturalisnak™
nevezett tereket az intézményben €16 fiatalok is hasznaljak, kiillondsen igaz ez a
gyermekotthonban élokre.

A szorakozohelyek igénybevételére vonatkozoan a kovetkezdket talaltuk.
A gyerekek kozel fele hetente (31,7%), havonta (14,6%) latogatja a szérakozohe-
lyeket. A szabadidd eltdltésének tehat gyakori modja a kiilonb6z6 szorakozohelye-
ken, diszkdban vald részvétel.

A szérakozohelyeket a gyermekotthonban €16k kozel fele naponta vagy he-
tente latogatja (45,4%), a lakasotthonban €16k kdrében ez az arany alacsonyabb
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(21,1%). (9-10. abra) A szdrakozohelyek latogatasanak gyakorisagat tekintve
megallapithato, hogy a gyermekotthonban élok gyakrabban latogatjak ezeket az
intézményeket.

Nemek szerint dsszehasonlitva a szorakozoéhelyek latogatottsagat megallapit-
hatd, hogy a fitk tobben latogatjak heti rendszerességgel (33,8 %), mint a lanyok
(27,5 %). A szorakozohelyeket, koncerteket a nem cigany fiatalok gyakrabban 1a-
togatjak. Heti rendszerességgel jar a szorakozohelyekre a nem cigany fiatalok 33,9
%-a, szemben a cigany gyerekek 27,1 %-val.

A szinhaz és szdrakozohelyek latogatasara vonatkozo adatok Osszecsengenek az
adatlapunk adataival. Az intézményvezetdk elmondtak, hogy a novendékek ritkan
jarnak szinhdzba még a megyeszékhelyen is, ahol egyébként helyben van szinhaz.
A szorakozohelyeket szivesen latogatjak a fiatalok az intézményvezetdk szerint is.

A kocsmakban, pubokban a megkérdezettek kozel fele (40%) naponta, hetente
vagy havonta megjelenik. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a fiatalok altal
gyakran hasznalt szabadid6s szinterek a kocsmak, a s6r6zok. A gyermekotthonok-
ban €16k gyakrabban latogatjak ezeket a helyeket. 13,6 %-uk naponta, 30,3 %-uk
hetente. A lakasotthonban ¢l6k koziil ezzel szemben napi gyakorisaggal senki nem
jar kocsmaba, hetente 14 %. (9-10. abra) A kocsmakat, pubokat szintén a fiuk 1a-
togatjak tobben.

A kocsmakba, pubokba napi rendszerességgel a cigany gyerekek jarnak tobben
13,6 %-uk, mig a nem cigany gyerekek 1,7 %-a.

Az intézmények latogatasanak gyakorisagat t-probaval vizsgaltuk. Az intéz-
mény-latogatast mérd valtozokat gyakorisagi skalan konvergaltuk. A gyermekott-
honban, lakasotthonban €16k intézménylatogatasara vonatkozo atlagok kiilonbo-
z0ségére voltunk kivancsiak. Szignifikans kiilonbséget talaltunk a szinhaz, a mozi,
a konyvtar, a koncert, a kocsma latogatasat tekintve a gyermekotthon és a lakasott-
hon lakoi kozott. A kapott eredmények szerint a lakasotthonban €16k korében gya-
koribb a mozi, szinhaz, koncertlatogatas. A gyermekotthon lakéi k6zott a konyvtar
¢és a kocsma latogatasa gyakoribb.

Az aktiv szabadidds tevékenységek kozé tartozik a sportolas. A sporttal kap-
csolatban megallapithato, hogy a megkérdezettek 38,2 %-a sportol rendszeresen
a tornaorakon kiviil is. A legmagasabb aranyt a napi egy orat sporttal toltok kép-
viselik (42,3%). Arra a kérdésre, hogy miért nem sportolnak, leginkabb a lusta-
sagot jelolték meg okként (35 %), idohianyra hivatkozott 8,9 % s mindossze 4,1
% mondta azt, hogy lehetéség hianya miatt nem sportol. Kiilonbséget talaltunk a
gyermekotthonban és a lakasotthonban ¢l fiatalok sportoldsi szokasaiban. Arra a
kérdésre, hogy sportolsz-e a tornadran kiviil, a gyermekotthonban kevesebben va-
laszoltak igennel (30,3 %), mint a lakésotthonban €16k (47,4 %). A sportra forditott
1d6 tartamaban is kiilonbséget talaltunk a lakasotthonok javara. A lakasotthonban
¢16k nagyobb aranyban (56,2%) toltenck legalabb napi egy orat sporttevékenység-
gel, mint a gyermekotthonban €16 tarsaik (30,3 %).
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Az aktiv szabadidds tevékenységek kozé soroltuk a kirandulast és az tidiilést.
Egy éven beliil a gyermekotthonban ¢él6k 57,6 %-a, a lakasotthonban €16k 93 %-a
volt kirandulni. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a lakasotthonban ¢élok
gyakrabban vesznek részt kirandulasokon.

A szabadidds programokat mind a két intézményben elsésorban az otthon pe-
dagdgusai szervezik, leginkabb oket kovetik az iskolai pedagogusok. A gyermek-
otthonban dolgozok szervezik a programok 47,5 %-at, a lakasotthonban ugyanez
az arany 48,7 %.

A lakasotthonban €16 gyerekek 19,3 %-a szervezi maganak a szabadidds prog-
ramokat, a gyermekotthonban ¢lok 15,8 %-a. Ebben a lakéasotthonban ¢lok na-
gyobb Onallosagot mutatnak.

A szabadid6s tevékenységek masodik csoportjat a passziv szabadidds tevé-
kenységek alkotjak. Ide azokat a tevékenységeket soroltuk, amelyek nem igényel-
nek nagyobb testi, szellemi erdfeszitést. A passziv szabadidés tevékenységekhez
sorolhat6 tobbek kozott az olvasas. A megkérdezettek koziil az elmilt évben a leg-
tobben egy konyvet olvasott 22 %, kettdt 14,6 %, 3-4-et 14,6 % O6tdt vagy tdbbet
8,1 %. Az adatok alapjan megallapithato, hogy az olvasas nem tartozik a kedvelt
szabadidds tevékenységek k6zé az intézményekben él10k korében, 40,7 %-uk egy-
altalan nem olvasott konyvet egy €v leforgdsa alatt. Az olvasasi szokasok tekinte-
tében a gyermekotthonban é16 gyerekek kdzott magasabb azoknak az aranya, akik
az elmult évben egy konyvet elolvastak (25,8 %) mint a lakasotthonban (17,5 %).

A fitk ¢és a lanyok kozott kiilonbséget talaltunk az olvasas terén. A fitk 45,1
%-a mondta azt, hogy egyetlen kdnyvet sem olvasott az elmult évben, mig a 1a-
nyoknak csak 35,3 %-a. Kiilonbséget talaltunk a cigany ¢€s a nem cigany gyerekek
kozott is az olvasasi szokasokban.

A cigény gyerekek fele mondta azt, hogy nem olvasott egy kdnyvet sem az
elmult évben, a nem cigany gyerekeknek csak 28,8 %-a valaszolt igy.

Az 1jsagok olvasésa terén sem talaltunk kedvezObb képet. A valaszadok a
48%-a olvas Ujsagot. A legnagyobb aranyban a Hajdu-Bihar Megyei Naplot ol-
vassak, és jelentés a kiillonbozo bulvarlapok iranti érdeklodés. A megkérdezettek
korében a Blikk, a Nok Lapja, a Story, kiilénb6z6 sportiujsagok a népszertiek, elso-
sorban a kdnnyed szoérakoztatast, kikapcsolodast jelentd lapok. Tébben olvasnak
ujsagot a lakéasotthonokban ¢élék (59,6 %), mint a gyermekotthonban ¢16k (37.9
%). Az olvasott lapok minéségében nincs kiilonbség, mind a két otthonban elso-
sorban a megyei napilapot és bulvar Gjsagokat olvasnak. A lanyok tobben olvasnak
rendszeresen ujsagot (54,9 %), mint a fiuk (42,3 %) Az olvasott lapok elsdsorban
bulvar jellegliek, ami a fiuk esetében sporttjsagokkal egésziil ki. A cigany gyere-
kek joval kisebb ardnyban — 28,8 % — olvasnak rendszeresen jsagot, mig a nem
cigany gyerekek 66,1 %-a. Mindkét csoport elsdsorban bulvart olvas.

Az Ifjasag 2004 kutatas adatai szerint is csokkend tendenciat mutat az olvasott
konyvek szama. 2000-ben 13,3 kdnyvet olvastak a fiatalok, 2004-ben 10,7 kony-
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vet. A nyomtatott sajtd tekintetében elsdsorban a bulvar lapokat, a helyi és regio-
nalis lapokat részesitik elonyben.

A tévénézés gyerekekre gyakorolt hatasat szamos kutatasban vizsgaltak. A ku-
tatasok szerint a tévénézes a fiatalok élményfeldolgozasat, vilagfelfogasat is jelen-
tdsen befolyasolja.

Az agressziv viselkedésen tul a magatartaszavarokért, a tarsas készség deficit-
jeiért, bizonyos tanulasi nehézségekért vagy figyelemzavarokért is felelds lehet a
média szocializacios hatasa. (Piko, 2005). A tévénézéssel toltott idd6 mennyisége
az intézményekben €16 fiatalok korében is igen jelentds. A valaszok szerint 19,5
% napi egy orat tolt tévénézéssel, 22,8% két orat, harom orat 26,8 %, négy orat
13 %, 6t orat 6,5 %. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a gyerekek kozel fele
naponta 2-3 drat tolt tévézéssel, igy a szabadidds tevékenységek kozott vezeto el-
foglaltsagot jelent ez a tevékenység. A napi tevékenységek kozott a zenehallgatas
is jelentds idot foglal el. A megkérdezettek kozel fele (48,8%) naponta 1-2 orat
tolt zenehallgatassal, de jelentds a napi négy orat zenehallgatassal tolték aranya
is (20,3 %) Az adatok alapjan jol latszik, hogy a tévézés mellett a zenchallgatas
jelenti leginkabb a kikapcsolddast a gyerekek szamara.

23. tablazat. Tévézéssel és zenehallgatassal toltott idé megoszlasa

zel;reailvzﬁfgé;i;ls’sal Gyermekotthon Lakasotthon
toltott ido

N % N %
TV -1 ora 7 10,6 17 29,8
-26ra 13 19,7 15 26,3
-3 ora 19 28,8 14 24,6
-4 6ra 9 13,6 7 12,3
-50ra 6 9,1 2 3,5

-6 6ra 1 1,8 - -
Nem néz tv-t 2 3,0 1 1,8
Nem valaszolt 9 13,6 1 1,8
Zene -10ra 21 31,8 16 28,1
-26ra 15 22,7 8 14,1
-3 6ra 6 9,1 6 10,5
-4 6ra 5 7,6 20 35,1
-5éra 3 4,5 1 1,8

-6 ora 1 1,8 - -
Nem hallgat zenét 3 4,5 2 3,5
Nem valaszolt 12 18,2 4 7,0
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A 23. tablazat adatai alapjan 6sszehasonlitva a gyermekotthonban és a lakasott-
honban ¢éldket, a legtobb idot a megkérdezettek mind a két intézményben tévézéssel
¢és zenchallgatassal toltik. A tablazat adatai alapjan jol latszik, hogy a lakasotthon-
ban ¢16 gyerekek tobbet tévéznek, kiilondsen a napi 1-2 6rat tévénézéssel toltok
tekintetében. A zenehallgatassal toltott ido mennyisége a gyermekotthonban tobb,
kivéve a napi négy oOrat zenchallgatassal t6lték kore, ott a lakasotthonban él6k
joval nagyobb aranyt (35,1 %) képviselnek. A kedvenc tévé- mlisorokat attekintve
nem talaltunk kiilonbséget a két intézmény lakoi kozott. Leginkabb a sorozatokat,
szappanoperakat nézik szivesen.

Az informacios technikai eszk6zok hasznalata szinesiti a szabadid6 eltoltésé-
nek lehetéségeit. Internet hozzaféréssel mind a gyermekotthonban, mind a lakas-
otthonban €16k tobb mint 80 %-a rendelkezik. A gyermekotthonban ¢l6k nagyobb
aranyban (42,4%) hasznaljak napi 1- 2 drat az internetet, mint a lakasotthonban
€16 tarsaik (35,1 %). Az internetet mindkét otthon lakoi leginkdbb az iskoldban
hasznaljak és csak masodsorban az otthonban. A gyermekotthon lakoéi koziil 4,9 %
a telehazat is igénybe veszi internethasznalat céljabol. Email cimmel a gyermek-
otthonban ¢él0k 54,5 %-a, a lakasotthonban €16k 68,4 %-a rendelkezik. Megkérdez-
tiik, rendelkeznek-e mobiltelefonnal. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy mo-
biltelefonnal a gyermekotthonban ¢l6k kevesebben (28,8 %) rendelkeznek, mint a
lakasotthonban €16 tarsaik (54,4 %).

Az Ifjusdg 2004 adatai szerint a fiatalok 59%-a legalabb havonta egyszer szokott
internetezni. Otthoni internet a haztartasok 24 %-ban van. A fiatalok haztartasai-
nak internet ellatottsaga szempontjabdl leszakado régionak szamit az észak-alfoldi
régiod, ahol a haztartdsoknak 16 %-a rendelkezik internetkapcsolattal. A kutatas
adatai szerint a fiatalok korében az iskola, mint a hasznalat elsédleges helye — igaz
csokkend mértékben —, de megmaradt.

A kutatasok alapjan megallapithatd, hogy az internethasznalatban fontos sze-
repe van az iskolanak, fiiggetleniil attdl, hogy intézményben vagy csaladban ¢é16
fiatalr6l van-e szo.

A szabadidére vonatkozoan a kdvetkez0 megallapitasokat tessziik. A fiatalok
tobbsége jelentds mennyiségli szabadidovel rendelkezik. A szabadidejiiket hét-
végén és hétkoznap is elsdsorban az otthonban és a baratokkal toltik. A hétvégi
szabadidds szintér — elsésorban a gyermekotthonban élok korében az otthon és
baratok mellett a szorakozohelyekkel egésziil ki. A hétvégi rokon illetve sziilola-
togatas, mint lehetséges szintér nagyon alacsony aranyu. Ennek oka az lehet, hogy
a csaladdal valo kapcsolattartas — ahogy azt a korabbiakban lattuk —, elsdsorban a
testvérekkel valo kapcsolatot jelenti. A fentiek alapjan arra a megallapitasra jutot-
tunk, hogy az otthonoknak igen nagy szerepiik van a fiatalok szabadidejének szer-
vezésében, mivel jelentds mennyiségii szabadiddvel rendelkeznek, és idejiik nagy
rész¢Et is az otthonban toltik. A szabadidd szervezése segitheti a fiatalok tarsadal-
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¢és egyéb intézményeiben, azok rendezvényein. A szabadidd tovabbi jelentOsége,
hogy prevencios értékkel bir a kiilonbozo szenvedélybetegségek megeldzésében, a
galerik kialakulasanak megel6zésében.

Elekes —Paksi (2005) kutatasaban ugy talalta, hogy a gyermekotthonban é16
fiatalok szabadidés programjai kozott leggyakoribb tevékenység a szamitogépen
valo jaték.

A legalabb heti rendszerességgel folytatott szamitogépes jaték aranya arra utal,
hogy ez az egyik legelterjedtebb szabadidé eltdltési forma. Kiilondsen igaz ez a
fiuk vonatkozésdban.

Csupén a lanyoknal eldzi meg ezt a gyakorisagi adatok alapjan a kdnyvolvasas
vagy valamilyen mas hobbi. A kdnyvolvasas egyébként a tobbi csoportban is a
legtobbet emlitett idotoltések koze tartozik.

Kutatasunkban ettdl eltér6 eredményeket kaptunk. A szamitogépes jaték kevés-
s¢ van jelen az altalunk megkérdezettek szabadidds tevékenységei kozott. Ennek
oka lehet tobbek kozott az, hogy — amint a dolgozat korabbi fejezetében bemutat-
tuk — nem minden otthon rendelkezik szamitdégéppel. Az olvasast tekintve ered-
ményeink teljesen eltérnek az orszagos kutatds eredményeitl. Az olvasas nem
tartozik a kedvelt szabadidds tevékenységek kozé. Az altalunk megkérdezettek 40
% — a mondta azt, hogy egyaltalan nem olvasott kdnyvet az elmult egy évben.
Mas kutatasok is az olvasasi kedv csokkenésérdl szamolnak be a fiatalok korében.
Az olvasasi kedv csokkenését tamasztja ala az a megallapitasunk, hogy a kiilon-
b6z6 szabadidds tevékenységekre forditott id6t tekintve a legtobb idot tévézéssel
¢és zenehallgatassal toltik a ndvendékek mindkét otthontipusban. Az olvasast ezek
a tevékenységek teljesen hattérbe szoritjak az altalunk megkérdezettek korében.
A sportolas mint szabadidds tevékenység is kevéssé van jelen a mindennapjaikban,
¢és eznem a lehetdségek hidnyara vezetheto vissza. A kulturalt szabadidéeltoltésnek
szinteret ad6 szinhaz, mozi, hangverseny latogatottsaga ritka mind a lakasotthon-
ban, mind a gyermekotthonban ¢él6k korében. A novendékek szamara a szabadidds
programokat els6sorban az otthonok pedagdgusai szervezik masodsorban pedig az
iskolaban tanité pedagdgusok.

Hazai és Volentics (1986) a nevel6otthonokban ¢élok szabadidds tevékenysé-
gére vonatkozoan megallapitotta, hogy a sporttevékenység csak kevésse jellemzo
a fiatalok korében. A kulturalddast szolgald tevékenységek (mozi, szinhaz, radio,
hangverseny, tévénézés) a tévé- nézés kivételével igen kis szamban szerepeltek.
A szerzéparos megallapitotta, hogy a neveldotthonban a kulturalis értékek elsaja-
titasat talzottan a tévére hagyatkozva latja el. (Hazai, Volentics, 1986) Bar a fenti
kutatas még a korabbi nevelGotthoni rendszerben vizsgalta a szabadidds tevékeny-
séget, tObb megallapitasa az altalunk vizsgalt lakasotthonra és gyermekotthonra
is igaz. Igy a kozmiivelddési intézmények latogatasanak alacsony szintje, a rend-
szeres sportolas hidnya, a tévénézés, mint vezetd szabadidds tevékenység ma is
jellemzd a vizsgalt célcsoportban. Megallapithato, hogy a gyerekek elhelyezési
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feltételeinek atalakulasa nem hozott jelentds valtozast a szabadidd eltdltésében,
igy az ¢életkoriilmények sem javultak lényegesen ebben a vonatkozéasban.

5.2.5.Iskolai tanulmanyok/munkavégzés

A képzettség a mobilitas és a felemelkedés legfontosabb feltétele. Az iskolai vég-
zettség egyre inkabb meghatarozza az elérhetd tarsadalmi helyzetet. (Andorka,
2006) Az ismeretek, készségek atadasaval segiti az egyént a gazdasagban, a tar-
sadalomban vald szerepek betdltésében, fejleszti a személyiségét és integralja a
tarsadalmi kozosségekbe. Az intézményben é16 fiatalok életében az iskolai vég-
zettség tarsadalmi kozosségbe valo integrald funkcidja kiilondsen jelentds, mivel
ezeknek a fiataloknak a tarsadalmi beilleszkedése tobb szempontbdl is nehezitett.
Az iskolai végzettség megszerzése alapozza meg az intézménybdl kikeriild fiata-
lok sikeres munkaerdpiaci részvételét, a tarsadalomba valo beilleszkedésiiket.

A kutatas idején a megkérdezettek 92,7%-a tanulmanyokat folytatott, mindosz-
sze 8 f6 nem tanult. A gyerekek tobbsége, 30,1%-a 4altalanos iskoladban, 30,9%-a
szakiskolaban tanult. Gimnaziumban 2,4%, szakkdzépiskolaban 11,4 %, féiskolan
4,1%, egyéb formaban 14,6%. Az egyéb formdban tanulok kozott azok vannak,
akik magantanulok, a vizsgalat idején tesznek érettségi vizsgat, specialis szakisko-
laban tanulnak vagy tanfolyamon vesznek részt.

24. tablazat A novendékek tanulmanyaira vonatkozo adatok

Megnevezés Gyermekotthon Lakasotthon Osszesen

N % N Y N %
Altaldnos iskola 29 43,9 8 14,0 37 30,1
Szakiskola 23 34,8 15 26,3 38 30,9
Gimnazium 1 1,5 2 3,5 3 2,4
Szakkozépiskola 3 4,5 11 19,3 14 11,4
Foiskola 2 3,0 3 53 5 4,1
Egyéb 2 3,0 16 28,1 18 14,6
Nem valaszolt 6 9,1 2 3,5 8 6,5
Osszesen 66 100 57 100 123 100

A két intézményt 0sszehasonlitva gy talaltuk, hogy a gyerekek tobbsége a gyer-
mekotthonban ¢s a lakéasotthonokban is tanul. Az iskolatipust tekintve a lakasott-
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honokban tébben tanulnak gimnaziumban, szakkozépiskolaban és féiskolan is. A
24. tablazat adatai szerint a lakasotthon lakoi koziil 19,3% tanul szakkdzépiskola-
ban, mig a gyermekotthonban ez az arany 4,5%. Mindkét intézményben jelentds a
szakiskolaban tanuldk ardnya a gyermekotthonban 34,8 %, a lakasotthonban 26,3
% tanul ebben az iskolatipusban. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a lakas-
otthonban ¢16 gyerekek koziil tobben jutottak el az érettségit és felséfokt tanulma-
nyokat biztosito képzésig. A kapott eredményeket 6sszehasonlitva az Ifjusag 2004
kutatas adataival a kovetkezoket allapitjuk meg: 2000-ben az iskolarendszerben
tanulod 15-29 éves fiatalok 11%-a, 2004-ben 13%-a tanult szakmunkasképzdben
vagy szakiskolaban.

Az érettségit nem ado szakiskolai képzésben tovabbtanulok aranya 1990-1991
¢s 2006-2007 kozott 44 %- rol 22, 4 %-ra csokkent. A kozépfoku beiskolazasi
aranyok valtozasa er6és szelekcié mellett ment végbe. A tarsadalom felsé és ko-
zéprétegei szamara az utobbi 15 évben az érettségit ado, valamint a felséfoku to-
vabbtanulas lehetdségét kinald kozépfoku képzés (szakkdzépiskola, gimnazium)
valt a népszerii perspektivikus tovabbtanuldsi formava, mivel javult az ezekben az
iskolakban megszerezhetd végzettség munkaerdpiaci értéke. A szakiskola pedig
egyre inkabb a hatranyos helyzetii tanulok tovabbtanulasi formajava valt. (Lisko,
2008) Tehat, mig a fiatalok korében kevésbé jellemzo6 a szakiskolaban valo tovabb-
tanulas, addig az altalunk megkérdezett fiatalok koziil 30,9% ebben az intézmény-
tipusban tanul. A kozépiskolai tanulmanyok terén a szakma megszerzését tartjak
fontosnak a fiatalok, ez a tovabbtanulasi motivaciojukban is megjelenik, legtobben
szakiskolaban tanulnanak tovabb. A szakma megszerzése azért is lehet fontos sza-
mukra, mert ez lehetdvé teszi az 6nallo €let korabbi megkezdését.

A kozép- és fels6foku tanulmanyok terén is kiilonbséget talaltunk a nemek ko-
z0tt, a lanyok javara. Ez a tendencia figyelheté meg a hasonl6 koru, csaladban €16 fi-
atalok korében is. Szakiskolaba a lanyok 25,5%-a, a fitik 33,8%-a jar. Gimnaziumba
a lanyok 3,9%-a szemben a fiuk 1,4%- val. Szakkdzépiskolaba a lanyok 15,7%- a,
a fiuk 8,5%- a jar. Féiskolai tanulmanyokat a lanyok 5,9%-a, a fitk 2,8%- a folytat.
Az adatok alapjan jol latszik, hogy a lanyok koziil tdbben tanulnak tovabb, tobben
szereznek magasabb iskolai végzettséget, mint a fiak. A felséfoku képzés erdtel-
képzésben részt vevok aranyanak jelentds névekedésével jart. Féiskolai oktatasban
2004-ben az iskolarendszerben tanulo fiatalok 23%-a vett részt, egyetemre 15%-uk
jart. Kutatasunk adatait attekintve megallapithatd, hogy a felsGoktatas expanzioja
kevéssé érintette az altalunk megkérdezett fiatalokat. Ennek oka lehet egyfeldl, hogy
a gyerekek nagy tanulmanyi lemaradasokkal keriilnek be az otthonokba, amit az in-
tézmények mar nem tudnak kompenzalni. Mésfeldl az oktatasi intézményeknek sem
sikeriil a tarsadalmi hattert esélykiilonbségeket mérsékelni.

Az 6sszehasonlitasbol lathato, hogy a cigany gyerekek kdrében a nem tanulok
aranya magasabb (10,2%), mint a nem cigany gyerekek esetében (1,7%). Joval ma-
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gasabb aranyban folytatnak altalanos iskolai tanulmanyokat (40,7%), mint a nem
cigany tarsaik (22%). Ennek oka, hogy a cigany tanulok korében tobb a talkoros.
Mig gimnaziumban a nem cigany gyerekek 3,4%-a, szakkdzépiskolaban 22%-a
tanul, addig a cigany gyerekek korében ez az arany joval alacsonyabb, minddssze
1,7%-0s mindkét iskolatipusban. Fels6foku tanulméanyokat nem folytat egy cigany
gyerek sem.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt intézményben a cigany gye-
rekek rosszabb mutatokkal rendelkeznek a tanulmanyokra vonatkozoan, mint a
nem cigany tarsaik.

A gyerekek nagy tobbsége (70%) 6-11. osztalyos, a legtobben a 9. osztaly-
ban tanulnak (20,3%). Az intézményben él6k korében gyakori probléma a talko-
rossag. Adataink szerint a vizsgalt intézményekben €16 gyerekeknek még a fele
sem (43,5%) tanul az életkoranak megfelel6 iskolai osztalyban. Az iskolai osztaly
megjeldlésekor jelentds valaszhiannyal kellett szdmolnunk (31%). Szamitasaink
szerint igy is a gyerekeknek legalabb a 25,5%-a tllkoros, azaz legalabb 2 évvel
idésebb az adott évfolyamon elvarhato életkornal. A KSH adatai szerint a gyer-
mekotthonban €16 gyerekek kozott magas a tulkorosok ardnya. Az altalanos iskolai
tanulok 6 %-a tulkoros, akiknek tobb mint a fele legalabb két évvel idésebb, mint
az osztalytarsai (KSH, 2004) Hasonl6 tendenciat talaltunk az altalunk vizsgalt
gyermekotthonban is.

A gyermekotthont és a lakasotthont 6sszehasonlitva azt lattuk, hogy a gyermek-
otthonban ¢l6k korében alacsonyabb (33,4%) az életkoruknak megfeleld iskolai
évfolyamon tanuld gyerekek aranya, mint a lakasotthonban él6knél (56%). Ezek
az adatok a lakasotthonban €16 gyerekek eredményesebb iskolai teljesitményére
utalnak.

Az iskolai eredményeket befolyasolja a tanulassal toltott id6. Tanulassal az
otthonok lakdinak tobb mint fele (51,2%) napi 1-2 orat tolt. Kiilonbséget talal-
tunk a gyermekotthon és lakasotthonok lakoi kozott ebben a vonatkozasban. A
lakasotthonban €16k kozott a napi 1-2 orat tanuldssal toltok aranya joval maga-
sabb (71,9%), mint a gyermekotthonban ¢é16 gyerekek kozott (33,3%). Az adatok
alapjan megallapithato, hogy a lakasotthonban ¢éI6 gyerekek tobb id6t forditanak a
tanulasra, mint gyermekotthonban €16 tarsaik.

A gyerekek fele szerint — (49,3%) — ha elakadnak a tanuldsban, elsdsorban az
otthon pedagodgusaitol tudnak segitséget kérni. Oket kovetik az iskolai pedagogu-
sok (28,7%), majd az osztalytarsak (16,8%) mint potencialis segitségkérési lehetd-
ség. A tanulmanyokban segitségként mind a fiuk, mind a lanyok az otthon pedago-
gusaira szamitanak elsésorban. Etnikum szerinti dsszehasonlitasban is ugyanez a
sorrend. Legnagyobb aranyban az otthon pedagdgusait jeldlték meg mind a cigany
(46,1%), mind a nem cigany gyerekek (51,8 %). Az adatok alapjan megallapitha-
td, hogy az otthonoknak jelentds szerepiik van az iskolai tanulds segitésében, és a
gyerekek inkabb tamaszkodnak az otthon pedagdgusainak a segitségére, mint az
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iskolaban Oket tanitd tanarokra. Az otthonban dolgozé szakemberek — fejlesztd
pedagogus, pszichologus, pedagogus — a gyerekek rendelkezésére allnak, ahogy
ezt az adatlapunk adatai is mutattak. A két intézménytipus kdzott kevés kiilonbség
van a szakember- ellatottsag tekintetében.

A gyerekek tanulmanyi terveit attekintve azt talaltuk, hogy a legtobben a szak-
iskolakban tanulnanak tovabb, 46,3 %. Ezt koveti a foiskolai, egyetemi tanulma-
nyok 13,8%-kal és 7,3%-kal, majd az érettségi €s szakmaszerzés 11,4%-kal. Az
érettségi megszerzését 6,5 % tartotta fontosnak. Pusztan altalanos iskolai végzett-
séget csak 7,3% kivan szerezni. A tervek attekintése utdn megallapithatd, hogy
ahogyan az interjuk ¢és az adatlapok mutattak, illetve, ahogyan a szakirodalom
alapjan is megallapithat6 a gyerekek elsdsorban valamilyen szakma megszerzését
tartjak fontosnak. Az altalanos iskola elvégzését kevesen, csak 7,3%-uk tekintette
célnak. Ugy tiinik, a gyerekek felismerték a tanulas fontossagat, illetve maguk az
intézmények is motivaljak ket legalabb egy szakma megszerzésére. Ugyanakkor
a terveket nem tartjuk realisnak a fOiskolai és egyetemi tovabbtanulas tekinteté-
ben. A legtobb gyerek az atlagos tanulmanyi eredményeket jeldlte meg tanulma-
nyi eredményeire vonatkozoan, ami kevéssé valosziniisiti a féiskolai, egyetemi
tanulmanyokat. Tovabba a vizsgalat idején az dsszes otthont attekintve minddssze
7 16t talaltunk, akik foiskolai tanulmanyokat folytattak, egyetemit pedig egyetlen
novendék sem.

A 2004-es Ifjusagkutatas azt is megéallapitja, hogy a tarsadalmi hatterti iskola-
zasi kiilonbségek nem csokkentek az eltelt idészakban. Az alacsony iskolai vég-
zettségll sziilok csoportjahoz tartozok szamara valtozatlanul a szakiskolai kinal
tovabbtanulasi lehetdséget. (Ifjusag, 2004) A kutatasok szerint Hanak (1983), Ve-
res—Brezovszky (1990), Vidra—Szabé (2001), Orkényi és munkatarsai (2005) az
intézményben €16 gyerekek sziilei alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek.
Ezt a sajat kutatasi eredményeink is alatamasztjak. A sziilok iskolai végzettsége
hatassal lehet a fiatalok tovabbtanuldsara, annak ellenére, hogy a tovabbtanulas
idején nem a csaladban élnek a fiatalok. Ennek oka részben az, hogy sokszor, mire
az intézménybe keriilnek, jelents lemaradassal kiizdenek a tanulmanyok terén,
amit az intézmények nem vagy nehezen tudnak kompenzalni. Az intézménybe
vald bekeriilési adatok attekintésekor lattuk, hogy a gyerekek tobbsége (38,2%)
11-17 éves koraban keriil be a rendszerbe.
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11. abra. Az intézményekben élé gyerekek tovabbtanulasi tervei
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Mint utaltunk ra, a tovabbtanulasi tervekre vonatkozoan —a fenti diagram (11. abra)
adatai szerint — megallapithatd, hogy mindkét intézményben a szakmaszerzést tart-
jék a legtobben fontosnak. Egy vonatkozasban talaltunk lényeges killonbséget a
tovabbtanulési tervekben. Ez pedig az altalanos iskolai végzettség. Altalanos isko-
lai végzettséget a gyermekotthonban €16k 9,1%-a kivan szerezni, mig a lakésottho-
nokban ¢él6k kozott ez csak 5,3%. Az altalanos iskolai végzettség azonban kevéssé
teszi lehetdvé a munkaerdpiacon val6 részvételt. A tovabbtanulasi terveket illetden
a fitk koziil joval tobben (11,3%) gondoljak ugy, hogy csak altalanos iskolai vég-
zettséget szeretnének szerezni, mint a lanyok (2%.).

Mind a lanyok, mind a fiuk szakiskolai végzettséget szeretnének a legtobben
ebben lényeges kiilonbséget nem talaltunk a nemek kozott. Erettségit és szakma-
szerzést, illetve foiskolai végzettséget a lanyok nagyobb aranyban tliztek ki cé-
lul, mint a fitk. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a lanyok tdbben tanulnak
kozép- és felséfoku képzésben, és terveik kozott is magasabb aranyban szerepel
ezeknek a tanulmanyoknak az elvégzése, mint a fitk esetében.

A cigany tanulok joval nagyobb aranyban (13,6%) terveznek altalanos iskolai
végzettséget, mint a nem cigany gyerekek (1,7%). Mindkét csoportban szakmun-
kas végzettséget szeretnének a legtdbben. A cigany gyerekek joval kisebb arany-
ban kivannak érettségit és fOiskolai, egyetemi végzettséget szerezni, mint a nem
cigany tarsaik.

Megkérdeztiik azokat a fiatalokat is, akik nem folytatnak tanulmanyokat, hogy
mivel foglalkoznak. Osszesen nyolc fét talaltunk, aki nem tanul.
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Koziiliik 6ten dolgoznak, ketten munkanélkiiliek, egy f6 pedig a vizsgalat idején
tett szakmunkas vizsgat, mar nem tanult és még nem dolgozott. A megkérdezettek
koziil hat fonek altalanos iskolai végzettsége van, egy f6 szakkdzépiskolat, egy
f6 pedig szakiskolat végzett. Jelenlegi munkakoriiket tekintve asztalosként, ker-
tészként, szamitastechnikai szakemberként dolgoznak. Azok, akik nem tanulnak,
heten a gyermekotthonban élnek, egy f6 pedig lakasotthonban. A vizsgalt gyer-
mekotthonban késziilt interji szerint az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd
novendékeiknek a korabban Iétrehozott Hasznos 1d6 Kozpont teriiletén probalnak
munkat biztositani. Bar a Hasznos 1d6 K6zpont megsziint, néhany fiatalt még tud-
nak foglalkoztatni. Az itt alkalmazottak elsésorban kertészeti munkat, takaritast,
az otthon mindennapjaihoz kapcsolddo tevékenységeket végeznek.

A tanulmanyokra vonatkozoan a kdvetkez6 megallapitasokat tessziik: a lakas-
otthonban ¢16 gyerekek koziil tobben tanulnak kdzép- €s felséfokt képzést ny(jtd
intézményben, mint a gyermekotthonban €16 tarsaik. A lakasotthonban €16k tanul-
manyi mutatoi jobbak (tobb id6t toltenek tanulassal, kevesebb a talkoros kozot-
tiik, tobben tanulnak a jobb munkaerdpiaci esélyeket kinald szakkodzépiskolaban,
gimnaziumban.). A gyerekek tobbsége az otthonok pedagdgusaitol kér segitséget
a tanulmanyaiban ad6do nehézségek lekiizdéséhez. gy az oktatas eredményessé-
gében felértékelddik az otthonok szerepe. A tovabbtanulasi tervekben elsésorban
valamilyen szakma megszerzését tartjak fontosnak a fiatalok, mind a gyermekott-
honban, mind a lakasotthonban. Az intézmények szamara nehézséget jelent, hogy
a nagy lemaradassal, késon bekeriild gyerekek esetében nehezen tudjak kompen-
zalni a gyerekek tanulmanyi eredményeit.

5.2.6. Alkohol, drog, dohanyzas kiprobalasa, hasznadlata

A gyermekvédelmi gondoskodasban €16 fiatalok az atlagosnal veszélyeztetetteb-
bek a szenvedélybetegségek szempontjabol. Koriikkben az alkoholfogyasztas, a
drogfogyasztas, a dohanyzas nagyobb aranyban fordul eld, mint csaladban €16 tar-
saiknal. (Elekes—Paksi 2005; Orkényi és mtsai, 2005)

Feltételeztiik, hogy az altalunk megkérdezett lakasotthonban €16 fiatalok keve-
sebb alkoholt, drogot hasznalnak, valamint kevesebbet dohanyoznak, mint gyer-
mekotthonban €16 tarsaik, mert a lakasotthonokban élok kisebb létszamban van-
nak, igy személyesebb kapcsolat alakulhat ki a felndttekkel. A fiatalok tobbsége
(83,7 %) valaszolta azt, hogy kiprobalta mar az alkoholt. Minddssze 16,3 %-uk
mondta azt, hogy nem. A fitkra jellemzd, hogy nagyobb aranyban préobaltak ki az
alkoholt, mint a lanyok. A fiatalok korében a leginkabb fogyasztott alkohol a sor.

Az alkohol kiprobalasaban — eldzetes feltételezésiinknek megfeleléen — kii-
16nbséget talaltunk a gyermekotthon és a lakasotthon kozott. A 27. tablazat adatai
alapjan megallapithat6, hogy a kiprobaldk aranya a gyermekotthonban magasabb
(86,4 %), mint a lakasotthonban (80,7 %). A fogyasztas gyakorisagat tekintve is
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a gyermekotthonban él6k rendelkeznek rosszabb mutatoval. 27,3 %-uk mondta,
hogy hetente iszik, mig a lakésotthonokban ¢16k kozott ez az arany 10,5 %.

25. tablazat . Az alkoholt kiprobalok és hasznalok megoszlasa

Gyermekotthon Lakasotthon
Alkohol N % N %
Kiprébalta 57 86,4 46 80,7
Hasznalat: naponta 1 1,5 - -
Hetente 18 27,3 6 10,5
Havonta 5 7,6 6 10,5
Ritkabban 25 37,9 26 45,6
Soha 17 25,8 19 33,3

A fogyasztasra vonatkozoan a megkérdezettek koziil 1 f6 mondta azt, hogy napon-
ta iszik, hetente 19,5 % (24) 6, havonta 8,9 %, ritkabban 41,5 %. Mindossze 29,3
% mondta azt, hogy soha nem iszik. Az alkoholfogyasztas gyakorisagat tekintve
kiilonbséget talaltunk a fitk és a lanyok kozott. A fiik 26,8 %-a mondta, hogy he-
tente iszik, a lanyok kozott ez az ardny 9,8 %. Ugyanakkor a ritkabban torténd al-
koholfogyasztas tekintetében mar nincs nagy kiillonbség a fiak és a lanyok kozott.
A fiuk 42,3 %-a , a lanyok 39,2 %-a valaszolta, hogy ritkdbban fogyaszt alkoholt.
A lanyok ko6zott az alkoholt soha nem fogyasztok nagyobb aranyban vannak jelen,
mint a fitk koérében. Etnikum szerinti dsszehasonlitas tekintetében a kovetkezot
talaltuk: mind a cigany, mind a nem cigany gyerekek kozott tobb mint 80% az
alkoholt kiprobalok aranya.

Az alkoholfogyasztas gyakorisagat tekintve a cigdny gyerekek rendelkeznek
rosszabb mutatokkal: 25,4 %-uk hetente iszik, mig a nem cigany gyerekeknek csak
13,6 %-a vélaszolt igy. A cigany gyerekek koziil naponta iszik 1,5 %, a nem cigany
gyerekek korében nem talaltunk naponta ivokat.

Muranyi (2000) Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei otthonokban végzett vizsga-
lata szerint az altala megkérdezett fiatalok fele 53 szazaléka életében mar tobbszor
ivott szeszes italt, de rendszeres fogyasztonak csak 13 szazalékuk nevezhetd. A fi-
atalok egyharmada (34 szazaléka) teljesen absztinens, mivel még nem fogyasztott
¢letében alkoholt.

Orkényi (2005) és munkatarsai hozzank hasonlé eredményre jutottak. Az al-
taluk megkérdezettek 79,8 %-a ivott mar alkoholt életében. A leggyakrabban fo-
gyasztott alkohol a sor és a roviditalok voltak. Az alkohol kiprobalasa vizsgalatuk
szerint nagyobb aranyban jellemzd a gyermekotthonban €16 fiatalok kozott, 84,6
%, mint a lakasotthonban €16k kozott, 75,2%. A filk nagyobb aranyban probaltak
ki az alkoholt, mint a lanyok. A cigany etnikumu fiatalok korében gyakoribbnak
talaltak a részegség eldfordulasat, mint a nem cigany etnikumuak korében. A gyer-
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mekotthonban €16 fiatalok korében a tobbszori részegség aranya is tendenciasze-
rlien magasabb, mint a lakdsotthonban él6knél.

Elekes ¢és Paksi (2005) kutatasaban a fiatalok 56,4%-a mondta azt, hogy fo-
gyasztott mar életében alkoholt. A nagyobb gyakorisagu alkoholfogyasztds a
megkérdezettek 8,6 %-ra volt jellemzd. Megallapitottak tovabba, hogy amig a
gyermekotthonban €16k alkoholfogyasztasa mennyiségében és gyakorisagaban is
elmarad a 16 éves népesség fogyasztasatol, addig a lerészegedés és a nagyivas
mutatoi meghaladjak az atlagpopulaciora jellemzé mutatokat. A gyermekvédelmi
gondoskodasban ¢l6knél nem a csalad, hanem a barati kapcsolatok alakitjak a fo-
gyasztasi szokasokat.

A drogokat joval kevesebben probaltak ki. A fiatalok 11,4 %-a valaszolt ugy,
hogy mar probalta. A kiprobalok tobbsége fiu. A drogfogyasztas gyakorisagat te-
kintve 10 f6 mondta azt, hogy ritkabban szokott fogyasztani, 87 %, hogy soha, hat
16, 4,9 % nem valaszolt. A drogot ritkabban hasznalok kozott is a fiuk vannak tob-
ben. A drogokat tekintve a legtdbben marihuanat hasznaltak, kilenc f6, extasyt két
6, valamint marihuanat és gyogyszert alkohollal egy 10, egy f6 pedig marihuanat,
gyogyszert és alkoholt, valamint ragasztot is hasznalt. A drogok kiprobaloi és fel-
hasznaloi valamennyien a gyermekotthonban élnek. A lakasotthon lakoéi koziil az
adatok szerint senki nem probalta ki és nem hasznalta a drogokat.

A ciganygyerekek 15,3 %-a probalta ki a drogot, mig ez az arany a nem cigany
gyerekek korében 6,8 %. A drogfogyasztas mértéke szerint is kiilonbség van a két
csoport kozott. A ciganygyerekek aranya a ritkabban fogyasztok kozott 11,9 %-,
mig a nem cigany gyerekek korében ez 3,4 %.

Orkényi és munkatarsai (2005) joval nagyobb aranyban talaltak kabitoszer-ki-
probaldkat az allami gondozottak korében. Sajat bevallasa szerint a megkérdezettek
41,4 %-a hasznalt mar életében legalabb egyszer valamilyen kabitoszert. Leggyak-
rabban marihuanat, az alkoholt és a gyogyszert, majd az extasyt, illetve a ragaszto
¢és oldoszereket hasznaltak. A gyermekotthonban élok kdzott magasabbnak talal-
tak a drogfogyasztast, mint a lakasotthonban €16k korében. A drogfogyasztas nem
kiilonbozott 1ényegesen a cigany és a nem cigany etnikumt fiatalok kdrében, de a
gyorsitot és a ragasztot a cigany fiatalok magasabb aranyban probaltak ki.

Elekes-Paksi (2005) szerint a gyermekotthonban €16k 37,8 %-a kiprobalt mar
eddigi ¢élete soran valamilyen visszaélésre alkalmas tiltott vagy legalis szert.
Gyogyszer ¢és alkohol kombinalt valtozataval minden 6tddik intézetben €16 gye-
rek probalkozott. Tobbségiik (32,7 %) biztosan drogfogyasztasi céllal probalt
valamilyen tiltott drogot. A drogok koziil a gyermekotthonban ¢lok leginkabb a
marihuanat (24,1%), majd az inhalansokat (15,6%) és a partydrogokat (7-10%)
fogyasztjak.

Muranyi (2000) Szabolcs megyei vizsgalataban hozzank hasonlé eredménye-
ket kapott. Megallapitotta, hogy az illegitim drog fogyasztasa a fiatalok 8%-anal
fordul el a szomszédos megyében. A drogfogyasztas kiprobalasat leginkabb a
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kivancsisag, a kellemes érzés iranti vagy motivalta, de nem elhanyagolhato a vala-
milyen probléma miatti szerfogyasztas sem. (Muranyi, 2000)

A dohanyzasnal szintén magas a kiprobalok aranya, 73,2 %. A fitk és a lanyok
kozott kiilonbséget taldltunk. A fiak 78,9 %- a probalta ki a dohanyzast, a lanyok
koziil 66,7 %. A dohanyzas gyakorisagat tekintve a novendékek tobb mint fele,
54,5 %-a naponta dohanyzik, ritkabban 6,5 %-uk, soha 38,2 %. A fitk 60,6 %-a
naponta dohanyzik. A 32. tablazat adatai alapjan a dohanyzasban Iényeges kiilonb-
séget talaltunk a gyermekotthonban és a lakasotthonban él6k kdzott. A gyermek-
otthon lakoéi koziil naponta dohanyzik 65,2 %, a lakasotthonban ez az arany 42,1
%. A lakasotthonban ¢l6k 49,1 %-a mondta azt, hogy soha nem dohanyzik, mig
a gyermekotthonban csak 28,8 % vélekedik igy. Tehat az adatok alapjan megal-
lapithato, hogy a gyermekotthonban él0k kozdtt magasabb a naponta dohanyzok
aranya, mint a lakasotthonokban €16k korében.

26. tablazat. Dohanyzast kiprobalok és dohanyzas gyakorisag szerinti megoszlasa

Gyermekotthon Lakasotthon
Dohanyzas
N % N %
Kiprébalta 54 81,8 36 63,2
Hasznalat: naponta 43 65,2 24 42,1
Ritkabban 3 4,5 5 8,8
Soha 19 28,8 28 49,1

A dohanyzast kiprobalok és hasznalok kozott is magasabb ardnyban vannak
jelen a cigany gyerekek. 71,2 %-uk naponta dohanyzik, mig a nem cigany
gyerekek korében ez az arany 37,3 %-os. A cigany gyerekek koziil csak 23,7
% mondta azt, hogy soha nem dohanyzik, a nem cigany gyerekek koziil joval
tobben, 54,2 %-uk.

Osszehasonlitva ezt az Orkényi (2005) és munkatarsai altal megkérdezett fia-
talokkal, megallapithato, hogy szintén magas aranyban probaltak ki a dohanyzast,
de toliink eltérden a lanyok és a fiuk kozott nem talaltak kiilonbséget a kiprobalas
tekintetében. A fiuk 90,3 %-a, a lanyok 87,2 %- a probalta ki a dohanyzast. A sajat
eredményeinkhez hasonldéan ugy talaltak, hogy a cigany etnikumu fiatalok maga-
sabb aranyban probaltak ki a dohanyzast, és kozottilk magasabb a mar nikotinfiiggo,
napi rendszerességgel dohanyzok aranya is. A megkérdezettek 61,9 %-a naponta do-
hanyzik, vagyis fliggdnek tekinthetd. Az orszagos vizsgalat adatai szerint tehat még
magasabb a naponta dohanyzok aranya, mint az altalunk vizsgalt intézményekben.
A gyermekotthonban és a lakasotthonban éléket a dohanyzas szempontjabol 6ssze-
hasonlitva is a sajat vizsgalatunkhoz hasonlé eredményekrdl szamoltak be a kutatok.
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A gyermekotthonban €16k kozott magasabb a napi szinten dohanyzok aranya, mint a
lakasotthonban €16k korében.

Elekes-Paksi (2005) a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 fiatalokra vonat-
kozo orszagos kutatdsaban azt talalta, hogy 61,7 %-uk legalabb egyszer kiprobalta
a dohanyzast. A fitk és a lanyok kozott nem talalt kiilonbséget a dohanyzas tekin-
tetében. A gyerekek tobb mint egy- harmada napi rendszerességgel dohanyzik, a
napi rendszerességgel dohanyzok aranya kétszerese a nem intézményekben €16
fiatalokhoz viszonyitva.

Murényi (2000) szerint a megkérdezett fiatalok 35 %-a mar kiprobalta a ciga-
rettazast, egyotodik (21 szazalék) még soha nem dohanyzott, azonban a relativ
tobbség (44 szazalék) rendszeres dohanyos.

A drog, alkohol, dohanyzasi szokasokra vonatkozé vizsgalatunkat attekintve
megallapithato, hogy az altalunk megkérdezett fiatalok kdrében a drogfogyasztas
kedvezdbb képet mutat, mint az orszagos vizsgalatok eredményei. Viszonylag ke-
vesen, a megkérdezettek 10 %-a nyilatkozott ugy, hogy szokott drogot fogyaszta-
ni, de ritkdn. Ennek okat elsésorban a drogfogyasztasban tapasztalhatéd regionalis
kiilonbségekben latjuk. Kutatasok szerint a legkevésbé az észak-alfoldi régio ve-
szélyeztetett a drogfogyasztas szempontjabol. Ezt tamasztjak ala Muranyi (2000)
Szabolcs-Szatmar- Bereg megyében végzett kutatdsanak eredményei is.

Az alkohol és dohanyzas tekintetében azonban az orszagos adatokhoz hason-
l6an magas fogyasztasi aranyokat talaltunk. A kisebb létszamu lakasotthonokban
¢lok szerhasznalati szokésai kedvezébb képet mutatnak a gyermekotthonban ¢élok
szokasaihoz képest.

Ennek hatterében az allhat, hogy a kisebb [étszamu lakasotthonokban jobban
»szem el6tt” vannak a gyerekek, a kisebb kozosség konnyebben atlathato. A lakas-
otthonban a személyes kapcsolatok kialakitdsara is tobb lehetdség nyilik — ahogy
a korabbiakban bemutattuk —, a gyerekek gazdagabb tarsas kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek, és a problémaik megbeszélésére is tobb lehetdség nyilik. Az ered-
mények felhivjak a figyelmet arra, hogy tobb mas tényez6 mellett az intézmé-
nyekben elhelyezett gyerekek életkoriilményei is befolyasolhatjak a szerhasznalati
szokasokat.

5.2.7. Ertékek, valldshoz valé Viszony

Az értékek olyan kulturalis alapelvek, amelyek kifejezik azt, hogy az adott tarsa-
dalomban mit tartanak kivanatosnak €s fontosnak, jonak vagy rossznak. (Andorka,
2006) Az értékek szocialpszichologiai szempontl értelmezése a tarsadalmi vi-
szonyokhoz valo kotédés fontossagat hangsulyozza. E szerint az egyén szamara
kivanatos, fontosnak tartott értékeket mindig a megfeleld csoport, réteg (osztaly,
szervezet) érdekei, preferenciai hatarozzak meg. Az értékek segitségével a valami-
lyen tarsadalmi nagycsoporthoz tartozo egyén egyrészt konnyebben és biztonsago-
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sabban tajékozodik a tarsadalmi élet mindennapjaiban, masrészt elésegiti a csoport
jelentdsen befolyasoljak az ember viselkedését, magatartasat. Vizsgaltuk, hogy az
intézményben €16 fiatalok milyen értékeket tartanak fontosnak életiikben.

Azt kértiik osztalyozzak fontossag szerint (rendkiviil fontos, nagyon fontos, in-
kabb fontos, kevésbé fontos, egyaltalan nem fontos) a kovetkezo értékeket: békés
vilag, hagyomanyok, érdekes élet, gazdagsag, pénz, hatalom, csaladi biztonsag,
szerelem, bels6 harmonia, igaz baratsag, szabadsag, vallasos hit.

A kapott valaszokat csoportositottuk aszerint, hogy melyek azok az értékek,
amelyeket a gyerekek tobb mint fele rendkiviil fontosnak tart. A megkérdezettek
koziil legnagyobb aranyban (73,2 %) a csaladi biztonsagot tartottak rendkiviil fon-
tosnak. Ezt kdvette sorrendben az igaz baratsag, az 6nallo élet, a szerelem majd a
szabadsag, a békés vilag és a belsé harmonia. A gyerekeknek kevesebb, mint fele
(40,7%) tartotta rendkiviil fontosnak a pénzt, a gazdagsagot. 35%-uk az érdekes
életet, 26,8% a hagyomanyokat nevesitette a rendkiviil fontos dolgok kozott. A ko-
vetkezd csoportba azokat az értékeket soroltuk, amelyeket a gyerekek egyaltalan
nem tartanak fontosnak. Ilyen a vallasos hit (46,3 %) és a hatalom (26%).

Megkérdeztiik, hogy vallasos életet élnek-e a fiatalok. Ahogy az eldbbiekben
lattuk, nem tartjak a vallasos hitet fontosnak a fiatalok, ez tiikr6zddik az erre kér-
désre adott valaszaikban is. 62,6 %-uk valaszolta azt, hogy nem vallasos, 34,1
%-uk pedig, hogy a maga mddjan vallasos. Ennek megfelelen hittanra csak keve-
sen, minddssze 7,3 %-uk jar. Annak ellenére ilyen alacsony a hittanon valo részvé-
tel, hogy a gyermekvédelmi torvényben a gyerekek jogai kozott felsorolasra kertiil
a vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasanak, kinyilvani-
tasanak és gyakorlasanak joga, valamint a hit-, és vallasoktatasban vald részvétel
joga, tehat a lehet6ség megvan a vallas gyakorlasara.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a gyerekek koziil a legtobben azt az értéket
tartottak fontosnak, amely leginkabb hianyzik, a csaladi biztonsagot. A barati kapcsola-
tokat is fontosnak tartjak, ezek a leginkabb elérhetéek a fiatalok szamara, ahogy lattuk
a korabbiakban, gazdag tarsas kapcsolatrendszerrdl adtak szamot. Az adatok alapjan
megallapithato, hogy a megkérdezettek szamara a legfontosabbnak a harmonikus élet-
hez kothetd immaterialis értékek mutatkoztak. Ezek kdzé tartozik a csaladi biztonsag,
az igaz baratsag, a szerelem, a békés vilag, valamint a belsé harmonia. Ezeket az ér-
tékeket magas aranyban soroltdk a rendkiviil fontos dolgok kozé. A fiatalok anyagi
javakhoz valo viszonyat jol tiikrozik a kapott eredmények. A gyerekek kevesebb, mint
fele tartotta rendkiviil fontosnak a gazdagsagot, pénzt (40,7%).

Az Ifjisag 2004 kutatds eredményei szerint (33. tablazat) a fiatalok szamara
a legfontosabb érték a csaladi biztonsag, 6tos skalan 4,81-es értékkel. Ezt koveti
sorrendben a szerelem, a boldogsag, majd az igaz baratsag, a békés vilag, a belsd
harmoénia, a szabadsag, a gazdagsag és az érdekes élet. A kevésbé fontos értékek
kozott a hatalom, a vallasos hit szerepel.(Ifjusag, 2004)
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27. tablazat. Mennyire fontosak az alabbi értékek az On életében? (az Ifjiisag 2000, 2004 és a sajat
adatfelvétel osszehasonlitdsa)

Ifjasag 2000 Ifjusag 2004 Sajat adatfelvétel
békés vilag* 4,8 4,66 4,2
hagyomanyok tisztelete 3,8 3,66 3,47
érdekes élet 4,02 3,89 3,93
gazdagsag, pénz 4,22 3,66 3,8
hatalom 2,55 2,62 2,79
csaladi biztonsag* 4,84 481 4,46
szerelem, boldogsag* 4,76 4,77 441
bels6 harmonia* 4,66 4,62 4,13
igaz baratsag 4,64 4,69 4,61
szabadsag 4,56 451 4,44
vallasos hit* 2,61 2,98 2,35

Egymintas t-probaval végzett vizsgalatunk adatai szerint néhany érték tekinteté-
ben a mintank szignifikdnsan eltér az Ifjusag 2004 kutatds eredményeitol. A 25.
tablazatban a csillaggal megjelolt értékek, igy a békés vilag, a csaladi biztonsag, a
szerelem, boldogsag, a belsé harmonia ¢és a vallasos hit szignifikdnsan kiilonbozik
az Ifjisag 2004 adataitol. Az altalunk megkérdezett gyerekek korében a megjelolt
értekek kevésbé fontosak, mint az Ifjusag 2004 kutatasban részt vevo fiatalok ko-
rében.

A 26. tablazat adatai alapjan attekintjiik, van-e kiilonbség a lakasotthonok ¢s a
gyermekotthonok lakoéi altal adott valaszokban.
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28. tablazat. Mennyire fontosak az alabbi értékek az On életében? (az Ifjiisag 2004 és a gyermek-
otthoni, lakdsotthoni adatfelvétel 6sszehasonlitisa)

Ifjusag 2004 Gyermekotthon Lakasotthon
békés vilag 4,66 4,28% 4,11%
hagyomanyok tisztelete 3,66 3,53 3,39
érdekes élet 3,89 3,95 3,89
gazdagsag, pénz 3,66 3,85 3,75
hatalom 2,62 291 2,65
csaladi biztonsag 4,81 4,37* 4,56*
szerelem, boldogsag 4,77 4,32% 4,52
bels6 harmonia 4,62 3,95% 4,34%
igaz baratsag 4,69 4,58 4,63
szabadsag 4,51 4,4 4,49
vallasos hit 2,98 2,6* 2,07*

A rendkiviil fontosnak tartott csaladi biztonsag tekintetében kevés kiillonbség van a
két intézménytipus kozott. Otds skalan mind a gyermekotthon (4,37) lakoéi, mind a
lakéasotthon (4,56) lakoi rendkiviil fontosnak tartjdk a csaladi biztonsagot.

A lakésotthonok lakoi 5-6s skalan mérve magasabbra értékelték a szerelmet
(4,52), a szabadsagot (4,49), a belsé harmoniat (4,34), mint a gyermekotthon lakoi.
Tehat a lakéasotthonban ¢él0k szamara ezek az értékek fontosabbak, mint a gyer-
mekotthonban ¢l6k szamara.

A gyermekotthonban €16k szamara magasabb értékkel bir — igy fontosabb — a
békés vilag (4,28), az érdekes élet (3,95), a gazdagsag, a pénz (3,85), a hagyoma-
nyok (3,53), a hatalom (2,91), a vallasos hit (2,6), mint a lakasotthonban él6knél.

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a kiillonb6z6 tipusti intézményben élok
egyarant fontosnak tartjak a csaladi biztonsagot. A 30. tablazat adataibol az is ki-
deriil, hogy a gyermekotthonokban ¢s a lakasotthonokban ¢16k korében is szig-
nifikans kiilonbség van az Ifjusag 2004 kutatas adataihoz képest a békés vilag,
a csaladi biztonsag, a belsé harmonia és a vallasos hit tekintetében. (Csillaggal
jeloltiik.) Ezek az értékek kevésbé fontosak az altalunk megkérdezettek szamara,
mint a fiataloknak altalaban. Az is jol latszik, hogy a lakasotthonban €16k kevésbé
térnek el a csaladi biztonsag, a belsé harmonia, a hatalom, az igaz baratsag, mint
fontos érték tekintetében az Ifjusag 2004 adataitol, mint a gyermekotthonban é16k.
A gyermekotthonban él0k a szerelemet és a boldogsagot kevésbé tartjak fontos
érteknek, mint a lakasotthonban ¢l0k vagy az orszagos vizsgalatban megkérdezett
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fiatalok. A tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a gyermekotthonban él6k
szdmara a materialis értékek fontosabbak — pl. a pénz, a gazdagsag — mint a lakés-
otthonban vagy az Ifjisag 2004 kutatasban megkérdezett fiatalok kdrében.

Osszevetve a kapott eredményeket, megallapithato, hogy a fiatalok korében
fontos érteknek szamit a csaladi biztonsag, fliggetlentl attol, hogy intézményben
vagy csaladban élnek-e. Az altalunk vizsgalt intézményben €16 fiatalok korében
azonban a barati kapcsolatok atlagértéke magasabb, mint a csaladi biztonsag érté-
ke. Ez igaz mind a gyermekotthonban, mind a lakasotthonban €16k korében. Ez a
tendencia nem érvényesiil az Ifjisag 2004-ben megkérdezettek korében. Ott a csa-
ladi biztonsag képviseli a legmagasabb értéket. Tehat az altalunk megkérdezettek
szamara a barati kapcsolatok fontosabbak, mint a csaladi biztonsag. Ez megerdsiti
azt a korabbi megallapitasunkat, hogy az intézményben €16 gyerekek szamara ki-
emelt jelentdsége van a barati kapcsolatoknak.

5.2.8. Intézeti kornyezetre vonatkozo kérdesek, elégedettség, joviterv

A gyermekek ¢életkoriilményeit jelentdsen meghatarozza, hogy milyen kormyezet-
ben keriiltek elhelyezésre. A lakasotthonok létrejottével — ahogy azt a dolgozat
el6zo fejezetében részletesen bemutattuk — Iényegesen jobb targyi feltételek kozé
keriiltek a gyerekek. Feltételezziik, hogy a lakasotthonban €16 gyerekek elégedet-
tebbek az otthon kornyezetével, neveldikkel jobb kapcsolatban vannak, valamint
konnyebben meg tudjak osztani problémaikat veliik, mint a gyermekotthonban €16
tarsaik. A gyerekek tobbségének (85,4%) tetszik az a szoba, amelyben él. Megkér-
tiik Oket, osztalyozzak 1-5-ig az otthont az iskolai osztalyzatnak megfelelden. Leg-
nagyobb aranyban 4-es és 5-0s osztalyzatok sziilettek. A gyerekek 35,8 %-a 4-est
adott, 41,5 %-uk pedig 5-Osre értékelte az otthont. Az osztalyzatok atlaga 4,15.
Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az otthonban talalhato feltételekkel a gyerekek
tobbsége elégedett. Arra a kérdésre, hogy mit szeretnek a legjobban, az otthonban
a gyerekek 41,3 %-a valaszolta azt, hogy mindent, 21 % a felndtteket, 15,7 % a
gyerekeket jeldlte meg. Mindossze 7,5 %-uk mondta azt, hogy semmit nem szeret
az otthonban.

A gyermekotthont és a lakasotthont 6sszehasonlitva azt talaltuk, hogy a lakas-
otthonban ¢16knél magasabb (91,2%) azoknak az aranya, akiknek tetszik az a szo-
ba, amelyben ¢lnek, mint a gyermekotthonban é16knél (80,3 %). A lakéasotthonban
¢l6k otthonnal valdé nagyobb mértéki elégedettsége az otthon osztalyozasaban is
megmutatkozik.

A gyermekotthonban ¢l6k osztalyzatanak atlaga 3,95, a lakasotthonban él6ké
4,37. A lakasotthon lakéi koziil tobben (49,1%) adtak 5-0s osztalyzatot, mint a
gyermekotthon lakdinak (28%). Arra a kérdésre, hogy mi az, amit a legjobban
szeretnek az otthonban, a lakasotthonban ¢él6k koziil tobben (49,1%) mondtak azt,
hogy mindent, mint a gyermekotthonban é16k (37,9 %).
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szerzo

A gyermekotthonban ¢él6k azonban mind a gyerektarsaikat, mind a felnétteket
magasabb ardnyban jeldlték meg olyan személyként, akiket a legjobban szeretnek.
Az adatok alapjan megallapithato, hogy az otthon koriilményeivel a lakasotthon-
ban ¢16k elégedettebbek, mint gyermekotthoni tarsaik.

Az intézeti bandsmod mindsége jelentésen hat a gyerekek ¢letkoriilményeire, amit
az is befolyasol, hogy bevonjak-e 6ket a réluk szold dontésekbe. A gyerekek 61,8
%~-a valaszolta azt, hogy igen, 30,9 %-uk szerint néha igen, néha nem. Mindéssze 4,9
érezte ugy, hogy nem vonjak be az 6t érinté dontésekbe. A lakasotthonban €16k na-
gyobb aranyban (66,7 %) érezték ugy, hogy bevonjak dket a roluk sz6l6 dontésekbe,
mint a gyerekotthon lakadi (57,6 %). A néha bevonjak, néha nem valaszlehetdséget
is magas aranyban jelolték meg a gyerekek, a gyermekotthonban é16k 28,8 %-a, a
lakasotthonban ¢16k 33,3 %-a. Az intézménnyel valo elégedettséget ndvelheti, ha a
gyerekek gy érzik, hogy van beleszolasuk az ¢ket érinté kérdésekbe. A gyermeki
jogok kozott szerepel a véleménynyilvanitas joga, ami azt jelenti, hogy a gyereket
a személyét érintd kérdésekben meg kell hallgatni, tajékoztatni kell. A kapott vala-
szokbdl az latszik, hogy az intézmények ezt a kdtelezettségiiket nagyrészt betartjak.

A magyar nyelvl szakirodalomban az elmult években jelent meg a rendszerban-
talmazas fogalma. A kliensek védelmére, tamogatasara, segitésére 1étrehozott, mii-
kodtetett ellatorendszer és intézményei nem megfelelden 1atjak el a feladatukat, illet-
ve tovabb rontjak, nehezitik a gondozasra, ellatasra, segitségre szorulok problémait,
¢letét. Ide sorolja tovabba a szerzd azt is, ha az intézmények dolgozoi elmulasztjak,
vagy nem jol végzik a feladataikat. (Herczog, 2007)

A megkérdezett gyerekek tobbsége (74,8 %) nemmel valaszolt arra a kérdés-
re, hogy bantak-e veliik rosszabbul, mint a lakotarsaikkal. 12,2 %-uk érezte ugy,
hogy bantak vele rosszabbul, mint tarsaival. Osszehasonlitva a két intézménytipust,
megallapithatd, hogy a gyermekotthonban €16k koziil tobben (15,2 %) érezték ugy,
hogy bantak veliik rosszabbul, mint a lakasotthonban €16k (8,8 %). A gyerekek don-
té tobbsége azonban mind a gyermekotthonban, (71,2 %) mind a lak4sotthonban
(78,9 %) azt mondta, hogy nem érezte azt, hogy rosszabbul bantak volna vele, mint
a tarsaival. A valaszok alapjan megallapithato, hogy a gyerekek tobbsége elégedett
az intézeti banasmoddal. A gyerekek elégedettségeéhez az is hozzdjarulhat, hogy az
intézményekben jol képzett szakemberek dolgoznak, akik rendszeresen tovabbkép-
zéseken is részt vesznek. Ezt alatamasztjak az adatlapok adatai, illetve az intézmény-
vezetokkel késziilt interjik is.

Megvizsgaltuk a szokéseket, mert ez tiikrozi a gyerekek biztonsagérzetét és az
otthonhoz fiz6d6 érzelmi kapcsolatat. A gyerekek kisebb hanyada (36,6 %) szamolt
be arrél, hogy volt mar arra példa, hogy megszokott az intézménybdl. A szokések
szama 1 és 11 kozott van. A legtobben egyszer szoktek (17,9 %), a kétszer szokok
aranya 4,9 %. 10-11-szer csak néhanyan probalkoztak szokéssel. A szokések okat
tekintve a legtobben a hianyzé csaladot, majd az unalmat, a szabad élet utani vagyat
jelolték meg.
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Az egyik novendék elmondasa szerint azért szokott, mert ,,nem szeretem, ha
szabalyok kozt kell élnem, vagyok a szabad élet utan™. A legtobben azonban ,,hi-
anyzott anyukam”, ,vagytam haza”, ,hianyzott a csaladom” valaszokat adtak.
Az intézményekben tapasztalhatd szokések szama jelentOs kiilonbséget mutat a
gyermekotthonban ¢és a lakdsotthonban. A szokések aranya a gyermekotthonban
lényegesen magasabb, itt a gyerekek 53 %-a mar szokott, ez az arany a lakasott-
honban csak 17,5 %. A szokések szamat tekintve is kedvezébb a lakasotthonok
helyzete, onnan 1-4 alkalommal tortént mar szokés, mig a gyermekotthonban 1-11
alkalommal. A gyermekotthonban é16k koziil nagyobb ardnyban (24,2 %) mondtak
azt, hogy egyszer szoktek, mint a lakasotthonban €16k (10,5 %). Az adatok alap-
jan megallapithatd, hogy a gyermekotthonban €16 gyerekek kétszer gyakrabban
szoknek meg, mint a lakdsotthonban €16 tarsaik. A lakasotthonbdl valo szokések
alacsonyabb aranyat — a dolgozat korabbi fejezetében bemutattuk — az intézmény-
vezetokkel késziilt interjuk is megerdsitik. Az interjik szerint csdkkent a szokések
szama a lakasotthonokban, de a gyerekek egy jol koriilhatarolhatd csoportjara to-
vabbra is jellemzo.

A gyerekek lakotarsaihoz, neveldihez vald viszonyat ugy probaltuk felmémi,
hogy megkértiik oket, értékeljék a kovetkez6 allitasokat a kovetkezdképpen telje-
sen egyetértenek, egyetértenek, részben értenek egyet, nem értenek egyet, egyal-
talan nem értenek egyet.

A ,lakotarsaim tobbsége kedves €s segitokész™ allitassal a gyerekek kozel fele
(49,6%) teljesen egyetértett, vagy egyetértett. Az adatok alapjan megallapithato,
hogy a gyerekek kozel fele kedvesnek és segitékésznek tartja a lakotarsait, tovabbi
39 % gondolja ugy, hogy részben kedvesek ¢és segitOkészek a tarsai. A lakotarsaim
tobbsége kedves és segitOkész allitassal a lakasotthonban €16k nagyobb aranyban
(56,2%) értettek teljesen egyet vagy egyet, mint a gyermekotthonban €16k (44%).
A lakasotthonban €16k tarsaikkal valé nagyobb mértéki elégedettségének oka le-
het, hogy Iényegesen kevesebben vannak egy szobaban elhelyezve, igy a konflik-
tusok szama is joval kevesebb lehet.

Arra az allitasra, hogy lakétarsai elfogadjak olyannak, amilyen, 68,3%-uk
mondta azt, hogy egyetért, vagy teljesen egyetért. 24,2 % részben értett ezzel
egyet. Ezzel az allitassal mind a gyermekotthonban ¢l6k tobbsége, (69,7 %) mind a
lakéasotthonokban ¢l0k tobbsége, (66,7%) teljesen egyetértett vagy egyetértett. Az
adatok azt mutatjak, hogy a gyerekek tarsai tobbnyire segitdkészek és elfogadjak
egymast olyannak, amilyenek. Ez azért fontos, mert a tarsakkal vald egyiittmUiko-
dés jelentdsen hat a fiatalok mindennapi életére.

Azzal az allitassal, hogy ,,a nevel6im tobbsége kedves és segitékész” 77,2 %
teljesen egyetértett vagy egyetértett, részben értett egyet 13,8 %. Hasonld aranyu
valaszokat kaptunk a nevel6im tobbsége elfogad olyannak, amilyen vagyok alli-
tasra is. Megallapithato, hogy a gyerekek tobbsége elégedett a neveldkkel, kedves-
nek ¢€s segitdkésznek tartja dket.
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5. A Hajdu-Bihar megyei gyermekotthonokban, lakasotthonokban él6 gyerekek életkoriilményei

A gyerekek tobbségének (74 %) megitélése szerint a neveldk elfogadjak ket
olyannak, amilyenek. A lakasotthonok novendékei magasabb aranyban (89,5%)
értettek teljesen egyet vagy egyet azzal az allitassal, hogy a nevel6im tobbsége
kedves és segitOkész. A gyermekotthonban ¢él6k kozott joval alacsonyabb arany-
ban mondtak ezt (66,7%). A neveldim tobbsége elfogad olyannak, amilyen vagyok
allitassal is magasabb aranyban értettek teljesen egyet vagy egyet a lakasotthon
lakoi (80,7%), mint a gyermekotthonban €16k (68,2%).

A lakasotthonban €16k tobben érzik gy, hogy a veliik foglalkoz6 felndttek se-
gitokészek. Ennek oka lehet, hogy a lakédsotthonban a kisebb gyereklétszam miatt
tobb lehetdség adodik a személyes, kozeli kapcsolat kialakitasara a felnétt és a
gyerek kozott.

A neveldkkel kialakitott kapcsolat mindsége is tobb szempontbol fontos. Egy-
részt a fiatalok szamara a neveloknek mintaado szerepiik van, masrészt a csaladi
tamogatast potoljak. A korabbiakban lattuk, hogy a baratok, kortarsak szerepe je-
lentésen megnoétt a gyerekek tarsas kapcsolati halojaban, de ez nem jelenti azt,
hogy nem igénylik a felndttek segitségét, tamogatdsat. A neveldk tehat a tarsas
tdmogato rendszer fontos pillérét alkotjak.

29, tablazat. Milyen konnyen tudja megbeszélni a problémakat

Problémak Gyermekotthon Lakasotthon
megbeszélése N % N %
Nagyon konnyen 17 25,8 10 17,5
Konnyen 29 439 29 50,9
Nehezen 11 16,7 13 22,8
Nagyon nehezen 7 10,6 5 8,8
Nem valaszolt 2 3,0 - -
Osszesen 66 100 57 100

A 29. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy arra a kérdésre milyen kony-
nyen tudjak megbeszélni a problémaikat a gyerekek a neveldkkel, tobbségiik
(69,2%) ugy valaszolt, hogy nagyon konnyen vagy kdnnyen meg tudja beszélni
a problémait.

A gyermekotthont €s a lakasotthont dsszehasonlitva nem talaltunk kiilonbséget
a két intézmény kozott. Mind a gyermekotthonban é16k tobbsége (69,7%), mind a
lakasotthonban ¢l6k tobbsége (68,4%) azt valaszolta, hogy nagyon kénnyen vagy
konnyen meg tudja beszélni a problémait a neveldkkel.

A gyermekotthonban dolgozé felndttekkel ugyantgy meg tudjak beszélni a
problémaikat a gyerekek, mint lakasotthonban €16 tarsaik. Ebbdl arra kdvetkezte-
tiink, hogy a magas gyermeklétszam, a kedvezdtlenebb targyi feltételek ellenére
is a gyermekotthonban dolgozok torekednek arra, hogy a rajuk bizott gyerekek
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segitségére legyenek. A neveldkkel vald probléma megbeszélésnek azért is nagy
jelentésége van a gyerekek életében, mert a csaladi kapcsolatok elemzésénél egy-
értelmiien lattuk, hogy a gyerekek tobbsége nem tudja a sziileivel a problémait
megbeszélni. Osszefoglalva megallapithatd, hogy az intézményi kornyezettel a
gyerekek tobbsége elégedett.

12. abra. Az intézményben él6 fiatalok elégedettsége jelenlegi életiikkel

nem valaszolt

teljesen elégedetlen

inkabb elégedetlen

nagyrészt elégedett

teljes mértékben
elégedett 1 1 1 1 1 1 1 J
0 10 20 30 40 50 60 70 80

] gyermekotthonban él6k [ 1akasotthon 616k

A fiatalok elégedettségét tamasztja ala az is, hogy arra a kérdésre, mennyire elé-
gedett mostani életével, tobbségiik azt valaszolta, hogy nagyrészt elégedett. A
12. abra alapjan megallapithat6, hogy a gyermekotthonban ¢l6k 53 %-a, a lakas-
otthonban ¢l6knek pedig a 63,2%-a nagyrészt elégedett az életével. (16. abra)
Az adatokbol az is jol latszik, hogy a lakasotthonokban ¢él6k elégedettebbek az
¢letiikkel, mint a gyermekotthonban €16 tarsaik. A teljes mértékben elégedettek
Iényegesen tobben vannak a lakasotthonban (21,1 %), mint a gyermekotthonban
(7,6 %).

Osszehasonlitva az Orkényi és munkatarsai (2005) 4ltal kapott eredményekkel,
a fiatalok intézeti kornyezettel valo elégedettségére vonatkozdan azt tapasztaltak,
hogy a fiatalok kozel fele ugy gondolja bevonjak dket a roluk szolo dontésekbe,
bar kozel harmaduk jelezte, hogy attol fiigg, mirdl van sz6. Ez az arany az altalunk
megkérdezettek kozott is jellemzd. A gyermekotthonban ¢l6k magasabb aranyban
szamoltak be arrol, hogy részesiiltek mar rosszabb banasmodban, mint tarsaik. Ez
egybeesik sajat eredményeinkkel. A két otthontipus kozott az orszagos vizsgalat-

141



szerzo

ban nem talaltak kiilonbséget a neveldtanarral vald probléma- megbeszélésben,
ahogy mi sem.

Zsambéki (2004) vizsgalataban szintén arra a megallapitasra jutott, hogy a la-
kasotthonban €16 gyerekeknek 81,8 %-a elégedett az elhelyezési koriilményeivel.

Elekes—Paksi (2005) pedig ugy talalta, hogy a gyermekotthonban ¢l6k korében
egyértelmiien a barati kapcsolatok jelentik a legfobb elégedettségi forrast a gyere-
kek szamara.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a lakasotthonban é16 fiatalok elégedetteb-
bek az elhelyezési koriilményeikkel, mint a gyermekotthonban ¢16 tarsaik. Az elé-
gedettségiikhoz a targyi feltételek szinvonala, a veliik valdo banasmod, a tarsaikkal,
a neveldikkel valé kapcsolat is hozzajarult. Az elégedettséget ndveli tovabba az
is, hogy nagyobb résziik uigy itéli meg, bevonjak dket a roluk szold dontésekbe.
Az adatok szerint az otthonokban foly6 élet szerepldi kdziil mind a gyerektarsak,
mind a nevel6k tobbsége elfogado és segitdkész. A lakasotthonban ¢él6k nagyobb
elégedettségének mutatoja az is, hogy kevesebbszer szoktek meg a fiatalok innen,
mint a gyermekotthonokbol.

Jovotery

Az altalanos ¢és kozépiskolas fiatalok jovore vonatkozd elképzeléseit vizsgalta a
’80-as ¢vekben ¢és husz évvel késébb H. Sas Judit (2002). A két kutatas 1ényeges
eltérést mutat a fiatalok jovotervére vonatkozoan. Az élet legfontosabb teriileteinek
és értékeinek egymashoz viszonyitott aranya és tartalma valtozoban van. (H. Sas,
2002). A korabbi kutatasban kozel minden harmadik-negyedik gyerek dolgozata
tobb mint 60 szazalékaban a jovObeni csaladjarol fogalmazta meg a vagyait, terve-
it, elképzeléseit. A kés6bbi irdsok tanusdga szerint mindossze a gyerekek 5,5 %-a,
azaz Osszesen minden 20. gyerek gondolkodott a csaladrol. Az irasok nagyobb
részében (65%) azt fogalmaztak meg, hogy milyen iskolai végzettséget képzelnek
el maguknak. ElStérbe keriilt az iskolai palyafutas. A leirt ¢lettervekben szemben
a régi kutatas adataival, most a jovobeni palyara, hivatasra, az ehhez vezetd utra,
a fels6foku egyetemi tovabbtanuldsra tevodott at a tervek hangstlya. A tervek ho-
rizontjan sokkal nagyobb teret tolt ki a tovabbtanulas, a munka, a karrier, mint a
csalad. (H. Sas, 2002)

Hasonl6 eredményt fogalmaznak meg az Ifjusag 2004 kutatas adatai. A fiatalok
szamara legfontosabb az iskolai életpalya, ezt koveti masodik helyen a lakashoz
jutas, majd harmadik helyen a csalddalapitas. Az élettervek megvaldsuldsanak esé-
lyeit tekintve a fiatalok optimistak.

Az altalunk megkérdezett fiatalok arra a kérdésre, hogy hogyan képzelik el az
¢letiiket tiz év mulva, rovid, felsorolas jellegli valaszokat adtak. Amit szeretnének
elérni, az a csalad, a munka, a haz. A legtobben els6 helyen a csaladot jelolték meg,
amivel elképzelésiik szerint 10 év mulva rendelkezni fognak. A csaladot, a munka,
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majd a sajat haz kdvette a sorrendben. Néhany jellemz6 valasz: ,,Egy csaladban
¢lek a gyerekeimmel és dolgozom”,

»Szeretném, ha tiz év mulva lenne csaladom, egy gyereket szeretnék, nyugodt
kornyezetben szeretnék €lni. Szeretném, ha lenne egy biztos munkahelyem, hogy a
gyerekeimet tudjam nevelni.”, ,,Csaladot szeretnék, munkat és gondoskodo férjet”

,Boldog parkapcsolatban, két szép egészséges gyermekkel, normalis életko-
rilmények kozott szeretnék élni.”

Az adatokat Osszevetve szembetiing az a kiilonbség, hogy az intézményben
¢l6 fiatalok az iskolai ¢€letpalyat meg sem emlitik az elérendd célok kozott, mig
az orszagos kutatasban a fiatalok eldkeld helyre teszik az iskolai végzettséget és
a hozza kapcsolodd célokat. Mindez az intézményben €16 fiatalok tavlatokban
valé gondolkodasanak a hidnyossagara utal. Hiszen a magasabb iskolai végzettség
megszerzeése javithatja a munkaba allas lehet6ségét, ez pedig a lakhatasi feltéte-
lek megteremtését befolyasolhatja. A gazdagsagot, pénzt az altalunk megkérdezett
gyerekek koziil csak harman jelolték meg. Olyan javakat, mint pl. az aut6 szintén
nagyon kevesen (hét f0) jeloltek meg, amit a jovében szeretnének birtokolni. Keve-
sen nyilatkoztak tigy, hogy nem tudjak, mi lesz tiz év mulva, mindossze a gyerekek
12,1%-a. Az adatok alapjan jol latszik, hogy a fiatalok tobbsége konkrét elképze-
1éssel rendelkezik a jovObeni céljaira vonatkozoan. Pesszimista valasz szinte alig
akadt, minddssze harman mondtak azt, hogy munkanélkiiliek lesznek, illetve mi-
nimalbért fognak kapni. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy az altalunk meg-
kérdezett fiatalok jovOre vonatkozo tervei lényegesen eltérnek a fiatalok atlagatol.
A tovabbtanulasi tervek meg sem jelennek a jovOre vonatkozo elképzelésekben.
A tervekben legnagyobb hangsulyt a csalad kap, ami a fiatalokra altalaban husz év-
vel ezel6tt volt jellemzo. A gyerekek perspektivikus helyzetmegitélése optimista.
Az is megallapithatd, hogy az elképzeléseikben tiikkr6zddik az értékrendjiik, mivel
az életterveik kozott els6 helyen a csalad utani vagy jelenik meg, mint ahogyan az
altaluk fontosnak tartott értékek kozott is elokeld helyen szerepel a csalad.
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6. OSSZEGZES

A kérdéives vizsgalat eredményeinek elemzésekor arra a kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy az elhelyezési lehet6ségek valtozasaval hogyan alakultak a gyer-
mekvédelmi intézményben €16 gyerekek életkdriillményei, milyen elényei/hatra-
nyai vannak a kiilonboz0 tipusu intézményi elhelyezésnek. Célunk az volt, hogy
a gyermekotthoni és a lakasotthoni elhelyezést 6sszehasonlitva feltarjuk a gyer-
mekotthonban és a lakdsotthonban elhelyezett gyerekek életkdriilményei kozotti
kiilonbségeket.

Az alabbiakban a hipotéziseinkre vonatkozdan a kdvetkez6 dsszefoglald meg-
allapitasokat tessziik: az elsd hipotézisiink szerint a lakdsotthonban €16 gyerekek
gazdagabb tarsas kapcsolattal rendelkeznek, mint gyermekotthonban €16 tarsaik.
Ez a feltételezés csak részben igazolodott. A kapott adataink alapjan megallapit-
hatd, hogy mindkét intézménytipusban gazdag tarsas kapcsolatokkal rendelkeznek
a gyerekek, a lakasotthon lakoi kozott tobben vannak olyanok, akik harom vagy
tobb barattal rendelkeznek, valamint a lakasotthon lakoira inkabb jellemz6, hogy
meghivjak a barataikat az otthonukba. A gyermekotthon lakoi viszont a baratokkal
toltott 1do tartamat tekintve tobb 1dot toltenek barataikkal, mint a lakasotthonban
¢l6 tarsaik. Korabban azt gondoltuk, hogy az intézményben ¢16 gyerekek elsdsor-
ban intézményben €16 tarsaikkal kdtnek baratsagot. Eredményeink szerint azonban
mind a gyermekotthonban, mind a lakasotthonban €16 gyerekek tobb mint felé-
nek csaladban él a baratja. Ez arra utal, hogy a fiatalok nem elszigetelten, csak az
intézményben €16 tarsaikkal baratkoznak, hanem csaladban €16 kortarsaikkal is.
Ez segitheti 6ket abban, hogy csaladi mintakat ismerjenek meg. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy a vizsgalt gyerekek/fiatalok korében a tarsas kapcsolatokat
tekintve a testvérekkel valo kapcsolat mellett a barati kapcsolatok is igen jelen-
tosek. A tarsas tamogatas fontos szerepldi a baratok. Ez hatassal van a gyerekek
¢életkoriilményeinek alakuldsara, mivel tobbségiik konnyen vagy nagyon kdnnyen
meg tudja beszélni a problémait a barataival, illetve a szabadidd eltoltésében is
jelentOs szerepiik van. A barati kapcsolatok kiemelt jelentdségét tdmasztja ald az a
megallapitasunk is, hogy a gyerekek értékpreferenciai kozott elokeld helyen szere-
pel a csaladi biztonsag, de a barati kapcsolat mint fontos érték megeldzi azt. A ba-
ratsag fontossagat maga a vizsgalt korosztaly is indokolja, hiszen a serdiilokorban
a kortarskapcsolatok felerdsddnek, a gyerekek szamara mintaként szolgalnak.

A masodik hipotézis, hogy az altalunk vizsgalt lakasotthonokban €16 fiatalok
kevesebben probaltak ki és hasznaltak a drogot, az alkoholt, valamint kevesebben
dohanyoznak, mint gyermekotthonban €16 tarsaik. Ezt a hipotézisiinket igazolni
tudtuk.
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Az alkoholkiprobalas és fogyasztas tekintetében azt tapasztaltuk, hogy a la-
kasotthonban €16k korében alacsonyabb a kiprobalok aranya. Még nagyobb kii-
lonbséget talaltunk a fogyasztas gyakorisagara vonatkozoan. A lakasotthonban
¢lok kozott a hetente alkoholt fogyasztok aranya joval alacsonyabb, mint a gyer-
mekotthonban €16k korében. A drogok kiprobalasa és hasznalata terén ugyanezt
tapasztaltuk. Elekes-Paksi (2005) orszagos vizsgalatahoz képest alacsonyabb mér-
tékl kiprobalas és fogyasztas jellemzd az altalunk megkérdezettek korében. Ez
Osszefiigghet a drogfogyasztasban megmutatkozo regionalis kiillonbségekkel is.
Az Ifjusag kutatasok szerint a legnagyobb mértékii a drog kiprobalasa ¢és fogyasz-
tasa a kozép-magyarorszagi régioban, a legalacsonyabb pedig az észak-alfoldi ré-
gidban.

A dohanyzast kiprobalok és naponta hasznalok korében is kisebb aranyban kép-
viseltetik magukat a lakasotthonban ¢élok. A soha nem dohanyzok kdrében tobben
vannak a lakasotthon lakoi a gyermekotthonban €l6khoz képest.

Osszességében a lakasotthonban €16k szerhaszndlati szokésai kedvezdbb képet
mutatnak, mint a gyermekotthonban €16 tarsaiké. Ez valoszintileg annak is kdszon-
hetd, hogy a lakéasotthonban tobb lehetdség van a személyes kapcsolatok kialaki-
tasara, a kisebb gyereklétszam miatt atlathatobbak a gyerekek mindennapjai. Tobb
mas tényez6 mellett a gyerekek életkoriilményei is befolyasolhatjak a szerhaszna-
lati szokasaikat.

A gyerekek jelenlegi és jovobeni életkoriilményeit is jelentésen befolyasolja az
iskolai végzettségiik. Feltételeztiik, hogy a lakasotthonban ¢l6k koziil tobben ta-
nulnak gimnaziumban és szakkdzépiskolaban, mint a gyermekotthonban ¢é16k. Ezt
a feltételezést igazolni tudtuk. Az altalunk megkérdezettek legnagyobb aranyban
szakiskolaban tanulnak tovabb mind a két intézménytipusban, terveik kozott is el-
sOsorban valamilyen szakma megszerzése szerepel. A gimnaziumi és szakkozeépis-
kolai tovabbtanulas azonban lényegesen nagyobb aranyban jellemz6 a lakasotthon-
ban ¢éldkre. Kiilondsen igaz ez a szakkodzépiskolai tovabbtanulasra, ahol négyszer
tobben tanulnak a lakasotthonban €16k koziil, mint a gyermekotthoni tarsaik. Az
intézményekben €16 gyerekek korében gyakori jelenség az osztalyismétlés. Ebben
is kiilonbséget talaltunk a két intézmény kozott. A gyermekotthonban ¢élok kozott
joval alacsonyabb az életkoruknak megfeleld évfolyamon tanuldk aranya, mint a
lakasotthonban ¢16knél. Az iskolazottsagra vonatkozo6 jobb lakasotthoni eredmé-
nyek dsszefligghetnek a tanulasra forditott ido mennyiségével is. Adataink szerint
a lakasotthonban ¢éIdk tobb 1d6t tdltenek tanuldssal, mint gyermekotthoni tarsaik.
Elgondolkodtat6 ugyanakkor, hogy az intézményben €16 fiatalok a jovére vonatko-
76 terveik kozott elérendd célként az iskolai tanulmanyokat meg sem emlitik.

A gyerekek elégedettségére vonatkozoan azt feltételeztiik, hogy az altalunk
vizsgalt lakéasotthonokban ¢lok elégedettebbek az életkdriilményeikkel, a veliik
valé banasmoddal és kozottiik tobben vannak olyanok, akik kdonnyen meg tud-
jék beszélni a problémaikat a neveldikkel, mint a gyermekotthonban €16 tarsaik.
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Ezeket a feltevéseket igazolni tudtuk. A lakasotthonban/gyermekotthonban él6k
elégedettségét tobb szempontbol is vizsgaltuk, ami a kovetkezd eredményeket
mutatta. A lakasotthonban €16k az otthonnal, annak targyi feltételeivel elégedet-
tebbek. Tobben értékelték 6t0s osztalyzattal az otthont, mint a gyermekotthonban
¢lok. A lakasotthonban ¢l6k — a gyermekotthon lakdihoz viszonyitva — magasabb
aranyban szamoltak be arrdl, hogy bevonjak 6ket a roluk szold dontésekbe, és
nem bannak veliik rosszabbul, mint a tarsaikkal. A fiatalok elégedettségét tiikrozi
az is, hogy a lakasotthonban alacsonyabb a szokések szama, mint a gyermekott-
honban ¢él6k korében. Ezt a megallapitast az intézményvezetokkel késziilt inter-
juk is alatdmasztjak. A gyerekek életkdriilményeit jelentdsen befolyasolja az ott
dolgozo6 szakemberekkel és a gyerektarsakkal valo kapcsolatuk. A lakasotthonban
¢l6k mind a tarsaikat, mind a neveldiket nagyobb aranyban tartjak segit6késznek
¢és elfogadonak, mint a gyermekotthonban ¢l6k. A lakasotthonban él6k kdnnyen
meg tudjak beszélni problémaikat neveldikkel, de ez igaz a gyermekotthonban
¢lokre is. Korabban azt gondoltuk, hogy a gyermekotthonban a nagyobb létszam
miatt kevesebb lehetdség nyilik a problémak megbeszélésére, de ebben nem talal-
tunk lényeges kiilonbséget az intézmények kozott. A lakasotthonban €16 teljesen
elégedett fiatalok aranya haromszorosa a gyermekotthonban é16 teljesen elégedett
fiatalokhoz képest.

A szabadido eltdltésére vonatkozoan azt feltételeztiik, hogy a lakasotthonban
¢l6 fiatalok szabadidejiikben tobb kulturalodasra alkalmas programban (szinhaz,
mozi, hangverseny, miizeum stb.) vesznek részt, mint gyermekotthonban €16 tar-
saik. Ezt a hipotézist csak részben tudtuk igazolni. Az intézmények latogatasa-
nak gyakorisagat vizsgalva szignifikans kiilonbséget talaltunk a szinhdz, a mozi,
a konyvtar, a koncert, a kocsma latogatasat tekintve a gyermekotthon és a lakas-
otthon lakoi kozott. A kapott eredmények szerint a lakdsotthonban élok korében
gyakoribb a mozi-, szinhaz- és koncertlatogatas. A gyermekotthon lakoi kozott a
konyvtar és a kocsma latogatasa gyakoribb. Osszességében azonban a kulturélis
intézményeket ritkan latogatjak az altalunk megkérdezettek. A legtobb idot té-
vézéssel és zenehallgatassal toltik a novendékek mindkét otthontipusban. A sza-
badido eltoltésére vonatkozodan az intézmények kozott nem talaltunk lényeges kii-
16nbséget. Ebben a vonatkozasban Iényegesen nem jobbak a lakasotthonban ¢16
gyerekek koriilményei.

A szabadiddre vonatkozo masik feltételezésiink szerint az altalunk megkérde-
zett lakasotthonban €16 fiatalok aktivabbak, tobb szabadidés programban vesznek
részt, mint gyermekotthonban €16 tarsaik.

Elekes és Paksi (2005) kutatasaban arra az eredményre jutott, hogy az intézmé-
nyekben ¢é16k az atlagnal gyakrabban toltik az idejliket ,,otthoniilés™ programokkal.
Hipotézisiinket, miszerint a lakasotthonban €16k tobb programban vesznek részt,
szabadidejiiket tartalmasabban toltik, mint gyermekotthoni tarsaik, csak részben
tudtuk igazolni. Mind a lakasotthonban, mind a gyermekotthonokban elsdsorban
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az otthonban és baratok korében toltik a fiatalok a szabadidejiiket. Tehat rajuk is
jellemzo az ,otthoniilés” program. A gyermekotthonok és a lakésotthonok kozott
kiilonbséget a sportolasban, a kirandulasokon valo részvételben talaltunk. A lakas-
otthonban ¢16k tobb iddt toltenek sportolassal, valamint aktivabban szerveznek sa-
jat maguknak szabadidds programokat. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy 6nallobb
¢letet élnek, tobb lehetdséget kapnak az 6nallo élet szervezésére, igy kozvetleniil
is részt vesznek az életkoriilményeik javitasaban.

A kutatasunkban nem volt célunk a gyermekotthonban/lakasotthonban €16 ci-
gany gyerekekkel kiilon foglalkozni. Ezt mégis meg kellett tenniink, mivel a meg-
kérdezett gyerekek kozel fele ciganynak vallotta magat. Fontosnak tartjuk megem-
liteni azt a tapasztalatunkat, hogy a gyermekotthonban/lakasotthonban €16 cigany
gyerekek szinte az altalunk vizsgalt valamennyi teriileten rosszabb mutatdkkal
rendelkeznek nem cigany tarsaiknal. Ezek a kdvetkezOk. A kedvezotlenebb elhe-
lyezési koriilményeket nytjtdé gyermekotthonban tobb cigany gyermek él, mint a
lakasotthonokban. Téarsas kapcsolataikat tekintve tobb barattal rendelkeznek, és
problémaikat is nagyobb részben tudjak veliikk megbeszélni, mint nem cigany tar-
saik. Lényeges vonasa azonban a tarsas kapcsolataiknak, hogy barataik elsésorban
a gyermekotthonban €16 tarsaik koziil valok, kevesebb csaladban €16 baratjuk van,
mint nem cigany tarsaiknak. Szabadidejiiket tobben toltik az otthonban, barataik
korében, ami erdsiti az egymas kozotti zartabb kapcsolatrendszert. Szerhasznalati
szokasaikat vizsgalva azt talaltuk, hogy mind az alkoholfogyasztds, mind pedig
a dohanyzas ¢és a drogfogyasztas is magasabb aranyban jellemzi 6ket, mint nem
cigany tarsaikat. Az iskolai tanulmanyokra vonatkozoan eredményeink azt mutat-
jék, hogy tobb a talkoros kozottiik. Gimnaziumi, szakkozépiskolai tanulmanyokat
joval kisebb aranyban folytatnak, mint nem cigany tarsaik. Tovabbtanulasi terveik-
ben tobben terveznek csak altalanos iskolai végzettséget, mint nem cigany tarsaik.
Kutatasunk alapjan megallapithato, hogy az intézményben ¢€l0 cigany gyerekek
helyzete kedvezOtlenebb a nem cigany tarsaikhoz képest. Az intézménybe beke-
rilok kozott mindenki hatranyos helyzetii, de a kapott eredmények azt mutatjak,
hogy a gyermekvédelmi intézmények a hatranyokat nem képesek megsziintetni.
Ezek a megallapitasok szamos kérdést vetnek fel, amikre tovabbi kutatasokkal
lehetne valaszt adni.

Kutatasunk eredményei hozzajarulnak a gyermekvédelemhez kapcsolodo el-
méleti ismeretek boviiléséhez. Az elméleti fejezetek kidolgozéasa soran a téma
sajatossagabol fakadodan torekedtiink az interdiszciplinaritasra. Felhasznaltuk a
kiilonboz6 tudomanyteriiletek, a szocioldgia, a neveléstudomany, a szocialpoliti-
ka, kutatasi eredményeit. Az elsé fejezetben a gyermekvédelmi intézményekben
megvalosuld szocializacio folyamatat, az intézményt mint szocializacidés agenst
mutattuk be.

Az intézmények funkcioit tobbféle megkdzelitésbdl attekintve megallapitottuk,
hogy els6sorban a szocializacio, a védelem, a kompenzalas és az 6nallo életre vald
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felkészités a f6 feladatuk. A fejezetben bemutatott 6kologiai modellt L. Palareti és
C. Berti (2009) alkalmazta eldszor a gyermekotthonokra, lakasotthonokra vonat-
kozoan. Ennek jelentdsége abban all, hogy segiti az intézményekben megvalosuld
szocializacids folyamat értelmezését, amelyet a nemzetkozi szakirodalom is csak
,»black box” jelenségnek nevez.

A nemzetkozi kitekintésben a nyugat-eurdpai orszagok és a kelet-kdzép-eu-
ropai orszagok gyermekvédelmét részletesen elemeztiik, attekintettiik, hogy mi-
lyen sajatossagokat mutat az egyes orszagokban a gyermekek intézményes elhe-
lyezése. Az 6sszehasonlitd elemzés soran azt vizsgaltuk, hogy milyen elhelyezési
lehet6ségeket — ezen keresztiil milyen életkoriilményeket- biztositanak az egyes
orszagokban a csalad nélkiil felnovo gyerekek szamara. Az egyes eurdpai orsza-
gok gyermekvédelmét meghatarozott szempontok alapjan mutattuk be. Ez abban
segitette munkankat, hogy attekinthettiik a gyermekvédelem lehetséges fejlodési
utjait, kiilonbozé modelleket ismerhettiink meg. A nyugat-eurdpai orszagok gyer-
mekvédelmét attekintve megallapithato, hogy — a kelet-kdzép-eurdpai orszagok-
hoz képest- sokkal kordbban és szélesebb korben vezették be azokat a szolgaltata-
sokat, amelyek a csaladok tdmogatasara, segitésére iranyultak. Ezzel is probaltak
megeldzni a gyerekek csaladbol valo kikeriilését. Joval korabbra tehetd azoknak
az intézményeknek az 4atalakitasa is, amelyek a csaladbol kiemelt gyerekek elhe-
lyezésre szolgaltak.

Megallapithatd tovabba, hogy a nyugat-eurdpai orszagok modellként szolgal-
tak a kelet-kdzép-eurdpai orszagok szamara a gyermekvédelmi intézmények at-
alakitasaban.

A harmadik fejezetben a gyerekek elhelyezési lehetségeinek Osszehasonlitd
elemzésére keriilt sor, az 1997. évi XXXI. Gyermekvédelmi torvény bevezetése
elotti és utani iddszakban. Megallapithatd, hogy a gyerekek életkdriilményei jelen-
tosen javultak a torvény bevezetése utan. A javulas tobb teriileten is megnyilvanul.
A gyerekek elhelyezésében vezetd szempont lett a csaladdias koriilmények biztosi-
tasa. A statisztikai adatok elemzése soran megallapitottuk, hogy tobb gyermek él
lakasotthonban, mint gyermekotthonban, és a gyermekotthonokban is torekedtek
kisebb 1étszamu csoportok l1étrehozasara. A gyerekek életkdriilményeinek javita-
sat szolgalja az 01j intézmények létrehozasa. A kiilonleges, a specialis és az uto-
gondozo6 otthonok korszertibb tartalommal miikddnek, mint a korabbi években.
A gyermekek életkoriilményeinek javulasahoz hosszabb tdvon az is hozzajarul,
hogy a kozépfoku oktatasi intézményekben tébben tanulnak tovabb, mint a korab-
bi években.

A negyedik fejezetben hazai, empirikus vizsgalatokat és azok eredményeit fog-
laltuk 6ssze, amelyek az intézményekben €16 gyerekek életkoriilményeivel foglal-
koznak.

Igy az elhelyezési koriilményekre, a szabadidé eltoltésére, iskolazottsagra, a
gyerekek alkohol-, drog- és dohanyzasi szokésaira vonatkozo kutatasokat tekin-
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tettiik at. A fejezet egy részében a hazaihoz tematikusan kapcsolodd nemzetkozi
kutatdsokat mutattuk be, amelyek az intézményben ¢él6 gyerekek problémait tarjak
fel a kiilonbdzo orszagokban. A kutatasok attekintése tobb szempontbol is segitette
a munkankat.

Egyrészt a megfeleld kutatasi modszerek kivalasztasaban segitett, masrészt a
kérdoives vizsgalat megalapozasat szolgalta. Tovabba lehetdvé tette azt is, hogy
sajat kutatasi eredményeinket elemezni tudjuk, Osszevethessiikk mas kutatasok
eredményeivel.

Az 6todik fejezetben a Hajdu-Bihar megyében miikodé gyermekotthonokban
¢s lakasotthonokban, valamint a benne €16 gyerekek korében végzett kérddives
vizsgalat eredményeit foglaltuk Gssze. A kérddivek elemzése alapjan megallapit-
hatd, hogy a lakasotthoni elhelyezés kedvezobb életkdriilményeket biztosit a gye-
rekek szamara, mint a gyermekotthoni elhelyezés. A lakasotthonban €16 gyerekek
jobb targyi feltételek kozott élnek, mint gyermekotthoni tarsaik.

Az életkoriilményeket jelentésen befolyasold szabadidés tevékenységek ha-
sonloak a két intézménytipusban, az intézmények atalakitasa a szabadidds tevé-
kenységeket Iényegesen nem befolyasolta. A lakésotthonban ¢l6k ugyanakkor ak-
tivabban szervezik sajat szabadidds programjaikat, igy maguk is hozzajarulnak
¢letkoriillményeik javitasdhoz.

Tanulmanyaikra vonatkozoan megallapithato, hogy a lakasotthonban €16k ko-
ziil tobben tanulnak gimnaziumban és szakkézépiskolaban, mint a gyermekotthon-
ban ¢l6k. Tanulmanyi mutatoik a tekintetben is jobbak, hogy kevesebb a tulkoros
gyerek kozottiik, valamint tobb idét forditanak tanulasra. Ertékvalasztasaikat vizs-
galva az latszik, hogy a lakéasotthonban élok szdmara a materialis értékek kevésbé
fontosak, mint gyermekotthoni tarsaiknak. Az alkoholt, drogot, dohanyzast kipro-
balok és fogyasztok aranya alacsonyabb a lakasotthonokban, mint a gyermekott-
honokban. A lakasotthonok elénye a gyerekek elégedettségében is megmutatkozik.
Az elhelyezéssel teljesen elégedettek haromszor tobben vannak a lakasotthonok-
ban, mint a gyermekotthonokban.

Osszefoglalva megallapithato, hogy az intézményben é16 gyerekek életkoriil-
ményei javultak az elmult években bekovetkezett valtozasok révén, de a gyerekek
legkiszolgaltatottabb csoportjainak esélyegyenldségét a gyermekvédelmi intézmé-
nyek sem tudjak megvalésitani. A gyermekvédelmi problémak tarsadalmi okokra
vezethetOk vissza, igy a megoldast is elsésorban ott kell keresni, az intézmények
ebben legfeljebb kozvetitd szerepet tolthetnek be.
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